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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów, jak równie¿ na-

szych goœci o zajmowanie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Otwieram piêædziesi¹te czwarte posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³ pan senator Go³¹bek.

Proszê bardzo panów senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! Wobec niewniesienia zastrze¿eñ
do protoko³ów piêædziesi¹tego i piêædziesi¹tego
drugiego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê równie¿, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego
pierwszego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygotowany do
udostêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze-
¿eñ, zostanie on przyjêty na kolejnym posiedze-
niu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego czwartego posie-
dzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud-
¿etowej na rok 2004.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

3. Wybór cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej.
4. Z³o¿enie przysiêgi przez wybranych przez

Senat cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie. Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad piêædziesi¹tego czwartego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê równie¿, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
w dniu jutrzejszym lub, co jest bardziej prawdo-
podobne, pojutrze – w zale¿noœci od tego, jak bê-
dzie przebiega³a nasza debata.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ pañstwa se-
natorów, ¿e przed posiedzeniem przyj¹³em dele-
gacjê kolejarzy, która przed³o¿y³a mi petycjê za-
wieraj¹c¹ postulaty œrodowiska kolejarzy. Pety-
cjê tê przekaza³em Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych z proœb¹ o zajêcie stanowiska.

Wysoka Izbo, zatem przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿eto-
wej na rok 2004.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 19 grudnia ubieg³ego roku.
Do Senatu zosta³a przekazana 27 grudnia ubieg-
³ego roku. Dwa dni póŸniej, 29 grudnia, zgodnie
z regulaminem naszej Izby, skierowa³em ustawê
bud¿etow¹ do komisji senackich. Komisje senac-
kie po rozpatrzeniu w³aœciwych czêœci bud¿eto-
wych przekaza³y swoje opinie Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych, która na ich podsta-
wie przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 572 oraz w druku do druku
nr 572, a sprawozdanie komisji w druku
nr 572A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Pañstwo Ministrowie!
Tryb pracy nad bud¿etem pañstwa na rok

2004, zreszt¹ analogicznie jak nad wszystkimi
poprzednimi ustawami bud¿etowymi, zosta³
przedstawiony przez pana marsza³ka.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
po rozpatrzeniu stanowisk poszczególnych ko-



misji senackich w sprawie ustawy bud¿etowej
przedk³ada pañstwu swoje sprawozdanie.

Nim jednak przejdê do stanowiska wobec sta-
nowisk poszczególnych komisji senackich, pro-
szê mi pozwoliæ na kilka zdañ wprowadzenia.

Bud¿et pañstwa na rok 2004 rozpatrujemy
w innych warunkach makrogospodarczych, ni¿
mia³o to miejsce na pocz¹tku roku ubieg³ego.
Rok 2003 to rok, w którym tempo wzrostu produ-
ktu krajowego brutto przekroczy³o 3,5% – proszê
pamiêtaæ, ¿e to trzykrotnie wiêcej ni¿ w roku
2001 – a na 2004 r. cel zosta³ zdefiniowany na po-
ziomie 5% przyrostu produktu krajowego brutto.
Odnotowano znaczny wzrost obrotu w handlu
zagranicznym – przypomnê, ¿e eksport wzrós³
o 26% – tym samym zmieni³o siê, znowu na ko-
rzyœæ, saldo obrotów bie¿¹cych, które dzisiaj jest
ju¿ mniejsze ni¿ 5,3% produktu krajowego brut-
to. Jest to, zdaniem Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz wielu fachowców, którzy
wypowiadaj¹ siê na tematy makrogospodarcze,
znakomity dowód na o¿ywienie gospodarcze
w Polsce. W tej chwili niezwykle u¿yteczne by³o-
by, gdyby obok tego parametru pojawi³y siê dwa
pozosta³e parametry aktywnoœci gospodarczej
kraju – przede wszystkim znacz¹cy wzrost inwe-
stycji, a co za tym idzie, o¿ywienie popytu wewnê-
trznego nie tylko na inwestycje, ale i na zakupy
w obrocie wewnêtrznym. W roku 2003, co te¿ jest
korzystne dla roku 2004, wzros³a produkcja
przemys³owa œrednio o 10%. By³y okresy, kiedy
kwartalnie wzrasta³a o 8%, by³y okresy, kiedy
kwartalnie wzrasta³a o 12%. Po raz pierwszy
w roku 2003 wzros³y te¿ nak³ady na inwestycje –
nieznacznie, ale jednak. To jest bardzo wa¿ne
z punktu widzenia polityki spo³ecznej, która de
facto zmierza przede wszystkim do zmniejszenia
poziomu bezrobocia. Godzi siê te¿ przypomnieæ,
¿e jeœli chodzi o ten obszar, to w roku 2002 i 2003
ju¿ skuteczniej zosta³o zahamowane tempo na-
rastania bezrobocia. Ma³o tego, bezrobocie na
koniec roku 2003 ustabilizowa³o siê na poziomie
17,4%, a jest to wielkoœæ o 1% mniejsza, ni¿ by³a
na pocz¹tku roku 2001. Oprócz parametrów,
o których powiedzia³em, istotne jest równie¿ to,
co trzeba podkreœliæ, ¿e inflacja ukszta³towa³a siê
na poziomie ni¿szym ni¿ 1%, wobec poziomu in-
flacji nie wy¿szego ni¿ 2% spodziewanego w roku
2005.

Niemniej jednak poza tymi wszystkimi nama-
calnymi faktami ³atwymi do udokumentowania,
zw³aszcza statystycznie, s¹ jeszcze dylematy po-
lityki spo³eczno-gospodarczej Polski, przede
wszystkim dylematy z obszaru polityki spo³ecz-
nej. Tak bowiem trzeba zakwalifikowaæ trzy mi-
liony bezrobotnych, z czego dwa i pó³ miliona po-
zbawionych jest zasi³ków i co zdecydowanie rzu-
tuje na to, ¿e ponad trzy i pó³ miliona Polaków ¿y-

je w warunkach skrajnego ubóstwa – a tego para-
metru nikt nie mo¿e nie zauwa¿aæ. Wielkim pro-
blemem, godnym osobnej debaty, a co najwa¿-
niejsze, godnym wielkiego programu, który w tej
chwili przygotowuje rz¹d, jest problem zad³u¿e-
nia finansów publicznych i relacji tego zad³u¿e-
nia do poziomu produktu krajowego brutto.
Przypominam, ¿e konstytucja okreœli³a ten po-
ziom maksymalnie na 60%, a dziœ jesteœmy na
poziomie 50%. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e ten temat
– jak ju¿ powiedzia³em: bêd¹cy przedmiotem
szczególnego zainteresowania rz¹du – bêdzie
w najbli¿szym czasie przedmiotem szczególnego
zainteresowania Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, jak równie¿ ca³ego Senatu. Do tych
dwóch parametrów, okreœlaj¹cych skalê sto-
j¹cych przed nami zadañ, trzeba jeszcze dodaæ
ten – o którym te¿ warto przypominaæ, zw³aszcza
na kilka miesiêcy przed akcesj¹ do Unii – ¿e je-
dnak produkt krajowy brutto liczony na jednego
mieszkañca Polski jest na poziomie niewiele wiê-
kszym ni¿ 40% tego, co jest w pañstwach Unii
Europejskiej.

To s¹ niejako parametry celów gospodarczych,
przed którymi staje Polska, to s¹ niejako parame-
try celów, przed którymi stanêli autorzy doku-
mentu: bud¿et pañstwa na rok 2004.

Prognozuj¹c zachowania polskiej gospodarki
i politykê spo³eczno-gospodarcz¹ na rok 2004
rz¹d, a póŸniej Sejm porusza³ siê w pewnych wa-
runkach, które okreœlono jako strategiczne. Nie
zawsze zale¿¹ one od instytucji, o których powie-
dzia³em. Trzeba te warunki wymieniæ: po pier-
wsze, jest to sposób kszta³towania i poziom stóp
procentowych; po drugie, jest to kurs walut – pa-
rametr bardzo istotny dla kszta³towania tych
prognoz. Przewiduje siê wzmocnienie polskiego
z³otego w stosunku do dolara i jakieœ os³abienie
w stosunku do euro. W za³o¿eniach do ustawy
bud¿etowej zaplanowano trzyprocentowy wzrost
wynagrodzeñ w sferze bud¿etowej, zaplanowano
równie¿ przeciêtne wynagrodzenie brutto w go-
spodarce narodowej na poziomie 2 tysiêcy 290 z³
– przypomnê: brutto.

Na dochody wp³ywaj¹ te¿ pewne realia. Przede
wszystkim s¹ to realia wynikaj¹ce z reformy sys-
temu podatkowego. Przypomnê obni¿enie podat-
ku z 27% do 19% po³¹czone z likwidacj¹ ulg oraz
wprowadzenie dziewiêtnastoprocentowej stawki
podatku dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Tytu³em przypomnienia – bo to jest
zjawisko, które obserwujemy od pocz¹tku naszej
transformacji – powiem te¿, ¿e stale zmniejsza siê
relacja dochodów podatkowych w stosunku do
produktu krajowego brutto. W roku 2004 wynio-
s¹ mniej ni¿ 17%. Oprócz tych parametrów,
o których powiedzia³em, nowym niezwykle istot-
nym parametrem – zreszt¹ znalaz³ on szczególne
miejsce w ustawie bud¿etowej – s¹ zobowi¹zania
z tytu³u wp³aty do bud¿etu Unii Europejskiej. Nie
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sposób równie¿ planowaæ dochodów bud¿etu
pañstwa na rok 2004, nie przewiduj¹c wp³ywów
z dwóch innych trwa³ych Ÿróde³ zasilania bud¿e-
tu pañstwa, do których niejako przyzwyczailiœmy
siê w ci¹gu ostatnich lat. Przede wszystkim s¹ to
wp³ywy z prywatyzacji, w niektórych latach zna-
cznie przeszacowane, równie¿ w roku 2003.
W roku 2004 planuje siê te wp³ywy na poziomie
8 miliardów 800 milionów z³ oraz zmniejszone
o ponad 50% wp³ywy z c³a. Przypomnê, ¿e w roku
2004 wszystkie obroty z pañstwami Unii Euro-
pejskiej nie bêd¹ przynosi³y wp³ywów celnych.

Szanowni Pañstwo, rozwa¿aj¹c problematykê
wydatków bud¿etu pañstwa, godzi siê na pocz¹t-
ku powiedzieæ o podstawowej relacji pomiêdzy
wydatkami bud¿etu pañstwa a przychodami
sk³adaj¹cymi siê na produkt krajowy brutto –
jest to mniej wiêcej 23%. Gdybym mia³ te wydatki
pogrupowaæ, nie wnikaj¹c w szczegó³y, bo zajê³o-
by to zbyt du¿o czasu, a mam tylko dwadzieœcia
minut, co za chwilê pan marsza³ek na pewno mi
przypomni… Nale¿y to pogrupowaæ w sposób na-
stêpuj¹cy. Po pierwsze, wydatki na œwiadczenia
spo³eczne i emerytalne, które stanowi¹ ponad
31% ³¹cznych wydatków bud¿etu pañstwa. Jest
to mniej wiêcej 7,2% produktu krajowego brutto.
Po drugie, wydatki na zadania pañstwa jako ca-
³oœci, czyli na wymiar sprawiedliwoœci, bezpie-
czeñstwo obywateli, obronê narodow¹, admini-
stracjê, urzêdy centralne, s¹dy. Ta wartoœæ jest
mniej wiêcej na tym samym poziomie, czyli 31%,
i daje analogiczn¹ wartoœæ produktu krajowego
brutto. Po trzecie, wydatki na naukê, ochronê
zdrowia i kulturê. To jest oko³o 21% ³¹cznych wy-
datków, co stanowi niewiele ponad 5% produktu
krajowego brutto. Po czwarte, wydatki na infra-
strukturê, œrodowisko, gospodarkê, stanowi¹ce
³¹cznie oko³o 8% wszystkich wydatków To jest
2% produktu krajowego brutto. Znacz¹c¹ grup¹
wydatków s¹ te¿ wszelkiego rodzaju subwencje
i dotacje dla jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Zosta³y one zaprogramowane na poziomie
oko³o 36 miliardów z³.

Szanowni Pañstwo, tyle jest warunków ma-
krogospodarczych, tyle jest warunków ogólnych,
tyle jest uwarunkowañ, które wp³ywaj¹ na
kszta³t bud¿etu pañstwa i na precyzyjne rozpisa-
nie poszczególnych jego pozycji.

Z przed³o¿enia sejmowego wynika, ¿e w bud¿e-
cie pañstwa dochody zaplanowano na poziomie
ponad 154 miliardów z³ – bêdê unika³ wyliczanek
liczbowych, ¿eby nie zajmowaæ pañstwu cennego
czasu – oraz wydatki na poziomie 199 miliar-
dów z³. To powoduje, ¿e skala deficytu bud¿etu
pañstwa okreœlona zosta³a na poziomie oko³o
45 miliardów z³. Ja jeszcze raz przepraszam za to,
¿e unikam tych koñcowych liczb. One s¹ wpraw-
dzie wielkie w sensie finansowym, ale po pier-

wsze, s¹ do przeczytania, a po drugie, ich cytowa-
nie zajê³oby zbyt du¿o czasu.

Senat, zgodnie ze swymi konstytucyjnymi up-
rawnieniami, oceniaj¹c bud¿et pañstwa, ma
obowi¹zek przestrzegaæ dwóch zasad. Po pier-
wsze, musimy baczyæ na poziom zad³u¿enia
w stosunku do produktu krajowego brutto. Cho-
dzi o to, ¿eby nie przekroczyæ tego, ¿e tak powiem,
sakramentalnego, zapisanego w konstytucji po-
ziomu 60%. Jak na razie, na szczêœcie do tej war-
toœci jeszcze trochê nam brakuje. A po drugie, nie
wolno nam zwiêkszyæ deficytu bud¿etu pañstwa.

S¹dzê, ¿e wszystkie poprawki, wszystkie uwa-
gi, które do tej chwili wp³ynê³y, w³aœciwie pozwa-
laj¹ uwa¿aæ, ¿e te dwa podstawowe parametry
zostan¹ bezwzglêdnie dochowane.

Szanowni Pañstwo, jeœli chodzi o omawianie
poprawek, które Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych rozpatrywa³a, to mo¿na by w³aœci-
wie przyj¹æ dwie formu³y tego omawiania. Jedna
to cytowanie tych poprawek i podawanie ich uza-
sadnieñ, a druga to skoncentrowanie siê na kilku
bardzo charakterystycznych poprawkach – cha-
rakterystycznych zw³aszcza w tej atmosferze,
która panuje wokó³ sali obrad Senatu, a przede
wszystkim w sytuacji pewnego zainteresowania
spo³ecznego tymi zapisami, maj¹cymi wp³yw, jak
ju¿ powiedzia³em, na emocje spo³eczne, których
zreszt¹ doœwiadczyliœmy dzisiaj rano, w czasie
spotkania z panem marsza³kiem i z przedstawi-
cielami kolei. Dlatego te¿ omawianie tych popra-
wek pozwolê sobie wzbogaciæ o pewne akcenty
rozwijaj¹ce motywacjê takiego, a nie innego sta-
nowiska.

Szanowni Pañstwo, gdy dysponuje siê œrodka-
mi bud¿etu pañstwa, trzeba mieæ œwiadomoœæ
tego, ¿e dysponuje siê œrodkami, które zosta³y
precyzyjnie zapisane w za³¹czniku nr 1 i pocho-
dz¹, jak ju¿ powiedzia³em: z podatków poœred-
nich, w tym z podatków od towarów i us³ug, po-
datku akcyzowego, podatku od gier; podatku do-
chodowego od osób prawnych; podatku docho-
dowego od osób fizycznych; oraz dochodów nie-
podatkowych, w tym z dywidend, wp³at z zysku
NBP, c³a, dochodów jednostek bud¿etowych, po-
zosta³ych dochodów niepodatkowych, wp³at je-
dnostek samorz¹du terytorialnego; dochodów
zagranicznych oraz wp³at do bud¿etu pañstwa
z Unii Europejskiej.

Komisja gospodarki swoje stanowisko wobec
wszystkich poprawek zg³oszonych przez komi-
sje, jak te¿ wobec w³asnych poprawek, przedsta-
wi³a w druku. W sposób szczególny wypada omó-
wiæ poprawkê pierwsz¹.

Poprawka pierwsza odnosi siê do zapisu, który
wprowadzi³ do bud¿etu pañstwa Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zmieniaj¹c art. 45 ust. 1 w usta-
wie bud¿etowej. Zmiana ta, najogólniej rzecz bio-
r¹c, sprowadza siê do tego, ¿e zwiêksza siê, a mo-
¿e nie tyle zwiêksza siê, ile decyduje siê o tym, ¿e
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40% œrodków specjalnych wygenerowanych
przez instytucje maj¹ce uprawnienia do tworze-
nia tych œrodków specjalnych przeznacza siê na
dofinansowanie bud¿etu pañstwa, przy czym
z tych œrodków bud¿et pañstwa bêdzie finanso-
wa³ szereg celów, miêdzy innymi cele tak spekta-
kularne jak te, o których dziœ tak ¿ywo siê dysku-
tuje, mianowicie dofinansowanie regionalnych
kolei oraz dofinansowanie jednostek samorz¹du
terytorialnego. Chcê powiedzieæ, ¿e skala zapo-
wiedzianego pozbawienia tych instytucji wp³y-
wów ze œrodków specjalnych – przypomnê, jest to
40% – spowodowa³a, ¿e ka¿da z tych instytucji
oprotestowa³a ten ruch. Równie¿ wszystkie ko-
misje senackie kwestionowa³y tê wielkoœæ, wska-
zuj¹c, ¿e taka skala pozbawienia tych instytucji
wp³ywów ze œrodków specjalnych przede wszyst-
kim sparali¿uje ich statutow¹ dzia³alnoœæ, a poza
tym w znaczny sposób skomplikuje ich sytuacjê
i pozbawi je pewnej motywacji dzia³ania. Ja nie
bêdê siê wdawa³ w szczegó³y, w podawanie wiel-
koœci i kwot oraz celów, niemniej jednak chcê po-
wiedzieæ, ¿e to rozwi¹zanie powodowa³oby po-
zbawienie œrodków zapisanych w tej¿e ustawie,
a przeznaczonych: do wykorzystania w S³u¿bie
Wiêziennej, na wynagrodzenia prowizyjne s³u¿b
skarbowych, w Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
na przebudowê i modernizacjê si³ zbrojnych, na
rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia,
na rozliczenia z regionalnymi izbami obrachun-
kowymi, a tak¿e œrodków wynikaj¹cych z prawa
lotniczego, dotycz¹cych zabezpieczenia lotnisk
i kontroli lotów, oraz œrodków w dyspozycji mini-
stra kultury, wynikaj¹cych z ustawy o grach i za-
k³adach wzajemnych. Gdyby tê wielkoœæ, czyli
40%, zmniejszyæ do 15%, tak jak zaproponowa³a
komisja gospodarki, to si³¹ rzeczy w znakomity
sposób zaoszczêdzono by te œrodki w tych miej-
scach, w których one powsta³y, ale jednoczeœnie
zmniejszono by zdolnoœæ do sfinansowania in-
nych celów, które zosta³y zapisane w przed³o¿e-
niu sejmowym.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e szczególne zainte-
resowanie budzi tutaj finansowanie kolei regio-
nalnych. Dyskusjê na temat finansowania kolei
w ogóle nale¿a³oby, jak s¹dzê – jeœli pañstwo po-
zwol¹ dwa zdania w tej sprawie – odnieœæ do spra-
wy ³¹cznych nak³adów na kolej, które przewi-
dziane s¹ w tegorocznej ustawie bud¿etowej.
Przypomnê, ¿e komisja gospodarki podnios³a
o 30 milionów z³ nak³ady na inwestycje liniowe
w Polskich Kolejach Pañstwowych, ponadto
z przed³o¿enia wynika, i¿ nast¹pi koncentracja
odpisów z CIT w jednostkach samorz¹du teryto-
rialnego na ³¹czn¹ kwotê 530 milionów z³ z prze-
znaczeniem na finansowanie kolei regionalnych.
Jest te¿ publiczna deklaracja rz¹du, ¿e gdyby to
okaza³o siê niemo¿liwe, rz¹d jest zdecydowany

nawet na to, a¿eby w ci¹gu roku przeprowadziæ
nowelizacjê ustawy bud¿etowej. Ponadto kolej
korzysta³aby z 370 milionów z³ dop³at do przewo-
zów oraz z 270 milionów z³ na zakupy, ¿e nie
wspomnê o pewnych wp³ywach dodatkowych
z tytu³u obrotu nieruchomoœciami – tak, najbar-
dziej generalnie, to nazwijmy, bo nie chcê siê
wdawaæ w szczegó³y.

De facto stan jest taki, ¿e w sytuacji tych wszy-
stkich uwarunkowañ, o których powiedzia³em,
komisja gospodarki znalaz³a wykraczaj¹c¹ po-
nad przed³o¿enie sprzed debaty sejmowej zdol-
noœæ do dodatkowego sfinansowania nak³adów
na koleje regionalne w kwocie 192 milionów z³, co
jest wielkoœci¹ ró¿n¹ od deklarowanej przez Sejm
kwoty 550 milionów z³, ale te¿ – zarówno w opinii
ministra infrastruktury, jak i w opinii przewodni-
cz¹cego komisji infrastruktury us³yszanej
w trakcie posiedzenia komisji gospodarki – wiel-
koœci¹ adekwatn¹ do zdolnoœci skonsumowania
przez ten sektor, a jednoczeœnie w jakiejœ mierze
odpowiadaj¹c¹ zdolnoœciom do zaanga¿owania
w proces modernizacji tego sektora. Bazuj¹c na
opiniach, jak ju¿ powiedzia³em, ministra infra-
struktury i ministra finansów, komisja zapropo-
nowa³a tê wielkoœæ 192 milionów z³.

Proszê równie¿ uprzejmie pamiêtaæ, ¿e zaró-
wno z programu restrukturyzacji kolei, jak i z za-
pisów o porêczeniach, znajduj¹cych siê w usta-
wie bud¿etowej, wynikaj¹ nastêpne zdolnoœci do
sfinansowania tego¿ sektora.

Przepraszam, ¿e tak wiele czasu poœwiêcam
akurat tej poprawce, ale atmosfera wokó³ niej
jest, jak mi siê wydaje, szczególna.

Chcê powiedzieæ, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych zaproponowa³a zmiany,
które – najogólniej rzecz bior¹c, w wielkoœciach
globalnych, wielkoœciach makro – sprowadzaj¹
siê do tego, ¿e wprawdzie zmniejsza siê dochody
bud¿etu pañstwa o 1 miliard 42 miliony z³, ale
te¿ zmniejsza siê wydatki bud¿etu pañstwa
o 1 miliard 142 miliony z³, a tym samym zmniej-
sza siê deficyt bud¿etu pañstwa o 100 milio-
nów z³. To s¹ pewne warunki finansowe, które
wychodz¹ naprzeciw w trudnej, co reszt¹ chyba
powszechnie zrozumia³e, sytuacji w finansach
publicznych.

Komisje, przygotowuj¹c stanowiska wobec
ustawy bud¿etowej, przygotowa³y te¿ poprawki,
oczywiœcie merytorycznie zwi¹zane ze swoj¹
dzia³alnoœci¹. Czujê siê w obowi¹zku powiedzieæ,
¿e siedemnaœcie spoœród przed³o¿onych popra-
wek nie znalaz³o akceptacji komisji gospodarki,
co – jeszcze raz to podkreœlam – nie zamyka drogi
do ich ponownego rozpatrywania.

Z kolei pozytywnie komisja gospodarki zaopi-
niowa³a nastêpuj¹ce poprawki.

Poprawka pierwsza, o której ju¿ powiedzia³em,
zmniejszaj¹ca generalnie deficyt w bud¿ecie pañ-
stwa, zmieniaj¹ca dodatkow¹ iloœæ œrodków na
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restrukturyzacjê kolei na kwotê 192 milionów z³,
co, wed³ug wyliczenia ministra infrastruktury,
jest równowartoœci¹ dwunastu szynobusów za-
kupionych przez ka¿de województwo w Polsce.

Druga poprawka dotyczy zwiêkszenia dotacji
do Zak³adów Górniczo-Hutniczych „Boles³aw”.

Trzecia poprawka precyzuje limity zwiêksze-
nia zatrudnienia oraz wynagrodzeñ w jedno-
stkach bud¿etowych, co nie wi¹¿e siê z wydatko-
waniem œrodków publicznych, ale z dostosowa-
niem tych zapisów do œrodków ju¿ na ten cel
przeznaczonych.

Czwarta poprawka rozszerza zakres dotacji na
podrêczniki szkolne do kszta³cenia specjalnego.

Pi¹ta poprawka, ta, o której ju¿ powiedzia³em,
zwiêksza dotacje na inwestycje realizowane
przez PKP.

Szósta zwiêksza wydatki przeznaczone na pre-
wencjê rentow¹ o 30 milionów z³.

Kolejna poprawka zwiêksza wydatki maj¹tko-
we na zadania Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz urzêdu prezesa Rady Mini-
strów.

Kolejna, jedenasta poprawka dotyczy zwiêk-
szenia wydatków na Inspekcjê Transportu Dro-
gowego.

Dwunasta poprawka powoduje zwiêkszenie
wydatków Urzêdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty o 10 milionów z³ kosztem zmniejszenia
wydatków maj¹tkowych ochotniczych stra¿y po-
¿arnych i dotacji dla nich. Nie ukrywam, ¿e ta
sprawa wywo³a³a wielk¹ dyskusjê.

Poprawka trzynasta przesuwa œrodki przezna-
czone na dop³aty bezpoœrednie do rolnictwa
z czêœci bud¿etu zawieraj¹cej wydatki na rolni-
ctwo do rezerw celowych. Jest to przywrócenie
brzmienia zapisu sprzed jego rozpatrywania
przez Sejm.

Poprawka czternasta zwiêksza wydatki przezna-
czone na morskie drogowe przejœcia graniczne.

W poprawce piêtnastej chodzi o wewnêtrzne
przeniesienie œrodków bud¿etowych w resorcie
ministra spraw wewnêtrznych.

Poprawka szesnasta przenosi œrodki w rezer-
wie celowej na dofinansowanie nowo uruchomio-
nych miejsc w domach pomocy spo³ecznej.

Poprawka siedemnasta polega na wewnêtrz-
nym przesuniêciu 4 milionów z³ w rezerwie celo-
wej na funkcjonowanie szkó³ wy¿szych.

Poprawka osiemnasta tworzy rezerwê prze-
znaczon¹ na wyprawki szkolne w kwocie 11 mi-
lionów z³.

Poprawka dziewiêtnasta dokonuje przesuniê-
cia œrodków w ramach bud¿etu województwa
wielkopolskiego, a dwudziesta – w tym samym
obszarze przesuwa œrodki województwa œl¹skie-
go. Zaznaczam: w obu przypadkach nie chodzi
o zwiêkszenie œrodków, lecz o ich przesuniêcie.

Poprawka dwudziesta pierwsza tworzy rezer-
wê celow¹ na realizacjê ustawy o s³u¿bie zastêp-
czej.

Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta trze-
cia kontynuuj¹ finansowanie przedsiêwziêæ
w województwie œl¹skim. Mam tu na myœli port
lotniczy Katowice-Pyrzowice.

Poprawka dwudziesta pi¹ta polega na doda-
niu do rezerwy celowej rezerwy na dotacje na in-
westycje Akademii Rolniczej w Krakowie.

Poprawka kolejna zwiêksza wydatki na reali-
zacjê szkolnictwa wy¿szego z przeznaczeniem na
inwestycje Wydzia³u Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

Poprawka dwudziesta szósta polega na prze-
suniêciu 155 milionów z³ z rezerwy celowej na do-
tacjê dla Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych

Poprawka dwudziesta siódma tworzy rezerwê
na sfinansowanie kosztów funkcjonowania Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego.

Poprawka dwudziesta ósma nie skutkuje fi-
nansowo, ale precyzuje liczbê etatów w czêœci
„Urz¹d Patentowy RP” w odniesieniu do wydat-
ków na wynagrodzenia w tej materii.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta polega tylko
na usuniêciu b³êdu w nazwie dzia³u.

Przypomnê jeszcze raz, ¿e wszystkie te po-
prawki de facto otwieraj¹ dyskusjê w tej materii.
Spodziewamy siê, ¿e w trakcie debaty parlamen-
tarnej stanowisko komisji gospodarki wobec
wszystkich przedstawionych poprawek mo¿e
ulec zmianie, a tak¿e ¿e zostanie ono wzbogacone
o wiele nowych wniosków, które, jak s¹dzê, pañ-
stwo senatorowie zg³osz¹ w trakcie tej debaty.

Szanowni Pañstwo, formalne wymogi – powie-
dzia³ ju¿ o nich pan marsza³ek, a ja jeszcze to po-
wtórzê – dawa³y Senatowi dwadzieœcia dni na pra-
cê nad bud¿etem pañstwa. Efektywny czas pracy
nad t¹ niezwykle wa¿n¹ ustaw¹ i bardzo intensy-
wna praca spowodowa³y, ¿e pochyliliœmy siê w³a-
œciwie nad wszystkimi mo¿liwymi alternatywami,
które mog³yby byæ substytutem zapisów, zw³asz-
cza dotycz¹cych tych obszarów, które budzi³y ja-
kieœ emocje lub w których by³y jakieœ szczególne
komplikacje. Tak siê sta³o, ¿e kalendarz wydarzeñ
politycznych, zw³aszcza ostatnich dni – mam tu na
myœli przede wszystkim wszelkiego rodzaju per-
turbacje zwi¹zane z akcjami protestacyjnymi na
kolei i w s³u¿bie zdrowia – spowodowa³, ¿e mimo
woli pewna szczególna odpowiedzialnoœæ za finan-
se publiczne przenios³a siê na instytucjê, która
najwiêkszej kompetencji w tej materii nie posiada.
Mam tu na myœli Senat Rzeczypospolitej. No i oka-
zuje siê, ¿e si³¹ rzeczy ta odpowiedzialnoœæ zosta³a
skoncentrowana w naszych rêkach. I to jest nowa,
szczególna rola naszej Izby w kszta³towaniu bu-
d¿etu pañstwa na rok 2004.

Szanowni Pañstwo, przed nami, jak s¹dzê,
dwa dni debaty zakoñczonej g³osowaniem nad
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projektem bud¿etu pañstwa na rok 2004.
Chcia³bym w tym miejscu przede wszystkim bar-
dzo serdecznie podziêkowaæ za wspó³pracê wszy-
stkim urzêdom centralnym, przedstawicielom
rz¹du, a tak¿e wszystkim przedstawicielom in-
stytucji centralnych, którzy uczestniczyli w po-
siedzeniach komisji gospodarki. W sposób szcze-
gólny dziêkujê ministrowi finansów, a zw³aszcza
pani minister Wasilewskiej-Trenkner, za
wspó³pracê z komisj¹ gospodarki. Bardzo serde-
cznie dziêkujê te¿ pañstwu senatorom za to, ¿e
uczestniczyli, w sposób poœredni lub bezpoœre-
dni, w tych pracach. I, co najwa¿niejsze, chcê
zwróciæ uwagê, ¿e w przygotowywaniu swoich
stanowisk, w podejmowaniu swoich decyzji ko-
rzystaliœmy z rad i opinii osób, których nie wy-
mieni³em, a których by³o bardzo wiele. I tym
wszystkim osobom chcia³bym podziêkowaæ.
Mam nadziejê – zreszt¹ jestem o tym przekonany,
bo tak by³o zawsze w tej Izbie – ¿e pozosta³e dwa
dni pracy nad projektem ustawy bud¿etowej zo-
stan¹ wykorzystane. Moj¹ informacjê, moje sta-
nowisko dzisiaj pañstwu przedstawione proszê
traktowaæ jako otwarcie debaty i deklaracjê
pe³nej otwartoœci na wszelkiego rodzaju zmiany
i nowe wnioski. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Markowskiemu,

przewodnicz¹cemu senackiej Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych, za przedstawienie
sprawozdania komisji.

Zgodnie z naszym regulaminem przechodzimy
teraz do zadawania pytañ senatorowi sprawo-
zdawcy.

Przypominam o regulaminowym wymogu, aby
zadawanie pytania nie trwa³o d³u¿ej ni¿ jedn¹ mi-
nutê.

Prosi³bym, aby – dla u³atwienia procedowania
– pañstwo senatorowie podnosili rêkê i zg³aszali
siê do pana senatora Izdebskiego, który bêdzie
pañstwa zapisywa³ w kolejnoœci. Bo chodzi o to,
¿ebyœmy mogli sprawnie procedowaæ na tym eta-
pie.

Jako pierwszy zada pytanie pan senator Pod-
kañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze!
Ja mam kilka pytañ ogólnych i jedno szczegó-

³owe.
Pytanie pierwsze, ogólne. Chcê zapytaæ, w ja-

kim stopniu podczas swoich prac komisja po-
œwiêca³a czas stronie wydatkowej i przesuniê-

ciom po stronie wydatkowej, a w jakim stopniu
analizie szans zwiêkszenia dochodów, czyli tak
zwanej stronie dochodowej.

Drugie pytanie. Czy komisja podjê³a próbê
oceny wielkoœci szarej strefy w polskiej gospo-
darce i mo¿liwoœci wydobycia dodatkowych do-
chodów z tej szarej strefy?

Trzecie pytanie, z zakresu systemowych. Czy
komisja analizowa³a b¹dŸ uwzglêdni³a w swoich
pracach – a jeœli tak, to w jakim stopniu – to wszy-
stko, co siê mieœci pod umownym pojêciem „plan
oszczêdnoœciowy premiera Hausnera”?

I pytanie szczegó³owe. Wchodzimy do Europy,
a drogi mamy takie, jakie mamy. A zapisy popra-
wek dziewi¹tej i dziesi¹tej powoduj¹, ¿e staj¹ w³o-
sy na g³owie. Tniemy wydatki na budowê, prze-
budowê i remont dróg, a œrodki przeznaczamy na
jakieœ inne wydatki maj¹tkowe – nie chcê ich wy-
mieniaæ. Czym siê kierowa³a komisja, tn¹c wy-
datki na polskie drogi? Dziêkujê.

(Senator Jerzy Markowski: Czy mam odpowie-
dzieæ?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Rozumiem,

¿e do ka¿dego pytania bêdzie pan siê od razu
ustosunkowywa³?

Senator Jerzy Markowski:
Bêdê próbowa³ siê ustosunkowaæ, Panie Mar-

sza³ku, poniewa¿ mam œwiadomoœæ niedostat-
ków w³asnej wiedzy, zw³aszcza wobec niezwyk³ej
kompetencji i wiedzy pytaj¹cych. Zreszt¹ niektó-
re z tych pytañ, jak wynika równie¿ z tego pyta-
nia, s¹ tego rodzaju, ¿e trudno na nie odpowiadaæ
bardzo precyzyjnie.

Jeœli wiêc pyta pan, Panie Senatorze Podkañ-
ski, o to, jak¹ czêœæ czasu poœwiêci³a komisja na
analizê wydatków, a jak¹ na analizê dochodów,
to powiem zupe³nie szczerze, ¿e chyba tradycj¹
naszej Izby, i to w ka¿dej kadencji, od lat, jest to,
¿e o wydatkach rozmawia siê zdecydowanie d³u-
¿ej ni¿ o dochodach. Wszyscy wiedz¹, na co chc¹
wydaæ, tylko prawie nikt nie powie, sk¹d na to
wzi¹æ, najogólniej rzecz bior¹c. Nie wiem, czy t¹
odpowiedzi¹ w jakikolwiek sposób usatysfakcjo-
nowa³em pana senatora, ale mogê te¿ powie-
dzieæ, ¿e w trakcie debaty pojawi³a siê równie¿
potrzeba, zg³oszona miêdzy innymi przez pana
marsza³ka Wielowieyskiego, ³¹cznej dyskusji
o dochodach bud¿etu pañstwa, a zw³aszcza
o skali deficytu wobec produktu krajowego brut-
to. Ale obszarem dochodów na tym etapie w spo-
sób szerszy siê nie zajmowaliœmy.

Szara strefa. Panie Senatorze, trzeba by po-
wiedzieæ tak. Z formalnego punktu widzenia ma-
my do dyspozycji dokument, który trafia do nas
z Sejmu, jest przed³o¿eniem sejmowym, i to nim
powinniœmy siê zajmowaæ. Zjawisko, o którym
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pan powiedzia³, czyli szara strefa, jest zjawis-
kiem, które oczywiœcie w ¿aden sposób nie poja-
wia siê w tym dokumencie, pojawia siê za to przy
ka¿dej innej dyskusji o zaniechanych lub nieu-
zyskanych wp³ywach do bud¿etu pañstwa. Po-
wiem szczerze, ¿e rozmawialiœmy o tym proble-
mie, o który pan senator pyta, przede wszystkim
przy okazji innych ustaw, takich jak ustawa o po-
datku akcyzowym czy ostatnio chocia¿by ustawa
o systemie monitorowania jakoœci paliw. To by³
moment, kiedy na ten temat rozmawialiœmy czê-
œciej i du¿o bardziej wnikliwie. Jeœli zaœ chodzi
o ustawê bud¿etow¹, ograniczyliœmy swoj¹ dys-
kusjê do problematyki zapisanej w tej ustawie.

Akcenty wynikaj¹ce z programu oszczêdno-
œciowego czy programu reformy finansów publi-
cznych pana profesora Hausnera znajduj¹ siê
ju¿ w samych zapisach ustawy bud¿etowej. Pro-
szê zwróciæ uwagê, ¿e w tych zapisach, chocia¿by
w zwi¹zku z reform¹ podatków, o których zreszt¹
przed chwil¹ powiedzia³em, w sposób szczególny
akcentuje siê ulgi podatkowe dla tych, którzy
produkuj¹, a nie dla tych, którzy tylko i wy³¹cz-
nie maj¹ dochody. To pierwszy akcent. I drugi
akcent – oczywiœcie mam œwiadomoœæ tego, ¿e
w sposób niedoskona³y zajmowaliœmy siê t¹ kwe-
sti¹ – to oszczêdnoœci w wydatkach, zw³aszcza na
tak zwane funkcjonowanie pañstwa. A jest to ob-
szar, w którym, powiedzia³bym, trudno o precyz-
jê, poniewa¿ tak na dobr¹ sprawê trudno nam
dzisiaj przewidzieæ, jakie zadania bêd¹ nas cze-
ka³y po 1 maja bie¿¹cego roku.

Tak wiêc, odpowiadaj¹c panu senatorowi, mo-
¿e nieprecyzyjnie, ale z pe³n¹ wola precyzyjnego
wypowiedzenia siê, mogê powiedzieæ tak: rozma-
wialiœmy o tym wszystkim i formu³owaliœmy
wnioski dotycz¹ce tego wszystkiego, co mo¿e
mieæ wp³yw na zmniejszenie wydatków na obs³u-
gê sprawowania w³adzy i funkcjonowania admi-
nistracji oraz na zwiêkszenie konkurencyjnoœci
polskiej gospodarki, a zw³aszcza rozwój przedsiê-
biorczoœci. To tyle.

Jeœli chodzi o drogi, podzielam obawy pana se-
natora wynikaj¹ce z interpretacji poprawek dzie-
wi¹tej oraz dziesi¹tej, o czym pan senator by³ up-
rzejmy powiedzieæ. Zreszt¹ poprawka dziewi¹ta,
powiem szczerze, wywo³a³a pewne emocje rów-
nie¿ w komisji gospodarki. Spodziewam siê, ¿e
bêdê pewnego rodzaju zwiastunem zmiany po-
gl¹du w tej materii, bo i nam refleksje z ostatnich
dni nasunê³y inne rozwi¹zania. Podzielam zatem
pogl¹d pana senatora w tej materii. Proszê je-
dnak pozwoliæ, ¿e zwrócê uwagê pana senatora
na to, i¿ w inwestycjach wieloletnich, zapisanych
w za³¹czniku nr 6 do ustawy bud¿etowej, znajdu-
je siê tak wiele pozycji zwi¹zanych z infrastruktu-
r¹ drogow¹, ¿e wydawa³o nam siê, i¿ ten obszar
jest tam wystarczaj¹co udokumentowany i rze-

telnie zaprogramowany, w zwi¹zku z czym stano-
wi pewnego rodzaju gwarancjê zrealizowania te-
go przebogatego przecie¿ programu. Ale jeszcze
raz podkreœlam: zgadzam siê z obiekcjami pana
senatora, zw³aszcza wobec poprawki dziewi¹tej,
dlatego niejako wyprzedzaj¹c intencje pana se-
natora, deklarujê, ¿e pochylimy siê nad t¹ spra-
w¹ jeszcze raz.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, nastêpnie pan senator

Jurgiel.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Dzisiaj rano pan marsza³ek mówi³, ¿e byli

u pana marsza³ka kolejarze. Ja chcia³bym tro-
szeczkê rozszerzyæ ten temat, wiêc mo¿e pan se-
nator sprawozdawca przybli¿y³by nam kwestiê
dop³at do kolei regionalnych. Bo zosta³o podpisa-
ne jakieœ porozumienie miêdzy rz¹dem a strajku-
j¹cymi kolejarzami.

Druga rzecz, która mnie zaniepokoi³a, to jest
obciêcie w poprawce dwunastej 10 milionów z³
na ochotnicze stra¿e po¿arne.

Trzecia rzecz. Chcia³bym, aby pan senator
mnie i pewnie wielu innym senatorom przybli¿y³
sprawê Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych. W pierwszych przy-
miarkach brakowa³o 700 milionów z³, póŸniej
550 milionów z³ i dzisiaj nie wiem, jak ta sprawa
zosta³a rozwi¹zana, bo ró¿ne komisje w ró¿ny
sposób j¹ traktowa³y.

I ostatnia, czwarta, sprawa, o któr¹ chcia³bym
zapytaæ. Wszyscy znêcaj¹ siê nad izbami rolni-
czymi, wiem te¿, ¿e by³ problem obciêcia paruset
tysiêcy z³otych na funkcjonowanie ca³ego syste-
mu izb rolniczych w pañstwie. Rolnictwo traktu-
jemy ró¿nie, ale myœlê, ¿e te izby s¹ potrzebne.
Chcia³bym, ¿eby pan senator sprawozdawca by³
³askaw przybli¿yæ nam problem finansowania izb
rolniczych w Polsce. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mo¿e najpierw poruszê te-

mat kolei. Ja oczywiœcie przedstawia³em ca³¹ ar-
gumentacjê, któr¹ siê kierowa³a komisja gospo-
darki, postanawiaj¹c to, co postanowi³a.
Chcia³bym jednak powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o ³¹czny bilans wszystkich nak³adów zapisanych
na finansowanie kolei, nale¿y przypomnieæ
przede wszystkim o art. 19, z którego wynika do-
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finansowanie krajowych przewozów pasa¿er-
skich kwot¹ 370 milionów z³. Ponadto w art. 22
ustala siê kwotê dotacji na realizacjê inwestycji
przez PKP w wysokoœci 240 milionów z³ – kwotê tê
komisja gospodarki proponuje powiêkszyæ
o 30 milionów z³. Jest te¿ kwota wyszacowana na
oko³o 540 milionów z³, pochodz¹ca z odpisów od
podatku CIT na rzecz jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Do tego dochodzi jeszcze kwota wyni-
kaj¹ca z przeniesienia pewnych wartoœci maj¹t-
kowych w tym obszarze, i kwota 192 milionów z³
zapisana w projekcie uchwa³y Senatu. £¹cznie
daje to kwotê oko³o 1 miliarda 350 milionów z³
przeznaczon¹ na finansowanie kolei.

Proszê pañstwa, ja nie podejmujê siê oceny
merytorycznej skali ani zw³aszcza efektu tego
wysi³ku finansowego, chcê jednak, jako cz³owiek
nieco obeznany w gospodarce, powiedzieæ, ¿e s¹
to nak³ady niespotykane w ci¹gu ostatnich kilku
lat w kolejnych ustawach bud¿etowych. Nigdy ta
skala nie by³a tak wysoka. Ja oczywiœcie abstra-
hujê od skali potrzeb, nie o tym mówiê – mówiê
o bezlitosnej statystyce. Chcê równie¿ powie-
dzieæ, ¿e pewne nak³ady zaplanowane na dofi-
nansowanie modernizacji tych¿e kolei, zw³asz-
cza regionalnych, wed³ug informacji uzyskanych
przez nas jeszcze wczoraj od ministra infrastruk-
tury trzykrotnie przekraczaj¹ zdolnoœci produk-
cyjne polskich fabryk stanowi¹cych zaplecze
produkuj¹ce tabor kolejowy w Polsce.

To tak, ¿eby nakreœliæ t³o, sytuacjê, w jakiej
znajdujemy siê, oceniaj¹c te kwoty. Jeszcze raz
podkreœlam: tym tematem zajmiemy siê ponow-
nie w komisji, zw³aszcza w zwi¹zku z atmosfer¹
wokó³ niego, a tak¿e w zwi¹zku z tym, co dzisiaj
by³o przedmiotem rozmowy pana marsza³ka
z przedstawicielami kolei. Niemniej jednak ci¹gle
stajemy przed podstawowym dylematem, którym
nie jest to, czy daæ, tylko to, czy zabraæ – zabraæ
pieni¹dze tym, którzy je dla siebie wypracowali.
To jest dylemat, przed którym bêdzie stawa³a
Wysoka Izba.

I druga sprawa: zmniejszenie finansowania
stra¿y po¿arnej, o ile pamiêtam, o kwotê 10 milio-
nów z³, z przeznaczeniem tych œrodków na Urz¹d
Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Taki jest za-
pis. Otó¿ wydawa³o nam siê, Panie Senatorze –
przepraszam za szczeroœæ – ¿e skoro ten pomys³
wyszed³ od osób, którym bliska jest stra¿ po¿ar-
na, to jest on zasadniczo umotywowany. Ju¿ nie
tylko z wyst¹pienia pana senatora, ale i z wczeœ-
niejszych wyst¹pieñ wynika, ¿e trzeba to zweryfi-
kowaæ, dlatego deklarujê tê weryfikacjê. (Oklas-
ki)

Je¿eli chodzi o Pañstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Osób Niepe³nosprawnych i izby rolne, to
przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale zwyk-
³em nazywaæ rzeczy po imieniu, wiêc by³bym bar-

dzo zobowi¹zany panu senatorowi, gdyby ze-
chcia³ to zapytanie skierowaæ do ministra finan-
sów, kiedy bêdzie on referowa³ przed Wysok¹ Iz-
b¹ ten fragment ustawy. Po prostu nie czujê siê
na tyle kompetentny, ¿eby motywowaæ zapisy
znajduj¹ce siê w ustawie bud¿etowej, a nie chcê
improwizowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurgiel, nastêpnie pani senator

Sagatowska.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest poprawka, w której zaproponowano prze-

znaczyæ na izby rolnicze 6 milionów z³ z kontrak-
tów regionalnych. W momencie, kiedy wchodzi-
my do Unii Europejskiej, jak wiadomo, s¹ nam
potrzebne silne organizacje samorz¹dowe dzia³a-
j¹ce miêdzy innymi w rolnictwie. Chcia³bym za-
pytaæ, dlaczego komisja negatywnie zaopiniowa-
³a poprawkê dotycz¹c¹ izb rolniczych.

I druga sprawa. Chodzi w³aœnie o poprawkê
dziewi¹t¹, która dotyczy drogi Rzeszów-Suwa³ki.
Dlaczego komisja pozytywnie zaopiniowa³a prze-
znaczenie œrodków na inwestycje dokonywane
przez Kancelariê Prezydenta RP zamiast na roz-
wój infrastruktury? Wiemy, ¿e z dróg korzysta je-
dnak wiêksza liczba osób.

I jeszcze jedna sprawa. Chodzi o negatywne
zaopiniowanie wniosku o przeznaczenie pewnej
kwoty na dofinansowanie produkcji nawozów
wapniowych. Jakie by³y tego powody? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, oprócz tego, ¿e bêdê siê stara³

merytorycznie odpowiedzieæ, chcia³bym wyraziæ
pogl¹d, ¿e jako cz³onek Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych mia³ pan senator okazjê za-
poznaæ siê z motywacj¹ takiego postêpowania,
poniewa¿ by³o to dyskutowane na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Te-
raz przejdê do odpowiedzi na pañskie pytania.

Jeœli chodzi o wydatkowanie œrodków na Kan-
celariê Prezydenta RP, wiecie pañstwo, ¿e chodzi
o zamek, czy jak to nazwaæ, po³o¿ony w Wiœle, bê-
d¹cy kiedyœ w³asnoœci¹ prezydenta Moœcickiego.
Wchodzimy w ostatni etap tej inwestycji. Wyda-
j¹c zapisane w ustawie bud¿etowej œrodki, koñ-
czymy to przedsiêwziêcie. Po pierwsze, jest to in-
westycja, która trwa ju¿ tak d³ugo, ¿e a¿ wstyd.
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Po drugie, jeœli ta inwestycja nie zostanie skoñ-
czona, bêdzie kosztowa³a du¿o wiêcej, bo to
wszystko niszczeje. A po trzecie, proszê pamiê-
taæ, ¿e obecny prezydent nie wnosi o to dla siebie,
poniewa¿ jego kadencja skoñczy siê przed zakoñ-
czeniem remontu tego obiektu.

Mam jednak w¹tpliwoœci, które wyrazi³ pan
senator – jak pan pamiêta, mieliœmy je równie¿
na posiedzeniu komisji gospodarki – co do Ÿród³a
finansowania. Zdecydowa³a o tym argumentacja
pani minister Wasilewskiej, co wcale nie znaczy,
¿e nie pochylimy siê nad t¹ spraw¹ ponownie. Ja
osobiœcie równie¿ opowiadam siê za tym, a¿eby
Ÿród³o finansowania by³o inne, poniewa¿ doce-
niaj¹c wszelkie argumenty, o których powiedzia-
³em przed chwil¹, przemawiaj¹ce za dokoñcze-
niem tej inwestycji, która jest w³aœciwie tylko
modernizacj¹ istniej¹cego obiektu, uwa¿am, ¿e
ona musi byæ sfinansowana z takich Ÿróde³, co do
których w¹tpliwoœci natury nie tyle spo³ecznej,
ile raczej, powiedzia³bym, subtelnej spo³ecznie,
nie powinno byæ ¿adnych. Ja te¿ nie znajdujê ar-
gumentów, szczerze powiedziawszy, za tym, a¿eby
œrodkami przeznaczonymi na budowê drogi sfi-
nansowaæ nawet najpotrzebniejsz¹ alternatywn¹
inwestycjê. Dlatego te¿ wrócimy do tego tematu,
a mam nadziejê, ¿e minister finansów równie¿
przedstawi stosowne propozycje w tej materii.

Jak pan senator pamiêta, nie kwestionowano
celowoœci wydatkowania 25 milionów z³ na pro-
dukcjê nawozów wapniowych. Niestety, sprowa-
dzi³o siê to do tego, ¿e zaproponowaliœmy wadli-
we Ÿród³o finansowania. Ale teraz pojawia siê
w³aœciwe Ÿród³o, wiêc jeœli pan senator bêdzie up-
rzejmy ponowiæ ten wniosek, otworzy nam to for-
maln¹ drogê do ponownego rozpatrzenia tej kwe-
stii.

Jeœli chodzi o izby rolnicze, to tak jak poprzed-
nio proszê o zadanie tego pytania pani minister
Wasilewskiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Sagatowska, nastêpnie pan se-

nator Izdebski.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marsza³ku!
Z uwagi na to, ¿e moje pytanie dotyczy³o tak¿e

wielkiej troski o budowê dróg, o której mówi³ mój
poprzednik, pan senator Jurgiel, i w zwi¹zku
z wypowiedzi¹ pana przewodnicz¹cego, daj¹c¹
nadziejê na ponowne rozpatrzenie i pozytywne
rozwi¹zanie sprawy tych dróg, bardzo dziêkujê
za udzielenie mi g³osu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski, nastêpnie pan senator

Janowski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Wiadomo, ¿e w tym bud¿ecie zmniejsza siê wy-

datki w dziedzinie gospodarki mieszkaniowej,
ubezpieczeñ spo³ecznych, oœwiaty i wychowania
itd., itd. Pan raczy³ stwierdziæ, ¿e aby komuœ daæ,
trzeba komuœ zabraæ.

Mam wiêc takie pytanie: czy komisja gospo-
darki zastanawia³a siê nad tym, a mo¿e nawet
zwróci³a siê z tym do Rady Polityki Pieniê¿nej czy
do prezesa Narodowego Banku Polskiego, ¿eby
zwiêkszyæ wp³aty z zysku Narodowego Banku
Polskiego, które wynosz¹ dziœ ponad 4 miliar-
dy z³? Czy by³a w ogóle dyskusja na ten temat?
Bo, jak panu wiadomo, Narodowy Bank Polski
posiada ró¿nego rodzaju rezerwy i na przyk³ad
w ubieg³ym roku okaza³o siê, ¿e mo¿na by³o pozy-
skaæ z Narodowego Banki Polskiego miliard z³o-
tych, kiedy abolicja zosta³a odrzucona w parla-
mencie. Czy nie by³o takiej mo¿liwoœci, aby teraz
te¿ skorzystaæ z takiej szansy? Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Otó¿ zauwa¿one przez pana senatora, bardzo

s³usznie zreszt¹, wynikaj¹ce z poprawki zmniej-
szenie dodatkowych, wiêkszych ni¿ proponowa-
ne w Sejmie, nak³adów na oœwiatê, kulturê
i szkolnictwo w³aœciwie wi¹za³o siê z poprawk¹,
to znaczy z art. 45 ust. 1, czyli z tym dodatkowym
Ÿród³em finansowania. Ja podzielam pogl¹d pa-
na senatora, ¿e jest to zauwa¿alna zmiana nak³a-
dów, ale zauwa¿alna nie w stosunku do przed³o-
¿enia rz¹dowego, a nawet nie w stosunku do dru-
giego czytania w Sejmie, tylko w stosunku do
wniesionej poprawki, zmieniaj¹cej art. 45 ust. 1.
A wiêc tu powsta³ dylemat dotycz¹cy wy³¹cznie fi-
nansowania.

Siêgaliœmy równie¿ po opinie. I tu pan senator
ma absolutn¹ racjê mówi¹c, ¿e jest to Ÿród³o, któ-
re w roku ubieg³ym okaza³o siê bardzo u¿yteczne.
Chodzi o wp³aty z zysków Narodowego Banku
Polskiego. Oczywiœcie nie rozmawialiœmy na ten
temat z cz³onkami Rady Polityki Pieniê¿nej, bo
tutaj techniczne zdolnoœci komunikowania s¹
du¿o mniejsze, ¿eby to tak bardzo oglêdnie po-
wiedzieæ. Ale z deklaracji i z opinii Ministerstwa
Finansów wynika, ¿e trudno przewidywaæ dzisiaj
zwiêkszenie wyp³at z zysków Narodowego Banku
Polskiego w sytuacji, kiedy ten¿e zysk mo¿e byæ
mniejszy w roku bie¿¹cym. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janowski, nastêpnie pan senator

Szafraniec.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Panie Przewodnicz¹cy!
Kwestiê drogi, o której by³a mowa, ja tylko za-

sygnalizujê, dziêkuj¹c jednoczeœnie za wolê po-
chylenia siê nad tym problemem. On dotyczy
najubo¿szych regionów Rzeczypospolitej i myœlê,
¿e warto siê nad tym pochyliæ. Ale chcê siê od-
nieœæ do kwestii zasadniczych.

Panie Przewodnicz¹cy, chodzi o œrodki na
ochronê zdrowia. Wiem, ¿e Narodowy Fundusz
Zdrowia to odrêbna sprawa, ale tu równie¿ s¹
pieni¹dze publiczne. Czy komisja, pochylaj¹c siê
nad sam¹ ustaw¹ bud¿etow¹, zwróci³a równie¿
uwagê na te potrzeby? A je¿eli tak, to w jakim
stopniu?

Kolejna kwestia dotyczy deficytu, o którym
pan senator sprawozdawca wspomnia³. Za³o¿e-
nia bud¿etu opracowano przy okreœlonym za³o-
¿eniu co do kursu walut – te¿ by³a o tym mowa.
Kurs z³otówki wobec euro jest zgo³a odmienny,
i to na korzyœæ euro. Zmiany kursu bêd¹ powodo-
wa³y istotne zmiany, tak¿e w kwestii dotycz¹cej
zad³u¿enia. Jak to widzia³a komisja i jakie zabez-
pieczenia mog¹ siê tutaj pojawiæ?

I pytanie szczegó³owe, które dotyczy³oby art. 6.
Art. 6 mówi o tym, i¿ porêczenia i gwarancje na
rok 2004 mog¹ siêgn¹æ kwoty 17 miliardów z³.
One bêd¹ stanowi³y o mo¿liwoœciach d³ugu pub-
licznego. Czy pañstwo analizowali, na co te porê-
czenia, te gwarancje bêd¹ przekazywane? I to ty-
le. Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, ka¿de z tych pytañ odnosi siê

do materii mog¹cej pos³u¿yæ do wielu dywagacji.
Powiem tak. W pierwszym etapie, kiedy dys-

kutowano generalnie o dochodach bud¿etu pañ-
stwa, sfer¹ wzbudzaj¹c¹ najwiêksze zaintereso-
wanie, a przede wszystkim, jak bym powiedzia³,
pewien niepokój, by³a kwestia deficytu bud¿etu
pañstwa w stosunku do produktu krajowego
brutto, bo tam, jak powiedzia³em, zbli¿aliœmy siê
do niebezpiecznej granicy. Zreszt¹ ten stan nie
jest przecie¿ niczym innym, jak tylko podstawo-
w¹ przyczyn¹ dla wprowadzania programu refor-
my finansów publicznych pañstwa, zwanej pro-
gramem pana profesora Hausnera.

Chcê zwróciæ uwagê na pewnego rodzaju sub-
telnoœci wynikaj¹ce z oceniania tych wszystkich
parametrów, które mog¹ mieæ na to wp³yw.

Kurs, eksport. Jest tu pewna zale¿noœæ, proszê
pañstwa. I s¹ takie momenty, zw³aszcza w przy-
padku tych parametrów, o których pan senator by³
uprzejmy powiedzieæ, ¿e one jak gdyby, gdzieœ tam
w podtekœcie, nawzajem siê eliminuj¹. Co mam tu
na myœli? Obni¿enie kursu z³otego powoduje
wzrost op³acalnoœci eksportu; wzrost op³acalnoœci
eksportu powoduje zwiêkszenie globalnej iloœci te-
go¿ eksportu, przynajmniej w uk³adzie wartoœcio-
wym.Czyli do tegomomentuwszystkowygl¹dado-
brze. Ale z kolei ulgi z tytu³u podatku VAT s¹ narzê-
dziem promuj¹cym eksport, wobec tego o tyle
mniej mamy wp³ywów do bud¿etu pañstwa z tytu-
³u tego¿ podatku VAT, który jest zwracany ekspor-
terom. A wiêc mamy tu do czynienia z pewn¹ zawi-
³oœci¹, która wynika z wzajemnych zale¿noœci. In-
nymi s³owy, mo¿na by powiedzieæ tak, ¿e z jednej
strony to lepiej dla wzrostu eksportu, ¿e kurs z³ote-
go jest s³abszy, boeksport roœnie, ale zdrugiej stro-
ny wp³ywy do bud¿etu pañstwa z podatku VAT z te-
go powodu bêd¹ mniejsze. Oczywiœcie trzeba to do-
brze wyszacowaæ, wyceniæ. Wydaje mi siê jednak,
¿e dla nas w tej chwili najwa¿niejsze jest szukanie
mo¿liwoœci… Nie chcê tu powiedzieæ „skonsumo-
wania”. Chodzi raczej o zdolnoœæ ulokowania pol-
skich produktów poza granicami kraju. Uznaliœ-
my, i chyba s³usznie, ¿e jest to jeden z podstawo-
wych elementów, które s³u¿¹ ocenie jakiejœ efekty-
wnoœci gospodarczej. Przede wszystkim jest to do-
wód konkurencyjnoœci polskiego z³otego, polskiej
gospodarki. Panie Senatorze, ja podzielam ten po-
gl¹d. Zdecydowaliœmy siê, zw³aszcza dziêki panu
senatorowi Wielowieyskiemu, jeszcze raz powróciæ
do tego tematu, ale ju¿ nie w trybie prac nad usta-
w¹ bud¿etow¹. Jednak, jak pan sam doskonale
wie, zale¿noœci jest tak wiele, ¿e trudno o jednozna-
czn¹ definicjê. Najidealniej by by³o, tak jak to ju¿
powiedzia³em na pocz¹tku, gdyby równolegle
z eksportem wzrós³ popyt wewnêtrzny, a do tego je-
szcze wzros³a liczba inwestycji. Wtedy sytuacja by-
³aby najbardziej klarowna i mo¿na by by³o roz³o¿yæ
tewszystkie trzy elementywrównomiernysposób.

Jak rozumiem, pytanie pana senatora o œrodki
na ochronê zdrowia zwi¹zane jest przede wszyst-
kim z zakoñczonym protestem i podpisanym czy
te¿ parafowanym porozumieniem pomiêdzy mini-
strem zdrowia a lekarzami – nazwijmy to najbar-
dziej ogólnie. Panie Przewodnicz¹cy, Panie Sena-
torze, nie przewidywaliœmy ¿adnych zmian w po-
ziomie finansowania jakiejkolwiek czêœci ochrony
zdrowia, bazuj¹c przede wszystkim na przekaza-
nej nam przez ministra gospodarki opinii ministra
zdrowia, i¿ jest on dysponentem œrodków, które
pozwol¹ mu wywi¹zaæ siê z jego zobowi¹zañ wo-
bec lekarzy. Przepraszam za tak¹ such¹ statysty-
kê, ale chcê, ¿ebyœmy nie improwizowali.

Je¿eli natomiast chodzi o porêczenia, to ja mo-
gê siê myliæ, ale zdaje siê, ¿e w ubieg³orocznej
ustawie bud¿etowej kwota porêczeñ wynosi³a
22 miliardy z³…
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: 23 miliardy.)

Proszê?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: 23 miliardy.)
Tak, przepraszam. W moim wieku rok to je-

dnak du¿o dla pamiêci.
W ka¿dym razie te 23 miliardy z³ to by³a kwota

niewykorzystana. Pan senator doskonale zdaje
sobie sprawê z tego, jakie warunki musi spe³niaæ
inwestycja, ¿eby zas³u¿y³a sobie na to porêczenie.
Po pierwsze, musi to byæ inwestycja wieloletnia.
Po drugie, musi to byæ inwestycja o pewnym mini-
malnym poziomie nak³adów inwestycyjnych.

Tak na dobr¹ sprawê, oby tych inwestycji by³o
w Polsce jak najwiêcej, poniewa¿ one o¿ywiaj¹
gospodarkê. Ale jeszcze raz powtarzam: doœwiad-
czenie roku ubieg³ego uczy, ¿e tych inwestycji nie
by³o na tyle du¿o, ¿eby wykorzystaæ to narzêdzie
finansowe w ca³oœci. I to jest z³e, bo skoro ju¿ bu-
d¿et pañstwa przewidzia³ wydatkowanie œrod-
ków, zapisa³ je nie tyle po stronie strat, broñ Bo-
¿e, ile po stronie ryzyka i potencjalnego finanso-
wania z przysz³ych dochodów, to dobrze by by³o,
¿eby te œrodki zosta³y wykorzystane. St¹d te¿, jak
s¹dzê, bierze siê ta ostro¿noœæ przy prognozowa-
niu tej kwoty w roku 2003. Skoro 23 milardy nie
zosta³y wykorzystane, to mo¿e akurat 17 miliar-
dów uda siê wykorzystaæ.

Ale proszê zwróciæ równie¿ uwagê, Panie Sena-
torze, ¿e pojawi³a siê druga pozycja w tym¿e sa-
mym obszarze zainteresowania, dotycz¹cym
wspierania inwestycji. Mam tu na myœli inwesty-
cje zagraniczne, obliczone na kwotê 9,5 miliar-
dów z³. To te¿ jest dosyæ znacz¹cy obszar. Oczywi-
œcie jest to inny rodzaj inwestycji, ale de facto to
te¿ s¹ pieni¹dze, które anga¿uje siê w proces in-
westycyjny.

Przepraszam, ¿e mo¿e nie powiedzia³em wszy-
stkiego, czego pan senator oczekiwa³, ale wydaje
mi siê, ¿e na tym etapie to jest akurat to, co mog-
³em powiedzieæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Szafraniec, a nastêpnie pan sena-

tor Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, poprawki komisji zmniejsza-

j¹ wiele wydatków, miêdzy innymi na wspomnia-
n¹ ju¿ drogê ekspresow¹ nr 19, na ochotnicze
stra¿e po¿arne, na Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, na jednostki terenowe
Policji. Zmniejszaj¹ te¿ dofinansowanie miejsc

w domach pomocy spo³ecznej i oœrodkach wspar-
cia dla osób z zaburzeniami psychicznymi, przy
jednoczesnym zwiêkszeniu wydatków na Kance-
lariê Prezydenta RP. Przypominam, ¿e kancelaria
zatrudnia obecnie oko³o szeœciuset osób i wydat-
ki na ni¹ wynosz¹ 141 milionów z³. Tak wiêc
w porównaniu z czterdziestoosobow¹ kancelari¹
prezydenta Moœcickiego jest niesamowicie roz-
budowana, zw³aszcza w skomputeryzowanym
œwiecie. Jak pan wyt³umaczy zwiêkszenie wydat-
ków na kancelariê prezydenta, przy jednoczes-
nym zmniejszeniu tych wydatków, o których mó-
wi³em? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Jerzy Markowski: Mo¿na?)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, stara³em siê ju¿ wyt³uma-

czyæ wzrost nak³adów o 16 milionów 400 tysiê-
cy z³ na kancelariê prezydenta, precyzyjnie defi-
niuj¹c, na co przeznaczone s¹ te œrodki. Chodzi
o dokoñczenie wieloletniego procesu inwestycyj-
nego, którym jest modernizacja zameczku prezy-
denta Moœcickiego w Wiœle.

Jeszcze raz podkreœlam: naszym zdaniem,
czyli czêœci komisji gospodarki, subtelnym nie-
porozumieniem jest Ÿród³o finansowania tego.
Zreszt¹, jest pan kolejnym mówc¹, który pod-
kreœla tê subtelnoœæ, niezbyt, powiedzia³bym,
sprzy ja j¹c¹, aczkolwiek istnie j¹c¹. Ale
chcia³bym tutaj prosiæ pana o sprawiedliw¹ oce-
nê. Mianowicie nie wynika to z tego dokumentu,
nie wynika to z tego sprawozdania. Wyekspono-
wane przez pana senatora – zreszt¹ s³usznie –
przeniesienie œrodków, chocia¿by w zakresie je-
dnostek Policji, sprawia wra¿enie, jak gdybyœmy
odbierali pieni¹dze jednostkom terenowym
i przenosili je do centrali, do ministerstwa spraw
wewnêtrznych. Tak brzmi zapis. Ale proszê mi
wierzyæ, o to wnosili sami policjanci, a my tylko
oparliœmy siê na ich opinii. Oni tak chcieli, oni
wnosili o takie zmiany, a trudno o bardziej kom-
petentnych opiniodawców ni¿ osoby, których ten
dokument dotyczy. Tak wiêc zapisy, o których
pan powiedzia³, s¹ na pierwszy rzut oka nieczy-
telne, ale kiedy komisja wziê³a pod uwagê moty-
wacjê, któr¹ kierowali siê opiniuj¹cy, to sta³y siê
dla niej na tyle, powiedzia³bym, czytelne, ¿e tak
w³aœnie postanowiliœmy. Powiem szczerze, aku-
rat w przypadku Policji stanowisko rz¹du by³o
doœæ p³ynne, poniewa¿ ministerstwo spraw we-
wnêtrznych optowa³o zdecydowanie za takim
przesuniêciem, jakiego dokona³a komisja gospo-
darki. Z kolei minister finansów by³ bardzo
ostro¿ny w ocenach, podzielaj¹c pogl¹d pana se-
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natora. Ale jeszcze raz podkreœlam, to wszystko
wynika³o z lektury.

Gdyby pan senator by³ uprzejmy pozwoliæ mi,
ju¿ mo¿e poza mikrofonem, na obszerniejsze
uargumentowanie tego, to panu wyt³umaczê, na
czym polega³y te subtelnoœci, które nawet nam
jawi³y siê jako ma³o czytelne, ale ostatecznie
przekonuj¹ce, bo postanowiliœmy tak, jak posta-
nowiliœmy.

A z kancelari¹ prezydenta… Jeszcze raz wrócê
do tej sprawy. Proszê pañstwa, ten temat bêdzie
wraca³ bez wzglêdu na to, kto bêdzie prezyden-
tem. Dlatego trzeba to skoñczyæ, raz na zawsze
zamkn¹æ i jest na to w³aœciwy moment. Uporz¹d-
kujmy tê sprawê, ¿eby nigdy wiêcej tego tematu
¿adna wiêkszoœæ parlamentarna nie musia³a bro-
niæ. Sprawa jest oczywista i wydaje mi siê, ¿e nale-
¿y j¹ raz na zawsze zamkn¹æ, tym bardziej ¿e nie-
zamykanie kosztuje wiêcej ni¿ zamkniêcie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, nastêpnie

pan senator Dzido.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zgodzi³bym siê z panem senatorem sprawo-

zdawc¹ co do poprawki dziewi¹tej, sprawy budyn-
ku w Wiœle, gdyby nie poprawka ósma, która
zwiêksza wydatki zwi¹zane z budow¹ dróg, ich
przebudow¹ itd. Liczba nastêpnych poprawek,
mówi¹cych o zmniejszeniu wydatków zwi¹zanych
z budow¹, przebudow¹, remontem dróg, budzi mój
niepokój. Czy to pojawi³o siê jako drobna wpadka
wpracachkomisji, czy te¿mamwidzieæw tymjakiœ
szczególne zamierzenie? Gdyby by³o odwrotnie,
gdyby siê zmniejsza³o, to wtedy bym rozumia³, ¿e
komisja przesunê³a to na inne potrzeby, ale w tej
sytuacji nie rozumiem tego mechanizmu.

I nastêpne pytanie, o poprawkê dwudziest¹
drug¹. Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e przesu-
niêcie w ramach kontraktu regionalnego dotyczy
województwa œl¹skiego, o czym mowa w lit. a?
A mo¿e dotyczy to przesuniêcia œrodków z ogól-
nopolskiego programu rozwoju regionalnego?
Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, najpierw poprawka ósma. No

wie pan, nawet gdyby pan wymusza³ na mnie szcze-
r¹ odpowiedŸ, to i tak nigdy nie powiem, ¿e cokol-
wiek jest wpadk¹ komisji gospodarki czy jej œwiado-
mym b³êdem. Art. 37, w którym zwiêksza siê wydat-
ki zwi¹zane z budow¹ i przebudow¹, remontem,

utrzymaniem, ochron¹ i zarz¹dzaniem drogami
krajowymi, finansowane przez ministra w³aœciwego
do spraw transportu, nie jest – tak mi siê wydaje –
zapisem, który pozbawia tych œrodków…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: No
tak, ale tam siê to wielokrotnie przesuwa, co jest
zastanawiaj¹ce.)

Tak, ale rzecz polega na tym, ¿e zadania, których
dotycz¹ nastêpne poprawki, mog¹ liczyæ na wspar-
cie pozabud¿etowe. I st¹d ta ca³a filozofia. S¹ sytua-
cje, kiedy mo¿na zabraæ bez uszczerbku dla pono-
szonych nak³adów, s¹ takie, kiedy mo¿na siê we-
sprzeæ œrodkami obcymi, czytaj: unijnymi, mo¿na
to po prostu uczyniæ. I st¹d taki zapis dotycz¹cy ta-
kiej akurat materii. Ja rozumiem tê subtelnoœæ, ale
tak¿e poprawkê ósm¹ trzeba czytaæ z innymi.

A poprawka dwudziesta druga, Panie Senato-
rze… Tutaj moja subtelnoœæ jest szczególna, po-
niewa¿ poprawka ta dotyczy lotniska w Katowi-
cach, chodzi o przesuniêcie œrodków z rezerw ce-
lowych w poz. 11. Pan senator doskonale wie, ¿e
zapis „rezerwy celowe” jest tyle enigmatyczny, co
polemiczny. Oczywiœcie dotyczy kontraktów wo-
jewódzkich, globalnie wszystkich. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Dzido, nastêpnie pan senator Pi-

woñski.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, pan ju¿ poœwiêci³ uwagê py-

taniu, które ja w tej chwili zadam, ale komisja,
której pan jest przewodnicz¹cym, w poprawce
pierwszej lit. e przewiduje zmniejszenie œrodków
na budowê metra warszawskiego o 2/3, czyli
o 100 milionów z³, wskazuj¹c, w³aœciwie bardzo
zachowawczo, ¿e bêdzie to nie mniej ni¿
50 milionów z³. Czy zmiana w tej pozycji wynika
z nie¿yczliwoœci dla Warszawy, czy te¿ z analiz,
z opinii – je¿eli takie by³y – które pañstwo posia-
daliœcie? Proszê mi wskazaæ, na czym bazowa³a
komisja, podejmuj¹c tego typu decyzje. Dziêku-
jê.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, nie pozwoli³bym sobie na nie-

¿yczliwoœæ wobec Warszawy, by³oby to b³êdem
politycznym…

(Senator Teresa Liszcz: Tylko dlatego?)
I muszê panu powiedzieæ, ¿e w pe³ni doceniam

tê inwestycjê, nie tylko z warszawskiego punktu
widzenia. Pan doskonale wie, kto buduje metro
warszawskie. Robi¹ to górnicy ze Œl¹ska, wobec
tego jest to, z tego przynajmniej punktu widze-
nia, nasz wspólny interes. Chcê powiedzieæ, ¿e
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zmniejszenie o 100 milionów z³ nak³adów ze 150
milionów z³ ma miejsce w obszarze finansowania
z art. 45 ust. 1 ustawy bud¿etowej i wynika z po-
prawki, która zmniejsza³a odpisy od œrodków
specjalnych z 40% na 15%. Skoro tych œrodków
jest mniej, bo zamiast 40% jest 15% odpisu, to
trzeba by³o szukaæ wszystkich miejsc, gdzie mo-
¿e ich byæ mniej. Ta kwota zmniejsza siê ze 150
do 50 milionów z³. Proszê pañstwa, ten dopisek
jest, jak s¹dzê, konsekwencj¹ pewnego doœwiad-
czenia procesowego. Chodzi mi o sytuacjê sprzed
kilku lat, kiedy to w³adze Warszawy zaskar¿y³y
bud¿et pañstwa za to, ¿e iloœæ œrodków na tê in-
westycjê nie by³a dok³adnie taka, jak zapisana
w ustawie bud¿etowej. St¹d ta fleksybilnoœæ, jak
to nazywaj¹ Anglicy, czyli taka p³ynnoœæ zapisu:
nie mniej ni¿ 50, to znaczy, innymi s³owy, kwota,
do której siê nie mo¿na, przy ca³ym szacunku dla
prawników, przyczepiæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Piwoñski, nastêpnie pani senator

Doktorowicz.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Senatorze, czy w³aœciwa jest z³o¿ona

przez komisjê Wysokiej Izbie propozycja, ¿ebyœ-
my tak dalece ingerowali w sprawê przyznawania
œrodków na inwestycje w niektórych szko³ach
wy¿szych? Zdajmy sobie sprawê z tego, ¿e
uchwa³¹ parlamentu wyró¿niliœmy ju¿ wczeœniej
Uniwersytet Jagielloñski, bibliotekê wroc³awsk¹
– to ma swoje uzasadnienie. W poprawkach dwu-
dziestej czwartej i dwudziestej pi¹tej rodz¹ siê
natomiast nowe decyzje, którymi wprost, zastê-
puj¹c w³aœciwy do podzia³u skromnych œrodków
resort, kierujemy pieni¹dze. Czy nie by³oby w³a-
œciwsze, a¿eby te œrodki powiêkszy³y pulê, która
bêdzie do dyspozycji ministra do spraw szkolni-
ctwa wy¿szego?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e my, sugeruj¹c

to rozwi¹zanie, nie zdecydowaliœmy siê na inn¹
mo¿liw¹ drogê formaln¹, polegaj¹c¹ na poszerze-
niu wykazu inwestycji wieloletnich, co teoretycz-
nie mo¿na by by³o zrobiæ, ale zwiêkszyliœmy na-
k³ady i tak przeznaczone na dzia³alnoœæ ministra
kultury, definiuj¹c jedynie ich przeznaczenie.

Zrobiliœmy tak, poniewa¿ doœwiadczenie, para-
doksalnie w³aœnie doœwiadczenie ostatniego
dwulecia jest w tym obszarze takie, ¿e bud¿et
pañstwa kilka razy z rzêdu przeznacza³ œrodki
dla tego ministra, ten¿e minister na pocz¹tku ro-
ku œrodki deklarowa³, ma³o tego, zawiadomi³ in-
westora o ich posiadaniu, a potem w trakcie roku
te œrodki zabiera³. St¹d te¿ chcemy przynajmniej
w taki sposób zobowi¹zaæ ministra, ¿e zasygnali-
zujemy, jaki ma byæ kierunek wydatkowania
tych œrodków, a tak¿e chcemy daæ mu legityma-
cjê do tego, ¿eby je w tym kierunku móg³ wydaæ.

Tyle mogê na ten temat powiedzieæ, przy ca³ym
szacunku dla troski wyra¿onej przez pana sena-
tora.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz i nastêpnie pani se-

nator Liszcz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie, zadajê je

zreszt¹ nie tylko w swoim imieniu, dotycz¹ce po-
prawki pierwszej, jej podpunktu b, czyli art. 45
ust. 1 ustawy, czyli w³aœnie wspomnianych wp³at
do bud¿etu pañstwa ze œrodka specjalnego. Tu-
taj s¹ zapisane pewne wy³¹czenia niektórych
dysponentów. Nie dostrzegam wœród nich mini-
stra kultury. Panie Senatorze, czy mo¿e w wy-
mienionych tutaj ustawach mieœci siê minister
kultury?

Senator Jerzy Markowski:

Tu mo¿na odpowiedzieæ bardzo prozaicznie:
tak, jest,

(Senator Krystyna Doktorowicz: A wiêc jest.)
Tam, gdzie mówi siê o œrodkach ministra kul-

tury wynikaj¹cych z ustawy o grach i zak³adach
wzajemnych. A wiêc jest minister kultury.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Aha, dziêkujê
bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

I jako ostatnia na mojej liœcie pytaj¹cych pani
senator Liszcz.

(Senator Simonides: Tak¿e ja przez ca³y czas
siê zg³asza³am.)

Pani Senator, prosi³em, ¿eby siê zg³aszaæ
wczeœniej.

(Senator Teresa Liszcz: Mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Tak, bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja chcia³abym zapytaæ pana przewodnicz¹ce-
go, dlaczego komisja finansów nie uwzglêdni³a
wniosku dotycz¹cego przyznania 2 milionów z³ na
wydatki maj¹tkowe Instytutu Pamiêci Narodowej,
z³o¿onego przez Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci z bardzo konkretnym uzasadnieniem.
W zwi¹zku z utworzeniem S¹du Apelacyjnego
w Szczecinie prezes IPN ma ustawowy obowi¹zek
utworzenia tam oddzia³u – dot¹d jest tam tylko
delegatura. Minimum œrodków, jak ustaliliœmy
z prezesem IPN, potrzebnych na to, ¿eby stworzyæ
chocia¿by maleñki oddzia³, to 2 miliony z³ na wy-
datki maj¹tkowe. Je¿eli ich nie bêdzie, to prezes
IPN nie bêdzie siê móg³ wywi¹zaæ z ustawowego
obowi¹zku. Nie mo¿emy stwarzaæ takiej sytuacji,
¿eby nie mo¿na by³o wykonaæ ustawy, ¿eby z góry
zak³adaæ, ¿e siê nie wykona ustawy.

I drugie pytanie. Czy to jest w porz¹dku, chcia-
³abym tu nawi¹zaæ do pytania pana senatora Pi-
woñskiego, ¿e siê wskazuje wprost instytucje,
przydzielaj¹c pieni¹dze na inwestycje w uczel-
niach? I tak siê jakoœ sk³ada, ¿e w katowickich
zawsze, podczas gdy na przyk³ad moja uczelnia,
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, powinna
dostaæ pieni¹dze, dlatego ¿e ustaw¹ zabrano ma-
j¹tek, który nale¿a³ do mojej uczelni, kiedy two-
rzono w Rzeszowie Uniwersytet Rzeszowski. Za-
warta zosta³a przy tworzeniu Uniwersytetu Rze-
szowskiego taka swoista ugoda, ¿e UMCS bêdzie
sukcesywnie otrzymywa³ z tego tytu³u odszkodo-
wanie. W zesz³ym roku trochê pieniêdzy by³o,
a w tym roku nie, bo s³yszeliœmy argument, kiedy
w komisji sejmowej to podniesiono, ¿e nie adre-
suje siê pieniêdzy do konkretnych uczelni. A wiêc
je¿eli to jest mo¿liwe, to ja zg³oszê poprawkê, pro-
sz¹c o pieni¹dze adresowane do UMCS, z tym
mocnym uzasadnieniem, ¿e chodzi o pieni¹dze,
które s¹ obiecane, zapewnione, które s¹ swoi-
stym odszkodowaniem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, dok³adnie kwota 1,8 miliona z³

na Instytut Pamiêci Narodowej, na tworzenie filii
w Szczecinie…

(Senator Teresa Liszcz: Oddzia³u.)
Przepraszam, oddzia³u w Szczecinie.
Chcê powiedzieæ, ¿e chyba swego rodzaju po-

zytywnym efektem pracy Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pozytywnym przejawem
w traktowaniu bud¿etu Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, którego nie sposób nie zauwa¿yæ, jest to,
¿e nigdzie nie uszczknêliœmy nak³adów przewi-
dzianych na ten cel.

(Senator Teresa Liszcz: Sejm obci¹³.)
Ale Senat nie obci¹³ niczego, wiêc jak na razie

uznajmy za sukces to, ¿e niczego nie zabieramy.
To tyle bardzo dyplomatycznej, ale mo¿e i enig-
matycznej odpowiedzi. Przy czym podkreœlam, ¿e
jest miejsce, w którym przybywa tych œrodków
o pó³ miliona z³otych.

Je¿eli natomiast chodzi o Uniwersytet Marii
Curie-Sk³odowskiej, to chcê pani senator powie-
dzieæ, ¿e dok³adnie w takiej samej sytuacji by³a
Akademia Rolnicza imienia Hugona Ko³³¹taja
w Krakowie. Ona z podobnych powodów zabiega-
³a o kwotê z rezerw celowych na inwestycje i ten
wniosek komisja gospodarki popar³a. Niemal ta
sama argumentacja: przejêcie maj¹tku, niezap-
³acony przez skarb… itd., itd. Ja zachêcam pani¹
senator do z³o¿enia odpowiedniego wniosku, tym
bardziej ¿e doœwiadczenie z poprawk¹ dwudzie-
st¹ pi¹t¹ uczy, ¿e jest to droga skuteczna.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja jeszcze, Panie Przewodnicz¹cy, do art. 19,

czyli do PKP. W odbiorze spo³ecznym wygl¹da to
tak, ¿e kiedy gro¿ono strajkiem generalnym,
Sejm podniós³ od razu o 500 milionów z³ dotacjê
dla PKP. W tej chwili znowu zagro¿ono strajkiem,
dziœ przysz³a delegacja, wiemy te¿, co nas czeka
o 12.00, i my nagle, w sposób wrêcz magiczny,
znajdujemy ogromn¹ kwotê. Czy nie rozbudzimy
nadziei, których potem nie bêdzie mo¿na zreali-
zowaæ, czy rzeczywiœcie te pieni¹dze s¹ pieniê-
dzmi realnymi? Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Pani Senator, w sposób magiczny znalaz³ œrod-

ki Sejm, a nie Senat. To Sejm wymyœli³ formu³ê,
¿e zmniejsza dochody jednostek wypracowu-
j¹cych œrodki specjalne o 40% tej kwoty, w³¹cza-
j¹c je na powrót do bud¿etu pañstwa po to, ¿eby
te pieni¹dze, w kwocie 550 milionów z³, mo¿na
by³o przeznaczyæ na kolej. Tak to wygl¹da³o, ge-
neralnie rzecz bior¹c. Tam dzia³a³a magia, my
schodzimy na ziemiê. Ta magia spowodowa³a, ¿e
podmioty, które mia³y naraz te 40% oddaæ, uzna-
³y, ¿e nie s¹ w stanie wykonywaæ swojej dzia³al-
noœci statutowej, ¿e pomniejszaj¹c swoje wp³y-
wy, nie zrealizuj¹ celów, do których s¹ konstytu-
cyjnie powo³ane. I st¹d to urealnienie.

Tak wiêc magia dokona³a siê w Sejmie, a my
staramy siê byæ realistami, przy czym na Sejm
póki co sp³ywa splendor dobroczyñcy, który zna-
laz³… Jeden z parlamentarzystów by³ nawet up-
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rzejmy powiedzieæ, ¿e to nic, ¿e pomniejsza siê
dochody bud¿etu pañstwa o 1%, bo tyle to mniej
wiêcej jest. Zakwalifikujê to mo¿e w kategoriach
innej oceny: zobaczymy, jak siê bêd¹ pañstwo za-
chowywali, kiedy bêd¹ odpowiadali za bud¿et,
czy wtedy 1% to bêdzie du¿o czy nie. W ka¿dym
razie magia pojawi³a siê tam, Pani Senator. My
musimy zejœæ na ziemiê, zejœæ na ziemiê i dzia³aæ
w twardych realiach finansów, w atmosferze…
nie chcê powiedzieæ, ¿e pod wp³ywem ulicy, bo to
by³oby niedorzeczne… Ja chcê zreszt¹ jeszcze raz
powiedzieæ, ¿e argumenty, które us³yszeliœmy
dzisiaj od przedstawicieli kolei, s¹ godne tego, by
siê nad nimi pochyliæ, i powiem pani, ¿e sami wi-
dzimy kilka, powiedzia³bym, subtelnoœci, które
nale¿y rozpatrzyæ. Ale chcê równie¿ powiedzieæ,
¿e odnios³em wra¿enie, i¿ kolejarze – ich repre-
zentacja, któr¹ dzisiaj pan marsza³ek przyjmo-
wa³ – s¹ otwarci na ka¿d¹ rozmowê, a ich kompe-
tencja jest godna szacunku.

Je¿eli jednak powróciæ do pytania, kto stwo-
rzy³ fikcjê, kto pope³ni³ iluzjê, to odpowiedŸ
brzmi: nie Senat, lecz Sejm.

(Senator Dorota Simonides: Czyli te pieni¹dze
s¹?) (Weso³oœæ na sali)

Pani Senator, jeszcze raz…
((Senator Dorota Simonides: Maj¹ byæ?)
Pani Senator, powiem jeszcze raz. S¹ w pañ-

stwie polskim instytucje, które wypracowuj¹
œrodki specjalne i zarabiaj¹ na swojej dzia³alno-
œci. Te pieni¹dze na razie, to znaczy do czasu, za-
nim Sejm nie przyj¹³ art. 45 ust. 1, zostawa³y
u nich z przeznaczeniem na ich dzia³alnoœæ sta-
tutow¹ tudzie¿ na cele, na które by³y przeznaczo-
ne. Mówi³em tu o ministrze kultury, ministrze
zdrowia, Inspekcji Ochrony Œrodowiska, tak¿e
si³y zbrojne, modernizacja, porty lotnicze – to
wszystko s¹ te cele. I Sejm postanowi³, ¿e z tych
pieniêdzy, które oni zarabiaj¹, 40% maj¹ oddaæ
do bud¿etu pañstwa. 40%! Na skutek stanowis-
ka, jakie zajêli ci wypracowuj¹cy te œrodki, myœ-
my zaproponowali, ¿eby to by³o nie 40%, tylko ¿e-
by to by³o 15%, co si³¹ rzeczy powoduje, ¿e ta bez-
wzglêdna kwota, która pozostaje do dyspozycji,
jest mniejsza. I teraz staramy siê 15% tego odpi-
su, czyli w bezwzglêdnej wielkoœci kwotê o wiele
mniejsz¹, bo mniejsz¹ prawie o 1/3, jakoœ senso-
wnie podzieliæ. No i podzieliliœmy to w ten sposób,
¿e jako Senat jesteœmy w stanie do³o¿yæ do przed-
³o¿enia rz¹dowego dotycz¹cego kolei nie kwotê
550 milionów z³, jak iluzorycznie, przepraszam
za szczeroœæ, zapisa³ Sejm, ale realistycznie kwo-
tê 192 milionów z³, bo tyle mamy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu senatorowi

sprawozdawcy za rzeczowe przedstawienie zaró-

wno sprawozdania, jak i za bardzo konkretne od-
powiedzi na nie³atwe pytania pañstwa senato-
rów. Dziêkujê bardzo panu senatorowi Markow-
skiemu.(Oklaski)

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Wysoka Izbo, przypominam, ¿e ustawa bud¿e-

towa oczywiœcie by³a rz¹dowym projektem usta-
wy, a do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych upowa¿niony zosta³
minister finansów.

Witam w nasze j I zb ie pani¹ minis ter
Wasilewsk¹-Trenkner, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów, i cieszê siê bardzo, ¿e goœci-
my dzisiaj w Senacie równie¿ liczn¹ reprezenta-
cjê rz¹du, przedstawicieli ró¿nych resortów. Ja
mo¿e wymieniê tych ministrów, którzy s¹ z nami,
¿ebyœcie pañstwo mieli mo¿liwoœæ skierowania
pytañ ewentualnie tak¿e do nich.

A wiêc witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, pana ministra Jacka Zdro-
jewskiego. Witam równie¿ pani¹ minister Irenê
Herbst, podsekretarza stanu w Ministerstwie Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, podsekreta-
rza stanu, pana ministra Tadeusza Sorokê z Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana ministra Wac³awa
Wojtalê. Witamy równie¿ sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu, pana mini-
stra Franciszka Potulskiego oraz podsekretarza
stanu w tym resorcie, pani¹ minister Hannê Ku-
ziñsk¹. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji repre-
zentuje sekretarz stanu w tym resorcie, pan mini-
ster Marek Bartosik, natomiast Ministerstwo Kul-
tury podsekretarz stanu, pan minister Ryszard
Mikliñski. Cieszymy siê, ¿e jest z nami prezes Naj-
wy¿szej Izby Kontroli, pan Miros³aw Seku³a.

Bardzo proszê, Pani Minister, o przedstawie-
nie stanowiska rz¹du, po czym tradycyjnie, zgod-
nie z regulaminem naszej Izby, przyst¹pimy do
zadawania pani minister pytañ.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niech mi bêdzie wolno przede wszystkim pro-

siæ pañstwa o wybaczenie, poniewa¿ nie ma z na-
mi w tej chwili ministra finansów. Pan minister
Raczko koñczy negocjacje, których termin by³
wyznaczony wiele tygodni wczeœniej w Wiedniu,
i do³¹czy do nas na czas tej debaty dzisiaj, ale nie-
stety dopiero po po³udniu. Dlatego te¿ zaszczyt
prezentowania tak stanowiska rz¹du, jak i g³ó-
wnych za³o¿eñ bud¿etu na rok 2004 przypad³
w udziale mnie.

Proszê Wysokiej Izby, ten bud¿et, jak ju¿ mó-
wi³ pan senator sprawozdawca Markowski, to
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bud¿et bardzo szczególny, bud¿et bardzo spec-
jalnego czasu. Pan senator zwróci³ uwagê na to,
¿e jest to bud¿et konstruowany w okresie, kiedy
wychodzimy z kryzysu gospodarczego czy za³a-
mania gospodarczego. W ka¿dym razie po raz ko-
lejny tempo rozwoju gospodarczego Polski nabie-
ra nowych rumieñców i ulega przyspieszeniu, co
rokuje pomyœlnie na lata nastêpne.

To prawda jednak, ¿e nie jest to jedyna cecha
charakterystyczna bud¿etu roku 2004.

Chcia³abym zwróciæ uwagê pañstwa na to,
podkreœliæ, ¿e jest to bud¿et nowego podzia³u
obowi¹zków pomiêdzy administracjê rz¹dow¹
a administracjê samorz¹dow¹. A nowemu po-
dzia³owi tych obowi¹zków towarzyszy nowy po-
dzia³ dochodów pomiêdzy obie administracje,
zgodnie z wypracowan¹ now¹ ustaw¹ o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego. St¹d
w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2004 bud-
¿et pañstwa dysponuje po stronie dochodów re-
latywnie mniejszymi czêœciami wp³ywów tak
z podatku dochodowego od osób fizycznych, jak
i z podatku dochodowego od osób prawnych.

Jednoczeœnie jednak, co nale¿y podkreœliæ,
bud¿et pañstwa staje depozytariuszem i powier-
nikiem sum, które bêd¹ wp³aca³y poszczególne
jednostki samorz¹du terytorialnego na rzecz
subwencji wyrównawczych. W tej nowej ustawie
bowiem poprzez wyrównania, poprzez rachunek
wyrównawczy przechodzi w bud¿ecie pañstwa
prawie 1 miliard 199 milionów z³, podczas kiedy
w poprzednim uk³adzie, przy poprzednich roz-
wi¹zaniach legislacyjnych, ta wp³ata wyrównaw-
cza stanowi³a zaledwie 275 milionów. Proszê po-
patrzeæ: to jest prawie piêciokrotnie, a na pewno
czterokrotnie wiêcej.

Oczywiœcie wp³ywa to na kszta³t dochodów
bud¿etów, wp³ywa równie¿ na kszta³t jego wydat-
ków. Po stronie wydatków ten nowy podzia³ kom-
petencji i zadañ pomiêdzy administracjê rz¹do-
w¹ i administracjê samorz¹dow¹ sprawia, ¿e nie
odnajdziemy w bud¿ecie pañstwa niektórych wy-
datków b¹dŸ odnajdziemy je tylko w ograniczo-
nym rozmiarze. One w poprzednich latach by³y
tam obecne i stanowi³y du¿e kwoty, teraz zaœ zo-
sta³y przesuniête do bud¿etów samorz¹dów.

Tak¹ kwot¹, o której dzisiaj ju¿ dyskutowaliœ-
my, a która ze wzglêdu na wydarzenia polityczne
i wizytê, jak¹ z³o¿yli panu marsza³kowi przedsta-
wiciele zwi¹zków zawodowych PKP, jest szczegól-
nie wa¿na, jest kwota, któr¹ w poprzednich la-
tach bud¿et pañstwa zapisywa³ jako rezerwê ce-
low¹ na dofinansowanie regionalnych pasa¿er-
skich przewozów kolejowych, a nastêpnie prze-
kazywa³ j¹, poprzez wojewodów, samorz¹dom
województw, bo ich marsza³kowie zawierali z PKP
umowy na temat przewozów regionalnych. Ta
d³uga droga zosta³a skrócona w wyniku zmian

w ustawie o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. Ca³a kwota zosta³a wliczona w do-
chody, jakie powinny otrzymaæ jednostki samo-
rz¹du, dok³adnie samorz¹dy województw, w ra-
mach udzia³u w podatku dochodowym od osób
prawnych. Ta kwota w roku ubieg³ym wynosi³a
300 milionów z³. W przeliczeniu, wtedy gdyœmy
budowali ustawê o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, zosta³o to wyliczone na
337 milionów z³. Ale w ostatecznym rachunku
postanowiono tê kwotê zwiêkszyæ tak, ¿e wynosi
ona 538 milionów z³, co doprowadzi³o do zwiêk-
szenia o 1,5%, udzia³u samorz¹dów wojewódz-
kich w podatku dochodowym od osób prawnych.
Tak wygl¹da sprawa: nie ma kwoty w bud¿ecie
pañstwa, jest kwota w bud¿etach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Mówiê o tym dlatego, ¿e je¿elibyœmy chcieli po-
równaæ nak³ady, które w roku 2003 bud¿et pañ-
stwa ponosi³ na Polskie Koleje Pañstwowe, z na-
k³adami, o których tutaj dzisiaj mówiliœmy,
a które dotycz¹ roku 2004, to powsta³oby pyta-
nie, co siê z t¹ kwot¹ sta³o. A zatem w ubieg³ym
roku w ramach finansów publicznych, bo w ra-
mach systemu finansów samorz¹dów i systemu
bud¿etu pañstwa, finansowano koleje poprzez
300 milionów z³ dotacji do regionalnych kolejo-
wych przewozów pasa¿erskich, poprzez 186 mi-
lionów z³ nak³adów na inwestycje w koleje – te na-
k³ady pochodzi³y z bud¿etu pañstwa – i poprzez
kolejne pieni¹dze, czyli 370 milionów z³, te¿ po-
chodz¹ce z bud¿etu pañstwa, a dotycz¹ce dop³at
do ulgowych przejazdów kolejami. £¹cznie na te
cele w roku 2003 wydaliœmy 856 milionów z³.

Rok 2004. Rz¹d, zdaj¹c sobie sprawê z koniecz-
noœci dokonania zmian w kolejnictwie, zaprojek-
towa³ to w ten sposób, ¿e pomijaj¹c owe 538 milio-
nów z³, które znajduj¹ siê w bud¿etach JST, z bud-
¿etu pañstwa przeznaczono 370 milionów z³, tak
jak w poprzednim roku, na dop³aty do ulgowych
przejazdów pasa¿erskich i zwiêkszono nak³ady na
inwestycje w kolejnictwie ze 186 milionów do
240 milionów z³. Takie by³o przed³o¿enie rz¹dowe.

Dalsze prace to próby poszukiwania, ale fakty-
cznie w ostatnim momencie, tak jak mówi³ pan se-
nator sprawozdawca, kwot, które by³yby zgodne
z oczekiwaniami czy te¿ z populistycznym wy-
jœciem naprzeciw oczekiwaniom, a wynik tych prac
to stworzenie magicznej kwoty 550 milionów z³.

Ale rz¹d, podpisuj¹c porozumienie, nie obiecy-
wa³ 550 milionów z³, tylko obiecywa³, i dokona³ te-
go – o tym stanowi jedna z poprawek, które Komi-
sja Gospodarki i Finansów Publicznych przedsta-
wia Wysokiej Izbie do ewentualnego pozytywnego
zaopiniowania – przesuniêcie wewn¹trz bud¿etu
ministra transportu 30 milionów z³ z nak³adów in-
westycyjnych na drogi bite czy na drogi l¹dowe na
inwestycje w kolejnictwie, czyli zwiêkszenie kwoty
na inwestycje, które bêdziemy finansowali w PKP,
z 240 milionów do 270 milionów z³.
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I teraz jest ta ostatnia kwota: czy 550 milio-
nów, czy 192 miliony z³. Proszê pañstwa, planu-
j¹c bud¿et roku 2004, rz¹d stan¹³ na stanowis-
ku, ¿e mimo i¿ w tym dysponowaniu œrodkami
specjalnymi s¹ i plusy, i minusy, to jednak ze
wzglêdu na to, ¿e bêdziemy mieli do czynienia
z trudnym rokiem dla administracji, dla jedno-
stek bud¿etowych… Rok 2004 jest trudny, bo jak
powiadam, nastêpuje pog³êbienie podzia³u, nie-
jako zmiana ról administracji samorz¹dowej i ad-
ministracji rz¹dowej. Jest i drugi, dodatkowy ele-
ment owej trudnoœci. Administracja musi, po-
winna, i to jest wymóg, który jej dotyczy, oraz wy-
zwanie, przed którym stoi, dostosowaæ swoj¹ te-
chnikê pracy i swój zakres obowi¹zków do obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z naszego wejœcia do Unii
Europejskiej. Ta administracja musi inaczej pra-
cowaæ, szerzej, czasami o wiele bardziej profesjo-
nalnie. Ludzie, którzy s¹ tam zatrudnieni, po-
winni mieæ doping, aby dostosowywaæ swoje
umiejêtnoœci do nowych wymagañ, powinni te¿
uczyæ siê jêzyków obcych, prawa unijnego. Ucz¹
siê zreszt¹ ca³y czas.

I w tej sytuacji rz¹d postanowi³, ¿e w roku 2004
nie bêdzie zmienia³ owej motywacji, która doty-
czy œrodków specjalnych, i pozostawi œrodki spe-
cjalne niezmienione, z jednym wyj¹tkiem. Ten je-
den wyj¹tek to œrodki specjalne bêd¹ce w gospo-
darowaniu ministra finansów. W lipcu roku
2003 uchwalona zosta³a bowiem ustawa o kole-
giach skarbowych. W myœl tej ustawy, po pier-
wsze, odpisy na tak zwany fundusz premiowy
w œrodkach specjalnych ministra finansów zo-
sta³y zmniejszone z poprzednich 20% sum nale¿-
noœci podatkowych wyegzekwowanych do 8%
tych wyegzekwowanych sum, a po drugie, posta-
nowiono czêœæ tych pieniêdzy z jednej strony
przywróciæ dochodom bud¿etu pañstwa, ale
z drugiej strony w³¹czyæ finansowane poprzednio
tymi pieniêdzmi wydatki do wydatków bud¿etu
pañstwa. To spowodowa³o przesuniêcie prawie
800 milionów z³ ze œrodków specjalnych do do-
chodów bud¿etu pañstwa i odpowiednio sfinan-
sowanie nimi wydatków w tej wysokoœci. By³o to
dokonane na etapie projektu rz¹dowego ustawy
bud¿etowej. W pozosta³ych przypadkach rz¹d
nie zmieni³ œrodków specjalnych.

Dyskusja nad œrodkami specjalnymi jest za-
wsze tak¹ dyskusj¹, która rozgrzewa atmosferê
debat bud¿etowych, poniewa¿ ró¿ne s¹ zarówno
oczekiwania, jak i zarzuty dotycz¹ce tych œrod-
ków. Przychody œrodków specjalnych w roku
2004 zosta³y przez poszczególnych dysponentów
ocenione ³¹cznie na kwotê 4 miliardów 300 milio-
nów z³, czyli na poziomie zbli¿onym do tego, jaki
mia³ miejsce w roku 2003 czy roku 2002. Spoœ-
ród tych œrodków specjalnych na pierwszy plan
wysuwaj¹ siê œrodki specjalne, jakimi dysponuje

minister Skarbu Pañstwa, zaraz potem s¹ œrodki
ministra finansów, nastêpnie ministra edukacji
narodowej i sportu, a potem ministra kultury.

A zatem pozwólcie pañstwo, ¿e w wielkim skró-
cie powiem o tych œrodkach specjalnych.

Minister Skarbu Pañstwa swoje œrodki spec-
jalne alimentuje przychodami z prywatyzacji,
czyli one wzrastaj¹ wtedy, kiedy rosn¹ przychody
z prywatyzacji. Ustawy przewiduj¹, jakiej wyso-
koœci wp³ywy z prywatyzacji ministrowi Skarbu
Pañstwa wolno przeznaczyæ na poszczególne
œrodki specjalne. Ustawy mówi¹ równie¿ o tym,
na co s¹ przeznaczone œrodki specjalne ministra
Skarbu Pañstwa. Te cele to reprywatyzacja – jest
fundusz reprywatyzacji, jest on takim œrodkiem
specjalnym – przygotowywanie ekspertyz i badañ
dotycz¹cych mo¿liwoœci prywatyzacji poszcze-
gólnych przedsiêbiorstw w gospodarce narodo-
wej i wreszcie zasilanie funduszu restrukturyza-
cji przedsiêbiorstw, na którym gromadzone s¹
œrodki z prywatyzacji po to, aby wspomóc prze-
kszta³cenia restrukturyzacyjne i modernizacjê
przedsiêbiorstw krajowych. To s¹ trzy podstawo-
we œrodki, jakimi dysponuje minister Skarbu
Pañstwa. Tworzone s¹ one z odpisów z prywaty-
zacji.

Minister finansów, jako nastêpny na tej liœcie,
ma obok funduszu premiowego, o którym przed
sekund¹ mówi³am, stanowi¹cego 8% odpisów od
wp³aconych uzyskanych zaleg³ych nale¿noœci
podatkowych, jeszcze kilka innych œrodków spe-
cjalnych, z których dwa dotycz¹ s³u¿b celnych.
Jeden jest odpisem od wartoœci odzyskanych
dóbr z przemytu. Wówczas, kiedy przepadek mie-
nia na rzecz Skarbu Pañstwa zostanie orzeczony
przez s¹d, ten œrodek jest uzupe³niany o 20%
wartoœci tego, czego przepadek zosta³ orzeczony.
Ten œrodek specjalny jest po to, aby mo¿na by³o
grupom celników wyp³aciæ ewentualnie premie
za skuteczne przeciwdzia³anie przemytowi. Ko-
lejny œrodek specjalny, tak¿e celny, pochodzi
z op³at, jakie wnosz¹ na rzecz celników ci przed-
siêbiorcy, którzy korzystaj¹ z dodatkowych us³ug
celnych, dodatkowych w stosunku do tego, czego
wymaga ustawa: jest to d³u¿sze przechowywanie
towarów, zak³adanie dodatkowych plomb czy
wydawanie dodatkowych dokumentów. Za to po-
bierane s¹ pewne op³aty manipulacyjne i te op³a-
ty gromadzone s¹ na rachunku œrodków specjal-
nych. S¹ one przeznaczane na dwie rzeczy: po
pierwsze, premie dla celników, a po drugie, inwe-
stycje celnictwa w drobne urz¹dzenia, które
wspomagaj¹ prace celników na granicy i w urzê-
dach celnych.

Kolejny œrodek specjalny, jaki jest w Minister-
stwie Finansów, to odpis od dochodów z gier loso-
wych i zak³adów wzajemnych. Tu odpisy pocho-
dz¹ z op³at, jakie wnosz¹ osoby organizuj¹ce gry
losowe i zak³ady wzajemne, a celem tych odpisów
jest uzyskanie œrodków na wydatki na szkolenia
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s³u¿b, które badaj¹ prawid³owoœæ dzia³ania za-
k³adów wzajemnych, gier losowych i jednorêkich
bandytów, œrodków na uzupe³nienie narzêdzi, za
pomoc¹ których to siê bada, i wreszcie na premie
dla najbardziej aktywnych, wyró¿niaj¹cych siê
w pracy funkcjonariuszy.

Ostatni œrodek specjalny z tej plejady œrodków
ministra finansów to jest tak zwany œrodek na
wynagrodzenia prowizyjne. Otó¿ od tak dawna,
od kiedy istnieje system podatkowy – bo to jest
tradycja odziedziczona po œredniowieczu – obok
urzêdników, którzy s¹ poborcami podatkowymi,
s¹ osoby, które w pewnych okreœlonych sytua-
cjach trudni¹ siê poborem podatków, a czêœciej
jeszcze innych nale¿noœci administracyjnych na
zasadzie ich egzekucji i z tego tytu³u otrzymuj¹
prowizje. To s¹ jak gdyby poborcy podatkowi
w starym stylu. Ustawa przewiduje, ¿e ich wyna-
grodzenie jest uzale¿nione od wysokoœci tego, co
pobior¹ w wyniku egzekucji. S¹ oni, ta grupa lu-
dzi, rozliczani w ramach tego œrodka specjalne-
go, który jest tworzony z piêcioprocentowych od-
pisów od kwot uzyskanych w wyniku egzekucji.

Te wszystkie œrodki, i te ministra Skarbu Pañ-
stwa, mimo jego bardzo ambitnych planów pry-
watyzacyjnych, i te ministra finansów, w wyniku
decyzji Sejmu zosta³y ob³o¿one czterdziestopro-
centowym odpisem od przychodów na rzecz do-
chodów bud¿etu.

Ale to nie wszystko. W tym zapisie, który prze-
kazuje 40% na dochody bud¿etu, znalaz³y siê
tak¿e œrodki, które gromadzone s¹ przez Gene-
raln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad – te-
raz tak siê ona nazywa – a które s¹ przeznaczane
na budowê dróg. W tym czterdziestoprocento-
wym odpisie znalaz³y siê te¿ œrodki, które tworz¹
s³u¿by wiêzienne w wyniku tego, ¿e czêœæ osób
pozbawionych wolnoœci pracuje i czêœæ ich wyna-
grodzeñ gromadzona jest na funduszach, które
nastêpnie s³u¿¹ jak gdyby wspomo¿eniu tych
osób w momencie ich wyjœcia na wolnoœæ. W tych
40% znalaz³y siê równie¿ œrodki, którymi powi-
nien dysponowaæ minister kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, a które pochodz¹ z od-
pisów od dochodów z gier losowych i zak³adów
wzajemnych, czyli z totolotka, mówi¹c potocznie.
Te sumy mia³y byæ przeznaczone na renowacjê
wielu zabytków i na podjêcie drobnych inwestycji
w bardzo wielu instytucjach kultury. W tym
czterdziestoprocentowym odpisie znalaz³y siê
tak¿e œrodki, które inspekcje sanitarno-epi-
demiologiczne zarabiaj¹, œwiadcz¹c poza us³uga-
mi wynikaj¹cymi z ich obowi¹zków ustawowych
us³ugi dla ludnoœci zwi¹zane z chêci¹ zbadania
czy to ¿ywnoœci, czy to wody, czy przeprowadze-
nia innych badañ o tym charakterze, bo z tego
tworzy siê ten œrodek specjalny. W tym czterdzie-
stoprocentowym obowi¹zkowym odpisie znalaz-

³y siê wreszcie œrodki, które gromadzone s¹ na
przyk³ad przez ministra transportu dla Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego. Ten Urz¹d Lotnictwa Cy-
wilnego to urz¹d reguluj¹cy bezpieczeñstwo na
naszych lotniskach, zarówno bezpieczeñstwo
zwi¹zane z terroryzmem, jak i bezpieczeñstwo
zwi¹zane z technik¹ lotów. Œrodki specjalne s³u-
¿¹ w tym przypadku g³ównie do zakupu aparatu-
ry specjalistycznej i w pewnej mierze zapewnie-
nia premii dla pracowników Urzêdu Lotnictwa
Cywilnego. W tym obszarze ciêæ znalaz³y siê rów-
nie¿ œrodki specjalne, które gromadzi Agencja
Mienia Wojskowego, sprzedaj¹c maj¹tek niepo-
trzebny, zbyteczny, zbêdny naszym si³om zbroj-
nym i przekazuj¹c 95% zysków z tej sprzeda¿y na
modernizacjê armii. Otó¿ te 95% zysków zosta³o
ob³o¿onych czterdziestoprocentowym odpisem
na inne dochody bud¿etu. Podobnie odpisem na
inne dochody bud¿etu ob³o¿ono œrodek specjal-
ny, który powstaje, gdy Policja wykonuje na przy-
k³ad dodatkowe prace zwi¹zane z ochron¹ im-
prez masowych.

Czyli, tak jak powiedzia³ pan senator sprawo-
zdawca, pan senator Markowski, wiele tych œrod-
ków specjalnych, maj¹cych bardzo okreœlone za-
dania, zosta³o raptem w trakcie finalnych prac
nad bud¿etem, bo w trakcie trzeciego czytania,
obciêtych. To zagra¿a, proszê Wysokiego Senatu,
odpowiedniej, w³aœciwej gospodarce finansowej
wymienionych jednostek, a tak¿e i innych, któ-
rych ju¿ nie bêdê wymieniaæ ze wzglêdu na czas.
To grozi powa¿nymi, g³êbokimi perturbacjami.

Dlatego te¿ rz¹d, prezentuj¹c projekt bud¿etu
w poszczególnych komisjach Senatu, ale przede
wszystkim w Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, wnosi³ proœbê o rozwa¿enie, czy tak
g³êbokie ciêcie Wysoka Izba mo¿e uznaæ za roz-
wa¿ne, zasadne i prowadz¹ce do efektywnej poli-
tyki finansowej w roku 2004.

Mi³o nam, i bardzo byœmy prosili, ¿eby pañ-
stwo zechcieli spojrzeæ na to w ten w³aœnie spo-
sób, ¿e broni¹c w³aœciwego, sprawnego dzia³ania
pañstwa w trudnym 2004 r., Komisja Gospodar-
ki i Finansów Publicznych, staj¹c przed koniecz-
noœci¹ odpowiedzi na bardzo wa¿kie pytanie, czy
zaaprobowaæ decyzje Sejmu, a wydatki finanso-
wane z tej dziwnej puli œrodków by³y nadzwyczaj
spo³ecznie i politycznie atrakcyjne, czy te¿ w spo-
sób nadzwyczaj wywa¿ony zachowaæ priorytet
tych wydatków, ale jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e
sprawne dzia³anie administracji pañstwowej,
sprawne dzia³anie instytucji pañstwa to te¿ jest
wartoœæ, której pomijaæ nie mo¿na, staj¹c przed
problemem, czy i jak na to pytanie odpowiedzieæ,
rozstrzygnê³a, jak dzisiaj to przedstawia³ pan se-
nator przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, ten dylemat, uznaj¹c, ¿e
pewien haracz œrodki specjalne, nie wszystkie,
ale czêœæ œrodków specjalnych, ponieœæ powinny
po to, aby mo¿na by³o jednak te wskazane przez
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Sejm, wa¿ne, szczególnie wa¿ne cele sfinanso-
waæ. Te wa¿ne cele w wersji zaproponowanej
przez komisjê wi¹¿¹ siê w du¿ej mierze z g³ównym
kierunkiem myœlenia o gospodarce, poniewa¿
tak naprawdê chodzi o wsparcie celów inwesty-
cyjnych, jako ¿e jest to przeznaczone na ró¿ne ty-
tu³y, z których ka¿dy jest celem inwestycyjnym,
wbrew temu, jak siê nazywa.

Komisja proponuje, aby jeszcze zwiêkszyæ
w stosunku do przed³o¿enia rz¹dowego – zosta³o
to ju¿ bowiem dokonane – dotacjê na rezerwê ce-
low¹ na kontrakty regionalne. Ta kwota, która
w przed³o¿eniu otrzymanym przez pañstwa z Sej-
mu wynosi 1 miliard 450 milionów, przechodzi³a
nastêpuj¹c¹ ewolucjê: w projekcie rz¹dowym wy-
nosi³a 880 milionów, w czasie pierwszej fazy de-
baty zosta³a przez Sejm zwiêkszona o 120 milio-
nów z³, czyli wynosi³a 1 miliard z³; nastêpne
450 milionów pojawi³o siê tu¿ przed trzecim czy-
taniem i pochodzi³o z tego Ÿród³a, o którym mówi-
³am przed chwil¹. I wtedy w³aœnie pojawi³ siê za-
pis, ¿e 150 milionów z³ bêdzie przeznaczonych na
budowê metra w Warszawie.

Poniewa¿ kontrakty regionalne to przedsiêw-
ziêcie finansowe, w wypadku którego musz¹ byæ
po równo nak³ady bud¿etu pañstwa i nak³ady je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, zwiêkszenie
tej sumy przez Sejm o 450 milionów z³ spowodo-
wa³o takie ustawienie poprzeczki, ¿e samorz¹dy,
aby móc skorzystaæ z tych œrodków, bêd¹ musia-
³y powiêkszyæ swoje nak³ady na kontrakty regio-
nalne o 450 milionów z³. A to nie jest ma³a kwota,
to kwota, któr¹ wygospodarowaæ czasami jest
bardzo trudno, wiêc istnieje du¿e prawdopodo-
bieñstwo, ¿e czêœæ samorz¹dów nie bêdzie mog³a
z tego skorzystaæ.

Pojawia siê tak¿e pytanie, czy zwiêkszona do
150 milionów z³ kwota przeznaczona na budowê
metra warszawskiego by³aby do wykorzystania
w ca³oœci przez w³adze miasta, poniewa¿ trzeba
by by³o do niej do³o¿yæ drugie 150 milionów z³. To
niebagatelna suma w przypadku jednego miasta
maj¹cego wiele ró¿nych potrzeb. Niew¹tpliwie
by³a to jednak kwota proinwestycyjna.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje, aby kwotê dodawan¹ do rezerwy na
kontrakty regionalne zmniejszyæ w stosunku do
przed³o¿enia sejmowego o 350 milionów z³, czyli
wynosi³aby ona 1 miliard 110 milionów. I, tak jak
s³yszeliœmy, do 50 milionów z³ z tej puli mia³oby
byæ przeznaczone na budowê metra w Warsza-
wie.

Drugi cel wydatków – taki sam, jak ten, który
przedsiêwzi¹³ Sejm – to zwiêkszenie nak³adów na
komputeryzacjê szkó³. W pocz¹tkowym, pierwot-
nym przed³o¿eniu rz¹dowym by³o przewidzia-
nych na ten cel 40 milionów z³, potem Sejm zwiê-
kszy³ te nak³ady do 48 milionów, a nastêpnie do-

pisano do tego jeszcze 100 milionów z owej puli
zabranej ze œrodków specjalnych. Komisja pro-
ponuje, aby ta suma by³a o 10 milionów z³ wiêk-
sza ni¿ zapisano wczeœniej, czyli aby wynosi³a
58 milionów z³. Innymi s³owy, proponuje siê
zmniejszyæ j¹ w stosunku do przed³o¿enia sejmo-
wego o 90 milionów z³, co czyni tê kwotê realn¹
i daje mo¿liwoœci jej pe³nego zagospodarowania
w roku 2004 na potrzeby, o których mowa.

Kolejna decyzja dotyczy nak³adów na PKP.
Sejm, przyznaj¹c 550 milionów z³, dzia³a³ w takiej
euforii, ¿e nawet nie wskaza³ dok³adnie, czy bêd¹
to œrodki na wydatki bie¿¹ce, czy te¿ na wydatki
maj¹tkowe. Tê drobn¹ – drobn¹ oczywiœcie w cu-
dzys³owie – kwotê przekazano na regionalne pa-
sa¿erskie przewozy kolejowe, nie specyfikuj¹c,
na jaki cel siê j¹ przekazuje. Komisje senackie
pochyla³y siê nad t¹ spraw¹ doœæ wnikliwie, ba-
daj¹c, jak powinny byæ wykorzystane te pie-
ni¹dze, tak aby nie pogwa³ciæ samodzielnoœci jed-
nostek samorz¹du terytorialnego w kszta³towa-
niu w³asnych relacji z przewozami regionalnymi
dzia³aj¹cymi w ramach PKP, ale aby jednoczeœnie
u³atwiæ, wesprzeæ modernizacjê regionalnych li-
nii kolejowych i ich taboru czy te¿ aby zachêciæ do
niej. St¹d nie tylko ta zaproponowana kwota jest
inna ni¿ w propozycji Sejmu, ale tak¿e inna jest
nazwa rezerwy celowej. Komisje senackie propo-
nuj¹ bowiem, aby tê rezerwê celow¹ przeznaczyæ
g³ównie na wydatki o charakterze inwestycyjnym,
poniewa¿ to sprawa inwestycji jest elementem,
który jak gdyby najbardziej ogranicza i upoœledza
przejazdy kolejowe, jeœli chodzi o ich wyniki eko-
nomiczne. Z tego wynika propozycja senacka, aby
ta rezerwa to by³y œrodki na finansowanie inwe-
stycji w koleje regionalne: zarówno na tabor, jak
i na linie kolejowe, tory. Umo¿liwi to bowiem ich
modernizacjê i pozwoli unikn¹æ takich zdarzeñ
jak to, które mia³o miejsce nie tak dawno, kiedy
wszyscy tak dramatycznie prze¿ywaliœmy kata-
strofê kolejow¹ spowodowan¹ pêkniêciem szyny.

Kolejna kwestia – znowu zgodna z lini¹ wska-
zan¹ przez Sejm, bo i tu Senat podzieli³ opiniê Sej-
mu, ¿e nale¿y coœ w tym wzglêdzie poprawiæ – do-
tyczy przeznaczenia 5 milionów 900 tysiêcy z³ na
uporz¹dkowanie systemu ksi¹g wieczystych,
zw³aszcza na ziemiach zachodnich i pó³nocnych,
czyli tam, gdzie z ró¿nych powodów ten system
jest w tej chwili najmniej uporz¹dkowany.

Wreszcie komisje senackie proponuj¹ – od-
miennie ni¿ Sejm, inaczej, bo z trosk¹ o przy-
sz³oœæ kraju – aby 100 milionów z³ pozosta³e
z kwoty zgromadzonej ze œrodków specjalnych
przeznaczyæ na ograniczenie deficytu bud¿eto-
wego. Mog¹ pañstwo powiedzieæ, ¿e w stosunku
do deficytu bud¿etowego, który w projekcie
rz¹dowym wynosi³ 45 miliardów 500 milionów z³,
a dziêki kolejnym pracom Sejmu doszed³ do kwo-
ty niespe³na 45,3 miliarda – bo wynosi 45 miliar-
dów 299 milionów z³ – obni¿enie o kolejne
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100 milionów z³ to nie tak du¿o. Chcê jednak za-
pewniæ, ¿e to bardzo wiele, poniewa¿ s¹ to pie-
ni¹dze, z którymi by³aby zwi¹zana koniecznoœæ
zaci¹gniêcia d³ugu publicznego na 100 milio-
nów z³ i poniesienia wydatków na jego obs³ugê.
Ka¿de 100 milionów z³ w rozliczeniu wieloletnim,
przy obecnym poziomie stóp procentowych, ko-
sztuje oko³o 115 milionów. A wiêc tak naprawdê
Senat, daj¹c ten znak i mówi¹c: obni¿amy deficyt
bud¿etowy o jeszcze jeden krok, gdzieœ w polskim
systemie bankowym uchroni³ pieni¹dze, które
mog¹ wesprzeæ prywatnych inwestorów. To
ogromna zas³uga i w³aœciwy kierunek dzia³ania.
Dlatego powiedzia³am, choæ to dziwnie brzmi, ¿e
to tak¿e kierunek proinwestycyjny.

Kierunek proinwestycyjny jest zreszt¹ doœæ
mocno zaakcentowany w tym bud¿ecie. By³o to je-
dnym z celów rz¹du. Je¿eli przyjêlibyœmy, ¿e ka¿-
dej z³otówce, któr¹ w ramach wydatków bud¿e-
tu wydamy na wspó³finansowanie programów
unijnych – a na wspó³finansowanie programów
unijnych w wydatkach bud¿etu przeznaczono co
najmniej 3 miliardy 600 milionów z³ – mog¹ towa-
rzyszyæ dwie z³otówki pozyskane ze œrodków
strukturalnych Unii Europejskiej, to oznacza³oby
to ogromny impuls inwestycyjny w kraju.

Muszê powiedzieæ, ¿e przesuniêcia wydatków,
jakie mia³y miejsce w trakcie prac w Sejmie, a póŸ-
niej w Senacie, powoduj¹ zwiêkszenie wydatków
maj¹tkowych, czyli wydatków o charakterze in-
westycyjnym, w porównaniu z wydatkami bie-
¿¹cymi. I tak w bud¿ecie na rok 2004 – gdybyœmy
podliczali to wedle stanu, jaki jest dzisiaj w tej
ustawie – wydatki maj¹tkowe, które w programie
rz¹dowym wynosi³y tylko 8 miliardów 900 milio-
nów z³, wzrastaj¹ do prawie 10 miliardów z³. Zno-
wu mogliby pañstwo powiedzieæ: tylko o miliard.
Ale to jest a¿ o miliard, bo tak nale¿y na tê kwotê
patrzeæ. I to w³aœnie jest druga charakterystyczna
cecha tego bud¿etu: on, mimo wszystkich ograni-
czeñ, zmierza jednak bardziej ni¿ poprzedni w kie-
runku wydatków inwestycyjnych.

Jego trzeci¹ cech¹ jest to, ¿e po raz pierwszy
mamy w finansach publicznych, w bud¿ecie pañ-
stwa, do czynienia z bardzo szerokim, rozbudo-
wanym ujêciem relacji naszego systemu finan-
sów publicznych z finansami publicznymi Unii
Europejskiej. Macie bowiem pañstwo, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, przedstawion¹ w projekcie
tej ustawy now¹ czêœæ bud¿etu – bo dotychczas
nie by³o czêœci 84 – co miêdzy innymi spowodo-
wa³o, ¿e macie pañstwo dostarczone dwa drugi
sejmowe: druk podstawowy i druk dodatkowy,
bo czêœæ 84 w tym pierwotnym zapisie zginê³a
przy powielaniu.

Czêœæ 84 ma swoje dochody i swoje wydatki.
Dochody czêœci 84 to nak³ady na realizacjê tak
zwanego programu Schengen, czyli na wzmoc-

nienie naszej wschodniej granicy, zewnêtrznej
granicy Unii Europejskiej. Pozosta³e dochody,
prawie 2 miliardy 100 milionów z³, s¹ uzyskiwa-
ne w drodze przewalutowania, przeliczenia na
z³ote kwoty wynegocjowanej przez rz¹d w Kopen-
hadze, tej sumy rekompensuj¹cej, która ma pod-
trzymaæ p³ynnoœæ naszego bud¿etu. Ale czêœæ 84
ma równie¿ swoje wydatki. Te wydatki to sk³ad-
ka, jak¹ wedle naszego najlepszego rozeznania
bêdziemy musieli, jako jeden z cz³onków Unii,
w roku 2004 co miesi¹c, poczynaj¹c od 1 maja,
wp³acaæ na konto œrodków unijnych. Kwota ta
wynosi ³¹cznie w naszych warunkach w okresie
od 1 maja do 31 grudnia nieca³e 6 miliardów z³,
prawie 5 miliardów 890 milionów z³. I ta w³aœnie
kwota musia³a byæ zgromadzona w bud¿ecie
pañstwa.

Ale to nie s¹ jedyne elementy ³¹cz¹ce tê ustawê
bud¿etow¹ z Uni¹ Europejsk¹. Druga czêœæ po-
³¹czeñ to rezerwa celowa, o której ju¿ mówi³am,
czyli wydatki na wspó³finansowanie programów
unijnych. Jest to jak gdyby powtórzenie, tylko
w du¿o wiêkszej skali, rezerw celowych, które
pañstwo znali, przeznaczonych na koszty inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹. O ile? Rezerwa prze-
znaczona na koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹
w roku 2003 wynosi³a oko³o 430 milionów z³,
a w roku 2004 ta podobna w tytule i kszta³cie re-
zerwa siêga 3 miliardów 600 milionów z³, ma ona
bowiem sfinansowaæ nasze dop³aty do dop³at
bezpoœrednich do rolnictwa. Jak paniom i pa-
nom senatorom wiadomo, Unia Europejska sfi-
nansuje nam w pierwszym roku 50% kwoty, któ-
r¹ rolnicy z innych krajów cz³onkowskich otrzy-
muj¹ jako dop³aty w ramach Wspólnej Polityki
Rolnej. My bêdziemy mieli prawo podwy¿szenia
tej kwoty. W tej rezerwie s¹ w³aœnie œrodki, które
maj¹ tê kwotê zwiêkszyæ o kolejne procenty – do
kwoty co najmniej 55%. Nastêpna czêœæ tych pie-
niêdzy przeznaczona jest na wsparcie programu
SAPARD oraz na wsparcie programu budowy
dróg. Pytali pañstwo, gdzie s¹ œrodki na drogi.
W³aœnie w tej rezerwie jest co najmniej 500 milio-
nów z³ na drogi, tak aby wreszcie ruszyæ z mar-
twego punktu, szybciej absorbowaæ œrodki po-
chodz¹ce z Unii Europejskiej, i ¿eby nast¹pi³ fak-
tyczny iloœciowy prze³om w budowie naszych
dróg. Pozosta³e œrodki s¹ przeznaczone na inne
programy, które bêd¹ realizowane w miarê roz-
woju i, ¿e tak powiem, nabierania kszta³tu pro-
jektów gotowych do realizacji.

Równie¿ w rachunku przychodów i rozchodów
tego bud¿etu znajdziemy elementy ³¹cz¹ce z Uni¹
Europejsk¹, czego dotychczas nie by³o. Otó¿
w rachunku przychodów znajdziemy wp³aty
kwot refundowanych z Unii Europejskiej w wyso-
koœci nieca³ego 1 miliarda z³, a w rachunku roz-
chodów – kolejne prawie 5 miliardów z³, przezna-
czonych na finansowanie ró¿nych programów,
które najpierw musimy sfinansowaæ z naszych

54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
22 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2004

(sekretarz stanu H. Wasilewska-Trenkner)



œrodków krajowych, aby otrzymaæ refinansowa-
nie ze œrodków unijnych. O tych wszystkich za-
le¿noœciach, o tym, o jakie kwoty i o jakie zadania
tu chodzi, dok³adnie mówi¹ ró¿ne za³¹czniki do
bud¿etu. W za³¹czniku, który przedstawia ra-
chunek przychodów i rozchodów, czyli w za³¹cz-
niku nr 3, znajd¹ pañstwo przychody i rozchody
w ujêciu globalnym. Z kolei w za³¹cznikach nr 7
i 8 opisane s¹ wszystkie oczekiwane przez nas
i mo¿liwe do zaanga¿owania sumy pochodz¹ce
tak z programów przedakcesyjnych – czyli ze zna-
nych nam Phare, ISPA i SAPARD – jak i ze œrod-
ków strukturalnych dostêpnych cz³onkom Unii
Europejskiej. Wreszcie w za³¹czniku nr 16 przed-
stawiamy podzia³ tego, co bêdzie rozchodami na-
szego bud¿etu, na ró¿ne zadania. Pokazujemy,
w wypadku jakich œrodków przewidujemy mo¿li-
woœæ po¿yczenia beneficjentom pieniêdzy po to,
aby mogli oni zrealizowaæ projekty, które nastêp-
nie zostan¹ zrefundowane. Do takich zreszt¹
sum, refundowanych z opóŸnieniem, nale¿¹ rów-
nie¿ dop³aty bezpoœrednie we Wspólnej Polityce
Rolnej. Jest to kolejna cecha tego bud¿etu.

Jest jeszcze jedna, o której ma³o mówimy, ale
która jest bardzo znacz¹ca. Po raz pierwszy od
lat, od momentu rozpoczêcia transformacji, bud-
¿et na rok 2004 przewiduje mniejsze ni¿ to by³o
w bud¿ecie na rok 2003 zaanga¿owanie œrodków
w koszty obs³ugi d³ugu publicznego. To bardzo
niewielka ró¿nica, siêgaj¹ca nieca³ego 1 miliar-
da z³, ale wa¿na z punktu widzenia wskazania
kierunku, w jakim idzie czy mo¿e iœæ obs³uga d³u-
gu publicznego, kiedy mamy do czynienia z odpo-
wiedni¹ tendencj¹, jeœli chodzi o zmiany stóp
procentowych i kursów walutowych. To jest na-
stêpna cecha specjalna tego bud¿etu.

I tak, sumuj¹c, proszê Wysokiej Izby, chcê po-
wiedzieæ, ¿e po wszystkich pracach sejmowych
przewidywano, i¿ wydatki z bud¿etu w roku 2004
bêd¹ rzêdu 199 miliardów 900 milionów z³. Zale-
dwie nieca³e 49 milionów z³ dzieli go od owej ma-
gicznej kwoty 200 miliardów z³. Dochody tego
bud¿etu s¹ w porównaniu z wydatkami ci¹gle
bardzo ma³e – jest to nieco powy¿ej 155 miliar-
dów z³. Oznacza to, ¿e program oszczêdnoœciowy
pana premiera Hausnera jest niezbêdny. Ale
w tym bud¿ecie pokazana jest filozofia dzia³ania
czy te¿ filozofia realizacji tego programu. Rozpo-
czêliœmy bowiem od dwóch dzia³añ, które s¹ wpi-
sane w ten program, aczkolwiek dosz³o tu do pe-
wnego wyprzedzenia w stosunku do sformu³o-
wañ ostatniej wersji programu. Te dwa dzia³ania
wyprzedzaj¹ce to, po pierwsze, nowe spojrzenie
na zagadnienia centralizacji wydatków publicz-
nych, a po drugie, obni¿enie obci¹¿eñ osób dzia-
³aj¹cych na niwie gospodarczej, przedsiêbior-
ców, podatkiem dochodowym: dla osób praw-
nych obni¿enie ich z 27% do 19%, a dla osób, któ-

re prowadz¹ tê dzia³alnoœæ i dotychczas rozlicza³y
siê w ramach podatku PIT – umo¿liwienie siêg-
niêcia po rozliczenie, które nie powoduje progre-
sji i tak¿e jest na poziomie 19%. To ma stymulo-
waæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Proszê pañstwa, to oznacza, ¿e w ca³ym syste-
mie dochodów publicznych potencjalnie pozo-
stawiono w kieszeniach przedsiêbiorców oko³o
7 miliardów z³. Taki jest bowiem ³¹cznie, wzi¹w-
szy pod uwagê samorz¹dy i administracjê rz¹do-
w¹, ubytek dochodów w stosunku do tych, które
mo¿na by³o zgromadziæ. To jest, miejmy nadziejê,
wielki wk³ad, impuls do rozwoju. I tylko z tym im-
pulsem do rozwoju mo¿na sobie wyobraziæ kolej-
ne fazy realizacji programu. Takie, które nie bêd¹
powodowa³y dramatycznych nastêpstw dla nie-
których grup ludnoœci, a bêd¹ sprzyja³y oszczê-
dnoœciom, poniewa¿ nie trzeba bêdzie realizowaæ
niektórych opiekuñczych zadañ pañstwa dziêki
temu, ¿e lepszy poziom gospodarki, a co za tym
idzie: mniejsze bezrobocie i wiêkszy poziom do-
chodów indywidualnych sprawi¹, ¿e liczba bene-
ficjentów ró¿nych form pomocy spo³ecznej bêdzie
siê zmniejszaæ.

To bardzo wa¿ne, aby rozwój gospodarczy by³
jak najszybszy. O tym mówi³ pan senator Mar-
kowski, o tym mówi rz¹d, o tym chcia³am równie¿
przypomnieæ w tej debacie, poniewa¿ z tego pun-
ktu widzenia rz¹d patrzy na ró¿nego rodzaju po-
prawki i propozycje zmian ustawy bud¿etowej,
które pañstwo przedstawiaj¹.

Z jednej strony, je¿eli coœ mo¿e sprzyjaæ rozwo-
jowi, to nie ma powodu, aby nie zastanowiæ siê
nad tym, czy taka poprawka mo¿e jeszcze siê
wkomponowaæ w kszta³t bud¿etu. Z drugiej je-
dnak strony nale¿y unikaæ takich poprawek, któ-
re w przysz³orocznym bud¿ecie kreuj¹ niewiel-
kie, a w nastêpnych latach coraz to wiêksze wy-
datki, jeœli nie jesteœmy absolutnie przekonani
o tym, ¿e s¹ to wydatki o charakterze prowzrosto-
wym.

Wreszcie, jeœli pan marsza³ek i pani marsza³ek
pozwol¹, mam jeszcze obowi¹zek odpowiedzieæ
na jedno pytanie, które pan senator sprawo-
zdawca ³askaw by³ mi przekazaæ, chodzi miano-
wicie o izby rolnicze. Izby rolnicze s¹ instytucja-
mi powo³anymi kilka lat temu i maj¹ swoje pod-
stawowe Ÿród³o dochodów w dwuprocentowym
odpisie od podatku rolnego gromadzonego przez
w³aœciwe gminy, dla których terytorium dana iz-
ba jest w³aœciwa.

Tak siê utar³o w pierwszym roku dzia³ania tej
ustawy o izbach rolniczych: poniewa¿ wp³ata po-
datku rolnego nastêpuje pod koniec pierwszego
kwarta³u, rz¹d przeznaczy³ pewn¹ kwotê dotacji
na rzecz izb rolniczych, aby w pierwszym kwarta-
le mog³y one dzia³aæ, mimo ¿e dochody przyjd¹
dopiero w nastêpnym kwartale. Od tego czasu,
czyli od trzech, a w³aœciwie, przepraszam, czte-
rech lat, corocznie rozpoczyna siê ta sama bata-
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lia. Corocznie z jakiegoœ tytu³u izby rolnicze po-
winny otrzymaæ dotacje z bud¿etu pañstwa, bo
one maj¹ jakieœ tam trudnoœci.

Nam siê wydaje, ¿e w ramach oszczêdnoœci i po-
rz¹dkowania wydatków publicznych ka¿da je-
dnostka sektora finansów publicznych czy ka¿da
jednostka zasilana œrodkami publicznymi – a tak¹
jednostk¹ s¹ równie¿ izby rolnicze, które s¹ zasi-
lane œrodkami publicznymi, aczkolwiek mog¹
prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – powinna do-
stosowywaæ wydatki do swoich mo¿liwoœci docho-
dowych. I udzielanie im dotacji bud¿etowych jest
b³êdnym dzia³aniem. Tym bardziej b³êdnym dzia-
³aniem jest zobowi¹zywanie bud¿etu pañstwa,
aby te pieni¹dze przekaza³ izbom do 31 stycznia
kolejnego roku. A to dlatego, ¿e rz¹d w styczniu
ma ograniczone dochody. Tak jak ca³y system, do-
piero rozpoczyna gromadzenie dochodów. I tak
jak ca³y system, administracja rz¹dowa, tak¿e iz-
by rolnicze, powinny siê dostosowywaæ do swoje-
go rytmu dochodów i do poziomu dochodów, jakie
gromadz¹. Dlatego stanowisko rz¹du wobec tej
poprawki, zarówno w Sejmie, jak i w czasie obrad
komisji Senatu, by³o negatywne.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Dziêkujê, Pañstwo
Senatorowie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Serdecznie dziêkujê, Pani Minister.
Za chwilê przyst¹pimy do serii pytañ adreso-

wanych do przedstawiciela rz¹du.
Chcia³abym powitaæ w imieniu w³asnym

i w imieniu Izby przyby³ych przedstawicieli rz¹du
w osobach: podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Stani-
s³awa Kowalczyka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
pana ministra Tadeusza Matusiaka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana
ministra Jerzego £ankiewicza. Witam te¿ serde-
cznie dyrektora generalnego S³u¿by Wiêziennej,
genera³a Jana Pyrcaka.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do serii pytañ kierowanych do pani minister.

Bardzo proszê o zadanie pytañ pana senatora
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, deficyt, wed³ug rz¹du, siêga po-

nad 45 miliardów z³, niektórzy mówi¹: 56 miliar-
dów z³, 62 miliardów z³, a nawet 80 miliardów z³.
A zatem sytuacja jest dramatyczna. W zwi¹zku

z tym mam takie dwie propozycje, które mog³yby
ograniczyæ deficyt bud¿etowy.

Pierwsza sprawa, zreszt¹ kilkakrotnie podno-
szona w naszej Izbie. Otó¿ z raportu Najwy¿szej
Izby Kontroli wynika, ¿e oko³o 60% zagranicz-
nych firm handlowych wykazuje ujemn¹ rento-
wnoœæ, co oczywiœcie zwi¹zane jest z du¿ym wy-
p³ywem pieniêdzy za granicê. Czy nie s¹dzi pani,
¿e ukrócenie tego procederu mog³oby zasiliæ bud-
¿et pañstwa, a tym samym zmniejszyæ paupery-
zacjê naszego spo³eczeñstwa, w którym, jak
wspominano, trzy i pó³ miliona mieszkañców ¿yje
poni¿ej granicy minimum biologicznego, a do-
chody oko³o 56% osób siêgaj¹ granicy minimum
socjalnego?

I kolejna sprawa, kolejne pytanie. Czy nie
s¹dzi pani, ¿e nale¿a³oby ob³o¿yæ osoby zarabia-
j¹ce kilkadziesi¹t, a nawet kilkaset tysiêcy z³o-
tych miesiêcznie stosownie wysokim podatkiem,
co zmniejszy³oby w jakimiœ u³amku dziurê bu-
d¿etow¹ naszego pañstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pytania zadaje pan senator Józef

Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pani Minister, ja siê dalej upominam o ochot-
nicze stra¿e po¿arne, o których mówi³ pan sena-
tor Markowski, sprawozdawca ustawy. Komisja
musi siê nad t¹ spraw¹ pochyliæ jeszcze raz i pew-
nie przywróciæ tych 10 milionów z³. Zadajê pani
pytanie: jakie jest pani stanowisko w tej sprawie?

Chcê zadaæ jeszcze takie pytanie. 1 maja zmie-
nia siê konstrukcja bud¿etu. Jakie konsekwen-
cje dla bud¿etu bêdzie mia³o przyst¹pienie do
Unii? Wiadomo, ¿e przenosi siê jej granica z Odry
na Bug i San. Ile w zwi¹zku z tym – czy mniej, czy
wiêcej – bud¿et bêdzie mia³ wp³ywów z VAT, z ak-
cyzy, z ce³ pobieranych na granicy?

I trzecie pytanie. Proszê pani, w bud¿ecie jest
zapisane, ¿e ZUS zwiêksza zatrudnienie o 1500
etatów. Czy pani nie uwa¿a, ¿e danie 1 miliona czy
2 milionów z³ na izby rolnicze, które, cokolwiek by
mówiæ, zawiaduj¹ polskim rolnictwem, z którego
utrzymuje siê kilkanaœcie procent mieszkañców
naszego pañstwa… I pani jest przeciwko temu,
a nie jest przeciwko temu, ¿eby rozdymaæ admini-
stracjê w ZUS o 1500 etatów? Czy uwa¿a pani, ¿e
to jest s³uszne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pytania zadaje pan senator Andrzej Spychal-

ski.
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Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania natury ogólnej.
Pytanie pierwsze. Nowy rok przyniós³ znaczn¹

iloœæ podwy¿ek, które bêd¹ mia³y powa¿ny wp³yw
na poziom bud¿etów rodzinnych. Czêœæ z nich
spowodowana jest wprowadzonymi zmianami
podatkowymi i prawnymi. Czêœæ z nich zostanie
wprowadzona w trakcie roku podatkowego,
czêœæ ujawni siê w mechanizmach rynkowych,
zw³aszcza po wst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej.

Moje pytanie dotyczy tego, w jakim stopniu
wdro¿one zmiany i nowe mechanizmy wp³yn¹ na
wzrost kosztów utrzymania statystycznej pol-
skiej rodziny.

I pytanie drugie. Podczas debaty nad nowym
systemem dochodów bud¿etowych na 2004 r.,
pochodz¹cych z podatków CIT i PIT, Unia Pracy
zg³osi³a inicjatywê zwolnienia z podatku docho-
dowego od osób fizycznych najni¿ej zarabia-
j¹cych do kwoty 6 tysiêcy 600 z³.

Powszechnie podzielany by³ pogl¹d, ¿e po-
cz¹tków wzrostu gospodarczego, a póŸniej sta³e-
go trendu wzrostu gospodarczego nale¿y upa-
trywaæ w utrzymuj¹cym siê wysokim popycie
wewnêtrznym. Postulat ten jednak nie zosta³
przyjêty przez rz¹d w pracach nad ustaw¹ bud-
¿etow¹ na 2004 r., ale nie zosta³ tak¿e odrzuco-
ny. Potwierdzi³y to wypowiedzi wicepremiera
Hausnera i podsekretarz stanu, pani minister
Muchy.

Chcia³bym spytaæ, czy rz¹d w obecnych pra-
cach bud¿etowych oraz w strategii podatkowej
na nastêpne lata zamierza wprowadziæ tê zasadê,
a je¿eli tak, to od kiedy i w jakim zakresie bêdzie
ona mog³a s³u¿yæ ludziom o najtrudniejszej sy-
tuacji ekonomicznej, tak by i oni mogli byæ bene-
ficjentem nowych zmian w systemie podatko-
wym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pytania zadaje senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, mam formalny

wniosek o to, ¿eby pani minister ju¿ zaczê³a od-
powiadaæ, bo myœlê, ¿e mog¹ byæ k³opoty z zapa-
miêtaniem wszystkich pytañ, a dopiero póŸniej
by³yby zadawane nastêpne pytania. To jest taki
mój formalny wniosek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, my przewidzieliœmy troszecz-
kê inn¹ formu³ê. Na razie to s¹ tylko krótkie pyta-

nia, potem bêdzie jeszcze mo¿liwoœæ, aby pani
minister odnios³a siê do wszystkich spraw i uwag
wniesionych podczas debaty.

Bardzo proszê, pan senator zadaje pytanie.
Proszê wykorzystaæ ten czas.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zadaæ kilka pytañ.
Pierwsze pytanie: co siê dzieje z Urzêdem Mie-

szkalnictwa i Rozwoju Miast, skoro, jak wiado-
mo, pan prezydent zaskar¿y³ ustawê do Trybu-
na³u Konstytucyjnego? Tutaj by³o to wprowadzo-
ne w sposób nietypowy, poœpieszny. Jak siê teraz
przedstawiaj¹ wydatki w bud¿ecie w³aœnie na ten
cel, a tak¿e na G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartogra-
fii?

Drugie pytanie dotyczy Policji. W celu wykona-
nia decyzji nr 6 MSWiA z 16 stycznia powo³any
zosta³ zespó³, który ustali³ – w pracach tego ze-
spo³u bra³ te¿ udzia³ przedstawiciel ministerstwa
– ¿e w 2004 r. wydatki na Policjê, Sta¿ Graniczn¹
oraz Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ wzrosn¹
o 188 milionów z³. Czy podczas prac sejmowych
kwota przeznaczona na wynagrodzenia uleg³a
wzrostowi?

I trzecie pytanie. Na jakiej podstawie pani
stwierdza, ¿e samorz¹dy nie s¹ w stanie wygo-
spodarowaæ 450 milionów z³ do kontraktów re-
gionalnych – tak pani powiedzia³a – oraz ¿e mia-
sto Warszawa, które zdecydowanie wiêcej wydaje
na budowê metra, nie bêdzie w stanie sfinanso-
waæ tej drugiej czêœci 150 milionów z³?

I sprawa rolnictwa. Dotyczy to rezerwy w czê-
œci 32. Rz¹d chce przenieœæ z dzia³u „Rolnictwo”
do rezerwy celowej 1 miliard 154 miliony z³. Czy
powodem nie jest to, ¿e system IACS, jak dzisiaj
te¿ podaje prasa, nie jest przygotowany, i ¿e te
œrodki mog¹ nie byæ wykorzystane na dop³aty dla
rolników? I rz¹d, obawiaj¹c siê tego, przenosi tê
kwotê do rezerw ogólnych, zamiast trzymaæ j¹,
tak jak chcia³ Sejm, w czêœci dotycz¹cej rolni-
ctwa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pytania zadaje senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Zgodnie z poprawkami wniesionymi przez Ko-

misjê Gospodarki i Finansów Publicznych w³a-
œciwie zosta³a zlikwidowana rezerwa celowa na
dofinansowanie przewozów regionalnych. Zosta-
³a ona przeznaczona na tabor – w wysokoœci
198 milionów z³ – dla przewozów regionalnych.
Problem jest taki: w jaki sposób województwa,
które prze¿ywaj¹ czêsto bardzo silny kryzys, bê-

54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2004 25



d¹ w stanie bez takiej rezerwy sobie poradziæ. Ja
mam przede wszystkim na myœli Œl¹sk, który
prze¿ywa w tej chwili restrukturyzacjê górni-
ctwa; tam nast¹pi bardzo szeroka migracja lu-
dnoœci w poszukiwaniu pracy. Sk¹d ci ludzie
wezm¹ pieni¹dze, a¿eby te przewozy op³aciæ?
A z kolei na przyk³ad na terenach Polski Wscho-
dniej jest niezwykle niewielka i niezwykle s³aba
sieæ drogowa, a dochody województw s¹ bardzo
ograniczone. Jak zosta³y wyliczone mo¿liwoœci
dop³at? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Gra¿yna Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Pani Minister, podczas posiedzenia Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu rz¹d zobowi¹zywa³ siê
nie sugerowaæ zmniejszenia przyznanych przez
Sejm œrodków na pracownie internetowe dla
szkó³. WyraŸnie o to pytaliœmy, a przedstawiciele
Ministerstwa Finansów reprezentuj¹cy rz¹d wy-
raŸnie deklarowali, ¿e takich sugestii nie bêdzie.
By³o powszechne zrozumienie dla faktu, i¿
w ubieg³ym roku zosta³o na ten cel wydanych za-
ledwie 40 milionów z³. Ja pozwolê sobie przypom-
nieæ, ¿e w poprzedniej kadencji œrednio wydawa-
no na to 100 milionów z³ rocznie, chocia¿ poprze-
dni rz¹d nie zapowiada³ ofensywy w tej materii.
A ten rz¹d zapowiada bez przerwy ofensywê w tej
materii i w efekcie rocznie wydaje oko³o 40 milio-
nów z³, czyli prawie dwa i pó³ raza mniej, ni¿ rz¹d
poprzedni.

Co takiego siê sta³o, ¿e miêdzy posiedzeniem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu a posiedzeniem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych rz¹d
zmieni³ zdanie?

I druga sprawa. Tych 148 milionów z³ pozwala-
³o na zorganizowanie szybkich przetargów – w tej
chwili do koñca kwietnia, poniewa¿ do koñca
kwietnia obowi¹zuj¹ nas inne regulacje podatko-
we i miêdzy innymi na sprzêt komputerowy jest
ni¿szy VAT. I mo¿na by³o optymalnie wykorzystaæ
te œrodki do 30 kwietnia, naprawdê maksymal-
nie siê sprê¿aj¹c, a resztê próbowaæ u¿yæ przy po-
mocy œrodków europejskich wtedy, kiedy rz¹d
wreszcie siê pozbiera i przygotuje to, co powinno
ju¿ dawno byæ przygotowane, mianowicie proce-
dury sk³adania wniosków i odpowiednie komite-
ty do zatwierdzania wniosków do funduszy euro-
pejskich. I dopóki Sejm siê nie pozbiera i nie prze-
g³osuje le¿¹cej od miesiêcy nowej ustawy o zamó-
wieniach publicznych, co warunkuje skorzysta-
nie z oferty Unii Europejskiej, któr¹ dosta³a Pol-
ska, mianowicie ¿e mo¿e ju¿ od 1 stycznia… Czyli

tak naprawdê ju¿ od dwóch tygodni mogliœmy
dostaæ…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, mija czas. Bardzo proszê, ¿eby ograniczaæ siê
do pytania.)

Ju¿, ju¿, Pani Marsza³ek, koñczê.
Ten pomys³ Sejmu pozwala³ na rzeczywist¹

ofensywê rz¹du w tej materii. A to, co w tej chwili
w wyniku nacisków rz¹du zrobi³a Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych, w ogóle na to
nie pozwala.

Jak¹ pani widzi realn¹ mo¿liwoœæ wydania
œrodków do koñca roku, skoro rz¹d nie jest
w ogóle przygotowany do z³o¿enia wniosków
o œrodki europejskie? I czy rz¹d zamierza wy-
st¹piæ o derogacjê dla Polski po 1 maja w zakresie
zwolnienia z VAT Internetu dla ogó³u obywateli,
a szczególnie dla…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator, przepraszam bardzo, za chwilê
odbiorê pani mo¿liwoœæ wyst¹pienia.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Skoñczy-
³am.)

Przypominam wszystkim pañstwu senato-
rom, ¿e zgodnie z regulaminem czas na pytania
adresowane do pani minister to jest jedna minu-
ta i bardzo proszê, ¿eby w tym czasie siê mieœciæ.

Pytania zadaje pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê.
Pani Minister, by³a pani uprzejma zwróciæ

uwagê na oszczêdnoœciowy plan rz¹du, czy te¿
plan premiera Hausnera. W bud¿ecie niektóre je-
go elementy ju¿ s¹ zawarte.

Mam pytanie w sprawie obowi¹zku wp³acenia
przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych 750 milio-
nów z³, co bêdzie skutkowa³o zaprzestaniem pro-
wadzenia pewnych programów, miêdzy innymi
programu stypendialnego, programu do¿ywiania
w s z k o ³ a c h d z i e c i z e œ r o d o w i s k
popegeerowskich, aktywizacji bezrobotnych.
I jest pewne zaniepokojenie w tym œrodowisku.

Chcia³bym, ¿eby pani minister odnios³a siê do
tego, powiedzia³a, czy te œrodki trafi¹ w inny spo-
sób do tego bardzo biednego œrodowiska i je¿eli
tak – to w jaki.

Drugie moje pytanie dotyczy art. 48, gdzie
przewiduj¹c pewne oszczêdnoœci w wydatkach
planowanych na obs³ugê zad³u¿enia zagranicz-
nego, mówi siê, ¿e – je¿eli takie oszczêdnoœci wy-
st¹pi¹ – minister finansów mo¿e te œrodki wyko-
rzystaæ na okreœlony cel.

W zwi¹zku z planowanym przeze mnie zg³osze-
niem poprawki dotycz¹cej p³ac s³u¿b munduro-
wych MSWi A chcia³bym siê dowiedzieæ, jaka bê-
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dzie, wed³ug przewidywañ pani minister, wiel-
koœæ tych oszczêdnoœci. Proszê powiedzieæ z w³a-
snego doœwiadczenia. Pani minister ma ogromne
doœwiadczenie, wiêc chcia³bym, ¿eby mi pani
w tym pomog³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pytania zadaje pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, pytanie pierwsze. Dotacja do

funduszy emerytalnych w roku 2003 by³a zali-
czana do wydatków bud¿etu pañstwa, a w roku
2004 ta kwota, przekraczaj¹ca 11 miliardów z³ –
ju¿ nie. Czy w ten sposób sztucznie nie zani¿amy
naszego deficytu?

Po wtóre. Czy rz¹d zak³ada, i¿ dochody z ce³ –
a pamiêtajmy, ¿e Polska staje siê cz³onkiem Unii
Europejskiej i c³a znikaj¹ – s¹ realne? W moim
przekonaniu, jest tutaj wielki znak zapytania.

Trzecie pytanie. Czy w zwi¹zku z now¹ ustaw¹
o dochodach jednostek samorz¹du – nie chcê
przedstawiaæ obaw, z którymi samorz¹dowcy
ci¹gle zwracaj¹ siê do mojego biura – zosta³ uru-
chomiony przez rz¹d monitoring wszystkich zja-
wisk towarzysz¹cych temu problemowi?

I pytanie ostatnie. Polska jest cz³onkiem
NATO, mamy okreœlone zobowi¹zania co do na-
k³adów na obronnoœæ. Czy te zobowi¹zania reali-
zujemy i jak bêdziemy w tym roku zapewniali na-
le¿yty poziom finansowania polskich si³ stabili-
zacyjnych w Iraku? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mam pytanie, ale nie wiem, czy

mogê je adresowaæ do pani minister…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: W tym mo-

mencie tylko do pani minister. Bardzo proszê.)
Tylko nie wiem, czy ono nie jest zbyt szczegó³o-

we. Chcia³abym mianowicie dowiedzieæ siê,
w zwi¹zku z licznymi zapytaniami moich wybor-
ców, jaka suma jest przeznaczona na wojnê
w Iraku, czyli na tak zwan¹ akcjê stabilizacyjn¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, w swoim wyst¹pieniu wspomi-

na³a pani o kierunku proinwestycyjnym w tym
bud¿ecie, a w rezerwie celowej w poz. 36 na reali-
zacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji mamy jedynie
111 milionów 500 tysiêcy z³, podczas gdy
w ubieg³ym roku mówiono, ¿e potrzeby bêd¹ zna-
cznie wiêksze.W czasie obrad komisji minister
gospodarki wspomina³, ¿e jest zapotrzebowanie
na kwotê oko³o 2 miliardów z³. Czy nie uwa¿a pa-
ni, ¿e nale¿a³oby tê kwotê zwiêkszyæ, aby w zna-
cznie wiêkszym stopniu wykorzystaæ œrodki unij-
ne zwi¹zane z t¹ rezerw¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ, czy nie wi-

dzi pani mo¿liwoœci uzyskania dodatkowych re-
zerw przez cofniêcie ulg zwi¹zanych z niep³ace-
niem podatku dochodowego, podatku od nieru-
chomoœci i podatku VAT oraz zatrzymanie wyp³y-
wu zysków z kraju, z czego korzystaj¹ supermar-
kety i hipermarkety.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Koniec pytania?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Koniec pytania.
Bardzo proszê, pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, poszukuj¹c wp³ywów do bud¿e-

tu, zapytam: czy prawid³owa jest sytuacja, w któ-
rej Narodowy Bank Polski podatek z zysków za
rok 2004 op³aca dopiero w przysz³ym roku?

Drugie pytanie. Czy rz¹d wiedzia³ o tym, ¿e ko-
lej nie bêdzie mog³a zainwestowaæ kwoty 550 mi-
lionów z³ przeznaczonej na przewozy regionalne?
A je¿eli wiedzia³, to czy przekaza³ to Sejmowi
i strajkuj¹cym kolejarzom? Pytanie zadajê, a¿eby
zwróciæ uwagê na wiarygodnoœæ rz¹du w roz-
wi¹zywaniu konfliktów spo³ecznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
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Mamy dzisiaj czternasty bud¿et po roku 1989,
pochylamy siê nad nim, a moje pytanie w zwi¹zku
z tym jest bardzo proste: dlaczego on jest taki
trudny? Bo przez to, ¿e jest trudny, trudno znaleŸæ
w nim odpowiedzi na pewne pytania. A poniewa¿
jest to trudny bud¿et, chcia³bym zapytaæ: co albo
kto – w œwietle makroekonomicznych zapisów tej
ustawy – ma byæ motorem rozwoju gospodarki?

Wchodzimy w rok 2004 z potê¿nym bezrobo-
ciem i pojawiaj¹cym siê ju¿ wy¿em demograficz-
nym. Kto w zwi¹zku z tym, w œwietle tej ustawy,
ma tworzyæ nowe miejsca pracy? Ma³e, œrednie
czy du¿e przedsiêbiorstwa? Bo generalnie mówi-
my o wszystkich, a ja bojê siê, ¿e tych nowych
miejsc pracy zbyt du¿o nie powstanie.

Kolejne pytanie. Dlaczego dop³aty bezpoœre-
dnie dla rolnictwa s¹ w 50% przeniesione na rok
2005? Z tego, co wiem, nie ma takiej praktyki
w Unii Europejskiej. Z czego wiêc to wynika?

I ostatnie pytanie. Na mój gust, ten bud¿et mi-
mo wszystko jest bud¿etem dalszego zad³u¿ania
siê. Chcia³bym wiêc zadaæ bardzo precyzyjne py-
tanie: jakie bêd¹ ³¹czne potrzeby po¿yczkowe
pañstwa polskiego w roku 2004, przy uwzglê-
dnieniu po¿yczki w naszym, polskim systemie
bankowym i po¿yczki za granic¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, bud¿et, o ile pamiêtam, zak³ada

150 milionów z³ na sta¿e dla lekarzy, magistrów
pielêgniarstwa, pielêgniarek i po³o¿nych. Do-
strzegam wiêc, ¿e zauwa¿ono problem, ale w bud-
¿ecie rozwi¹zano go po³owicznie, dlatego ¿e tak
naprawdê tworzy siê w ochronie zdrowia luka po-
koleniowa. Coraz mniej jest nowych, m³odych
pielêgniarek, m³odych lekarzy zatrudnianych na
stanowiskach daj¹cych im szansê rozwoju. Sa-
mo rozwi¹zanie problemu finansowania sta¿y
tak naprawdê nie rozwi¹zuje problemu rozwoju
nowej kadry, nastêpnego pokolenia kadry
w ochronie zdrowia, bo to jest kwestia specjaliza-
cji, doskonalenia zawodowego. Na ten aspekt
dalszego rozwoju kadry te¿ nale¿a³oby spojrzeæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dwa lata temu najbardziej kontrowersyjn¹

spraw¹ by³o wprowadzenie podatku od wk³adów

oszczêdnoœciowych, czyli tak zwanego podatku
Belki. Czy pani minister by³aby w stanie podaæ,
ile zyska³ bud¿et z tego tytu³u w roku minionym?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Ja mam dwa pytania do pani minister.
Czy nie nale¿a³oby siê zastanowiæ…
(G³osy z sali: G³oœniej! Mikrofon w³¹czyæ!)
Czy nie nale¿a³oby siê zastanowiæ nad ustale-

niem specjalnego kredytu niskoprocentowego na
rozwój inwestycji, który, jak wiemy, jest ko³em
napêdowym wzrostu gospodarki? Spowoduje to
ograniczenie bezrobocia.

Nastêpne pytanie. Czy – zdaniem pani minister
– Narodowy Bank Polski nie powinien udzieliæ
kredytu rz¹dowi na sfinansowanie deficytu bu-
d¿etowego, przez co zosta³yby zmniejszone koszty
obs³ugi krajowego d³ugu publicznego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister?
Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Minister, w swoim wyst¹pieniu bardzo

dok³adnie omawia³a pani strukturê wydatków ze
œrodków specjalnych, które podlegaj¹ ministro-
wi finansów. Nie mówi³a pani minister, jak to siê
kszta³tuje w innych resortach. Czy tam tak¿e s¹
jakieœ regulacje, które mówi¹ o tym, ile ze œrodka
specjalnego mo¿na wydaæ na p³ace, na premie,
na nagrody?

I kolejne pytanie. W zwi¹zku z tym, ¿e senacka
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje, aby œrodek specjalny obni¿yæ o 15% –
niektóre resorty oczywiœcie s¹ z tego wy³¹czone –
chcia³abym zapytaæ, jak pani minister ocenia
mo¿liwoœci finansowe tych resortów, je¿eli ten
œrodek jest niezbêdny? Co bêdzie, kiedy siê mimo
wszystko zabierze jeszcze 15%? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mam kilka pytañ, wiêc pytam

bardzo szybko.
Po pierwsze, kiedy rz¹d bêdzie mia³ propozycjê

obni¿enia kosztów pracy w Polsce? Na razie bo-
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wiem praca w Polsce jest najbardziej, ¿e tak po-
wiem, ob³o¿ona akcyz¹.

Nastêpne pytanie. W tym kolejnym ju¿ bud¿e-
cie nie mo¿na doszukaæ siê priorytetów. Jakie s¹
wiêc priorytety, na co bêdziemy stawiaæ?

I zwi¹zane z tym pytanie: jakie bêd¹ podejmo-
wane inwestycje? Ja przynajmniej siê tego nie
doszuka³em.

Kolejne pytanie, o dop³aty bezpoœrednie do
rolnictwa. Dlaczego wiêkszoœæ z nich zosta³a
przeniesiona na 2005 r.?

I nastêpne pytanie, dotycz¹ce dochodów. Czy
markety p³ac¹ podatki i w jakiej wysokoœci?
Chcielibyœmy to, jako Wysoka Izba, wiedzieæ, bo
pozwoli nam to precyzyjniej oszacowaæ dochody,
a przez to uchwaliæ lepszy bud¿et.

I kolejne pytanie. Czy wp³ywy z zysku Narodo-
wego Banku Polskiego zosta³y czy nie zosta³y do-
statecznie oszacowane?

I ostatnie pytanie dotyczy wysokich kosztów
administracji. Pani Minister, czy nie s¹ to zbyt
wysokie koszty? Mamy urzêdy wojewódzkie, ma-
my te¿ struktury takie jak urzêdy marsza³kow-
skie, mamy starostwa powiatowe, mamy Kance-
lariê Prezesa Rady Ministrów, Kancelariê Prezy-
denta, kancelarie Sejmu i Senatu. Wszystko to
bardzo du¿o kosztuje. Czy w zwi¹zku z tym nie
nale¿a³oby tu poszukaæ oszczêdnoœci? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Lista pytaj¹cych zosta³a wyczerpana.
Bardzo proszê, Pani Minister, o udzielenie od-

powiedzi. Jednoczeœnie informujê, Pani Mini-
ster, ¿e jest pani upowa¿niona do udzielania od-
powiedzi tylko i wy³¹cznie na pytania bezpoœre-
dnio zwi¹zane z bud¿etem.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Bêdê odpowiada³a w tej kolejnoœci, w której

pañstwo zadawali pytania. Deficyt bud¿etowy…
Kilka pytañ dotyczy tego samego problemu, wiêc
postaram siê po³¹czyæ odpowiedzi.

W finansach publicznych, proszê pañstwa,
mamy do czynienia z dwoma rodzajami deficytu:
jest deficyt bud¿etu pañstwa, który jest ró¿nic¹
miêdzy dochodami i wydatkami bud¿etu pañ-
stwa, i jest deficyt sektora finansów publicznych,
który jest wynikiem sumy deficytów i nadwy¿ek,
które pojawiaj¹ siê we wszystkich jednostkach
tworz¹cych sektor finansów publicznych. Czyli
do tego deficytu bud¿etowego dochodz¹ jeszcze

deficyty czy nadwy¿ki jednostek samorz¹du tery-
torialnego, ró¿nych funduszy celowych, tak zwa-
nych jednostek czy zak³adów bud¿etowych, go-
spodarstw pomocniczych dzia³aj¹cych przy bud-
¿ecie pañstwa i przy jednostkach samorz¹du te-
rytorialnego i wreszcie otwartych funduszy eme-
rytalnych, poniewa¿ zgodnie z nasz¹, polsk¹ me-
todologi¹ te otwarte fundusze emerytalne s¹ we-
wn¹trz sektora finansów publicznych. Równie¿
Narodowy Fundusz Zdrowia jest wewn¹trz sek-
tora finansów publicznych.

Suma dochodów minus wydatki pokazuje de-
ficyt sektora finansów publicznych. Pan senator
Szafraniec, wymieniaj¹c ró¿ne liczby, by³ ³askaw
w pewnych momentach mówiæ o bud¿ecie pañ-
stwa, a w pewnych momentach o bud¿ecie sekto-
ra finansów. Nie mo¿na tych liczb ze sob¹ porów-
nywaæ, poniewa¿ ich zakres jest nieco inny.

Bud¿et pañstwa w roku 2004 zosta³ obliczony
jako ró¿nica dochodów i wydatków bud¿etu pañ-
stwa, przy czym ró¿ni siê on od bud¿etu z 2003 r.,
od wydatków i dochodów, z których bud¿et pañ-
stwa sk³ada³ siê w roku 2003. Mówi³am ju¿ o ró¿-
nicy miêdzy dochodami i wydatkami, wynika-
j¹cej z dwóch powodów: po pierwsze, z nowego
podzia³u obowi¹zków i dochodów miêdzy JST
i bud¿etem pañstwa, mówi³am równie¿ o kwe-
stiach zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹. Proszê te¿
uwzglêdniæ jeszcze jedno: sumy, jakie Skarb
Pañstwa jest zobowi¹zany przekazywaæ do ot-
wartych funduszy emerytalnych, maj¹ pocho-
dziæ nie z dochodów bud¿etu, tylko z przycho-
dów, a konkretnie z przychodów z prywatyzacji.
Zgodnie z istniej¹cym ustawodawstwem stwier-
dza siê, ¿e kiedy dochody pochodz¹ce z prywaty-
zacji nie s¹ wystarczaj¹ce, minister finansów ma
prawo do emitowania i sprzeda¿y papierów skar-
bowych, które uzupe³niaj¹ ten niedobór. Czyli
w ca³ym tym uk³adzie to przychody bud¿etu s¹
Ÿród³em finansowania OFE.

Dlatego porz¹dkuj¹c finanse publiczne, zaczê-
liœmy porz¹dkowaæ równie¿ i to. Jeœli s¹ wydatki,
których Ÿród³em finansowania zgodnie z ustaw¹
maj¹ byæ przychody, to niech te wydatki bêd¹ wy-
datkami finansowanymi z przychodów, a wiêc
niech znajd¹ siê w kwocie rozchodów, dlatego ¿e
wtedy widaæ, co z przychodów jest przeznaczane
na konkretne elementy rozchodów. Wtedy czy-
stszy, czytelniejszy bêdzie rachunek wydatków
i dochodów. St¹d ta zmiana, kolejna zmiana, któ-
ra powoduje, ¿e trudno jest porównywaæ jedno
z drugim.

Je¿eli pan senator sobie ¿yczy: wed³ug tego no-
wego ujêcia bud¿etu pañstwa deficyt wynosi³
45,5 miliarda z³ . Poniewa¿ 11,5 miliarda z³ jest
przekazywanych z bud¿etu pañstwa do OFE,
a w roku 2003 przekazanych zosta³o tak¿e oko³o
11 miliardów z³, i to by³o uwzglêdnione w rachun-
ku deficytu, to nale¿a³oby do 45,5 miliarda z³ do-
daæ 11,5 miliarda z³, co daje 57 miliardów z³. De-
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ficyt w wysokoœci 57 miliardów z³ by³by porówny-
walny w tym wzglêdzie, bo nie w ca³oœci, z deficy-
tem bud¿etu roku 2003. Ale jeœli chcielibyœmy
mieæ liczbê ca³kowicie porównywaln¹, to nale¿a-
³oby jeszcze po stronie dochodów bud¿etu pañ-
stwa w roku 2004 dodaæ prawie 11 miliardów z³,
bo tyle w koñcu dostaj¹ samorz¹dy, inaczej ni¿
dotychczas, a po stronie wydatków dodaæ 8 mi-
liardów z³. Czyli ten deficyt zmniejszy³by siê o 3
miliardy z³.

Ten rachunek wcale nie jest prosty, bo dlacze-
go mamy mówiæ tylko o jednej zmianie, a nie mó-
wiæ o innych? Wszystkie zmiany powoduj¹ zmia-
nê zakresu deficytu. A ¿e ró¿ni ludzie ró¿nie to li-
cz¹… Przepraszam bardzo, ale nie jest obowi¹z-
kiem ministra finansów t³umaczyæ to tym lu-
dziom bezustannie…

Pan senator by³ ³askaw stwierdziæ, ¿e 60% firm
zagranicznych nie p³aci do bud¿etu podatku od
swoich dochodów. Patrz¹c na to, jak zrealizowa-
ne zosta³y dochody z CIT, a te firmy p³ac¹ g³ównie
CIT do bud¿etu, œmiem w¹tpiæ, czy tak faktycznie
jest. Ustawa bud¿etowa na rok 2003 przewidy-
wa³a bowiem, ¿e zbierzemy do bud¿etu pañstwa
14,3 miliarda z³ z CIT. Wed³ug tych danych, któ-
rymi dysponujemy obecnie, bo rozliczenie jesz-
cze nie zosta³o zakoñczone, mamy oko³o 14,2 mi-
liarda z³ wp³ywów z CIT. A wiêc nie bardzo widaæ,
¿eby 60% du¿ych firm uby³o z tego rozliczenia.
Notabene, wprowadzane s¹ w tej chwili specjalne
techniki kontroli du¿ych firm, wed³ug francus-
kiego systemu podatków, dlatego firmy te na pe-
wno nie bêd¹ nam tak ³atwo, jakby siê mog³o wy-
dawaæ, umykaæ z sieci kontrolnej.

I teraz to, o czym by³ pan ³askaw powiedzieæ:
wysokie podatki a dziura bud¿etowa. Podatki s¹
obni¿ane po to, ¿eby przyspieszyæ rozwój gospo-
darczy, bo bez niego, bez tej ucieczki przed d³u-
giem publicznym, raczej nie da siê wyjœæ z sytua-
cji patowej. Dlatego uwa¿amy, ¿e najwa¿niejszy
jest rozwój gospodarczy.

Pan senator Sztorc pyta o ochotnicze stra¿e
po¿arne. W latach 2003 i 2004 rz¹d przewidywa³
dla ochotniczych stra¿y po¿arnych takie same
nak³ady – 19 milionów 406 tysiêcy z³. W trakcie
prac sejmowych dokonano zmiany, zabieraj¹c
z Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty pra-
wie 40%, a nawet wiêcej, pozap³acowych wydat-
ków bie¿¹cych. Tê kwotê przeznaczono na po-
trzeby stra¿y po¿arnej. Zabraæ 40% œrodków je-
dnostce to znaczy tyle, co j¹ zlikwidowaæ. A ta je-
dnostka nie mo¿e byæ zlikwidowana, poniewa¿
nale¿y do grupy jednostek kontrolnych, które s¹
niezbêdne w uk³adzie unijnym. St¹d propozycja
Senatu, by z powrotem przenieœæ do tego samego
Ÿród³a, czyli do Urzêdu Regulacji Telekomunika-
cji i Poczty, zabrane stamt¹d pieni¹dze, w tej sa-
mej kwocie – 10 milionów z³.

Je¿eli chodzi o 1 maja, to nie nast¹pi zmiana
konstrukcji bud¿etu. My wszystkie te elementy,
które mogliœmy oszacowaæ, a wiêc kwestiê ubyt-
ku VAT, kwestiê ubytku akcyz itd., to wszystko
ju¿ w ustawie uwzglêdniliœmy. To musia³o byæ
uwzglêdnione, gdy szacowaliœmy dochody bud-
¿etu na rok 2004. Na przyk³ad, jeœli chodzi o c³a,
bo jedno z pytañ ich dotyczy³o, przyjêliœmy, ¿e
dochody z ce³ bêd¹ stanowi³y tylko niewielk¹
czêœæ tych w roku 2003. W roku 2003 c³a zreali-
zowaliœmy prawdopodobnie na poziomie 3 mi-
liardów 800 milionów z³, a 3 miliardy 850 milio-
nów z³ planowano w ustawie bud¿etowej. Zak³a-
damy, ¿e w roku 2004 wp³ywy z c³a bêd¹ stanowi-
³y 1 miliard 900 milionów z³, a wiêc jest to po³owa
tego, co w roku ubieg³ym, poniewa¿ przez osiem
miesiêcy bêdzie obowi¹zywa³ nowy re¿im. Podob-
nie jest, je¿eli chodzi o rozliczenie VAT, bo tego
nie mo¿na by³o nie uwzglêdniæ, i podobnie jest,
jeœli chodzi o akcyzê.

Je¿eli chodzi o 1500 etatów w ZUS, to by³ pan
³askaw zestawiæ to z izbami rolniczymi, których
jest szesnaœcie. Ale ZUS pracuje dla prawie oœ-
miu milionów emerytów i rencistów, a od 1 stycz-
nia tego roku ma dodatkowe obowi¹zki. Te do-
datkowe obowi¹zki wynikaj¹ ze zmian w usta-
wach, na przyk³ad w ustawach dotycz¹cych
œwiadczeñ przedemerytalnych. ZUS przejmuje
wyp³acanie tych œwiadczeñ. I ZUS ju¿ od III kwar-
ta³u ubieg³ego roku wyp³aca rentê socjaln¹ wszy-
stkim pracownikom. Wreszcie musi on siê
w³¹czyæ w ogóln¹ wspó³pracê, je¿eli chodzi o kra-
je unijne, poniewa¿ bêdzie wyp³aca³ emerytury
i œwiadczenia naszym obywatelom przebywa-
j¹cym zagranic¹, ale i vice versa: bêdzie musia³
pozyskiwaæ refundacje dla obywateli krajów
unijnych, którym bêdzie tutaj zastêpczo wyp³a-
caæ œwiadczenia. Jest zatem ca³a plejada zadañ,
jakie staj¹ przed ZUS, zadañ, które musz¹ byæ
przejête bez zahamowañ, i ten wzrost liczby eta-
tów o 1500, mimo ¿e wygl¹da na du¿y, w czêœci
bêdzie prawdopodobnie tylko i wy³¹cznie prze-
jœciowy. Potem, kiedy uporz¹dkowane zostan¹
dokumenty, procedury i wszystko bêdzie wpisa-
ne do systemu informatycznego, ta sprawa zo-
stanie inaczej za³atwiona.

Pan senator Spychalski pyta o to, jaki bêdzie
wzrost cen i w jakim stopniu bêdzie to rzutowa³o
na wzrost kosztów utrzymania rodziny w roku
2004. Przede wszystkim chcia³abym zwróciæ
uwagê na to, ¿e wzrosty cen, które s¹ efektem ru-
chów na rynku, to s¹ g³ównie wzrosty cen wyni-
kaj¹ce z ruchów kursów walutowych i to s¹ w nie-
których przypadkach wzrosty cen wynikaj¹ce
z takich czy innych zapisów, mimo ¿e cen regulo-
wanych mamy nadzwyczaj niewiele. Te ceny na
koszty utrzymania, statystycznie rzecz bior¹c,
rzutuj¹ w niewielkim stopniu, chodzi o 0,2–0,3%
w skali roku. Ale one rzutuj¹ oczywiœcie inaczej
na ka¿d¹ rodzinê i tego bez bardzo dok³adnych
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analiz – a takie analizy s¹ raczej robione ex post
ni¿ ante – dok³adnie wyjaœniæ nie mo¿na, tym
bardziej ¿e pani marsza³ek mnie wyraŸnie ogra-
nicza.

Je¿eli chodzi o kwestie PIT, CIT oraz owych za-
le¿noœci i mo¿liwoœci dalszych dzia³añ, to, proszê
pañstwa, przy wprowadzaniu tego zwolnienia dla
osób, które maj¹ dochody poni¿ej 6 tysiêcy
600 z³, trzeba znaleŸæ mo¿liwoœæ zrekompenso-
wania utraty wp³ywów poprzez taki sam przynaj-
mniej dop³yw œrodków do bud¿etu z innych tytu-
³ów. I to by³ problem, który powodowa³, ¿e mimo
i¿ by³y rozwa¿ane ró¿ne warianty, wreszcie wy-
brany zosta³ ten, który sta³ siê przedmiotem prac
Sejmu i po wprowadzeniu poprawek w Sejmie zo-
sta³ ostatecznie przyjêty. To rozwi¹zanie tak¿e
powoduje utratê pewnych œrodków bud¿eto-
wych, ale inn¹ ni¿ wprowadzenie granicy, o któ-
rej mówimy. Nad tym wszystkim, nad ca³ym sys-
temem podatkowym trwaj¹ prace. Kiedy i jak bê-
dzie to wprowadzane, zale¿y od tego, jakie bêd¹
dochody, którymi bêdzie dysponowa³ sektor fi-
nansów publicznych, i jakie bêd¹ potrzeby w za-
kresie tego, co finansowaæ musz¹ bud¿et i pozo-
sta³e jednostki sektora. Bo z jednej strony trzeba
bardzo dbaæ o deficyt, a z drugiej strony trzeba
braæ pod uwagê, co mo¿emy i co musimy sfinan-
sowaæ po stronie wydatków.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Jurgiela,
to nic siê nie dzieje z bud¿etem, który mia³ po-
przednio Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Ten bud¿et, a w³aœciwie wydatki, które
by³y przypisane urzêdowi, czyli wszystkie dop³a-
ty do kredytów mieszkaniowych i rozliczanie
tych umów – to wszystko jest w gestii ministra
infrastruktury w oddzielnym rozdziale i s¹ to ta-
kie same kwoty, jakie by wynika³y z ka¿dego in-
nego planowania. Oszczêdnoœci polegaj¹ na
tym, ¿e jest o jednego wiceministra mniej i praw-
dopodobnie sukcesywnie bêdzie mniej o pewn¹
grupê zatrudnionych.

W MSWiA wydatki wzrosn¹ w porównaniu
z rokiem 2003. Wedle ustawy w roku 2003 na
bezpieczeñstwo publiczne przeznaczonych by³o
8 miliardów 239 milionów 100 tysiêcy z³. Wedle
ustawy, która jest przed³o¿ona parlamentowi,
wydatki na bezpieczeñstwo publiczne wynosz¹
8 miliardów 575 milionów z³. Zwracam wiêc uwa-
gê na to, ¿e jest to wiêcej ni¿ 180 milionów z³,
o które pan senator pyta³.

Ja nie powiedzia³am, ¿e jednostek samorz¹du
terytorialnego nie bêdzie staæ czy to na kontrakty
wojewódzkie, czy na dop³atê do metra, ja tylko
powiedzia³am, ¿e to bardzo trudne wyzwanie,
które stoi przed ich bud¿etami, Panie Senatorze.
Bo oczywiœcie mo¿na wybraæ, czy siê realizuje
wydatek A, czy wydatek B, ale suma, jak¹ siê ma
do dyspozycji, jest zazwyczaj ograniczona.

Rezerwa na dop³aty dla rolnictwa, o któr¹ py-
ta³o kilkoro spoœród pañstwa senatorów, a wiêc
1 miliard 154 miliony z³, w przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³a razem z rezerwami pozosta³ymi
z poz. 10, czyli mieœci³a siê w 3 miliardach
600 milionach z³. To w trakcie prac sejmowych
zosta³a ona przeniesiona do dzia³u „Rolnictwo”.
Rz¹d zawsze wnosi³ o to, ¿eby ca³a ta rezerwa na
œrodki ró¿ne, zwi¹zane z finansowaniem Unii Eu-
ropejskiej, by³a w jednej puli.

Pan senator Romaszewski pyta, czy zlikwido-
wano ca³kowicie rezerwê na dop³aty do przewo-
zów regionalnych. Nie, tej rezerwy nie zlikwido-
wano, ona jest w³¹czona w rozliczenie dochodów
w³asnych samorz¹dów wojewódzkich. To, co siê
pojawi³o, tych 550 milionów z³, a obecnie 192 mi-
liony z³, jak ju¿ mówi³am, nie mia³o adresu, tylko
by³ tytu³ „Pasa¿erskie regionalne przewozy kolejo-
we” i nic ponad to. Proszê pañstwa, województwa
otrzymywa³y jako dotacjê z bud¿etu – wtedy kiedy
ta kwota wynosi³a 300 milionów z³ dla przewozów
regionalnych – kwoty uzale¿nione od gêstoœci linii
i od czêstotliwoœci przejazdów, w granicach od
trzydziestu paru do kilkunastu milionów z³otych,
ka¿de z województw. I to siê mieœci w dochodach
w³asnych województwa. Z tych pieniêdzy, poprze-
dnio otrzymywanych, ka¿dy marsza³ek mia³ pra-
wo poœwiêciæ do 10% na wydatki inwestycyjne.
Teraz te w³aœnie wydatki inwestycyjne chcemy jak
gdyby przej¹æ i w³¹czyæ w koszty bud¿etu pañ-
stwa, czyli by³oby to, przynajmniej w pierwszym
roku, w du¿ej mierze g³ównie zasilanie wydatków
bie¿¹cych.

Pracownie internetowe dla szkó³. Wydaje mi
siê, Pani Senator, ¿e ³atwiej jest zorganizowaæ
szybki przetarg na nieca³e 60 milionów z³ ni¿ na
dwa razy tyle. Nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby
minister edukacji zorganizowa³ ten przetarg, tak
jak pani mówi³a, jak najszybciej, tym bardziej ¿e
ma jeszcze do wykorzystania na ten sam cel pew-
ne kwoty pozosta³e z roku ubieg³ego.

By³o pytanie o Agencjê Nieruchomoœci Rol-
nych i o to, jak bud¿et pañstwa zamierza sfinan-
sowaæ te zadania, które agencja dotychczas po-
dejmuje. Z naszych wyliczeñ wynika, ¿e w roku
2002 – nie znamy jeszcze sprawozdania za
2003 r. – Agencja Nieruchomoœci Rolnych mniej
wiêcej 900 milionów z³ przeznaczy³a na ró¿ne
dzia³ania, które nie s¹ zwi¹zane z tym, co mo¿na
nazwaæ gospodarowaniem zasobem ziemi pañ-
stwowej. St¹d pytanie, czy nie nale¿y w ramach
porz¹dkowania, tak jak wszêdzie indziej, dopro-
wadziæ do sytuacji, w której zadania zwi¹zane
z zarz¹dzaniem maj¹tkiem ziemskim s¹ jedn¹
grup¹ zadañ i jest za nie odpowiedzialna agencja,
a zadania zwi¹zane z pomoc¹ spo³eczn¹ czy
z edukacj¹ s¹ zadaniami b¹dŸ administracji
rz¹dowej, b¹dŸ administracji terenowej i kto inny
jest za nie odpowiedzialny. Takie by³o podejœcie
rz¹du do tego zagadnienia i spojrzenie na nie.
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St¹d wprowadzono poprawkê do ustawy o Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych, w której zapropono-
wano, aby nast¹pi³o takie rozdzielenie zadañ, ¿e-
by to, co jest zadaniem z zakresu polityki spo³ecz-
nej czy polityki oœwiatowej, przesta³o byæ zada-
niem agencji. Przestanie to byæ zadaniem agencji
od 1 stycznia 2005 r. W roku 2004 bêdziemy mie-
li uk³ad, w którym to, co zosta³o ju¿ przez agencjê
podjête, czyli te zadania, które zosta³y zdefinio-
wane, bêd¹ realizowane wedle dotychczasowych
umownych zasad, a œrodki, które bêd¹ zbêdne
agencji, zostan¹ przekazane do wykorzystania
przez bud¿et pañstwa w ramach polityki spo³ecz-
nej bud¿etu.

Polityka spo³eczna i pomoc spo³eczna bêd¹ or-
ganizowane inaczej, ni¿ to by³o dotychczas, bo
i ustawa o œwiadczeniach na rzecz rodziny,
i ustawa o pomocy spo³ecznej przewiduj¹ szero-
k¹ decentralizacjê tych zadañ, przesuniêcie ich
do powiatów i gmin, co spowoduje, ¿e o wiele lep-
sze bêdzie rozeznanie, a gminy, w których wystê-
puje zwiêkszona liczba by³ych pracowników pe-
geerów, bêd¹ z tej pomocy korzysta³y na równi
z innymi i bêdzie to sposób przewidziany dla
wszystkich dzieci i dla ca³ej m³odzie¿y w naszym
kraju. Jednoczeœnie, jak pañstwo wiedz¹, s¹
zwiêkszane wydatki na stypendia w szkolnictwie
wy¿szym. S¹ przewidziane dop³aty dla dzieci na
dojazdy do szkó³ poza miejscem zamieszkania.
Tak wiêc rusza fala rozwi¹zañ, które s¹ rozwi¹za-
niami, jakie dotychczas Agencja Rynku Rolnego
stosowa³a tylko wobec niektórych dzieci. Teraz
chcemy, aby wszystkie dzieci z rodzin najs³ab-
szych ekonomicznie mog³y z tych rozwi¹zañ na
równi korzystaæ.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Pietrzaka, czyli kwestiê art. 48 ustawy bud¿etowej
i kwestiê zapisania rozwi¹zañ dotycz¹cych Policji,
to, po pierwsze, oszczêdnoœci w obs³udze d³ugu
zagranicznego w roku 2004 s¹ bardzo ma³o praw-
dopodobne ze wzglêdu na to, czego doœwiadczamy
z kursami walutowymi, po drugie, o czym mówi-
³am, w roku 2004 mamy nominalnie zaplanowane
nieco ni¿sze wydatki ni¿ w roku 2003, wreszcie,
po trzecie, art. 48 chcieliœmy potraktowaæ jako pe-
wien wentyl bezpieczeñstwa dla podstawowego
zadania pañstwa. Tym jednym z podstawowych
zadañ pañstwa, do których realizacji jesteœmy
obowi¹zani, jest finansowanie emerytur i rent
w ramach systemu œwiadczeñ emerytalnych. Dla-
tego w³aœnie pisaliœmy o tym w art. 48. Ewentual-
na oszczêdnoœæ ma uzupe³niæ braki, jeœli siê takie
pojawi¹, w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, ¿e-
by nie doprowadziæ do za³amania ca³ego systemu
emerytalno-rentowego i ¿eby go specjalnie chro-
niæ.

To jak gdyby odpowiedŸ równie¿ na jedno z py-
tañ pana senatora Janowskiego. Jest uruchamia-

ny obecnie, Panie Senatorze, monitoring wdra¿a-
nia nowej ustawy. Zobaczymy, co bêdzie, bo na
razie czekamy na pierwsze informacje.

Jeœli chodzi o obronnoœæ, co siê w pewien spo-
sób wi¹¿e tak¿e z nastêpnymi pytaniami, to zgod-
nie z naszymi zobowi¹zaniami wobec NATO na
wydatki obronne trzeba przeznaczaæ sta³y pro-
cent produktu krajowego brutto: 1,95%. Jeœli
wliczy siê w to bud¿et ministra obrony narodowej
i wydatki na obronnoœæ ponoszone w innych czê-
œciach, dzia³ach bud¿etu pañstwa, to oka¿e siê,
¿e jesteœmy na pograniczu wartoœci, która – mo¿-
na powiedzieæ – odpowiada 1,95%, z tym ¿e pod-
staw¹ planowania tej sumy jest produkt krajowy
brutto nie w roku, na który planujemy bud¿et,
ale w roku poprzednim, poniewa¿ lepiej znamy
jego wartoœæ.

Jeœli chodzi zaœ o wydatki na Irak – pani sena-
tor Szyszkowska o to pyta³a – te wydatki po pier-
wszym pó³rocznym pobycie naszych wojsk siêga-
³y chyba 147 milionów z³. Zatem roczne wydatki
to mniej wiêcej dwa razy tyle. Mniej wiêcej, ponie-
wa¿, jak wszyscy wiemy, mog¹ siê zmieniæ i wa-
runki, i wymagania. Ale na razie mniej wiêcej na
tyle jest to szacowane. Jest to wliczone w wydatki
obronne, które s¹ ujête w bud¿ecie pañstwa,
w ramach 1,95%, nie oprócz tego.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Ferenc, to
oczywiœcie na rezerwê na wspieranie inwestycji
chcielibyœmy mieæ pieniêdzy tyle, aby mo¿na by-
³o sfinansowaæ wszystkie programy inwestycyj-
ne, które zostan¹ zg³oszone, by uzyskaæ wspar-
cie, i bêd¹ na tyle interesuj¹ce, aby to wsparcie
uzyskaæ. Rz¹d by³ w stanie w ograniczonych wa-
runkach bud¿etu zaplanowaæ na ten cel 130 mi-
lionów z³. W trakcie prac sejmowych ta kwota zo-
sta³a zmniejszona o 18 milionów 500 tysiêcy z³.
Chcia³abym najuprzejmiej prosiæ Wysok¹ Izbê
przede wszystkim o to, ¿eby nie by³a ona zmniej-
szana jeszcze bardziej.

Pani senator Kurska pyta o ulgi dla supermar-
ketów i ich cofniêcie. W obecnym systemie podat-
kowym tak naprawdê wszystkie podmioty gospo-
darcze maj¹ takie same prawa i takie same obo-
wi¹zki. To, co stanowi ewentualne ulgi, a pocho-
dzi z lat poprzednich, wygasa ju¿ czy wygas³o
w roku 2003, a nowych ulg nie ma.

Jeœli chodzi o Narodowy Bank Polski, to chcia-
³abym przypomnieæ, ¿e co roku do bud¿etu Naro-
dowy Bank Polski wp³aca zysk wypracowany
w roku poprzednim. W roku 2004 bêdzie wp³aco-
ny zysk wypracowany w roku 2003. Wedle na-
szych obecnych wyliczeñ, czyli tych robionych
aktualnie, a nie tych, które pochodzi³y z sierpnia
czy wrzeœnia, istnieje zagro¿enie, ¿e Narodowy
Bank Polski przeka¿e nam o oko³o 300 milio-
nów z³ mniej ni¿ to, co zosta³o zaprogramowane,
poniewa¿ ostatnie miesi¹ce, ostatnie tygodnie
by³y dla systemu niekorzystne ze wzglêdu na ru-
chy i kursów, i stóp procentowych. Tak wiêc to
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jest pierwsza odpowiedŸ na pytanie pana senato-
ra. Zreszt¹ w roku 2003 tak¿e ostatecznie otrzy-
maliœmy mniej pieniêdzy, ni¿ by³o planowane, ty-
le ¿e ró¿nica wynios³a 85 milionów z³.

Pyta pan, czy rz¹d wiedzia³ o niemo¿noœci rea-
lizacji inwestycji kolejowych. Rz¹d o proble-
mach kolei wie a¿ nadto dobrze, Panie Senato-
rze, poniewa¿ istnieje program restrukturyzacji
PKP, program maj¹cy kszta³t ustawy i projektów
pod tê ustawê przygotowanych i zrealizowa-
nych. O niemo¿noœciach czy te¿ trudnoœciach
PKP rz¹d dok³adnie wie, ale te¿ rz¹d bra³ pod
uwagê nie tylko trudnoœci PKP, lecz równie¿ pro-
blemy zwi¹zane z innymi dziedzinami gospodar-
ki. I jeœli chodzi o to, o co pañstwo pytaj¹, a mia-
nowicie o kwestiê ewentualnego obni¿enia ob-
ci¹¿enia podatkowego czy obni¿enia kosztów
pracy, to to wszystko siê ze sob¹ wi¹¿e w jeden
konglomerat. Wobec tego nie mo¿na w sposób
bezkrytyczny zwiêkszaæ wydatków na cel A, po-
mijaj¹c pozosta³e cele, oznaczone dalszymi lite-
rami alfabetu, bo po prostu istniej¹ ogranicze-
nia, z którymi trzeba siê liczyæ. Rz¹d w ramach
tych ograniczeñ tak programowa³ wydatki na
PKP, jak pañstwu to przedstawia³am.

Dlaczego bud¿et jest trudny? Pan senator Pod-
kañski zadaje takie pytanie. Bud¿et jest trudny
przede wszystkim dlatego, Panie Senatorze, ¿e
wychodzimy z pewnego spowolnienia gospodar-
czego, które mieliœmy przyjemnoœæ prze¿yæ w sy-
tuacji, kiedy by³ wybór pomiêdzy tym, czy zwal-
czaæ inflacjê, czy walczyæ o deficyt bud¿etowy.
I zdecydowano siê na inflacjê, co niestety spowo-
dowa³o powstanie perturbacji po stronie bud¿etu.

Efekt jest zatem w³aœnie taki jak ten, z którym
mamy do czynienia: gwa³towne powiêkszanie za-
d³u¿enia publicznego, d³ugu publicznego, bo
w latach 2000 i 2001, mimo zastosowania pew-
nych ograniczeñ w wydatkach bud¿etu, te ogra-
niczenia by³y zbyt ma³e, by skompensowaæ ró¿ne
inne zdarzenia, które mia³y miejsce, a które ogól-
nie siê okreœla jako spowolnienie gospodarcze.
Motorem rozwoju naszej gospodarki powinni byæ
przedsiêbiorcy. Za 7 miliardów z³ mo¿e warto siê
potrudziæ – biorê tu pod uwagê jeszcze kredyty na
wspieranie inwestycji, o których pani senator
wspomnia³a, biorê pod uwagê mo¿liwoœæ siêgniê-
cia po œrodki europejskie, biorê pod uwagê cho-
cia¿by wskazania inwestycyjne, które mamy dla
PKP. To s¹ zastrzyki inwestycyjne w ustawie, któ-
re powinny przynosiæ rezultaty i w roku 2004,
i w roku 2005, i w roku 2006.

Jakie s¹ roczne potrzeby po¿yczkowe pañstwa
na rok 2004? Razem jest to oko³o 165 miliar-
dów z³, Panie Senatorze.

(Senator Les³aw Podkañski: Milionów.)
Miliardów. Sk¹d milionów? Dobrze by by³o,

gdyby to by³y miliony.

Je¿eli chodzi o problemy nauczania i doskona-
lenia s³u¿b medycznych, to problem faktycznie
jest wa¿ny, ale te¿ doceniany i przez ministra
zdrowia, i przez ministra edukacji. Poza tym frag-
mentem, którym s¹ rezerwy na sta¿e, s¹ równie¿
nak³ady na szkolnictwo medyczne ró¿nych
szczebli. A nak³ady na wy¿sze szko³y zawodowe
to w du¿ej mierze nak³ady na szko³y, w których s¹
kierunki pielêgniarskie, poniewa¿ nie doœæ, ¿e
musimy nasze pielêgniarki wykszta³ciæ… W wie-
lu przypadkach musimy je równie¿ dokszta³ciæ,
aby spe³nia³y wymogi unijne, ¿eby mog³y wszê-
dzie swobodnie pracowaæ i ¿eby nie spotyka³y ich
¿adne utrudnienia.

Przyznam szczerze, ¿e szacowany przez nas
podatek od oszczêdnoœci w 2003 r. wynosi oko³o
1 miliarda 200 milionów z³ – w PIT. A poniewa¿
ca³oœæ PIT, który otrzymaliœmy, to oko³o 25 mi-
liardów z³, proszê policzyæ, ¿e jest to ca³kiem nie-
z³y odsetek ca³oœci.

Je¿eli chodzi o ró¿ne rozwi¹zania kredytowe,
to oczywiœcie je stosujemy, ale na pewno roz-
wi¹zaniami, które nie mog¹ byæ brane pod uwa-
gê, s¹ te mówi¹ce o kredytach o wyj¹tkowo obni-
¿onej stopie. Stosuje siê takie rozwi¹zania, ale
wymagaj¹ one przemyœlenia z punktu widzenia
ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorstw.
Trzeba z nimi postêpowaæ ostro¿nie.

Jeœli zaœ chodzi o mo¿liwoœæ zaci¹gniêcia przez
bud¿et kredytu w Narodowym Banku Polskim, to
jest to wykluczone na mocy ustaw, poczynaj¹c od
konstytucji. Nie wolno bud¿etowi pañstwa za-
ci¹gn¹æ kredytu w Narodowym Banku Polskim.
Wolno mu sprzedaæ papiery skarbowe do Naro-
dowego Banku Polskiego, co czasami robimy, ale
nie wolno wzi¹æ kredytu.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator Kurzêpy…
Tak, omawia³am strukturê œrodków specjalnych
w Ministerstwie Finansów, bo znam je najlepiej,
ale gdzie indziej jest podobnie, Pani Senator, bo
taki jest wymóg ustawowy. Omówienie docho-
dów œrodka specjalnego i wskazanie, na jakie
mo¿e iœæ wydatki, mamy na mocy ustawy, wobec
czego jest to za ka¿dym razem dostosowane do
charakteru jednostki. Wydaje nam siê, ¿e po do-
œwiadczeniach, jakie mia³y jednostki, 15% bê-
dzie powodowa³o trudnoœci, ale jest do przejœcia,
a 40% bêdzie ju¿, niestety, powodowa³o destruk-
cjê.

Pan senator Borkowski pyta, kiedy w Polsce
obni¿ymy koszty pracy, jakie s¹ priorytety w bud-
¿ecie. Przede wszystkim priorytety w bud¿ecie
s¹ zupe³nie wyraŸne, bo – mo¿e pan senator ³as-
kawie spojrzy – pewne wydatki nie rosn¹ prawie
wcale, pozosta³e zaœ charakteryzuj¹ siê du¿¹ dy-
namik¹. Do wydatków, o których mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e s¹ priorytetowe, nale¿¹: bezpieczeñ-
stwo, wymiar sprawiedliwoœci, nak³ady na szkol-
nictwo wy¿sze, nak³ady na kulturê, nak³ady na
rolnictwo. Te charakteryzuj¹ siê najwiêksz¹ dy-

54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2004 33

(sekretarz stanu H. Wasilewska-Trenkner)



namik¹. Nie mówiê o obowi¹zkowych ubezpie-
czeniach spo³ecznych, bo ta dotacja faktycznie
roœnie, ale to jest raczej wymóg ni¿ priorytet po-
chodz¹cy z wyboru.

Czy markety p³ac¹ podatki? Ju¿ o tym mówi-
³am: p³ac¹, wszyscy p³ac¹ tak samo.

Sk¹d pochodz¹ wp³ywy z Narodowego Banku
Polskiego, stara³am siê wyjaœniæ.

By³o pytanie o ³¹czne koszty administracji.
Trzeba powiedzieæ, ¿e koszty administracji w Pol-
sce nie s¹ bardzo wysokie. One s¹ wysokie w rela-
cji do tego, na co byœmy chcieli przeznaczyæ pie-
ni¹dze, i ze wzglêdu na to, ¿e tych œrodków mamy
niedu¿o, ale w porównaniu z innymi krajami nie
wygl¹daj¹ one tak tragicznie. Z kolei kwestia ob-
ni¿ania kosztów pracy zwi¹zana jest z tym, ¿e je-
¿eli nie bêdziemy p³acili sk³adek na PFRON, mo-
¿emy obni¿yæ koszty pracy; je¿eli przestaniemy
p³aciæ na Fundusz Pracy, mo¿emy obni¿yæ koszty
pracy; je¿eli przestaniemy p³aciæ pe³n¹ sk³adkê
na FUS, mo¿emy obni¿yæ koszty pracy. Tylko za
ka¿dym razem bêdzie to oznacza³o albo koniecz-
noœæ zmniejszenia pewnych okreœlonych œwiad-
czeñ, albo koniecznoœæ zrezygnowania z nich.

Pozostaje mi, Panie Marsza³ku, spe³nienie je-
szcze jednego zobowi¹zania: muszê powiedzieæ,
co dzia³o siê z PFRON. Aktualny plan funduszu
na rok 2004 wprowadza Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych po pracach Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz po uwzglêdnieniu
wszelkich zmian, jakie mia³y miejsce w ustawie
dotycz¹cej zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych, czyli tej kreuj¹cej fundusz. Wedle stanu
prawnego, od dnia 1 stycznia 2004 r. mog¹ wy-
stêpowaæ dop³aty do zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych w przypadku ka¿dego praco-
dawcy, jeœli spe³nia on okreœlone warunki, to
znaczy zatrudnia odpowiedni¹ liczbê osób nie-
pe³nosprawnych i ma to zg³oszone do biura fun-
duszu, a jednoczeœnie zatrudnia odpowiedni¹ li-
czbê osób o ró¿nych stopniach niepe³nospra-
wnoœci i – co wa¿ne – te osoby s¹ w wieku produk-
cyjnym, nie s¹ w wieku emerytalnym. Takie bo-
wiem zmiany wprowadzi³a znowelizowana usta-
wa. To, co stanowi³o tylko po³owê, czêœæ pokrycia
kosztów tej nowej regulacji, to, co bud¿et móg³
wygospodarowaæ, czyli 750 milionów z³, dziêki
mo¿liwoœci zwiêkszenia nak³adów wewn¹trz fun-
duszu wzrasta do prawie 1 miliarda 100 milio-
nów z³. Bud¿et równie¿ przekaza³ na rzecz
PFRON 155 milionów z³ dodatkowej rezerwy, któ-
r¹ wygospodarowano w Sejmie. W ten sposób zo-
sta³ przedstawiony i zbudowany nowy plan
PFRON, który zosta³ pañstwu przedstawiony
w poprawkach Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze sekundê poczekaæ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów, którzy jeszcze

nie wykorzystali swojej regulaminowej minuty,
chcia³by j¹ wykorzystaæ?

Podnosi rêkê pani senator Anna Kurska. Ale
pani swoj¹ minutê ju¿ wykorzysta³a, wiêc zapra-
szam do dyskusji.

Patrzê na listê… Pani senator Staniszewska
te¿ ju¿ zadawa³a pytanie.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ale ja nie
otrzyma³am odpowiedzi na dwa pytania.)

Pan senator…
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku, ja ró-

wnie¿ nie otrzyma³am satysfakcjonuj¹cej odpo-
wiedzi, tylko bardzo lakoniczn¹, dlatego…)

Zadaniem pani minister nie jest udzielaæ od-
powiedzi satysfakcjonuj¹cych…

(Senator Anna Kurska: Ale nie lakonicznych.)
… bo to jest bardzo wzglêdna i ocenna kwestia,

ale merytorycznie i rzeczowo odnosiæ siê do pod-
niesionych kwestii, czego pani minister dope³ni-
³a. I za to bardzo dziêkujê, za te dwie godziny me-
rytorycznej…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ale, Panie
Marsza³ku, ja w ogóle nie otrzyma³am odpowie-
dzi.)

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku, przepraszam bardzo, ale nie

mo¿e pan mówiæ w ten sposób. Pani minister jed-
nym zdaniem odnios³a siê do kwestii, któr¹ jest
zbulwersowane ca³e spo³eczeñstwo, wiêc proszê
mnie nie pozbawiaæ mo¿liwoœci zadania dodat-
kowego pytania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani Senator, zapraszam do dyskusji. W dys-

kusji tak¿e mo¿na stawiaæ pytania, mo¿na je roz-
wijaæ. Przyk³adajmy miarê do wszystkiego, co ro-
bimy. Zapraszam do dyskusji.

Pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Domagam siê odpowiedzi na dwa pytania, któ-

re zada³am i do których pani minister w ogóle siê
nie odnios³a.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Senator,
przepraszam…)

Chodzi³o o…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dob-

rze, pani minister siê odniesie…)
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Chcê przypomnieæ…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Senator,
mam zapisane dwa pytania…)

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Sekundê, Pani Minister.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, zgodnie z regulaminem pani
minister nie musi odpowiadaæ na wszystkie py-
tania. Senator mo¿e je powtórzyæ z trybuny i pani
minister mo¿e odnieœæ siê do ca³ej debaty. Zapra-
szam na trybunê. Zgodnie z regulaminem sena-
tor ma jedn¹ minutê, a pani senator zadawa³a
pytania przez dwie i pó³ minuty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Przepraszam,
ale…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani minister chce odpowiedzieæ, wiêc proszê
bardzo. Niech bêdzie zgodnie z wol¹ pani mini-
ster.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Najpierw pani senator mówi³a o tym, ¿e je¿eli
jest 148 milionów z³ na komputery, to ³atwiej zor-
ganizowaæ przetargi. Ja twierdzê, ¿e przy mniej-
szej kwocie jest jeszcze ³atwiej. To by³a pierwsza
czêœæ odpowiedzi, bo pani pyta³a tak¿e, czy mo¿-
na to zrobiæ do koñca kwietnia. Tak, na pewno
mo¿na to zrobiæ do koñca kwietnia i trzeba to zro-
biæ jak najszybciej. Jak widzê mo¿liwoœæ wydania
tych œrodków? Dok³adnie tak, ¿e wszystko pój-
dzie szybko.

Ostatnie pytanie, na które odpowiedzia³am,
dotyczy³o naszego stosunku do podatku VAT od
Internetu. Pani marsza³ek kaza³a mi jednak od-
powiadaæ tylko na pytania zwi¹zane z bud¿etem.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: To znaczy
pyta³am, czy rz¹d zamierza wyst¹piæ po 1 maja
o derogacjê dla Polski.)

Pani Senator…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Je¿eli pani minister uwa¿a swoj¹ wypowiedŸ
za zamkniêt¹, to bardzo dziêkujê.

(Oklaski)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Bardzo mi

przykro, Panie Marsza³ku, ¿e nie dba pan o pra-
wa senatorów.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o warunkach regulaminowych:

ka¿dy senator mo¿e przemawiaæ nie d³u¿ej ni¿
przez dziesiêæ minut, a wnioski, które ma zamiar
z³o¿yæ, powinny byæ z³o¿one w formie pisemnej.

Zapraszam na mównicê pana senatora Bogu-
s³awa M¹siora. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Jerzy Adamski.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zaraz po uchwaleniu przez Sejm bud¿etu na

rok 2004 otrzymaliœmy – zarówno ja, jak i wszys-
cy inni cz³onkowie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych – wiele wyst¹pieñ i pism od wie-
lu instytucji i urzêdów, sygnalizuj¹cych brak
œrodków na dzia³alnoœæ merytoryczn¹ w roku
2004. Jednym z najbardziej alarmuj¹cych by³o
wyst¹pienie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
z ró¿nych oddzia³ów, na któr¹ sam fakt wst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej nak³ada wiele
wa¿nych, dodatkowych obowi¹zków.

W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych zastanawialiœ-
my siê, czy dyskutowaæ nad bud¿etami poszcze-
gólnych jednostek. I przyjêliœmy rozwi¹zanie sys-
temowe zawarte w poprawce pierwszej Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Wysoki Se-
nacie, zmniejszenie odpisu funduszu specjalne-
go z 40% do 15% umo¿liwia sprawne funkcjono-
wanie wielu instytucji, których dzia³alnoœæ by³a
zagro¿ona w projekcie sejmowym.

Chcia³bym równie¿ prosiæ Wysok¹ Izbê o ak-
ceptacjê poprawki dwudziestej pi¹tej, która doty-
czy przekazania œrodków na Akademiê Rolnicz¹
w Krakowie. To nie jest dzia³anie, które ma byæ
pewnym incydentem w finansowaniu uczelni wy-
¿szych. Pan senator Dzido by³ ³askaw mówiæ
o tym, co siê nazywa wiarygodnoœci¹ rz¹du. Nie
ten rz¹d, ale poprzedni, podejmuj¹c decyzjê
o tworzeniu uniwersytetu w Rzeszowie, chyba
w czerwcu 2001 r. zobowi¹za³ siê, ¿e szko³y wy¿-
sze, które przeka¿¹ swoje obiekty na rzecz two-
rzonego uniwersytetu, otrzymaj¹ rekompensatê.
Wœród nich by³a tak¿e Akademia Rolnicza w Kra-
kowie. Na dzieñ dzisiejszy zobowi¹zanie podjête
przez poprzedni rz¹d wynosi 36 milionów z³. Roz-
wi¹zanie proponowane przeze mnie i pana sena-
tora Miet³ê, zaakceptowane przez Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych, daje szansê
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rozwi¹zania problemu narastaj¹cego przez osta-
tnie trzy lata. Uwa¿amy, ¿e poprzedni rz¹d obie-
ca³ – i tylko obieca³. Chcielibyœmy, ¿eby nasz rz¹d
zrealizowa³ jego zobowi¹zania w ramach konty-
nuacji w³adzy w Polsce. Jedni obiecuj¹, a nasz
rz¹d niech realizuje. Proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie tej poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Jerzego Adamskie-

go. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator S³a-
womir Izdebski.

(Rozmowy na sali)
O kolejnoœci decyduje marsza³ek.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie Ministrowie!
Mam przyjemnoœæ ju¿ po raz jedenasty ucze-

stniczyæ w tworzeniu bud¿etu pañstwa. Rokrocz-
nie mówimy, ¿e poprzedni bud¿et by³ wzglêdny,
a ten, który uchwalamy, jest specjalny. To obec-
na opozycja, a poprzednio ekipa rz¹dz¹ca, ³udzi-
³a nas przez cztery lata, ¿e jej bud¿ety s¹ bud¿eta-
mi nadziei, ¿e s¹ dobre. To nie my stworzyliœmy
dziurê bud¿etow¹, ale poprzednia ekipa. My tê
dziurê bud¿etow¹ chcemy zmniejszyæ.

Szanowni Pañstwo, do opozycji nale¿y zg³a-
szanie poprawek, które s³u¿¹ – przepraszam za
kolokwializm – rozwalaniu bud¿etu. Taka po-
prawka zosta³a w Sejmie zg³oszona. Ze zdziwie-
niem patrzy³em, jak niektórzy pos³owie g³osowali
za poprawk¹ mówi¹c¹ o odebraniu 40% œrodka
specjalnego. Wszystkie komisje zg³osi³y propozy-
cje zmian art. 45. Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego równie¿ zg³osi³a
poprawkê zmieniaj¹c¹ ten zapis.

Chcê z³o¿yæ podziêkowania komisji kierowa-
nej przez pana senatora Markowskiego, ¿e wy-
³¹czy³a z art. 45 miêdzy innymi Si³y Zbrojne Rze-
czypospolitej, kulturê i dziedzictwo narodowe
oraz gry i zak³ady wzajemne.

Proszê pañstwa, ja chcia³bym zg³osiæ dwie po-
prawki.

Jedna poprawka, któr¹ zg³aszam sam, dotyczy
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. Podczas
obrad Sejmu odebrano prezydentowi 19 milio-
nów 300 tysiêcy z³. S¹ to pieni¹dze przeznaczone
na Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego, a tak¿e
na zameczek w Wiœle. Chcê pañstwu przypom-
nieæ, ¿e poszczególne resorty ju¿ maksymalnie
zmniejszy³y ten bud¿et. By³ to bud¿et optymalny,
bud¿et przetrwania. Odebranie panu prezyden-
towi 19 milionów 300 tysiêcy z³ doprowadzi do te-

go, ¿e nie zostanie oddane do u¿ytku Biuro Bez-
pieczeñstwa Narodowego. Ten budynek jest ju¿
prawie ukoñczony, brakuje kwoty oko³o 2 milio-
nów 900 tysiêcy. Zameczek w Wiœle, jak pañstwo
wiecie, zosta³ przekazany prezydentowi przez sa-
morz¹d. Pan prezydent zosta³ zobowi¹zany do re-
montu tego obiektu. To pierwsza poprawka.

Druga poprawka, zg³aszana w imieniu…
Aha, pieni¹dze, które zabrano, zosta³y prze-

znaczone na drogi. Dlatego zg³oszono poprawkê –
jest to poprawka dziewi¹ta w druku nr 572A.
A pieni¹dze zosta³y zabrane ze œrodków na drogê
Suwa³ki – Bia³ystok – Lublin. No wiêc niech ju¿ ta
droga bêdzie budowana, bo by³a mowa o infra-
strukturze. Proponujê tylko, aby to by³y pie-
ni¹dze z zad³u¿enia zagranicznego, z nale¿noœci
i innych operacji zagranicznych. To, Panie Mar-
sza³ku, pierwsza poprawka.

Druga poprawka, któr¹ przedstawiam równie¿
w imieniu pani senator Koszady i pana senatora
Dziemdzieli, to poprawka przesuwaj¹ca pie-
ni¹dze w ramach S³u¿by Wiêziennej. Przesuwa-
my pieni¹dze z wydatków bie¿¹cych na wydatki
maj¹tkowe. Chodzi o dwie inwestycje, czyli roz-
budowê Zak³adu Karnego w £êczycy i remont Za-
k³adu Karnego w Garbalinie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym je-
szcze poprzeæ senatora Sztorca w sprawie 10 mi-
lionów z³ na ochotnicze stra¿e po¿arne. Ja chcê
tylko pañstwu przypomnieæ, ¿e rok 2004 jest pier-
wszym rokiem, w którym ochotnicze stra¿e po¿ar-
ne bêd¹ p³aci³y od zakupów 22% VAT, a wiêc pie-
ni¹dze przeznaczone na ochotnicze stra¿e po¿ar-
ne s¹ o 22% mniejsze ni¿ w ubieg³ym roku. Kwota
10 milionów z³ pozwoli³aby im utrzymaæ wydatki
na zakup sprzêtu na poziomie z ubieg³ego roku.

Mam przyjemnoœæ prosiæ pañstwa o to, aby-
œcie pañstwo te dwie moje poprawki przyjêli.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator S³awo-

mir Izdebski, a chwilê potem pan senator Krzy-
sztof Wawrzyniec Borkowski.

Mam tylko proœbê do pañstwa senatorów, aby
wypowiedzi by³y zwiêz³e. Na liœcie mówców jest
trzydzieœci jeden nazwisk, dlatego apelujê o soli-
darnoœæ i szacunek, zw³aszcza dla tych wszyst-
kich, którzy s¹ na koñcu listy. Bardzo proszê
o zwiêz³e wypowiedzi.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Przedstawiciele Rz¹du!
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Ja z kolei mam okazjê uczestniczyæ ju¿ trzeci
raz w pracach nad bud¿etem pañstwa.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jest to kolejny rok, ko-
lejny bud¿et, który pokazuje, jak wielk¹ tchórzli-
woœci¹ w podejmowaniu decyzji cechuj¹ siê po-
szczególne ugrupowania i rz¹dy kolejnych ka-
dencji.

Panie Senatorze Adamski, chcia³bym panu
powiedzieæ, ¿e dziura bud¿etowa nie powsta³a
w ci¹gu roku, dwóch czy trzech lat.

(Senator Jerzy Adamski: Czterech lat.)
Dziura bud¿etowa powstawa³a od 1989 r., ró-

wnie¿ wtedy, kiedy rz¹dzi³y SLD i PSL, w latach
1993–1997 i kolejnych. Dziura bud¿etowa po-
wstawa³a przez dwanaœcie lat i ci¹gle jest konty-
nuowana taka spychologia: ¿e to nie my, tylko
wy, albo to nie wy, tylko my… A przecie¿ wszyst-
kie ugrupowania od pocz¹tku do koñca – SLD,
Unia Pracy, PSL, AWS i przefarbowane dzisiaj
Platforma Obywatelska i PiS – wszyscy jesteœcie
odpowiedzialni za to, co siê sta³o w kraju.

(Poruszenie na sali)
Ja przypomnê, Drodzy Pañstwo…
Mo¿ecie siê œmiaæ, ale to, co dzisiaj powiem…

Drogie Kole¿anki i Drodzy Koledzy, wiêkszoœæ
z was ceniê i szanujê, ale to, co dzisiaj powiem…
Jeszcze przyjdzie taki czas, czego wam nie ¿yczê –
œmiejcie siê dalej – ¿e te s³owa najm³odszego sena-
tora z Samoobrony bêd¹ wam siê œni³y po nocach.

Szanowni Pañstwo! W ubieg³ym roku mówi-
³em bardzo dobitnie, ¿e wszyscy likwidujemy
skutki tego, co siê dzieje w Polsce. Wtedy powie-
dzia³em bardzo dobitnie, ¿e nale¿y szukaæ przy-
czyn i zwalczaæ te przyczyny, a nie skutki, ale
oczywiœcie nikt nie s³ucha³. Wielka ironia, uœ-
miechy na twarzach, bo có¿ mo¿e wiedzieæ naj-
m³odszy senator, który nie ma doœwiadczenia!
Ale dzisiaj okaza³o siê, ¿e w³aœnie senator Izdeb-
ski z Samoobrony mia³ racjê. Bo co pokazuje dzi-
siejszy bud¿et? Ano pokazuje, ¿e w gospodarce
mieszkaniowej nastêpuje zmniejszenie nak³a-
dów o ponad 17%, w ubezpieczeniach spo³ecz-
nych – zmniejszenie nak³adów o ponad 12%,
w oœwiacie i wychowaniu – zmniejszenie nak³a-
dów o 34%, w ochronie zdrowia – zmniejszenie
nak³adów o 7% itd., itd., itd. Mo¿na by d³ugo wy-
liczaæ. A przecie¿ mówi³em wtedy, Drodzy Pañ-
stwo, aby kolejne bud¿ety by³y syte, trzeba po-
stawiæ na dwa g³ówne dzia³y, to jest szeroko rozu-
miane rolnictwo i budownictwo, bo wraz z nimi
rozwija siê przemys³ lekki, ciê¿ki, ma³a i œrednia
przedsiêbiorczoœæ, powstaj¹ miejsca pracy i s¹
wp³ywy do bud¿etu pañstwa z tytu³u podatków.

Tego oczywiœcie nikt nie s³ucha³. Tego nie zro-
biono, bo kolejne ekipy rz¹dz¹ce prowadz¹ dzi-
siaj politykê wielkiego tatusia, który zniszczy³
kraj, prowadz¹ politykê naszego wielkiego ulu-
bieñca Balcerowicza. Z tego te¿ siê œmiejcie! Bo to

wy go chronicie i kontynuujecie jego politykê. Po-
wiedzcie teraz wyborcom, tym ludziom, którzy
nie maj¹ dzisiaj nawet na chleb, ¿e jest dobrze, ¿e
bud¿et jest dobry! Och, jaka wielka radoœæ! Jaki
piêkny bud¿et, jaki syty bud¿et opracowa³ wice-
premier Hausner!

Ale, Szanowni Pañstwo, trzeba sobie powie-
dzieæ jedno i obaliæ pewien mit. Chodzi o to, ¿eby-
œcie nie mówili, ¿e Samoobrona potrafi tylko
krzyczeæ, uprawiaæ jak¹œ demagogiê, a nie pro-
ponuje nic w zamian. Przecie¿ ju¿ od d³u¿szego
czasu mówimy i dobitnie podkreœlamy, co trzeba
zrobiæ w Polsce, aby tê sytuacjê zmieniæ. Bardzo
dobitnie mówimy, ¿e trzeba zmieniæ finanse pañ-
stwa, zreformowaæ finanse pañstwa, nie tylko fi-
nanse publiczne, bo finanse publiczne to s¹ pie-
ni¹dze podatników, to s¹ ró¿nego rodzaju ulgi, to
jest kwestia dawania bogatym kosztem bie-
dnych. Tak¹ politykê dalej prowadzicie! A teraz
zobaczcie, co siê sta³o w ubieg³ych latach, kiedy
kolejne rz¹dy w restrukturyzacjê polskich ban-
ków w³o¿y³y 3 miliardy dolarów, a sprzeda³y je za
2,5 miliarda dolarów i mówi¹, ¿e by³y z tego zyski!
No, ekonomiœci, ekonomiœci!

Nastêpna kwestia to 60 miliardów dolarów osz-
czêdnoœci polskich firm, polskiej ludnoœci prze-
jêtych przez banki zachodnie. I co? To te¿ nikomu
nie przeszkadza! Nikomu nie przeszkadza to, ¿e
wp³ywy i zyski s¹ wyprowadzane za granicê, ¿e
dzisiaj te banki, które powinny s³u¿yæ Polsce i Po-
lakom, wykupuj¹ obligacje Skarbu Pañstwa – za
nasze pieni¹dze – a Skarb Pañstwa, zgodnie z po-
lityk¹ Balcerowicza oczywiœcie, wykupuje te sa-
me obligacje i jeszcze p³aci odsetki! No, Drodzy
Pañstwo, poka¿cie mi g³upsze rz¹dy!

I jeszcze jedna kwestia, dotycz¹ca tego, co zo-
sta³o ostatnio ujawnione w Sejmie, gdy przewo-
dnicz¹cy Andrzej Lepper zapyta³ jednego z wice-
ministrów finansów, czy to prawda, ¿e 90 t pol-
skiego z³ota jest zdeponowanych w banku angiel-
skim, us³ysza³: „Nie, Panie Poœle, le¿y w kilku ban-
kach, a nie w jednym”. Tamci zaci¹gaj¹ kredyty,
tanie kredyty, zabezpieczaj¹c je naszym z³otem,
a my, zamiast otrzymywaæ odsetki, p³acimy za je-
go przechowywanie. Oj, ekonomia, ekonomia!

Nastêpna sprawa, Szanowni Pañstwo – ¿eby
nie przed³u¿aæ, bo szanujê czas pañstwa, a ka¿dy
by chcia³ zabraæ g³os – chcê przedstawiæ pañstwu
rzeczywiste, realne Ÿród³a pieniêdzy, z których na-
prawdê nale¿a³oby dzisiaj skorzystaæ, bo ju¿ inne-
go wyjœcia w tej chwili absolutnie nie ma. A s¹ to
przede wszystkim: rezerwa rewaluacyjna, rezer-
wa dewizowa, walutowa. Ale nie myœlcie sobie, ¿e
chodzi o jakieœ rozdawnictwo. Absolutnie nie! My
domagamy siê rozwi¹zania tylko czêœci rezerwy
rewaluacyjnej, która mia³aby byæ skierowana na
tworzenie rzeczywistych miejsc pracy, na rozwój
ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci itd., itd.

Nastêpna rezerwa to rezerwa walutowa. Dla-
czego ta rezerwa, w wysokoœci 32 miliardów dola-
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rów, jest przechowywana w bankach zachodnich,
a nasi ekonomiœci zaci¹gaj¹ rocznie kredyty na
kwotê 3 miliardów dolarów, kredyty oprocentowa-
ne 15%, 16%, a nieraz i wiêcej, bo po drodze trzeba
czasami jak¹œ prowizjê odprowadziæ, nie powiem:
³apówkê, bo za to podobno idzie siê do wiêzienia,
ale tak siê robi w naszej Polsce.

I teraz ktoœ mo¿e przyznaæ mi racjê, a mo¿e jej
nie przyznaæ, ale musimy równie¿ liczyæ siê
z tym, ¿e w momencie przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej, a szczególnie do unii waluto-
wej, pozbawimy siê jakby w³adztwa krajowego
nad maj¹tkiem, a przede wszystkim nad czêœci¹
tych rezerw. Dlatego naprawdê celowe jest, aby
czêœæ tych rezerw skierowaæ na rynek, bo pie-
ni¹dz robi³, robi i bêdzie robi³ pieni¹dz.

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym po-
daæ jeszcze tylko jeden przyk³ad, bo wiem, ¿e mój
czas ju¿ siê koñczy. Chodzi o ró¿nego rodzaju
agencje, agendy i fundusze rz¹dowe, które prze-
jadaj¹ 40 miliardów z³ rocznie. Dam tylko trzy
przyk³ady: s¹ trzy agencje rolnicze, a rolnictwo
jest w op³akanym stanie. Jest fundusz budowy
autostrad, a w Polsce autostrad siê nie buduje.
Jest Agencja Rozwoju Przemys³u, a przemys³ pa-
da. Dlatego pytam: po co te zbêdne twory do dzi-
siaj utrzymujecie?

Koñcz¹c, Panie Marsza³ku, chcia³bym jeszcze
z³o¿yæ na pañskie rêce poprawkê moj¹ i senatora
Dzidy, która dotyczy w³aœnie uszczuplenia i roz-
wi¹zania czêœci rezerwy rewaluacyjnej pañstwa
i przeznaczenia jej na lokaty Skarbu Pañstwa
w Banku Gospodarstwa Krajowego, bo tam jest
ich miejsce, na rekompensatê wp³aconej do Unii
Europejskiej sk³adki w kwocie 6 miliardów z³ i, co
najwa¿niejsze, na czêœæ 32 „Rolnictwo” z przezna-
czeniem na dop³aty bezpoœrednie dla rolnictwa.

Wiem, ¿e koñczy mi siê czas, Szanowni Pañ-
stwo, wiêc na koniec powiem tylko tak: Kole¿anki
i Koledzy, naprawdê pójdŸcie po rozum do g³owy!
Skoñczcie z t¹ niszczycielsk¹ polityk¹! Przestañ-
cie s³uchaæ tego – powiem brzydko, choæ i tak do-
myœlacie siê, o kogo chodzi – […]* Balcerowicza.
Postawcie na swoj¹ politykê, na zmianê polityki
finansowej pañstwa, bo je¿eli tego nie zrobicie, to
skoñczycie tak, jak skoñczy³y ugrupowania, któ-
re posz³y na zielon¹ trawkê. Tak skoñczy³ AWS,
tak skoñczy³a Unia Wolnoœci. Jeœli bêdziecie go
s³uchali, te¿ tak skoñczycie. I zapamiêtajcie so-
bie moje s³owa, ¿eby nie musia³y siê one wam
œniæ po nocach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zarz¹dzam skreœlenie s³ów obraŸliwych z wy-

st¹pienia pana senatora.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e zaprezentowa³ siê pan

senator w jednym z w¹tków jako najm³odszy se-
nator, a ja tymczasem patrzê na twarze pañ i na-
prawdê ¿adnej pani starszej od pana nie widzê.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator Henryk Dzido: Senator mówi³ o mê¿-

czyznach.)
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jeœli mo¿na, chcia³abym równie¿ ustosunko-

waæ siê w formie sprostowania do wypowiedzi pa-
na senatora. Jeœli dobrze sobie przypominam,
nikt w tej Izbie nie œmia³ siê z pogl¹dów innych
senatorów. Jeœli ju¿, to mo¿na siê nie zgadzaæ
z pogl¹dami, ale nie ze wzglêdu na wiek
wyra¿aj¹cego swe zdanie. Nie przypominam so-
bie natomiast zdarzenia, ¿eby ktoœ siê œmia³
z czyichœ pogl¹dów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam do mównicy pana senatora Krzy-

sztofa Wawrzyñca Borkowskiego. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie pani senator Genowefa Grabow-
ska.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy dzisiaj nad niezmiernie wa¿n¹

ustaw¹, ustaw¹ bud¿etow¹. Licytowaliœmy siê
tutaj, kto ile razy pracowa³ nad bud¿etem. Ja te¿
nie nale¿ê do najstarszych senatorów, ale ju¿ kil-
ka ³adnych razy pracowa³em nad bud¿etem, w tej
kadencji i w kadencji 1993–1997 r. Œmiem twier-
dziæ, ¿e w ca³ym okresie transformacji, choæ bu-
d¿ety by³y bardzo ró¿ne, wszystkie by³y nasta-
wione nie na rozwój, nie na to, ¿eby wspieraæ
przedsiêbiorczoœæ, wspieraæ i promowaæ polski
eksport, ale by³y nastawione na stagnacjê, na
przetrwanie i gaszenie po¿aru. Tym bud¿etem
znów staramy siê ugasiæ po¿ar – mówi¹c w prze-
noœni – który zgotowali nam kolejarze, a ca³y czas
gdzieœ strajkuj¹ te¿ rolnicy. Kto ile wystrajkuje,
tyle ma. I pod ró¿nymi naciskami uchwalamy ko-
lejny bud¿et, tak jak powiedzia³em, niekoniecz-
nie rozwojowy.

Uchwalaj¹c ten bud¿et, powinniœmy siê zasta-
nowiæ. W minionym roku by³y szczytne has³a, by³
program „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”,
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który mia³ zafunkcjonowaæ, mia³o zmniejszyæ siê
bezrobocie, mia³y byæ setki, tysi¹ce miejsc pracy.
Jak wiemy, tych miejsc pracy powsta³o bardzo
ma³o, jest ich niewiele.

Zadawa³em ju¿ to pytanie pani minister, ale je-
szcze raz je zadam: jakie s¹ priorytety tego bu-
d¿etu, priorytety, które dadz¹ miejsca pracy, któ-
re obni¿¹ koszty pracy? Jeœli przeanalizujemy
problem, to zobaczymy, ¿e cena pracy w Polsce
jest dzisiaj tak wysoka, ¿e przedsiêbiorcom nie
op³aca siê zatrudniaæ, nie op³aca siê tworzyæ
miejsc pracy, bo jest PFRON, bo jest ZUS, bo s¹
inne ogromne obci¹¿enia. Dlatego nale¿y siê za-
stanowiæ, czy chcemy tworzyæ miejsca pracy
i zmniejszaæ bezrobocie, czy chcemy po raz kolej-
ny tworzyæ bud¿et, który niekoniecznie bêdzie
rozwojowy.

W tym bud¿ecie, wed³ug mnie, za ma³o jest ró-
wnie¿ œrodków na wspieranie i promocjê polskie-
go eksportu, a to jest bardzo wa¿ne. Przecie¿ Pol-
ska ju¿ za chwilê bêdzie cz³onkiem Unii Europej-
skiej, wiêc jeœli nie bêdzie ekspansji eksportowej
z naszej strony, jeœli nie bêdziemy promowaæ pol-
skich produktów w Unii, ju¿ w tej chwili… Teraz
i tak jest zreszt¹ o wiele za póŸno, bo ta promocja
powinna byæ du¿o wczeœniej! Powinniœmy pro-
mowaæ polskie znaki towarowe od wielu lat! Od
wielu lat mówimy o cz³onkostwie w Unii, a ktoœ
pope³ni³ kardynalny b³¹d: sprzeda³ wszystkie
znaki towarowe! Sprzedaliœmy wszystkie znaki
wódek, sprzedaliœmy wszystkie znaki produktów
rolno-spo¿ywczych, które mieliœmy. Tych zna-
ków nie mamy! Mo¿emy dzisiaj tworzyæ wspania-
³e programy, mo¿emy zabiegaæ o ró¿ne sprawy,
ale dziœ szynkê Krakus na przyk³ad produkuje
siê w Stanach Zjednoczonych, pod polskim zna-
kiem. Mo¿na by inne produkty wymieniaæ, wiele
produktów. Chcê powiedzieæ, ¿e to na pewno jest
ogromny b³¹d. Jest za piêæ dwunasta, ¿eby w ja-
kiœ sposób jeszcze wesprzeæ, wypromowaæ polski
eksport.

I nastêpna sprawa, która zastanawia przy tym
bud¿ecie, to wysoka sk³adka, któr¹ bêdziemy
p³aciæ na rzecz Unii Europejskiej. Trzeba zadaæ
sobie pytanie: czy to bêdzie oznacza³o wiêksz¹
absorpcjê œrodków przez polskie przedsiêbior-
stwa, przez Polaków, czy bêdzie tylko wiêksza
sk³adka? Patrz¹c dzisiaj na to, jak funkcjonuje
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, jak funkcjonuj¹ poszczególne resorty, oba-
wiam siê, ¿e Polska bêdzie jednak tylko p³atni-
kiem netto tej sk³adki i nie bêdzie absorbowaæ
œrodków z Unii Europejskiej. Póki co œrednio jest
przygotowany system IACS, który funkcjonuje
niedobrze i jest to zwi¹zane z polityk¹.

�le, ¿e w tym kraju stawiamy na jakieœ opcje
polityczne. Powinniœmy, kiedy zbli¿a siê godzina
W – a t¹ godzin¹ W bêdzie moment wejœcia do

Unii Europejskiej – przygotowaæ nasz kraj do
Unii Europejskiej, przygotowaæ polskie spo³e-
czeñstwo, przygotowaæ polskie rolnictwo. W tej
godzinie nie powinno byæ etykiet politycznych.
Wszyscy najlepsi fachowcy powinni pracowaæ
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. I nie mo¿e byæ wymiany trzech ministrów
rolnictwa! Nie mo¿e byæ wymiany trzech preze-
sów Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa! Nie mo¿e byæ wymiany urzêdników a¿ do
poziomu powiatów tylko dlatego, ¿e maj¹ nie tê
etykietê polityczn¹! Tak nie mo¿e byæ! Musimy
siê kierowaæ ekonomi¹, musimy siê kierowaæ lo-
gik¹, a tej logiki troszeczkê rz¹dowi naszemu sza-
nownemu zabrak³o, zabrak³o panu premierowi.

I kontynuuj¹c dyskusjê nad bud¿etem,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e zabrak³o tutaj równie¿
zapisów, które by³yby rozwojowe, a dotyczy³yby
budowy dróg czy autostrad. Owszem, s¹ takie za-
pisy, one siê w jakiœ sposób pojawiaj¹, ale zbyt
ma³o œrodków jest na to przeznaczonych. To au-
tostrady i drogi ekspresowe mog¹ w³aœnie stano-
wiæ o rozwoju kraju, o rozwoju polskiej gospodar-
ki. W przysz³oœci, kiedy Polska bêdzie cz³onkiem
Unii, bêdzie to sprawa bardzo wa¿na.

I wreszcie to, co mówi³em, zadaj¹c pytanie pa-
ni minister. Otó¿, Panie i Panowie Senatorowie –
przemawiam do waszej rozwagi – jeœli popatrzy-
my na ten bud¿et, to zobaczymy, ¿e dokonuje siê
w nim ciêæ, w wielu przypadkach planuje siê osz-
czêdnoœci, ale nie ma oszczêdnoœci w admini-
stracji! Proszê bardzo: Kancelaria Prezydenta
buduje, remontuje kolejne pa³ace, zatrudnia
urzêdników. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
– podobnie. Nawet jeœli chodzi o nasze kancela-
rie, Sejmu, Senatu, czy nie nale¿a³oby siê im
przyjrzeæ? Mo¿e wstrzymajmy trzynastki? Mo¿e
zastanówmy siê nad tym, czy kawa³ka pensji nie
przeznaczyæ na wsparcie dla biedniejszych, bar-
dziej potrzebuj¹cych? Jeœli dalej bêdziemy anali-
zowaæ bud¿et, zobaczymy, ¿e s¹ przewidziane od-
prawy, jest zapisana w bud¿ecie pewna suma na
odprawy dla wysokich urzêdników. Czy to s¹ do-
bre rozwi¹zania, kiedy w kraju jest bieda, kiedy
mamy tylu bezrobotnych?

S¹dzê, ¿e nie. I odwo³ujê siê do pañstwa rozwa-
gi, apelujê, ¿eby zastanowiæ siê równie¿ nad tym,
w³aœnie nad oszczêdnoœciami w administracji.
Bo mamy dzisiaj rozbudowane, ogromne urzêdy
wojewódzkie i urzêdy marsza³kowskie, mamy te¿
rozbudowane starostwa powiatowe. I jak patrzê,
to widzê, ¿e w tych miastach, które by³y miastami
wojewódzkimi, nic siê nie zmieni³o, tylu urzêdni-
ków, ilu tam siedzia³o, tylu siedzi, a nawet doszli
dodatkowi, którzy funkcjonuj¹ w urzêdach woje-
wódzkich, w urzêdach marsza³kowskich. S¹ na
to wydatkowane ogromne pieni¹dze, a czy pe-
tent, obywatel, jest lepiej obs³u¿ony? S¹dzê, ¿e
nie. Wielu obywateli narzeka, wielu stawia pyta-
nia, gdzie ze swoj¹ spraw¹ pójœæ, wielu czuje siê
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osamotnionych. Tak wiêc myœlê, ¿e te urzêdy nie-
koniecznie dobrze nas wspieraj¹.

Mamy te¿ takie urzêdy jak Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji – i warto siê zastanowiæ, czy
tam te¿ nie dokonaæ oszczêdnoœci – mamy te¿
urzêdy takie jak chocia¿by G³ówny Urz¹d Staty-
styczny i wiele innych, bo przyk³ady mo¿na by
mno¿yæ. Jeœli w kraju jest bieda, to podzielmy tê
biedê sprawiedliwie, niech wszêdzie bêd¹ doko-
nywane oszczêdnoœci, niech wszêdzie bêd¹ doko-
nywane ciêcia. Myœlê, ¿e naprawdê warto siê nad
tym zastanowiæ. Pytanie w tej sprawie kierujê do
pani minister, do Ministerstwa Finansów, z proœ-
b¹, ¿ebyœcie siê pañstwo nad tym naprawdê za-
stanowili.

I skoro dzisiaj, kiedy stojê przy tej mównicy,
dyskutujemy nad tym, o czym powiedzia³em
wczeœniej, nad drogami i ich rozwojem, to pytam:
czy s¹ w Polsce takie starostwa powiatowe, które
subwencjê drogow¹ przejadaj¹, przeznaczaj¹ na
pensje, czy takich nie ma? Czy s¹ takie urzêdy,
które to przejadaj¹? Tak, myœlê, ¿e s¹. W zwi¹zku
z tym trzeba siê zastanowiæ, czy potrzeba nam ty-
lu administratorów i takiej administracji, czy te¿
nam nie potrzeba. Czy lepiej mieæ dobr¹ drogê,
czy kilku urzêdników, którzy bêd¹ mieæ piecz¹t-
ki?

I ostatnie sprawy, które pozwolê sobie poru-
szyæ. Pierwsza z nich jest zwi¹zana z zyskami Na-
rodowego Banku Polskiego. Ja myœlê, ¿e one s¹
niekoniecznie dostatecznie opodatkowane, wiêc
proponujê dochody z tego tytu³u zwiêkszyæ, co
znajdzie potwierdzenie w moich poprawkach,
i przeznaczyæ je na coœ innego – na postêp, na
rozwój.

I sprawa ochotniczych stra¿y po¿arnych. Go-
r¹co popieram zwiêkszenie œrodków na ochotni-
cze stra¿e po¿arne, bo s¹ to instytucje bardzo po-
trzebne, a w zwi¹zku z wprowadzeniem w tym ro-
ku opodatkowania ich wyposa¿enia podatkiem
VAT œrodki finansowe bêd¹ im bardzo potrzebne.
Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e stra¿e po¿arne to na
wsiach w³aœciwie jedyna ostoja kultury i ¿ycia
spo³ecznego, to jedyna ostoja, jaka tam pozosta-
³a, bo poza tym z wszystkiego polsk¹ wieœ wyzuto
i wszystko jej zabrano. Tylko to jeszcze tam pozo-
sta³o, ale nawet to chce siê zabraæ. W zwi¹zku
z tym gor¹co popieram – i do tego samego, do
udzielenia wsparcia, namawiam pañstwa sena-
torów – tê grupê, która jest za tym, ¿eby stra¿e po-
¿arne otrzyma³y wiêksze œrodki itd.

Proponujê te¿ w swoich poprawkach zwiêk-
szyæ œrodki na programy regionalne, na rozwój
regionalny, przesuwaj¹c je z administracji ró¿-
nych szczebli. Skoro mamy sejmiki wojewódzkie,
skoro mamy starostwa powiatowe, to dajmy im
trochê œrodków, ¿eby mog³y dobrze funkcjono-
waæ.

Koñczê ju¿ z uwagi na czas, na to, ¿e inni sena-
torowie te¿ chc¹ przemawiaæ. Bardzo dziêkujê
i bardzo pañstwa senatorów proszê o poparcie
moich poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê i gwoli sprostowania chcê powie-

dzieæ, ¿e sprawa trzynastki jest spóŸniona, bo
pan senator trzynastkê otrzyma³ pod koniec gru-
dnia. Byæ mo¿e pan tego nie zauwa¿y³, ale w ka¿-
dym razie senatorowie ju¿ j¹ otrzymali.Tak wiêc
apel jest spóŸniony.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ja w ogóle nie
biorê pieniêdzy.)

Zapraszam na mównicê pani¹ senator, profe-
sor Genowefê Grabowsk¹. Nastêpnym mówc¹
bêdzie pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Najpierw krótka uwaga generalna dotycz¹ca

konstrukcji bud¿etu i potrzeb z nim zwi¹zanych.
Wiadomo, i¿ w ka¿dym pañstwie potrzeb jest za-
wsze wiêcej ni¿ œrodków na ich zaspokojenie, ale
chcia³abym wskazaæ, ¿e w tym roku tak¿e sytua-
cja miêdzynarodowa generuje potrzeby doty-
cz¹ce tego bud¿etu.

Zdziwiliœmy siê wszyscy, i¿ Polska ma takie za-
leg³oœci w p³aceniu sk³adek organizacjom miê-
dzynarodowym. Te zaleg³oœci s¹ ogromne. Ale nie
mo¿emy sobie na coœ takiego pozwoliæ z uwagi na
presti¿ pañstwa, na miejsce i rolê Polski na are-
nie miêdzynarodowej. Chcê przypomnieæ, ¿e na
koniec tego roku zad³u¿enie z tytu³u sk³adek wy-
niesie prawie 160 milionów z³. To nie bierze siê
z tego, i¿ wzros³a wysokoœæ sk³adek w organiza-
cjach miêdzynarodowych, ale z niekorzystnych
relacji kursu z³otego do kursu walut obcych. Jest
to wiêc problem nie do przeskoczenia w skali par-
lamentu, problem zewnêtrzny.

Kolejny problem, który generuje zwiêkszone
wydatki, to potrzeba zabezpieczenia tego, co pol-
skie, za granic¹, a wi¹¿e siê to z atakami terrory-
stycznymi i z koniecznoœci¹ zabezpieczenia pla-
cówek dyplomatycznych. To generuje ogromne
koszty, ale pieni¹dze na to musz¹ siê w bud¿ecie
znaleŸæ, mimo i¿ do tej pory, w kolejnych bud¿e-
tach, œrodki na to nie by³y przeznaczane, ale by³o
tak dlatego, ¿e wczeœniej zagro¿enie bezpieczeñ-
stwa polskich misji, polskich pracowników nie
wystêpowa³o w takim a¿ wymiarze.

Na dwóch przyk³adach chcê pokazaæ, ¿e mimo
tej mizerii obserwujemy w niektórych dziedzi-
nach, szczególnie bliskich Senatowi, wzrost na-
k³adów. Otó¿ chcê podkreœliæ, i¿ w tym bud¿ecie
zwiêkszono kwotê na opiekê nad Poloni¹ i Pola-
kami za granic¹ i pomoc dla nich. Dla Senatu jest
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to niezwykle wa¿ne, bo oprócz tego, ¿e w naszej
gestii pozostaje okreœlona kwota na ten cel –
a jest to 50 milionów z³, czyli o niemal 10% wiêcej
ni¿ by³o w bud¿ecie ubieg³orocznym – to wzrasta
równie¿ o ponad 10%, bo a¿ o 13%, kwota prze-
znaczona na wydatki na opiekê nad Poloni¹ i Po-
lakami za granic¹ i pomoc dla nich, bêd¹ca w ge-
stii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. A wiêc
mo¿emy byæ wzglêdnie zadowoleni – bo na pewno
jeszcze nie usatysfakcjonowani – i¿ pieni¹dze na
ten cel bêd¹ wiêksze.

Teraz przejdê do szczegó³ów – powiem o kilku
poprawkach, które w druku senackim maj¹ ju¿
nadane okreœlone numery.

Chcê zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na
poprawkê dwudziest¹ drug¹ i popros iæ
o poparcie jej. Jest to poprawka dotycz¹ca prze-
znaczenia œrodków na rozbudowê portu lotnicze-
go w Katowicach-Pyrzowicach. A proszê o to nie
dlatego, i¿ jest to poprawka regionalna – bo ona
nie jest regionalna, jest to raczej poprawka wa¿-
na dla ca³ego kraju – ale dlatego, i¿ port lotniczy
w Katowicach-Pyrzowicach dysponuje szczegól-
nymi warunkami geograficznymi i klimatyczny-
mi. Chodzi o to, ¿e jest to lotnisko awaryjne dla
wielu polskich portów lotniczych, takich jak
w Krakowie czy w Warszawie, w których czêsto na
przyk³ad mg³a uniemo¿liwia przyjmowanie sa-
molotów na lotniskach. W Katowicach-Py-
rzowicach tego problemu nie ma, bo teren tam
jest p³aski, port jest wysoko po³o¿ony, nie ma tam
mgie³. Warto wiêc tam inwestowaæ, warto rozwi-
jaæ ten port lotniczy, bo bêdzie on s³u¿y³ nie tylko
tej du¿ej – dwunastoprocentowej w skali polskiej
populacji – aglomeracji œl¹skiej, ale bêdzie te¿
s³u¿y³ ca³emu krajowi. Powiem nawet wiêcej: po
wejœciu do Unii Europejskiej bêdzie on móg³
przyjmowaæ tak¿e te samoloty, statki powietrzne
– bo to jest oficjalna nomenklatura – które powin-
ny l¹dowaæ po po³udniowej stronie Tatr. A wiêc
jest to naprawdê wa¿na sprawa. Zw³aszcza po
naszym wejœciu do Unii Europejskiej, kiedy za-
cznie u nas obowi¹zywaæ tak zwana zasada ot-
wartego nieba, posiadanie mo¿liwoœci komuni-
kacyjnych, posiadanie portu lotniczego s³u¿¹cego
miejscowej ludnoœci, ale tak¿e zagranicznym in-
westorom – którzy musz¹, kontaktuj¹c siê z tak
du¿¹ aglomeracj¹, mieæ dobre po³¹czenie – bêdzie
bardzo wa¿ne. Dlatego prosi³abym, aby nie pa-
trzeæ na tê poprawkê jak na poprawkê regionaln¹,
ale by spojrzeæ na ni¹ w szerszym kontekœcie, jako
na poprawkê wa¿n¹ dla ca³ego kraju.

Chcê odnieœæ siê tak¿e do kwestii, która dzisiaj
sta³a siê zarzewiem wstêpnej dyskusji, wywo³a-
nej przez pana senatora Piwoñskiego, a póŸniej
podjêtej przez pani¹ senator Liszcz, a jest to kwe-
stia dotycz¹ca usytuowania w bud¿ecie inwesty-
cji z dziedziny nauki. Dlaczego wskazujemy, i¿

konkretne kwoty powinny iœæ na konkretne in-
westycje tak¿e wtedy, gdy ich koszty s¹ general-
nie pokrywane przez bud¿et resortu nauki
i szkolnictwa wy¿szego? By³oby cudownie, gdyby
na wszystkie inwestycje rozpoczête – podkreœ-
lam: rozpoczête – wystarczy³o pieniêdzy, ale tak
nie jest. A s¹ inwestycje rozpoczête i one musz¹
byæ dokoñczone – to jest przecie¿ zgodne z logik¹
budowy, bo jeœli budujemy krócej, jeœli buduje-
my szybciej, to wtedy po prostu jest taniej. Zrozu-
mia³e jest, ¿e ministerstwo otrzymuj¹ce okreœlo-
n¹ kwotê ma te¿ w³asne priorytety, ale nasze po-
prawki nie id¹, proszê pañstwa, w kierunku usz-
czuplenia decyzyjnoœci ministra w³aœciwego do
spraw nauki i szkolnictwa wy¿szego. My nie usz-
czuplamy bud¿etu ministra, ale go powiêkszamy
dziêki naszym poprawkom, przesuwaj¹c œrodki
z innych dzia³ów w³aœnie do tego dzia³u, a jedno-
czeœnie mówimy: Pani Minister, proszê wzi¹æ pod
uwagê, ¿e jako parlament chcielibyœmy zakoñ-
czyæ tê inwestycjê i wiêcej nie spotykaæ siê
z wnioskami w tej sprawie. I to jest racjonalne.

Kieruj¹c siê takim w³aœnie rozumowaniem,
chcia³abym prosiæ pañstwa o poparcie poprawki
dwudziestej czwartej, dotycz¹cej zakoñczenia
prac budowlanych na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Œl¹skiego. Proszê o to nie
dlatego, ¿e to jest wydzia³, na którym pracujê,
lecz dlatego – a mówiê to bez przekory, proszê
pañstwa – ¿e w roku 1994 budynek wydzia³u pra-
wa zosta³ odebrany temu uniwersytetowi na
rzecz koœcio³a. Uniwersytet straci³ ten budynek
w drodze decyzji administracyjnej, bez jakiejkol-
wiek rekompensaty, bez niczego. Tak wiêc to nie
jest ¿¹danie, by otrzymaæ coœ ponad to, co siê
mia³o, lecz zwyk³e, sprawiedliwe podejœcie do sy-
tuacji, skoro pañstwo zabra³o ten budynek uni-
wersytetowi i pozostawi³o wydzia³ bez jakiejkol-
wiek mo¿liwoœci funkcjonowania. Ponadto a¿
70% œrodków zaanga¿owanych w inwestycjê by³o
œrodkami w³asnymi uczelni, a do autentycznego
zamkniêcia tej budowy potrzeba niewielkiej kwo-
ty, kwoty 5 milionów z³. Po zakoñczeniu budowy
ten uniwersytet ju¿ nigdy wniosku w sprawie tej
inwestycji nie z³o¿y i rêki po nic nie wyci¹gnie.
Dlatego te¿, proszê pañstwa, oœmielam siê apelo-
waæ o to, aby to, co zabrano uniwersytetowi
w drodze decyzji administracyjnej – i to nie dwu-
stopniowej, lecz jednostopniowej, bo zrobi³a to
komisja regulacyjna, w ramach relacji miêdzy
pañstwem a Koœcio³em – chocia¿ w minimalnej
czêœci zosta³o teraz zrekompensowane. A Wyso-
ka Izba bêdzie mog³a mieæ satysfakcjê, ¿e napra-
wi³a b³¹d, który wkrad³ siê, kiedy komisja regula-
cyjna w sposób jednostronny zabra³a ten budy-
nek. Poniewa¿ jednak s¹ pewne w¹tpliwoœci co
do Ÿród³a finansowania wskazanego w poprawce
dwudziestej czwartej, chcê z³o¿yæ w imieniu se-
natorów wnioskodawców, którzy przed³o¿yli j¹
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, po-
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prawkê wskazuj¹c¹ inne Ÿród³o finansowania,
tak by nie uszczuplaæ tego, o czym by³a mowa.
Bardzo gor¹co proszê pañstwa senatorów
o poparcie w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e w tak zwanym miêdzyczasie do

protoko³u swoje przemówienia z³o¿yli senatoro-
wie Tadeusz Bartos i Zbigniew Kruszewski.*

Zapraszam na mównicê pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, wicemarsza³ka Senatu
pierwszej kadencji. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Ministrowie!

Wysoka Izbo!
Czy chcemy, czy nie chcemy, debata nad bud-

¿etem musi byæ debat¹ nad stanem pañstwa,
a stan pañstwa jest taki, ¿e gospodarka siê rozwija
– wprawdzie z trudem i boleœnie, ale przecie¿ siê
rozwija – modernizuje, dostosowuje do wymogów
rynku unijnego, staje siê sprawniejsza i bardziej
konkurencyjna. Chwa³a za to polskim przedsiê-
biorcom i pracownikom. I o tych zagadnieniach
rozwoju, a zw³aszcza o problemach bezrobocia
musimy pamiêtaæ podczas omawiania bud¿etu.

Z kolei finanse publiczne po prostu tocz¹ siê
po równi pochy³ej, ku bankructwu. Ekonomiœci
g³osz¹ i alarmuj¹, ¿e d³ug publiczny roœnie zna-
cznie ponad mo¿liwoœci Polaków, ale politycy wo-
l¹ o tym nie mówiæ. Ma³o by³o o tym w naszej dys-
kusji. Dyskusje bud¿etowe w wiêkszoœci dotycz¹
szczegó³ów, ró¿nych przesuniêæ, ale ma³o kto py-
ta o to, w jaki sposób, z jakich pieniêdzy bêdzie-
my pokrywaæ deficyt finansów publicznych,
w sytuacji gdy – uwzglêdniaj¹c zad³u¿enie samo-
rz¹dów, funduszy, agencji itd. – znacznie prze-
kraczamy 50 miliardów z³, bo to ju¿ nie jest
45 miliardów z³ tylko bud¿etu centralnego,
i przekraczamy znacznie 6% PKB, zbli¿aj¹c siê,
jeœli chodzi o zad³u¿enie pañstwa, do konstytu-
cyjnej granicy 60% PKB. Ale, Wysoka Izbo, to nie
jest najgorsze, poniewa¿ ostatecznie mo¿emy
przekroczyæ ten limit konstytucyjny – zdarzaj¹
siê takie wykroczenia – a nawet, jeœli bêdzie trze-
ba, mo¿e zmienimy konstytucjê w tym zakresie.
Tak, to te¿ mo¿na zrobiæ.

Istotnym problemem jest jednak to, ¿e zbli¿a-
my siê do przera¿aj¹cej granicy, kiedy nie bêdzie-
my w stanie od kogokolwiek po¿yczyæ braku-
j¹cych pieniêdzy, a mówi¹c fachowo i elegancko:

kiedy bud¿et utraci p³ynnoœæ. Wiemy przecie¿ –
naprawdê to wiemy, nie zamykajmy na to oczu –
jak to wygl¹da³o u naszych s¹siadów. W takich
sytuacjach po prostu zawiesza siê emerytury, nie
p³aci siê bud¿etowcom, przez d³ugie miesi¹ce nie
p³aci siê zasi³ków albo ci¹gle p³aci siê z opóŸnie-
niami. A zwracam uwagê na to, ¿e kraj, o którym
mówiê, ma ropê i w koñcu dziêki ropie móg³ po-
kryæ ten deficyt. No a my ropy nie mamy.

W za³¹czniku nr 3 – i teraz bêdzie sprawa klu-
czowa – do którego mog¹ pañstwo zajrzeæ, mamy
pe³ne zapotrzebowanie, du¿y popyt na po¿yczki.
To ju¿ nie jest tych czterdzieœci parê miliardów
czy, razem z innymi sektorami, piêædziesi¹t parê
miliardów. To jest odnotowane w za³¹czniku
nr 3. Tu musimy zdobyæ 146 miliardów 500 mi-
lionów z³, ¿eby zarz¹dzaæ d³ugiem i mieæ na bie-
¿¹ce sp³aty, bo to siê ci¹gle odnawia. W ubieg³ym
roku to by³o 116 miliardów z³, dzisiaj to jest
146 miliardów z³, a z tymi zad³u¿eniami samo-
rz¹dów, fundacji, ró¿nych funduszy itd. to jest
oko³o 180 miliardów z³. Je¿eli w ten sposób bê-
dzie siê kszta³towa³, ¿e tak powiem, deficyt, to
prawdopodobnie w przysz³ym roku bêdziemy tu
potrzebowaæ 250 miliardów z³ albo i wiêcej. Sk¹d,
powtarzam: sk¹d, wzi¹æ na to pieni¹dze?

Belgia czy W³ochy mog¹ mieæ zad³u¿enie po-
wy¿ej 100% PKB, ale to s¹ kraje wielokrotnie bo-
gatsze od nas, maj¹ce wielokrotnie wiêksze osz-
czêdnoœci, i im nie grozi katastrofa z tego powo-
du. A nam rzeczywiœcie grozi.

Wicepremier Hausner w czasie grudniowej de-
baty w Sejmie, miesi¹c temu, powiedzia³, ¿e jego
zdaniem wydatki bud¿etu powinny byæ o 3 mi-
liardy z³ mniejsze. Zgadzam siê, to jest bliskie
prawdy. A nawet powiem, ¿e chyba powinny byæ
mniejsze. Ale coœ, co naprawdê mog³oby nas ura-
towaæ, to blokada wydatków bud¿etu na pozio-
mie 2003 r. Przypominam, ¿e niestety powinniœ-
my zrobiæ tak¹ blokadê i zap³aciæ za skandalicz-
ne zerwanie w ubieg³ym roku tej kotwicy Belki,
bo z tego powodu, a tak¿e z powodu b³êdów w pla-
nowaniu funduszu p³ac – bo pomylono siê co do
wysokoœci przewidywanej inflacji – zmarnotrawi-
liœmy w 2003 r., na skutek z³ego bud¿etowania,
od 3 do 4 miliardów z³. Taka jest rzeczywistoœæ,
proszê pañstwa, to jest konkret i za to musimy
zap³aciæ. A obawiam siê, ¿e to kontynuujemy i ¿e
teraz bêdzie to samo. Bo popatrzcie pañstwo, jak
wygl¹da wzrost wydatków w stosunku do zesz³e-
go roku: w zakresie œwiadczeñ na rzecz osób fizy-
cznych wydatki rosn¹ o 7,5%, w zakresie wydat-
ków maj¹tkowych – o 14,5%, w zakresie jedno-
stek bud¿etowych – o 13%, co zreszt¹ jest wyli-
czone nadmiernie, dlatego ¿e s¹ zmiany w finan-
sowaniu s³u¿by skarbowej, a trzeba uwzglêdniæ
tak¿e propozycjê komisji finansów, która zmniej-
sza to o miliard, czyli wydatki wzrosn¹ oko³o 8%,
8–9% w stosunku do ubieg³ego roku, w sytuacji
gro¿¹cego nam bankructwa. Jest to, proszê pañ-
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stwa, lekkomyœlny bud¿et wydatków, choæ w du-
¿ej mierze uzasadnionych – bo najczêœciej te wy-
datki s¹ naprawdê bardzo uzasadnione, tylko ¿e
nie ma na nie pokrycia. Czerpiemy z rynku krajo-
wego, czerpiemy z rynku zagranicznego, chcemy
wzi¹æ prawie 10 miliardów ze œrodków zagranicz-
nych. To jest kapita³ portfelowy, bo naszych osz-
czêdnoœci nie starcza, a ten kapita³ jest wra¿liwy,
p³ochliwy, niespokojny, i trzeba bêdzie straszli-
wie uwa¿aæ, ¿eby przypadkiem siê nie przerazi³
i nie ucieka³ nadmiernie szybko.

I jeszcze dwie uwagi. Pamiêtajmy, ¿e ka¿dy
1 miliard z³ wiêkszego deficytu w tym roku to
500–600 milionów z³ wy¿szego kosztu obs³ugi
d³ugów w nastêpnym roku, a to stanowi od razu
nies³ychanie mocne obci¹¿enie. Pamiêtajmy te¿,
¿e nie potrafimy i nie bêdziemy mieli prawa prze-
konywaæ spo³eczeñstwa do koniecznych ograni-
czeñ wydatków, zawartych równie¿ w tak zwanej
zielonej ksiêdze Hausnera, nie bêdziemy mogli
tego zrobiæ. Chcemy na przyk³ad zarobiæ w ci¹gu
najbli¿szych miesiêcy przesz³o 1 miliard z³ na
ZUS. Nie zrobimy tego, je¿eli nie bêdziemy ina-
czej bud¿etowaæ, nie ograniczymy wydatków
bud¿etowych, wydatków administracyjnych.
Bez tego naprawdê nie ma podstaw do tego, ¿eby
¿¹daæ ograniczenia œwiadczeñ socjalnych, przed
czym stoimy. Powtarzam: akceptuj¹c bud¿et z ty-
mi za³o¿eniami, ryzykujemy powa¿ne zagro¿enie
p³ynnoœci bud¿etowej mo¿e nawet ju¿ w pier-
wszym pó³roczu, a na pewno w roku 2005, albo
stoimy przed alternatyw¹ znacznie wiêkszego,
kilkunastomiliardowego obciêcia bud¿etu. Cho-
dzi o ten limit, o te 60% PKB. Bêdzie to oczywiœcie
oznaczaæ wielki gniew spo³eczny, a tak¿e, co jest
zrozumia³e, groziæ recesj¹.

Tak wiêc w imieniu Unii Wolnoœci stwierdzam,
¿e tego bud¿etu popieraæ nie mo¿na i ostrzegam
siebie i nas wszystkich, a¿ebyœmy wyci¹gnêli
z tego praktyczne wnioski. Chocia¿by w trakcie
wykonywania tego bud¿etu trzeba rzeczywiœcie
parê miliardów z³otych zaoszczêdziæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Andrzej

Jaeschke.
Zapraszam, Panie Profesorze.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator W³ady-

s³aw Mañkut.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zacz¹æ nie od tego, od czego jeszcze

parê minut temu zamierza³em zacz¹æ, bo uwa-

¿am, ¿e treœci i formy wyst¹pienia senatora Iz-
debskiego nie mo¿na pozostawiæ bez odpowiedzi.
Zastanawia³em siê, jak na to zareagowaæ, ¿eby
nie zbli¿yæ siê za bardzo do poziomu dyskursu,
który zosta³ przez pana senatora Izdebskiego za-
proponowany. I powiedzia³bym tak: Kasandra
przesz³a do historii tragedii greckiej, a wyst¹pie-
nie pana senatora Izdebskiego niew¹tpliwie prze-
jdzie do historii tragifarsy parlamentarnej. Nie
mówiê ju¿ o tym, ¿e drastycznie zani¿y³o ono sto-
sowany i praktykowany w tej Izbie od paru lat po-
ziom dyskusji politycznej. Ale byæ mo¿e wp³ynê³y
na to obecnoœæ kamer telewizyjnych i ogólnopol-
ska transmisja.

Zajmujê siê w Senacie, jak pañstwo wiecie,
przede wszystkim sprawami wymiaru sprawied-
liwoœci. I wypada mi siê zgodziæ z wyst¹pieniem
czy z fragmentem wyst¹pienia pani minister,
w którym stwierdza, i¿ wymiar sprawiedliwoœci
jest jednym z priorytetowych elementów tego
bud¿etu. Z zadowoleniem wyra¿am opiniê, któr¹
wyra¿aliœmy ju¿ wszyscy na posiedzeniu komisji,
¿e ten bud¿et, je¿eli chodzi o wymiar sprawiedli-
woœci, jest dobry. W³aœciwie s¹ roz³o¿one priory-
tety równie¿ wewn¹trz tego bud¿etu. W pier-
wszym roku gros œrodków posz³o na wymiar
sprawiedliwoœci w kontekœcie s¹downictwa, co
w po³¹czeniu z upraszczaj¹cymi procedury akta-
mi prawnymi, które przyjêliœmy w Wysokiej Iz-
bie, doprowadzi³o ju¿ dzisiaj do tego, ¿e w wielu
s¹dach sêdziowie s¹dz¹ na dwie zmiany, ¿e za-
czyna poprawiaæ siê baza lokalowa, jak równie¿
do tego, ¿e w tym roku – wierzymy tym statysty-
kom – zatrzymano proces rozwarstwienia miêdzy
liczb¹ rozpatrywanych spraw a nap³ywem no-
wych spraw; w drugim roku zwiêkszono œrodki
na system penitencjarny, na wiêziennictwo, i my
te¿ braliœmy w tym udzia³. W tym roku zaœ, przy
relatywnie dobrym bud¿ecie, priorytet minister-
stwa dotyczy przede wszystkim prokuratury.
I wypada siê zgodziæ z t¹ koncepcj¹. Z zadowole-
niem skonstatowaliœmy na posiedzeniu komisji,
¿e podstawowe potrzeby wymiaru sprawiedliwo-
œci s¹ zaspokojone, co nie znaczy, ¿e nie mo¿na
jeszcze czegoœ w tej materii zrobiæ.

My jako Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci zajêliœmy siê w tym roku przede wszys-
tkim spraw¹ wiêziennictwa. Odbyliœmy dwie wi-
zyty studyjne, dwa wyjazdowe posiedzenia komi-
sji; jedno by³o w Ma³opolsce, drugie na Pomorzu.
Dobrze zapoznaliœmy siê z problemami wymiaru
sprawiedliwoœci. Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo,
problemy, z którymi wiêziennictwo przyby³o na
posiedzenie naszej komisji, s¹ nam znane i te po-
prawki, które zg³osiliœmy – czêœæ z nich zosta³a
uwzglêdniona, a czêœæ nie – s¹ przez wszystkich
cz³onków naszej komisji w pe³ni aprobowane.

Wiem, ¿e do g³osu jest zapisana i za chwilê bê-
dzie przemawiaæ pani senator Serocka, bardzo
zaanga¿owana w problematykê wymiaru spra-
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wiedliwoœci. Zorganizowa³a ona wielk¹ konferen-
cjê poœwiêcon¹ systemowi probacji. I w zwi¹zku
z tym poprawkê pierwsz¹, dotycz¹c¹ tego, co
³¹czy siê z zachowaniem œrodka specjalnego
w gestii Ministerstwa Sprawiedliwoœci, zosta-
wiam jej, je¿eli pozwoli, do szerszego omówienia,
bo pewnie bêdzie to chcia³a zrobiæ.

Chcia³bym za to przez chwilê poœwiêciæ uwagê
dwom innym poprawkom.

Jedna z nich dotyczy zmian wewn¹trz bud¿etu
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, a wiêc jest to po-
prawka, która nie okrada, w cudzys³owie, innych
grup spo³ecznych, zawodowych czy instytucji,
lecz tylko dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia.
Otó¿ my mamy pe³n¹ œwiadomoœæ, ja te¿ mam tê
œwiadomoœæ, ¿e pieni¹dze wydatkowane w wiê-
ziennictwie, w systemie penitencjarnym s¹ wy-
datkowane lepiej, ni¿ mo¿na siê spodziewaæ. Do-
œwiadczenia zwi¹zane z oddaniem wiêzienia
w Piotrkowie Trybunalskim pokazuj¹, ¿e za te sa-
me pieni¹dze zrobiono wiêcej, ni¿ zak³adano. To
dowodzi, ¿e pieni¹dze tam lokowane na pewno nie
s¹ marnowane.

Dlatego te¿ oœmielam siê prosiæ w imieniu
swoim, wszystkich cz³onków komisji oraz innych
podpisanych senatorów o rozpatrzenie jeszcze
raz wniosku o przeniesienie z wydatków bie-
¿¹cych na wynagrodzenia 7 milionów 500 tysiê-
cy z³, w celu zorganizowania jeszcze 260 etatów.
Pozwoli to rozpocz¹æ rozwi¹zywanie najgorszego
w tej chwili problemu s³u¿b penitencjarnych:
problemu dwóch milionów nadgodzin, za które
albo trzeba zap³aciæ, albo które trzeba oddaæ.
A jak to mo¿e wp³ywaæ na system realizacji zadañ
s³u¿b penitencjarnych, nie muszê pañstwa sena-
torów przekonywaæ. Mówi¹c pó³ ¿artem, pó³ se-
rio, poniewa¿ pod projektem podpisali siê sena-
torowie z Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, jestem dobrej myœli. Wszystkich pañ-
stwa proszê o poparcie tej poprawki.

I wreszcie ostatnia sprawa. Jest to kwestia
zwi¹zana z Instytutem Pamiêci Narodowej. Otó¿
senator Markowski ku mojemu du¿emu zadowo-
leniu poinformowa³, ¿e Senat zatrzyma³ – moim
zdaniem – niedobr¹ praktykê poszukiwania osz-
czêdnoœci bud¿etowych w ró¿nego typu instytu-
cjach, które s¹ z ró¿nych powodów, jak to zawsze
bywa, nielubiane, ¿e tak powiem, z prawa, z lewa
i ze œrodka. I za to tej komisji chwa³a.

Ja zaœ chcia³bym powiedzieæ, ¿e Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci wiêkszoœci¹ g³o-
sów przyjê³a poprawkê polegaj¹c¹ na tym, aby
zwiêkszyæ wydatki Instytutu Pamiêci Narodowej
nie w ogóle, ale na bardzo konkretny cel. Tym ce-
lem jest utworzenie oddzia³u Instytutu Pamiêci
Narodowej w Szczecinie. Interpretacja prawnicza
mog³aby byæ bardzo prosta: otó¿ ustawa nakazu-
je utworzyæ oddzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej

tam, gdzie jest s¹d apelacyjny. Inna interpreta-
cja, bardziej spo³eczna, brzmia³aby tak: trzeba
umo¿liwiæ osobom, z regu³y w wieku bardzo po-
desz³ym, mo¿liwoœæ bli¿szego kontaktu z tym in-
stytutem. Przecie¿ wydaje on ogromn¹ liczbê za-
œwiadczeñ, potwierdzeñ, przej¹³ zadania G³ównej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce. Moja interpretacja jest jednak inna i pro-
si³bym, ¿eby ka¿dy z pañstwa senatorów rozwa-
¿y³ to we w³asnym sumieniu. Ja osobiœcie uwa-
¿am, ¿e powstanie tego oddzia³u jest pewnym ele-
mentem racji stanu pañstwa polskiego. Nie chcê
bardziej rozwijaæ tego tematu, ale w sytuacji na-
rastaj¹cych czy funkcjonuj¹cych poza zachodni¹
granic¹ naszego kraju pewnych prób weryfiko-
wania historii albo jej relatywizowania powstanie
placówki na tym terenie by³oby – moim zdaniem –
niezmiernie potrzebne, tym bardziej ¿e Rada
Miasta Szczecina przy pe³nym poparciu klubu
SLD przekaza³a instytutowi gmach na w³asnoœæ.
Pieni¹dze, które proponujemy w poprawce, maj¹
iœæ na szybkie przystosowanie tego budynku do
jego funkcji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Mañ-

kuta. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Ja-
nusz Konieczny.

Oddajê przewodnictwo panu marsza³kowi
Kutzowi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Sza-

nowni Pañstwo!
Na pocz¹tku, trochê œladem poprzednich wy-

powiedzi, szczególnie tych dwóch bardzo p³o-
miennych, które wyg³oszono z tej trybuny,
chcia³bym stwierdziæ, ¿e nie nale¿y siê odnosiæ,
przynajmniej do ostatnich konstrukcji bud¿etu,
jak do bud¿etów nastawionych g³ównie albo wy-
³¹cznie na tak zwane gaszenie po¿arów. Oczywi-
œcie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e mamy gospodarkê
zbyt s³ab¹, a mo¿e i zbyt s³abe pañstwo, ¿eby
przeznaczaæ na dzia³ania proinwestycyjne, pro-
eskportowe tyle œrodków, ile nale¿a³oby kiero-
waæ, aby pañstwo rozwija³o siê szybciej. Nie ule-
ga jednak tak¿e w¹tpliwoœci, ¿e w obecnej kon-
strukcji bud¿etu widoczne s¹ tendencje proroz-
wojowe. Osi¹gniêty przyrost bud¿etu za rok mi-
niony, przyrost PKB powy¿ej 3,5% i za³o¿ony na
rok bie¿¹cy ponad piêcioprocentowy przyrost
produktu krajowego brutto upowa¿niaj¹ do ta-
kiego stwierdzenia, a tak¿e do myœlenia w kate-
goriach pozytywnych o tym, co Wysoka Izba po-
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winna przyj¹æ jako rozwi¹zania ostateczne w bu-
d¿ecie na rok 2004.

Myœlê, ¿e postawa Janosika, jak¹ zaprezento-
wali niektórzy parlamentarzyœci podczas obrad
Sejmu w koñcówce ubieg³ego roku, nie mo¿e byæ
zaakceptowana przez nasz¹ Izbê. By³oby to sa-
mobójstwo bud¿etowe. Wiemy o tym, wiedz¹
o tym równie¿ ci parlamentarzyœci, którzy tê po-
prawkê zaproponowali i którzy – niezupe³nie
z ubolewaniem – zreflektowali siê póŸniej, ¿e byæ
mo¿e by³ to b³¹d. Chcê g³êboko wierzyæ, ¿e by³ to
tylko b³¹d, a nie dzia³anie z premedytacj¹.

Króciutko o jeszcze jednej sprawie, o której by-
³a ju¿ dzisiaj mowa. Przewodnicz¹cy Jerzy Mar-
kowski powiedzia³ o nak³adach na infrastruktu-
rê kolejow¹. Myœlê, ¿e powinniœmy zwróciæ uwa-
gê na fakt, ¿e w tym w³aœnie bud¿ecie za³o¿ono
wyraŸny wzrost œrodków na inwestycje w szeroko
rozumianym transporcie kolejowym. Je¿eli do-
damy do tego fakt, i¿ wartoœæ œrodków, które
chcemy przeznaczyæ na inwestycje w tym obsza-
rze, przekracza mo¿liwoœæ rocznej czy nawet
dwuletniej produkcji naszych zak³adów, to
œwiadczy to nie tylko o dobrej woli, ale tak¿e
o myœleniu o dalszych perspektywach, o widze-
niu potrzeb zwi¹zanych z tym obszarem i t¹ go-
spodark¹, z transportem kolejowym.

Niezale¿nie od tych kwestii pragnê wyraziæ oba-
wê, czy wpisane do ustawy bud¿etowej du¿e ob-
ci¹¿enieAgencjiNieruchomoœciRolnychnie spowo-
duje zmniejszenia mo¿liwoœci realizacji jej zadañ,
zarówno ustawowych, jak i statutowych, które s¹
ukierunkowane na by³ych pracowników pañstwo-
wych gospodarstw rolnych, stadnin koni, oœrodków
hodowli zarodowej i rodziny tych pracowników. Na
pocz¹tku minionej dekady, na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych ponieœli oni najwiêksze konsek-
wencje zmian w gospodarce Rzeczypospolitej, oni
i ca³e rolnictwo indywidualne. Myœlê i wierzê w to, ¿e
resorty finansów i skarbu podejm¹ dzia³ania, które
umo¿liwi¹ pozytywne rozstrzygniêcia w tej sprawie,
niezale¿nie od tych du¿ych obci¹¿eñ.

Chcia³bym jeszcze wesprzeæ tych kolegów se-
natorów, którzy mówili o potrzebie zwiêkszenia
œrodków na ochotnicze stra¿e po¿arne. Proszê
pañstwa, wczorajszy dzieñ, z uwagi na tak tragi-
czny wypadek, który wydarzy³ siê na drodze ko³o
Mi³om³yna, powinien zachêciæ nas do pozyty-
wnego g³osowania w tej sprawie. Oto w samocho-
dzie spali³y siê ¿ywcem trzy osoby – byæ mo¿e tyl-
ko dlatego, ¿e Ochotnicza Stra¿ Po¿arna, która
przyjecha³a, mia³a niedoskona³y sprzêt i nie
mog³a uratowaæ tego samochodu. Takich przy-
padków mo¿e byæ wiêcej. Myœlê, ¿e ka¿de ludzkie
istnienie, które uda³oby siê uratowaæ przez zwiê-
kszenie nak³adów na stra¿e po¿arne, powinno
nas sk³oniæ do zastanowienia siê i pochylenia siê
nad tym problemem.

Szczegó³owo odniosê siê teraz do kwestii, które
dotycz¹ zmian czy te¿ przesuniêæ, czyli do propo-
zycji poprawki bud¿etowej w czêœci 85. Chodzi
o zwiêkszenie nak³adów na bardzo wa¿ny, powie-
dzia³bym, wrêcz unikatowy obszar gospodarczy,
czyli ¯u³awy Wiœlane. W propozycji bud¿etowej
na rok bie¿¹cy nak³ady na subwencje i dotacje
zmniejsza siê o po³owê w stosunku do roku
ubieg³ego. Pragnê wspólnie z panami senatorami
Koz³owskim, Lorenzem i Pietrzakiem zapropono-
waæ ich zwiêkszenie, nie o tak¹ wartoœæ, jak w ro-
ku ubieg³ym, ale przynajmniej o 3 miliony z³, ¿e-
by niezbêdne dzia³ania w zakresie ochrony tego
bardzo ciekawego obszaru, na którym znajduje
siê unikatowy zabytek klasy œwiatowej, Kana³ El-
bl¹ski z XIX wieku, mog³y byæ realizowane z wiê-
kszym powodzeniem. Proszê o poparcie tej po-
prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
G³os zabierze senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!
Bud¿et pañstwa, którym dzisiaj zajmuje siê

Wysoka Izba, zosta³ szczegó³owo przeanalizowa-
ny przez wszystkie senackie komisje. Na podsta-
wie dyskusji, jaka odby³a siê na posiedzeniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego, a tak¿e Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mogê z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ stwierdziæ, ¿e
chocia¿ jest to bud¿et trudny, to zaspokaja on
podstawowe potrzeby pañstwa, a tak¿e stabilizu-
je jego rozwój. Omawiany dzisiaj bud¿et odzwier-
ciedla najwa¿niejsze sprawy zwi¹zane z rozwo-
jem naszego kraju. Z jednej strony ogranicza pe-
wne wydatki, a z drugiej – wspiera te dziedziny,
które decyduj¹ o szybkim rozwoju.

W minionym 2003 r. nast¹pi³o wiele pozyty-
wnych zmian w polskiej gospodarce, chocia¿ nie
zawsze jest to odczuwalne. Szczególnie mam na
uwadze ci¹gle wysokie bezrobocie.

W przed³o¿eniu sejmowym w bud¿ecie przewi-
dziano zwiêkszenie œrodków finansowych na ob-
ronê narodow¹ i bezpieczeñstwo publiczne. Cho-
cia¿ nie s¹ to wielkoœci do koñca satysfakcjonu-
j¹ce, szczególnie instytucje powo³ane do zape-
wnienia bezpieczeñstwa publicznego, to widaæ
ogromny wysi³ek, jaki w tym wzglêdzie uczyniono.

Zagadnienia te s¹ szczególnie bliskie senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego, która na swoim ostatnim posiedze-
niu przyjê³a stanowisko w sprawie sytuacji mate-
rialnej funkcjonariuszy i pracowników Policji,
Stra¿y Granicznej i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.
Musi nastêpowaæ dalsze wzmocnienie komend
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powiatowych Policji i Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej oraz komisariatów, a tak¿e Stra¿y Granicz-
nej. To w³aœnie tam powinny byæ kierowane wiêk-
sze œrodki finansowe.

Szczególnie wa¿nym dla mnie problemem jest
finansowanie stra¿y po¿arnych, zarówno Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, jak i ochotniczych stra-
¿y po¿arnych. Jestem niezmiernie wdziêczny
wszystkim pañstwu senatorom, którzy dzisiaj
tak ciep³o wypowiadali siê z tej trybuny o ochot-
niczych stra¿ach po¿arnych. Jestem wiceszefem
zarz¹du g³ównego zwi¹zku, wiêc tym bardziej
mnie to cieszy. Dziêkujê serdecznie. Jestem
przekonany, ¿e nie muszê pañstwu senatorom
wyjaœniaæ, jak ogromn¹ rolê w naszym ¿yciu
w wielu œrodowiskach odgrywaj¹ ochotnicze
stra¿e po¿arne. Nikomu nic nie ujmujê, ale z ca³¹
pewnoœci¹ dzisiaj bardzo trudno by³oby wskazaæ
drug¹ tak¹ organizacjê, która chc¹c dzia³aæ, sa-
ma tworzy dla siebie bazê do dzia³ania, a nastêp-
nie bezinteresownie ratuje ¿ycie i mienie naszego
spo³eczeñstwa, wymagaj¹c jedynie, a w³aœciwie,
jeœli mówiæ szczerze, prosz¹c o zapewnienie nie-
odzownego sprzêtu. Nasuwa siê pytanie, czy to
s¹ zbyt du¿e wymagania.

Bud¿et w przed³o¿eniu sejmowym przewiduje
10 milionów z³ dla ochotniczych stra¿y po¿ar-
nych, które w swoich szeregach zrzeszaj¹ ponad
siedemset tysiêcy stra¿aków. W œwietle ob³o¿enia
od 1 stycznia tego roku stra¿aków pañstwowych
i ochotników podatkiem VAT by³aby to ogromna
pomoc nie tylko dla Zwi¹zku OSP, ale tak¿e dla
samorz¹dów gminnych. Przyznane przez Sejm
œrodki znalaz³y siê w bud¿ecie ministra spraw
wewnêtrznych i administracji. Po zapoznaniu siê
z propozycjami poprawek widzê jednak, ¿e stra-
¿acy tych pieniêdzy mog¹ nie otrzymaæ. Podobnie
zreszt¹ wygl¹da sytuacja w zakresie przyznania
œrodków finansowych z przeznaczeniem dla je-
dnostek OSP w³¹czonych do Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gaœniczego.

Chcemy siê czuæ, Szanowni Pañstwo, bezpie-
cznie, ponosz¹c jednak z tego tytu³u tylko niskie
koszty. A w ten sposób tego nie zrealizujemy.
Dlatego te¿ dla mnie mocno krzywdz¹cy ochotni-
cze stra¿e po¿arne jest dwunasty wniosek legis-
lacyjny zawarty w sprawozdaniu senackiej Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Proszê
pañstwa o jego odrzucenie.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, koñcz¹c to
wyst¹pienie, na rêce pana marsza³ka sk³adam
stosown¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê Se-

rock¹.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wymiar sprawiedliwoœci w Polsce by³ i jest,

a raczej jego skutecznoœæ by³a i jest przedmiotem
krytyki od paru lat. Powodem podstawowym tej
krytyki, a w³aœciwie tego krytykowanego stanu,
by³ permanentny brak pieniêdzy oraz bardzo
skomplikowana procedura s¹dowa. W³aœnie ten
rz¹d i ten parlament uproœci³y procedury i prze-
znaczy³y na to w bud¿ecie w ci¹gu dwóch lat swo-
jej dzia³alnoœci o 50% œrodków finansowych wiê-
cej ni¿ w roku 2001. Jest to wielki sukces obec-
nego rz¹du i za to wymiar sprawiedliwoœci bardzo
mu dziêkuje, o tym wiem doskonale. Dziêkuje
mu równie¿ za to, jak powa¿nie obecnie podcho-
dzi siê do poprawy skutecznoœci wymiaru spra-
wiedliwoœci, do przyspieszenia ci¹gn¹cych siê od
wielu lat procesów s¹dowych oraz zahamowania
zapaœci funkcjonowania zak³adów karnych. Nie
chcê dawaæ przyk³adów, ale ostatnio prezydent
naszego prawie czterdziestomilionowego pañ-
stwa powo³a³ siê na przyk³ad, ¿e siedem lat ci¹g-
nie siê jego proces, co jest chyba ewenementem
na skalê œwiatow¹. Ja chcia³abym siê zaj¹æ w tym
momencie problemem zak³adów karnych, bo one
same wci¹¿ jeszcze maj¹ wiele, wiele problemów.
I tym chcê siê zaj¹æ pokrótce.

Jest to problem pal¹cy. Podam parê cyfr, bo to
jest najbardziej wymowne. W ci¹gu ostatnich
czterech lat nast¹pi³ piêædziesiêcioprocentowy
przyrost liczby osadzonych przy minimalnym
zwiêkszeniu liczby funkcjonariuszy, co oczywi-
œcie poci¹gnê³o za sob¹ dwa miliony niezap³aco-
nych godzin nadliczbowych w tej grupie zawodo-
wej, o czym przed chwil¹ mówi³ pan senator
Jaeschke. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w wiêzieniach
wzros³a nie tylko liczba osadzonych, ale równie¿
liczba wiêŸniów szczególnie niebezpiecznych,
zdemoralizowanych, wyja³owionych uczuciowo
przez narkotyki. Przy przeludnionych wiêzie-
niach, braku kadry, jak¿e ³atwo o zagro¿enie bez-
pieczeñstwa publicznego, wzniecanie groŸnych
buntów, organizowanie ucieczek, utrudnianie
postêpowañ. Wszyscy jesteœmy na to nara¿eni.

Dlatego zg³aszam poprawkê. Chodzi w niej o to
samo, jak siê okazuje, co w poprawce, któr¹ zg³o-
si³ pan senator Jaeschke do ustawy bud¿etowej,
czyli o przeniesienie kwot, bez zwiêkszenia bud¿e-
tu, miêdzy paragrafami rozdzia³u 75512 „Wiê-
ziennictwo”, tak aby w ramach bud¿etu S³u¿by
Wiêziennej mo¿na by³o utworzyæ 260 etatów kosz-
tem wydatków maj¹tkowych.

Druga poprawka, któr¹ chcia³abym zg³osiæ,
i o której poparcie chcê prosiæ, dotyczy art. 45
ust. 1 ustawy bud¿etowej. Jak dzisiaj przeczyta-
³am, na szczêœcie, zosta³a ona zg³oszona równie¿
przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych i jest umieszczona w druku nr 572A. Chodzi
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o zwolnienie S³u¿by Wiêziennej z obowi¹zku wp³a-
ty 40% gromadzonych, w domyœle: wypracowa-
nych, œrodków specjalnych do bud¿etu pañstwa.
Œrodki te s¹ przecie¿ w wymiarze sprawiedliwoœci
przeznaczone na finansowanie zadañ z zakresu
przygotowania do readaptacji skazanych i inne
cele œciœle z tym problemem zwi¹zane.

W grudniu 2003 r., czyli miesi¹c temu, senac-
ka Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
zorganizowa³a, we wspó³pracy i wspó³dzia³aniu
z Sejmem, Kancelari¹ Prezydenta, ministrem
sprawiedliwoœci i rzecznikiem praw obywatel-
skich, konferencjê na temat probacji, czyli reso-
cjalizacji osób skazanych. W wyniku tej konfe-
rencji bardzo czytelnie okreœlony zosta³ stan za-
gro¿enia bezpieczeñstwa naszych obywateli ze
strony rosn¹cej liczby przestêpców, i to groŸ-
nych, oraz tych osiemdziesiêciu siedmiu tysiêcy
osadzonych w zak³adach karnych w Polsce,
a tak¿e trzydziestu tysiêcy pukaj¹cych do wiê-
zieñ i nieznajduj¹cych tam miejsc. Oni wpraw-
dzie wcale nie chc¹ tam trafiæ, ale zostali skazani
prawomocnymi wyrokami i powinni tam trafiæ.
Te liczby mo¿emy ograniczyæ jedynie poprzez od-
powiedni¹ politykê probacyjn¹, zapewnienie do-
brej kadry kuratorskiej i wiêziennej oraz tworze-
nia tanich miejsc pracy w zak³adach karnych.

Maj¹c na wzglêdzie bezpieczeñstwo naszego spo-
³eczeñstwa,proszêWysokiSenatopoparcieobupo-
prawek. Bêdzie to potwierdzeniem wniosków wy-
pracowanych w trakcie grudniowej konferencji,
która by³a zorganizowana przez senack¹ komisjê.
Dziêkujê pañstwu za uwagê. Poprawki sk³adam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-

nê Sienkiewicz.
(G³os z sali: Nie ma.)
Nieobecna.
Wobec tego proszê o zabranie g³osu pana sena-

tora Andrzeja Spychalskiego – jego te¿ nie widzê.
(G³os z sali: Jest, jest.)
(G³os z sali: Jest, w³aœnie maszeruje.)
No dobrze, bo ju¿ myœla³em, ¿e wszyscy poszli

gasiæ jakieœ po¿ary.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku, nie sprawi³bym zawodu.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
W dyskusji nad ustaw¹ bud¿etow¹ na 2004 r.

chcia³bym odnieœæ siê do wysokoœci œrodków
przeznaczonych na PKP, a zw³aszcza na przewo-
zy regionalne. I nie tylko dlatego, ¿e obradujemy
pod presj¹ pikiety przed gmachem parlamentu.

Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego przewiduje
w 2004 r. finansowanie przewozów regionalnych
przez samorz¹dy województw z ich dochodów
w³asnych. Przejêcie przez samorz¹dy odpowie-
dzialnoœci za organizowanie kolejowych przewo-
zów regionalnych jest krokiem w dobrym kierun-
ku. Zmiana Ÿród³a finansowania przewozów re-
gionalnych z dotacji bud¿etowej na dochody w³a-
sne samorz¹dów skraca œcie¿kê przekazywania
œrodków i mo¿e przyczyniæ siê do poprawy stabil-
noœci finansowania kolei regionalnych oraz zwiê-
kszyæ efektywnoœæ wydatkowania œrodków pub-
licznych. To przecie¿ samorz¹dy wiedz¹, jak zor-
ganizowaæ komunikacjê w swoim regionie, czy
dotowaæ poci¹gi przewo¿¹ce piêædziesiêciu
i mniej pasa¿erów, czy te¿ mo¿e zast¹piæ je auto-
busami szynowymi b¹dŸ w niektórych przypad-
kach transportem drogowym. To one na swoim te-
renie s¹ najbli¿ej obywateli i mog¹ uwzglêdniaæ
potrzeby dotycz¹ce liczby i czêstotliwoœci po-
³¹czeñ. Klasycznym potwierdzeniem tego dobrego
gospodarzenia by³o przejmowanie przez samo-
rz¹dy, zw³aszcza w ubieg³ym roku, kolejek w¹sko-
torowych, które w wersji pekapowskiej by³y nieo-
p³acalne, natomiast w wersji samorz¹dowej nadal
funkcjonuj¹ i utrzymuj¹ miejsca pracy.

Aktualnie trwaj¹ prace nad powo³ywaniem
spó³ek kolejowo-samorz¹dowych. Przyjêta kon-
cepcja reformowania przewozów regionalnych
odpowiada modelowi i doœwiadczeniom francus-
kim, sprawdzonym ju¿ w krótkiej praktyce. Prze-
prowadzona w 2002 r. reforma pañstwowej kolei
francuskiej polega³a na oddaniu jej regionom.
I chcê powiedzieæ, ¿e we wszystkich regionach
osi¹gniêto dwukrotnie wiêksze wp³ywy ze sprze-
da¿y biletów, co stanowi³o w sumie 40% ogó³u
kosztów dzia³alnoœci kolei; przy tym 40% œrod-
ków na dzia³alnoœæ kolei pochodzi ze specjalnego
podatku p³aconego przez pracodawców, 20% po-
krywaj¹ w³adze departamentów, a tylko 0,7%
bud¿et pañstwa. Ta francuska reforma ma za so-
b¹ jednoroczn¹ praktykê i jest zbli¿ona do kon-
cepcji polskiego modelu.

Jak by³o do tej pory u nas? W ustawie z 8 wrzeœ-
nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji PKP przyjêto roczne dofinansowa-
nie przewozów pasa¿erskich regionalnych i miê-
dzywojewódzkich na poziomie 800 milionów z³.
Ten poziom finansowania mia³ byæ osi¹gniêty
w kolejnych latach w sposób nastêpuj¹cy:
w 2001 r. – 300 milionów, w 2002 r. – 500 milio-
nów i w 2003 – 800 milionów, a w latach 2004-
–2005 – co najmniej 800 milionów z³ rocznie.
Przez pierwsze dwa lata PKP zosta³a zatem zobo-
wi¹zana do wspó³finansowania deficytu przewo-
zów regionalnych z w³asnych œrodków odpowied-
nio w kwotach: w 2001 r. – 500 milionów, w 2002
– 300 milionów. Od roku 2003 samorz¹dy woje-
wództw mia³y otrzymywaæ z bud¿etu pe³n¹ kwotê
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dotacji do regionalnych przewozów pasa¿er-
skich. Ustawa nie sprecyzowa³a jednak, w jaki
sposób spó³ka PKP Przewozy Regionalne powin-
na wykonywaæ dotowane przewozy pasa¿erskie
o zasiêgu regionalnym.

W efekcie wysokoœæ dotacji zapisana w usta-
wie okaza³a siê zbyt ma³a, ¿eby pokryæ deficyt
w tych przewozach w 2001 r. Z 300 milionów z³
przewidzianych w ustawie bud¿etowej na 2001 r.
na organizowanie i dotowanie kolejowych pasa-
¿erskich przewozów regionalnych jedynie nieca³e
76% zasili³o konto przewoŸnika. Z kwoty dotacji
wynikaj¹cej z umów zawartych z samorz¹dami
województw, to jest z 261 milionów z³, w rzeczy-
wistoœci na konto przewoŸnika zosta³o skierowa-
ne 198 milionów z³. W roku 2002 i 2003 w bud¿e-
cie pañstwa zmniejszono dotacjê do przewozów
regionalnych odpowiednio o 200 i 500 milio-
nów z³. Ponadto kolejne ustawy bud¿etowe nie
przewidywa³y ¿adnych œrodków na dofinansowa-
nie przewozów miêdzywojewódzkich, które tak¿e
do czasu osi¹gniêcia rentownoœci powinny byæ
dofinansowane z bud¿etu pañstwa, a które wy-
konywane s¹ przez tê spó³kê. Jednoczeœnie w la-
tach 2002–2003 spó³ka PKP Przewozy Regional-
ne nie otrzyma³a z bud¿etu pañstwa pe³nej re-
kompensaty z tytu³u obowi¹zuj¹cych ulg usta-
wowych – rekompensata ta stanowi³a zaledwie
68% nale¿nej kwoty. W zwi¹zku z tym rok 2002
spó³ka zakoñczy³a strat¹ przekraczaj¹c¹ 1 mi-
liard z³, a na koniec 2003 r. szacunkowo 1 miliard
150 milionów z³.

Deficyt ten jest pokrywany przyrostem zobo-
wi¹zañ g³ównie wobec innych spó³ek Grupy Ka-
pita³owej PKP. Zad³u¿enie wewnêtrzne wobec
spó³ek grupy na koniec roku 2002 przekroczy³o
1 miliard 250 milionów z³., a wobec podmiotów
zewnêtrznych blisko 210 milionów z³.

Zarz¹d spó³ki PKP Przewozy Regionalne, reali-
zuj¹c w 2003 r. program naprawczy, zamierza³
ograniczyæ zakres prowadzonej dzia³alnoœci i za-
wiesiæ w marcu kursowanie tysi¹ca piêædziesiê-
ciu piêciu poci¹gów, powoduj¹ce najwiêksze
straty. W wyniku protestów zwi¹zków zawodo-
wych dzia³aj¹cych w Grupie Kapita³owej PKP od
15 lipca zawieszono kursowanie tylko stu trzyna-
stu poci¹gów. Pog³êbi³o to deficyt spó³ki, dopro-
wadzaj¹c j¹ do krawêdzi upad³oœci. Nadal utrzy-
muje siê ona wy³¹cznie kosztem zwiêkszania de-
ficytu ca³ej grupy PKP.

Szansê na trwa³¹ poprawê daje ustawa o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego,
która przewiduje w 2004 r. finansowanie przewo-
zów regionalnych przez samorz¹dy województw
z ich dochodów w³asnych. Dochody te zwiêkszo-
no odpowiednio poprzez wiêkszy udzia³ w przy-
chodach z podatków CIT i PIT, co gwarantuje rea-
lizacjê publicznych zadañ okreœlonych w usta-

wach szczególnych, w tym w zakresie organizo-
wania i dotowania kolejowych regionalnych
przewozów pasa¿erskich. Ze wzglêdu na ró¿n¹
sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ województw
stworzony zosta³ mechanizm wyrównawczy, uw-
zglêdniaj¹cy ró¿nice miêdzy najs³abszymi i naj-
mocniejszymi finansowo jednostkami. Ma to za-
pewniæ stabilnoœæ finansow¹ wszystkich samo-
rz¹dów.

Zaplanowana minimalna kwota dofinansowa-
nia przewozów regionalnych przez samorz¹dy
województw w wysokoœci 538 milionów z³ dosto-
sowana jest do aktualnych mo¿liwoœci finanso-
wych pañstwa. Jest to jednak wzrost w stosunku
do dotacji z 2003 r. o ponad 200 milionów z³. Je-
¿eli w ci¹gu tego roku wp³ywy poszczególnych sa-
morz¹dów z podatku CIT bêd¹ ni¿sze, to rz¹d za-
gwarantowa³, ¿e uzupe³ni je do planowanej wyso-
koœci z rezerwy bud¿etowej b¹dŸ poprzez noweli-
zacjê ustawy bud¿etowej. Odsuwa to ewentualne
zagro¿enie.

Ponadto na zakup i modernizacjê taboru kole-
jowego planuje siê przeznaczyæ 200 milionów z³
ze sprzeda¿y akcji PKP SA w Polskich Hutach
Stali SA, 100 milionów z³ z Funduszu Restruktu-
ryzacji Przedsiêbiorców; prowadzone s¹ równie¿
starania o uzyskanie kwoty 50 milionów euro
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.
Kolejne 100 milionów z³ bêdzie pochodziæ z prze-
kazania na rzecz przewozów regionalnych maj¹t-
ku PKP. Na inwestycje w infrastrukturê kolejow¹
zostan¹ przeznaczone równie¿ pieni¹dze w wyso-
koœci 30 milionów z³ odpowiadaj¹ce podatkowi
akcyzowemu oraz op³acie drogowej zawartej
w cenie paliwa zu¿ytego przez kolejowe pojazdy
trakcyjne. Razem daje to kwotê przekraczaj¹c¹
1 miliard 200 milionów z³., czyli o ponad 400 mi-
lionów wiêcej ni¿ zapisano w ustawie z 8 wrzeœnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji PKP.

Niezale¿nie od tego na refundacjê ulg ustawo-
wych dla przewoŸników kolejowych zaplanowa-
no dotacjê w wysokoœci 370 milionów z³, co ozna-
cza pe³ne pokrycie, po raz pierwszy, wszystkich
roszczeñ kolei w tym zakresie.

Jeszcze nigdy w historii PKP nie przeznaczono,
a ju¿ zw³aszcza na przewozy regionalne, tak zna-
cznych kwot jak w tym roku. Tym bardziej wiêc
niezrozumia³a by³a decyzja Sejmu o obciêciu
40% œrodków specjalnych administracji pañ-
stwowej i przyznaniu dodatkowo 550 milionów z³
na przewozy regionalne. Decyzjê tê mo¿na zrozu-
mieæ wy³¹cznie jako populistyczn¹ próbê podjêt¹
przez opozycjê w celu przypodobania siê jednej
grupie spo³ecznej kosztem ca³ego spo³eczeñstwa
i jako próbê ugaszenia groŸby strajku generalne-
go metod¹ znan¹ z czasów minionych, zdawa³oby
siê, ¿e z czasów kiedy dosypywano pieniêdzy,
a przy okazji naruszano stabilnoœæ bud¿etu. Te-
go samego…
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(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pañski czas min¹³, proszê skracaæ…)

Panie Marsza³ku, zdecydowanie zbli¿am siê do
koñca.

Tego samego domagaj¹ siê protestuj¹cy dziœ
pod parlamentem przedstawiciele niektórych ko-
lejowych zwi¹zków zawodowych.

Kolej potrzebuje du¿ych pieniêdzy, ale pieniê-
dzy przeznaczanych na cele racjonalne. Propozy-
cja senackiej Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, zmniejszaj¹ca œrodki specjalne
czêœci administracji pañstwowej do 15%, ozna-
czaæ bêdzie dodatkowe, niezale¿nie od wspo-
mnianych i wymienionych przeze mnie ju¿ kwot,
192 miliony z³ dla kolei. Nie mo¿na jednak prze-
znaczyæ ich na utrzymanie dotychczasowej niee-
fektywnej struktury spó³ki i finansowanie wszys-
tkich nierentownych poczynañ, bowiem bêdzie
to oznaczaæ zmarnowanie pieniêdzy wszystkich
podatników i nierozwi¹zanie ¿adnego z proble-
mów. A jeœli siê tak stanie, to pod koniec tego ro-
ku znowu staniemy przed groŸb¹ strajków kole-
jarzy domagaj¹cych siê kolejnych pieniêdzy na
utrzymanie status quo b¹dŸ te¿ przed konieczno-
œci¹ og³oszenia upad³oœci przewozów regional-
nych. Jedyn¹ szans¹ ich uratowania i sprawnego
funkcjonowania jest regionalizacja, powo³anie
spó³ek z udzia³em PKP i samorz¹dów, wyposa¿e-
nie ich w nowy tabor. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Henry-

ka Dzidê.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Ministrowie!

Wysoka Izbo!
Cieszy mnie ogromnie wypowiedŸ pana sena-

tora Markowskiego, sprawozdawcy ustawy bud-
¿etowej, ¿e w ostatnim okresie, w ostatnim chyba
pó³roczu, sytuacja w Polsce zaczyna ju¿ byæ nor-
malna, ¿e jesteœmy na etapie, mo¿na powiedzieæ,
normalnoœci.

Cieszy mnie stwierdzenie pani minister, ¿e na-
st¹pi³o o¿ywienie gospodarcze w Polsce, wzrost
popytu wewnêtrznego, ¿e produkcja przemys³o-
wa wzros³a o 10%, ¿e wyst¹pi³o jeszcze wiele in-
nych korzystnych objawów gospodarczych. Tak,
to cieszy.

Ale jeœli mowa o tym, co mnie cieszy i tych pro-
porcjach wzrostowych, to w tej debacie bud¿eto-
wej chcê te¿ powiedzieæ, ¿e nie cieszy mnie coœ, co
równie¿ siê ustabilizowa³o w ubieg³ym roku –
najpierw wzros³o, a teraz jest constans, ustabili-
zowa³o siê – to jest bezrobocie, dramatyczne bez-

robocie w Polsce, wysokie, nie bêdê powtarzaæ
cyfr, i fakt, ¿e 3/4 osób bezrobotnych, które utra-
ci³y pracê na skutek, przepraszam, naszej senac-
kiej i sejmowej dzia³alnoœci politycznej, nie otrzy-
muje zasi³ków. I w takiej sytuacji, sytuacji, po-
wiedzia³bym, czarnego optymizmu i jednoczeœ-
nie dramatu tych ludzi, rozpatrujemy dzisiejszy
bud¿et.

W tej Izbie, któr¹ partie polityczne w swoich
has³owych programach przeznaczy³y do likwida-
cji, byliœmy œwiadkami wielu ustaw, ustaw z³ych,
przyjmowanych przez Sejm, z tym, ¿e na szczê-
œcie dla Polski ten Senat, któremu w tej chwili za-
gra¿a likwidacja, wiele b³êdów w nich poprawi³.
Myœlê, ¿e tej ustawy, ustawy bud¿etowej, nie da-
my rady poprawiæ. Ja nie bêdê krytykowaæ po-
szczególnych pozycji wydatków: na drogi, wodê,
oczyszczalnie, tudzie¿ na szko³y, nawet na Uni-
wersytet Œl¹ski, który rzeczywiœcie du¿o straci³
i który ma w ramach tego bud¿etu coœ odzskaæ
w sytuacji, gdy inne podmioty tego nie odzyskaj¹.
Ale je¿eli rzeczywiœcie w Polsce sytuacja gospo-
darcza jest niekorzystna, je¿eli deficyt bud¿eto-
wy wynosi 45 miliardów z³, czyli wiadomo, ¿e
wp³ywy s¹ niskie, ¿e nie ma z czego ponosiæ wy-
datków, to wiadomo te¿, ¿e nie rozdzielimy lu-
dziom tych pustych pieniêdzy, których nie otrzy-
maj¹, podmiotom, które nie bêd¹ mog³y ich
otrzymaæ. Tyle ¿e w tej sytuacji ten bud¿et, to roz-
liczenie musi byæ rzetelne. Nie mo¿e ukrywaæ pe-
wnych faktów, pewnych oczywistoœci tylko po to,
¿eby przetrwaæ do czasu naszego wejœcia do Unii
Europejskiej, a potem niech siê Bruksela mar-
twi, co z Polsk¹ bêdzie. Tak ja ten bud¿et odczy-
tujê.

Bo jak inaczej mogê traktowaæ sytuacjê, w któ-
rej bud¿et wykazuj¹cy, wedle fachowców i nawet
stwierdzeñ padaj¹cych na tej sali, 45 miliar-
dów z³ deficytu jest w tym zakresie nierzetelny,
bo ten deficyt jest znacznie wy¿szy? Wy¿szy cho-
cia¿by z tej racji – bêdê pos³ugiwaæ siê uproszcze-
niami, ¿ebym limit czasu potrafi³ rzetelnie wyko-
rzystaæ – ¿e jak tu stwierdzono, ju¿ w samym ZUS
mamy co najmniej 6 miliardów z³ ukrytego defi-
cytu. Pani Minister, ja to wyjaœniê, proszê rêki nie
podnosiæ. Mamy i kolejne 4 miliardy z³ wydatków
na prefinansowanie przedsiêwziêæ infrastruktu-
ralnych wspó³finansowanych z Uni¹ Europej-
sk¹. Mamy te¿ deficyt, wynosz¹cy ponad 6 mi-
liardów z³, z tytu³u planowanych deficytów
w funduszach agend pañstwowych. Mówi siê, ¿e
deficyt jest znacznie wy¿szy. Ta kwota wynosi,
nie wiem, byæ mo¿e 60 miliardów z³, a mo¿e wiê-
cej. Ale przy zani¿onym w bud¿ecie deficycie
przewiduje siê zmniejszenie nak³adów, i to zna-
czne ich zmniejszenie, na gospodarkê mieszka-
niow¹, ubezpieczenia spo³eczne, oœwiatê i wy-
chowanie. Myœlê, ¿e to s¹ elementy, które powin-
ny byæ przez nas w tych rozwa¿aniach uwzglê-
dnione.
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Wysoki Senacie! Z jednej strony ustawa bu-
d¿etowa nie przewiduje, w mojej ocenie i w ocenie
ugrupowania, które reprezentujê w Senacie,
œrodków na likwidacjê bezrobocia, na tak zwane
minima socjalne dla bezrobotnych, bo tych œrod-
ków nie ma. Ustawa ta nie przewiduje w sposób
skuteczny œrodków na wspieranie œrednich i dro-
bnych przedsiêbiorstw. Ustawa ta nie zabezpie-
cza wyjœcia z dramatycznej sytuacji w s³u¿bie
zdrowia, sytuacji, w której, jak wykaza³ w ostat-
nim okresie Narodowy Fundusz Zdrowia, nie ma
pokrycia, w której nie wiem, sk¹d bêd¹ œrodki na
leczenie nas, kiedy zajdzie taka potrzeba.

Ale z drugiej strony ten bud¿et przewiduje
wzrost wydatków czy komfort wydatków na takie
instytucje jak Kancelaria Prezydenta RP. Ten bu-
d¿et przewiduje wzrost o 3% wydatków, nak³a-
dów w sferze bud¿etowej. I to siê dzieje w sytuacji,
kiedy zabezpieczamy osobom pozostaj¹cym bez
œrodków do ¿ycia, bezrobotnym, niemaj¹cym
pracy utrzymanie miesiêczne w kwocie, przyto-
czê: 52 z³. I my mamy tego œwiadomoœæ.

Ten bud¿et, który ma byæ bud¿etem stymulu-
j¹cym rozwój gospodarki, jak s¹dzê, tych ele-
mentów nie uwzglêdnia. Zadowala on tych, któ-
rzy maj¹, tych, którzy mog¹ dzieliæ, ale nie uw-
zglêdnia tej masy, która wypracowuje te œrodki,
wypracowuje ten bud¿et.

Pañstwo musi znaleŸæ œrodki na pe³ne pokry-
cie przynajmniej wydatków w s³u¿bie zdrowia.
Dzisiaj sytuacja jest tego rodzaju, ¿e w tej sferze,
w sferze opieki zdrowotnej, pañstwo polskie jest
ju¿ prawie ¿e zdemontowane. Trzeba to naprawiæ
i te œrodki musz¹ siê znaleŸæ.

Mam równie¿ uwagi co do sfery wp³ywów do
bud¿etu, bo wydatki s¹ czynione z wp³ywów. Te
wp³ywy s¹ naliczone z podatków, przy czym za³o-
¿ono, i¿ jednym ze Ÿróde³ bêdzie wzrost z 7 do
22% podatku VAT na artyku³y, ¿e tak powiem, ze
sfery dzieciêcej, sfery przysz³oœciowej, prorozwo-
jowej. Nastêpuje wzrost podatku VAT w budo-
wnictwie. Nastêpuje te¿ wzrost podatku VAT na
ci¹gniki i materia³y rolnicze. Podwy¿ka podatku
VAT w tych dziedzinach, w których maj¹ byæ po-
tem czynione wyp³aty, jest racjonalnie niewyt³u-
maczalna. Spowoduje ona wzrost cen na produk-
ty z tej sfery, a w wypadku budownictwa stworzy
z Polski specjaln¹ strefê ekonomiczn¹, w której
bêd¹ mog³y z powodzeniem funkcjonowaæ pod-
mioty zagraniczne, unijne, europejskie, bo tam
koszty produkcji, koszty budownictwa s¹ znacz-
nie ni¿sze.

Wysoki Senacie! Program wicepremiera Haus-
nera podejmuje próbê porz¹dkowania tej sfery,
tej sytuacji, któr¹ dzisiaj rozwa¿amy w ramach
rozwa¿añ dotycz¹cych ustawy bud¿etowej. Po-
mijam jego ocenê. Zawiera on wiele elementów
pozytywnych, generalnie chyba nale¿y mu przy-

klasn¹æ. Co do rozwi¹zañ, to pozostawiê je. Ale –
moim zdaniem – w tym bud¿ecie powinna byæ ró-
wnie¿ uwzglêdniona sprawa uczestniczenia Na-
rodowego Banku Polskiego we wp³ywach.

Ja zada³em pani minister pytanie, dlaczego to
Narodowy Bank Polski jest innym podmiotem go-
spodarczym ni¿ pozosta³e. Dlaczego podatek do-
chodowy od zysku…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, dziesiêæ minut minê³o.
(Senator Henryk Dzido: Przepraszam, Panie

Marsza³ku, wobec tego, je¿eli mo¿na, poproszê
o jeszcze pó³torej minuty.)

Minuta.

Senator Henryk Dzido:

Dobrze, minuta. No, niestety, skoro mam tyl-
ko minutê, to bêdê ju¿ musia³ koñczyæ.

Je¿eli mo¿na, proszê pañstwa, to chcê siê od-
nieœæ do dwóch poprawek, które wprowadzi³a
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych.
Otó¿ proponuje siê zmianê œrodków przeznaczo-
nych na finansowanie przewozów regionalnych,
zmianê kwoty 550 milionów z³ na kwotê 192 mi-
liony z³. Ja swoje stanowisko, które zawar³em
w pytaniu, przedstawiê tak: nie jest to rozwi¹za-
nie dobre, nie jest ono prawid³owe. Gdy minister
gasi niepokój na kolei doprowadzaniem prote-
stuj¹cych kolejarzy swoim zachowaniem, akcep-
tacj¹ tego rozwi¹zania, do przekonania, ¿e te
œrodki mog¹ byæ zainwestowane, a okazuje siê,
¿e nie mog¹ byæ, to jest to chyba z³a promocja
rz¹du.

I, proszê pañstwa, ostatnia sprawa, je¿eli cho-
dzi o kwestie merytoryczne. Zmniejszono War-
szawie œrodki na metro o kwotê 100 milionów z³.
Ja apelujê do pañstwa: nie przyjmujcie tej po-
prawki, bo ta poprawka praktycznie likwiduje
budowê metra. Pozosta³a kwota jest za ma³a, to
jest kwota, która niszczy koncepcjê rozwoju ko-
munikacji w Warszawie. Je¿eli Warszawa nie
otrzyma tych 150 milionów z³, metro praktycznie
stanie.

I ostatnia kwestia, Panie Marsza³ku, ju¿ poza
czasem…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ju¿ pan przesadzi³.
(Senator Henryk Dzido: Ju¿ poza czasem

w dyskusji, Panie Marsza³ku, jeszcze ostatnia
kwestia. Je¿eli mo¿na, to chcia³bym siê odnieœæ
do kwestii pozabud¿etowej.)

Ale skoro poza czasem w dyskusji, to mo¿e
w domu. (Weso³oœæ na sali)
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(Senator Henryk Dzido: Ale jest to kwestia, Pa-
nie Marsza³ku, nie domowa, tylko, jak myœlê, do-
tycz¹ca nas wszystkich. W domu te¿ to przeka¿ê,
bêdzie dla domu.)

Jedno zdanie.
(Senator Henryk Dzido: Jedno d³ugie zdanie.)
Nie d³ugie, krótkie.

Senator Henryk Dzido:

Ja podzielam stanowisko pana senatora
Jaeschkego, ¿e w tym Senacie rzeczywiœcie
wszyscy powinniœmy zachowywaæ siê bardzo ele-
gancko. Ale nie rozumiem, w jaki to sposób pan
senator, obywatel Krakowa, senator, absolwent
UJ, profesor, jak s³ysza³em, dokonuje oceny…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do rzeczy.)
…swojego przedmówcy w sytuacji, gdy go nie

ma. Dokonuje oceny przedmówcy, który mówi…
(G³os z sali: A gdzie on jest?)
(G³os z sali: Nie ma go?)
Jest oczywiœcie, w tej chwili go nie ma.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê zbli¿aæ

siê do koñca.)
Jeszcze jedno zdanie, Panie Marsza³ku.
Dokonuje oceny swojego przedmówcy w sy-

tuacji, kiedy przedstawia on stanowisko i pogl¹d
swoich wyborców na bud¿et. Byæ mo¿e senator
Jaeschke jest z niego bardzo zadowolony, byæ
mo¿e jego wyborcy otrzymuj¹ wiêcej ni¿ 50 z³. Ale
ci, których reprezentuje pan senator Izdebski,
maj¹ takie stanowisko, jakie maj¹. Byæ mo¿e, tu
podzielam pana stanowisko, mo¿na by³o to wyra-
ziæ innymi s³owami.

Panie Marsza³ku, dziêkujê za to przed³u¿enie
o pó³ minuty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Trzy minuty, proszê pana, ukrad³ nam pan
z ¿ycia. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê bardzo.)
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os? Jeœli

pani chce, to jest to mo¿liwe. Bardzo proszê. Mo-
¿e pani z miejsca, ma pani tam mikrofon. Bo to
jest oczywiœcie tylko sprostowanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie chcia³abym niczego wiêcej poza mo¿li-

woœci¹ skomentowania tego, co jest jawn¹ nie-
œcis³oœci¹ w wyst¹pieniu pana senatora Dzidy.

Po pierwsze, Narodowy Bank Polski jest szcze-
góln¹ instytucj¹ dlatego, ¿e wszystkie inne p³ac¹

podatek dochodowy w wysokoœci w poprzednim
roku 27%, w tym roku 19%, a Narodowy Bank
Polski wp³aca do bud¿etu pañstwa 95% swojego
zysku. Jest to zatem zupe³nie inna instytucja,
faktycznie. To pierwsza uwaga.

I uwaga druga. Z ca³ym szacunkiem, Panie Se-
natorze, Szanowni Pañstwo, nie mo¿na mówiæ
tego, co zosta³o powiedziane o gospodarce pol-
skiej, i tego, co zosta³o powiedziane o sytuacji
ekonomicznej i o reakcji rz¹du na tê sytuacjê.
Mo¿na oczywiœcie przyj¹æ, ¿e nie ma ¿adnej reak-
cji rz¹du na zdarzenia gospodarcze i polityczne.
Gdyby jej jednak nie by³o, to pytam, w jaki spo-
sób polscy przedsiêbiorcy mieliby stworzone wa-
runki, które spowodowa³y, ¿e dzisiaj mo¿emy siê
legitymowaæ wzrostem gospodarczym przekra-
czaj¹cym 3,5%, podczas gdy w roku 2000 by³
wzrost na poziomie 0,2%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Minister.
O zabranie g³osu proszê senatora Wies³awa

Pietrzaka.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie i Panowie Ministrowie!
Bior¹c udzia³ w debacie bud¿etowej, pragnê

skoncentrowaæ siê na sprawach, które s¹ mi naj-
bli¿sze – sprawach obrony narodowej i bezpie-
czeñstwa publicznego.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego 30 grudnia rozpatrzy³a projekty
bud¿etów s³u¿b specjalnych, obrony narodowej
i spraw wewnêtrznych. Je¿eli chodzi o s³u¿by
specjalne, Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go i Agencjê Wywiadu, to komisja nie wnosi
uwag, komisja w swoim stanowisku uznaje, ¿e te
bud¿ety w sposób skromny, ale pozwalaj¹ tym
instytucjom na realizacjê zadañ.

Je¿eli chodzi o bud¿et obrony narodowej, na
którym chcia³bym siê trochê d³u¿ej zatrzymaæ,
to z ca³¹ moc¹ chcê podkreœliæ, ¿e od dwóch lat
jest wyj¹tkowo dobre gospodarowanie bud¿e-
tem. Niech œwiadcz¹ o tym wskaŸniki. Po raz
kolejny ju¿, w drugim roku realizacji programu
szeœcioletniego, poprawiaj¹ siê wskaŸniki i wi-
doczne s¹ efekty procesu przebudowy si³ zbroj-
nych, który trwa od kilku lat. A wskaŸniki s¹
nastêpuj¹ce: udzia³ wydatków maj¹tkowych
w globalnej kwocie bud¿etu na 2004 r. bêdzie
wynosi³ 16,2%, a w roku minionym wynosi³
13,3%. A wiêc udzia³ wydatków maj¹tkowych
jest o 3% wiêkszy. Zmala³ w tym okresie czy
zmaleje w tym okresie udzia³ wydatków osobo-
wych do 30,7%, podczas gdy rok wczeœniej wy-
nosi³ on 32,8%.
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Œwiadczy to o tym, ¿e reforma w si³ach zbroj-
nych posz³a w dobrym kierunku i przynosi korzy-
stne efekty. Umo¿liwia to realizacjê prioryteto-
wych zadañ, jakie stoj¹ przed si³ami zbrojnymi:
modernizacjê si³ zbrojnych, g³ównie w zakresie
sprzêtu dowodzenia i ³¹cznoœci, zakup zapewnia-
j¹cego optymalne warunki bezpieczeñstwa indy-
widualnego wyposa¿enia dla ¿o³nierzy, szczegól-
nie tych wykonuj¹cych zadania poza granicami
kraju, rozpoczêcie dwóch kolejnych du¿ych pro-
gramów wieloletnich. Program wyposa¿enia woj-
ska w opancerzony transporter ko³owy oraz pro-
gram wyposa¿enia go w przeciwpancerne pociski
kierowane to s¹ dwa nowe programy, które wcho-
dz¹ w ¿ycie w 2004 r., a chcê przypomnieæ, ¿e
kontynuowany jest program wyposa¿enia si³
zbrojnych w samolot wielozadaniowy. Te trzy
programy, jest nadzieja, jest taka pewnoœæ, jest
du¿e prawdopodobieñstwo, bêd¹ jednoczeœnie
motorem napêdowym rozwoju naszego przemys-
³u zbrojeniowego, i nie tylko, poprzez tak zwany
offset. Do pozytywów nale¿y równie¿ zaliczyæ to,
¿e bêdzie mo¿na realizowaæ w sposób bezkolizyj-
ny cele si³ zbrojnych i wymagania d³ugotermino-
we okreœlone w tak zwanych zobowi¹zaniach
praskich.

Szanowni Pañstwo! Komisja zaakceptowa³a
przyjêty przez Sejm projekt bud¿etu dla Minister-
stwa Obrony Narodowej w czêœci 29, ale z jedn¹
poprawk¹, poniewa¿ jak pañstwo pamiêtacie, jest
taka ustawa o finansowaniu si³ zbrojnych, która
mówi o tym minimalnym pu³apie: 1,95% produk-
tu krajowego brutto. Po opodatkowaniu œrodka
specjalnego, który tworzy Ministerstwo Obrony
Narodowej, ten wskaŸnik nie by³by w pe³ni utrzy-
many. Wobec tego komisja wyst¹pi³a do Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych ze stoso-
wnym wnioskiem i wniosek zosta³ przyjêty przez
tê komisjê, za co serdecznie dziêkujê.

Je¿eli chodzi o sprawy wewnêtrzne, to sytuacja
jest nieco gorsza. Równie¿ i te wskaŸniki, o których
mówi³em,wydatkimaj¹tkowewporównaniu zoso-
bowymi, s¹ nieco gorsze. Pochylaj¹c siê nad pro-
blematyk¹ dotycz¹c¹ spraw wewnêtrznych w gru-
dniu i jeszcze du¿o wczeœniej, komisja odby³a du¿e
spotkanie ze œrodowiskiem s³u¿b mundurowych
resortu spraw wewnêtrznych. Zapoznaliœmy siê
szczegó³owo z ich problemami i, podzielaj¹c szereg
postulatów, w imieniu komisji wyst¹pi³em do sej-
mowej Komisji Finansów Publicznych z wnioskiem
o uwzglêdnienie naszych postulatów. Czêœæ z nich
zosta³a uwzglêdniona, w wyniku nie tylko mojej in-
terwencji czy naszej jako komisji, ale i innych,
i w Sejmie bud¿et spraw wewnêtrznych zosta³
zwiêkszony o 171 milionów z³, jednak tylko w za-
kresie wydatków maj¹tkowych. Nie mia³o to odbi-
cia w sprawach p³acowych, a takie problemy rów-
nie¿ sygnalizowaliœmy.

Wobec tego komisja wyst¹pi³a z czterema po-
prawkami. Dwie z nich zosta³y przyjête. Jedna
dotyczy tego opodatkowania œrodków specjal-
nych – za to tak¿e dziêkujê. Druga dotyczy tych
20 milionów z³, o które chyba pan senator Szafra-
niec pyta³ – jak to jest, ¿e przerzuca siê je z Policji
do administracji. Wiêc ja informujê i proszê
o przyjêcie takiej informacji. Jest ustawa o gro-
madzeniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych. Na podstawie tej ustawy na razie krajowy
system informatyczny faktycznie ma realizowaæ
Policja, ale w drodze jest ju¿ nowelizacja, która to
zadanie przeka¿e ministrowi spraw wewnêtrz-
nych i administracji, poniewa¿ ten krajowy sys-
tem jest potrzebny nie tylko Policji, ale te¿ wielu
innym s³u¿bom: Stra¿y Granicznej, Urzêdowi do
spraw Repatriacji i Cudzoziemców i innym. Wo-
bec tego tym zadaniem musi siê zaj¹æ minister
spraw wewnêtrznych i administracji. To s¹ œrod-
ki przeznaczone tylko i wy³¹cznie na tworzenie
krajowego systemu informatycznego. I nie jest to
odebranie œrodków. Komisja nie pozwoli³aby, ¿e-
by odebraæ komendom wojewódzkim i powiato-
wym Policji œrodki przeznaczone na ich funkcjo-
nowanie.

Dwie poprawki nie zosta³y przyjête i ja je chcê
zg³osiæ ponownie do rozwa¿enia zarówno komi-
sji, jak i Wysokiej Izbie.

Jedna ma na celu wzmocnienie motywacyjne-
go systemu p³ac w s³u¿bach mundurowych. I tu-
taj tylko modyfikujê swoj¹ poprawkê, któr¹ z³o-
¿yliœmy na posiedzeniu komisji, w ten sposób, ¿e
dotyczy³oby to tylko 2004 r. Rz¹d mia³ bowiem
obawy, ¿e skutki wprowadzenia 50 milionów z³
w roku bie¿¹cym w roku nastêpnym by³yby dwu-
stumilionowe. Poniewa¿ rz¹d zapewni³, ¿e bêdzie
pracowa³ nad strategi¹ uposa¿enia s³u¿b mun-
durowych, to proszê o przyjêcie tej poprawki tyl-
ko w takim zakresie.

Druga poprawka dotyczy tak zwanego dodat-
ku sto³ecznego. W mieœcie sto³ecznym wydatki,
w ogóle utrzymanie siê, s¹ du¿o wy¿sze ni¿ gdzie
indziej. Chcemy, ¿eby tym policjantom, którzy
czêsto nie s¹ ze stolicy, nie s¹ z Warszawy, s¹ z te-
renu, by³ przyznawany dodatek sto³eczny. Ten
dodatek sto³eczny zosta³ zapewniony ju¿ kilka lat
temu w wysokoœci 20% stopy bazowej. Zosta³o to
w 50% zrealizowane. Chcemy, ¿eby w tym roku
zrealizowano nastêpnych 5%. Sk³adam stoso-
wn¹ poprawkê w imieniu pani marsza³ek Jolanty
Danielak, senatora Adamskiego i swoim.

Odpowiadaj¹c przy okazji pani…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Min¹³ ju¿

pañski czas.)
Tak, ju¿. Odpowiadaj¹c przy okazji pani sena-

tor Szyszkowskiej na pytanie, ile pieniêdzy idzie
na misje pokojowe, na Irak, chcê powiedzieæ, ¿e
na stronie 155 w uzasadnieniu do bud¿etu jest
podana ta cyfra; s¹ tam opisane wszystkie misje
pokojowe. Jest to 308 milionów z³, przy czym
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trzeba odj¹æ to, co i tak si³y zbrojne, te dwa ty-
si¹ce piêciuset ¿o³nierzy, i tak by spo¿ytkowa³o
bêd¹c w kraju.

I ostatnia rzecz, któr¹ chcê w jednym zdaniu
tylko uj¹æ; sygnalizowa³em j¹ w pytaniu. Z niepo-
kojem przyjmujê zmianê systemu socjalnego
i odebranie kompetencji Agencji Nieruchomoœci
Rolnych, ale równie¿ satysfakcjonuje mnie odpo-
wiedŸ pani minister, ¿e œrodki przeznaczone na
stypendia, na do¿ywianie dzieci ze œrodowisk
popegeerowskich nie bêd¹ zmniejszone, bo tu s¹
du¿e potrzeby. I proszê rz¹d o dotrzymanie s³owa
danego tutaj w dniu dzisiejszym przez pani¹ mi-
nister. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, proszê o zabranie g³osu senatora
Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d w uzasadnieniu do projektu bud¿etu po-

daje jego trzy priorytety, mianowicie: przyspie-
szony wzrost gospodarczy, korzystn¹ integracjê
z Uni¹ Europejsk¹ oraz zwiêkszon¹ samodziel-
noœæ jednostek samorz¹du terytorialnego.

Problem jest jednak w tym, ¿e wszystkie pro-
gramy, które og³osi³ rz¹d od pocz¹tku kadencji
tego parlamentu w zakresie rozwoju gospodar-
czego, przedsiêbiorczoœci, naprawy finansów
publicznych czy systemu s³u¿by zdrowia, jak do
tej pory skoñczy³y siê fiaskiem.

Bud¿et na 2004 r. ma byæ elementem szersze-
go planu naprawy finansów publicznych. Jasne
jest dla wszystkich, ¿e prezentowany przez pa-
na premiera Hausnera program oszczêdno-
œciowy zak³ada realizowanie najbardziej istot-
nych i bolesnych ciêæ ju¿ przez nowy rz¹d, po
nowych wyborach, gdy SLD zbierze plony swo-
jej destrukcyjnej polityki. Troska o doraŸny
i partykularny interes polityczny nie uspra-
wiedliwia jednak sporz¹dzania takiego projek-
tu ustawy bud¿etowej, jaki dziœ jest prezento-
wany w Izbie Wy¿szej.

Bud¿et ten nie jest elementem zwartego i mo¿-
liwego do zrealizowania programu naprawy fi-
nansów publicznych. Przede wszystkim zak³ada
on znaczne zwiêkszenie deficytu i zad³u¿enia
publicznego. Jego realizacja, jak lojalnie uprze-
dza pan premier Hausner, oznacza zbli¿enie siê
w najbli¿szych latach do konstytucyjnej granicy
60% produktu krajowego brutto zad³u¿enia pañ-
stwowego, której przekroczenie oznacza koniecz-
noœæ równowa¿enia kolejnego bud¿etu. W tej sy-

tuacji wydatki z trudem tylko mog³yby pokryæ po-
trzeby sztywne, okreœlone przepisami prawa. Do-
sz³oby wówczas do faktycznego bankructwa pañ-
stwa, które w tej sytuacji przesta³oby praktycznie
funkcjonowaæ.

Mówi¹c o tym ryzyku, czêsto podaje siê jako
sposób na jego unikniêcie zmianê konstytucji.
Gdyby dosz³o do koniecznoœci takiej zmiany, by-
³aby to kpina z aktów prawnych najwy¿szej rangi
po³¹czona z naruszeniem zasad ekonomii. Polity-
kê finansow¹ pañstwa nale¿y prowadziæ w taki
sposób, aby deficyt by³ ustalony na odpowiednim
poziomie, nie zaœ powodowaæ ró¿nicê kilku dzie-
si¹tych procenta z okreœlonym w konstytucji po-
ziomem zad³u¿enia pañstwa.

Deficyt przedstawiony w bud¿ecie jest zre-
szt¹, moim zdaniem, zani¿ony. Rz¹d, z du¿ym
talentem pos³uguj¹c siê metod¹ kreatywnej
ksiêgowoœci, zaksiêgowa³ czêœæ wydatków jako
tak zwane rozchody. W tej sytuacji faktyczny de-
ficyt jest o kilkanaœcie miliardów z³otych wiêk-
szy, ni¿ deficyt deklarowany. Co wiêcej, niejasny
pozostaje sposób, w jaki przy obliczaniu pozio-
mu zad³u¿enia publicznego s¹ ksiêgowane d³ugi
s³u¿by zdrowia. Mo¿na siê obawiaæ, ¿e bêd¹ one
zdecydowanie wy¿sze, ni¿ jest to deklarowane
przez rz¹d.

Warto dodaæ, ¿e w 2004 r. pañstwo bêdzie mu-
sia³o zaci¹gn¹æ grubo ponad 50 miliardów z³ po-
¿yczek. Stan ten musi odzwierciedliæ siê w pozio-
mie rozwoju gospodarczego kraju. Œrodki ban-
ków, które mog³yby wzi¹æ udzia³ w obrocie ryn-
kowym w formie kredytów dla przedsiêbiorców,
bêd¹ w tej sytuacji przeznaczone na zakup bez-
piecznych rz¹dowych papierów wartoœciowych.
Rz¹d, jak widzimy, spoœród wszystkich sektorów
i bran¿ gospodarczych najbardziej dba o rozwój
sektora bankowego.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e przyjête w Polsce roz-
wi¹zania prawne oraz za³o¿enia polityki gospo-
darczej i finansowej maj¹ czêsto na celu nie roz-
wój kraju i poprawê sytuacji ekonomicznej jego
mieszkañców, ale zaspokojenie potrzeb ró¿nych
grup nacisku i uk³adów interesów. To, co w na-
szym kraju prezentuje siê jako elementarne za-
sady ekonomii, czêsto wynika w³aœnie z konkret-
nych roszczeñ tych grup.

Przyk³adem na tworzenie takich patologii
mo¿e byæ podejœcie rz¹du do kwestii prywaty-
zacji. W bud¿ecie na 2004 r. brak jest zaplano-
wanych dochodów z racjonalnej, uczciwej pry-
watyzacji. Czy oznacza to, ¿e rz¹d nie bêdzie
prywatyzacji prowadzi³? Jestem przekonany,
¿e prywatyzacja ta bêdzie prowadzona w formie
takiej jak dotychczas, czyli najprostszej i naj-
gorszej: w formie dzikiej prywatyzacji przez
upad³oœæ. Po³¹czone to jest z brakiem nadzoru
ministra Skarbu Pañstwa nad tym maj¹tkiem,
który jest jeszcze obecnie udzia³em Skarbu
Pañstwa. Myœlê tutaj o udzia³ach w spó³kach,
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w których Skarb Pañstwa ma tak zwane mniej-
szoœciowe pakiety.

Sposób, w jaki grupy nacisku realizuj¹ swoje
interesy ze szkod¹ dla finansów publicznych,
widaæ go³ym okiem na przyk³adach zwi¹zanych
z aferami dotycz¹cymi funkcjonowania Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Wi¹¿e to siê z bra-
kiem wystarczaj¹cej kontroli parlamentu, jak
równie¿ Rady Ministrów, nad œrodkami agen-
cyjnymi i funduszowymi, na co zwracaj¹ te¿
uwagê przedstawiciele rz¹du. Mimo deklaracji
nie widaæ jednak konkretnych dzia³añ w tym
zakresie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Uchwalony na
2004 r. bud¿et nie jest elementem spójnego pro-
gramu rozwoju gospodarczego. W dziedzinie po-
lityki rozwojowej nale¿y co prawda odejœæ od
sztywnej doktryny ekonomicznej, która zak³ada
zwi¹zanie poziomu rozwoju gospodarczego z po-
ziomem wydatków publicznych, jednak przyk³ad
innych krajów pokazuje, ¿e du¿y rozwój gospo-
darczy mog¹ osi¹gn¹æ zarówno te gospodarki,
które maj¹ wzglêdnie wysoki poziom wydatków
publicznych, jak i te, w których poziom tych wy-
datków jest bardzo niski.

Nie ma jednak w¹tpliwoœci, ¿e za³o¿ony deficyt
nie mo¿e przyczyniæ siê do zwiêkszenia rozwoju
gospodarczego Polski. Œwiadczy o tym wyraŸnie
sama struktura wydatków publicznych. Ju¿ po-
bie¿ne zapoznanie siê z uchwalon¹ przez Sejm
ustaw¹ bud¿etow¹ pozwala stwierdziæ, ¿e wzrost
wydatków planowany jest przede wszystkim
w zakresie administracji publicznej. Co wiêcej,
mamy z nim do czynienia tam, gdzie przeprowa-
dzone przez rz¹d w roku ubieg³ym i w latach po-
przednich zmiany strukturalne mia³y przynieœæ
znaczne oszczêdnoœci, tak jak na przyk³ad
w przypadku nowo utworzonej Komisji Nadzoru
Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych. Nie
zwiêksza siê wydatków na cele rozwojowe, na na-
ukê, edukacjê, czy na nowe technologie. Absolut-
nym kuriozum jest sytuacja, w której zwiêksza
siê œrodki na inwestycje w Kancelarii Prezydenta,
a jednoczeœnie komisja proponuje zmniejszenie
œrodków na infrastrukturê.

Tak samo bolesne i niedopuszczalne, jak brak
zwiêkszania wydatków w dzia³ach rozwojowych,
jest ich znaczne realne zmniejszenie w dzia³ach
socjalnych, takich jak ubezpieczenia spo³eczne
czy budownictwo mieszkaniowe. Jest to prze-
rzucanie kosztów kryzysu finansów publicz-
nych na te grupy spo³eczeñstwa, które nie s¹
w stanie zapewniæ sobie œrodków na bie¿¹c¹ eg-
zystencjê.

Struktura wydatków i dochodów pañstwa nie
zosta³a, mimo deklaracji pana premiera Hausne-
ra, poprawiona w bud¿ecie na 2004 r. Pe³na inte-
gracja wszystkich œrodków publicznych z bud¿e-

tem, która jest konieczna do tego, ¿eby wydatki
nastêpowa³y pod kontrol¹ parlamentarn¹, nie
nast¹pi³a. Przyk³adem na to, jak potrzebne s¹ ta-
kie rozwi¹zania, jest obecna sytuacja finansowa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Z brakiem roz-
wi¹zañ w tym zakresie wi¹¿e siê brak racjonaliza-
cji wydatków administracyjnych w funduszach
i agencjach.

Jeszcze kilka s³ów na temat tej poprawki,
o której tutaj wiele mówiono. W trakcie ostatniej
debaty nad bud¿etem Sejm zdecydowa³ o zwiêk-
szeniu dochodów bud¿etowych poprzez przezna-
czenie do bud¿etu œrodków specjalnych okreœlo-
nych jednostek bud¿etowych. Rozwi¹zanie takie
pozwoli zaspokoiæ pilne potrzeby, miêdzy innymi
w zakresie przewozów kolejowych PKP. SLD od
razu zapowiedzia³o, ¿e bêdzie w Senacie staraæ
siê o zmianê tego zapisu. Pan premier Hausner
stwierdzi³, ¿e przekazanie tak istotnej czêœci ze
œrodków specjalnych ogranicza mo¿liwoœæ wy-
pe³niania przez urzêdy niektórych zadañ publi-
cznych, nie sprecyzowa³ jednak przy tym, o jakie
zadania chodzi.

Apelujê do Izby Wy¿szej, aby nie usuwaæ takie-
go zwiêkszenia dochodów. Poza zaspokojeniem
pilnych potrzeb, zmiana ta idzie bowiem w kie-
runku zintegrowania wszystkich œrodków publi-
cznych z bud¿etem pañstwa, a co za tym idzie,
w kierunku zwiêkszenia kontroli nad ich zago-
spodarowaniem.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, jeszcze minuta panu zosta³a. Bardzo pro-
szê trzymaæ siê wyznaczonego czasu.)

Ju¿ zaraz koñczê.
Propozycja premiera Hausnera, aby wyp³atê

tê obni¿yæ i czêœciowo przeznaczyæ na pokrycie
deficytu bud¿etowego, moim zdaniem, jest nie do
przyjêcia. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e w zakresie œrod-
ków specjalnych obie izby parlamentu sta³y siê
obiektem swoistej gry rz¹du, który od pocz¹tku
zak³ada³, ¿e wskutek licytacji bêdzie musia³ byæ
doprowadzony do bud¿etu jakiœ niewielki procent
ich dochodów. Rz¹d przeliczy³ siê jednak w Se-
jmie, nie spodziewaj¹c siê, ¿e bêdzie to a¿ 40%.
Szanowni Pañstwo, nie dajmy siê wci¹gn¹æ do tej
gry.

Panie Marsza³ku, szybko jeszcze wnioski.
Proponowany bud¿et pañstwa na 2004 r. nie

doprowadzi ani do zwiêkszenia rozwoju gospo-
darczego kraju, ani do naprawy finansów publi-
cznych. Jako element polityki finansowej pañ-
stwa jest on kolejnym posuniêciem, które zmie-
rza do przesuniêcia dystrybucji dochodów od
zdecydowanej wiêkszoœci spo³eczeñstwa, czyli
osób ¿yj¹cych na pograniczu minimum socjalne-
go, bez ¿adnych perspektyw i szans zmiany sy-
tuacji, do nielicznej uprzywilejowanej grupy osób
zamo¿nych i bardzo zamo¿nych.

Mimo szumnych zapowiedzi rzekomy program
naprawy finansów publicznych realizowany jest
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z ca³kowitym lekcewa¿eniem tak zwanego czyn-
nika spo³ecznego. Program ten realizowany bê-
dzie, jak widaæ, kosztem osób najubo¿szych,
przyk³adowo – osób p³ac¹cych najni¿sz¹ stawkê
podatkow¹, beneficjentów opieki spo³ecznej
i osób pobieraj¹cych renty i emerytury. Skutki
takiej polityki s¹ nieobliczalne.

Œrodki uzyskane w ten sposób nie zostan¹
przeznaczone, jak widzimy, studiuj¹c bud¿et
na 2004 r., na najwa¿niejsze potrzeby rozwojo-
we, ale na bie¿¹ce funkcjonowanie aparatury
pañstwowej. Przyjêcie bud¿etu w formie pro-
ponowanej przez rz¹d grozi, moim zdaniem,
prawdziw¹ katastrof¹ pañstwa. Traktuj¹c je-
dnak realistycznie kwestiê wiêkszoœci parla-
mentarnej, trzeba niestety uznaæ, ¿e zostanie
on zatwierdzony przez Senat, podpisany przez
prezydenta i realizowany w tym roku bud¿eto-
wym.

Informujê, ¿e bêdê g³osowa³ przeciw przyjêciu
tego bud¿etu. Dziêkujê bardzo.

Na omówienie poprawek, których zg³osi³em je-
denaœcie, ju¿ nie mam czasu. Myœlê, ¿e zostan¹
one omówione w Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Balic-

kiego.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Ministrowie!

Wysoki Senacie!
Chcia³bym przedstawiæ poprawkê, która doty-

czy kwestii ciesz¹cej siê bardzo du¿ym zaintere-
sowaniem opinii publicznej, szczególnie w ostat-
nim czasie, po uchwaleniu bud¿etu przez Sejm,
a mianowicie metra warszawskiego. Mo¿na po-
wiedzieæ, bior¹c pod uwagê dzieñ wczorajszy, ¿e
nic dziwnego, i¿ opinia publiczna, nie tylko mie-
szkañców Warszawy, ale równie¿ innych regio-
nów, tak bardzo interesuje siê t¹ kwesti¹, bo
wczoraj po po³udniu przez wiele godzin metro
warszawskie by³o jedynym sprawnym, dobrze
funkcjonuj¹cym œrodkiem komunikacji publi-
cznej.

Nasza poprawka zmierza do tego, a¿eby doko-
naæ w poprawce pierwszej, przygotowanej przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych, pe-
wnej modyfikacji. A mianowicie ¿eby w tej czêœci
w poz. 11, która dotyczy rezerw celowych, zapi-
saæ na budowê metra w Warszawie nie, jak jest

w poprawce przyjêtej komisjê: nie mniej ni¿
50 milionów z³, tylko: nie mniej ni¿ 100 milio-
nów z³. Uwa¿amy, ¿e kwota 50 milionów z³ jest
niewystarczaj¹ca, ¿eby zapewniæ takie finanso-
wanie metra, aby by³o utrzymane przynajmniej
dotychczasowe tempo jego budowy.

Co roku rozmawiamy przy okazji ustawy bu-
d¿etowej o koniecznoœci finansowania metra,
wiêc w zasadzie to jest powtórzenie najwa¿niej-
szych argumentów. Wska¿ê tylko trzy najwa¿-
niejsze.

Pierwszy argument: jak co roku przypomina-
my, ¿e tak wielka inwestycja, jak¹ jest metro,
musi byæ dotowana, wspó³finansowana z bud¿e-
tu pañstwa. I to nie jest tylko polski problem, bo
we wszystkich krajach Unii Europejskiej i tam,
gdzie by³o metro budowane w odpowiednim tem-
pie, zawsze odbywa³o siê to ze wsparciem fundu-
szy pañstwowych.

Drugi argument wynika z tego, ¿e w ostatnim
czasie zosta³y przyjête zmiany w regulacjach do-
tycz¹cych finansowania samorz¹dów. Na tych
regulacjach Warszawa i jako gmina, i jako mia-
sto, straci³a kilkaset milionów z³otych i w zwi¹z-
ku z tym nie jest w stanie udŸwign¹æ ca³oœci czy
wiêkszej czêœci finansowania tak wa¿nej inwe-
stycji. Jest to taki, powiedzia³bym, sprawiedliwo-
œciowy argument.

No i trzeci argument, który jest wa¿ny z pun-
ktu widzenia ca³ego kraju, z punktu widzenia go-
spodarki czy finansów publicznych. Tak jak dzi-
siaj zosta³o powiedziane, gospodarka siê rozwija
i niezwykle wa¿ne jest wspieranie wszelkich fun-
kcji czy warunków, które umo¿liwiaj¹ dalszy jej
rozwój. W obecnym œwiecie jest tak, ¿e produkt
krajowy powstaje g³ównie w metropoliach i War-
szawa jest tym oœrodkiem, który wnosi najwiêcej
do naszego produktu krajowego, do bud¿etu
pañstwa. I w zwi¹zku z tym rozwój infrastruktu-
ry, której brak hamuje rozwijanie siê gospodarki
w Warszawie, przyniesie korzyœci nie tyko War-
szawie, ale te¿ finansom publicznym w skali ca³e-
go kraju.

Dlatego chcia³bym siê zwróciæ do pañ i panów
senatorów o poparcie poprawki, która ma zna-
czenie nie tylko dla mieszkañców samej Warsza-
wy czy dla mieszkañców Mazowsza, ale równie¿
dla wielkoœci finansów publicznych ca³ego kraju.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Widzê, ¿e trzeba jednak to za³atwiæ tak zwa-

nym krakowskim targiem.
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Dro¿d¿a.
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Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie i Panowie Ministrowie!

W nowoczesnych spo³eczeñstwach ery globali-
zacji sport jest jedn¹ z wa¿nych wartoœci kulturo-
wych wp³ywaj¹cych na rozwój cz³owieka, jego
zdrowie i jakoœæ ¿ycia. Uprawiany za m³odu ma
staæ siê elementem ogólnej kultury uœwiadomio-
nej w procesie edukacji i wychowania. Tak
wspó³czeœnie rozumiana idea, istota sportu obe-
jmuje: wychowanie fizyczne, sport dzieci i m³o-
dzie¿y, sport dla wszystkich, sport niepe³nospra-
wnych, sport wyczynowy, olimpijski, profesjo-
nalny, a wiêc wszelkie formy aktywnoœci rucho-
wej. Obok wielkich wartoœci kulturowych i spo³e-
cznych sport staje siê te¿ stymulatorem rozwoju
gospodarki, tworz¹c swoisty rynek pracy.

W ostatnich dziesiêcioleciach sport nie nale¿a³
w Polsce do priorytetowych dziedzin w polityce
pañstwa – widaæ to po wartoœciach wskaŸników
bud¿etu dotycz¹cych poszczególnych dziedzin
gospodarki i ¿ycia spo³ecznego oraz po wielkoœci
œrodków kierowanych na potrzeby szeroko rozu-
mianego sportu.

Osi¹gniêcia sportowe Polski w œwiatowym sys-
temie wspó³zawodnictwa, doceniane i uznawa-
ne, mog³yby byæ wiêksze, a zwiêkszenie œrodków
na powszechnie dostêpne formy sportowej akty-
wnoœci przynios³oby bardzo pozytywne skutki
dla zdrowia i poprawy jakoœci ¿ycia obywateli.
Tymczasem badania wskazuj¹ na pogarszaj¹cy
siê stan wydolnoœci, sprawnoœci fizycznej dzieci
i m³odzie¿y.

Jedn¹ z przyczyn takiego stanu jest niedosta-
tek aktywnoœci ruchowej i zaniedbania w szkol-
nym wychowaniu fizycznym – powa¿ny odsetek
dzieci i m³odzie¿y jest kierowany na zajêcia
korekcyjno-rehabilitacyjne. Wci¹¿ przewa¿a styl
¿ycia daleki od prozdrowotnego. Oznacza to, ¿e
w œwiadomoœci przewa¿aj¹cej czêœci polskiego
spo³eczeñstwa nie nast¹pi³a dot¹d zasadnicza
przemiana. Walory aktywnoœci fizycznej wci¹¿
pozostaj¹ niedocenione.

W zwi¹zku z wyd³u¿aniem siê ¿ycia Polaków
niesie to powa¿ne zagro¿enie dla zdrowia i jako-
œci ¿ycia. W znacznym stopniu decyduje o tym
dostêpnoœæ i przystêpnoœæ sportu, a tak¿e uboga
oferta programowa dla osób w ró¿nym wieku,
o ró¿nym stanie zdrowia i sprawnoœci. Z badañ
Œwiatowej Organizacji Zdrowia wynika, ¿e ponad
60% Polaków nie uprawia ¿adnych sportów. Z ta-
kimi wynikami sytuujemy siê na jednym z ostat-
nich miejsc w Europie.

Katastrofalna sytuacja panuje w klubach spor-
towych – nie ma œrodków na dzia³alnoœæ statuto-
w¹ ani utrzymanie obiektów. Mamy obecnie
w kraju tyko cztery tysi¹ce trzysta trzydzieœci
dziewiêæ klubów i oko³o oœmiu tysiêcy uczniow-
skich klubów sportowych. W oœmiu tysi¹cach

osiemdziesiêciu dziewiêciu sekcjach æwiczy zale-
dwie trzysta osiemdziesi¹t piêæ tysiêcy zawodni-
ków. W rozwiniêtych krajach europejskich wskaŸ-
niki te s¹ wielokrotnie wy¿sze. Nie odpowiada
standardom europejskim – ani liczebnie, ani pod
wzglêdem jakoœci – baza obiektów i urz¹dzeñ
sportowych, w wiêkszoœci przestarza³ych, zanie-
dbanych, wymagaj¹cych kapitalnych remontów
i trudno dostêpnych dla niepe³nosprawnych.

Wkraczaj¹c do Unii Europejskiej, winniœmy
uczyniæ wszystko, aby nowoczesna wizja sportu
sta³a siê tak¿e wyk³adni¹ naszego postêpowania.
Sport bêdzie zajmowa³ coraz silniejsz¹ pozycjê w sy-
stemie wartoœci indywidualnych i spo³ecznych, s³u-
¿¹c wszechstronnemu rozwojowi cz³owieka, w tym
zachowaniu zdrowia i sprawnoœci, oraz wartoœcio-
wemu zagospodarowaniu czasu wolnego.

Zmierzaj¹ce ku takiemu stanowi rozwi¹zania
zawarte s¹ w przyjêtej przez Radê Ministrów
w dniu 11 lutego 2003 r. „Strategii rozwoju spor-
tu w Polsce do roku 2012”. Trzeba jednak zrobiæ
wszystko, by zawarte w niej cele i zadania sta³y
siê realne i dobrze s³u¿y³y spo³eczeñstwu.

Aby tê strategiê realizowaæ, potrzebne s¹ je-
dnak œrodki finansowe. W zwi¹zku z tym, Panie
Marsza³ku, w imieniu w³asnym i pana senatora
Laty wnoszê poprawkê do ustawy bud¿etowej na
rok 2004. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gerar-

da Czajê.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na obchodzony w ubieg³ym roku Europejski

Rok Osób Niepe³nosprawnych wci¹¿ cieniem k³a-
dzie siê aktualna sytuacja wynikaj¹ca z wdra¿a-
nia w ¿ycie uchwalonej w grudniu 2002 r. noweli-
zacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych,
a tak¿e jej nowelizacja, której dokonaliœmy nie
tak dawno, pod koniec ubieg³ego roku.

Niepewnoœæ osób niepe³nosprawnych co do
stabilnoœci ich miejsca pracy i niemo¿noœæ pla-
nowania w d³u¿szej perspektywie dzia³alnoœci
gospodarczej, szczególnie w zak³adach pracy
chronionej, zosta³a dodatkowo pog³êbiona przez
zdecydowane obni¿enie w bud¿ecie na 2004 r.
kwoty na sfinansowanie dop³at do kosztów pracy
osób niepe³nosprawnych. W bud¿ecie na 2004 r.,
w tym dokumencie, który otrzymaliœmy z Sejmu,
znajdujemy dotacjê dla Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych w wyso-
koœci jedynie 750 milionów z³. Oznacza to, ¿e na
dofinansowanie wynagrodzeñ osób niepe³no-
sprawnych zatrudnionych w zak³adach pracy
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chronionej, i nie tylko w zak³adach, bo równie¿
na otwartym rynku pracy, przewidujemy kwotê
750 milionów z³ zamiast 1 miliarda 500 milio-
nów z³. Jest to 50% kwoty wynikaj¹cej z zawarte-
go porozumienia spo³ecznego. Aby wyrównaæ te
dysproporcje, dokonano pospiesznie, pod koniec
ubieg³ego roku, nowelizacji ustawy w celu poszu-
kiwania œrodków na pe³ne sfinansowanie dop³at
do kosztów pracy osób niepe³nosprawnych.

Na ten temat wypowiada³em siê na piêædzie-
si¹tym drugim posiedzeniu Senatu Rzeczypospo-
litej, kiedy to przedstawi³em swoje w¹tpliwoœci,
które okreœli³em w dwóch wymiarach. Otó¿ mo¿e
nast¹piæ zmniejszenie zainteresowania firm z ot-
wartego rynku pracy zakupem us³ug lub produk-
tów w zak³adach pracy chronionej, co mo¿e skut-
kowaæ pogorszeniem siê sytuacji finansowej tych
zak³adów i zwolnieniem osób niepe³nosprawnych.
Mo¿e te¿ nast¹piæ efekt odwrotny: wzroœnie zain-
teresowanie zakupem w tych zak³adach, ale wte-
dy do Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych wp³yn¹ zdecydowanie mniej-
sze kwoty, a w konsekwencji w ci¹gu roku bêdzie
musia³a zostaæ zwiêkszona dotacja bud¿etowa
w stosunku do planowanej kwoty.

I tutaj pojawia siê pytanie: czy w zwi¹zku z tym
ju¿ w tej chwili planuje siê ewentualnie noweliza-
cjê bud¿etu na 2004 r.? A przecie¿ nie znamy je-
szcze skutków wejœcia w ¿ycie z dniem 1 stycznia
bie¿¹cego roku systemu likwidacji ulg w podatku
VAT i zast¹pienia go dofinansowaniem zatrud-
nienia wed³ug okreœlonego algorytmu. Wyra¿am
pogl¹d, i¿ nie do koñca wiemy, czy algorytm zo-
sta³ poprawnie zbudowany i czy uzyska siê prze-
widziane efekty wyrównuj¹ce niedobór œrodków.

Wysoki Senacie, wspólnie z kole¿ankami i ko-
legami senatorami mia³em przyjemnoœæ ucze-
stniczyæ w pracach komisyjnych nad cz¹stkowy-
mi projektami bud¿etów na 2004 r., dotycz¹cymi
wielu instytucji centralnych. To, co dla mnie by³o
zastanawiaj¹ce, a jednoczeœnie szokuj¹ce, to
kwoty, jakie odprowadzaj¹ te instytucje na rzecz
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych z powodu – i tu proszê o uwagê –
niezatrudniania osób niepe³nosprawnych. Jest
to zatem swoista kara na³o¿ona przez ustawê na
te instytucje, które nie zatrudniaj¹ osób nie-
pe³nosprawnych.

Chcê przypomnieæ, ¿e zrêby obecnie funkcjo-
nuj¹cego systemu zatrudniania osób niepe³no-
sprawnych zosta³y okreœlone w 1991 r. Ustawa
w art. 21 nak³ada na zak³ady, które zatrudniaj¹
powy¿ej dwudziestu piêciu pracowników, obo-
wi¹zek zatrudniania co najmniej 6% osób nie-
pe³nosprawnych. Je¿eli te instytucje ich nie za-
trudniaj¹, p³ac¹ karê. Dotyczy to równie¿ pañ-
stwowych i samorz¹dowych jednostek organiza-
cyjnych bêd¹cych jednostkami bud¿etowymi.

Niewywi¹zywanie siê z tego obowi¹zku skutkuje
kar¹ w wysokoœci oko³o 900 z³ za niezatrudnienie
jednej osoby niepe³nosprawnej.

I có¿ zauwa¿amy? Przyk³adowo, za niezatru-
dnianie osób niepe³nosprawnych Kancelaria
Prezydenta p³aci karê w wysokoœci 72 tysiêcy z³,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów tê karê p³aci
w wysokoœci 72 tysiêcy z³, Kancelaria Sejmu p³a-
ci 163 tysi¹ce z³ kary, Kancelaria Senatu nie jest
lepsza, bo p³aci 40 tysiêcy z³, a ju¿ szokuj¹c¹
kwotê p³aci Instytut Pamiêci Narodowej – a¿
250 tysiêcy z³ kary za niezatrudnianie osób nie-
pe³nosprawnych. I dalej: rzecznik interesu publi-
cznego – 15 tysiêcy z³, S¹d Najwy¿szy – 15 tysiê-
cy z³, a generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych – 25 tysiêcy z³.

Wymieni³em tylko niektóre instytucje, a i tak
suma wynosi ju¿ oko³o miliona z³otych. S¹ to
kwoty obci¹¿aj¹ce i powiêkszaj¹ce koszty fun-
kcjonowania tych instytucji, a p³acone s¹ przez
nie bez zmru¿enia oka. Oczywiœcie, lepiej zap³a-
ciæ karê ni¿ zatrudniaæ osoby niepe³nosprawne.

Szanowni Pañstwo! Czasami s³yszymy takie
prymitywne w³aœciwie deklaracje: kochamy tych
biednych niepe³nosprawnych. Mo¿e to jest rze-
czywiœcie prymitywne, ale dlaczego instytucje,
chocia¿by te, które przyk³adowo wymieni³em,
boj¹ siê zatrudniaæ osoby niepe³nosprawne?
Przecie¿ problem niepe³nosprawnoœci to nie tyl-
ko problem niepe³nosprawnych, to równie¿ pro-
blem nas wszystkich. Smutny wizerunek do ni-
czego niezdolnej, niezaradnej, biernej, ma³o wy-
kszta³conej i wykluczonej z ¿ycia spo³ecznoœci
osoby niepe³nosprawnej jest naprawdê daleki od
rzeczywistoœci, a inwestowanie w ludzi, równie¿
w tych o ograniczonej sprawnoœci, jest korzystne
nie tylko dla nich samych i dla ich rodzin, ale ró-
wnie¿ z punktu widzenia ekonomicznego, finan-
sowego, a przede wszystkim z punktu widzenia
humanitarnego.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e ze spisu powsze-
chnego przeprowadzonego w 2002 r. wynika, ¿e
co siódmy obywatel Rzeczypospolitej jest osob¹
niepe³nosprawn¹. Powinien to byæ sygna³ do
kompleksowego potraktowania tego problemu
w polityce pañstwa, i to nie tylko przy okazji
uchwalania bud¿etu czy reformowania systemu
finansów publicznych.

I na koniec taka uwaga. Wejœcie Polski do ro-
dziny krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej
bêdzie zapewne swego rodzaju cezur¹ wytycza-
j¹c¹ granice wymagañ dotycz¹cych osób do-
tkniêtych niepe³nosprawnoœci¹. Dlatego te¿ na-
sze wzajemne relacje z ludŸmi powinien weryfi-
kowaæ nasz stosunek do s³abszych, dotkniêtych
u³omnoœciami czy schorzeniami. Miêdzyludzka
wymiana dóbr duchowych i fizycznych ze wzglê-
du na stan organizacyjny pañstwa i spo³eczeñ-
stwa odbywa siê w granicach wytyczonych przez
prawo, którego elementem jest równie¿ ustawa
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bud¿etowa, a co najwa¿niejsze, odbywa siê na
p³aszczyŸnie naszej wra¿liwoœci, naszej zdolno-
œci i umiejêtnoœci wczucia siê w sytuacjê drugie-
go cz³owieka pokrzywdzonego przez los. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Adama Gra-

czyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie tej debaty pada bardzo wiele okreœ-

leñ na temat ustawy bud¿etowej. Czêœæ zabiera-
j¹cych g³os u¿ywa okreœleñ takich jak kreatywna
ksiêgowoœæ, tchórzliwoœæ, czêœæ natomiast do-
strzega ca³¹ z³o¿onoœæ stanu finansów pañstwa
i widzi równie¿ to, ¿e przygotowana ustawa bud-
¿etowa spe³nia, jak s¹dzê, pewne oczekiwania.
U podstaw tego stwierdzenia mo¿e le¿eæ fakt, ¿e
rok 2003 przyniós³ bardzo wiele dobrych zjawisk
w naszym kraju, w naszych finansach, i s¹dzê, ¿e
jesteœmy na dobrej drodze. Oczywiœcie, nie
wszyscy s¹ jeszcze usatysfakcjonowani, ale
s¹dzê, ¿e nie ma innej metody na to, ¿eby Polska
mog³a siê rozwijaæ. Dlatego w bud¿ecie na rok
2004 po³o¿ono tak du¿y nacisk na rozwój, na in-
westycje.

Ja chcia³bym zwróciæ uwagê przede wszyst-
kim na dwa elementy. Po raz pierwszy w bud¿ecie
pojawiaj¹ siê tak wa¿ne rozwi¹zania, jak te doty-
cz¹ce integracji finansowej z Uni¹ Europejsk¹.
Zwracam na to uwagê, bo przecie¿ tego dot¹d
w bud¿etach naszego pañstwa w tej formie nie
by³o. Rz¹d zdoby³ siê zatem na wielki wysi³ek, by
zintegrowaæ finanse naszego pañstwa, zacieœ-
niaj¹c wszelkie subtelne zwi¹zki finansowe
z Uni¹ Europejsk¹.

Jest jeszcze drugi bardzo wa¿ny element, ja-
kim jest przyjêcie ustawy o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego i wdro¿enie rozwi¹zañ
tej ustawy do bud¿etu, czyli stworzenie nowego
podzia³u obowi¹zków i dochodów. Ja s¹dzê, ¿e
jest to wielkie osi¹gniêcie. Oczywiœcie równie¿
wielkie ryzyko, ale daje to nadziejê, ¿e mamy do
czynienia z bardzo dobrym, przyzwoitym doku-
mentem, który stwarza szanse na rozwój naszego
pañstwa.

Chcia³bym teraz odnieœæ siê do kilku elemen-
tów szczegó³owych tej ustawy bud¿etowej. Za-
cznê od poprawki pierwszej Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Chcia³bym spuentowaæ
to tak, ¿e zamieniamy wirtualne 550 milionów z³,
jak i wiele innych kwot wirtualnych, na rzeczywi-
ste wielkoœci, które dotr¹ do adresatów. No, a ci

wszyscy beneficjenci musz¹ siê zdecydowaæ, czy
maj¹ oczekiwaæ na œrodki wirtualne, czy te¿ na
rzeczywiste. Ja oczywiœcie jestem zwolennikiem
rzeczywistych finansów, rzeczywistych œrodków
i rzeczywistego planowania. Tak rozumuj¹c,
s¹dzê, ¿e ci, którzy czuj¹ siê poszkodowani, po-
winni byæ usatysfakcjonowani, bo odpowiednie
kwoty trafi¹ do ich bud¿etów, czyli okreœlonych
dzia³ów czy bran¿ gospodarki narodowej.

S¹dzê, ¿e drugim elementem, który wymaga
podkreœlenia, jest to, ¿e ten rz¹d podejmuje dzie-
³o naprawy finansów publicznych. To nie jest
tak, ¿e finanse publiczne nagle znalaz³y siê
w bardzo z³ym stanie, ¿e s¹ w nim od roku czy od
dwóch lat. Problem narasta³ tak naprawdê przez
ca³y okres transformacji. By³y w ró¿nych okre-
sach ró¿ne dochody z prywatyzacji – bêdê jeszcze
o tym mówi³ – które pozwala³y na ³atanie dziur,
na zmniejszenie tego niebezpieczeñstwa, z któ-
rym teraz rzeczywiœcie mamy do czynienia. Po-
winniœmy wiêc bardzo mocno popieraæ dzia³ania
rz¹du, program pana wicepremiera Hausnera,
a¿eby jednak d¹¿yæ do naprawy stanu finansów
publicznych. Jest to dowód odwagi i s¹dzê, ¿e wy-
maga on i uznania, i poparcia.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do problemu œrodo-
wiska naturalnego. Mianowicie analizowany by³
bud¿et w tych czêœciach bud¿etowych, które do-
tycz¹ œrodowiska. Jest tam wielkie napiêcie fi-
nansowe, ale jednoczeœnie s¹ wielkie cele do
osi¹gniêcia. Praktycznie s¹ one realne, istniej¹
tylko dwie w zasadzie obawy. Po pierwsze, czy
utrzyma siê system finansowania œrodowiska,
zadañ w tym zakresie – jestem zdania, ¿e powin-
niœmy ten system finansowania utrzymaæ, bo ka-
¿da zmiana zmniejszy nasze szanse, i po drugie,
co jest równie wa¿ne, nierozstrzygniêty jest jesz-
cze problem obci¹¿enia podatkiem VAT œrodków,
które bêd¹ nap³ywaæ do Polski z Unii Europej-
skiej. Ten stan mo¿e stwarzaæ zagro¿enie dla
sprawnej absorpcji œrodków unijnych. To jest ko-
lejna kwestia, któr¹ chcia³bym podnieœæ.

W projekcie bud¿etu zak³ada siê kwotê
10,3 miliarda z³ po stronie wydatków i 13,7 mi-
liarda z³ po stronie dochodów. S¹dzê, ¿e istnieje
du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e te wielkoœci po stro-
nie dochodów mog¹ nie zostaæ osi¹gniête i ¿e po-
trzebny jest na pewno monitoring. Kiedy odby-
wa³a siê debata nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o finansach publicznych, zwraca³em siê do mini-
stra finansów z wielk¹ proœb¹, ¿eby stworzyæ taki
system monitoringu, który pozwala³by na bie-
¿¹c¹ kontrolê wp³ywów. Ale równie wa¿ne, jeœli
chodzi o absorpcjê œrodków, jest to, ¿ebyœmy nie
fascynowali siê wy³¹cznie iloœci¹ œrodków, ale ¿e-
byœmy równie¿ wybierali takie cele, które mog¹
przyspieszyæ rozwój gospodarczy kraju.

I ostatni¹ kwesti¹ z tych szczegó³owych jest
sprawa prywatyzacji i dochodów z prywatyzacji.
Jak siêgam pamiêci¹, od kilku lat wp³ywy z pry-
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watyzacji nie s¹ osi¹gane. Bardzo czêsto w ci¹gu
roku ze strony Ministerstwa Skarbu Pañstwa pa-
daj¹ ró¿ne obietnice, ró¿ne propozycje, ale naj-
czêœciej koñczy siê na tym, ¿e dochody, przynaj-
mniej w ostatnich dwóch, trzech latach, nie wy-
nosz¹ nawet 50%. Dlatego ta kwota 8,8 miliar-
da z³ za³o¿ona w bud¿ecie jest kwot¹ olbrzymi¹.

Dla mnie nieczytelna jest polityka prywaty-
zacyjna. Chcia³bym bezwzglêdnie broniæ ban-
ków polskich, czyli tych, w których przewagê
posiada jeszcze kapita³ polski, poniewa¿ coraz
czêœciej mówi siê, ¿e banki prowadz¹ politykê
globaln¹, ¿e nie interesuj¹ ich problemy lokal-
ne, czyli nasze, polskie. Dlatego uwa¿am, ¿e
szczególnie kwota tej wielkoœci powinna byæ
w sposób bardzo skuteczny i ci¹g³y monitoro-
wana.

Na zakoñczenie chcê siê odnieœæ do kilku po-
prawek zawartych w sprawozdaniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Chcia³bym po-
przeæ poprawki, które dotycz¹ rozbudowy portu
lotniczego Katowice-Pyrzowice, tego okna na
œwiat regionu Œl¹ska. Chcia³bym tak¿e poprzeæ
zwiêkszenie dotacji i subwencji o 1 milion z³
z przeznaczeniem na Akademiê Sztuk Piêknych
w Katowicach. Przychylam siê równie¿ do wnios-
ku pani senator Grabowskiej i pana senatora
Wnuka, wniosku dotycz¹cego œrodków przezna-
czonych na zakoñczenie inwestycji Wydzia³u
Prawa i Administracji Uniwersytetu Œl¹skiego
w Katowicach. Region Œl¹ska bardzo szybko siê
zmienia dziêki wielkiemu wysi³kowi mieszkañ-
ców, dziêki postawieniu na edukacjê, na wy-
kszta³cenie spo³eczeñstwa. I te œrodki bêd¹ bar-
dzo dobrze s³u¿y³y temu celowi. Bardzo proszê
Wysok¹ Izbê o poparcie tych poprawek. Dziêkujê
uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Dorotê

Kempkê.

Senator Dorota Kempka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie i Panowie Ministrowie!
Dzisiejsza debata nad bud¿etem na rok 2004

jest debat¹ bardzo trudn¹, ale myœlê, ¿e powin-
niœmy do³o¿yæ wszelkich starañ, aby projekt
rz¹dowy z poprawkami, które zostan¹ do niego
wprowadzone w Senacie, zosta³ przyjêty i aby
stworzy³ jak najlepsze warunki funkcjonowania
naszego pañstwa.

W swojej wypowiedzi chcia³abym zatrzymaæ
siê nad tym, co jest mi najbli¿sze i dla mnie naj-
wa¿niejsze, czym zajmujê siê na co dzieñ. Jest to
sprawa kultury, œrodków finansowych dla resor-
tu kultury i dziedzictwa narodowego oraz wspo-
mo¿enia tego, co wymaga du¿ego wsparcia, je¿eli
chodzi o œrodki finansowe.

Szanowni Pañstwo, w tej kadencji kilkakrot-
nie by³y organizowane wyjazdowe posiedzenia
senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Zajmowaliœmy siê na nich sprawami, które s¹
najwa¿niejsze: edukacj¹ kulturaln¹ dzieci i m³o-
dzie¿y, funkcjonowaniem samorz¹dów i wspiera-
niem dzia³alnoœci kulturalnej w powiecie, gminie
i województwie. Mówiliœmy tak¿e o innych spra-
wach, które s¹ niezmiernie wa¿ne, a dotycz¹
szkolnictwa artystycznego. Dlatego te¿ na ostat-
nim posiedzeniu senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu przygotowaliœmy cztery po-
prawki. Zosta³y one przedstawione Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, z przykroœci¹
muszê jednak stwierdziæ, ¿e nie zyska³y jej po-
parcia.

Dlatego chcia³abym zaproponowaæ Wysokiej
Izbie, abyœmy dokonali dok³adnej analizy bud¿e-
tu na rok 2004 i spróbowali zwiêkszyæ o niewiel-
k¹ kwotê, poprzez wprowadzenie dwóch popra-
wek, œrodki finansowe dla resortu kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Proponujê wiêc zwiêkszyæ te œrodki o 7 milio-
nów 700 tysiêcy z³: 4 miliony 200 tysiêcy na dzia-
³alnoœæ dydaktyczn¹ szkolnictwa wy¿szego,
a 3 miliony 500 tysiêcy z³ na pracownie interne-
towe.

Dlaczego w imieniu osób, które siê pod tymi
wnioskami podpisa³y – a podpisali je: pani sena-
tor Wies³awa Sadowska, pani senator Krystyna
Doktorowicz, pan senator Ryszard S³awiñski i ja
– przedk³adam tak¹ propozycjê? Otó¿ przedk³a-
damy je, poniewa¿ szkó³ artystycznych w Polsce
jest praktycznie niewiele i wymagaj¹ one zu-
pe³nie innego wsparcia finansowego i zaintereso-
wania ze strony naszego rz¹du – nie mo¿na szkó³
podstawowych pierwszego i drugiego stopnia
traktowaæ jak szkó³ zawodowych – ponadto ucz¹
siê w nich dzieci, które kiedyœ bêd¹ s³awi³y nasz
kraj poza jego granicami. I to one bêd¹ pokazy-
waæ w Unii Europejskiej, czym jest polskoœæ, kul-
tura polska i jaki wysi³ek w³o¿ono, ¿eby ci m³odzi
ludzie zdobyli takie wykszta³cenie. Dlatego, Pa-
nie Marsza³ku, przedk³adam dwie poprawki – za
moment je oddam.

Szanowni Pañstwo, nie ukrywam, ¿e jest jesz-
cze wiele innych poprawek, które chcia³abym po-
przeæ. Mówili ju¿ o nich inni senatorowie. Uwa-
¿am, ¿e poprawki, które dotycz¹ stra¿y po¿arnej,
osób niepe³nosprawnych, wsparcia kultury czy
takich lub innych szkó³ wy¿szych w ró¿nych re-
gionach powinny zyskaæ poparcie Wysokiej Izby.
Te poprawki s¹ niezmiernie wa¿ne, poniewa¿
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gwarantuj¹ prawid³ow¹ dzia³alnoœæ tych instytu-
cji i organizacji, które wymagaj¹ szczególnego
wsparcia ze strony bud¿etu pañstwa. Dziêkujê
bardzo za uwagê. Panie Marsza³ku, przekazujê
poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu pani senator Apolonii Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie Ministrowie!
Przeprowadzone w ostatnich dniach krótkie

konsultacje z grup¹ samorz¹dowców wojewódz-
twa opolskiego, dotycz¹ce ustawy bud¿etowej
w przed³o¿eniu sejmowym, zaowocowa³y propo-
zycjami kilku poprawek. Kilka z nich zosta³o ju¿
skonsumowanych i zapisanych w sprawozdaniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych – te
zapisy wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom wspo-
mnianego œrodowiska – kilka z nich by³o te¿
przedstawionych przez pañstwa senatorów
w trakcie debaty plenarnej.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e ograniczê siê do przed-
stawienia jednej propozycji, która wysz³a ze œro-
dowiska samorz¹dowców powiatowych, ze sta-
rostw. Nie powoduje ona potrzeby zmian i prze-
suniêæ kwot zapisanych w ustawie, ale rozsze-
rza katalog zadañ, na które przewidziano zapi-
sane w tej ustawie œrodki finansowe. Otó¿
w imieniu w³asnym i senatora Stanis³awa Niciei
sk³adam poprawkê, w której proponujemy, aby
w czêœci 83 obejmuj¹cej rezerwy celowe rozsze-
rzyæ dotychczasow¹ treœæ poz. 62 – a brzmi ona
nastêpuj¹co: dotacje celowe na dofinansowanie
nowo uruchomionych miejsc w domach pomocy
spo³ecznej oraz na finansowanie nowo urucho-
mionych miejsc w oœrodkach wsparcia dla osób
z zaburzeniami psychicznymi – to znaczy dodaæ
trzeci¹ mo¿liwoœæ wykorzystania zapisanych
w tej pozycji kwot. Chodzi mianowicie o to, by do-
daæ zapis, który pozwoli na wykorzystanie tych
œrodków na realizacjê programów dotycz¹cych
obowi¹zku standaryzacji w domach pomocy spo-
³ecznej.

Krótkie uzasadnienie. Obowi¹zek przeprowa-
dzenia przez domy pomocy spo³ecznej standary-
zacji i jej zakoñczenia do roku 2006 zosta³ na³o-
¿ony zapisem art. 2 ustawy o pomocy spo³ecznej
i szczegó³owo przedstawiony w za³¹czniku nr 1
do rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki spo-
³ecznej z 15 wrzeœnia 2000 r. Niestety, wywi¹za-
nie siê z na³o¿onego obowi¹zku wymaga ogrom-
nych nak³adów finansowych, dlatego istnieje re-

alne zagro¿enie, ¿e samorz¹dy powiatowe b¹dŸ
domy pomocy spo³ecznej samodzielnie nie spro-
staj¹ tym zadaniom.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty,
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej poprawki, któ-
ra umo¿liwi wsparcie domów pomocy spo³ecznej
w realizacji tego trudnego, ale koniecznego obo-
wi¹zku standaryzacji podstawowych us³ug. Li-
czê na zrozumienie Wysokiej Izby, liczê te¿ na
zrozumienie ³awy rz¹dowej. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Sk³adam na pana rêce tê poprawkê. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Na trybunê senack¹ zapraszam pani¹ senator

Krystynê Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie Ministrowie!
Rozpatrujemy dzisiaj bud¿et, o którym powie-

dziano, ¿e jest bardzo trudny. Istotnie, brakuje
pieniêdzy na bie¿¹c¹ egzystencjê, brakuje te¿
pieniêdzy na przysz³oœæ, gdy¿ to, co inwestujemy
dzisiaj w wiele takich dziedzin jak nauka, eduka-
cja, informatyzacja i zdrowie, ma wp³yw na nasz¹
przysz³oœæ.

Muszê stwierdziæ, ¿e oczywiœcie bud¿et jest ta-
ki, jaki mo¿e byæ, poniewa¿ wp³ywów do bud¿etu
pañstwa nie wystarcza nawet na najwa¿niejsze
i podstawowe dziedziny. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e
z wielk¹ przykroœci¹ odnotowujê to, ¿e i tak ma³e
nak³ady na szkolnictwo wy¿sze i na badania nau-
kowe zosta³y, decyzj¹ komisji, bardzo powa¿nie
zmniejszone. Ja reprezentujê szkolnictwo wy¿-
sze i mogê powiedzieæ, ¿e na pewno w ca³ym œro-
dowisku profesorskim i studenckim bêdzie o to
naprawdê wielki ¿al, poniewa¿ inwestowanie
w szkolnictwo wy¿sze i w badania naukowe wp³y-
wa nie tylko dzisiaj na nasz los, ale i na nasz¹
przysz³oœæ. Jest to te¿ nasz mandat w Unii Euro-
pejskiej, gdy¿ my do Unii Europejskiej wejdziemy
ze spo³eczeñstwem jedynie dobrze wykszta³co-
nym, z nasz¹ nauk¹, a tak¿e z nasz¹ kultur¹, bo
z naszym przemys³em i z nasz¹ gospodark¹, któ-
ra przecie¿ nie jest w najlepszej kondycji, bêdzie
nam ju¿ znacznie trudniej.

W zwi¹zku z tym chcia³abym wyraziæ ubolewa-
nie, ¿e tak ma³o œrodków jest przede wszystkim
na naukê, edukacjê, szkolnictwo wy¿sze i infor-
matyzacjê, która te¿ jest niezwykle wa¿na. A my
przecie¿ musimy przystêpowaæ do proponowa-
nych przez Uniê Europejsk¹ projektów doty-
cz¹cych spo³eczeñstwa informacyjnego.

Przy tej okazji chcia³abym bardzo, bardzo pro-
siæ Wysoki Senat o przyjêcie tych poprawek, któ-
re rekomendujê i które wi¹¿¹ siê z dofinansowa-
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niem w ró¿nej formie szkolnictwa wy¿szego.
Przede wszystkim chodzi mi o poprawki, które s¹
zwi¹zane z finansowaniem ukoñczenia inwesty-
cji Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu
Œl¹skiego. Myœlê, ¿e je¿eli dotacja zostanie przy-
znana, to problem po prostu zniknie, nie bêdzie
ju¿ problemu Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Œl¹skiego, bo inwestycja bêdzie
skoñczona, wydzia³ zaœ bêdzie przynosi³ te¿ zys-
ki, bo tam s¹ te¿ studenci zaoczni. Jest to nie-
zwykle wa¿ne, ¿e MENiS przestanie dop³acaæ do
tej inwestycji. To kwestia pierwsza.

Druga kwestia to sprawa Akademii Sztuk
Piêknych w Katowicach. Ja pozwolê sobie z³o¿yæ
poprawkê, która modyfikuje poprawkê siódm¹,
a niejako konsumuje poprawkê dwudziest¹ trze-
ci¹. Te poprawki s¹ bardzo podobne. �ród³em fi-
nansowania Akademii Sztuk Piêknych pozosta-
³oby Ÿród³o finansuj¹ce podmioty realizuj¹ce za-
dania wynikaj¹ce z ustawy o restrukturyzacji
górnictwa, ale postulowa³abym zmniejszenie do-
tacji i subwencji na funkcjonowanie tej akademii
z kwoty 825 milionów 300 tysiêcy z³ do kwoty
824 milionów 300 tysiêcy z³.

Dlaczego to jest bardzo wa¿ne? Ja nie reprezen-
tujê tu partykularnych interesów, ale chcia³abym
powiedzieæ, ¿e Œl¹sk, nasz region, czêsto jest przez
resztê kraju postrzegany – równie¿ w tej Izbie by³y
takie g³osy – jako region wielkich problemów z re-
strukturyzacj¹, z upad³ym pejza¿em zwi¹zanym
z górnictwem czy hutnictwem, jako region, który
trzeba ratowaæ i który generuje tak wiele proble-
mów dotycz¹cych zatrudnienia, ochrony œrodo-
wiska i wielu innych kwestii; a przecie¿ jest to te¿
region, w którym jest bardzo wiele znakomitych
instytucji naukowych, edukacyjnych i artystycz-
nych. To nie jest tylko region upadaj¹cego górni-
ctwa wêgla i hutnictwa stali; to naprawdê jest re-
gion, w którym jest te¿ wspania³a Akademia Sztuk
Piêknych, równie¿ wspania³a Akademia Muzycz-
na, na szczêœcie maj¹ca z czego ¿yæ. Chodzi nam
wiêc równie¿ o to, ¿eby to myœlenie o Œl¹sku zmie-
niæ, ¿eby pokazaæ, i¿ na Œl¹sku s¹ równie¿ inne,
bardzo istotne dla ca³ego kraju sprawy.

Je¿eli ta akademia nie otrzyma tej sk¹din¹d
niezbyt wysokiej jak na bud¿et pañstwa kwoty
1 miliona z³, to ona po prostu mo¿e upaœæ. A prze-
cie¿ Akademia Sztuk Piêknych rozwija siê – ka¿-
dy, kto jest zwi¹zany ze szkolnictwem wy¿szym,
wie, ¿e s¹ tam awanse, s¹ nowi profesorowie, s¹
nowe kierunki. I nam na Œl¹sku chodzi równie¿
o to, ¿ebyœmy mieli w³aœnie nowych profesorów,
nowe szko³y wy¿sze, nowe wydzia³y i nowe kie-
runki, które bêd¹ decydowaæ o naszej przysz³o-
œci. W zwi¹zku z tym pozwalam sobie, Panie Mar-
sza³ku, z³o¿yæ na pana rêce tê poprawkê. I bardzo
proszê Wysok¹ Izbê o poparcie dotacji na cele,
o których wspomnia³am. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Ry-

szardowi S³awiñskiemu.

Senator Ryszard S³awiñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Bardzo dramatyczne by³y dni poprzedzaj¹ce

dzisiejsz¹ debatê, jeœli chodzi o kulturê. Zamie-
rzano nam zdj¹æ a¿ 40% z tak zwanego œrodka
specjalnego, który od niespe³na roku, w³aœciwie
od pó³ roku, pozyskujemy z gier liczbowych,
a konkretnie z totolotka.

Bardzo siê cieszê, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przy aprobacie rz¹du up-
rzejmie zmodyfikowa³a tê poprawkê w ten spo-
sób, ¿e minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go zosta³ zwolniony z tego œwiadczenia do bud¿e-
tu, co wydaje mi siê wydarzeniem absolutnie po-
zytywnym, dlatego ¿e kultura od trzech lat, w³a-
œciwie od dwóch lat, jest w fazie odbudowy bu-
d¿etu, nie zaœ bud¿etu rozwoju, jak mówi¹ nie-
którzy. My byliœmy najbardziej pokrzywdzeni
w bud¿ecie 2002 r., w którym to w ramach ³atania
wielkiej dziury bud¿etowej a¿ 25% bud¿etu kul-
tury zosta³o, ¿e tak powiem, w³o¿one w tê odbu-
dowê. Cieszê siê wiêc bardzo, ¿e w tym roku ma-
my szansê – podkreœlam: mamy szansê – ¿eby
nam wiêcej ju¿ nie zabierano.

Sprawa jest bardzo istotna, bowiem, proszê
pañstwa, od 1 maja, kiedy wejdziemy do Unii Eu-
ropejskiej, bêdziemy musieli mieæ w Unii Europej-
skiej swoj¹ spécialité de la maison. Nie s¹dzê, ¿eby
to mog³a byæ gospodarka, nie s¹dzê, ¿e bêdziemy
rywalizowaæ na rynku europejskim z serkami Da-
none lub Jogobella, ale do rywalizacji mo¿emy
stan¹æ z naszym potencja³em kultury. Nasz afisz,
nasz plakat, nasza muzyka, bo mamy przecie¿
Góreckiego, Krzysztofa Pendereckiego, nasze fil-
my, które od kilku lat robione s¹ niemal za darmo
– to wszystko równie¿ mo¿e byæ nasz¹ ofert¹, pro-
mocj¹ naszego kraju. Nie ³udŸmy siê, ¿e w sferze
handlu, w sferze produkcji bêdziemy z kimkol-
wiek rywalizowaæ – tu my musimy doganiaæ in-
nych. Bo jeœli ju¿ mamy niez³y produkt, to on siê
nie nazywa Wawel, on siê nazywa Jogobella.

W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, jeœli zacho-
wamy dla kultury taki bud¿et, jaki zosta³ zaplano-
wany, jeœli bêdziemy mieli szanse, a powinniœmy
mieæ takie szanse, ¿eby w przysz³ym roku ten bud-
¿et by³ dla kultury jeszcze korzystniejszy, to, pro-
szê pañstwa, bêdziemy mieli wielk¹ okazjê poka-
zaæ siê na rynku europejskim, ¿eœmy nie gêsi.

Dlatego na zakoñczenie, Panie Marsza³ku,
dziêkuj¹c rz¹dowi za tê zmianê, któr¹ uda³o nam
siê uzyskaæ, chcia³bym powiedzieæ, ¿e tegorocz-
ny bud¿et Rzeczypospolitej powinien byæ w kul-
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turze tym, co powinno siê mieæ, by stworzyæ ofer-
tê w zakresie wspó³pracy, rywalizacji, promocji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po pierwsze, chcia³abym poprzeæ pewne po-

prawki, które ju¿ zosta³y zg³oszone, w tym przede
wszystkim poprawkê zwiêkszaj¹c¹ bud¿et, œrod-
ki finansowe dla stra¿y po¿arnej czy te¿ na przy-
k³ad poprawkê zwiêkszaj¹c¹ œrodki na szkolni-
ctwo artystyczne, o czym mówi³a pani senator
Kempka.

Ponadto popieram tak¿e – zreszt¹ podpisa³am
siê pod t¹ poprawk¹ do ustawy bud¿etowej –
zwiêkszenie œrodków finansowych na budowê
metra w Warszawie, i to nie dlatego, ¿e jest to
miasto mojego urodzenia, ale dlatego, ¿e jest to
miasto, z którego w gruncie rzeczy korzysta, czê-
œciej lub rzadziej, ka¿dy mieszkaniec Polski. Je-
¿eli nie rozwi¹¿emy szybko tej kwestii, to na-
st¹pi¹ dramatyczne sytuacje podobne do tych
z dnia wczorajszego. Ja doceniam wagê œrodków
przeznaczanych na odbudowê rozmaitych zabyt-
ków, w tym pa³aców, o czym by³a mowa i co jest
zatwierdzone w bud¿ecie, ale nie mniej wa¿na
jest sprawa metra.

Kolejna, przedostatnia sprawa. Chcia³abym
podkreœliæ, ¿e w pe³ni doceniam sprawê obron-
noœci kraju, ale uwa¿am, ¿e na zbrojenia, na cele
wojenne mog³aby byæ przeznaczona nieco mniej-
sza kwota, z kolei z lepszym skutkiem móg³by byæ
rozwi¹zany los niepe³nosprawnych w Polsce,
o czym tak przejmuj¹co mówi³ jeden z moich
przedmówców, pan senator. Poza tym nieroz-
wi¹zana jest sprawa bezrobotnych, szczególnie
dramatyczna sprawa bezrobotnych pozbawio-
nych jakiegokolwiek zasi³ku. W tej sytuacji przy
tak du¿ych wydatkach kwotom na Irak postawi-
³abym znak zapytania.

I wreszcie ostatnia sprawa. Pan senator S³a-
wiñski mówi³ przed chwil¹ o tym, ¿e w zjednoczo-
nej Europie znaczenie mo¿e mieæ jedynie polska
kultura, nie zaœ nasza gospodarka. W tej sytuacji
mój g³êboki niepokój wzbudza fakt, ¿e Minister-
stwo Kultury, maj¹c tak bardzo ograniczone
œrodki – wydatki na kulturê s¹ wci¹¿ u nas bar-
dzo ma³e – nie jest w stanie finansowaæ ¿adnego
ogólnopolskiego pisma, które poœwiêcone by³oby
sprawom polskiej literatury. A w³aœnie polska li-
teratura, szerzej – polska kultura mo¿e byæ wiel-

kim atutem naszego kraju w zintegrowanej Euro-
pie. I w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e nale¿y przeka-
zaæ pewne œrodki Ministerstwu Kultury, a¿eby
mog³o przynajmniej podtrzymaæ upadaj¹ce w po-
szczególnych regionach Polski pisma poœwiêco-
ne sprawom kultury.

I z tego powodu wracam do poprawki, która
by³a ju¿ poparta przez wiêkszoœæ komisji kultu-
ry. W poprawce tej odejmuje siê Instytutowi Pa-
miêci Narodowej 500 tysiêcy z³ z wydatków bie-
¿¹cych i przekazuje siê tê sumê, 500 tysiêcy z³,
Ministerstwu Kultury po to, by ratowaæ owe upa-
daj¹ce pisma regionalne. Inaczej zniszczymy zu-
pe³nie nasz¹ polsk¹ kulturê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leszka

Podkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
W sposób kulturalny nawi¹¿ê do moich dwóch

przedmówców i powiem, ¿e jestem i zawsze bêdê
zwolennikiem tego, by zdobywaæ Europê kultu-
r¹. Ale bez ekonomicznego zabezpieczenia nie da
siê tego zrobiæ, wiêc kulturalnie zdobywajmy Eu-
ropê równie¿ w zakresie spraw ekonomicznych
i gospodarczych.

Pragnê zacz¹æ moje wyst¹pienie od kilku tez
wyp³ywaj¹cych z mojego osobistego doœwiadcze-
nia i oceny tego wszystkiego, co siê dzia³o przy
okazji dyskusji nad bud¿etem tego roku, a tak¿e
bud¿etami poprzednich lat.

Otó¿, czy tego chcemy, czy nie, bud¿et stanowi
najwa¿niejszy dokument gospodarczo-finan-
sowy pañstwa. Czy tego chcemy, czy nie, to bud-
¿et odzwierciedla w sposób bezpoœredni wszyst-
ko to, co siê dzieje w Polsce – to, jak przebiegaj¹
przemiany, jak jest prowadzona polityka, jak
przebiegaj¹ zjawiska spo³eczne, jak jest prowa-
dzona gospodarka. I nie odkryjê Ameryki, wyg³a-
szaj¹c stwierdzenie, ¿e nie bêdzie nigdy silnego
pañstwa polskiego, jeœli nie bêdzie silnej gospo-
darki. Id¹c dalej tym tokiem rozumowania, nie
ma mowy i nie bêdzie mowy o silnej gospodarce,
jeœli nie bêdzie silnych, zdrowych bud¿etów pañ-
stwa, tego i kolejnych.

Jeœli tak spojrzymy na bud¿et, nad którym de-
batujemy, to trzeba stwierdziæ, ¿e przed nami
i nastêpnymi jeszcze pokoleniami polityków i elit
w Polsce jest sporo zadañ. Niestety, przez czter-
naœcie lat nie uda³o nam siê wypracowaæ w³aœci-
wego schematu dzia³ania – nie uda³o nam siê po-
zyskaæ wiêkszoœci, która popiera³aby rozwi¹za-
nia prorozwojowe, zwiêkszaj¹ce polsk¹ konku-
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rencyjnoœæ, sprawiaj¹ce, ¿e eksport by rós³, ¿e
tworzono by miejsca pracy w Polsce, a nie za gra-
nic¹. Nie jest ¿adn¹ tajemnic¹ – i przypomnê to
Wysokiej Izbie – ¿e ekonomiœci organizacji miê-
dzynarodowych ocenili, i¿ 1 miliard dolarów
w deficycie w handlu zagranicznym oznacza stra-
tê wewn¹trz oko³o stu, stu trzydziestu tysiêcy
miejsc pracy i utworzenie tylu¿ miejsc pracy poza
granicami naszego kraju.

Jeœli tak spojrzymy na ten bud¿et, to zobaczy-
my, ¿e jest on bardzo, bardzo trudny. Jeœli chodzi
o pewne parametry, to jest on realny, ale nie jest
to na pewno bud¿et, o którym mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e jest bud¿etem daj¹cym nadziejê na
przysz³oœæ, dla tego roku i nastêpnych lat, ¿e jest
bud¿etem z dobrymi rozwi¹zaniami i dla naszego
pokolenia, i dla pokoleñ nastêpnych.

Dlaczego tak jest? Otó¿ ten bud¿et jest ci¹gle
jeszcze bud¿etem ³atania dziur – nazywam to tak
umownie; z tej mównicy wielokrotnie pad³o ju¿
dzisiaj s³owo „dziura” – jest to bud¿et za³atwiania
najpilniejszych potrzeb i ratowania, a tak¿e roz-
wi¹zywania gor¹cych problemów. Ró¿nie to mo¿-
na dzisiaj oceniaæ. Tutaj by³a nawet przepychan-
ka s³owna na temat tego, kto stworzy³ wiêksz¹
dziurê, a kto stworzy³ mniejsz¹ dziurê. Nie bê-
dziemy powo³ywaæ komisji œledczej, by ustaliæ,
kto stworzy³ tak¹ czy inn¹ dziurê, ale prawda jest
taka, ¿e w ostatnich czternastu latach by³y ró¿ne
okresy i raz ta dziura by³a mniejsza, a raz wiêk-
sza. By³y ró¿ne okresy. Czasem koalicje rz¹dz¹ce
stwarza³y szanse rozwoju gospodarce, a innym
razem rujnowa³y tê szansê. By³y lata, kiedy go-
spodarka polska rozwija³a siê w tempie 5–7%
i by³y takie, kiedy ten rozwój by³ prawie zerowy.
Kiedy to by³o, my wszyscy wiemy. Nie po to ja tu
stojê, by to wytykaæ, tylko po to, by pokazaæ, jak¹
wyobraŸni¹, jak¹ wizj¹ powinniœmy siê wszyscy
nawzajem kierowaæ b¹dŸ obudowywaæ klasê po-
lityczn¹, ¿eby w przysz³oœci nie pope³niano ta-
kich b³êdów.

Gdyby oceniaæ ten bud¿et przez pryzmat go-
spodarstwa – ka¿dy z nas ma w³asn¹ rodzinê,
czasem w³asne gospodarstwo, ka¿dy z nas ma
w³asn¹ gminê, w³asny powiat – to mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e w Polsce nie ma najlepszego gospo-
darza, bo finanse siê nie spinaj¹, deficyt jest po-
tê¿ny. Gospodarz jest, jaki jest, nie najlepszy. ¯y-
czmy sobie, ¿eby jego nastêpcy, ci, którzy bêd¹
rz¹dzili w nastêpnych latach, byli lepszymi go-
spodarzami.

Chcê podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ jednym bar-
dzo istotnym spostrze¿eniem. Otó¿ ja twierdzê,
¿e b³êdem elit ostatnich czternastu lat, nie wy-
mieniaj¹c ¿adnej ze stron, nic nikomu nie ujmu-
j¹c, ani nie dodaj¹c, jest to, ¿e wytworzono w kla-
sie politycznej, w parlamencie, w rz¹dzie i w jego
otoczeniu, taki oto schemat: ja dbam o grosz

publiczny; nie mo¿na wiêcej pieniêdzy wydaæ, jak
chcesz wydaæ, to zabierz drugiemu. I przez tych
kilkanaœcie lat staramy siê odebraæ jednemu, ¿e-
by przeznaczyæ dla drugiego, zabraæ tym, a daæ
tamtym. Przez czternaœcie lat nie stworzyliœmy –
dzisiaj próbowa³em w swym pytaniu zainspiro-
waæ do tego pani¹ minister – takich prac czy ana-
liz, nie wykonaliœmy takich dzia³añ, które by po-
wodowa³y zwiêkszenie dochodów naszego pañ-
stwa, które by sprawi³y, ¿e pañstwo by³oby bo-
gatsze. I w zwi¹zku z tym ja twierdzê, ¿e brakuje
nam, niestety, debaty nad tym, jak zwiêkszyæ do-
chody, brakuje nam debaty nad tym, jak zwiêk-
szyæ popyt, brakuje nam debaty nad tym, jak do-
prowadziæ do tego, ¿eby Polacy byli bogatsi. Bo
jak Polacy bêd¹ bogatsi, to i bud¿et bêdzie bogat-
szy, i pañstwo bêdzie bogatsze.

W zwi¹zku z tym ja odwa¿ê siê dzisiaj na bar-
dzo spektakularny krok. Chcê mianowicie zapro-
ponowaæ pewne rozwi¹zanie, skonsultowane,
przeanalizowane z fachowcami, by zwiêkszyæ
w sposób znacz¹cy dochody bud¿etu pañstwa.
I wnoszê do Wysokiej Izby, byœcie pañstwo po-
chylili siê nad t¹ propozycj¹. Jest to propozycja,
której próbowano – nieskutecznie – nadaæ kszta³t
podczas prac w Sejmie, dotycz¹ca rezerw i mo¿li-
woœci zwi¹zanej z rezerw¹ rewaluacyjn¹. Za
chwilê z³o¿ê poprawkê, która zwiêkszy³aby bud-
¿et pañstwa a¿ o 14 miliardów z³.

Proponujê, ¿eby znacz¹c¹ czêœæ tych œrodków
przeznaczyæ na sp³atê zagranicznego d³ugu pub-
licznego, bo jest ku temu znakomita okazja. Obe-
cnie jest tak doskona³y kurs, bardzo niski, ¿e ka-
¿dy gospodarz, który ma d³ug, powinien oddaæ
przynajmniej czêœæ. Proponujê a¿ 8 miliardów z³
przeznaczyæ na sp³atê d³ugu zagranicznego,
a 6 miliardów z³, jako rekompensatê wp³aconej
sk³adki do Unii Europejskiej, przeznaczyæ na
najpilniejsze cele w naszej gospodarce. Jest ich
kilka, wymieniê je wed³ug wielkoœci kwot, które
proponujê zwiêkszyæ – nie zmniejszaæ, nie zabie-
raæ i nie przesuwaæ, tylko stworzyæ kreatywny
bud¿et.

Najwiêksz¹ kwotê – 1 miliard 500 tysiêcy z³ –
proponujê przeznaczyæ na kontrakty wojewódz-
kie i wspó³finansowanie programów rozwoju re-
gionalnego, z podzia³em na wszystkie wojewódz-
twa w Polsce wed³ug znanego algorytmu. Drug¹
w kolejnoœci kwotê proponujê przeznaczyæ na to,
co ci¹gle nie zosta³o rozwi¹zane, mianowicie na
system dotycz¹cy bonów paliwowych dla rolni-
ctwa. Jest to 650 tysiêcy z³. Trzecia kwota jest
niezbêdna dla autostrad. Wszyscy p³aczemy nad
autostradami, a dzisiaj z audycji radiowej dowie-
dzia³em siê, i w³osy stanê³y mi dêba, ¿e do dnia
wczorajszego w Brukseli w imieniu rz¹du pol-
skiego – niewa¿ne, który minister, który premier
– nie z³o¿ono ani jednego wniosku o dofinanso-
wanie budowy autostrad w Polsce. S³ysza³em to
na antenie Radia RMF FM w bezpoœredniej trans-
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misji z Brukseli. Jeœli to jest prawda, to, o zgrozo!
My tu proponujemy 500 tysiêcy z³ na autostrady,
500 tysiêcy z³ na drogi, 500 tysiêcy z³ na zdrowie
i wszystkie inne pozycje równie¿ dotycz¹ce kre-
dytów dla rolnictwa.

Tak wiêc jest to bardzo ciekawy pakiet popra-
wek, które za chwile z³o¿ê na rêce pana mar-
sza³ka.

Sporo jest tam równie¿ poprawek dotycz¹cych
polskiego rolnictwa, dotycz¹cych kredytów, me-
lioracji, produkcji biologicznej, zwierzêcej. Pano-
wie krzycz¹: dlaczego dla rolnictwa? Otó¿ ja chcê
powiedzieæ, ¿e projektowany bud¿et bardzo zna-
cz¹co obni¿y³ nak³ady na rolnictwo, na przyk³ad
w postêpie biologicznym – o 33%, w dop³atach do
oprocentowania kredytów – o 37%. I w zwi¹zku
z tym odwa¿am siê przedstawiæ takie propozycje.

Kolejne poprawki, które chcê zg³osiæ, dotycz¹
ju¿ spraw szczegó³owych. I tu mam kolejn¹ od-
wa¿n¹ propozycjê, Pani Minister i Szanowny
Rz¹dzie. Tylko o 0,54% chcê podnieœæ dochody
z tytu³u podatków poœrednich, licz¹c na to, ¿e te
dwie wprowadzone ustawy w zakresie monitoro-
wania paliw zmniejsz¹ tê strefê… Tak minimaln¹
kwotê mo¿emy chyba przewidzieæ, jeœli chodzi
o wzrost dochodów, i przeznaczyæ to na kilka za-
dañ drobnych, szczegó³owych. Sygnalnie tylko
wymieniê: stra¿e po¿arne, przejœcie drogowe
w Dorohusku – idziemy do Europy, granicê
wschodni¹ trzeba wspieraæ – i regionalne prze-
wozy na terenie województwa mazowieckiego.

Jeszcze jedn¹ poprawkê przedstawiê Wysokiej
Izbie. Dotyczy ona ksi¹g wieczystych. Mamy du¿y
problem w tym zakresie i dlatego zg³aszam kon-
kretn¹ poprawkê, polegaj¹c¹ na przeniesieniu
œrodków wewn¹trz dzia³u 83 na informatyzacjê
wydzia³ów ksi¹g wieczystych. Chodzi o to, by po
raz pierwszy w Polsce z zapisu papierowego ksiê-
gi wieczystej przejœæ na zapis elektroniczny. Te
poprawki za chwilê z³o¿ê na rêce pana mar-
sza³ka.

Panie Marsza³ku, czy mogê zapytaæ o czas? Mi-
n¹³? Mam jeszcze minutê?

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tak.)
Wobec tego chcia³bym siê odnieœæ do kilku

kwestii w sposób nastêpuj¹cy…
(G³os z sali: A te 3 miliardy z³?)
Proszê?
(G³os z sali: Zosta³y do wydania 3 miliardy z³.)
Wyda³em wszystko, co mia³em, zobaczycie to

w druku, który ju¿ sk³adam na rêce marsza³ka.
(G³os z sali: Uzgodnione z Balcerowiczem.)
Nie jest to uzgodnione z premierem Balcerowi-

czem, tak na marginesie.
I teraz ostatnia kwestia, dotycz¹ca konkluzji.

Otó¿ przekazywano z tej mównicy mnóstwo opty-
mistycznych informacji, jak to dobrze jest z tym
bud¿etem. Ja powiem, ¿e w tym bud¿ecie jest

sporo dobrego, ale te¿ sporo z³ego. Na przyk³ad
likwidacja ulg i zwolnieñ jest przeze mnie odbie-
rana jako z³e rozwi¹zanie, podniesienie VAT na
artyku³y dzieciêce z 7% do 22% to z³e rozwi¹za-
nie, podniesienie VAT w budownictwie z 7% do
22% – te¿ z³e rozwi¹zanie, podniesienie VAT z 0%
do 22% na ci¹gniki i maszyny rolnicze – z³e roz-
wi¹zanie, podniesienie VAT do 7% na us³ugi
zwi¹zane z rolnictwem i leœnictwem – z³e roz-
wi¹zanie. Jest wiele spraw, które budz¹ moje
w¹tpliwoœci, niestety. Ten bud¿et nie spe³nia
moich oczekiwañ, to znaczy nie posuwa nas do
przodu w walce z bied¹, z beznadziej¹, bezrobo-
ciem. I w zwi¹zku z tym nie mogê za nim zag³oso-
waæ. Dziêkujê za uwagê.

(G³os z sali: A jeœli poprawki przejd¹?)
Jeœli przejd¹ – zag³osujê za nim.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
A teraz udzielam g³osu panu senatorowi Józe-

fowi Sztorcowi.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bud¿et jest, jaki jest. Wrócê do pocz¹tku dys-

kusji, muszê siê odnieœæ do s³ów pana senatora
Adamskiego, ¿e opozycja chce rozwaliæ bud¿et.
Szkoda, ¿e nie ma teraz pana senatora Adam-
skiego. Ja tu nie s³ysza³em ani jednego s³owa,
które œwiadczy³oby o tym, ¿e ktoœ z opozycji chce
rozwalaæ bud¿et. Chcemy, ¿eby ten bud¿et by³
najlepszy i przykro mi, ¿e z ust pana senatora
Adamskiego pad³y takie s³owa.

Wrócê jednak do bud¿etu. Ja nie przyjmujê
wyjaœnieñ pani minister finansów odnoœnie do
wielu kwestii zapisanych w bud¿ecie. Nie przy-
jmujê, Pani Minister, pani wyjaœnienia, ¿e w ZUS
jest potrzebnych 1500 etatów i jest potrzebna,
nie wiadomo dok³adnie, jaka kwota, 1 miliard
500 milionów z³ czy 2 miliardy 500 milionów z³,
na obs³ugê systemu informatycznego i tych¿e
etatów. T³umaczy pani to w ten sposób, ¿e ZUS
obs³uguje osiem czy dziewiêæ milionów obywate-
li. Ale nie ma 2 milionów z³ na izby rolnicze, a izby
rolnicze zrzeszaj¹ oko³o dwóch milionów gospo-
darstw rolnych. Ja myœlê, ¿e ZUS nie mo¿e byæ
œwiêt¹ krow¹, choæ jest w tym pañstwie trochê
œwiêtych krów: kopalnie, huty, ZUS. Uwa¿am, ¿e
rzeba zadbaæ o takie ma³e instytucje, jak cho -
cia¿by te izby rolnicze czy o Uniwersytet Œl¹ski,
o czym mówi³a pani senator Grabowska, na który
potrzeba 5 milionów z³, ¿eby dokoñczyæ inwesty-
cjê. A tych pieniêdzy nie ma. Trzeba przyjrzeæ siê
dok³adnie wydatkom, temu, na co wydajemy
ciê¿kie miliardy z³otych, i popatrzeæ te¿ na tych
malutkich, ¿e tak powiem.
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Niepokoi mnie parê wydatków, które w bu-
d¿ecie przenoszone s¹ na przysz³y, 2005 r. Cho-
cia¿by koñcówka dop³at bezpoœrednich do rolni-
ków, chocia¿by dop³aty do Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych,
które za dwa ostatnie miesi¹ce s¹ przesuwane
na rok 2005 – i Ÿle, ¿e tak jest. Powinniœmy za-
mykaæ rok 31 grudnia i nie przynosiæ swoich zo-
bowi¹zañ na przysz³e lata, bo kiedyœ siê to sku-
muluje.

Chcê powiedzieæ, ¿e popieram i sam z³o¿y³em
poprawkê o utrzymanie 10 milionów z³ na ochot-
nicze stra¿e po¿arne. Nie s¹ to wielkie pieni¹dze,
a wielu z pañstwa senatorów mówi³o, ¿e stra¿e
pe³ni¹ ró¿ne funkcje, nie tylko gaœnicze, lecz tak-
¿e inne, choæby kulturalne. To, co siê na wsi dzie-
je, zawsze dzieje siê ko³o stra¿y. I dlatego myœlê,
¿e ze wszech miar s³uszna jest poprawka, ¿eby je-
dnak przywróciæ te 10 milionów z³.

Zaskoczony by³em stwierdzeniem pana sena-
tora Markowskiego, ¿e kwota 550 milionów z³,
która mia³a byæ przeznaczona na dofinansowa-
nie inwestycji w Przewozach Regionalnych, nie
mo¿e byæ skonsumowana przez polski przemys³,
poniewa¿ polski przemys³ zwi¹zany z kolej¹ jest
w stanie przerobiæ 1/3 tej kwoty. No, nie wiem, to
jest jakaœ ca³kowita nieznajomoœæ faktów przez
ministra infrastruktury, bo w Polsce jest dosyæ
du¿o zak³adów zaplecza kolejowego i myœlê, ¿e te
zak³ady s¹ w stanie przerobiæ i wyprodukowaæ
infrastrukturê kolejow¹ za wiele, wiele setek mi-
lionów, a nie za 1/3 kwoty 550 milionów z³. I dla-
tego oczekujê wyjaœnienia ze strony rz¹du. Pew-
nie to jest pomy³ka. Dobrze by by³o, ¿eby to by³a
pomy³ka.

Chcê jeszcze wróciæ do sprawy zmniejszenia
deficytu o 100 milionów z³, o czym mówi³a pani
minister. Pani Minister, ja uwa¿am, ¿e zmniej-
szanie deficytu o 100 milionów z³ jest to robienie
wrzawy, nie wiadomo z czego czy mówienie dla
poklasku. Jeœli bud¿et potrzebuje zad³u¿yæ siê
w przysz³ym roku na oko³o 165 miliardów z³, a ta-
kie informacje znalaz³em, takie s¹ potrzeby po¿y-
czkowe bud¿etu, to có¿ znaczy ta kwota 100 mi-
lionów z³? Myœlê, ¿e jest wiele potrzeb i 100 milio-
nami z³ nie zmniejszymy deficytu bud¿etowego.
Na nic nie bêdzie to mia³o wp³ywu.

Chcê powiedzieæ jeszcze dwa s³owa o marno-
trawstwie i niegospodarnoœci w administracji
oraz wszystkich sprawach z tym zwi¹zanych.
Jest tu pan minister rolnictwa i do niego kierujê
te s³owa, bo nadzoruje on Kasê Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego. Dosta³em kiedyœ mate-
ria³y z sejmowej komisji rolnictwa, które przea-
nalizowa³em doœæ dok³adnie. W KRUS jest piêæ-
dziesiêciu cz³onków, a z tych materia³ów wynika,
¿e ich rozmowy telefoniczne kosztuj¹ 7–8 tysiê-
cy z³ miesiêcznie. Pierwszy raz w historii z czymœ

takim siê spotka³em i dajê to panu pod rozwagê,
Panie Ministrze. Je¿eli pan nie ma tych doku-
mentów, to s³u¿ê nimi, bardzo chêtnie podzielê
siê z panem, aby w swojej pracy móg³ pan przyj-
rzeæ siê instytucji, któr¹ minister rolnictwa nad-
zoruje i aby móg³ wykorzystaæ te dokumenty
w swojej pracy.

O ostatniej sprawie powiem tak: ani nie natra-
fi³em na ¿adne stwierdzenie ze strony ministra fi-
nansów – jest w Polsce parê tysiêcy instytucji po-
zarz¹dowych, stowarzyszeñ, fundacji, które ¿yj¹
z bud¿etu – ani nie znalaz³em nigdzie zapisu, ile
pieniêdzy, i takie pytanie pani zadajê, organiza-
cje pozarz¹dowe czerpi¹ z bud¿etu. Myœlê, ¿e to
by sobie trzeba by³o dzisiaj powiedzieæ. Jest parê
tysiêcy organizacji. Ukrywamy skrzêtnie, bardzo
skrzêtnie te pieni¹dze w ró¿nych rezerwach, pod
ró¿nymi p³aszczykami. I trzeba by³oby sobie po-
wiedzieæ dzisiaj, ¿e jest parê miliardów z³otych,
doœæ dok³adnie ukrytych przed Sejmem, przed
Senatem i przed opini¹ publiczn¹. I oczekujê ta-
kiej odpowiedzi, a je¿eli tej odpowiedzi dzisiaj nie
uzyskam, to bêdê bardzo pani¹ minister prosi³
o pisemn¹ odpowiedŸ na to pytanie.

I ostatnia kwestia – mówi³a o tym pani senator
Grabowska – czyli to nasze zad³u¿enie w instytu-
cjach miêdzynarodowych, wynosz¹ce mniej wiê-
cej 160 milionów z³. Ja pañstwu powiem tak:
wchodzimy do Unii Europejskiej, wchodzimy na
œwiatowe salony, a nie p³acimy sk³adek do ONZ,
do ró¿nych instytucji, przez parê lat „wisimy”, je-
œli chodzi o zap³acenie sk³adki cz³onkowskiej.
I myœlê, ¿e to nasze pañstwo jeszcze staæ, ¿eby to
wyrównaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
O zabranie g³osu proszê pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie bêdê usi³owa³a oceniaæ ca³oœci tego bu-

d¿etu, bo nie jestem specjalist¹ od finansów ani
od bud¿etowania.

Jestem przekonana, ¿e ka¿dy rz¹d chce przed-
³o¿yæ taki bud¿et, jaki jego zdaniem jest najlep-
szy, ¿eby realizowaæ zadania i ¿eby s³u¿yæ pañ-
stwu. Ale tak krawiec kraje, jak mu materii staje.
Wiadomo, ¿e trzeba oszczêdzaæ i najwiêcej mówi
siê o oszczêdnoœciach. Dlatego chcia³abym na-
wi¹zaæ do wypowiedzi, miêdzy innymi pana se-
natora Podkañskiego, i do pytañ, które wczeœniej
tutaj pada³y, dotycz¹cych dochodów. I nie chodzi
o jakieœ zwiêkszanie dochodów na papierze czy
te¿ korzystanie ze œrodków, które maj¹ zupe³nie
inne przeznaczenie, ale chodzi o to, ¿e s¹, jak siê
wydaje, pewne realne Ÿród³a powiêkszenia do-
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chodów, przede wszystkim podatki, bo to jest to
g³ówne Ÿród³o. Ale to wymaga pewnej zmiany po-
lityki, zmiany podejœcia do przedsiêbiorców
uczciwie p³ac¹cych podatki.

Z sygna³ów, które docieraj¹ do mojego biura,
pewnie i do pañstwa biur, wynika, ¿e bardzo czê-
sto urzêdy skarbowe po prostu niszcz¹ uczci-
wych drobnych, zw³aszcza krajowych, podatni-
ków. Potem taki oskubany podatnik, którego
konto zosta³o zajête, a firma upad³a, wygrywa
sprawê w NSA, ale ju¿ go nie ma na mapie przed-
siêbiorców. Najbardziej spektakularnym przy-
k³adem jest tu oczywiœcie sprawa pana Romana
Kluski. Mam nadziejê, ¿e to jest pewien wstrz¹s,
który zmieni to podejœcie.

Pañstwo powinno szanowaæ przedsiêbiorcê
i uczciwego podatnika i powinna byæ w Polsce at-
mosfera szacunku dla ludzi p³ac¹cych podatki, ta-
ka jaka jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie oby-
watel, w³aœciciel firmy, przedsiêbiorstwa chlubi siê
tym, ¿ewp³aci³ du¿ekwotydobud¿etu i ¿ew jakimœ
istotnym stopniu finansuje zadania publiczne
pañstwa. U nas jest odwrotnie, u nas jest kult cwa-
niactwa i podziwia siê tego, kto potrafi obejœæ prze-
pisy, kto potrafi nie zap³aciæ. Ci, którzy zarabiaj¹
najwiêcej, potrafi¹ rozdymaæ koszty, potrafi¹ wy-
korzystywaæ wszystkie luki, a¿eby nie p³aciæ, tym
siê chwal¹ i za to s¹, niestety, podziwiani.

Wrócê jeszcze do przyk³adu pana Kluski, któ-
ry, o ile dobrze wiem, w sytuacji, kiedy nie mia³
obowi¹zku zap³aciæ wysokiego podatku od trans-
akcji, sam specjalnie zrobi³ coœ w tym kierunku,
¿eby ten podatek wp³aciæ, bo poczuwa³ siê do te-
go, staæ go by³o na to i chcia³.

Chwa³a takim podatnikom, ale i apel do apara-
tu skarbowego, do ministra finansów i do pañ-
stwa, ¿eby z jednej strony aparat takich podatni-
ków szanowa³, sprzyja³ im i pozwala³ im siê roz-
wijaæ, a z drugiej strony, ¿eby siê dobiera³ do skó-
ry nieuczciwym podatnikom i tym, którzy korzy-
staj¹ z ró¿nego rodzaju przywilejów i ich nadu¿y-
waj¹. Chodzi mi g³ównie o podmioty zagraniczne,
które obficie korzystaj¹ z wakacji podatkowych,
po czym, gdy wakacje mijaj¹, zwijaj¹ siê i wtedy,
kiedy trzeba by p³aciæ, ju¿ ich nie ma. Powstaje
nowa firma, która znów korzysta z kolejnych wa-
kacji podatkowych.

A wiêc zmiana tego podejœcia, moim zdaniem,
zaowocuje rozwojem, okrzepniêciem dobrych
firm i uczciwych, dobrych podatników, którzy
bêd¹ p³aciæ podatki. Wszyscy musimy pracowaæ
nad zmian¹ etosu w tym zakresie. Musimy do-
prowadziæ do tego, ¿eby p³acenie uczciwie podat-
ków by³o powodem do dumy.

Chcia³abym te¿ zabraæ g³os w kilku kwestiach
szczegó³owych. Zacznê od sprawy mi najbli¿szej,
sprawy Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej,
któr¹ poruszy³am ju¿ w pytaniu.

Otó¿ w ustawie z czerwca 2001 r. o utworzeniu
Uniwersytetu Rzeszowskiego zagwarantowano
Uniwersytetowi Marii Curie-Sk³odowskiej z tytu-
³u przejêtego w Rzeszowie mienia, które nale¿a³o
do UMCS jako maj¹tek filii tej uczelni, zwrot z bu-
d¿etu pañstwa. Mia³ on nast¹piæ w ci¹gu dwóch
lat bud¿etowych. Niestety, do tej pory uniwersy-
tet z nale¿nych co najmniej 30 milionów z³ otrzy-
ma³ 6 milionów z³. Spodziewa³ siê, ¿e w tym roku
otrzyma pozosta³¹ czêœæ, wychodzi³oby na to, ¿e
24 miliony z³, zw³aszcza ¿e jest to rok jubileuszo-
wy, bo uniwersytet koñczy szeœædziesi¹t lat. Mo-
¿e komuœ siê nie podobaæ akt narodzin uniwersy-
tetu, dekret PKWN z 23 paŸdziernika 1944 r., ale
niezale¿nie od tego, jak on powsta³, jest to, moim
zdaniem, dobra uczelnia, która pracuje z po¿yt-
kiem dla narodu.

Absolwenci UMCS spotykani s¹ na co dzieñ
tak¿e w Warszawie, w stolicy. Zmar³y, niestety,
Les³aw Paga, twórca gie³dy i komisji papierów
wartoœciowych, obecny minister sprawiedliwoœci
i œwiêtej pamiêci Andrzej B¹czkowski, to s¹ tylko
pierwsi, których pamiêtam, absolwenci naszego
Wydzia³u Prawa i Administracji oraz Wydzia³u
Ekonomicznego.

Uniwersytet mia³ prawo oczekiwaæ, ¿e uda
mu siê dziêki tym pieni¹dzom, które mu siê na-
le¿¹ – bo to nie jest zabieganie o jakieœ preferen-
cje, jakieœ przywileje, to jest upominanie siê o to,
co zosta³o ustawowo zagwarantowane – skoñ-
czyæ kluczow¹ dla nas inwestycjê, jak¹ jest bu-
dowa gmachu dla Wydzia³u Humanistycznego,
który pracuje w skandalicznych wrêcz warun-
kach, a wydzia³ ten ma du¿e osi¹gniêcia: s³ow-
nik etnograficzny, badanie gwar. Je¿eli chodzi
o inne wydzia³y, to przypomnê chocia¿by œwia-
t³owody.

Tak wiêc w imieniu wszystkich senatorów lu-
belskich zg³aszam poprawkê zmierzaj¹c¹ do
przekazania uniwersytetowi przynajmniej kwoty
10 milionów z³, któr¹ proponujemy wzi¹æ ze
œrodków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Druga poprawka, bo w³aœciwie tyle mo¿emy
w Senacie robiæ: jakieœ drobne przesuniêcia, to
poprawka, o której by³a ju¿ mowa, wiêc nie bêdê
tego rozwijaæ. Chodzi w niej o kontynuacjê budo-
wy drogi ekspresowej nr 19, która ma przebiegaæ
z Suwa³k do Barwinka przez Bia³ystok i Lublin,
a wiêc przez tê niedoinwestowan¹, biedn¹ œcianê
wschodni¹. Przy czym tu sytuacja jest taka, ¿e to,
co Sejm uzna³ za s³uszne i przyzna³, zabrano na
byæ mo¿e równie s³uszne cele, jakieœ potrzeby
Kancelarii Prezydenta RP i Kancelarii Rady Mini-
strów. Nie wydaje mnie siê jednak, ¿eby to by³o
w³aœciwe. W poprawce proponujemy wiêc po pro-
stu przywrócenie tej kwoty, któr¹ Sejm zagwa-
rantowa³.

I kolejna sprawa to jest poprawka, która by³a
zg³aszana prze Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Poprawka dotyczy przyznania 2 milio-
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nów z³ Instytutowi Pamiêci Narodowej. Niezale¿-
nie od tego, jak kto postrzega instytut – ja uwa-
¿am, ¿e to jest niezmiernie pañstwowotwórcza,
a przy tym ogromnie gospodarna, oddzia³uj¹ca
wychowawczo instytucja – jest to instytucja
umocowana ustawowo, a z ustawy wynika obo-
wi¹zek powo³ania w tym roku oddzia³u w Szczeci-
nie w zwi¹zku z utworzeniem tam s¹du apelacyj-
nego. Te 2 miliony z³ to jest minimum, które jest
konieczne, ¿eby rozpocz¹æ dzia³alnoœæ tego od-
dzia³u. Przy tym przypominam, ¿e instytutowi
jak zwykle, tradycyjnie ju¿ od pewnego czasu,
obciêto w Sejmie mniej wiêcej 10 milionów z³.
Jest polsk¹ racj¹ stanu to, ¿eby instytut dzia³a³
na tym obszarze, w Szczecinie. Bardzo piêknie
mówi³ ju¿ o tym jeden z senatorów, wiêc nie bêdê
tego powtarzaæ.

I kwestia prawie ostatnia. W Polsce jest bieda
i ten obszar biedy siê powiêksza. Nie jest to ¿adna
demagogia, gdy siê o tym mówi. Zmniejszono, ob-
ciêto œwiadczenia rodzinne, przede wszystkim
zniesiony zosta³ Fundusz Alimentacyjny. Ten ob-
szar biedy, i to takiej jaskrawej, krzycz¹cej biedy,
bêdzie jeszcze wiêkszy. Nie ma sprawiedliwoœci
w Polsce. Du¿o mo¿na by o tym mówiæ, ale nie o to
tutaj chodzi. Nie widaæ jednak samoogranicze-
nia, je¿eli chodzi o w³adzê, o organy pañstwowe.
I mówiê tu o wszystkich. Niektóre, wynika to
z bud¿etów, nie bêdê ich wymieniaæ z nazwy, tak
sobie kroj¹ bud¿ety, jakby ju¿ dawno by³y w naj-
bogatszej czêœci Europy. W³adza, nawet gdy to
nie uratuje sprawy, powinna dawaæ przyk³ad.

Ja proponujê, ¿eby z bud¿etów tych instytucji,
które s¹ mi najbli¿sze, z bud¿etów Kancelarii Sej-
mu i Kancelarii Senatu, ³¹cznie 12 milionów z³
przeznaczyæ na do¿ywianie dzieci. To nie jest du-
¿a kwota, ale chodzi tak¿e o pewien symbol. Jest
u nas jeszcze du¿o wydatków niekoniecznych. Ja
przypomnê chocia¿by o kalendarzach drukowa-
nych w ogromnych iloœciach, o wymienianych
miêdzy senatorami a instytucjami kartkach, któ-
re czêsto id¹ ju¿ bez podpisu, co jest zupe³nym
bezsensem. Wydaje siê, ¿e przynajmniej taki gest
powinniœmy zrobiæ, bo jeden ciep³y posi³ek dla
dziecka to jest to minimum, które mo¿emy zro-
biæ. I nie mo¿emy tego zostawiaæ akcji humani-
tarnej i innym organizacjom pozarz¹dowym.

Ja s¹dzê, ¿e powinniœmy zrobiæ wiêcej. Powin-
niœmy, jestem o tym przekonana, zrezygnowaæ
z trzynastej pensji. Na pewno powinni to zrobiæ
pos³owie, senatorowie, na pewno ca³a erka i byæ
mo¿e wszyscy, których uposa¿enie przekroczy³o,
powiedzmy, dwukrotnie przeciêtn¹. Platforma
Obywatelska próbowa³a to zrobiæ, nie wiem, czy
nieudolnie, czy po prostu tylko pod publiczkê, bo
oczywiœcie tej sprawy nie mo¿na za³atwiæ
w zwi¹zku z ustaw¹ bud¿etow¹. Ale jest czas
w ci¹gu tego roku na to, ¿eby zmieniæ odpowied-

nio ustawê o prawach i obowi¹zkach parlamen-
tarzystów i ustawy podatkowe. I wtedy, przynaj-
mniej od przysz³ego roku, moglibyœmy trochê za-
cisn¹æ pasa, daj¹c w ten sposób wyraz temu, ¿e
wszyscy oszczêdzaj¹, ale zaczyna siê od siebie.

Jak wiadomo inicjatywa senacka jest bardzo
ociê¿a³a, bardzo utrudniona, wiêc z tego miejsca
apelujê do pos³ów, którzy maj¹ du¿¹ ³atwoœæ
w dokonywaniu takich inicjatyw, ¿eby zabrali siê
do tego tak, jak jest to konieczne od strony legis-
lacyjnej, a my to na pewno poprzemy.

Jeœli mam jeszcze minutê na jedno zdanie,
to…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tak, proszê bar-
dzo.)

…chcia³abym zaprotestowaæ przeciwko temu,
co mówi³ pan senator Sztorc, którego sk¹din¹d
bardzo ceniê, na temat ZUS.

Otó¿ ja uwa¿am – pozna³am pracê ZUS przy
ró¿nych okazjach, tak¿e z tej racji, ¿e zajmujê siê
prawem ubezpieczeñ spo³ecznych, i zupe³nie
inaczej j¹ postrzegam – ¿e to jest instytucja
ogromnie obci¹¿ona obowi¹zkami, które siê stale
zmieniaj¹: rewaloryzacje, waloryzacje, zmiany
przepisów, przeliczenia pod presj¹ milionów lu-
dzi czekaj¹cych na wyp³atê dok³adnie pi¹tego,
dziesi¹tego czy pierwszego. Ci ludzie zarabiaj¹
bardzo ma³o, przy ciê¿kiej, monotonnej, odpo-
wiedzialnej pracy zarabiaj¹ nieprzyzwoicie ma³o.
Tak wiêc uwa¿am, ¿e nie chodzi tam o ¿adne luk-
susy. Mo¿e gdzieœ wybudowano budynek dyrek-
cji trochê za okaza³y, ale generalnie, jeœli chodzi
o ludzi, to s¹ to ludzie ciê¿ko pracuj¹cy i marnie
op³acani. Dlatego jestem przeciwko obcinaniu
czegokolwiek ZUS. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹.
Proszê pani¹ senator o te wnioski legislacyjne.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym siê zaj¹æ tylko jednym wycinkiem

naszej gospodarki, a mianowicie przemys³em
okrêtowym i gospodark¹ morsk¹. Z zaniepokoje-
niem stwierdzam, ¿e przyrzeczenia z³o¿one przez
przedstawicieli rz¹du w czerwcu i lipcu ubieg³ego
roku, ¿e przyjd¹ z pomoc¹ upadaj¹cej Stoczni
Gdynia, niestety nie zosta³y spe³nione. W dal-
szym ci¹gu stocznia ta boryka siê z ogromnymi
trudnoœciami.

Wydaje siê, ¿e przemys³ okrêtowy mo¿e siê na-
dal rozwijaæ i byæ polsk¹ specjalnoœci¹ eksporto-
w¹, ale pod warunkiem ¿e nie bêdzie przedmio-
tem spekulacji dokonywanych przez grupy kapi-
ta³owe zainteresowane wrogim przejêciem tej
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bran¿y. Niestety, nie widzê ¿adnego postêpu
w tym zakresie. Z przykroœci¹ stwierdzi³am, ¿e
w bud¿ecie na szko³y wy¿sze przewiduje siê mniej
wiêcej tak¹ sam¹ kwotê jak globalnie na gospo-
darkê morsk¹. Przy czym nie jest tu wyszczegól-
nione, jak to zostanie szczegó³owo rozbite.

Je¿eli weŸmiemy pod uwagê to, ¿e m³odzie¿
kszta³ci siê na wy¿szych uczelniach, a nastêpnie
nie ma mo¿liwoœci wykonywania pracy, bo nie
ma tych miejsc, które by jej zapewnia³y jakiœ roz-
wój, w ogóle kszta³cenie siê i wykazanie tymi
kwalifikacjami, jakie zdobêdzie, to po prostu mi-
ja siê to z celem. Poniewa¿ uczelnie kszta³c¹,
w ustawie bud¿etowej na rok 2004 w czêœci 21
dzia³ 803 s¹ przewidziane dotacje na wy¿sze
szko³y morskie, to jest dzia³alnoœæ dydaktyczn¹,
w kwocie bez ma³a równej kwocie przeznaczonej
na gospodarkê morsk¹, podczas gdy w mojej oce-
nie ta ostatnia powinna byæ dwukrotnie wy¿sza,
je¿eli siê zwa¿y, ¿e wykszta³cona m³odzie¿ nie
znajdzie póŸniej, po ukoñczeniu studiów zatrud-
nienia i nast¹pi po prostu karygodne zmarnowa-
nie wysi³ku nauczycieli akademickich z Wydzia-
³u Oceanotechniki i Okrêtownictwa Politechniki
Gdañskiej i wykwalifikowanych kadr.

W zwi¹zku z tym proponujê zmianê i dofinan-
sowanie Stoczni Gdynia kwot¹ 50 milionów z³,
zabran¹ z rezerwy NBP.

Chcia³abym siê zaj¹æ jeszcze drug¹ spraw¹,
sygnalizowan¹ przeze mnie w pytaniach, na któ-
re nie otrzyma³am odpowiedzi od pani minister.

Uwa¿am, ¿e s¹ znaczne rezerwy, których pañ-
stwo nie wykorzystuje, jeœli chodzi o supermar-
kety. Jest powszechne, spo³eczne odczucie, ¿e
zwalnianie tych supermarketów z p³acenia po-
datków dochodowych, gruntowych i od nieru-
chomoœci powoduje, ¿e dzieje siê tak, i¿ po trzech
latach, kiedy ta ulga przestaje obowi¹zywaæ, su-
permarket czy hipermarket zwija siê z tego miej-
sca, w którym dotychczas dzia³a³, i powstaje
w nowym miejscu pod inn¹ nazw¹ inny niby to
supermarket, o innej nazwie, ale de facto po to,
¿eby znowu korzystaæ z ulg.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e w ustawie bud¿e-
towej nie bêdziemy w stanie tego zmieniæ, dlatego
¿e wymaga to inicjatywy ustawodawczej, któr¹
mam zamiar wnieœæ. Poniewa¿ podatki mog¹ byæ
zmieniane tylko od stycznia, a zatem w styczniu
przysz³ego roku ta zmiana mo¿e mieæ miejsce.
Niemniej jednak odpowiedŸ pani minister, ¿e to
ju¿ siê skoñczy³o i ju¿ nie obowi¹zuj¹ te ulgi, by³a
zbyt lakoniczna, ¿ebym mog³a j¹ przyj¹æ, ponie-
wa¿ pani minister nie powo³a³a siê na ¿adn¹ pod-
stawê prawn¹, a ja takiej równie¿ nie znalaz³am.
Wiêc wydaje mi siê, ¿e jest to sprawa bulwersu-
j¹ca spo³eczeñstwo, bo tych supermarketów po-
wstaje coraz wiêcej i s¹ to straty, efektywnie obli-
czone, id¹ce dos³ownie w miliardy w skali roku.

Dlatego uwa¿am, ¿e tam nale¿y poszukiwaæ re-
zerw i wtedy pañstwo niew¹tpliwie mog³oby zasi-
liæ inne dziedziny, które s¹ po prostu pokrzyw-
dzone. Sk³adam poprawkê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Mie-

czys³awa Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister i pozostali Cz³onkowie Rz¹du!
Bud¿et pañstwa stanowi tylko jeden z segmen-

tów sektora finansów publicznych i chcia³bym
zwróciæ na to uwagê Wysokiej Izby.

Dzisiejsza dyskusja, a przys³uchiwa³em siê jej
uwa¿nie, sk³ania mnie do szerszej refleksji. Myœ-
lê, ¿e powinniœmy dokonaæ oceny stanu ca³oœci
polskiej gospodarki. Ja wiem, ¿e to nie miejsce
i nie czas na to, ale nie odsuwajmy tego ad Kalen-
das Graecas. W tej ocenie niezbêdna bêdzie oczy-
wiœcie równie¿ ocena wymiaru finansowego tego
stanu. Wydaje mi siê, ¿e ta analiza jest szczegól-
nie potrzebna teraz, jeszcze przed znalezieniem
siê Polski wœród krajów Unii Europejskiej, do
czego zosta³o chyba sto dziesiêæ dni.

Nasza dyskusja o bud¿ecie pañstwa i decyzja
dotycz¹ca ustawy – przyjêcia tej ustawy b¹dŸ jej
odrzucenia, myœlê, ¿e przyjêcia – s¹ najwa¿niej-
sze w ka¿dym roku bud¿etowym. Ale ta dyskusja
powinna iœæ równie¿ dalej, iœæ w parze z dyskusj¹
o œrodkach, które s¹ w dyspozycji rozmaitych
funduszy; by³a o tym tutaj mowa.

Wed³ug mego orientacyjnego rozeznania,
w dalszym ci¹gu te fundusze stanowi¹ nazbyt
wielk¹ czêœæ w globalnych œrodkach publicz-
nych. W szczególnoœci chodzi mi o œrodki, które
s¹ w dyspozycji Narodowego Funduszu Zdrowia.
Za mankament uznajê to, ¿e nie otrzymaliœmy,
chocia¿by w postaci za³¹cznika, informacji
o stronie finansowej Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Powinniœmy równie¿ przeanalizowaæ, jaka
czêœæ tych œrodków publicznych – czêœæ z nich
idzie przez bud¿et pañstwa – jest w dyspozycji je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, w tym tak¿e
powinniœmy mieæ nieco szersz¹ informacjê
o kontraktach dla województw. To wszystko siê
zazêbia. Brakuje mi tak¿e informacji na przyk³ad
o gospodarce pozabud¿etowej pañstwa i gospo-
darce pozabud¿etowej jednostek samorz¹du te-
rytorialnego.

By³a tutaj równie¿ czêœciowo mowa o zad³u¿e-
niu zagranicznym i wewnêtrznym, o zagro¿e-
niach wynikaj¹cych ze zbli¿ania siê tego zad³u¿e-
nia publicznego do granicy okreœlonej w konsty-
tucji na poziomie 60%. Ale w kontekœcie analizy
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sytuacji finansowej w innych pañstwach, tak¿e
europejskich, nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy ta
granica, okreœlona w konstytucji na tym pozio-
mie, jest racjonalna i najw³aœciwsza. Mo¿e mog-
³aby byæ wy¿sza? Ale jeœli jest w³aœciwa, to
w zwi¹zku z sygna³ami, które otrzymujemy, rze-
czywiœcie nale¿y biæ na alarm. W tym kontekœcie
nie bez znaczenia s¹ takie kwestie jak koszt miej-
sca pracy, jak bezrobocie, które maleje w sposób
prawie ¿e niedostrzegalny, jak stopa inflacji, któ-
ra na szczêœcie jest bardzo niska.

Myœlê, ¿e podczas dyskusji, któr¹ tutaj prowa-
dzimy, czêœciowo patrzymy na sprawy ogólne, ale
patrzymy równie¿ na swoje sprawy regionalne.
To jest pewnie i usprawiedliwione. Obra¿amy siê
czy czujemy siê ura¿eni, gdy ktoœ proponuje za-
branie œrodków dotycz¹cych naszego regionu, je-
steœmy mniej wra¿liwi, gdy to dotyczy innego re-
gionu. To mi przypomina troszkê tak¹ grê, któr¹
nazywa siê rozci¹ganiem sukna. Czy sukno jest
nieskoñczenie wytrzyma³e? Na pewno nie.

Pan senator Wielowieyski wspomina³ o tych pro-
blemach, mówi¹c o kwestiach bardzo zasadni-
czych. Wobec bud¿etu mo¿na by u¿yæ ró¿nych
okreœleñ: bud¿et stagnacji, gilotyna bud¿etowa, bu-
d¿et gro¿¹cy utrat¹ p³ynnoœci finansów pañstwa,
bud¿et zagro¿enia dla stabilnoœci pañstwa – to s¹
przyk³ady tytu³ówró¿nychwypowiedziprasowych.

Ja myœlê, ¿e Polsce dziœ, w tym w³aœnie czasie,
potrzebna jest chwila zastanowienia. Mamy bo-
wiem – tak uwa¿am – niebagatelne problemy,
które nie wynikaj¹ wcale z polityki w ostatnich
trzynastu czy czternastu latach, jak powiedzia³
tutaj jeden z panów senatorów – one siê nawar-
stwia³y przez ca³y okres powojenny. Miar¹ tego
jest chocia¿by obecny wskaŸnik PKB na jedn¹
osobê w Polsce i w innych krajach, które w roku
1938 mia³y ten wskaŸnik ni¿szy ni¿ Rzeczpospo-
lita. Nie chcê tego tematu rozwijaæ, ale nie pomi-
jajmy tego i nie upraszczajmy, mówi¹c na przy-
k³ad, ¿e to wina ostatniego rz¹du czy ostatnich
rz¹dów. To siê nawarstwia³o, wiêc tym bardziej
winniœmy siêgn¹æ po g³êbok¹ analizê.

Obawiam siê, ¿e w tej chwili wszyscy jesteœmy
w stanie swoistego samozadowolenia, bo to rz¹d
przedstawia bud¿et. Ten bud¿et, w moim przeko-
naniu, w tych warunkach, jakie s¹, jest przygoto-
wany w sposób zasadniczo poprawny. Taka jest
prawda. Te wszystkie okolicznoœci, które tylko
zasygnalizowa³em Wysokiej Izbie, sk³aniaj¹ je-
dnak do takiej refleksji: nie powinno to uœpiæ na-
szej czujnoœci. Œledzê prasê ekonomiczn¹, gdzie
w sposób bardzo ch³odny analizuje siê nasz¹ sy-
tuacjê. Robi¹ to nasi finansiœci i ekonomiœci,
a tak¿e osoby z zewn¹trz. Sytuacja, uwa¿am, jest
powa¿na i wymaga powa¿nych dzia³añ.

Plan pana wicepremiera Hausnera zak³ada
okreœlone dzia³ania. Myœlê, ¿e s¹ one podejmo-

wane zbyt póŸno i wiêkszoœæ z tych dzia³añ – pro-
szê zwróciæ na to uwagê – czy siê na nie zgadza-
my, czy nie, ma wejœæ w ¿ycie w roku 2005, a na-
wet póŸniej. Oby to nie by³a musztarda po obie-
dzie. Bojê siê o to.

W tym kontekœcie chcia³bym prosiæ panie i pa-
nów senatorów, a tak¿e panie i panów pos³ów
oraz rz¹d i prezydenta Rzeczypospolitej, aby
w ci¹gu tych stu dziesiêciu dni, które zosta³y,
przeprowadziæ w Polsce rzeczow¹ debatê publicz-
n¹ na temat stanu polskiej ekonomii. To wymaga
prognozowania, spojrzenia w przysz³oœæ.

Nie chcê w tej chwili krytykowaæ braku niektó-
rych ustaw, ale dwie wymieniê. Nie mamy usta-
wy o zamówieniach publicznych, która pozwala-
³aby nam od pocz¹tku tego roku korzystaæ ze
œrodków unijnych. Nie mamy te¿ zmienionej
ustawy, która dotyczy³aby rozwoju regionalnego,
a mia³aby siê nazywaæ ustaw¹ o Narodowym Pla-
nie Rozwoju, bo ten plan rozwoju, który ja znam,
obejmuje jedynie doœæ w¹ski zakres tematyczny
i zamyka siê w horyzoncie czasowym 2004–2006.
To jest stanowczo za ma³o.

Panie i Panowie Senatorowie, jeszcze jedna re-
fleksja, mo¿e troszkê zabarwiona gorycz¹. S³yszê,
jak wielu z nas mówi, ¿e chce s³u¿yæ Polsce, ale wi-
dzê równie¿, ¿e nazbyt wielu widzi tê s³u¿bê jedy-
nie w taki sposób, ¿e dostrzega swoje po¿ytki,
swoje osobiste b¹dŸ jakiejœ w¹skiej grupy, a to
sukno, o którym wspomnia³em, naprawdê nie jest
nieskoñczenie rozci¹gliwe. Miejmy tego œwiado-
moœæ. Naszym zadaniem, zadaniem parlamentu,
jest dzia³aæ roztropnie. I o to pañstwa proszê.

Poprawkê, któr¹ chcê zg³osiæ, sk³adam na
pañskie rêce, Panie Marsza³ku. Byæ mo¿e ona po-
mo¿e nam rozwi¹zaæ problem dotycz¹cy sytuacji
w kolejnictwie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Rzeczywiœcie, podzielam tê troskê, ¿e my, par-

lamentarzyœci, powinniœmy myœleæ o interesach
ogólnopañstwowych. Ju¿ pominê odpowiedni ar-
tyku³ konstytucji, który mówi, ¿e pose³ i senator
s¹ reprezentantami narodu, a nie s¹ zwi¹zani in-
strukcjami swoich wyborców. Ale z drugiej stro-
ny od ka¿dego parlamentarzysty wymaga siê
oczywiœcie umiejêtnego kojarzenia interesów
ogólnopañstwowych z interesami regionu, który
reprezentuje. Tak ¿e trudno unikn¹æ zajmowa-
nia siê interesami regionu.

Nie widzê na sali pana senatora Romaszew-
skiego. W tej sytuacji proszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Grzegorza Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Szanowni Cz³onkowie

Rz¹du! Wysoki Senacie!
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Trudno nie ustosunkowaæ siê przynajmniej je-
dnym, dwoma zdaniami do tych uwag, które do-
tycz¹ niedostatków w tym bud¿ecie, z czym mo¿-
na siê zgodziæ, i przypisuj¹ je aktualnie
rz¹dz¹cym. Oczywiœcie, opozycja ma prawo wy-
g³aszaæ takie opinie, ale nawet najm³odsi senato-
rowie musz¹ pamiêtaæ – a je¿eli nie pamiêtaj¹, to
jest do wgl¹du rocznik statystyczny – w jakiej sy-
tuacji ten rz¹d, obecnie rz¹dz¹cy, przejmowa³
w³adzê. Dziura bud¿etowa by³a najwiêksza, tak
wielka, jak tylko mo¿na sobie by³o wyobraziæ,
gro¿¹ca zapaœci¹. Kiedy SLD oddawa³ w³adzê,
produkt krajowy brutto by³ na poziomie 7%,
a w ci¹gu poprzedniej kadencji sprowadzono go
do poziomu 0,2%. Nie mówiê ju¿ o inflacji, która
z ponad 16% zosta³a w tej chwili obni¿ona do mi-
nimum.

W zwi¹zku z tym jak przy stale likwidowanych
miejscach pracy liczyæ na wzrost wp³ywów do
bud¿etu? Jak zad³u¿one wtedy szpitale nagle od-
d³u¿yæ? Przecie¿ myœmy proponowali sk³adkê na
poziomie 10%, a pan minister Maksymowicz za
sukces uwa¿a³ podniesienie tej sk³adki do 7,5%.
I to zad³u¿enie ci¹gnie siê za nami do tej pory. Jak
zagwarantowaæ przyrost wszêdzie tam, gdzie by
siê chcia³o? Oczywiœcie, wszêdzie jest ma³o. To
jest tak samo niemo¿liwe, jak niemo¿liwe jest,
aby latem zbieraæ p³ody rolne, je¿eli jesieni¹ lub
wiosn¹ siê nie zasia³o.

Teraz przejdê do uzasadnienia dwóch popra-
wek, które bêdê chcia³ zg³osiæ. Jedna dotyczy or-
ganizacji pozarz¹dowej, w której jestem wicepre-
zesem zarz¹du g³ównego. Jest to Federacja Sto-
warzyszeñ Naukowo-Technicznych Naczelnej
Organizacji Technicznej, w której sfederowanych
jest trzydzieœci szeœæ stowarzyszeñ ró¿nych
bran¿. Miêdzy innymi, jako organizacja poza-
rz¹dowa, nieczerpi¹ca ¿adnych korzyœci z bud¿e-
tu pañstwa, jesteœmy organem za³o¿ycielskim
Muzeum Techniki, które mieœci siê w Pa³acu Kul-
tury i Nauki w Warszawie.

Muzeum Techniki w przysz³ym roku bêdzie
obchodzi³o jubileusz stu trzydziestu lat istnie-
nia, bo zajmujemy siê zabytkami od 1875 r., kie-
dy to powsta³o pierwsze w Polsce muzeum typu
technicznego. Jest to placówka muzealnictwa te-
chnicznego i pe³ni funkcjê archiwum rozwoju te-
chniki, zabezpieczaj¹c jej zabytki, zw³aszcza do-
robek polski. To muzeum odwiedza rocznie od
stu dwudziestu do stu czterdziestu tysiêcy m³o-
dych ludzi, przy czym oko³o 10% biletów wyda-
wanych jest za darmo – dla domów dziecka, dla
Monaru. Ci, których na to nie staæ, zwiedzaj¹ to
muzeum za darmo.

Dotacja z bud¿etu pañstwa kszta³towa³a siê
ró¿nie w ró¿nych latach, dociera³a do muzeum
ró¿nymi drogami i w zasadzie tylko w 1/3 pokry-
wa³a jego potrzeby – resztê trzeba by³o wypraco-

waæ poprzez wynajmowanie ró¿nych eksponatów
do filmów i nie tylko, organizacje wystaw, sym-
pozjów, konferencji. Ale ta pomoc ze strony Skar-
bu Pañstwa przechodzi³a ostatnio przez Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa i kszta³towa³a siê na
poziomie od blisko 2 milionów z³ w 1998 r., przez
1 milion 400 tysiêcy z³ w 1999 r., a w 2002 r. wy-
nosi³a ju¿ tylko 1 milion 30 tysiêcy z³. A potrzeby
szacuje siê na kwotê oko³o 2 milionów 600 tysiê-
cy z³.

St¹d te¿ proœba… Zreszt¹ wspomnê, ¿e senac-
ka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przy
wspó³udziale cz³onków Senatu i komisji gospo-
darki 28 paŸdziernika 2003 r. w Muzeum Techni-
ki w Pa³acu Kultury i Nauki odby³a wyjazdowe
posiedzenie, na którym zapozna³a siê z istniej¹c¹
sytuacj¹ i ze sprawami ochrony dziedzictwa
przemys³owego, która jest na razie w powijakach.
Te nasze potrzeby zosta³y zrozumiane.

St¹d te¿ poprawka, w której proponowa³bym
zwiêkszenie wydatków w dziale „Nauka”, w roz-
dziale 73006 o 1, 5 milona z³ z przeznaczeniem na
dofinansowanie Muzeum Techniki. Jednoczeœ-
nie proponujê zmniejszenie wydatków w czê-
œci 78 „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego” o ta-
k¹ w³aœnie kwotê.

Dodam te¿, ¿e „Rzeczpospolita” z 15 paŸdzier-
nika podaje – i ja tego nie kwestionujê, bo jeœli ko-
goœ na to staæ, to mo¿e tak p³ace kszta³towaæ – ¿e
od 1 paŸdziernika ubieg³ego roku œrednio o 1 ty-
si¹c 300 z³ brutto miesiêcznie wzros³y p³ace ku-
stoszy, konserwatorów itd. zatrudnionych
w dwudziestu czterech jednostkach podleg³ych
ministrowi kultury. O 1 tysi¹c 300 z³ brutto wro-
s³y p³ace! W Muzeum Techniki p³aca jest na po-
ziomie 1 tysi¹ca 500 z³ brutto.

Ta poprawka jest wiêc w pe³ni uzasadniona
i bardzo proszê o to, aby komisja i Wysoki Senat
j¹ przyjêli.

A druga poprawka dotyczy sprawy ju¿ tutaj
poruszanej. W Sejmie w ostatniej chwili odjêto
10 milionów z³ Urzêdowi Regulacji Telekomuni-
kacji i Poczty, pomniejszaj¹c jego wydatki bie-
¿¹ce o 1/3. Na posiedzeniach komisji ta sprawa
by³a ju¿ dyskutowana. Stwierdzono, ¿e to w zasa-
dzie uniemo¿liwia dzia³alnoœæ tego urzêdu. Ja
nie bêdê tutaj przytacza³ ca³ej argumentacji, bo
ona zosta³a przedstawiona na posiedzeniu po-
³¹czonych komisji. ¯eby jednak przywróciæ tê
kwotê 10 milionów z³, proponujê j¹ przesun¹æ
z innego Ÿród³a. Bo 10 milionów z³ zabrano UR-
TiP i przekazano na ochotnicze po¿arnictwo. To
jest niekwestionowane i na pewno… Pod t¹ po-
prawk¹ podpisa³em siê nie tylko ja, ale i senator
Kazimierz Dro¿d¿, a tak¿e wszyscy cz³onkowie
senackiego zespo³u. Wysoka Izba uzna na pew-
no, ¿e 10 milionów z³ dla ochotniczego po¿arni-
ctwa, które w sonda¿ach od wielu, wielu miesiêcy
w rankingu trzydziestu czy czterdziestu instytu-
cji i organizacji jest ci¹gle na pierwszym miejscu,
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osi¹gaj¹c poparcie spo³eczne na poziomie 97-
–98%… Wiêcej chyba nie trzeba uzasadniaæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Jako ostatnia zabierze g³os w dyskusji pani se-

nator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator! Panowie Se-

natorowie! Pani Minister! Panie Ministrze! Sza-
nowni Pañstwo!

Z tej trybuny przemawia³o dzisiaj bardzo wielu
senatorów i wszyscy podnosili wa¿ne kwestie,
dotycz¹ce planu wp³ywów i wydatków w naszym
pañstwie w 2004 r.

Szanowni Pañstwo, nietrudno jest skonstruo-
waæ plan, kiedy te wp³ywy s¹ du¿e. O wiele trud-
niej, kiedy sytuacja gospodarcza jest taka, jaka
jest. Dlatego przy³¹czê siê do g³osów tych z pañ-
stwa, którzy twierdzili, i¿ plan rz¹du jest skon-
struowany starannie.

Proszê pañstwa, o co nale¿a³oby dbaæ przede
wszystkim? Poszukiwaæ takich rozwi¹zañ, aby
wp³ywy do bud¿etu pañstwa by³y wy¿sze. Myœlê,
¿e nie czas i miejsce na roztaczanie katastroficz-
nych wizji, które mia³yby niejako towarzyszyæ
nam w najbli¿szym czasie. Myœlê, ¿e to czas
i miejsce na to, aby w sposób niezwykle rozs¹dny
i gospodarny – o czym te¿ by³a mowa – zaplano-
waæ wp³ywy i wydatki.

Jestem g³êboko przekonana, ¿e w naszym
pañstwie jest jeszcze wiele mankamentów, które
nie sprzyjaj¹ nale¿ytym wp³ywom do bud¿etu
pañstwa. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby uszczelniæ system
w s³u¿bach skarbowych, poza tym zbyt du¿a jest
niegospodarnoœæ w przedsiêbiorstwach pañ-
stwowych. Zastanawiam siê niejednokrotnie,
dlaczego zw³aszcza w moim okrêgu wyborczym
Pañstwowa Komunikacja Samochodowa jest
nierentowna, podczas gdy przewoŸnik prywatny
jest rentowny. Nale¿a³oby chyba przeprowadziæ
bardzo gruntown¹ analizê, jak poprawiæ ten stan
rzeczy, jak poprawiæ œci¹galnoœæ podatków, jak
sprawiæ, ¿eby w naszym bud¿ecie znalaz³y siê
œrodki.

Oczywiœcie, ka¿dy z mówców, który dzisiaj
przemawia³, wskazywa³ przewa¿nie na obszar,
który jest mu szczególnie bliski. I na pewno jest
to zasadne, ¿e ka¿dy z nas, z racji wykonywanego
zawodu, posiadanych kwalifikacji, reprezento-
wanego regionu, utworzy³by swoist¹ hierarchiê
wa¿noœci wydatków z bud¿etu pañstwa. I wszyst-
kie te wydatki by³yby zasadne.

Gdyby przyjrzeæ siê, jak Sejm, uchwalaj¹c
ustawê bud¿etow¹ w dniu 19 grudnia, traktowa³
œrodki specjalne, przeciêtny obywatel móg³by od-
nieœæ wra¿enie, ¿e oto s¹ gdzieœ nagromadzone
ogromne œrodki specjalne, które mo¿na rozdy-
sponowaæ. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie,
czy te œrodki rzeczywiœcie s¹ do wydania? Mo¿e
s¹ zbêdne, niepotrzebne? St¹d wynika³o moje
dzisiejsze pytanie do pani minister: co siê stanie,
kiedy ograniczymy planowane przez poszczegól-
ne instytucje œrodki specjalne?

Mam do dyspozycji takie wyliczenie z Inspekcji
Sanitarnej. Otó¿ Inspekcja Sanitarna twierdzi,
¿e w 2004 r. przychody na œrodek specjalny tej in-
stytucji bêd¹ znacznie ni¿sze ani¿eli w 2003 r.,
a wynika to z tego, ¿e nast¹pi³a zmiana przepisów
i zwi¹zana z ni¹ likwidacja przeprowadzanych
przez stacjê egzaminów dla pracowników zatrud-
nionych przy produkcji œrodków spo¿ywczych
i przy obrocie tymi œrodkami. Przychody z tytu³u
us³ug udzielanych w ramach œrodka specjalnego
w 2004 r. stanowi³y 21,5% ogólnej wielkoœci bu-
d¿etu Inspekcji Sanitarnej na wydatki bie¿¹ce.
Nale¿y wiêc zaznaczyæ, ¿e w roku bie¿¹cym te do-
chody bêd¹ ni¿sze. Jeœli pos³owie nie brali tego
pod uwagê, to zak³adali istnienie œrodków wir-
tualnych, których wcale w bud¿ecie nie bêdzie.

A wiêc chcia³abym tu podkreœliæ, ¿e to nie
sztuka, ¿eby daæ, najpierw trzeba wskazaæ, sk¹d
zabraæ. Twierdzê, ¿e niezupe³nie, nie do koñca
by³o to przemyœlane, a spowodowa³o wiele zawi-
rowañ wokó³ tego, ¿e spó³ka PKP Przewozy Regio-
nalne otrzyma 550 milionów z³. I oto teraz fun-
kcjonuje powszechne przekonanie, ¿e senatoro-
wie kolejom zabieraj¹. Nie bardzo widzê uzasa-
dnienie do takiego przekonania, ¿e to my zabiera-
my to, co koleje ju¿ otrzyma³y.

Nastêpna sprawa. W naszym bud¿ecie jest ob-
szar bardzo mi bliski, a mianowicie oœwiata,
szkolnictwo wy¿sze. I tutaj akurat nie podzielam
opinii mojej przedmówczyni, która ubolewa³a
z powodu planu wydatków na szkolnictwo wy¿-
sze. Uwa¿am, ¿e w tej sytuacji finansowej, w ja-
kiej znajduje siê nasze pañstwo, te nak³ady s¹
zupe³nie przyzwoite. Nak³ady na rok bie¿¹cy na
szkolnictwo wy¿sze s¹ znacznie wy¿sze ani¿eli
w roku ubieg³ym. Jest to spowodowane przede
wszystkim wdra¿an¹ podwy¿k¹ p³ac, o 3% zwiêk-
sza siê tak¿e nak³ady na stypendia i pomoc mate-
rialn¹ dla studentów. I tylko pozap³acowe wydat-
ki pozostaj¹ na takim poziomie jak w roku ubieg-
³ym.

Z przyjemnoœci¹ stwierdzam, ¿e na podejmo-
wane przez resort edukacji dzia³ania zwi¹zane
z popraw¹ jakoœci kszta³cenia, ze wzmocnieniem
wy¿szych szkó³ zawodowych, jest tutaj zaplano-
wana rezerwa celowa na takim poziomie, na ja-
kim mo¿na to by³o zaplanowaæ na rok bie¿¹cy.

Mówi¹c o szkolnictwie wy¿szym, moi przed-
mówcy zg³aszali potrzebê przeznaczenia œrod-
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ków na poszczególne uczelnie. Mówi³a ju¿ o tym
pani senator Teresa Liszcz. Pragnê siê przy³¹czyæ
do pani senator Teresy Liszcz i prosiæ Wysok¹ Iz-
bê, aby z³o¿ona przez nas poprawka, która doty-
czy œrodków Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odow-
skiej w Lublinie na inwestycje, zosta³a przyjêta,
jako ¿e my jesteœmy w takiej samej sytuacji jak
Akademia Rolnicza imienia Hugona Ko³³¹taja
w Krakowie. Obie te uczelnie ucierpia³y niejako
pod wzglêdem maj¹tkowym w okresie tworzenia
uniwersytetu rzeszowskiego. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e na tym przemówie-

niu lista mówców zosta³a wyczerpana.
Pragnê poinformowaæ, ¿e swoje przemówienia

w dyskusji z³o¿yli do protoko³u tak¿e senatoro-
wie Rzemykowski i Plewa*. Poprawki do protoko-
³u z³o¿yli senatorowie: Zbyszko Piwoñski, Tade-
usz Bartos, Marian Koz³owski ze Zbigniewem Go-
³¹bkiem, Genowefa Ferenc z Andrzejem Spychal-
skim, Jerzy Markowski oraz Ryszard Jarzem-
bowski.

Oczywiœcie pañstwo zwróciliœcie uwagê, ¿e ró-
wnie¿ w toku debaty liczni senatorowie z³o¿yli
swoje wnioski legislacyjne na piœmie. One zosta³y
tutaj odnotowane i przekazane do uporz¹dkowa-
nia przez Biuro Legislacyjne.

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem naszej
Izby zamykam dyskusjê.

Chcia³bym teraz zapytaæ przedstawiciela
rz¹du, czy zechce ustosunkowaæ siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków. (Rozmowy na
sali) Nie s³yszê deklaracji.

Nie ma upowa¿nionego przedstawiciela rz¹du,
¿eby w imieniu rz¹du zabra³ g³os?

(G³os z sali: Pan minister za chwileczkê bê-
dzie.)

Ale bêdzie na posiedzeniu komisji, jak rozu-
miem, tak?

(G³osy z sali: Na posiedzeniu komisji, na posie-
dzeniu komisji.)

I na posiedzeniu komisji przedstawi swoje sta-
nowisko?

(G³osy z sali: Tak.)
Chcia³bym to us³yszeæ tak, ¿eby Wysoka Izba

by³a poinformowana.
Coœ dziœ rz¹d jest w ogóle milcz¹cy, licznie obe-

cny, z czego siê bardzo cieszymy, ale uzyskanie
wypowiedzi, jak widzê, przychodzi z trudem.

W tej sytuacji rz¹d przedstawi swoj¹ opiniê…
Pan minister Potulski, bardzo proszê, Panie

Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli mo¿na, to w³aœciwie chcia³bym tylko po-

wiedzieæ o dwóch sprawach, które siê tutaj prze-
wija³y. Pierwsza to jest finansowanie szkó³ czy te¿
uczniów szkó³ artystycznych. Stan prawny do ze-
sz³ego roku by³ taki, ¿e organem prowadz¹cym
dla tych szkó³ by³o Ministerstwo Kultury. W tym
roku rozpocz¹³ siê proces przekazywania czêœci
tych szkó³, na mocy porozumienia, do jednostek
samorz¹du terytorialnego i na ogóln¹ liczbê pra-
wie stu tysiêcy uczniów, dla piêtnastu tysiêcy
w tej chwili organem prowadz¹cym jest jedno-
stka samorz¹du terytorialnego – gmina albo po-
wiat, albo miasto na prawach powiatu.

Jeœli idzie natomiast o rozporz¹dzenie mini-
stra dotycz¹ce podzia³u subwencji oœwiatowej, to
podawana tu przez niektórych z pañstwa infor-
macja, ¿e ci uczniowie s¹ traktowani tak jak ucz-
niowie szkó³ zawodowych, nie przystaje do praw-
dy. Œrednia waga czy œredni wzrost nak³adów na
jednego ucznia w szkole zawodowej to jest 0,15-
–0,20, natomiast uczniów szkó³ artystycznych
potraktowaliœmy nawet nieco lepiej. Na wejœciu,
przy ich przyjêciu pod egidê samorz¹du teryto-
rialnego, ta waga wynosi 1, co znaczy, ¿e oni s¹
traktowani w kosztach tak jak uczniowie niektó-
rych szkó³ specjalnych. Oznacza to oczywiœcie, ¿e
dla tych uczniów samorz¹d otrzyma nak³ady
w wysokoœci nieco czy odrobinê wy¿szej – nie jes-
tem pewien, czy w ogóle to jest dobre poci¹gniêcie
z naszej strony – ni¿ odpowiednie nak³ady
w szko³ach, które pozostaj¹ w gestii ministra kul-
tury. I to pierwsza uwaga. Mamy dok³adn¹ infor-
macjê w tej sprawie, myœmy siê do tego przygoto-
wali, bo pañstwo na piœmie zwrócili siê o infor-
macje w tej sprawie, wiêc mo¿emy równie¿ wystê-
puj¹cym tutaj, z tej mównicy, z tym problemem
senatorom j¹ dostarczyæ.

Druga sprawa to ewentualne nak³ady na inwe-
stycje wy¿szych uczelni. Chcê podkreœliæ, ¿e ge-
neralnie rzecz bior¹c, troszeczkê wy¿ej, ni¿ wyni-
ka z tempa wzrostu inflacji, wzrastaj¹ nak³ady na
szkolnictwo wy¿sze. Mo¿na zawsze powiedzieæ,
¿e jeœli chodzi o nak³ady i na naukê, i na szkolni-
ctwo wy¿sze, to tak trochê na nie najlepszym po-
ziomie w poprzednich dwóch bud¿etach by³y te
dziedziny traktowane. W tym roku chocia¿by z tej
racji, ¿e rozpocz¹³ siê nowy etap podwy¿ek p³ac
w szkolnictwie wy¿szym, te nak³ady si³¹ rzeczy s¹
relatywnie czy znacz¹co wy¿sze od ubieg³orocz-
nych.

Jeœli zaœ chodzi o inwestycje, to sprawa jest ta-
ka: minister edukacji na wsparcie inwestycji
w szkolnictwie wy¿szym ma kwotê rzêdu 239 mi-
lionów z³, z tego ponad 90 milionów z³ jest jak

54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
72 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2004

(senator I. Kurzêpa)

* Przemówienia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



gdyby z góry ju¿ przeznaczonych na te trzy wielo-
letnie inwestycje na Uniwersytecie Jagielloñskim,
Uniwersytecie Wroc³awskim i Uniwersytecie Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Pozostaje 148 milio-
nów i inwestycje s¹ wspierane, powiedzia³bym,
z pewn¹ myœl¹. Jest w tym równie¿ budowa wy-
dzia³u prawa na Uniwersytecie Œl¹skim w roku
2003 – 4,3 miliona z³, wstêpnie planowane na rok
2004 – 6 milionów; budowa wydzia³u humanisty-
ki na Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej
w roku 2003 – 6 milionów, w roku 2004 – na podo-
bnym poziomie. I w³aœciwie mo¿na powiedzieæ, ¿e
te kwoty wynikaj¹ z naszego porozumienia z kon-
ferencj¹ rektorów i pewnej polityki inwestycyjnej
pañstwa w tym zakresie.

Jeœli pañstwo w wyniku swoich poprawek
usztywni¹ niektóre wydatki, to one po prostu za-
st¹pi¹ te wynegocjowane z konferencj¹ rektorów
i bêd¹ to, powiedzia³bym, tak trochê spo³ecznie
rozdzielone pieni¹dze na wskazane kierunki.
Jeœli Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej
otrzyma… – nie wiem, kto jeszcze, bo to nie wyni-
ka z tych notatek, bo s¹ ró¿ne wnioski, jest ich
osiem – to nie otrzyma… To bêdzie w zamian za
te, które mia³ i tak otrzymaæ na rok 2004. Byæ
mo¿e, ¿e bêd¹ one o 1 milion z³ wy¿sze ze wzglêdu
na to, ¿e Lublin ma bardziej przebojowych parla-
mentarzystów ni¿ na przyk³ad Rzeszów czy ni¿
wspominane tu podlaskie. Z jednej strony tu
ubóstwo, tam coœ z tymi drogami… No jest parê
takich w zasadzie krzy¿uj¹cych siê wniosków.
Jasne, ¿e mo¿na bud¿et dzieliæ w zale¿noœci od
si³y przekonywania indywidualnych osób po-
wi¹zanych z dawnym regionem, ale ja siê zobo-
wi¹zujê, ¿e na posiedzenie komisji, która bêdzie
opiniowa³a te poprawki, dostarczymy zestawie-
nie podzia³u czy projekt podzia³u tych 148 milio-
nów z³ albo mo¿e ca³ej kwoty przeznaczonej na
inwestycje miêdzy poszczególne oœrodki akade-
mickie w naszym kraju, Mili Pañstwo.

Inna rzecz, gdyby to by³o z innych Ÿróde³, z in-
nych to znaczy nie z tej kwoty, która i tak jest na
te inwestycje przeznaczona. Bo generalnie rzecz
bior¹c, jeœli przejdzie poprawka, ¿e na przyk³ad
na Uniwersytet – przepraszam, ¿e go tu ci¹gle wy-
mieniam – Marii Curie-Sk³odowskiej bêdzie prze-
znaczone nie 6 milionów tylko 10 milionów, to
z tej puli 148 milionów inny uniwersytet w na-
szym kraju po prostu otrzyma mniej. Bo kwota
na inwestycje szkó³ wy¿szych pozostanie taka sa-
ma, chyba ¿e pieni¹dze przyjd¹ z zewn¹trz. Ale
z zewn¹trz to przyjd¹… Wniosku o to, ¿eby zwiêk-
szyæ dochody bud¿etu pañstwa, poza panem se-
natorem Podkañskim, nikt nie z³o¿y³, ale pan se-
nator Podkañski wskazywa³, jak zdobyæ wiêksze
pieni¹dze, i jednoczeœnie je rozdzieli³, tak jak zro-
zumia³em, i nie by³o tam inwestycji szkolnictwa
wy¿szego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Potulskiemu.
Widzê na sali pani¹ minister Wasilew-

sk¹-Trenkner.
Czy pani minister zechcia³aby siê teraz usto-

sunkowaæ do niektórych wniosków, czy na posie-
dzeniu komisji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Marsza³ku, bior¹c pod uwagê liczbê z³o-

¿onych wniosków, uwa¿amy, ¿e mo¿na siê do
nich ustosunkowaæ po zapoznaniu siê z nimi,
wiêc jeœli pan pozwoli, to jednak na posiedzeniu
komisji. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze. Myœlê, ¿e to jest rozs¹dna propozycja.
Przewidujemy, ¿e posiedzenie komisji odbê-

dzie siê dziœ w godzinach wieczornych. G³osowa-
nie w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2004
przewidujemy w dniu jutrzejszym.

Bardzo proszê pani¹ marsza³ek Danielak o po-
prowadzenie dalszej czêœci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Ordynacja wyborcza do Par-
lamentu Europejskiego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu 18 grudnia 2003 r., a do
Senatu przekazana 22 grudnia. Marsza³ek Sena-
tu 22 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 568.

(Rozmowy na sali)
Ale ja bym bardzo prosi³a, aby nasi wspaniali

goœcie, reprezentuj¹cy stronê rz¹dow¹, i senato-
rowie nie zak³ócali porz¹dku obrad.

Sprawozdania komisji zawarte s¹ w drukach
nr 568A, 568B i 568C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senator Aleksandrê Ko-
szadê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, jej stanowis-
ko w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
18 grudnia 2003 r. ustawy – Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego – druk nr 568.

Omawiana ustawa okreœla zasady i tryb prze-
prowadzania w Rzeczypospolitej Polskiej wybo-
rów pos³ów do Parlamentu Europejskiego.
W Rzeczypospolitej Polskiej wybieramy piêædzie-
siêciu czterech pos³ów. Chcia³abym przypom-
nieæ, ¿e w traktacie z Nicei w 2001 r. przyznano
nam piêædziesi¹t mandatów. Stosownie jednak
do postanowieñ traktatu akcesyjnego przejœcio-
wo, w wyborach w 2004 r., liczba ta zosta³a zwiê-
kszona do piêædziesiêciu czterech mandatów.

Zgodnie z dyrektyw¹ Unii Europejskiej przy-
znaje siê czynne prawo wyborcze równie¿ obywa-
telom Unii Europejskiej niebêd¹cym obywatela-
mi polskimi, którzy stale zamieszkuj¹ na teryto-
rium Polski, natomiast bierne prawo wyborcze
osobom, które co najmniej od piêciu lat zamiesz-
kuj¹ w Rzeczypospolitej Polskiej lub na teryto-
rium pañstwa cz³onkowskiego. Wybory pos³ów
do Parlamentu Europejskiego s¹ powszechne,
bezpoœrednie, proporcjonalne i przeprowadzane
w g³osowaniu tajnym.

Sejm w drugim czytaniu wprowadzi³ nowe roz-
wi¹zanie, a mianowicie mo¿liwoœæ g³osowania
korespondencyjnego. A wiêc zgodnie z ustaw¹
mo¿na g³osowaæ osobiœcie, w lokalu wyborczym,
lub korespondencyjnie, poprzez Pocztê Polsk¹.

Okreœlono równie¿, ¿e mandatu pos³a do Par-
lamentu Europejskiego nie mo¿na ³¹czyæ ze
sprawowaniem stanowiska lub pe³nieniem fun-
kcji okreœlonych w przepisach prawa wspólnoto-
wego, z mandatem pos³a na Sejm, senatora,
z funkcj¹ cz³onka Rady Ministrów, sekretarza
stanu, a tak¿e z innymi stanowiskami lub fun-
kcjami, których zgodnie z polskim prawem nie
mo¿na ³¹czyæ ze sprawowaniem mandatu pos³a
lub senatora.

Tryb przeprowadzania wyborów zbli¿ony jest
do wyborów parlamentarnych. Obszar kraju zo-
sta³ podzielony na trzynaœcie okrêgów wybor-
czych obejmuj¹cych obszar województwa, czêœæ
województwa lub dwóch województw. W celu
usprawnienia pracy okrêgowych komisji wybor-
czych dodatkowo powo³ane zosta³y rejonowe ko-
misje wyborcze. Podzia³ na okrêgi wyborcze, ich
numery i granice, a tak¿e siedziby okrêgowych
komisji wyborczych okreœla za³¹cznik do ustawy.

Prawo zg³aszania kandydatów na pos³ów do
Parlamentu Europejskiego maj¹ partie polityczne
oraz wyborcy. Komitet wyborczy mo¿e zg³osiæ
w ka¿dym okrêgu wyborczym jedn¹ okrêgow¹ li-

stê kandydatów na pos³ów. Lista musi byæ popar-
ta podpisami co najmniej piêtnastu tysiêcy wy-
borców. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e jest odstêpstwo
od tej zasady, wy³o¿one w art. 60, na mocy którego
od zbierania podpisów zwolnione s¹ partie, które
uzyska³y co najmniej 5% lub koalicje, które uzys-
ka³y co najmniej 8% poparcia w wyborach do Se-
jmu, a tak¿e partie, za którymi opowiedzia³o siê co
najmniej piêædziesiêciu pos³ów lub senatorów.

Liczba kandydatów na pos³ów do Parlamentu
Europejskiego zg³aszanych na liœcie okrêgowej nie
mo¿ebyæmniejszani¿piêæ iwiêkszani¿dziesiêæ.

Sejm zaproponowa³ równie¿ nowe zasady
ustalania wyników wyborów. Pañstwowa Komi-
sja Wyborcza, z uwzglêdnieniem piêcioprocento-
wego progu wyborczego, dokonuje podzia³u
mandatów w skali kraju miêdzy poszczególne ko-
mitety wyborcze metod¹ d’Hondta. Nastêpnie
mandaty uzyskane przez komitety wyborcze
dzielone s¹ na poszczególne okrêgi, odrêbnie dla
ka¿dego komitetu wyborczego.

Liczenie odbywa siê w nastêpuj¹cy sposób. Li-
czbê g³osów wa¿nych oddanych na listê okrêgo-
w¹ danego komitetu wyborczego mno¿y siê przez
liczbê przypadaj¹cych danemu komitetowi wy-
borczemu mandatów. Tak otrzymany iloczyn
dzieli siê przez liczbê g³osów wa¿nych oddanych
we wszystkich okrêgach na listy okrêgowe tego
komitetu wyborczego. Wartoœæ liczby ca³kowitej
przed przecinkiem uzyskanego w ten sposób ilo-
razu oznacza liczbê mandatów przypadaj¹c¹ da-
nej liœcie okrêgowej.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci po
wys³uchaniu opinii Ministerstwa Spraw Wewnê-
trznych i Administracji, Pañstwowej Komisji Wy-
borczej oraz Biura Legislacyjnego i po przepro-
wadzeniu dyskusji wprowadzi³a dwadzieœcia
osiem poprawek do ustawy.

Osiemnaœcie poprawek – s¹ to poprawki: pier-
wsza, czwarta, szósta, siódma, ósma, dziewi¹ta,
dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwu-
dziesta czwarta i dwudziesta szósta – dotyczy wy-
kreœlenia mo¿liwoœci g³osowania koresponden-
cyjnego. Uznaliœmy bowiem, ¿e przepisy doty-
cz¹ce g³osowania korespondencyjnego s¹ w wie-
lu przypadkach niepe³ne i niespójne oraz ¿e prze-
prowadzenie wyborów na podstawie tych przepi-
sów jest niemo¿liwe. Nale¿y równie¿ podkreœliæ,
¿e w wypadku dopuszczenia g³osowania kore-
spondencyjnego koszt przeprowadzenia wybo-
rów by³by wiêkszy o co najmniej 9 milionów z³.

Komisja mia³a do wyboru: albo próbowaæ
wprowadziæ poprawki do tego rozwi¹zania – by³o-
by ich oko³o piêædziesiêciu i nie dawa³oby to pew-
noœci, ¿e wszystkie w¹tpliwoœci i nieœcis³oœci zo-
stan¹ usuniête – lub wycofaæ siê z g³osowania ko-
respondencyjnego. Komisja jednog³oœnie przyjê-
³a poprawkê, aby zrezygnowaæ w wyborach do
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Parlamentu Europejskiego z tej formy g³osowa-
nia. Poza tym pierwsze wybory do Parlamentu
Europejskiego s¹ zbyt wa¿ne, aby przy tej okazji
eksperymentowaæ. Oczywiœcie, propozycje in-
nych form g³osowania nale¿y analizowaæ i na
przyk³ad zaproponowaæ je w odniesieniu do na-
stêpnych wyborów do Sejmu i Senatu.

Wysoka Izbo, komisja zaproponowa³a równie¿
poprawkê – jest to poprawka trzecia – dotycz¹c¹
dodatkowego kryterium dla kandydatów. Osoba
kandyduj¹ca nie mo¿e byæ karana za przestêp-
stwo pope³nione umyœlnie, œcigane z oskar¿enia
publicznego.

Komisja zaproponowa³a równie¿ poprawki do-
tycz¹ce wymaganej liczby podpisów pod listami
wyborczymi. Zmniejszono liczbê wymaganych
podpisów do dziesiêciu tysiêcy, z tym ¿e obo-
wi¹zek zbierania podpisów dotyczy³by wszyst-
kich: partii, koalicji i komitetów wyborczych, po-
dobnie jak w wypadku wyborów do Sejmu i Sena-
tu. S¹ to poprawki piêtnasta i szesnasta.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja obrado-
wa³a w dniu 30 grudnia 2003 r. Wiêkszoœæ popra-
wekprzyjêto jednomyœlnie.Komisja, równie¿ jedno-
myœlnie, rekomenduje przyjêcie ustawy z popraw-
kamizawartymiwdrukunr568A.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ sena-
tor Teresê Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku mniejszoœci komisji. Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ komisji zg³osi³a dwa wnioski, ja je-

stem sprawozdawc¹ pierwszego z nich. Dotyczy
on art. 88 ustawy i polega na wprowadzeniu do
tego artyku³u nowego ustêpu, mianowicie
ust. 3a.

Przepis ten dotyczy niejako technicznych spo-
sobów przekazywania œrodków finansowych ko-
mitetom wyborczym. Ta ustawa przewiduje, ¿e
mog¹ byæ stosowane tylko trzy sposoby przeka-
zywania œrodków: przelew, karta p³atnicza b¹dŸ
czek. Ten sposób realizacji wp³aty wymaga po-
siadania konta, a nie ka¿dy ma konto i nie ka¿dy
ma obowi¹zek je mieæ. Do tego, ¿eby za³o¿yæ kon-
to, trzeba mieæ regularne dochody osi¹gaj¹ce pe-
wien pu³ap, trzeba te¿ p³aciæ za prowadzenie kon-
ta, a nigdzie nie jest napisane, ani w konstytucji,
ani w prawie wyborczym, ¿e pe³ny udzia³ w ¿yciu
publicznym, w ¿yciu politycznym, w tym w kam-
panii wyborczej, mog¹ braæ tylko posiadacze
kont. Gdyby nie by³o tej poprawki, gdyby by³ taki

stan rzeczy, jaki uchwali³ Sejm, to ci, którzy nie
maj¹ kont, nie mogliby dokonywaæ ¿adnych wp³at
na komitety wyborcze, które popieraj¹. Z regu³y s¹
to ludzie mniej zamo¿ni, którym konta nie s¹ po-
trzebne albo którzy w ogóle nie spe³niaj¹ warun-
ków wymaganych do za³o¿enia konta.

Proponujê wiêc, wzorem ustawy o partiach po-
litycznych, ¿eby jednorazowe wp³aty nieprzekra-
czaj¹ce minimalnego wynagrodzenia za pracê –
teraz jest to niewiele ponad 800 z³ – mog³y byæ
przekazywane przekazem pocztowym. Trzeba
dodaæ, ¿e takie rozwi¹zanie obowi¹zuje w odnie-
sieniu do komitetów partyjnych i jest ono przewi-
dziane w ustawie o partiach politycznych. Nie
chcemy tutaj przywileju dla komitetów wybor-
czych – chcemy tylko zrównania w tym zakresie
praw wszystkich komitetów wyborczych i umo¿-
liwienia tak¿e osobom mniej zamo¿nym, niema-
j¹cym z tego powodu b¹dŸ z innych powodów
kont, wspieranie finansowe drobnymi stosunko-
wo kwotami wybranych przez siebie komitetów
wyborczych.

Mniejszoœæ komisji zwraca siê z uprzejm¹ pro-
œb¹ o poparcie jej wniosku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senato-
ra Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Druga poprawka dotyczy praktycznie tego sa-

mego problemu, który podnosi³a pani senator
Liszcz. Otó¿ – w naszym g³êbokim przekonaniu –
sformu³owanie zawarte w art. 88 ust. 3 jest po
prostu rozwi¹zaniem niekonstytucyjnym. To nie
jest problem nowy, to sformu³owanie jest zawar-
te równie¿ w ordynacji wyborczej do Sejmu i Se-
natu, a tak¿e w ordynacji wyborczej do samo-
rz¹dów. Chodzi mianowicie o to, ¿e œrodki finan-
sowe maj¹ byæ wp³acane na rzecz komitetu wy-
borczego jedynie czekiem, przelewem lub kart¹
p³atnicz¹.

Proszê pañstwa, uprawnienia obywatelskie
maj¹ ludzie, którzy nie posiadaj¹ kont banko-
wych, tego siê nie da ukryæ. Powinni oni mieæ
wszelkie prawa uczestniczenia w polityce pañ-
stwa. W zwi¹zku z tym powinni mieæ równie¿ pra-
wo wp³acania pieniêdzy na poszczególne ugrupo-
wania, których s¹ sympatykami. W zwi¹zku
z tym, a¿eby ten przepis z³agodziæ, mniejszoœæ
komisji zg³osi³a dwie poprawki, a¿eby – to jest je-
dna poprawka – podobnie jak w przypadku partii
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politycznych, niewielkie sumy, do wysokoœci naj-
ni¿szego, minimalnego uposa¿enia, mog³y byæ
wp³acane przekazem. Poprawka druga dotyczy
zaœ tego, ¿eby wtedy, gdy nast¹pi b³¹d, a komitet
wyborczy ten b³¹d dostrze¿e, nie orzekaæ prze-
padku tych œrodków, tylko po spostrze¿eniu tego
b³êdu odes³aæ je nadawcy.

Proszê pañstwa, to jest problem bardzo, po-
wiedzia³bym, praktyczny. Akurat je¿eli chodzi
o praktykê komitetu wyborczego Bloku Senat
2001, którego by³em pe³nomocnikiem, jest na to
taki bardzo prosty przyk³ad. Ktoœ przyszed³ do
banku, przyniós³ pieni¹dze – 11,5 tysi¹ca z³, bo
taka jest dopuszczalna suma – i poprosi³, ¿eby
pani to wp³aci³a na konto, a z tego konta przela³a
na nasze konto wyborcze. Okaza³o siê, ¿e panien-
ka nie wype³ni³a dwóch przelewów, tylko jeden,
bo uwa¿a³a za nonsens tak¹ procedurê. I okaza³o
siê, ¿e 11,5 tysi¹ca z³ zgodnie z ordynacj¹ po pro-
stu przepad³o, bo niedawno zosta³ przez s¹d
orzeczony przepadek. My akurat prowadziliœmy
w tym wzglêdzie politykê niezwykle restrykcyjn¹
i nie mieliœmy z komisj¹ wyborcz¹ ¿adnych k³o-
potów, a mimo to, nawet w tych warunkach,
130 tysiêcy z³ uleg³o konfiskacie.

Wobec tego proponujê, ¿eby jednak mo¿na by³o
w terminie trzydziestu dni odes³aæ pieni¹dze temu
komuœ, kto Ÿle coœ wype³ni³, czegoœ nie przys³a³.
Chodzi o to, ¿eby mo¿na by³o ten b³¹d naprawiæ,
bo to czêsto nie jest oszustwo, tylko b³¹d. Ja nie
mam nic przeciwko temu, ¿eby oszustów karaæ
i konfiskowaæ te pieni¹dze, ale w wypadku b³êdu
powinna byæ mo¿liwoœæ jego naprawienia.

Taki jest w³aœnie nasz wniosek, drugi wniosek
mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Grabowsk¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale autentyczny zaszczyt

referowania tego niezwykle wa¿nego aktu praw-
nego, jaki przyjdzie nam uchwaliæ. Nie ulega bo-
wiem w¹tpliwoœci, ¿e udzia³ Polaków w Parla-
mencie Europejskim bêdzie otwiera³ now¹ kartê
tak¿e w historii polskiego parlamentaryzmu. Na
siedmiuset trzydziestu szeœciu pos³ów lub euro-
deputowanych, którzy zasi¹d¹ w tym gremium
po 1 maja 2004 r., piêædziesiêciu czterech bêdzie

obywatelami polskimi lub obywatelami Unii Eu-
ropejskiej, jeœli takowi zostan¹ przez nas w Pol-
sce wybrani.

A¿eby ten wybór przebiega³ sprawnie, abyœmy
mogli wybraæ najlepszych, takich, których chcie-
libyœmy widzieæ jako reprezentuj¹cych nas, mu-
simy mieæ miêdzy innymi dobre prawo. To nie
jest jedyny warunek, niemniej jednak wydaje mi
siê on bardzo, bardzo wa¿ny. I aby to prawo by³o
dobre, nasze komisje przygl¹da³y siê propozycji
sejmowej z ró¿nych punktów widzenia. Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
patrzy³a na ten dokument tak, jak nale¿a³oby wi-
dzieæ te przepisy w kontekœcie porównawczym
z dokumentami analogicznymi w pañstwach
Unii Europejskiej. Patrzyliœmy na ni¹ równie¿
w taki sposób, aby nie umknê³y nam osoby, które
powinny korzystaæ z prawa wybierania i bycia
wybieranym, czyli z czynnego i biernego prawa
wyborczego do Parlamentu Europejskiego.
W zwi¹zku z tym chcia³abym przedstawiæ pañ-
stwu propozycje poprawek, które zg³asza komi-
sja spraw zagranicznych, a po konsultacji
i wspólnym posiedzeniu z dwiema pozosta³ymi
komisjami, które równie¿ debatowa³y nad tym
problemem, zastanowimy siê, jak do nich po-
dejœæ.

Poprawki te maj¹ ró¿ny ciê¿ar gatunkowy.
Pierwsza – bêdê mówiæ o poprawkach w takiej ko-
lejnoœci, w jakiej zosta³y one zestawione w druku
senackim nr 568B – ma charakter mo¿e trochê
kosmetyczny, mo¿e jest trochê dyskusyjna, ale –
naszym zdaniem – ma przede wszystkim charak-
ter porz¹dkuj¹cy, poniewa¿ proponujemy zmia-
nê terminologiczn¹. Proponujemy mianowicie,
aby w stosunku do osoby reprezentuj¹cej nas
w Parlamencie Europejskim nie u¿ywaæ okreœle-
nia „pose³”, tyko „deputowany do Parlamentu
Europejskiego”. Nie id¹ za tym ¿adne konsek-
wencje ani prawne, ani materialne, ani procedu-
ralne. Ma to znaczenie wy³¹cznie porz¹dkowe,
przyjêliœmy bowiem taki tok rozumowania, ¿e
w parlamencie krajowym mamy pos³ów w Se-
jmie, senatorów w Senacie, a do Parlamentu Eu-
ropejskiego bêdziemy wybierali deputowanych.
Je¿eli bêdziemy operowali terminem „pose³”,
trzeba bêdzie zawsze dodawaæ dla rozró¿nienia:
„pose³ do Parlamentu Europejskiego” lub „pose³
na Sejm”. Aby to rozró¿nienie terminologiczne
wros³o w œwiadomoœæ naszych wyborców, propo-
nujemy zmianê w ordynacji wyborczej: w tych
miejscach, w których mówi siê o „poœle do Parla-
mentu Europejskiego”, proponujemy wprowa-
dzenie terminu „deputowany”. Je¿eli deputowa-
ny, to do Parlamentu Europejskiego.

Taki charakter ma poprawka pierwsza w na-
szym sprawozdaniu. Wydaje siê, ¿e jest to rozró¿-
nienie logiczne, porz¹dkuj¹ce, dlatego komisja
poddaje tê propozycjê pod dyskusjê Wysokiej Iz-
by i prosi o jej poparcie.
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Druga poprawka dotyczy art. 60, w którym jest
mowa o zbieraniu podpisów i popieraniu list wy-
borczych podpisami. Poniewa¿ wymaga siê a¿
piêtnastu tysiêcy podpisów, proponujemy wzo-
rem komisji, której stanowisko przedstawia³
wczeœniej sprawozdawca, aby tych podpisów by-
³o dziesiêæ tysiêcy. Uwa¿amy, ¿e to i tak bardzo
du¿o.

Na marginesie powiem, ¿e kiedy rozmawialiœ-
my o tym w Parlamencie Europejskim i konsulto-
waliœmy nasze doœwiadczenia w tej materii, oka-
za³o siê, ¿e w ogóle zbieranie podpisów na takich
listach jest praktyk¹ nieznan¹ w zwyczajach par-
lamentarnych i wyborczych w wiêkszoœci pañstw
Unii Europejskiej. Zebranie tak ogromnej liczby
podpisów wi¹¿e siê bowiem z jak¹œ ogromnie roz-
winiêt¹ procedur¹, wymaga zaanga¿owania si³,
œrodków i pieniêdzy. My t³umaczyliœmy, ¿e chce-
my, aby wybory i procedura wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego by³y bliskie zwyczajom,
które panuj¹ w Polsce, a skoro w polskim parla-
mentaryzmie mamy ju¿ taki zakorzeniony zwy-
czaj zbierania podpisów na listach wyborczych,
mo¿na by na ich podstawie, niekoniecznie pro-
porcjonalnie do liczby uzyskanych podpisów, ale
na takiej podstawie, czy ³atwo je uzyskaæ, czy nie,
oceniæ szanse wyborcze danej listy. Je¿eli ³atwo
zbiera siê podpisy, to jest du¿e prawdopodobieñ-
stwo, ¿e ta lista bêdzie popierana, ¿e wyborcy bê-
d¹ na ni¹ g³osowali. To mo¿e byæ zwodnicze, ja
wiem, ale praktyka pokazuje, ¿e jednak jest to ja-
kiœ miernik. Ta praktyka zosta³a tu przeniesiona,
aczkolwiek sugerujemy obni¿enie progu z piêt-
nastu do dziesiêciu tysiêcy podpisów.

Kolejna poprawka dotyczy art. 64, art. 70
i art. 180. Mówi¹c najogólniej, idzie tu o bardzo
dyskusyjny i trudny do jednoznacznego roz-
strzygniêcia problem z³o¿enia oœwiadczenia lu-
stracyjnego, rozumianego jako spe³nienie wa-
runku bycia zarejestrowanym na liœcie kandyda-
tów na pos³ów czy na deputowanych do Parla-
mentu Europejskiego. Z dwóch powodów propo-
nujemy skreœlenie tych przepisów o obowi¹zku
z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjnego, który mia³
obejmowaæ tylko obywateli polskich.

Po pierwsze, z³o¿enie takiego oœwiadczenia lu-
stracyjnego w przypadku kandydata na eurode-
putowanego nie rodzi w praktyce ¿adnych kon-
sekwencji, w przeciwieñstwie do z³o¿enia oœwiad-
czenia lustracyjnego przez kandydata na pos³a
czy senatora w parlamencie narodowym. Mo¿e
siê wiêc zdarzyæ, ¿e tak zwany k³amca lustracyj-
ny, uznany za takiego prawomocnym wyrokiem,
znajdzie siê na liœcie, zostanie wybrany do Parla-
mentu Europejskiego nie poniesie z tego tytu³u
¿adnych konsekwencji, albowiem nie ma bezpo-
œredniego powi¹zania miêdzy lustracj¹ a byciem
kandydatem czy póŸniej pos³em do Parlamentu

Europejskiego. Wiemy, ¿e w parlamencie naro-
dowym jest to przeszkoda, bo cz³owiek uznany za
k³amcê lustracyjnego zostanie pozbawiony man-
datu. W Parlamencie Europejskim takiego prze-
³o¿enia nie ma. To jedna przyczyna, dla której
uwa¿amy, ¿e wymóg uzyskiwania takich oœwiad-
czeñ jest po prostu niepotrzebny – po prostu nie
rodzi ¿adnych skutków prawnych.

Drugi, w moim przekonaniu, wa¿niejszy argu-
ment przemawiaj¹cy za zniesieniem obowi¹zku
sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych wynika
z zasady równego traktowania wszystkich kan-
dydatów na eurodeputowanych. Obowi¹zek
sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych dotyczy³by
bowiem tylko obywateli polskich, a wiemy, ¿e
kandydowaæ do Parlamentu Europejskiego, czyli
korzystaæ z biernego prawa wyborczego, mog¹
wszyscy obywatele Unii Europejskiej, nie tylko
obywatele polscy. W tej sytuacji mog³oby siê zda-
rzyæ, ¿e nasi kandydaci, obywatele polscy, maj¹
wynikaj¹cy z tej ordynacji prawny obowi¹zek z³o-
¿enia oœwiadczenia lustracyjnego, a niebêd¹cy
obywatelami polskimi, zapisani na naszych li-
stach obywatele pañstw Unii Europejskiej takich
oœwiadczeñ nie musieliby sk³adaæ.

Ten argument wraz z argumentem o nieskute-
cznoœci tego zapisu sk³ania nas do wniesienia
poprawki zmierzaj¹cej do sformu³owania art. 64,
art. 70 i art. 180 w taki sposób, aby ten obo-
wi¹zek lustracji wy³¹czyæ, przy czym chcê od ra-
zu powiedzieæ, i¿ uznaliœmy – mam nadziejê, ¿e
nie naiwnie – ¿e ka¿da partia polityczna, ka¿dy
komitet wyborczy, który bêdzie rekomendowa³
kandydatów do tego zaszczytnego gremium, sam
bêdzie dba³ o ich rzetelnoœæ. ¯yjemy w pañstwie
konkurencji, ¿yjemy tak¿e w pañstwie, gdzie
wszystko jest transparentne, a wiêc nazwiska
zg³oszonych kandydatów s¹ jawne. Nie mam
w¹tpliwoœci, ¿e gdyby pad³ choæby cieñ podejrze-
nia na któr¹kolwiek osobê z jednego komitetu
wyborczego czy z jednej listy wyborczej, to kontr-
kandydaci natychmiast by to wykorzystali. Ma-
j¹c tê œwiadomoœæ, nie obawiamy siê, i¿ brak
przepisów o lustracji w stosunku tylko do czêœci
kandydatów, a mianowicie do polskich kandyda-
tów, spowoduje negatywne nastêpstwa. Wierzy-
my, ¿e nie.

Proszê pañstwa, ostatnia poprawka, któr¹
wnosi Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, dotyczy mo¿liwoœci g³osowania,
czyli korzystania z czynnego prawa wyborczego
na obszarze Polski przez obywateli pañstw kan-
dyduj¹cych, a w³aœciwie przystêpuj¹cych do Unii
Europejskiej, którzy nie s¹ obywatelami Unii Eu-
ropejskiej. Dotyczy to obywateli dziewiêciu
pañstw, które wraz z nami wchodz¹ do Unii Eu-
ropejskiej 1 maja 2004 r. Musimy wprowadziæ te
przepisy – mówi o tym poprawka pi¹ta – aby oby-
watele Litwy, £otwy, Estonii, Czech, S³owacji,
Wêgier, S³owenii, Malty i Cypru, którzy znajd¹ siê
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na obszarze pañstwa polskiego, mogli g³osowaæ.
Oni nie bêd¹ przed 1 maja obywatelami Unii Eu-
ropejskiej, ale stan¹ siê nimi po 1 maja. Wynika-
j¹ce z kalendarza czynnoœci wyborcze musz¹ byæ
podjête wczeœniej, przed 1 maja, dlatego musimy
daæ tym osobom szansê, aby by³y ujête na listach
wyborczych i, jeœli zechc¹, mog³y g³osowaæ. Do-
dam, i¿ jest zapewniona pe³na wzajemnoœæ – Po-
lacy, którzy znajd¹ siê na obszarach dziewiêciu
pañstw przystêpuj¹cych wraz z nami 1 maja do
Unii, bêd¹ mieli takie same uprawnienia, jakie
proponujemy w art. 176a. Jest to zreszt¹ wymóg
wprowadzony czy zasugerowany przez Komisjê
Europejsk¹, aby w tych wyborach szanse no-
wych i starych cz³onków Unii oraz ich obywateli
by³y równe.

S¹ to, proszê pañstwa, najwa¿niejsze ustale-
nia przyjête przez Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, która debatowa³a bar-
dzo d³ugo i wnikliwie. Dodam tylko, bo nie ma te-
go w poprawkach, ¿e poruszaliœmy równie¿ kwe-
stie g³osowania korespondencyjnego. Wypowia-
daliœmy siê – w takim duchu, jaki by³ wczeœniej
zaprezentowany – ¿e za wczeœnie wprowadzaæ ta-
kie g³osowanie w tym dokumencie za pomoc¹
niedoskona³ych przepisów. Uwa¿amy jednak, ¿e
to przysz³oœæ, ¿e trzeba bêdzie pomyœleæ, jak za-
pisaæ – zapisaæ tak, by mo¿na by³o je wykonaæ –
procedury umo¿liwiaj¹ce nie tylko g³osowanie
korespondencyjne, drog¹ pocztow¹, ale przede
wszystkim g³osowanie za pomoc¹ noœników elek-
tronicznych, przez Internet, t¹ najnowoczeœniej-
sz¹ metod¹ korespondencyjn¹. Wiemy, ¿e to
mo¿liwe, bo te praktyki s¹ ju¿ doœæ powszechne.
Mamy nadziejê, ¿e w najbli¿szych wyborach sa-
morz¹dowych – to uk³on w stronê Pañstwowej
Komisji Wyborczej, aby ju¿ o tym pomyœla³a – bê-
dziemy mieli przyk³ad takiego g³osowania i tak¹
mo¿liwoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie!
Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej mam za-
szczyt przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie

uchwalonej przez Sejm ustawy – Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego. Jest to
druk nr 568.

Wysoka Izbo, poniewa¿ ustawa zosta³a omó-
wiona we wczeœniejszych sprawozdaniach, sku-
piê siê na poprawkach zaproponowanych przez
komisjê.

Komisja przyjê³a czterdzieœci trzy poprawki.
Czêœæ z nich jest to¿sama z poprawkami Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Dotycz¹ one
rezygnacji z g³osowania korespondencyjnego,
jak równie¿ zmniejszenia wymaganej liczby pod-
pisów i jednakowych kryteriów, jeœli chodzi
o podpisy zbierane przez poszczególne komitety,
bez podzia³u na partie i komitety wyborców.

Najd³u¿sz¹ dyskusjê wywo³a³y przyjête przez
Sejm zasady ustalania wyników wyborów. Komi-
sja jednomyœlnie postanowi³a powróciæ do zasad
ustalania liczby mandatów w poszczególnych
okrêgach oraz ustalania wyników wyborów
w okrêgach.

Pozostawiaj¹c trzynaœcie okrêgów wybor-
czych… Muszê w tym momencie powiedzieæ, ¿e
toczy³a siê dyskusja, aby okrêgi pokrywa³y siê
z obszarami województw, czyli ¿eby by³o szesna-
œcie okrêgów. Z uwagi na to, ¿e mamy tylko piêæ-
dziesi¹t cztery mandaty, a norma przedstawiciel-
ska wynosi ponad siedemset tysiêcy mieszkañ-
ców, by³yby województwa, w których by³by tylko
jeden mandat, a wtedy nie mo¿na by mówiæ o wy-
borach proporcjonalnych. Dlatego komisja pozo-
stawi³a trzynaœcie przyjêtych okrêgów wybor-
czych. Komisja zapozna³a siê z liczb¹ mieszkañ-
ców ujêtych w rejestrze wyborczym w poszczegól-
nych okrêgach. Dane te zosta³y przekazane przez
Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹.

Proponowany przez Sejm system – w pierwszej
fazie liczenie mandatów metod¹ d’Hondta w skali
kraju, a w drugiej fazie podzia³ mandatów na
okrêgi metod¹ niemieck¹ – by³by niezrozumia³y
dla wyborców. Mog³oby to spowodowaæ – wiele
osób podnosi³o tê kwestiê – obni¿enie frekwencji
wyborczej.

Zaproponowano, aby w okrêgu wybieraæ co
najmniej trzech pos³ów do Parlamentu Europej-
skiego. Ustalenia liczby pos³ów do Parlamentu
Europejskiego wybieranych w poszczególnych
okrêgach wyborczych dokonuje siê wed³ug je-
dnolitej normy przedstawicielstwa obliczonej
przez podzielenie liczby mieszkañców kraju
przez ogóln¹ liczbê pos³ów do Parlamentu Euro-
pejskiego. Jest to poprawka trzynasta.

Wykaz okrêgów wyborczych i liczba pos³ów do
Parlamentu Europejskiego wybieranych w po-
szczególnych okrêgach s¹ przedstawione, zgod-
nie z propozycj¹ komisji, w poprawce czterdzie-
stej trzeciej.

Liczba kandydatów zg³aszanych na liœcie
okrêgowej musi byæ co najmniej o po³owê wiêk-
sza od liczby pos³ów do Parlamentu Europejskie-
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go wybieranych w danym okrêgu wyborczym i nie
mo¿e byæ wiêksza ni¿ dwukrotnoœæ liczby po-
s³ów. Je¿eli wiêc s¹ trzy mandaty, na liœcie musi
byæ co najmniej piêciu, a maksimum szeœciu
kandydatów; je¿eli s¹ cztery mandaty, na liœcie
musi byæ minimum szeœciu, a maksimum oœmiu
kandydatów. Taka norma gwarantuje uzupe³nie-
nie z danej listy i danego okrêgu w przypadku wy-
gaœniêcia mandatu.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej podnoszono tak¿e sprawê piêcioprocen-
towego progu wyborczego. W wielu krajach obo-
wi¹zuj¹ ró¿ne zasady, na przyk³ad we Francji
i w Niemczech jest próg piêcioprocentowy, w Au-
strii i Szwecji – czteroprocentowy, a w pozosta-
³ych krajach nie ma progu.

By³a tak¿e dyskusja na temat wiêkszego obni-
¿enia, jeœli chodzi o wymóg zbierania podpisów.
Pad³a propozycja piêciu tysiêcy. Po dyskusji
ustaliliœmy, ¿e optymaln¹ liczb¹ jest dziesiêæ ty-
siêcy. Jaka by³a argumentacja? Jak pañstwo pa-
miêtaj¹, kiedy kandyduje siê do Senatu, trzeba
zebraæ okreœlon¹ liczbê podpisów, trzy tysi¹ce,
i dokonuje siê tego w znacznie mniejszych okrê-
gach wyborczych. W zwi¹zku z tym wydawa³o
nam siê, ¿e dziesiêæ tysiêcy przy trzynastu okrê-
gach wyborczych to optymalna liczba. Oczywi-
œcie jest to sprawa do dyskusji, decyzjê podejmie
Wysoka Izba.

Komisja zaproponowa³a równie¿ wykreœlenie
art. 180. Jest to poprawka czterdziesta pierwsza.
Chodzi o wyeliminowanie koniecznoœci sk³ada-
nia oœwiadczeñ lustracyjnych. Jest to identyczna
poprawka z t¹, któr¹ zg³osi³a Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Pani sena-
tor ju¿ przedstawi³a argumentacjê. Identyczne
argumenty pada³y podczas dyskusji na posiedze-
niu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Wiêkszoœæ poprawek – prak-
tycznie wszystkie – by³a przyjêta jednomyœlnie.
Ta jedna poprawka zosta³a przyjêta przy 4 g³o-
sach za i 2 przeciw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej obradowa³a w dniach 5
i 6 stycznia 2004 r. Komisja jednomyœlnie reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz
z zaproponowanymi poprawkami, zawartymi
w druku nr 568C. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania kierowane do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy pañstwo senatorowie zg³aszaj¹ takie pyta-
nia?

Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja nie by³am wtedy na posiedzeniu Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i w zwi¹zku z tym mam do pani przewodnicz¹cej
Grabowskiej pytanie: jak bêdzie z obywatelami,
którzy maj¹ niemieckie i polskie obywatelstwo?
Polska ma dwieœcie tysiêcy takich obywateli. I to
pierwsze pytanie.

I drugie: czy ludzi, którzy s¹ za granic¹ i g³osu-
j¹ na polskich kandydatów lub sami s¹ wybiera-
ni, a maj¹ obywatelstwo na przyk³ad ukraiñskie
czy rosyjskie, ale s¹ to Polacy, bierze siê pod uwa-
gê czy nie? Jak jest z tymi Polakami za granic¹,
gdzie z góry wiadomo, ¿e narodowoœæ nie jest ni-
czym oficjalnym, bo jest to deklaracja subiekty-
wna? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Kto z pañstwa sprawozdawców odpowie?
Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê bardzo.
Pytania by³y adresowane do mnie. Pani Sena-

tor, co do pierwszego pytania, które dotyczy³o
podwójnego, polsko-niemieckiego obywatelstwa,
to je¿eli obywatel bêdzie w Polsce, bêdzie mia³
prawo g³osowaæ na polskich kandydatów do Par-
lamentu Europejskiego, bo jest traktowany jako
Polak. Je¿eli bêdzie w Niemczech i wykorzysta
paszport i obywatelstwo niemieckie, bêdzie g³o-
sowa³ na niemieckich kandydatów tam, gdzie
jest zarejestrowany, w swoim miejscu – bo rozu-
miem, ¿e to jest cz³owiek, która mieszka w dwóch
ró¿nych miejscach. Je¿eli zaœ zostanie w Niem-
czech, to wyobra¿am sobie, ¿e bêdzie równie¿
móg³ skorzystaæ z paszportu polskiego, g³osuj¹c,
za³ó¿my, w urzêdzie konsularnym czy w ambasa-
dzie. Wtedy bêdzie to jeszcze jedna jego lista, bê-
dzie to lista okrêgu warszawskiego, tak jak to
zwykle bywa.

Drugie pytanie dotyczy³o mo¿liwoœci g³osowa-
nia Polaków, to znaczy osób narodowoœci pol-
skiej, które maj¹ paszporty pañstw spoza Unii
Europejskiej. W tym przypadku takiej mo¿liwo-
œci nie ma. Oni czuj¹ siê Polakami, ale s¹ obywa-
telami innych pañstw i nie mog¹ g³osowaæ. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Proszê pañstwa, mam pytanie do sprawo-

zdawców. Nie bardzo rozumiem ten podzia³ na
trzynaœcie okrêgów wyborczych, kiedy jest szes-
naœcie województw. Chcia³bym us³yszeæ odpo-
wiedŸ na pytanie, czy wesz³o w tym przypadku
w grê liczenie mieszkañców, czy polityka. Dlacze-
go na przyk³ad województwo ma³opolskie jest
w jednym okrêgu z województwem œwiêtokrzys-
kim, a opolskie z dolnoœl¹skim? Co przewa¿a³o:
czy polityka, czy liczenie mieszkañców, czy coœ
innego? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ju¿ porusza³am tê kwestiê w swoim sprawo-

zdaniu. Mówi³am, ¿e podczas pracy komisji by³a
dyskusja na temat tego, ¿eby wróciæ do szesna-
stu okrêgów wyborczych. Chcia³abym równie¿
powiedzieæ, ¿e w trakcie prac sejmowych, kiedy
zg³oszony by³ równie¿ projekt poselski, pad³a
propozycja siedmiu mandatów. W ró¿nych kra-
jach jest ró¿nie.

(G³os z sali: Siedmiu okrêgów.)
Siedmiu okrêgów, przepraszam.
W ró¿nych krajach wygl¹da to ró¿nie. Równie¿

dany kraj mo¿na traktowaæ jako jeden okrêg wy-
borczy. Szesnaœcie okrêgów jest niemo¿liwe
z uwagi na to, ¿e by³yby okrêgi, w których by³by
tylko jeden mandat. W zwi¹zku z tym, w myœl
obowi¹zuj¹cych zasad, jest to niemo¿liwe. Dlate-
go myœmy nie zmieniali propozycji trzynastu
okrêgów wyborczych, która by³a ju¿ przyjêta
przez Sejm, przypisaliœmy tylko konkretne man-
daty do poszczególnych okrêgów. I taka jest pro-
pozycja komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Moja osobista uwaga: bardzo proszê, ¿eby oso-

by zadaj¹ce pytania wykaza³y zainteresowanie
i wys³ucha³y odpowiedzi na pytania adresowane
do sprawozdawców.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Pani Marsza³ek, nie wiem, do którego ze spra-

wozdawców skierowaæ pytania, mo¿e odpowie

ktoœ na ochotnika. Zdaniem moich wyborców,
wspomniana ustawa w ra¿¹cy sposób nie re-
spektuje istoty samorz¹du terytorialnego, który
w zamierzeniach twórców nowego podzia³u ad-
ministracyjnego kraju mia³ byæ podmiotem i pod-
staw¹ do wspó³pracy miêdzyregionalnej w jedno-
cz¹cej siê Europie.

Mam kilka pytañ.
Pierwsze pytanie: czy proponowana ustawa

nie traktuje nierówno jednostek terytorialnych
pañstwa polskiego, stwarzaj¹c mo¿liwoœci braku
reprezentacji regionów na forum Parlamentu
Europejskiego?

Drugie pytanie: czy nie prowadzi do dyskrymi-
nacji okrêgów s³abszych?

Trzecie pytanie: jakie czynniki – pani senator
chyba ju¿ o tym mówi³a – decydowa³y… Tego py-
tania nie stawiam.

I ostatnie pytanie: czy ta ustawa jest zgodna
z konstytucj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ¿e odpowiada pani senator Gra-
bowska.

Bardzo proszê.

Senator Genowefa Grabowska:

Przynajmniej spróbujê, choæ nie na ochotnika,
jak pan senator nas prosi³.

Zacznê od ostatniego pytania. Nie ma w¹tpli-
woœci, ustawa – Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego jest zgodna z polsk¹ kon-
stytucj¹.

OdpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce reprezenta-
cji regionalnej. Zasad¹ wyborów do Parlamentu
Europejskiego jest to, ¿e parlamentarzyœci czy
deputowani reprezentuj¹ obywateli Unii Euro-
pejskiej, wiêc to nie jest tak, ¿e jest to proste
prze³o¿enie na reprezentacjê regionaln¹. Pan
senator ma racjê: im parlamentarzysta w prak-
tyce jest bardziej zwi¹zany z regionem, tym ma
wiêksze szanse na powtórn¹ elekcjê. Fakt, ¿e my
³¹czymy to z regionami, wi¹¿e siê z tym, i¿ prze-
prowadzamy takie wybory po raz pierwszy
i chcemy, aby wyborca wiedzia³, na kogo g³osu-
je, i aby wiedzia³, ¿e osoby uzyskuj¹ce najwiêk-
sz¹ liczbê g³osów z list, na które g³osuje, bêd¹
w Parlamencie Europejskim, w domyœle, bêd¹
reprezentowa³y tak¿e jego. To nie jest proste
prze³o¿enie regionu na reprezentacjê w Parla-
mencie Europejskim. Reprezentacj¹ regionów
w Unii Europejskiej jest obarczony inny organ:
Komitet Regionów. To jest to zwi¹zanie regionu
z organem Unii Europejskiej, ale nie przedstawi-
cielskie, nie poprzez Parlament Europejski.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

stanowimy po raz pierwszy takie prawo, wiêc ja
chcia³bym jeszcze przed debat¹ uzyskaæ odpo-
wiedŸ na pytanie, czy komisje analizowa³y – jeœli
nie, to byæ mo¿e panowie z PKW by odpowiedzieli
– nastêpuj¹ce kwestie. Otó¿ chcia³bym wiedzieæ,
w ilu na piêtnaœcie aktualnych krajów cz³onkow-
skich Unii s¹ progi ustawione na poziomie 5%,
4%, 3%. Pani senator mówi³a, jak jest w niektó-
rych krajach, ale mnie interesuje, jak wygl¹da
sytuacja w skali ca³ej Unii Europejskiej.

Tak samo chcia³bym wiedzieæ, jak aktualnie wy-
gl¹da, w skali ca³ej Unii Europejskiej, sposób po-
dzia³u mandatów. W ilu krajach jest to liczone me-
tod¹ d’Hondta, a w ilu metod¹ Sainte-Laguë? Mu-
simy tak¹ wiedzê posi¹œæ jeszcze przed dyskusj¹.

I ostatnie pytanie: ile wynosi – ja niestety nie
zdo³a³em do tych informacji dotrzeæ – œrednia li-
czba wybieranych przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w jednym okrêgu we wszystkich
pañstwach Piêtnastki? Chcia³bym zapytaæ, jaka
by³a do tej pory praktyka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mo¿e nie odpowiem na wszystkie pytania, bo

nie mam a¿ tylu informacji… Jak powiedzia³am,
w dwóch krajach jest piêcioprocentowy próg: we
Francji i w Niemczech. W Szwecji i w Austrii jest
czteroprocentowy próg, a w pozosta³ych krajach
Unii Europejskiej nie ma takiego progu w ogóle.

Jeœli chodzi o metodê d’Hondta, to wystêpuje
ona, je¿eli dobrze policzy³am, w oœmiu krajach
Unii Europejskiej i tam równie¿ s¹ ró¿ne zasady,
jeœli chodzi o podmioty uprawnione do zg³asza-
nia kandydatów, oraz ró¿ne wymogi tego doty-
cz¹ce. S¹ kraje, w których podmiotami upra-
wnionymi do zg³aszania kandydatów s¹ tylko
partie i organizacje polityczne, z tym ¿e jest tam
wymóg wp³acenia kaucji pieniê¿nej, s¹ kraje,
w których nie ma wymogów odnoœnie do podmio-
tów zg³aszaj¹cych, ale wymagana jest okreœlona
liczba podpisów na listach kandydatów. Najczê-
œciej jednak podmioty uprawnione to partie i or-
ganizacje polityczne. To tyle, jeœli chodzi o infor-
macje z mojej strony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani senator Maria Szyszkowska…
(Senator Genowefa Grabowska: Przepraszam,

Pani Marsza³ek, czy mogê dodaæ jedno zdanie ty-
tu³em uzupe³nienia? Wydaje mi siê to wa¿ne.)

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Senatorze, ta wiedza ma znaczenie, acz-

kolwiek tylko porównawcze. To parlament naro-
dowy ustanawia zasady, wedle jakich maj¹ od-
byæ siê wybory, a wiêc nie ma znaczenia, jak jest
gdzie indziej. Mo¿emy to robiæ tak, jak my chce-
my. Dziêkujê.

(Senator Les³aw Podkañski: Broñ Bo¿e tego
nie kwestionowa³em. Ja tylko chcia³em uzyskaæ
wiedzê…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, ja nie udzieli³am panu g³osu.
(Senator Les³aw Podkañski: Przepraszam bar-

dzo.)
(G³os z sali: Jeszcze mu dwadzieœcia sekund

zosta³o.)
Ale na pytania.
Bardzo proszê, pani senator Maria Szyszkow-

ska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym prosiæ o wyjaœnienie. Mój niepo-

kój budzi art. 4, a konkretnie jego fragment,
w którym jest mowa o tym, ¿e pos³owie do Parla-
mentu Europejskiego nie mog¹ byæ odwo³ani.
Chcia³abym siê dowiedzieæ dlaczego, bo wydaje
mi siê to g³êboko niepokoj¹ce.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Tak samo
jak senatorowie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Kto z pañstwa sprawozdawców podejmuje tê

rêkawicê?
Pani senator Koszada, proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
S¹ to przepisy takie same jak przepisy doty-

cz¹ce wyborów do naszego parlamentu. Jest
w nich okreœlone, kiedy mandat traci wa¿noœæ –
takie przepisy s¹ w dalszych paragrafach. Nie ma
tu ¿adnej zmiany w stosunku do tego, co mamy
obecnie w przepisach.

(Senator Maria Szyszkowska: To mnie w³aœnie
niepokoi.)
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Jest tu tylko doprecyzowanie – jeœli chodzi
o komisjê ustawodawstwa – tego artyku³u, nie
by³o zaœ dyskusji, jeœli chodzi o sam¹ zasadê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania. Po pierwsze, za panem sena-

torem Podkañskim zapytam, czy w ordynacjach
pozosta³ych krajów Piêtnastki i krajów kandydu-
j¹cych obowi¹zek zbierania podpisów wygl¹da po-
dobnie jak u nas. A w ogóle jak on tam wygl¹da?

Po drugie, czy komisja bra³a pod uwagê oprócz
tych naszych senackich trzech tysiêcy podpisów
równie¿ inne, ¿e tak powiem, normy w zakresie
zbierania podpisów: czy to obowi¹zuj¹ce w wybo-
rach samorz¹dowych, prezydenckich – sto tysiê-
cy, czy do Sejmu – piêæ tysiêcy na dwadzieœcia
parê okrêgów? No, w ka¿dym razie te wymogi
w wyborach do Sejmu s¹ mniejsze ni¿ w wybo-
rach do Senatu. Dlaczego mielibyœmy byæ w przy-
padku tych wymogów w stosunku do niezbyt
przyzwyczajonego do spraw europejskich spo³e-
czeñstwa bardziej rygorystyczni?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Ja ju¿ na ten temat mówi³am, ró¿ne s¹ zasady

w ró¿nych krajach. Ka¿dy kraj okreœla liczbê
podpisów, je¿eli jest taki wymóg, ale w wielu kra-
jach nie ma koniecznoœci zbierania podpisów,
kandydatów zg³aszaj¹ tylko partie i organizacje
polityczne, wp³acaj¹c okreœlon¹ kaucjê pieniê¿n¹.
My przyjêliœmy tê informacjê, nie by³o dyskusji na
ten temat, tak ¿e tyle mogê przekazaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Grabowska chcia³aby uzupe³niæ?

Senator Genowefa Grabowska:
Skoro zosta³am wywo³ana, to chcê powiedzieæ

tylko tyle, Panie Senatorze, ¿e w przed³o¿eniu
rz¹dowym liczba podpisów by³a zdecydowanie
wiêksza, by³o ich dwadzieœcia tysiêcy, a po pra-
cach w Sejmie z tych dwudziestu tysiêcy zosta³o

piêtnaœcie tysiêcy. W uzasadnieniu przed³o¿enia
rz¹dowego znajdujemy takie wyjaœnienie: ponie-
wa¿ chodzi o proporcjonaln¹ do wielkoœci popu-
lacji przysz³ych wyborców liczbê podpisów, które
powinny byæ zgromadzone pod list¹, i poniewa¿
okrêgi wyborcze s¹ du¿e, ta liczba podpisów ze-
branych powinna byæ wiêksza ni¿ przy wyborach
do Sejmu czy do Senatu. Myœmy podeszli do tego
zupe³nie inaczej i uwa¿amy, ¿e to zbieranie pod-
pisów powinno byæ raczej testem popularnoœci
ni¿ barier¹ dla zg³aszania kandydatów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy art. 9.

Chcia³abym zapytaæ, czy przy biernym prawie
wyborczym nie istnieje wymóg, a¿eby by³ to oby-
watel polski. Czy to zosta³o pominiête przez nieu-
wagê, czy celowo? Bo w art. 7 przy czynnym pra-
wie wyborczym jest mowa o ka¿dym obywatelu
polskim, a tu mówi siê o zamieszkuj¹cych stale
na terenie Rzeczypospolitej lub na terytorium in-
nego pañstwa cz³onkowskiego, ale co do obywa-
telstwa nie ma stanowiska. To jest jedno pytanie.

I drugie. Wydaje mi siê stanowczo krzywdz¹cy
podzia³ na dwie grupy ludzi, to, ¿e szary cz³owiek,
powiedzmy, musi zdobyæ dziesiêæ tysiêcy podpi-
sów, co jest olbrzymi¹ liczb¹, zaœ piêædziesiêciu
senatorów czy pos³ów mo¿e delegowaæ kogoœ z in-
nego grona, powiedzmy sobie, bardziej uprzywi-
lejowanego. Moim zdaniem, jest to ra¿¹ca nie-
sprawiedliwoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Zanim padn¹ odpowiedzi, chcia³abym przy-

pomnieæ pañstwu senatorom, ale równie¿ na-
szym goœciom, ¿e na tej sali podczas obrad obo-
wi¹zuje zakaz pos³ugiwania siê telefonami ko-
mórkowymi i obowi¹zek wy³¹czania telefonów
komórkowych przed wejœciem na salê obrad.
Bardzo proszê o przestrzeganie tej zasady.

Pani senator Grabowska, proszê.

Senator Genowefa Grabowska:
Ja odpowiem, Pani Marsza³ek, na pytanie,

które pani senator by³a uprzejma postawiæ jako
pierwsze. Proponowa³abym, aby czytaæ art. 7
wraz z art. 8, albowiem one obydwa dotycz¹ tej
samej kwestii, przy czym w art. 7 jest wyraŸnie
w nawiasie wprowadzone czynne prawo wybor-
cze, dotycz¹ce pos³ów do parlamentu – prawo to
ma ka¿dy obywatel polski. W art. 8 jest równie¿
mowa o prawie wybierania pos³ów, czyli czynnym
prawie wyborczym do parlamentu, które ma oby-
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watel Unii Europejskiej niebêd¹cy polskim oby-
watelem. To tyle jeœli chodzi o czynne prawo wy-
borcze. Art. 9 jak gdyby kumuluje te dwa prawa
i mówi o prawie wybieralnoœci do Parlamentu
Europejskiego, o tym, ¿e przys³uguje ono osobom
maj¹cym prawo wybierania pos³ów do parlamen-
tu, a wiêc tym, które s¹ wymienione i w art. 7,
i w art. 8, i obywatelom polskim, i obywatelom
Unii Europejskiej, czyli obywatelom pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, którym traktat
z Maastricht nada³ obywatelstwo Unii. To jest ten
zlepek. Tak wiêc i czynne, i bierne prawo wybor-
cze maj¹ po spe³nieniu okreœlonych warunków
z art. 9 zarówno obywatele polscy, jak i obywatele
pozosta³ych pañstw Unii Europejskiej, których
okreœla siê zbiorczo terminem „obywatele Unii
Europejskiej”. Nie ma dyskryminacji.

(Senator Anna Kurska: Ad vocem. Chodzi mi
o to, jak by siê…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, ale w pytaniach nie ma ad vo-

cem. Jak rozumiem, chcia³aby pani zadaæ pyta-
nie uzupe³niaj¹ce, wiêc bardzo proszê skorzystaæ
z tej formy.

(Senator Anna Kurska: Je¿eli mogê…)
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Prosi³abym o wyjaœnienie wobec tego, jak

przedstawia siê to proporcjonalnie: wœród piêæ-
dziesiêciu czterech pos³ów do Parlamentu Euro-
pejskiego ilu mo¿e byæ Polaków, a ilu pos³ów nie-
bêd¹cych polskimi obywatelami? Czy ta propor-
cja nie bêdzie przypadkiem zachwiana?

Senator Genowefa Grabowska:
Pani Senator, to zale¿y od komitetów wybor-

czych, które zg³aszaj¹ kandydatów. Je¿eli znajd¹
kandydata wœród obywateli Unii Europejskiej, mie-
szkaj¹cego w Polsce, jak mówi art. 9, co najmniej
piêæ lat, który ukoñczy³ najpóŸniej w dniu g³osowa-
nia dwadzieœcia jeden lat i zostanie wybrany, to mo-
¿e byæ. Teoretycznie mo¿e nie byæ ani jednego oby-
watelaniebêd¹cegoobywatelempolskim, teoretycz-
nie wszyscy mog¹ nie byæ obywatelami polskimi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Co prawda takie obawy czasami s³ychaæ, ale

zasady s¹ wspólnotowe i obywatel Unii Europej-
skiej mo¿e kandydowaæ. Myœlê jednak, ¿e spo³e-

czeñstwo polskie nie jest sk³onne wybieraæ in-
nych obywateli ni¿ obywateli polskich. Ale taka
mo¿liwoœæ musi, zgodnie z zasadami, byæ dana.

Odpowiadaj¹c na drug¹ czêœæ pytania pani se-
nator, chcia³abym powiedzieæ, ¿e zarówno…

(Rozmowy na sali)
Gdyby pani senator mnie pos³ucha³a, by³a-

bym wdziêczna, bo dzisiaj ju¿ kilka razy zdarzy³o
mi siê odpowiadaæ na te same pytania.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja te¿, Pani
Senator, prosi³abym o uwagê.)

Tak wiêc, jeœli chodzi o to nierówne traktowanie
partii politycznych i komitetów wyborczych wybor-
ców, to zarówno Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, jak i Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej podzieli³y stanowis-
ko, ¿e nie mo¿e byæ tak, ¿e poparcie piêædziesiêciu
pos³ów lub senatorów zwalnia partie od zbierania
podpisów. Myœmy to ujednolicili – podpisy zbieraj¹
wszyscy. Jest wprowadzony zapis, który jest iden-
tyczny z zapisem w ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu, czyli jedynym wyj¹tkiem jest to, ¿e komi-
tet wyborczy, który z zachowaniem wymogów
okreœlonych w ust. 1 zarejestrowa³ listy okrêgowe
w co najmniej po³owie okrêgów wyborczych, upra-
wniony jest do zg³oszenia dalszych list bez popar-
cia zg³oszenia podpisami wyborców. Jest zatem
tak samo jak w ordynacji do Sejmu i Senatu. Tak
wiêc jest tu zrównanie wszystkich komitetów wy-
borczych, czy to komitetów partyjnych, czy to ko-
mitetów wyborców. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek, chcia³bym zadaæ pytanie pani

senator Koszadzie, dlatego ¿e w odpowiedziach
ju¿ dwukrotnie wraca³a sugestia mo¿liwoœci
wp³acania kaucji. Jak sama nazwa wskazuje,
kaucja jest kwot¹ pieniê¿n¹ do zwrotu. Czy wo-
bec tego w tych pañstwach, w których jest kau-
cja, ona jest zwracana po spe³nieniu jakichœ wa-
runków, po przekroczeniu progu czy spe³nieniu
innych warunków? Domyœlam siê, ¿e w pewnych
sytuacjach kaucja ta przepada. Prosi³bym o roz-
winiêcie tej sprawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Na posiedzeniu komisji ten temat nie by³ oma-

wiany. Ja myœlê, ¿e przedstawiciele ministerstwa
lepiej znaj¹ szczegó³y i w odpowiedziach udziela-
nych przez pana ministra ta informacja zostanie
przekazana. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Wyczerpaliœmy je. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim oraz rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Serdecznie witam na sali obrad podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, pana ministra Paw³a Dakowskie-
go, oraz sekretarza Pañstwowej Komisji Wybor-
czej, ministra Kazimierza Czaplickiego. Jest nam
ogromnie mi³o. Rozumiem, ¿e panu ministrowi
Dakowskiemu towarzyszy dyrektor Departa-
mentu Prawnego, pan Andrzej Rudlicki, którego
równie¿ serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych iAdministracji Pawe³Dakowski: Tak.)

Bardzo proszê. Nast¹pi³o takie wahanie, mini-
ster siê zastanawia³, czy zabraæ g³os, czy te¿ nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Pawe³ Dakowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
To wahanie zwi¹zane by³o z tym, ¿e moja wy-

powiedŸ bêdzie bardzo krótka. Przed³o¿enie, któ-
re pañstwo otrzymaliœcie z Sejmu, w znacznej
mierze… mo¿e nie w znacznej mierze, ale w czêœci
odbiega³o od przed³o¿enia rz¹dowego, a zapisy,
które pañstwo dzisiaj uprzejmie dyskutujecie,
nie by³y przedmiotem przed³o¿enia, na przyk³ad
g³osowanie korespondencyjne, które dzisiaj sta-
nowi³o przedmiot dyskusji, sprawa lustracji, sys-
tem wyborczy, który w przed³o¿eniu rz¹dowym
wygl¹da³ tak jak w wersji, któr¹ pañstwo otrzy-
maliœcie z Sejmu. Ja nie mam, oczywiœcie, uwag
do tych propozycji Senatu, ws³uchujemy siê
w nie. I myœlê, ¿e na tym zakoñczy³bym swoje wy-
st¹pienie, ewentualne uwagi rz¹du bêd¹ w póŸ-
niejszej czêœci. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Józef Sztorc: Zawracaj pan na mówni-

cê, Panie Ministrze, bo my chcemy jeszcze pytaæ.)
(Weso³oœæ na sali)

Oczywiœcie tak, bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu pañstwo senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania adresowane

do przedstawiciela rz¹du.Rozumiem, ¿e tak¹
ochotê ju¿ wyra¿a kilku senatorów.

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w art. 149 jest zapis o zbiera-

niu podpisów, o tym, w jaki sposób nie mo¿na ich
zbieraæ, jakie kary mo¿na dostaæ za p³acenie przy
zbieraniu podpisów, za przekupywanie ludzi.
Mam w zwi¹zku z tym zapytanie do pana. Robiê
przedwyborczy festyn, zak³adam hipotetycznie,
¿e bêdê startowa³ do Parlamentu Europejskie-
go… (oklaski). Nie, nie bêdê startowa³, ale mówiê
hipotetycznie, zak³adam to. S¹ zawody ¿u¿lowe,
jest piêtnaœcie tysiêcy ludzi, dla których robiê
przyjêcie, a oni mi zbieraj¹ podpisy. Ale to ko-
sztuje. I co wtedy? Przyk³adowo mo¿e bêdzie pi-
wo, mo¿e bêdzie coœ innego na stadionie. Jak to
wtedy uj¹æ?

(Weso³oœæ na sali)
Bêd¹ koszty. Czy te koszty bêd¹ przekup-

stwem za zbieranie podpisów? Chcia³bym, ¿eby
siê pan wypowiedzia³ na ten temat. Jak to trakto-
waæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Kolejne pytanie – pani senator Staniszewska,

bardzo proszê.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Ja bym chcia³a zapytaæ o argumenty za pul¹

dwudziestu tysiêcy podpisów na jedn¹ listê, któ-
r¹ rz¹d zaproponowa³, jak tu s³yszeliœmy. Sk¹d
siê to wziê³o? To jest dwieœcie szeœædziesi¹t tysiê-
cy podpisów w skali kraju, czyli wrêcz niewiary-
godna zapora. Jakie by³y przes³anki takiego ku-
riozalnego pomys³u?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Kolejne pytanie – pan senator Plewa, bardzo
proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, trzynaœcie okrêgów wybor-

czych w za³¹czniku do ustawy to jest pomys³
rz¹du czy Sejmu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mo¿e najpierw uwaga natury technicznej. Panie

Ministrze, tych pytañ bêdzie wiele i ja siê zastana-
wiam, przy ca³ym szacunku dla pana, czy bez
notowaniapotrafi pannawszystkieodpowiedzieæ.

Teraz ju¿ zupe³nie konkretne pytanie. Panie
Ministrze, jakie jest uzasadnienie, ¿eby w ogóle
zbieraæ te podpisy? Gdyby zrezygnowaæ ze zbie-
rania podpisów, to czy ewentualnie móg³by pan
rozwin¹æ ten pomys³ kaucji – chodzi o pytanie,
które stawia³em pani senator – i powiedzieæ
o konsekwencjach wp³acania kaucji, o tym, kie-
dy kaucja przepada, kiedy jest zwracana…

(Senator Gerard Czaja: Przecie¿ my nie propo-
nujemy kaucji. Kto kaucjê proponuje?)

Dobrze. Wobec tego jaka jest motywacja zbie-
rania podpisów? A je¿eli w sprawie kaucji pan
minister móg³by pomóc pani senator Koszadzie,
to te¿ bym prosi³.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ustawa wchodzi w ¿ycie

z dniem 1 marca. Wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego bêd¹ siê odbywa³y na pocz¹tku czer-
wca. Nasi przedstawiciele, podobnie jak przed-
stawiciele dziewiêciu innych krajów, pe³ni¹ obec-
nie funkcje obserwatorów. Ale Polska i te kraje
znajd¹ siê w Unii Europejskiej od 1 maja i w tym
czasie bêd¹, o ile siê orientujê, jakieœ g³osowania.
Jak rz¹d widzi kwestiê udzia³u naszych przed-
stawicieli w ewentualnych g³osowaniach? Ta
ustawa, w moim przekonaniu, tego nie rozstrzy-
ga. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo.
Ja uzupe³niam pytanie pana senatora Kulaka

dotycz¹ce w ogóle sensu zbierania podpisów, ale
chodzi mi równie¿ o to, ¿e w projekcie rz¹dowym
by³ od pocz¹tku zapis mówi¹cy, ¿e mamy okrêgi
trzymandatowe, mamy okrêgi siedmiomandato-
we, wielomilionowe i du¿o mniejsze, a liczba pod-
pisów do zebrania jest taka sama. Oczywiœcie dla
mniejszych organizacji jest to ogromny problem
i ra¿¹ca niesprawiedliwoœæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Pawe³ Dakowski:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Nie wiem, czy bêdê odpowiada³ we w³aœciwej

kolejnoœci, ale chyba zacznê od pytania pana se-
natora, czyli od problemu kosztów, problemu
¿u¿lowego, tak bym go nazwa³. To rzeczywiœcie,
przyznam, jest trudne zagadnienie. Myœlê, ¿e lep-
sz¹ osob¹ do udzielenia odpowiedzi by³by sie-
dz¹cy obok mnie pan minister, pan profesor,
przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Wyborczej.
Dlatego, je¿eli pan senator pozwoli, to poproszê
pana ministra o wsparcie.

Je¿eli chodzi o ideê podzia³u na okrêgi, o to, jak
ta sprawa wygl¹da³a w przed³o¿eniu rz¹dowym,
to my proponowaliœmy jedenaœcie okrêgów, zaœ
Sejm zmieni³ to na trzynaœcie okrêgów. I rz¹d –
a myœlê, ¿e równie¿ Sejm – kierowa³ siê przy tym
podziale zasad¹ proporcjonalnoœci, która jest je-
dnym z warunków spe³nienia norm unijnych, je-
¿eli chodzi o ustawê dotycz¹c¹ wyborów do Parla-
mentu Europejskiego. To jest niezwykle istotny
zapis, istotny wymóg, który musimy spe³niæ.

Je¿eli chodzi o podpisy – o to, dlaczego ich ma
byæ tak du¿o – to myœlê, ¿e rzeczywiœcie ta liczba
mo¿e by³a zbyt du¿a. Generalnie jednak idea
sk³adania podpisów zwi¹zana jest z unikniêciem
takich sytuacji, ¿e w wyborach parlamentarnych
braliby udzia³ przedstawiciele organizacji, które
byæ mo¿e nie do koñca maj¹ na celu uczestnicze-
nie w pracach Parlamentu Europejskiego, a byæ
mo¿e chc¹ tylko wykorzystaæ proces kampanii
wyborczej i mo¿liwoœci, jakie stwarza równie¿ Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
– podkreœlê tutaj wykorzystywanie mediów
w tym zakresie, korzystanie z czasu antenowego
i radiowego. No wiêc ta liczba oczywiœcie nie jest
sztywna. Myœlê, ¿e te propozycje, i Sejmu, i Sena-
tu, wychodz¹ naprzeciw potrzebom wszystkich
organizacji.

Je¿eli chodzi o sam¹ ideê zbierania podpisów,
to jest tak, jak ju¿ tutaj pani pose³ sprawozdawca
mówi³a…

(G³os z sali: Pani senator.)
Pani senator, przepraszam bardzo. Otó¿ w ró¿-

nych krajach jest to ró¿nie realizowane. Nie ma
tutaj ¿adnego wymogu zewnêtrznego. Jest to wy-
móg wewnêtrzny – ordynacja wyborcza okreœla,
ile ma byæ okrêgów wyborczych, jaki ma byæ sys-
tem. Rzeczywiœcie, dzisiaj w Unii Europejskiej
jest tak, ¿e w wielu krajach jest jeden okrêg wy-
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borczy, ale w wiêkszoœci krajów, bo w dziesiêciu
krajach cz³onkowskich, mamy metodê liczenia
g³osów d’Hondta. I rzeczywiœcie jest te¿ tak, ¿e
w wielu krajach nie ma tego wymogu zbierania
g³osów i nie ma te¿ progu wyborczego, chocia¿
wymogi unijne mówi¹, ¿e ten próg maksymalnie
mo¿e byæ piêcioprocentowy – i tak te¿ by³o zapi-
sane w propozycji rz¹dowej.

Nie wiem, czy odpowiedzia³em na wszystkie
pytania, myœlê, ¿e tak – z wyj¹tkiem pytania pier-
wszego.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Jeszcze jedno
pytanie.)

O, przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
Pan senator Janowski nie uzyska³ odpowiedzi

na pytanie.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Chodzi³o mi o sytuacjê dotycz¹c¹ tego okresu
od 1 maja do wyborów…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
A tak, tak.)

Czy nasi deputowani, przedstawiciele…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.)

…maj¹ jakieœ uprawnienia itd.? To ma byæ g³o-
sowanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Pawe³ Dakowski:

Tak, rzeczywiœcie w tej chwili trwa dyskusja na
ten temat i ja nie potrafiê dzisiaj odpowiedzieæ je-
dnoznacznie na to pytanie. Ale otrzymujemy pe-
wne informacje dotycz¹ce tego, ¿e byæ mo¿e se-
natorowie i pos³owie, którzy reprezentuj¹ Polskê
w Parlamencie Europejskim, ze wzglêdu na wa¿-
koœæ tych g³osowañ powinni uzyskaæ prawo do
udzia³u w g³osowaniach, które bêd¹ mia³y miej-
sce po 1 maja, czyli po naszym przyst¹pieniu do
Unii Europejskiej. Nie chcia³bym jednak tutaj
z trybuny potwierdzaæ, ¿e tak ta sytuacja bêdzie
wygl¹da³a. Przed chwileczk¹ z panem profeso-
rem na ten temat rozmawialiœmy, czekamy na
rozwi¹zania i na wskazania Unii Europejskiej
w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.)

Pan minister zwraca³ siê z proœb¹ do pana mi-
nistra Czaplickiego o ewentualne uzupe³nienie
wypowiedzi.

Czy pan minister podejmuje siê tej próby?
(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Ka-

zimierz Czaplicki: Spróbujê.)
Proszê z miejsca.
(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Ka-

zimierz Czaplicki: Jeœli chodzi o to zbieranie pod-
pisów, Panie Senatorze, to…)

Niestety bêdzie pan zmuszony przedstawiaæ tê
informacjê na siedz¹co, bo wtedy bêdzie pan
móg³ skorzystaæ z mikrofonu. Bardzo proszê.

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o sprawê zbierania podpisów na sta-

dionie, Panie Senatorze, to polecam dwa przepisy.
Przede wszystkim art. 62 ust. 3, który mówi, ¿e za-
brania siê udzielania wynagrodzenia pieniê¿nego
w zamian za zbieranie podpisów lub z³o¿enie podpi-
su, a zatem nie mo¿na gratyfikowaæ pieniêdzmi
osóbzbieraj¹cychpodpisy lubsk³adaj¹cychpodpis.

(G³os z sali: A piwem?)
I drugi artyku³, art. 155: „Kto, w ramach kam-

panii wyborczej do Parlamentu Europejskiego,
podaje lub dostarcza napoje alkoholowe – a piwo
jest napojem alkoholowym – nieodp³atnie lub po
cenach sprzeda¿y netto mo¿liwych do uzyskania,
nie wy¿szych od cen nabycia lub kosztu wytwo-
rzenia, podlega karze aresztu albo grzywny”.
A wiêc jest zabronione podawanie piwa w zamian
za sk³adanie czy zbieranie podpisów.

(Senator Józef Sztorc: Pani Marsza³ek, jedno
s³owo. Ale gdyby to by³y kie³baski…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, proszê mo¿e podczas obrad

daæ mi szansê udzielenia g³osu. Rozumiem, ¿e
chcia³ pan zadaæ uzupe³niaj¹ce pytanie?

(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Mam jeszcze dwadzieœcia piêæ sekund na moje

pytanie, wiêc chcia³bym to wykorzystaæ.
Ja mam takie zapytanie: czy mog¹ byæ poda-

wane na przyk³ad te s³ynne kie³baski wyborcze
i piwo bezalkoholowe? Bo takie piwo jest w Polsce
produkowane.
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Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Je¿eli uznamy, ¿e piwo bezalkoholowe – z przy-
mru¿eniem oka mówiê „bezalkoholowe”, bo ono
te¿ ma trochê alkoholu, przecie¿ nie ma piwa
w ogóle bezalkoholowego – nie jest…

(G³os z sali: Jest takie piwo, jest.)
…napojem alkoholowym, a tak jest przyjête,

tak przynajmniej wydaje mi siê w tej chwili, to
oczywiœcie ¿ywiec bezalkoholowy czy inne takie
piwo mog³oby byæ podawane.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkuje bardzo.
Zakoñczyliœmy seriê pytañ.
Czy jeszcze chcia³by pan coœ uzupe³niæ, Panie

Ministrze? Jeœli tak, to bardzo proszê.
(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Ka-

zimierz Czaplicki: Jeœli pañstwo pozwol¹, jeszcze
chwilê.)

To zapraszam pana do mównicy, je¿eli ma-
my…

(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Ka-
zimierz Czaplicki: Jeœli wolno z miejsca…)

Bardzo proszê.

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:
Jeszcze w sprawie kaucji. Otó¿ na przyk³ad we

Francji kaucja wp³acana w wysokoœci 100 tysiê-
cy franków jest zwracana, je¿eli lista kandydatów
uzyska co najmniej 5% g³osów w skali kraju. Ró-
wnie¿ w Grecji jest kaucja pieniê¿na i ona jest
zwracana w sytuacji, gdy lista danego ugrupowa-
nia, które zg³asza tak¹ listê, uzyska co najmniej
3% wa¿nych g³osów. Dziêkujê bardzo.

(Senator Grzegorz Lipowski: Pani Marsza³ek,
mo¿na pytanie?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Lipowski, bardzo proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:
Czy by³a dyskusja nad okrêgami jednomanda-

towymi, czy to nie by³o w ogóle brane pod uwagê?
Bo je¿eli uk³ad jest taki, ¿e jest trzynaœcie okrê-
gów i czasem po dwa województwa w jednym
okrêgu, to wiadomo, ¿e koncentracja g³osów bê-
dzie tam, gdzie jest najwiêcej wyborców i z innych
okrêgów… W Senacie jest sto mandatów i by³y
okrêgi dwumandatowe i dwa trzymandatowe.
Czy nie mo¿na by³o tego na pó³ podzieliæ i przyj¹æ
tak¹ ordynacjê jak do Senatu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
Nie wiadomo tylko, gdzie byœmy te pó³tora de-

putowanego wybierali.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Pawe³ Dakowski:
Panie Senatorze, takie by³o przed³o¿enie

rz¹dowe. Jeszcze raz podkreœlê koniecznoœæ
spe³nienia wymogu proporcjonalnoœci, bo jest to
niezwykle istotny element i on jest mo¿liwy do
uwzglêdnienia przy pewnym podziale kraju –
wówczas jest to zdecydowanie ³atwiejsze. Takie
by³o przed³o¿enie rz¹dowe. Dyskusja na temat
systemu wyborczego mia³a miejsce w Sejmie, by-
³a dyskutowana w Komisji Europejskiej, Sejm
nie podj¹³ decyzji o zmianie tego systemu. Jest
dyskusja równie¿ w Senacie. To wszystko, co
mam do powiedzenia. Zasada proporcjonalnoœci
w przed³o¿eniu rz¹dowym by³a spe³niana.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Mariê Szyszkowsk¹. Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym poruszyæ kilka kwestii. Po pier-

wsze, niepotrzebne by³y pouczenia – nie ma tu te-
raz pana senatora Smoktunowicza – bo ja raczej
zdajê sobie sprawê z tego, ¿e ani pos³ów, ani se-
natorów w Polsce wyborcy odwo³ywaæ nie mog¹.
Tak wiêc te pouczenia by³y raczej zbêdne. Ale po-
niewa¿ omawiamy ordynacjê do innego parla-
mentu ani¿eli polski, do Parlamentu Europej-
skiego, to chcia³abym podkreœliæ, ¿e art. 4 budzi
mój g³êboki niepokój. I chcia³abym wywo³aæ dys-
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kusjê, bo s¹dzê, ¿e jest okazja, ¿eby zastanowiæ
siê, czy nie warto by jednak ustaliæ pewnych oko-
licznoœci, które pozwala³yby na to, a¿eby osoby
wybrane do parlamentu by³y odwo³ywane.
S¹dzê, ¿e po doœwiadczeniach polskich, w pol-
skim parlamencie ma to g³êboki sens. To pier-
wsza sprawa, która budzi mój niepokój.

Druga sprawa wzbudzaj¹ca mój niepokój –
niektórzy panowie senatorowie ju¿ o tym mówili –
to listy z podpisami, które trzeba zbieraæ. Otó¿
wydaje mi siê, ¿e je¿eli kandydat bêdzie musia³
zebraæ dwadzieœcia czy dziesiêæ tysiêcy g³osów,
jak jest w tej chwili zapisane w projekcie, to rezul-
tatem tego bêdzie wybór osób popularnych, ale
przecie¿ nie zawsze, co jest truizmem, cz³owiek
popularny jest cz³owiekiem wartoœciowym i ta-
kim, którego chcielibyœmy widzieæ w Parlamen-
cie Europejskim. A na przyk³ad osoby ma³o zna-
ne, ale bardzo wartoœciowe i cenione w jakimœ re-
gionie, mog¹ nie dostaæ siê na listê kandydatów
do Parlamentu Europejskiego, poniewa¿ nie
zbior¹ owych dziesiêciu tysiêcy podpisów.

Wreszcie trzecia i ostatnia sprawa. Otó¿ w pro-
jekcie ustawy nie ma jednolitej zasady podzia³u na
okrêgi wyborcze, ale skoro ju¿ ta zasada przewa¿a,
to by³oby logiczne, ¿eby obszar okrêgu wyborczego
równa³ siê obszarowi województwa. I w³aœciwie
swoj¹ poprawkê, któr¹ szczegó³owo przygotowa-
³am, sk³adam w imiê naruszonego, w moim prze-
konaniu, poczucia sprawiedliwoœci. Bo je¿eli tak
by pozosta³o, ¿e okrêgów jest szesnaœcie…

(G³os z sali: Trzynaœcie.)
Trzynaœcie, przepraszam, a województw szes-

naœcie, to w³aœciwie by³oby to nierówne trakto-
wanie jednostek terytorialnych. A wiêc niektóre
z nich mog³yby byæ pozbawione reprezentacji
w Parlamencie Europejskim. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e dotyczy to zw³aszcza wschodnich tere-
nów Polski. Poza tym okrêgi wyborcze, co jest
oczywiste, s¹ sztucznymi tworami terytorialnymi
w porównaniu z regionami czy województwami.
Obawiam siê, ¿e je¿eli tak pozostanie, to elekto-
rat z ma³ych miejscowoœci nie bêdzie mia³ zna-
cz¹cego wp³ywu na wybór do parlamentu. Propo-
nujê wiêc – jest to szczegó³owo opracowane – ¿eby
okrêgów by³o szesnaœcie. Sk³adam tê poprawkê
na rêce pani marsza³ek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbysz-

ka Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpocznê od nawi¹zania do swego wywodu

sprzed tygodnia, kiedy z³o¿y³em wniosek o zdjê-

cie tego tematu z porz¹dku obrad, co zreszt¹ chy-
ba po czêœci zosta³o uzasadnione i przez tê wy-
mianê zdañ, i przez pytania. Ale przede wszyst-
kim chodzi tu o pakiet poprawek, które chcê pañ-
stwu przedstawiæ. Jest on nastêpstwem póŸniej-
szej pracy, ju¿ po zakoñczeniu pracy przez komi-
sjê i przed³o¿eniu tych sprawozdañ.

Na marginesie, ju¿ zupe³nie odchodz¹c od te-
matu, chcê powiedzieæ, ¿e zamierzamy w dniu ju-
trzejszym na posiedzeniu Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich zg³osiæ propozy-
cjê poprawki do naszego regulaminu, dotycz¹c¹
tego, a¿eby w okreœlonych sytuacjach komisje
mog³y z³o¿yæ dodatkowe sprawozdanie, tak w³aœ-
nie, jak to mia³o miejsce w tym przypadku. Cho-
dzi o to, ¿eby nie by³o tak, jak w tej chwili, ¿e w³a-
œciwie po przedstawieniu sprawozdania komisje
jako takie s¹ bezradne i nie mog¹ niczego zrobiæ.
Myœlê, ¿e to bêdzie przyczynek do tego, ¿eby przy
okazji poprawiæ nasz regulamin.

Wracam do meritum. Pierwsza sprawa, która
jest przedmiotem poprawek… W tym miejscu
chcia³bym na rêce pana ministra Czaplickiego
z³o¿yæ bardzo serdeczne podziêkowania Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej, dziêki której praw-
dopodobnie uda³o nam siê unikn¹æ wielu b³ê-
dów, jakie mog³yby siê znaleŸæ w tej ustawie, gdy-
by nie praca i pomoc pañstwowej komisji.

Zdajê sobie sprawê, ¿e ta ustawa jest ustaw¹
now¹, tworzon¹ po raz pierwszy, i dlatego nie
chcia³bym tutaj ferowaæ wyroków czy stawiaæ za-
rzutów, poza tym mo¿e w najmniejszym stopniu
dotyczy³yby one rz¹du, a w wiêkszym stopniu Sej-
mu, który w trakcie procedowania dokona³ pew-
nych istotnych zmian, jak to mia³o miejsce
w przypadku g³osowania korespondencyjnego,
które okaza³o siê obci¹¿one wieloma b³êdami.
Chcê powiedzieæ, ¿e uchwa³a Pañstwowej Komi-
sji Wyborczej, podjêta tu¿ przed naszym poprze-
dnim posiedzeniem i przekazana na rêce pana
marsza³ka, na jedenastu stronach maszynopisu
zawiera³a uwagi, które trzeba by³o uwzglêdniæ,
aby w miarê poprawnie mo¿na by³o wprowadziæ
zasadê g³osowania korespondencyjnego.

Jako komisja samorz¹du nie od¿egnujemy siê
od sprawy g³osowania korespondencyjnego,
chcia³bym wrêcz zadeklarowaæ – tak¹ postawê
przyjêliœmy na posiedzeniu – ¿e bêdziemy nadal
zajmowali siê t¹ form¹ g³osowania, zw³aszcza, ¿e
jest ona praktykowana w wielu krajach. Ale, tak
jak s³usznie panie podkreœla³y, nie zaczniemy
w tej sprawie eksperymentowaæ od Ordynacji wy-
borczej do Parlamentu Europejskiego. W tym wy-
padku bêdziemy, b¹dŸ co b¹dŸ, trochê na cenzu-
rowanym, bo jako nowy kraj bêdziemy obserwo-
wani, jak potrafimy sobie poradziæ z t¹ wpraw-
dzie nieskomplikowan¹, ale jednak now¹ sytua-
cj¹, jak¹ s¹ wybory do Parlamentu Europejskie-
go. Dlatego te¿ wszystkie komisje prawie jedno-
myœlnie odnios³y siê do tej sprawy – i my te¿ zre-
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zygnowaliœmy z tej formy g³osowania. Zreszt¹
w przedk³adanym tu pakiecie poprawek s¹ i ta-
kie, które dodatkowo czyszcz¹ dokument otrzy-
many przez nas z Sejmu z tego, co zosta³o w nim
umieszczone z tytu³u wprowadzenia elementów
wyborów korespondencyjnych.

Zasadnicza poprawka, któr¹ chcê przed³o¿yæ,
dotyczy za³¹cznika do ustawy. Nasza propozycja
jest zawarta w sprawozdaniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
i okreœla podzia³ na okrêgi oraz liczby przypisa-
nych im mandatów. Czym moja propozycja ró¿ni
siê od pierwotnej wersji tego za³¹cznika i dlacze-
go nale¿y go zmieniæ? Otó¿ zmieniæ go nale¿y dla-
tego – wiem to dziêki zwróceniu na to uwagi przez
Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ – ¿e przy stano-
wieniu tego za³¹cznika nie wziêto pod uwagê
pe³nego rozumienia normy przedstawicielskiej
danego okrêgu. Z powodu tej normy – ta norma
jest zreszt¹ wykorzystywana nie po raz pierwszy,
bo funkcjonuje w naszej ordynacji wyborczej do
Sejmu, a przyjêliœmy, ¿e w tej ordynacji bêdziemy
powtarzaæ te zasady, które dotychczas obo-
wi¹zuj¹ – pojawi³a siê potrzeba skorygowania te-
go za³¹cznika, bo po ponownym przeliczeniu za-
sz³a pewna, choæ tylko jedna zmiana w stosunku
do tego za³¹cznika, który pañstwo macie. Otó¿
obydwa okrêgi warszawskie maj¹ po trzy manda-
ty, ale o jeden mandat wiêcej przypada po³¹czo-
nym województwom dolnoœl¹skiemu i opolskie-
mu. Wynika to z matematycznego przeliczenia
mieszkañców, podzielenia i zastosowania ca³ej
zwi¹zanej z tym procedury. Nie chcê pañstwu
przedstawiaæ ca³ej procedury matematycznej,
a jedynie tê zasadê, aby pokazaæ, sk¹d wzi¹³ siê
nowy za³¹cznik. Pierwsza poprawka dotyczy wiêc
zmiany za³¹cznika i zawiera omówione odstêp-
stwo od poprzedniej wersji.

Teraz pozosta³e poprawki. Jak ju¿ wspomnia-
³em, czêœæ z nich jak gdyby koñczy czyszczenie tej
ustawy, tej ordynacji wyborczej, z tego, co chcie-
liœmy z niej usun¹æ. Jest tak¿e jedna poprawka,
w której jak gdyby z trosk¹ odnosimy siê do
cz³onków komisji obwodowych, bo mo¿e siê zda-
rzyæ, ¿e ulegn¹ oni jakiemuœ wypadkowi, a wiêc
precyzyjnie okreœlamy zasady dotycz¹ce tego, co
im przys³uguje w takiej sytuacji.

Jest tak¿e poprawka dyscyplinuj¹ca komisje
obwodowe, zw³aszcza te, które znajduj¹ siê poza
krajem. Odnosi siê ona do komisji i g³osowania
za granic¹ lub na polskich statkach morskich
i chodzi w niej o to, ¿eby w ci¹gu dwudziestu czte-
rech godzin od zakoñczenia g³osowania g³osy zo-
sta³y dostarczone, bo w przeciwnym wypadku
nie bêd¹ one brane pod uwagê, co zostanie zare-
jestrowane w stosownym dokumencie.

Pozosta³e poprawki dotycz¹ uœciœlenia doku-
mentu, który pañstwo macie w rêkach.

W sumie jestem g³êboko przekonany, ¿e po
uwzglêdnieniu tego, co powsta³o podczas prac
komisji i co jest zawarte w poprawkach, które
w tej chwili, jak ju¿ wspomnia³em, dziêki Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej przedstawiam, unik-
niemy b³êdów.

Przypomnê, dlaczego wtedy wnosi³em o odwo-
³anie. To, co my dzisiaj zrobimy, nie mo¿e podle-
gaæ ju¿ ¿adnym zmianom, to, co przyjmiemy,
oczywiœcie po posiedzeniu po³¹czonych komisji,
dlatego ¿e Sejm mo¿e jedynie to przyj¹æ lub od-
rzuciæ, ale zmieniæ ju¿ nie. St¹d to wymaga³o ta-
kiej wielkiej troski, a¿eby ju¿ to wszystko, co tu-
taj, w tym nowym dokumencie, zostanie zawarte,
by³o poprawne.

I dwa zdania do dyskusji, która przed chwil¹
siê toczy³a, dotycz¹cej okrêgów. Faktycznie,
w komisji samorz¹du doœæ mocno by³o sygnalizo-
wane, a¿eby zwi¹zaæ to – zreszt¹ mówi³ o tym pan
senator Plewa – bezpoœrednio z regionem. I nie-
stety, faktycznie tutaj byœmy weszli w kolizjê z za-
sad¹ proporcjonalnoœci. Bo s¹ trzy takie wojewó-
dztwa, w których by³oby przy zachowaniu tej sa-
mej zasady, o której mówi³em, po jednym przed-
stawicielu. Trudno wobec tego mówiæ o propor-
cjonalnoœci wyborów. I dlatego te¿ w³aœciwie by-
liœmy sercem, ¿e tak powiem, za takim rozwi¹za-
niem, ale niestety sztywne zasady, które tutaj zo-
sta³y przyjête, je uniemo¿liwiaj¹.

Chcê jednak dodaæ – ju¿ by³a o tym mowa, pani
senator Grabowska odwo³ywa³a siê do tego – ¿e
reprezentacja regionów jest inaczej traktowana.
Ona ju¿ funkcjonuje i myœlê, ¿e tylko trzeba bê-
dzie zadbaæ o to, ¿eby ka¿dy nasz region by³
w sk³adzie tej¿e komisji reprezentowany. Myœlê,
¿e tutaj bêdzie coœ do zrobienia, ¿eby mo¿na by³o
zachowaæ tê zasadê.

Chcia³bym zachêciæ do tego, ¿ebyœmy jednak
utrzymali, zmniejszyli liczbê, ale utrzymali za-
sadê zbierania podpisów, mimo ¿e nie jest ona
zasad¹ obowi¹zuj¹c¹ w innych krajach. To nie
tylko nak³ada jakieœ bariery, ale przede wszyst-
kim ju¿ tym samym czynimy z wyborów coœ, co
jest bliskie tym, do których siê zwracamy. Ja
rozumiem, ¿e rozpoczêcie tej akcji to jest jak
gdyby zachêcenie wyborców do wyborów. Ja
mam trochê obawy, czy te pierwsze wybory,
zw³aszcza ¿e bêd¹ w takim niefortunnym cza-
sie, 13 czerwca, na koniec d³ugiego weeken-
du… Czy ten termin u³atwi zgromadzenie odpo-
wiedniej liczby wyborców? Miejmy nadziejê, ¿e
tak, zreszt¹ to i od nas bêdzie zale¿a³o. A miêdzy
innymi i te podpisy powinny… Ich nie bêdzie
zbiera³ zainteresowany. Komitet wyborczy po-
winien to zrobiæ za niego. To tak na marginesie
tej¿e dyskusji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, a proponowane
poprawki sk³adam na pana rêce.

54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego 89

(senator Z. Piwoñski)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Informujê, ¿e pan senator Robert Smoktuno-
wicz swoje przemówienie wraz z wnioskiem z³o¿y³
do protoko³u.*

Na mównicê zapraszam pana senatora Grze-
gorza Matuszaka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pa-
ni senator Teresa Liszcz.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
Pierwsze w Polsce wybory do Parlamentu Eu-

ropejskiego bêd¹, jak s¹dzê, wa¿nym sprawdzia-
nem postaw obywatelskich osób uprawnionych
do g³osowania w Rzeczypospolitej. Sprawdzia-
nem istotnym nie tylko w wymiarze lokalnym,
krajowym, ale tak¿e europejskim. Bêd¹ one te-
stem na poczucie odpowiedzialnoœci za wybór
naszych przedstawicieli, za ich kwalifikacje me-
rytoryczne, polityczne i moralne.

Jestem przekonany, ¿e ten punkt widzenia po-
dzielaj¹ panie senator i panowie senatorowie.
Dlatego w trosce o jakoœæ tej elekcji pozwalam so-
bie z g³êbokim przekonaniem opowiedzieæ siê
przeciwko przepisowi zawartemu w art. 2 ust. 3
oraz jego konsekwencjom zawartym w art. 37,
38, 39, 42, 110 i 124 Ordynacji wyborczej do Par-
lamentu Europejskiego.

Sprawa dotyczy mo¿liwoœci g³osowania kore-
spondencyjnego. Rozwi¹zanie przyjête przez
Sejm jest prób¹ eksperymentu, który nale¿a³oby
najpierw, moim zdaniem, pilota¿owo sprawdziæ,
choæby w wyborach samorz¹dowych.

Pochopna decyzja Sejmu o g³osowaniu kore-
spondencyjnym wymaga wprowadzenia, zda-
niem pana ministra Kazimierza Czaplickiego, se-
kretarza Pañstwowej Komisji Wyborczej, czter-
dziestu siedmiu poprawek do ustawy, która w tej
chwili jest przedmiotem naszej debaty.

Wydaje siê, ¿e g³osowanie korespondencyjne
pos³owie w sposób mechaniczny przejêli z roz-
wi¹zañ stosowanych w niektórych krajach Unii
Europejskiej, potwierdzaj¹c tym samym spo-
strze¿enie sprzed prawie dwóch wieków, bo pod-
komorzy w Soplicowie prawi³, „¿e nie wierzono
rzeczom najdawniejszym w œwiecie, jeœli ich nie
czytano w francuskiej gazecie”. I: „Bo Pary¿ czê-
st¹ mody odmian¹ siê chlubi, a co Francuz wy-
myœli, to Polak polubi”.

Opowiadam siê przeciwko g³osowaniu kore-
spondencyjnemu nie dlatego, ¿e w¹tpliwe stanie
siê zachowanie jego tajnoœci, nie dlatego, ¿e bê-
dzie podra¿a³o koszt wyborów – ró¿ne s¹ tu sza-
cunki – o 6–9 milionów z³, ani nie dlatego, ¿e or-

dynacja przyjmuje archaiczne uznanie kore-
spondencji pocztowej za uprawnion¹, a kore-
spondencji elektronicznej, poprzez Internet, za
nieuprawnion¹. Zapewne w przysz³oœci trzeba
bêdzie powa¿nie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia i przetestowania w praktyce nowych form
g³osowania, na przyk³ad poprzez Internet po
upowszechnieniu siê stosowania podpisu elek-
tronicznego. Ale uwa¿am, ¿e obecnie g³osowanie
korespondencyjne bêdzie sprzyjaæ obywatelskie-
mu lenistwu i minimalizowaniu poczucia obo-
wi¹zku obywatelskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! ¯yjemy w cza-
sach, gdy papka kultury masowej zastêpuje wy-
sok¹ kulturê symboliczn¹, a populizm i demago-
gia – powa¿ny dyskurs o stanie pañstwa i spo³e-
czeñstwa. Zamiast gazet z rzeczowymi informa-
cjami mamy obrazkowe tabloidy dla æwieræinteli-
gentów. W telewizji publicznej zamiast ambitne-
go teatru s¹ sitkomy dla niedorozwiniêtych, któ-
rym œmiech zza kadru ma uœwiadomiæ, ¿e og-
l¹daj¹ weso³y program. Dziwimy siê, ¿e ucznio-
wie nie czytaj¹ ksi¹¿ek, a przecie¿ lektury szkol-
ne mog¹ oni obejrzeæ, bo s¹ zekranizowane, lub
skorzystaæ z bryków na CD-romach, reklamowa-
nych i kolportowanych przez wysokonak³adow¹
gazetê. Zamiast sztuki pisania listów mamy ese-
mesy, a grafomañskie blogi internetowe wypiera-
j¹ refleksyjne pamiêtnikarstwo. Wszystko ma
byæ ³atwe, krótkie i przyjemne, bez potrzeby faty-
guj¹cego myœlenia i fatyguj¹cego dzia³ania. Po
prostu byle jakie.

Redukcji ulegaj¹ tak¿e powinnoœci obywatel-
skie, wœród których jedn¹ z najwa¿niejszych
jest udzia³ w wyborach. Obecnie rezygnuje
z niej ju¿ ponad po³owa pe³noletnich cz³onków
spo³eczeñstwa, w którym ¿yjemy. Mo¿e wiêc
warto w Unii Europejskiej nasz¹ odrêbnoœæ
kulturow¹ podkreœlaæ tak¿e tradycyjnym oso-
bistym udzia³em w g³osowaniu i nak³aniaæ wy-
borców, równie¿ poprzez ordynacjê, do pofaty-
gowania siê do lokali wyborczych? Nikt przecie¿
nie oczekuje, aby œladem pewnego cieœli z Naza-
retu z brzemienn¹ ¿on¹ wêdrowaæ 150 km na
spis powszechny. Ale wygospodarowanie go-
dziny na pójœcie do siedziby obwodowej komisji
wyborczej lub skrócenie atrakcyjnego weeken-
du i uczestnictwo w g³osowaniu nie wydaj¹ siê
oczekiwaniami nadmiernymi. Moim zdaniem,
powinnoœæ obywatelska wymaga, aby w pew-
nych sytuacjach swój czas poœwiêciæ pro publi-
co bono. I taki wymóg powinna stawiaæ ordyna-
cja wyborcza.

Podsumowuj¹c, uwa¿am, ¿e eksperymentalne
zapisanie mo¿liwoœci g³osowania koresponden-
cyjnego w Ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego jest decyzj¹ nieracjonaln¹ i wy-
magaj¹c¹ skorygowania.

Popieram propozycjê zg³oszon¹ przez Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê
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Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, aby wyeliminowaæ z omawianej ustawy
mo¿liwoœæ g³osowania korespondencyjnego. Nie
poprawi ono frekwencji wyborczej, za to jest wiel-
ce prawdopodobne, ¿e przyczyni siê do dalszej
dewaluacji powinnoœci i zachowañ obywatel-
skich Polaków.

I jeszcze jedna krótka uwaga. Chcê wyraziæ
poparcie dla propozycji Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, aby odró¿niaæ po-
s³a na Sejm Rzeczypospolitej od pos³a do Parla-
mentu Europejskiego. Tradycja jêzyka wymaga
czynienia skrótów w okreœleniach, wiêc prawdo-
podobnie pojawi siê europose³, zgodnie z duchem
jêzyka, tak jak euroentuzjasta czy eurosceptyk.
Ale kiedy walut¹ stanie siê euro, to okreœlenie „eu-
ropose³” bêdzie fatalnie siê kojarzy³o, bo bêdzie oz-
nacza³o pos³a za pieni¹dze. Dlatego te¿ s¹dzê, ¿e
trafna jest sugestia wprowadzenia okreœlenia „de-
putowany”. Tradycja Sejmu Wielkiego z okresu
oœwiecenia, kiedy to pisano „do Przeœwietnej De-
putacji”, a pos³owie na Sejm Czteroletni byli de-
putowanymi, jak s¹dzê, k³ania siê tutaj. Warto ta-
k¹ poprawkê wprowadziæ i uwa¿am, ¿e jest to s³u-
szna propozycja. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Gratulujê znakomitego felie-

tonu.
Teraz pos³uchamy pani senator profesor Tere-

sy Liszcz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
marsza³ek Kazimierz Kutz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym przede wszystkim jeszcze raz

wyraŸnie poprzeæ jedn¹ z poprawek Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, a mianowicie
poprawkê piêtnast¹, która zmierza do ujednoli-
cenia warunków zg³aszania list okrêgowych
przez wszystkie komitety wyborcze. Chodzi
o zmniejszenie liczby wymaganych podpisów,
zniesienie uprzywilejowania komitetów, które
popr¹ parlamentarzyœci, zw³aszcza ¿e obecnie
my, parlamentarzyœci, nie jesteœmy tak szano-
wani i nie jesteœmy takimi autorytetami, ¿eby
z naszego poparcia wyprowadzaæ a¿ tak istotne
u³atwienia dla komitetów wyborczych.

W tym samym duchu pozostaj¹ w istocie oby-
dwa wnioski mniejszoœci, te, które ju¿ przedsta-
wialiœmy. Nie chcê ich powtarzaæ. Chodzi o zrów-
nanie w prawach komitetów wyborczych, ale
przede wszystkim o nieodbieranie praw politycz-
nych czêœci spo³eczeñstwa, a mianowicie tym
obywatelom, którzy nie maj¹ kont.

Pan senator Romaszewski, uzasadniaj¹c
wniosek, s³usznie powiedzia³, a ta opinia jest do-
syæ powszechna, ¿e rozwi¹zania, które proponu-
je siê w tej ordynacji, a które niestety obowi¹zuj¹
w ordynacjach wewnêtrznych, s¹ niekonstytu-
cyjne. Spodziewam siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyj-
ny stwierdzi to oficjalnie, poniewa¿ skarga w tej
sprawie w trybunale ju¿ jest.

Chcia³abym siê odnieœæ do jeszcze jednej po-
prawki, o której mo¿e tutaj mniej siê mówi³o, do
poprawki dotycz¹cej art. 9. Chodzi mianowicie
o to, ¿eby dodaæ jeszcze jedno wymaganie doty-
cz¹ce kandydatów do Parlamentu Europejskie-
go, czyli wymóg spe³niania minimalnych stan-
dardów etycznych, ¿eby ustanowiæ minimalny
standard etyczny. Bo chodzi o to, ¿eby w Europie
nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e w Polsce s¹ politycy, któ-
rzy nie s¹ karani, i ¿e mo¿emy swobodnie taki wy-
móg niekaralnoœci postawiæ. Ja s¹dzê, ¿e on czym
prêdzej powinien siê znaleŸæ tak¿e w ordynacjach
wewnêtrznych, mimo ¿e niektórzy wysuwaj¹ ar-
gument, ¿e wymaganie niekaralnoœci, nawet za
przestêpstwo umyœlne, i to tego rodzaju przestêp-
stwo, które jest œcigane z oskar¿enia publicznego,
a wiêc powa¿niejszego kalibru, by³oby niezgodne
z konstytucj¹, która nie uzale¿nia prawa wybie-
ralnoœci od tej sprawy. Niemniej jednak, jeœli cho-
dzi o ordynacjê europejsk¹ – mówi¹c w skrócie – to
wymaganie konstytucyjne czy raczej brak odpo-
wiedniego wymagania konstytucyjnego nie jest
przeszkod¹. Dlatego komisja zaproponowa³a, a¿e-
by do tych kryteriów, które musz¹ byæ spe³nione,
¿eby mieæ prawo do bycia wybranym, dodaæ jesz-
cze niekaralnoœæ za przestêpstwa pope³nione
umyœlnie i œcigane z urzêdu.

S¹dzê, ¿e je¿eli rzeczywiœcie jest tak, ¿e w na-
szych ordynacjach wewnêtrznych takiego mini-
malnego standardu etycznego nie mo¿na ustaliæ
z uwagi na konstytucjê, to przy najbli¿szej okazji
trzeba wprowadziæ takie wymaganie tak¿e do
konstytucji, bo jest to nieprzyzwoite, a spo³e-
czeñstwo polskie nie zas³u¿y³o sobie na to, ¿eby
w najwy¿szych organach reprezentowali je lu-
dzie, którzy s¹ skazani prawomocnym wyrokiem
s¹du za przestêpstwa.

Ale w³aœnie w zwi¹zku z miêdzy innymi art. 9
pragnê zg³osiæ jeszcze jedn¹, dodatkow¹ popraw-
kê, do art. 64. Chodzi o to, ¿eby do zg³oszenia listy
okrêgowej, ka¿dej listy okrêgowej, do³¹czaæ oœ-
wiadczenie kandydata, ¿e posiada prawo wybie-
ralnoœci. To jest poprawka zharmonizowana
z art. 9 i pozwalam sobie j¹ przed³o¿yæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana marsza³ka Kazimierza Kut-

za, a w nastêpnej kolejnoœci pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.
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Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kiedy przeczyta³em projekt tej ustawy, ordy-

nacji wyborczej, ogarn¹³ mnie bezbrze¿ny smu-
tek. Pomyœla³em sobie: Jezu Chryste, naprawdê
Ÿle siê dzieje w pañstwie duñskim.

Pragnê zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e gdyby
sobie wyobraziæ historiê III Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to by³aby to historia tego, jak partyjnoœæ
przemienia siê w partyjniactwo, jak wszystko po
kolei ono wch³ania w siebie i jak roœnie ten wielki
rozziew miêdzy – jak to siê mówi – kast¹
rz¹dz¹cych a spo³eczeñstwem, które jest w tej
chwili w takiej sytuacji, ¿e nienawidzi œrodowisk
politycznych i traktuje je jak gremia zbiorowych
przestêpców.

Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e ta ustawa mo¿e
byæ ostatnim aktem festiwalu partyjniactwa
w Polsce, czyli tego zach³annego upartyjniania
wszystkiego. Bo oto jesteœmy przecie¿ w sytuacji
takiej, ¿e od afery Rywina, która w³aœnie to wszy-
stko ujawnia, to jeszcze trwa i powiedzenie „gru-
pa trzymaj¹ca w³adzê” to jest w³aœnie to. Mamy
obecnie wybory nowego prezesa. Jest ju¿ tylko
trzech i jest to dok³adnie ten sam stary klucz par-
tyjny, który rzeczywiœcie wymyœli³ Wa³êsa z pam-
persami. Oni to prawo sobie postanowili, kiedy
siê czuli bardzo pewni, myœleli, ¿e bêd¹ ¿yæ wiecz-
nie, i zrobili wielki prezent prawny w gruncie rze-
czy dla lewicy, która, ¿e tak powiem, fantastycz-
nie ze swoj¹ gracj¹ i doœwiadczeniem nad tym
wszystkim panuje. I oto bêdziemy znowu mieli
takiego prezesa, jakiego bêdziemy mieli, a mia-
nowicie prezesem bêdzie cz³owiek zwi¹zany z le-
wic¹, jego zastêpc¹ bêdzie cz³owiek zwi¹zany
z prawic¹, no bo teraz znowu przemieszcza siê to
wahade³ko, wiêc dobrze jest, wróci pampers, i na
chybcika, szybko do³¹czony bêdzie jeden w zielo-
nej koszulce, który w ogóle nie by³ brany pod
uwagê. Ale to, co ich prawdopodobnie generalnie
³¹czy, to niebywa³e zani¿enie kompetencji.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
bardzo przepraszam, ale bardzo proszê do rze-
czy, Panie Marsza³ku.)

Ja mówiê do rzeczy, Panie Marsza³ku, bardzo
mówiê do rzeczy…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po-
niek¹d tak.)

…bo ustawa w³aœnie jakby to potwierdza.
Jesteœmy w trakcie wyborów ludzi do Rady Po-

lityki Pieniê¿nej, jesteœmy po po³owie w Sejmie.
Sta³o siê to samo. Jutro to znajdzie siê na tym
stole i zobaczymy, co z tego wyniknie.

S³owem, mamy do czynienia z festiwalem w³a-
œnie tego partyjniactwa, to jest partyjnoœæ nieza-
le¿na od liczenia siê ze spo³eczeñstwem.

I ta ustawa w sposób nieprawdopodobny jest
w³aœnie ostatnim aktem zaanektowania tego, co
jeszcze jest, czyli w³aœnie tych piêædziesiêciu

czterech posad w Unii Europejskiej, które, we-
d³ug mojej wiedzy, bêd¹ honorowane czterokrot-
nie wy¿ej ni¿ posady w kraju, o czym oczywiœcie
wszyscy siê dowiedz¹ albo ju¿ wiedz¹ itd.

Mo¿e ten projekt ustawy jest zgodny z konsty-
tucj¹, ale jest on ca³kowicie nieprzyzwoity wobec
spo³eczeñstwa, dlatego ¿e wszystkie jego przepi-
sy mimo poprawek, które tutaj senatorowie zg³o-
sili, nie odchodz¹ od tej tradycji.

Pani senator Grabowska potrafi wszystko bar-
dzo ³adnie kazuistycznie uzasadniaæ, tak ¿e jak
trzeba wyt³umaczyæ, to te wysokie progi to jest
polska tradycja, a powiedzmy, lustracja, to ju¿
nie jest nasza tradycja, to ju¿ w Europie nie wy-
pada itd.

Ale w istocie rzecz polega na tym, ¿e ci, którzy
nie bêd¹ mieli nominacji partyjnych, nie bêd¹
mieli ¿adnych szans. Szaraczek z prowincji, w³a-
œnie tak jak tu ktoœ powiedzia³, jakiœ zacny oby-
watel z wielkimi kwalifikacjami umys³owymi,
z charakterem, zwi¹zany z regionem, nie bêdzie
mia³ ¿adnych szans, bo wszystko s³u¿y temu, ¿e-
by ci ludzie… W ka¿dym razie to wymaga³oby ja-
kiegoœ heroicznego zbiorowego wysi³ku. Mo¿e na
Œl¹sku, gdzie s¹ te sprawy narodowoœciowe, kla-
sowe, spo³eczne… Mo¿e tam siê ta energia zbie-
rze. Ale w³aœciwie ci ludzie s¹ bez szans.

I w sytuacji tego festiwalu, który trwa, oczywi-
œcie jutro to siê stanie rzeczywistoœci¹. Ja myœlê,
¿e naprawdê konsekwencj¹ tego wszystkiego bê-
dzie oczywiœcie kolejna dawka wœciek³oœci i po-
twierdzenie tego, ¿e to idzie w tym kierunku.

Partyjniactwo ma to do siebie, ¿e zabija posta-
wy obywatelskie, co jest istot¹ demokracji. Prze-
cie¿ w gruncie rzeczy u nas umiera demokracja
europejska, czyli obywatelska. Spo³eczeñstwo siê
odwraca od polityków, od nas wszystkich.

Ludzie, wy siê zastanówcie, co wy robicie!
I to by³a ostatnia szansa, ¿eby naprawdê… Na-

mawialiœmy wszyscy ludzi, ¿eby szli do g³osowa-
nia za Uni¹ i oni poszli, poszli z nadziej¹, poszli
przeciwko sferom rz¹dz¹cym w Polsce, bo pañ-
stwo jest zepsute przez partyjniactwo. I teraz my
im fingujemy tak¹ ustawê, która jest dalszym
ci¹giem tych wszystkich praktyk.

W zwi¹zku z tym odwrócenie siê spo³eczeñ-
stwa i obywateli od nas – bo ju¿ mówiê: od nas –
bêdzie, moim zdaniem, jeszcze wiêksze. Jeœli do
tego zwa¿ymy – bo przecie¿ spo³eczeñstwo to jest
nieustanny ruch, ja mówiê o tym ca³ym festiwalu
i o tych praktykach – ¿e przecie¿ mamy w parla-
mencie polskim ludzi, którzy przed prokurato-
rem uciekali w immunitet… Mamy ludzi, którzy
uciekali do parlamentu w³aœnie przez nieczyste
sumienie, przez swoj¹ przesz³oœæ itd., mamy lu-
dzi, którzy s¹ burmistrzami, prezydentami,
a maj¹ brudne sprawy za sob¹. Œrodowiska poli-
tyczne maj¹ jak najgorsz¹ opiniê, która jest po-
twierdzana nieustannie ujawnianymi matactwa-
mi i partyjnymi uk³adami, co ma naprawdê tylko
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jedn¹, w cudzys³owie, zaletê: ¿e niszczy, jak po-
wiadam, postawy obywatelskie i oczywiœcie obni-
¿a kompetencje na wszystkich mo¿liwych posa-
dach.

A jeœli do tego dodacie, ¿e odbêdzie siê to w le-
cie i ¿e wiele rzeczy siê bêdzie sumowa³o, to ja
wam dzisiaj mogê powiedzieæ, ¿e jak z wielkim
wysi³kiem dojdzie do frekwencji dwudziestopro-
centowej, to naprawdê trzeba byæ happy. Ale sta-
nie siê rzecz nastêpuj¹ca… Ja myœlê, ¿e gdybyœ-
my byli m¹drym parlamentem i m¹drym Sena-
tem, chocia¿ to jest niemo¿liwe, to na przyk³ad
za³o¿ylibyœmy, ¿e oddajemy 50% tych g³osów
spo³eczeñstwu, organizacjom, przedstawicielom
regionów, ró¿nym ludziom itd. i niech robi¹ sobie
z tym, co chc¹. Poniewa¿ jednak my jesteœmy
pañstwowcami, mamy wyrobione pewne knify…
Tam te¿ musz¹ byæ ludzie, którzy potrafi¹ z tymi
oszustami rozmawiaæ, ale powinny siê równie¿
dostaæ reprezentacje regionów.

W Polsce istniej¹ regiony. WyobraŸcie sobie,
jakie problemy maj¹ regiony: Górny Œl¹sk, Dolny
Œl¹sk, bia³ostocczyzna – przecie¿ tam to powinno
dojœæ do g³osu. Europa ma byæ ojczyzn¹ regio-
nów, my wracamy do naturalnej Polski Krzywou-
stego. Œladu tego tu nie ma.

W zwi¹zku z tym nie liczcie na to, ¿e ja bêdê
sk³adaæ jakieœ poprawki itd. Sprawa jest, moim
zdaniem, ju¿ przegrana. Jak powiadam, mo¿e to
jest zgodne z konstytucj¹, z tymi wszystkimi
praktykami, które zosta³y przez czternaœcie lat
opracowane, ale ona jest nieprzyzwoita wobec
spo³eczeñstwa. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Panie Marsza³ku,

ad vocem.)
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Przepraszam, Panie Marsza³ku – zwracam siê

do pana marsza³ka Kutza. Moja komisja d³ugo
nad tym pracowa³a i czujê siê tu trochê dotkniêty.
I oczekiwa³bym jakichœ propozycji, wyjaœnienia,
jakie s¹ pana oczekiwania w stosunku do nas,
którzy nad t¹ ustaw¹ pracowaliœmy. Bo ja tego nie
zrozumia³em. Us³ysza³em tylko szereg s³ów, któ-
re… No, nie chcia³bym tutaj wypowiadaæ…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê chêtnym zapisaæ siê do dalszych

wypowiedzi, na kolejne piêciominutowe wy-

st¹pienia. I bardzo proszê, nie prowadŸmy pole-
miki przez salê, bo to, jak myœlê, nie le¿y tak¿e
w tradycji i obyczaju naszej Izby, zw³aszcza w tej
kadencji.

Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgie-
la, a nastêpnie pani¹ senator Gra¿ynê Stani-
szewsk¹.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ stanowisko wobec uchwa-

lonej przez Sejm w dniu 19 grudnia Ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Obecnie trwa proces przygotowania europej-
skiego traktatu konstytucyjnego. Jego za³o¿enia
ustalone przez konwent s¹ dla Polski niekorzy-
stne z punktu widzenia roli naszego kraju w pro-
cesie decyzyjnym Unii. Stanowisko wszystkich
si³ politycznych, jak równie¿ polskiego rz¹du,
jest w tej sprawie jednoznaczne. Nasz sprzeciw
wobec os³abiaj¹cych znaczenie Polski postano-
wieñ projektu traktatu nak³ada na nas obo-
wi¹zek podejœcia ze szczególn¹ odpowiedzialno-
œci¹ do kwestii uczestnictwa w organach decyzyj-
nych Unii.

Jednym z tych organów – i o tym dzisiaj dysku-
tujemy – jest Parlament Europejski. Wbrew swo-
jej nazwie ró¿ni siê on znacznie od parlamentów
narodowych i nie jest podstawowym organem
prawodawczym Unii. Jego udzia³ w procesie pra-
wodawczym polega na wspó³dzia³aniu z innymi
organami Unii: z komisj¹ w ramach procedury
wspó³decydowania i z Rad¹ Europy w ramach
procedury konsultacji. Parlament sprawuje te¿
polityczn¹ kontrolê nad komisj¹, mo¿e gremial-
nie j¹ odwo³aæ. W koñcu parlament pe³ni te¿ wa¿-
ne funkcje przy procedurze bud¿etowej Unii, za-
twierdzaj¹c projekt bud¿etu i udzielaj¹c absolu-
torium komisji z jego wykonania.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Parlament Europejski
w trakcie rozwoju historycznego rozszerza³ swe
kompetencje, zaœ projekt traktatu konstytucyjne-
go przydaje mu wiele nowych zadañ. Dlatego te¿
nale¿y zadbaæ, aby wybór piêædziesiêciu czterech
przedstawicieli Polski do Parlamentu Europej-
skiego odby³ siê wed³ug zasad umo¿liwiaj¹cych
najbardziej przejrzyste i rzetelne wy³onienie naj-
odpowiedniejszych delegatów, zaœ ich mandat by³
skonstruowany w ten sposób, aby umo¿liwiæ jak
najlepsz¹ obronê polskich interesów.

Trzeba stwierdziæ, ¿e zaprezentowany przez
rz¹d projekt ordynacji nie spe³nia moich oczeki-
wañ.

Chcia³bym przedstawiæ najbardziej istotn¹
i kluczow¹ kwestiê: okrêgów wyborczych. Prawo
i Sprawiedliwoœæ zawsze by³o zdania, ¿e Polska
powinna stanowiæ jeden piêædziesiêciocztero-
mandatowy okrêg wyborczy. Nie mo¿na siê t³u-
maczyæ argumentem bliskoœci do wyborców,
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gdy¿ tak czy inaczej jeden deputowany przypada³
bêdzie w naszym kraju na oko³o piêæset szeœæ-
dziesi¹t tysiêcy wyborców.

Nie istniej¹ ¿adne zalecenia organów Unii Eu-
ropejskiej w kwestii organizacji okrêgów wybor-
czych. W zdecydowanej wiêkszoœci krajów euro-
pejskich za okrêg przyjmuje siê terytorium ca³e-
go kraju. Dzieje siê tak nawet w pañstwach tak
du¿ych i ludnych jak Francja i Hiszpania. Podzia³
na okrêgi dokonywany jest w tych krajach, gdzie
stoj¹ za nim wielowiekowe tradycje spo³eczne,
polityczne i kulturalne.

I tak w Wielkiej Brytanii oddzielne okrêgi wy-
borcze stanowi¹: Anglia, Szkocja, Irlandia
Pó³nocna. W Niemczech okrêgi odpowiadaj¹
landom, które s¹ zakorzenione historycznie, nie
s¹ tworami sprzed kilku lat. W Polsce, zniek-
szta³conej zaborami, zdewastowanej wojnami
i okresem socjalizmu, tradycje regionalne nie s¹
na tyle silne, aby uzasadniaæ taki podzia³. Co
wiêcej, podzia³u tego dokonano w sposób bê-
d¹cy zaprzeczeniem tradycji ju¿ istniej¹cych,
przyk³adowo ³¹cz¹c województwo ma³opolskie
z e œ w i ê t o k r z y s k i m c z y p o d l a s k i e
z warmiñsko-mazurskim.

Zdajê sobie sprawê, ¿e to, i¿ tak kluczowa
sprawa nie znalaz³a zrozumienia na forum sej-
mowym, wynika z tego, ¿e po stronie wiêkszoœci
parlamentarnej s¹ si³y, które obsesyjnie d¹¿¹ do
regionalizacji Polski. W tej sytuacji nie zamie-
rzam demonstracyjnie sk³adaæ skazanej na nie-
powodzenie poprawki w tym przedmiocie.

Chcia³bym jednak zwróciæ pañstwu uwagê na
pewne absurdy wynikaj¹ce z takiego, a nie inne-
go podzia³u na okrêgi, dokonywanego w tej usta-
wie. I tak siedzib¹ okrêgowej komisji wyborczej
w okrêgu trzecim, obejmuj¹cym województwa:
podlaskie i warmiñsko-mazurskie jest Olsztyn,
a w okrêgu trzynastym, obejmuj¹cym wojewódz-
twa: zachodniopomorskie i lubuskie – Gorzów
Wielkopolski. W okrêgach tych s¹ przecie¿ znacz-
nie wiêksze oœrodki: Bia³ystok i Szczecin. Nale¿y
siê zastanowiæ, czy za takim, a nie innym umiej-
scowieniem siedzib okrêgowych komisji wybor-
czych w okrêgach trzynastym i trzecim nie stoi
aktywna i silna akcja lobbingowa. W przedmiocie
lokalizacji tych komisji zg³aszam poprawkê do
za³¹cznika do ustawy, to jest do wykazu okrêgów
wyborczych i siedzib okrêgowych komisji wybor-
czych, polegaj¹c¹ na umiejscowieniu siedzib ko-
misji w tych okrêgach odpowiednio w Bia³ymsto-
ku i w Szczecinie.

Z uznaniem nale¿y przyj¹æ decyzjê Sejmu, któ-
ry usn¹³ z art. 4 projektu, dotycz¹cego mandatu
parlamentarnego, sformu³owania o reprezento-
waniu przez pos³ów spo³ecznoœci obywateli Unii
Europejskiej, zastêpuj¹c je przedstawicielstwem
narodów pañstw Unii Europejskiej.

Zmiana ta by³a od pocz¹tku postulowana
przez Prawo i Sprawiedliwoœæ. Tymczasem, jak
widzimy, senacka Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, rekomenduj¹c Senatowi
skreœlenie stwierdzenia o przedstawicielstwie
narodów… Bo tu jest skreœlenie stwierdzenia
o przedstawicielstwie narodów z art. 4 ordynacji.
Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e rekomendacja ta ma
zwi¹zek z opini¹ Komitetu Integracji Europej-
skiej, zgodnie z któr¹ art. 189 Traktatu Ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ okreœla cz³on-
ków Parlamentu Europejskiego jako reprezen-
tantów spo³eczeñstw, a nie narodów. Wskazaæ je-
dnak nale¿y, ¿e w wersji angielskiej traktatu
w art. 180 u¿ywa siê s³owa peoples zaœ we fran-
cuskiej peuples. Oba te s³owa s¹, zgodnie z trady-
cj¹ polskiej myœli politycznej, najczêœciej t³uma-
czone jako naród, nie mo¿na wiêc zgodziæ siê
z opini¹ Komitetu Integracji Europejskiej.

Tak samo z uznaniem nale¿y potraktowaæ de-
cyzjê Sejmu, który pozwoli³ na lustracjê deputo-
wanych do Parlamentu Europejskiego. Decyzja
ta jest szczególnie istotna, i to z kilku powodów.

Po pierwsze, kandydaci do Parlamentu Euro-
pejskiego musz¹ byæ nieposzlakowani pod ka¿-
dym wzglêdem. Nie chodzi tu wcale o fakt maj¹cej
lub niemaj¹cej miejsca wspó³pracy ze struktura-
mi represji, który to fakt podlega przecie¿ swobo-
dnej ocenie wyborców. Jest to raczej kwestia ele-
mentarnej lojalnoœci wobec elektoratu oraz pró-
ba unikniêcia realnej kompromitacji Polski na
wielk¹ skalê przed tak istotnym forum, jakim jest
Parlament Europejski.

Po drugie, zawarcie w ordynacji przepisów lu-
stracyjnych nie stoi w ¿adnej sprzecznoœci z zale-
ceniami Unii, co wiêcej, wrêcz je realizuje, gdy¿
na przyk³ad, zgodnie z rezolucj¹ Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 1096, proce-
dury takie powinny byæ stosowane jako demon-
ta¿ spuœcizny totalitaryzmu.

Uwzglêdniaj¹c te stanowiska kraj taki jak Nie-
miecka Republika Federalna, cz³onek Unii Euro-
pejskiej, stosuje u siebie procedury lustracyjne.
Równie¿ w Republice Czeskiej, kandyduj¹cej tak
jak Polska do Unii Europejskiej, istniej¹ surowe
przepisy lustracyjne, a nazwiska pracowników
i wspó³pracowników komunistycznych s³u¿b
specjalnych s¹ ju¿ dostêpne w Internecie na stro-
nach czeskiego ministerstwa spraw wewnêtrz-
nych. Dlatego opowiadam siê przeciw poprawce,
któr¹ przedstawia³a sprawozdawczyni jednej
z komisji.

Kolejna kwestia dotyczy finansowania kampa-
nii wyborczej. Art. 89 projektu ordynacji mówi, ¿e
komitety wyborcze ograniczone s¹ w wydatkach
kwot¹ 30 gr, przypadaj¹c¹ na ka¿dego wyborcê
w kraju ujêtego w spisie wyborców. Wed³ug in-
tencji rz¹du, komitety mog³yby wydawaæ na
kampaniê a¿ 15 milionów z³. Jest to suma po-
naddwukrotnie wiêksza od limitu przewidziane-

54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
94 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

(senator K. Jurgiel)



go we Francji, która jest krajem ponad pó³tora ra-
za ludniejszym i trzykrotnie bogatszym od Polski.
Nale¿y siê dziwiæ, dlaczego partia z nazwy lewico-
wa, w kraju, gdzie 60% ludzi ¿yje poza granic¹
minimum socjalnego, a 20% – poni¿ej granicy
ubóstwa, chce umo¿liwiæ wydawanie takich sum
na promocjê polityczn¹. Jak wiadomo, SLD jest
najbogatsz¹ parti¹ w kraju i chcia³by jakoœ te
œrodki wykorzystaæ. W tym przypadku proponu-
jê obni¿yæ tê kwotê z 30 gr do 20 gr. Zmiana ta zy-
ska³a ju¿ akceptacjê podkomisji sejmowej, ale
zosta³a usuniêta w póŸniejszych etapach prac le-
gislacyjnych.

Uwa¿am, ¿e w obecnej sytuacji gospodarczej
kraju nale¿y narzuciæ komitetom wyborczym,
a zw³aszcza partiom politycznym, finansowanym
w znacznym stopniu z bud¿etu pañstwa, wiêksz¹
dyscyplinê w wydatkowaniu œrodków na kampa-
niê wyborcz¹.

Podczas prac w komisjach sejmowych do ordy-
nacji dodano przepisy dotycz¹ce g³osowania ko-
respondencyjnego. Jest to innowacja, która nie
ma precedensu w polskim prawie wyborczym.
Nie widzê powodu, dla którego nale¿a³oby wpro-
wadzaæ takie rozwi¹zania akurat przy wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Jako forma walki
z nisk¹ frekwencj¹ jest ona bardzo w¹tpliwa,
gdy¿ wyborcy bêd¹ obci¹¿eni kosztami przesy³ki.
G³osowanie korespondencyjne mo¿e zaœ znacz-
nie u³atwiæ oszustwa wyborcze.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Senatorze, bardzo przepraszam, pana

czas ju¿ min¹³.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Jeszcze dwie minu-

ty, Panie Marsza³ku.)
Nie. Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Mo¿e do protoko³u?)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Jeszcze mam piêæ

minut.)
Kiedy? Gdzie? Proszê siê zapisaæ.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Proszê?)
Proszê zapisaæ siê na te piêæ minut.
(SenatorKrzysztofJurgiel:Dobrze.Zapisujê siê.)
Dziêkujê. Proszê zapisaæ.
Zapraszam pani¹ senator Gra¿ynê Staniszew-

sk¹, a nastêpnie pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie nawi¹zaæ i do s³ów pana senato-

ra Jurgiela, i do s³ów pana senatora Kutza.
Ja te¿ ogromnie ¿a³ujê, ¿e w tej debacie o ordy-

nacji wyborczej nie potraktowano powa¿nie po-

mys³u, który w wielu krajach jest realizowany: i¿
okrêgiem wyborczym jest ca³y kraj.

W moim przekonaniu, sposób wyboru repre-
zentantów powinien byæ adekwatny do zadañ. Ja
rozumiem, ¿e w parlamencie krajowym, w któ-
rym dzielimy pieni¹dze – wczoraj siê tym zajmo-
waliœmy, a jutro bêdziemy nad tym g³osowali – is-
totne jest, ¿eby by³a reprezentacja ró¿nych regio-
nów. Bo my dzielimy œrodki na Œl¹sk, na Uniwer-
sytet Jagielloñski, na Uniwersytet Gdañski, na
Mazowsze, na rybo³ówstwo – ale w naszym kraju.
I tu wa¿ne jest, ¿eby g³os ludzi z ró¿nym doœwiad-
czeniem, pochodz¹cych z ró¿nych regionów, by³
reprezentowany. Natomiast w wyborach euro-
pejskich wybieramy ludzi, którzy reprezentuj¹
ca³y kraj. Nie Œl¹sk, nie Mazowsze i nie Uniwer-
sytet Jagielloñski, tylko Rzeczpospolit¹ Polsk¹.

I w moim przekonaniu, taka lista ogólnokrajo-
wa, czyli jeden okrêg wyborczy, który – tak jak
pan senator Jurgiel tutaj mówi³ – jest stosowany
w wielu krajach… Chodzi o to, ¿eby ca³y naród
by³ jakby te¿ odpowiedzialny za tych, których wy-
s³a³, ¿ebyœmy siê nie wstydzili, na przyk³ad my,
w województwie œl¹skim, ¿e kandydat – ju¿ nie
chcê powiedzieæ, którego województwa, bo za
chwileczkê ktoœ siê obrazi – nas kompromituje
na forum europejskim.

Kampania ogólnopolska i jedne, wyraŸne listy
paradoksalnie mobilizuj¹ wiêksz¹ frekwencjê.
Najwiêksza frekwencja jest w wyborach prezy-
denckich, a najmniejsza jest w wyborach lokal-
nych, gdzie okrêgi s¹ ma³e. Tak mówi doœwiad-
czenie. Wiêc moglibyœmy, paradoksalnie, skupiæ
wiêcej ludzi przy wielkiej ogólnopolskiej kampa-
nii w jednym okrêgu wyborczym. Ogromnie ¿a³u-
jê, ¿e ten w¹tek nie zosta³ podjêty. Mielibyœmy
wtedy reprezentantów ca³ego kraju, z doœwiad-
czeniem z ca³ego kraju, a nie z doœwiadczeniem
z jednego ma³ego regionu. Bo, tak jak pani sena-
tor Grabowska powiedzia³a, jest Komitet Regio-
nów, i tam s¹ reprezentowane regiony, nato-
miast, jak rozumiem, w Parlamencie Europej-
skim trzeba reprezentowaæ w ogóle ca³¹ spo³ecz-
noœæ Unii Europejskiej, ale z punktu widzenia
danego kraju, ca³ego kraju, w naszym wypadku –
od Tatr po Ba³tyk.

Ogromnie ¿a³ujê, ¿e ten temat zosta³ zaprzepa-
szczony, tym bardziej ¿e wtedy nasza ordynacja
by³aby rzeczywiœcie proporcjonalna. Powiedzmy
sobie szczerze, ¿e w okrêgach, w których s¹ trzy
mandaty, to jest fikcja, a nie proporcjonalnoœæ. Ja
siê dok³adnie na tym nie znam, ale tam próg wy-
borczy bêdzie siêga³ 20%. A zatem proporcjonal-
noœæ jest iluzoryczna, przy jednym zaœ okrêgu by-
³aby to rzeczywiœcie proporcjonalnoœæ taka, jak¹
zak³adamy. Jest piêcioprocentowy próg, no to jest
rzeczywiœcie piêcioprocentowy próg. A nie – ¿e tak
naprawdê ten piêcioprocentowy próg jest fikcj¹.

Kolejna sprawa to jest rzeczywiœcie dostêp re-
prezentacji œrodowisk pozarz¹dowych, który jest
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powa¿nie ograniczony tym wymogiem olbrzymiej
liczby podpisów. Ja pañstwu chcê powiedzieæ, ¿e
to, co proponuje Sejm, to jest sto dziewiêædziesi¹t
piêæ tysiêcy podpisów w skali ca³ego kraju, w trzy-
nastu okrêgach wyborczych. Przy wyborach na
prezydenta Polski zbieramy sto tysiêcy podpisów
w ca³ym kraju, a do Sejmu zbieramy sto piêæ tysiê-
cy – to jest dwadzieœcia jeden okrêgów po piêæ ty-
siêcy. Tutaj nagle proponuje siê sto dziewiêædzie-
si¹t piêæ tysiêcy, a rz¹d jeszcze proponowa³ dwie-
œcie szeœædziesi¹t tysiêcy. To jest i upartyjnienie,
i bariera dla tych organizacji, które w kampanii
referendalnej odegra³y pierwszorzêdn¹ rolê. Jes-
tem przekonana, ¿e ich rola by³a du¿o wiêksza od
roli partii politycznych. I te organizacje, które po
prostu nie maj¹ takich struktur w ka¿dej gminie,
jak struktury partyjne, bêd¹ mia³y k³opoty z ze-
braniem tylu podpisów.

I dlatego, proszê pañstwa, ¿eby otworzyæ siê
bardziej na ugrupowania pozaparlamentarne czy
organizacje spo³eczne, proponujê obni¿enie pro-
gu wymaganej liczby podpisów z piêtnastu tysiêcy
do oœmiu tysiêcy. Wtedy uzyskamy w skali kraju
koniecznoœæ zebrania stu czterech tysiêcy podpi-
sów. To jest o tysi¹c mniej od liczby wymaganych
podpisów przy listach poselskich. Tylko o tysi¹c
mniej, przy du¿o mniejszej liczbie kandydatów,
którzy bêd¹ zbierali te podpisy. I ten wniosek pro-
ponujê w imieniu senatorów Unii Wolnoœci.

I jeszcze jeden wniosek. Ja przeka¿ê…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy

s¹ wszystkie nazwiska?)
Tak, s¹.
Chcê bardzo podziêkowaæ dwóm komisjom:

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, ¿e obie te komisje poprawi³y ten
kuriozalny art. 60 i ¿e tutaj przynajmniej zlikwi-
dowa³y preferencje korupcyjnej propozycji, kole-
siowatej propozycji dla tych piêædziesiêciu parla-
mentarzystów, propozycji, która mog³a spowo-
dowaæ zaskar¿enie tej ordynacji do Trybuna³u
Konstytucyjnego. Nasza grupa szykuje siê, ¿eby
zaskar¿yæ to do Trybuna³u Konstytucyjnego, je-
¿eli wnioski komisji nie przejd¹. Bo ten przepis,
wymyœlony przez Sejm, jest naprawdê kuriozal-
ny i naprawdê sprzeczny z polsk¹ konstytucj¹.
Tak wiêc, gdyby nie przesz³y wnioski obu tych
komisji, to z³o¿ê w imieniu senatorów Unii Wol-
noœci wniosek o skreœlenie pktu 3 w art. 60. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Proponujê te¿: nie upartyj-

niajmy wnioskodawców, wniosek sk³adaj¹ sena-
torowie.

Pan senator Andrzej Wielowieyski. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w du¿ej mierze solidaryzujê siê z wyst¹pie-

niami i pana senatora Kutza, i pani senator Sta-
niszewskiej. Chcia³bym dorzuciæ nastêpuj¹ce ar-
gumenty, uzasadniaj¹c te¿ poprawki, które zg³a-
szam.

To, co jest istot¹ tej koncepcji ordynacji, to
znaczy u³atwienie dzia³ania i zapewnienie odpo-
wiedniego udzia³u partiom funkcjonuj¹cym
w parlamencie, zw³aszcza w Sejmie, danie im ró-
wnie¿ mo¿liwoœci stworzenia nowej partii i ze-
brania piêædziesiêciu podpisów samych parla-
mentarzystów, a tak¿e system d’Hondta, który
jest lepszy dla wiêkszych ugrupowañ, to jest coœ,
co s³u¿y nie tej istotnej sprawnoœci politycznej,
powiedzmy, która mo¿e byæ zrozumia³a. Na przy-
k³ad system d’Hondta czy jednomandatowe
okrêgi mog¹ byæ czymœ usprawniaj¹cym rz¹dze-
nie w kraju, zmniejszaj¹cym rozdrobnienie, kon-
centruj¹cym jakieœ si³y polityczne – to jest zrozu-
mia³e. Na szczeblu europejskim taki problem nie
wystêpuje, takiej potrzeby nie ma. Inaczej fun-
kcjonuje tam egzekutywa, inaczej cia³o uchwa³o-
dawcze, jakim jest Parlament Europejski. Tutaj
nie o to chodzi.

Naszym problemem i zadaniem jest to, ¿eby
w³¹czyæ nasze spo³eczeñstwo – chcia³oby siê, ¿e-
by to by³o spo³eczeñstwo obywatelskie – w te
dzia³ania europejskie, ¿eby go zachêciæ, ¿eby by-
³a œwiadomoœæ, ¿eby by³o to minimum ochoty
i woli dzia³ania. A my raczej wolimy zra¿aæ spo³e-
czeñstwo t¹ wielk¹ liczb¹ podpisów, progami,
tym ograniczeniem mo¿liwoœci kandydowania
przedstawicieli miejscowych organizacji, regio-
nalnych, do których, tak jak marsza³ek Kutz,
przywi¹zujê du¿e znaczenie, i ograniczaniem
wszelkich drobnych, mniejszych inicjatyw tere-
nowych, lokalnych.

Sam reprezentujê ruch europejski, jestem jego
przewodnicz¹cym w Polsce, i moim zdaniem, ra-
zem z podobnymi organizacjami, których s¹ dzie-
si¹tki, powinniœmy bezpoœrednio dzia³aæ,
w³¹czaæ siê w akcjê wyborcz¹. Przy takich warun-
kach, jakie s¹ w ustawie, prawdopodobnie bêdzie
to niemo¿liwe.

Tak wiêc ta sprawa jest rzeczywiœcie uderza-
j¹ca, to jest zrobione dla wygody partii funkcjo-
nuj¹cych w Polsce, zarówno rz¹dz¹cych, jak
i opozycyjnych. To jest zrobione tylko dla ich wy-
gody, a nie dla spo³eczeñstwa, nie po to, ¿eby je
w to w³¹czyæ. Rzeczywiœcie spo³eczeñstwo jest tu-
taj na marginesie.

Dlatego te¿ z kilkoma kolegami bêdê propono-
wa³ trzy zmiany. Chcia³bym pójœæ dalej ni¿ pani
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senator Staniszewska, która podawa³a tutaj od-
powiednie liczby. W moim przekonaniu, powinna
byæ pewna liczba podpisów, bo to jednak trochê
mobilizuje równie¿ samorz¹dowców czy jakieœ
inicjatywy spo³eczne, które powinny w tym braæ
udzia³. Zbierajmy trochê tych podpisów, ale wy-
daje nam siê, ¿e piêæ tysiêcy absolutnie wystar-
czy, ¿eby rzeczywiœcie siê sprê¿yæ. Oczywiœcie
pod warunkiem – i to te¿ proponujemy – ¿e podpi-
sy zbieraj¹ wszyscy. Nie nale¿y jednak stawiaæ
szczególnie wysokich progów, podobnie jak to
jest w ordynacji na innym szczeblu, wystarczy
po³owa okrêgów wyborczych, ¿eby nadaæ temu
ju¿ jak¹œ wa¿noœæ. Ale niech wszyscy zbieraj¹
podpisy, niech ta akcja w terenie trwa. Niech bê-
dzie piêæ tysiêcy podpisów wyborców, wszyscy
niech bêd¹ zobowi¹zani do ich zebrania, a nie bê-
dzie podstawy do ¿adnej skargi konstytucyjnej.
Je¿eli tego nie zrobimy, to rzeczywiœcie ta ordy-
nacja bêdzie krokiem wstecz, jeœli chodzi o fun-
kcjonowanie demokracji w Polsce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I teraz zapraszam pana senatora Les³awa Pod-

kañskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan sena-
tor Jan Szafraniec.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Ja równie¿ chcê wnieœæ swój g³os do debaty na

temat pierwszej w Polsce ordynacji do Parla-
mentu Europejskiego. Zacznê od takiej oto do-
mowej lekcji. Przed dzisiejsz¹ debat¹ zada³em
mojemu synowi, studentowi pierwszego roku,
takie oto pytanie: ma³y, powiedz mi, co to, we-
d³ug twojego rozumu i zdania, s¹ wybory. I on mi
powiedzia³ tak: tatuœ, wybory to jest coœ takiego,
¿e ludzi wybiera siê przez ludzi wed³ug procedur
ustanowionych przez ludzi, którzy wybrali tych
ludzi.

Myœlê, ¿e w tym sformu³owaniu jest sporo sen-
su i dzisiaj, zanim rozstrzygniemy kwestie doty-
cz¹ce sposobu, podzia³u, wyboru, ustaleñ, za-
sad, musimy uœwiadomiæ sobie tutaj, w Wysokiej
Izbie, ¿e to jest bardzo powa¿na sprawa, to jest
wielki egzamin nie tylko dla nas, stanowi¹cych
prawo, lecz tak¿e dla wszystkich, którzy bêd¹ wy-
bierani, którzy bêd¹ wybieraæ, którzy wygraj¹ te
wybory, dla wszystkich si³ politycznych i elit
w Polsce, a przede wszystkim egzamin dla Rze-
czypospolitej Polskiej. Chcia³bym, ¿eby te wybo-
ry by³y wygrane, nawet apelujê i ¿yczê sobie

i pañstwu, nam wszystkim, Polakom, ¿eby one
by³y udane. A kiedy one bêd¹ udane?

Moim zdaniem, mog¹ byæ udane wtedy, kiedy
ordynacja w tym pomo¿e. A co trzeba zrobiæ, ¿eby
by³y udane, postaram siê odpowiedzieæ i zapro-
ponowaæ okreœlone rozwi¹zania. Przede wszyst-
kim musi byæ wysoka frekwencja. Bior¹c pod
uwagê wszystko to, co siê dzieje w Polsce do dziœ,
bior¹c pod uwagê równie¿ normy zapisane i oba-
wy wypowiedziane przez senatorów wystêpu-
j¹cych przede mn¹, ja niestety przewidujê nisk¹
frekwencjê. Nie chcia³bym tego, bojê siê tego, ale
jeœli ordynacja bêdzie taka, jak w tym druku, to
przewidujê, ¿e frekwencja bêdzie w granicach
1/3, plus minus 5%, czyli bardzo niska. A wybo-
ry by³yby udane wtedy, gdyby frekwencja prze-
kroczy³a 50%.

Wybory bêd¹ udane wtedy, kiedy bêdziemy
potrafili poprzez ordynacjê i kampaniê zachêciæ
obywateli do poznania regu³ gry, poznania zasad
gry, poznania szans, zagro¿eñ, poznania si³y
sprawczej i mocy naszych przedstawicieli w Par-
lamencie Europejskim. Jeœli tego narodowi nie
przedstawimy, wybory nie bêd¹ udane.

Tak wiêc, by siê uda³y, zg³aszam pierwsz¹ po-
prawkê, któr¹ sk³adam wraz z koleg¹ senatorem
Sztorcem. Dotyczy ona art. 78 ust. 2 pkt 1. Uwa-
¿am, ¿e musimy zwiêkszyæ szanse edukacyjne
i informacyjne. I dlatego w tej kampanii telewizja
publiczna powinna byæ dostêpna w szerszym za-
kresie ni¿ przewiduj¹ rozwi¹zania zawarte w pro-
jekcie ustawy. Proponujemy wiêc zwiêkszenie li-
czby godzin – szczegó³y s¹ w zapisie.

Kolejny problem, bardzo istotny. Bior¹c pod
uwagê doœwiadczenia, opinie, oceny Polaków
dotycz¹ce dzisiejszych elit, œwiata polityki, trze-
ba zdecydowanie g³êbiej rozwa¿yæ to wszystko,
o czym powiedzia³ marsza³ek Kutz. Trzeba wyjœæ
naprzeciw próbie odpolitycznienia wyborów eu-
ropejskich i zaproszenia do nich wszystkich Po-
laków, wszystkich struktur, instytucji, organi-
zacji pozarz¹dowych, wszystkich, którzy po pro-
stu siê tym interesuj¹, chc¹ i powinni wzi¹æ ak-
tywny udzia³ w wyborach, a czy wygraj¹, to jest
sprawa wtórna. W zwi¹zku z tym ja twierdzê, ¿e
dzisiaj w Senacie powinniœmy szerzej otworzyæ
drogê dla komitetów wyborców, dla komitetów
wyborczych, które, jak pamiêtamy, mia³y w Se-
jmie ró¿ne konotacje. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na posiedzeniach podkomisji i komisji
raz otworzy³ tê drogê, raz j¹ zamkn¹³. Raz tylko
partiom dawa³ prawo zg³aszania kandydatów,
póŸniej przywróci³ to, co by³o. Na szczêœcie ten
zapis pozostaje.

Trzeba mieæ równie¿ œwiadomoœæ, ¿e nowo po-
wsta³e komitety wyborców, równie¿ te poza-
rz¹dowe, te organizacje, które w³¹czy³y siê
w kampaniê referendaln¹, maj¹ bardzo znikome
szanse na aktywne uczestnictwo w wyborach
i wygranie ich przy piêcioprocentowym progu.
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W zwi¹zku z tym kolejna poprawka moja i ko-
legi, do art. 127 pkt 2. Proponujemy zmniejszenie
progu dla komitetów wyborczych, jak gdyby rea-
lizuj¹c równie¿ postulaty zawarte w wypowiedzi
marsza³ka Kutza, z 5% do 3%.

I kolejny bardzo wa¿ny problem. Otó¿ posiada-
my analizê tak zwanej proporcjonalnoœci w wy-
borach. Sposób dzielenia mandatów, o który do-
pytywa³em równie¿ podczas dyskusji, wbrew po-
zorom czêsto jest albo nie do koñca przez nas roz-
poznany, albo nie chcemy do koñca szczerze oce-
niæ go przed wyborcami. Ja podam przyk³ad wy-
borów samorz¹dowych w 1998 r. w województwie
lubelskim. System podzia³u mandatów uwzglê-
dniaj¹cy zasadê d’Hondta, preferuj¹cy tak zwane
du¿e si³y polityczne, spowodowa³ wówczas, ¿e za
mandat radnego wojewódzkiego du¿a partia,
przepraszam, ¿e u¿yjê terminu ekonomicznego,
zap³aci³a dziesiêcioma, jedenastoma tysi¹cami
g³osów, a komitety wyborców czy mniejsze partie
zap³aci³y dwudziestoma dwoma, dwudziestoma
trzema tysi¹cami g³osów. Tak wiêc okaza³o siê, ¿e
g³os obywatela nie jest równy. Ja nawet jestem
w stanie zrozumieæ, ¿e w wyborach wewnêtrz-
nych trzeba premiowaæ partie wewn¹trz kraju,
ale nie znajdujê uzasadnienia i zawsze bêdê wy-
raŸnie protestowa³ przeciwko temu, ¿eby g³os
obywatela w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego by³ ró¿ny. Musi on byæ jak najbardziej, ¿e
tak powiem, zrównowa¿ony.

W zwi¹zku z tym proponujemy nastêpn¹ zmia-
nê, do art. 129, dotycz¹c¹ sposobu podzia³u
mandatów, po to, by preferowaæ równie¿ te komi-
tety wyborców, które ewentualnie wystartuj¹
w wyborach, by zmieniæ sposób podzia³u manda-
tów. I ca³y ten system d’Hondta, przepraszam,
ale u¿yjê takiego kolokwializmu, ca³e to zmiêk-
czenie proponujemy zamieniæ na system podob-
ny do systemu Sainte-Laguë.

Kolejna sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
problem okrêgów. Oczywiœcie, gdy przejrza³em
materia³y i zapozna³em siê z nimi podczas prac
komisji, to dowiedzia³em siê, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ pañstw Unii Europejskiej przeprowa-
dza obecnie wybory w okrêgach jednomandato-
wych, czyli na terenie ca³ego kraju. A wiêc s¹
dwie drogi, które wydaj¹ siê najbardziej logiczne:
ca³y kraj b¹dŸ wielkie okrêgi, czyli takie, które
ewentualnie mog³yby byæ porównywalne teryto-
rialnie z makroregionami, po to by ewentualnie
w komitetach regionalnych, a póŸniej w Brukseli,
by³a tak zwana reprezentacja regionów w ogóle.
Ja nie zg³aszam tu ¿adnej poprawki, ale powiem,
co nast¹pi. Przy trzynastu okrêgach otrzymamy
bardzo koœlaw¹, nieodpowiadaj¹c¹ zasadzie pro-
porcjonalnoœci, reprezentacjê w Parlamencie
Europejskim. Tak wiêc albo powinien byæ jeden
okrêg, albo powinno byæ szeœæ okrêgów, a w³aœci-

wie piêæ. Niestety, takiej poprawki obecnie nie
sk³adam, ale to tak na przysz³oœæ.

I jeszcze jedna uwaga, dotycz¹ca korespon-
dencyjnego g³osowania. Ja chcê powiedzieæ tak:
dobrze siê sta³o, ¿e z tej pierwszej ordynacji zo-
stanie ono prawdopodobnie usuniête, ale uwa-
¿am, patrz¹c perspektywicznie, ¿e dla zwiêksze-
nia aktywnoœci spo³eczeñstwa polskiego warto
dopracowaæ takie rozwi¹zanie i dopuœciæ tak¿e
tak¹ mo¿liwoœæ w wyborach, ale ju¿ wszelkich
wyborach.

Dziêkujê za uwagê i sk³adam na rêce mar-
sza³ka w³aœciwie przygotowane i podpisane
wnioski legislacyjne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Jana Szafrañca,

a nastêpnie pana senatora Bernarda DrzêŸlê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zasady wyborów do Parlamentu Europejskie-

go okreœla prawo wspólnotowe, to jest akt
z 20 wrzeœnia 1976 r., zmieniony decyzj¹ Rady
z 25 czerwca i 23 wrzeœnia 2002 r., traktat usta-
nawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ i dyrektywa
93/109/EC. Dokumenty te s¹ podstaw¹, Ÿród-
³em uchwalonej przez Sejm ustawy – Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Du¿o zrozumia³ych emocji i kontrowersji pod-
czas debaty sejmowej rodzi³o pytanie, kogo re-
prezentowaæ bêd¹ cz³onkowie Parlamentu Euro-
pejskiego. Pose³ sprawozdawca, uzasadniaj¹c
wariant wielu okrêgów wielomandatowych, ar-
gumentowa³ ich powo³anie potrzeb¹ realizowa-
nia polskiej polityki w aspekcie budowania to¿-
samoœci polskich regionów. Wynika³oby z tego,
¿e pos³owie do Parlamentu Europejskiego wybra-
ni w Rzeczypospolitej bêd¹ reprezentowaæ pol-
skie interesy i utrwalaæ to¿samoœæ polskich re-
gionów. To b³êdna koncepcja, niewychodz¹ca
poza myœlenie ¿yczeniowe. Odpowiedzi na pyta-
nie, kogo reprezentuj¹ pos³owie wybrani na tere-
nie pañstwa cz³onkowskiego nie udziela akt
1976/2002 ani w pierwotnej wersji, ani po doko-
nanych zmianach, a tak¿e projekt traktatu usta-
nawiaj¹cego konstytucjê dla Europy. Czêœciow¹
odpowiedŸ znajdujemy w art. 189 traktatu Unii
Europejskiej, który zawiera nastêpuj¹cy zapis:
Parlament Europejski sk³ada siê z przedstawi-
cieli narodów pañstw cz³onkowskich Europy,
i który znajduje odzwierciedlenie w art. 4 przyjê-
tej przez Sejm ustawy. Co to oznacza? Otó¿ to, ¿e
trzeba wyraŸnie powiedzieæ, i¿ pos³owie wybrani
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie bêd¹
przedstawicielami pañstwa polskiego w Parla-
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mencie Europejskim, lecz przedstawicielami
spo³ecznoœci obywateli Unii Europejskiej.

Zgodnie z postanowieniami wzmiankowanego
aktu nie mog¹ byæ zwi¹zani ¿adnymi instrukcja-
mi i nie mog¹ utrzymywaæ mandatu nakazczego,
bêd¹ g³osowaæ indywidualnie i osobiœcie, nie bê-
d¹ g³osowaæ blokiem jako jednolita grupa przed-
stawicieli Rzeczypospolitej, lecz ka¿dy z nich bê-
dzie g³osowa³ odrêbnie, zgodnie ze swoimi prze-
konaniami politycznymi, wykluczony jest man-
dat imperatif.

Musimy zatem uœwiadomiæ sobie, ¿e Parla-
ment Europejski nie bêdzie stanowi³ reprezenta-
cji narodowych, o interesie narodowym nale¿y
zapomnieæ. Parlament Europejski bêdzie groma-
dzi³ przedstawicieli partii europejskich i europej-
skich ugrupowañ politycznych, realizuj¹cych in-
teres europejski, wspólnotowy, a nie polski i na-
rodowy. Kluby polityczne w swym dzia³aniu
i w swych decyzjach bêd¹ nastawione na ochronê
dobra wspólnotowego, z podporz¹dkowaniem te-
mu dobru dobra narodowego.

W œwietle tej koncepcji pose³ do Parlamentu
Europejskiego jawi siê jako przedstawiciel spo³e-
cznoœci pañstw Unii Europejskiej, a nie przed-
stawiciel konkretnego narodu, narodu polskie-
go, dlatego te¿ prawo wybierania pos³ów do Par-
lamentu Europejskiego maj¹ tak¿e, czy mieæ bê-
d¹, obywatele Unii Europejskiej niebêd¹cy oby-
watelami polskimi, a zamieszkuj¹cy na terenie
Rzeczypospolitej. Bierne prawo wyborcze, ina-
czej prawo wybieralnoœci, bêdzie przys³ugiwaæ
tak¿e osobom niebêd¹cym polskimi obywatela-
mi. Jasna sprawa. W wyborze pos³ów, a mo¿e ra-
czej rzeczywiœcie deputowanych do Parlamentu
Europejskiego, obowi¹zuje kardynalna zasada
unijna, zasada niedyskryminacji w ¿adnym mo-
mencie obywateli Unii Europejskiej.

Zgodnie z przywo³anymi przeze mnie na po-
cz¹tku s³owami sejmowego sprawozdawcy wybór
pos³ów do Parlamentu Europejskiego winien byæ
powi¹zany nie tyle z pañstwem polskim, z pol-
skim narodem, ile z okreœlonym regionem, bo to
wzmacnia³oby – zdaniem pos³a sprawozdawcy –
to¿samoœæ tych¿e regionów. No, swego czasu
przedstawiciel Urzêdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, podsekretarz stanu, pani Katarzyna
Skórzyñska, oœwiadczy³a, ¿e dobrze siê dzieje, ¿e
regiony zaczynaj¹ siê emancypowaæ, ¿e trzeba
tworzyæ silne w³adze lokalne. I miêdzy innymi
w tym celu powsta³ na mocy traktatu o Unii Eu-
ropejskiej tak zwany Komitet Regionów, którego
zadaniem jest reprezentowanie interesów regio-
nalnych i lokalnych i rejestrowanie zarazem
skutków aktów prawnych przyjêtych przez Uniê
Europejsk¹ na szczeblu regionalnym i lokalnym.
To z nim nale¿y obowi¹zkowo konsultowaæ poli-
tykê spo³eczn¹ i zatrudnieniow¹ w okreœlonym

regionie. Cz³onkowie Komitetu Regionów nie mo-
g¹ byæ ograniczeni instrukcjami swoich pañstw
narodowych, bo komitet ten jest reprezentacj¹
terytorialnych w³adz publicznych w Unii Euro-
pejskiej. I co siê okazuje? Okazuje siê, ¿e pier-
wsze lata jego funkcjonowania wskazuj¹, ¿e do-
minuj¹ w nim powi¹zania ideologiczne i politycz-
ne, a nie narodowe. Warto przy tym zapamiêtaæ,
¿e o jego utworzenie zabiegali przedstawiciele
landów niemieckich i regionów belgijskich, a jego
zagorza³ym rzecznikiem sta³a siê RFN.

Wysoka Izbo! Tego typu emancypacja, regio-
nalizacja musi budziæ niepokój, zw³aszcza w sy-
tuacji powojennych zmian granic pañstwowych.
Ukierunkowanie na regiony czy te¿ euroregiony
mo¿e okazaæ siê wysoce niebezpieczne dla inte-
gralnoœci i spójnoœci naszego pañstwa ze wzglê-
du na mo¿liwoœæ pojawienia siê tendencji od-
œrodkowych, mo¿e groziæ demonta¿em pañstwo-
wego bytu. Swego czasu w „Naszym Dzienniku”
z 6 sierpnia 2001 r. przeczyta³em informacjê o is-
tnieniu Ruchu Autonomii Œl¹ska, który przyzna-
je siê, ¿e jest za przekszta³ceniem Polski w federa-
cjê autonomicznych regionów, i optuje za utwo-
rzeniem regionu górnoœl¹skiego przez po³¹czenie
województw œl¹skiego i opolskiego. To jest okrêg
wyborczy nr 12 w myœl sejmowej ustawy.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e polityka Unii
Europejskiej jest rzeczywiœcie ukierunkowana na
wspieranie, na rozwój regionów, a nie na rozwój
pañstw narodowych, co w przysz³oœci, moim zda-
niem, i obym siê myli³, mo¿e groziæ demonta¿em
pañstwa polskiego. Jeœli wychodziæ z koncepcji
wzmacniania i promocji regionów, to zrozumia³a
staje siê, wszystkim zreszt¹ znana, wypowiedŸ
kanclerza Niemiec, pana Schrödera, ¿e poszerze-
nie na Wschód odpowiada narodowym i politycz-
nym interesom Niemiec. Jesteœmy ostatnimi – do-
da³ on – którzy pragnêliby, aby plan poszerzenia
podany zosta³ w w¹tpliwoœæ. A zatem nasz naród
winien dowiedzieæ siê, winien byæ œwiadomy, ¿e de-
putowani z terenów Rzeczypospolitej Polskiej bêd¹
nie jej przedstawicielami, lecz reprezentantami bli-
¿ej nieokreœlonych spo³ecznoœci pañstw cz³onkow-
skich. Ta œwiadomoœæ winna staæ siê udzia³em ca-
³ego spo³eczeñstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Bernard DrzêŸla. A nastêp-

nie pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ja

chcia³bym krótko powiedzieæ o pewnej drobnej
sprawie. Mimochodem pan senator Szafraniec
o niej napomkn¹³.
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Zacznê od stwierdzenia, ¿e mój pogl¹d na
sprawê podzia³u kraju na okrêgi wyborcze jest
zdecydowanie inny ni¿ pogl¹d pani senator Sta-
niszewskiej. Uwa¿am, ¿e nasz kraj powinien byæ
podzielony na okrêgi proponowane w takiej czy
innej ordynacji – w ordynacji w wersji poselskiej
by³o ich siedem, w wersji rz¹dowej by³o ich trzy-
naœcie. I ten rz¹d wielkoœci powinien, moim zda-
niem, wystêpowaæ w ordynacji wyborczej.

Ale chcia³bym tu zasygnalizowaæ, przedstawiæ
pewien drobny niedostatek tej¿e ordynacji, któ-
rego naprawienia w tej chwili nie proponujê, bo
wymaga³oby to innego pociêcia, pokrojenia na-
szego kraju na okrêgi, a co za tym idzie ¿mu-
dnych przeliczeñ ludnoœci na mandaty. Problem,
który chcia³bym przedstawiæ, wi¹¿e siê z faktem,
¿e Opolszczyzna, czyli Œl¹sk Opolski, wykazuje
znacznie wiêksze powinowactwo z Górnym Œl¹s-
kiem ani¿eli z Dolnym Œl¹skiem, do którego ten¿e
Œl¹sk Opolski zosta³ przy³¹czony. Problem ten
w przysz³oœci powinien zostaæ zdecydowanie roz-
wi¹zany. Zosta³ on zasygnalizowany z odpowied-
nim uzasadnieniem miêdzy innymi przez Ruch
Autonomii Œl¹ska. Jest to licz¹ca siê organizacja,
która dzia³a w³aœnie na obszarze dwóch wymie-
nionych województw, czyli Górnego Œl¹ska
i Œl¹ska Opolskiego. Wiem od pani profesor Si-
monides, ¿e równie¿ mniejszoœæ niemiecka pod-
nosi³a ten problem, poniewa¿ wiêksze skupiska
mniejszoœci niemieckiej dzia³aj¹ g³ównie na ob-
szarze tych dwóch województw. Tak wiêc uwa-
¿am, ¿e w przysz³oœci, jak dojdzie do jakiejœ mo-
dyfikacji przedstawianej ordynacji wyborczej,
Górny Œl¹sk i Opolszczyzna powinny stanowiæ
jeden okrêg wyborczy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan sena-
tor Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No bardzo poruszaj¹ce by³o wyst¹pienie pana

senatora Kutza. Problem jest tylko jeden: to nie
do koñca my tê ordynacjê stanowimy. Bo tak na
zdrowy rozum najprostszym sposobem rozdzie-
lenia mandatów w okrêgach takich, jakie s¹ wy-
znaczone, czy te¿ w szesnastu województwach,
by³oby przeprowadzenie wyborów wiêkszoœcio-
wych, zgodnie z senack¹ ordynacj¹ wyborcz¹.
By³oby to jasne, proste i nie budzi³o ¿adnych w¹t-
pliwoœci. Dawa³oby szanse zarówno partiom po-
litycznym, jak i organizacjom, które by wystawi³y
swoich kandydatów.

Myœlê, ¿e by³oby to idealne rozwi¹zanie. Rzecz
jednak w tym, ¿e ordynacja bardzo wyraŸnie po-
wiada, i to jest dyrektywa europejska, i¿ te wybo-
ry maj¹ byæ proporcjonalne. No i teraz, proszê
pañstwa, stajemy przed problemem, jak realizo-
waæ wybory proporcjonalne. Otó¿ myœlê, ¿e to, co
zosta³o zapisane w przed³o¿onej przez Sejm usta-
wie, jest w gruncie rzeczy jedynym sposobem re-
alizacji w Polsce wyborów proporcjonalnych,
w których obowi¹zuje próg i w których obowi¹zu-
je metoda d’Hondta.

Dlaczego? Proszê pañstwa, dlatego ¿e ta meto-
da rozdzia³u mandatów realizuje proporcjonal-
noœæ jako tak¹ wy³¹cznie w bardzo du¿ych okrê-
gach. Rzeczywiœcie, rozdzielaj¹c piêædziesi¹t
cztery mandaty za pomoc¹ metody d’Hondta,
mo¿emy uzyskaæ rezultaty mniej wiêcej propor-
cjonalne. Je¿eli schodzimy do ma³ych okrêgów,
to oczywiœcie ta proporcjonalnoœæ w gruncie rze-
czy nie funkcjonuje. Dlatego pomys³ wybierania
z zastosowaniem tej metody rozdzia³u mandatów
w okrêgach trzy- lub czteromandatowych jest po-
mys³em, który narusza zasadê proporcjonalno-
œci, powiedzia³bym, w prawie podobny sposób
jak wybór jednego mandatu. Ta metoda to nie
jest ¿adna przeszkoda. Bo, proszê pañstwa, jakie
s¹ ró¿nice? Otó¿ przyk³adowo, o tym wspomina³
ju¿ zreszt¹ pan senator Podkañski, podczas wy-
borów do parlamentu w 1997 r., w których obo-
wi¹zywa³a metoda d’Hondta, a okrêgi by³y
piêcio-, szeœcio- i siedmiomandatowe, g³ównie
szeœcio- i siedmiomandatowe, okaza³o siê, ¿e na
przyk³ad Ruch Odbudowy Polski musia³ mieæ na
swój jeden mandat siedem razy wiêcej g³osów ni¿
AWS. Proszê pañstwa, to nie jest ju¿ drobna ró¿-
nica, to jest po prostu bardzo istotne naruszenie
proporcjonalnoœci.

Dlatego ja mam bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci,
czy w ogóle mo¿na mówiæ o proporcjonalnoœci
przy metodzie d’Hondta stosowanej w okrêgach
trzymandatowych – w moim przekonaniu ta za-
sada proporcjonalnoœci zostaje naruszona. Bo co
ona wtedy daje? Co by wysz³o z zastosowania
wtedy metody d’Hondta? Wysz³oby po prostu je-
dno: totalne zdominowanie reprezentacji do Par-
lamentu Europejskiego, powiedzmy sobie szcze-
rze, przez dwa polityczne ugrupowania, przez
SLD i Platformê Obywatelsk¹. Nikt wiêcej nie
mia³by szans.

My odwo³ujemy siê do okrêgów i do interesów
lokalnych. No to proszê pañstwa, je¿eli my mówi-
my o interesach lokalnych, to po co jest, przepra-
szam, próg piêcioprocentowy? Je¿eli ma byæ re-
prezentacja lokalna, to po co jest próg piêciopro-
centowy na terenie ca³ego kraju?

Ja naprawdê uwa¿am, ¿e najlepszym roz-
wi¹zaniem by³oby zastosowanie ordynacji takiej
jak w wyborach do Senatu. Niestety wymagana
jest proporcjonalnoœæ i wobec tego chyba tylko
potraktowanie Polski jako jednego piêædziesiê-
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cioczteromandatowego okrêgu pozwala na prze-
prowadzenie wyborów proporcjonalnych i roz-
dzielenie potem mandatów wewn¹trz poszczegól-
nych partii w gruncie rzeczy proporcjonalnie do
liczby uczestnicz¹cych w wyborach. Taka jest
prawda. Tak wiêc to jest ta kwestia, która jest za-
sadnicza dla naszej dzisiejszej dyskusji. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz zabierze g³os pan senator Zbigniew Ku-

lak. A nastêpnie pan senator Zbigniew Zycho-
wicz.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Powiem szczerze, ¿e debata okaza³a siê, czy

okazuje siê, ciekawsza, ni¿ siê mo¿na by³o dwie
godziny temu spodziewaæ. Mo¿na by³o siê spo-
dziewaæ, ¿e bêdzie wy³¹cznie techniczna, ¿e bê-
dzie tu wy³¹cznie spór o mandaty, o okrêgi, liczby
i przeliczniki, a pojawia siê wiele w¹tków o wiele
ciekawszych. One byæ mo¿e nie bêd¹ rozstrzyg-
niête ani dzisiaj, ani jutro w g³osowaniach, ale
stan¹ siê elementem naszej ogólnonarodowej
dyskusji w ogóle na temat wyborów, zasad wy-
borczych i w¹tpliwoœci, jakie w zwi¹zku z tym
mamy.

Ja bym chcia³ na wstêpie ustosunkowaæ siê do
pojawiaj¹cego siê w pytaniach problemu z jednej
strony zbierania podpisów, a z drugiej – tej kaucji.

Proszê pañstwa, mam wra¿enie, ¿e zbieranie
podpisów jest w³aœciwie czynnoœci¹ zbyteczn¹,
anga¿uj¹c¹ bardzo wiele energii, przy czym para
w gruncie rzeczy idzie w gwizdek. Ale oczywiœcie
je¿eli regu³y gry s¹ równe dla wszystkich, je¿eli
wszyscy bêd¹ wobec tego podpisy zbieraæ, no to
niech, jak powiedzia³ pan senator Wielowieyski,
zbieraj¹. Ale przecie¿ mo¿emy przypomnieæ so-
bie sytuacje z przesz³oœci, kiedy to, na przyk³ad
w wyborach prezydenckich, to wymaganie zbie-
rania wyznaczonej liczby podpisów praktycznie
wszyscy kandydaci spe³niali i te podpisy przyno-
sili. A wcale nie mia³o to zwi¹zku z autentycz-
nym poparciem spo³ecznym, dlatego ¿e w dniu
wyborów prezydenckich okazywa³o siê, ¿e nie-
którzy kandydaci nie potrafili uzyskaæ nawet ty-
lu g³osów, ile przynieœli wiele tygodni wczeœniej
podpisów. Czyli w³aœciwie te podpisy siê dublu-
j¹, wielu wyborców podpisuje siê na kilku li-
stach, pod nazwiskami kilku kandydatów, no
i przez ca³y czas pojawiaj¹ siê domniemania na
temat kupowania tych podpisów czy te¿ pozys-
kiwania ich, powiedzmy, w jakiejœ tam formie
wymuszenia.

Jest mo¿liwoœæ zastosowania kaucji, ale kau-
cja, jak zreszt¹ us³yszeliœmy w koñcowej fazie
wyjaœnieñ strony rz¹dowej, tylko wtedy ma sens,
je¿eli jest po³¹czona z ewentualnym przepad-
kiem. Bo wp³acenie jej po to tylko, ¿eby j¹ po paru
tygodniach odzyskaæ, to te¿ w³aœciwie ¿aden bicz,
¿aden ogranicznik. Idea kaucji by³aby na przy-
k³ad bardzo rozs¹dna w sytuacji, kiedy pojawi³y-
by siê jakieœ kolejne komitety – w rodzaju partii,
w cudzys³owie oczywiœcie, mi³oœników leczni-
czych wk³adek do butów – które wp³aca³yby kau-
cjê i musia³yby osi¹gn¹æ pewien próg, bo je¿eli te-
go progu by nie osi¹gnê³y, to automatycznie kau-
cja by przepada³a. Wtedy taki zapis mia³by jakiœ
sens i w pewnym stopniu podniós³by tê poprzecz-
kê dla ró¿nych, czêsto bardzo dziwacznych ugru-
powañ czy bardzo dziwacznych, jak na przyk³ad
w wyborach prezydenckich, kandydatów.

Proszê pañstwa, zastanawiaj¹c siê nad proble-
mem ordynacji, dochodzê do wniosku, ¿e
chcia³bym, aby pos³owie, senatorowie i deputo-
wani do Parlamentu Europejskiego byli przede
wszystkim reprezentantami Polaków zamiesz-
kuj¹cych w Polsce i konsumuj¹cych w przysz³o-
œci dokonany wybór, czyli odpowiadaj¹cych w ja-
kimœ sensie za decyzje, które w dniu wyborów
podjêli. Chcia³em wobec tego zaproponowaæ po-
prawkê, aby uczestniczyli w tych wyborach tylko
Polacy zamieszkuj¹cy w Polsce lub w pañstwach
obecnej lub przysz³ej Unii Europejskiej, ale nie-
stety okaza³o siê to niemo¿liwe.

Z jednej strony jestem, przynajmniej jak na ra-
zie, zdecydowanym wrogiem, przeciwnikiem g³o-
sowania korespondencyjnego. Z drugiej jednak
mam w¹tpliwoœci, czy konstytucja, któr¹ mamy,
nie wi¹¿e nam zbyt mocno r¹k, daj¹c równe pra-
wo g³osu Polakowi w Polsce, Polakowi mieszka-
j¹cemu na przyk³ad w Czechach, Polakowi mie-
szkaj¹cemu na przyk³ad we Francji i Polakowi
mieszkaj¹cemu w Chicago czy w Sydney. Ja bym
wola³, ja bym chcia³, ¿eby wyborca konsumowa³
swoj¹ decyzjê wyborcz¹, czyli odczuwa³ przez ko-
lejne lata pozytywne i negatywne skutki decyzji,
jak¹ podj¹³. Obecna ordynacja, ta, któr¹ mamy
i któr¹ rozpatrujemy, nie daje takiej mo¿liwoœci,
a konstytucja nawet nie stwarza szansy, ¿ebym
moj¹ poprawkê zg³osi³. Ci¹gle i konsekwentnie
w ka¿dych kolejnych wyborach dopuszczamy
mo¿liwoœæ g³osowania przez wyborców, którzy
pozostaj¹ od wielu lat poza krajem, którzy tak
naprawdê nie konsumuj¹ swoich decyzji podej-
mowanych w konsulatach i ambasadach. Je¿eli
taka zasada mia³aby funkcjonowaæ na przyk³ad
w wypadku Irlandii… Proszê pañstwa, w Sta-
nach Zjednoczonych mieszka oko³o dwudziestu
milionów ludzi pochodzenia irlandzkiego, czêœæ
Irlandczyków z pochodzenia mieszka tak¿e w Au-
stralii, i je¿eli taka sama konstytucja i takie same
zasady funkcjonowa³yby w Irlandii, to Irlandczy-
cy irlandzcy mogliby w ogóle w dniu wyborów zo-
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staæ w domu, dlatego ¿e Irlandczycy amerykañ-
scy doskonale by im wybrali prezydenta, parla-
mentarzystów czy eurodeputowanych. Tak
jednak w Irlandii nie jest. W zwi¹zku z tym mo¿e
nale¿a³oby przy nowelizacji konstytucji zastano-
wiæ siê nad tym, czy za daleko nie poszliœmy
w tym otwarciu, w tej mo¿liwoœci g³osowania po-
za krajem.

Przypomnê te¿, bo to mnie zainteresowa³o, ¿e
w wyborach prezydenckich w 2000 r. Lech Wa³ê-
sa, który w Polsce uzyska³ oko³o 1% poparcia,
w konsulacie w Chicago uzyska³ 80% poparcia.
Takie jest mniej wiêcej prze³o¿enie wiedzy, wyob-
ra¿eñ, doœwiadczeñ g³osuj¹cych tam obywateli
na wynik wyborów.

I wreszcie na koniec raz jeszcze przypomnê, ¿e
chcia³em zaproponowaæ tak¹ poprawkê, ¿eby lo-
kale poza granicami kraju, które bêdziemy z mo-
cy tej ustawy tworzyæ, tworzyæ tylko w krajach
obecnej Unii i pañstwach razem z nami do Unii
wstêpuj¹cych. Polacy zamieszkuj¹cy poza Euro-
p¹, wiemy to te¿ z ró¿nych informacji, byli zreszt¹
najczêœciej w ogóle przeciwni integracji Polski
z Uni¹ Europejsk¹. Biuro Legislacyjne, do które-
go zwróci³em siê z t¹ propozycj¹, wyt³umaczy³o
mi jednak – i uznajê to wyjaœnienie – ¿e taka po-
prawka, taka propozycja poprawki by³aby sprze-
czna z konstytucj¹. Zatem do sprawy wrócimy,
zastanawiaj¹c siê kiedyœ w przysz³oœci nad zmia-
n¹ konstytucji, jak myœlê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz na mównicê proszê pana senatora Zbi-

gniewa Zychowicza. A nastêpnie po raz drugi za-
bierze g³os pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej oraz Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, w której mam
przyjemnoœæ pracowaæ, poœwiêci³a ordynacji na-
prawdê ogromnie du¿o czasu i momentami nam,
jej cz³onkom, jest przykro, ¿e niektóre wypowie-
dzi, ufam g³êboko, ¿e nieœwiadomie, próbuj¹ de-
zawuowaæ nasz¹ pracê, tak implicite zarzucaj¹c
nam, ¿e przegapiliœmy coœ albo œwiadomie nie
doprowadziliœmy do rzekomo s³usznych postula-
tów, które tutaj padaj¹.

Otó¿, gwoli przypomnienia, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ordynacja wyborcza, któr¹ przyj¹³ Sejm,
opiera siê na pewnych zasadach ustalonych mo-
c¹ dyrektywy unijnej, któr¹ musimy respekto-

waæ. Wybory s¹ piêcioprzymiotnikowe, a jeden
z przymiotników mówi o proporcjonalnoœci.
W ¿aden sposób, rozumiej¹c nawet najg³êbsze
przywi¹zanie wielu senatorów do swoich regio-
nów, nie damy rady przeprowadziæ wyborów
w okrêgach, które pokrywa³yby siê terytorialnie
z granicami województw. Jeœli przyjêlibyœmy naj-
proœciej tê zasadê normy przedstawicielstwa,
a wiêc podzielilibyœmy liczbê wyborców w Polsce
przez liczbê przys³uguj¹cych nam mandatów,
i nastêpnie zastosowalibyœmy tê normê przed-
stawicielstwa do poszczególnych województw,
dodatkowo pamiêtaj¹c wszak¿e o tym, ¿e poni¿ej
po³ówki zaokr¹glamy w dó³, powy¿ej do góry, to
mielibyœmy województwa, w których by³yby
okrêgi jednomandatowe – na przyk³ad lubuskie
czy opolskie; no i w tym momencie zasada pro-
porcjonalnoœci nie wchodzi³aby w grê, bo by³yby
to wybory wiêkszoœciowe.

Senator Romaszewski mówi³ o tym, ¿e trzy-
mandatowe okrêgi niewiele od tego odbiegaj¹.
Skoro jednak Sejm przyj¹³ ju¿ ordynacjê zak³a-
daj¹c¹ trzynaœcie okrêgów, to i tak, chcia³bym
pañstwu zwróciæ na to uwagê, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przyjê³a pewn¹ regu³ê, która spotka³a siê, to mo-
gê tylko mówiæ na podstawie kuluarowych opinii,
z tak¹ doœæ szeroko wyra¿an¹ aprobat¹ ró¿nych
ugrupowañ politycznych, mianowicie regu³ê
zwi¹zania liczby mandatów z okrêgami. W tym
momencie upraszczamy tak¿e metodê liczenia
g³osów. Przypomnê, ¿e mieliœmy dwie metody:
d’Hondta w skali kraju i póŸniej przenoszenie
metod¹ Hare-Niemeyera do okrêgów. Gdybyœmy
to zastosowali, proszê pañstwa, to teoretycznie
mog³oby siê zdarzyæ i tak, ¿e wskutek na przy-
k³ad bardzo niskiej frekwencji w jakimœ okrêgu
ten okrêg nie mia³by ¿adnego swojego parlamen-
tarzysty, deputowanego. A wiêc wprowadzamy
tutaj naprawdê istotne novum.

Ta ordynacja przyjêta przez Sejm, w innej fun-
damentalnej, jak s¹dzili jej twórcy, zasadzie g³o-
sowania korespondencyjnego, mia³a tak istotne
wady prawne, ¿e mimo naszych usilnych starañ,
wielkiej pomocy Biura Legislacyjnego i Pañstwo-
wej Komisji Wyborczej, nie da³o siê usun¹æ tych
wszystkich u³omnoœci i nara¿eni bylibyœmy na
zarzut niekonstytucyjnoœci czy jakieœ inne za-
rzuty natury prawnej. Ja sam jestem gor¹cym
zwolennikiem takiego g³osowania. Mia³em okazjê
obserwowaæ je w wielu krajach Zachodniej Euro-
py i wiem, ¿e ono œwiadczy o du¿ym zaanga¿owa-
niu obywateli, bo to wymaga jednak wiêkszego
wysi³ku, nie jest to przejaw gnuœnoœci, ale wiêk-
szej aktywnoœci. Ale to tak nawiasem mówi¹c.

Tak wiêc nie ma co dyskutowaæ nad tym, czy
mog¹ byæ okrêgi jednomandatowe.

Sporo uwagi poœwiêcono tutaj regionom, z jed-
nej strony w³aœnie w taki apologetyczny sposób,
¿e regiony i zwi¹zane z nimi mandaty to jest s³u-
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szne rozwi¹zanie, z innej strony, tak à rebours,
jak to uczyni³ senator Szafraniec, ¿e idea regio-
nalizacji, w pe³ni zmaterializowana, zagrozi inte-
gralnoœci pañstwa polskiego.

Otó¿, proszê pañstwa, nic bardziej b³êdnego.
Komitet Regionów jest uœwiêcon¹ ju¿ instytucj¹,
my aspirujemy do niej, mamy tam swoich dwu-
dziestu jeden przedstawicieli, do dwustu dwu-
dziestu dwóch do³¹czamy. I chcia³bym przypom-
nieæ tylko jedn¹ rzecz: Komitet Regionów jest jed-
nym z dwóch cia³ spo³ecznych dzia³aj¹cych przy
Unii Europejskiej, które to cia³a s¹ zobligowane
do opiniowania wielu aktów prawnych. Jest to
bardzo presti¿owa instytucja i nieprawd¹ jest ja-
koby tam dzia³ali tylko Niemcy.

A wreszcie te regiony to tak¿e inny fundament
funkcjonowania Unii Europejskiej. Chodzi tutaj
mianowicie o stosowanie zasady spójnoœci
spo³eczno-gospodarczej i solidaryzmu ekonomi-
cznego, i spo³ecznego. 60% œrodków unijnych
konsumuj¹ przecie¿ regiony. Gdybyœmy spojrzeli
na tak¹ dyferencjacjê regionów w Unii Europej-
skiej, to proszê pañstwa, z jednej strony mamy
portugalskie Azory, które maj¹ 43% unijnego
PKB, nawiasem mówi¹c, Polska ma 42%, a z dru-
giej – Hamburg, który ma 220%. Ale te Azory
dwadzieœcia lat temu mia³y 25% PKB, a Ham-
burg 190%, czyli ta ró¿nica miêdzy regionami siê
zmniejsza. Wszystkie regiony polskie bêd¹ mog³y
korzystaæ ze œrodków przeznaczonych dla regio-
nów w³aœnie w ramach tej zasady.

Proszê pañstwa, przykra dla mnie by³a wypo-
wiedŸ senatora Kutza, która spotka³a siê tutaj
z aprobat¹ wielu senatorów.

Otó¿ ja nie rozumiem zarzutu totalnego partyj-
niactwa wyra¿onego rzekomo w tej ordynacji,
o którym to partyjniactwie mówi³ senator Kutz.
Ja przypominam, ¿e w tej¿e ordynacji jest bardzo
wyraŸnie wyodrêbniony osobliwy podmiot, jakim
s¹ komitety wyborców, komitety wyborców ma-
j¹ce takie same prawa jak partie.

I tu polemicznie ustosunkujê siê te¿ do tego,
o czym mówi³ senator Podkañski. Dlaczegó¿ to
komitety wyborców maj¹ mieæ trzyprocentowy
próg, a partie piêcioprocentowy? To by sugero-
wa³o, ¿e komitety s¹ tylko doraŸnie tworzone, na
u¿ytek jednorazowej kampanii, a póŸniej rozmy-
waj¹ siê tak, jak ma to miejsce w wielu gminach.

(G³os z sali: Bez odpowiedzialnoœci.)
Bez odpowiedzialnoœci, s³usznie.
Otó¿ ta zasada, ¿e mog¹ startowaæ komitety

wyborców to jest g³êboki uk³on, Panie Senatorze,
w stronê ludzi indyferentnych politycznie, a jeœli
ten zwrot razi, to w stronê apolitycznych.
I chcia³bym powiedzieæ, ¿e ca³kiem spore grono
deputowanych w Parlamencie Europejskim na-
le¿y w³aœnie do tego klubu czy do tej grupy nieza-
le¿nych. Oni maj¹ naprawdê du¿o do powiedze-

nia. I w wielu krajach takie komitety niezale¿-
nych startuj¹, nawet w skali ca³ego kraju, a wiêc
nie rozumiem tego zarzutu tak mocno ekspono-
wanego, a w istocie nieprawdziwego. Gdyby tak
dok³adnie pos³uchaæ pana senatora, mo¿na by
odnieœæ wra¿enie, ¿e pan sugeruje, aby ten ciê¿ar
czy ten punkt ciê¿koœci przenieœæ ca³kowicie w³a-
œnie na komitety wyborców, a partie wrêcz – prze-
praszam za okreœlenie – rozpêdziæ. Nie ma takie-
go kraju, w którym nie startowa³yby partie, to
one stanowi¹ dominuj¹c¹ grupê, z przyzwole-
niem wszak¿e dla komitetów wyborców, które
oczywiœcie tak¿e mog¹ startowaæ i to czyni¹.

Mamy naprawdê g³êbokie doœwiadczenie i wie-
my, co potrafi¹ wyczyniaæ komitety wyborców
w ró¿nych gminach. S¹ komitety bardzo odpo-
wiedzialne, sk³adaj¹ce siê z ludzi naprawdê cie-
sz¹cych siê szacunkiem, presti¿em, ale s¹ te¿
i takie zawi¹zywane ad hoc, które trzy dni po wy-
borach rozpierzchaj¹ siê, tworz¹c jak¹œ tam koa-
licjê, która póŸniej zreszt¹ szeœæ czy siedem razy
ulega ró¿nego rodzaju zmianom. A wiêc tu nie
chodzi o utworzenie jakieœ takiej reprezentacji
typu bezho³owie, ale reprezentacji, która ma za
sob¹ opiniê, ma swój ciê¿ar w³aœciwy w postaci
opinii publicznej i ma te podpisy.

Tutaj, tak nawiasem mówi¹c, te¿ nie mo¿emy
siê licytowaæ, ile ma byæ tych podpisów. Sejm
uwa¿a³, ¿e piêtnaœcie tysiêcy, komisja sugeruje
dziesiêæ tysiêcy, tutaj pad³a propozycja, ¿e osiem
tysiêcy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê koñczyæ, Panie Senatorze.)

Proszê pañstwa, ja g³êboko ufam, wbrew te-
mu, co tutaj niejednokrotnie mówiono, ¿e Polacy
s¹ m¹drym narodem, choæ w tê m¹droœæ tutaj
wiele razy zw¹tpiono, i ¿e nie musimy naprawdê
a¿ tak na talerzu wszystkiego podawaæ. Ta ordy-
nacja – w mojej ocenie – jest, z naszymi popraw-
kami, ordynacj¹ dobr¹. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak, po raz drugi,

a wiêc piêæ minut.

Senator Grzegorz Matuszak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœmielam siê zabraæ g³os po raz drugi, aby

podj¹æ polemikê z panem marsza³kiem Kutzem,
którego wypowiedzi zawsze s³ucham z uwag¹,
sympati¹ i szacunkiem.

Pan marsza³ek prezentowa³ swój os¹d proble-
mu funkcjonowania spo³eczeñstw i polityki
w p³aszczyŸnie moralnej, mówi³ o nieprzyzwoito-
œci b¹dŸ przyzwoitoœci. Panie Marsza³ku, to bar-
dzo istotna kwestia, tylko ¿e my w ró¿nych po-
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rz¹dkach rozwa¿amy pewne sprawy. Utopijna
jest bowiem wizja spo³eczeñstwa, które przypo-
mina wiec na polanie pod dêbem, gdzie zacny
prostaczek, w takim znaczeniu jak u Diderota
czy Rousseau, poprzez iluminacjê zgromadzo-
nych zostaje wybrany i wypromowany. Pan jako
znakomity artysta wie, ¿e genialny malarz, re¿y-
ser czy aktor, kiedy nie stoj¹ za nim marszandzi,
krytycy i wszystkie inne si³y, które go wypromu-
j¹, nie przebije siê.

Mo¿na oczywiœcie i trzeba krytykowaæ partie
polityczne, je¿eli Ÿle funkcjonuj¹, je¿eli z³ych pro-
muj¹ ludzi, je¿eli to s¹ Ÿle funkcjonuj¹ce organiz-
my. Ale przecie¿ w nowoczesnych pañstwach eu-
ropejskich system polityczny jest systemem par-
tyjnym, to w³aœnie po to istniej¹ partie, aby pej-
za¿ polityczny w ka¿dym spo³eczeñstwie, w ka¿-
dym pañstwie zabudowywaæ. Ruchy obywatel-
skie, których pan jest zwolennikiem, zwykle albo
siê rozpadaj¹, albo siê instytucjonalizuj¹ i przyj-
muj¹ postaæ quasi-partii albo partii politycz-
nych. Platforma Obywatelska, która pojawi³a siê
jako swoisty ruch obywatelski, faktycznie jest
przecie¿ parti¹ polityczn¹, AWS by³ ruchem, ale
pe³ni³ funkcjê partii.

I dlatego te¿ myœlê, ¿e kiedy rozwa¿amy kwe-
stiê funkcjonowania spo³eczeñstwa w wymiarze
politycznym, chyba jednak trzeba o tym pamiê-
taæ i o tych pryncypiach mówiæ. Nie jest to bo-
wiem kwestia moralnoœci czy niemoralnoœci.
Niemoralny mo¿e byæ polityk, natomiast system
polityczny, w którym funkcjonuj¹ partie, jest po-
za rozwa¿aniami o moralnoœci czy przyzwoitoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê.
I zapraszam pana senatora Mieczys³awa Ja-

nowskiego. Nastêpny bêdzie pan senator Tade-
usz Bartos po raz drugi, dlatego po raz drugi, ¿e
po raz pierwszy swoje zasadnicze wyst¹pienie
z³o¿y³ ju¿ do protoko³u.

Proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw Ja-
nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panowie Ministrowie!
Ustawa ta jest okreœleniem sposobu wy³ania-

nia, tak s¹dzê, najlepszych, najbardziej warto-
œciowych przedstawicieli naszego pañstwa do
Parlamentu Europejskiego. Wyra¿am przy tym
przekonanie, i¿ rola Parlamentu Europejskiego
bêdzie wzrasta³a, bêdzie wzrasta³a z ró¿nych

przyczyn, i myœlê, ¿e nasi parlamentarzyœci bêd¹
mogli tê rolê równie¿ tam podkreœlaæ.

Kim zatem powinien byæ ów przedstawiciel?
Mówi o tym doœæ wyraŸnie art. 4 ustawy i nieza-
le¿nie od tego, czy wprowadzimy poprawkê, która
by³a sugerowana, czy te¿ nie, trzeba zgodziæ siê
z tym, ¿e przedstawiciel danego pañstwa w Parla-
mencie Europejskim jest przede wszystkim
przedstawicielem Unii Europejskiej. W jakich
wymiarach? W wymiarze gospodarczym, kultu-
rowym czy kulturalnym, obronnoœci, ekologii,
a tak¿e w jeszcze innych wymiarach. I myœlê, ¿e
jeœli spojrzeæ globalnie na problemy œwiata, to
tak w³aœnie nale¿y postrzegaæ rolê deputowane-
go do Parlamentu Europejskiego, bo ta konku-
rencja bêdzie narasta³a – nie chcê jednak rozwi-
jaæ tego tematu w tym momencie. Bêdzie on nad-
to, z naszego dzisiejszego punktu widzenia,
przede wszystkim przedstawicielem pañstwa
polskiego. Bêdzie równie¿ przedstawicielem
okreœlonego regionu, jeœli przyjmiemy te modyfi-
kacje zaproponowane w poprawkach, oraz bê-
dzie przedstawicielem okreœlonego ugrupowania
politycznego b¹dŸ grupy obywateli. Czy siê z tym
zgodzimy czy nie, taki to jest uk³ad. Powinien to
zatem byæ, w moim przekonaniu, cz³owiek naj-
bardziej kompetentny, wartoœciowy.

Czy ta ordynacja pozwala na wybór takich lu-
dzi? I tak, i nie. I tutaj nie zgodzê siê ze zdaniem
pana senatora Romaszewskiego, choæ w wielu
wypadkach jego zdanie bardzo ceniê, ¿e wersja
przedstawiona nam przez Sejm jest wersj¹ do-
br¹. To nie jest dobra wersja, Panie Senatorze,
bowiem nie tylko wyborcy w danym okrêgu nie bê-
d¹ znali swojego kandydata, ba, ich kandydat mo-
¿e mieæ teoretycznie zerowe szanse na wybór, je¿e-
li okrêgi, a tak jest, maj¹ ró¿n¹ liczbê wyborców.
Metoda podzielników przy systemie d' Hondta wy-
eliminuje kandydata, który w okrêgu mniej liczeb-
nym uzyska najwiêksz¹ liczbê g³osów, je¿eli
w okrêgu dwukrotnie liczebniejszym na przyk³ad
bêd¹ kandydaci, którzy bêd¹ mieli procentowo ta-
kie same poparcie. Mówienie zatem o takiej zasa-
dzie sprawiedliwoœci, o tym, ¿e ta metoda jest lep-
sza, jest mówieniem nie do koñca prawdziwym.

Zasady zawarte w rz¹dowym projekcie usta-
wy… Szkoda notabene, ¿e ustawa przes³ana do
Sejmu ju¿ w czerwcu ubieg³ego roku, dopiero
dziœ jest dyskutowana w polskim Senacie. Py-
tam: a kiedy nasi obywatele maj¹ o tym podysku-
towaæ? Wielka szkoda, ¿e tak to d³ugo trwa³o.

A wiêc ta ustawa zak³ada, i tu skorygujê jedn¹
z wypowiedzi, podzia³ kraju na trzynaœcie okrê-
gów. Nale¿a³oby dyskutowaæ nad tym, czy piêcio-
procentowy próg wyborczy nie zak³óca propor-
cjonalnoœci, o której mówiliœmy. Tak, zak³óca i to
mocno. Czy metoda d' Hondta zak³óca ow¹ pro-
porcjonalnoœæ? Tak. Ona w³aœnie szczególnie
mocno w porównaniu do tych metod, które s¹ mi
znane, daje preferencje tym ugrupowaniom, któ-
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re zdobywaj¹ wiêcej g³osów. St¹d bêdê sk³ada³
stosowne poprawki dotycz¹ce tej materii.

Wydaje mi siê równie¿, ¿e przy zbieraniu pod-
pisów… Tutaj podzielam opiniê niektórych
z pañstwa, ¿e to mo¿e, podkreœlê jeszcze raz, mo-
¿e przysporzyæ zainteresowania tymi wyborami.
Ale s¹dzê, ¿e nasze doœwiadczenie z wyborów,
w których wybiera siê senatorów, kiedy w okrêgu
wystarczy trzy tysi¹ce podpisów, a te okrêgi s¹
z regu³y podwojeniem okrêgów w wyborach do
Senatu, wskazuje, ¿e szeœæ tysiêcy podpisów bê-
dzie liczb¹ wystarczaj¹c¹. I tak¹ poprawkê
chcia³bym z³o¿yæ.

Uwa¿am, jeszcze raz tutaj nawi¹¿ê do wypo-
wiedzi pana senatora Romaszewskiego, ¿e stano-
wisko pana senatora w sprawie sytuacji doty-
cz¹cych wp³at, o których by³a mowa, jest zasa-
dne i myœlê ¿e tak¹ poprawkê powinna Wysoka
Izba przyj¹æ.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym
siê jeszcze odnieœæ do jednej kwestii, któr¹ poru-
szy³em równie¿ w pytaniach. Chodzi mi o zabez-
pieczenie interesu Polski w ci¹gu tych kilku tygo-
dni od momentu, gdy znajdziemy siê w Unii, do
czasu wyborów, i stosown¹ poprawkê, po anali-
zie, chcia³bym na pañskie rêce, Panie Marsza³ku,
z³o¿yæ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Bartosa.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja wprawdzie z³o¿y³em swoj¹ doœæ obszern¹

wypowiedŸ do protoko³u*, wraz z proponowan¹
przeze mnie poprawk¹, ale chcia³bym j¹ jeszcze
tutaj uzasadniæ, tym bardziej ¿e solidaryzujê siê
z poprawkami kole¿anki Szyszkowskiej, a tak¿e
marsza³ka Kutza w odniesieniu do reprezentacji
regionalnej.

Dobrze by by³o, aby by³o szesnaœcie okrêgów,
bo wtedy ka¿de województwo mia³oby, ka¿dy re-
gion mia³by swego przedstawiciela. Przy tych
trzynastu czy nawet jedenastu okrêgach, jak
rz¹d proponowa³, nie ma siê szans. WeŸmy na
przyk³ad œwiêtokrzyskie, sprawê Krakowa –
przecie¿ wszystkie mandaty, jakie s¹ ³¹cznie
w tym okrêgu, zbior¹ przedstawiciele Krakowa
i województwa krakowskiego. Trudno, ¿eby tu
wyborcy g³osowali na przedstawicieli wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego.

Chcia³bym wiêc, ¿ebyœmy siê nie pozbyli tych
mo¿liwoœci, ¿eby region… Nie chodzi tylko o wo-
jewództwo œwiêtokrzyskie, ale chodzi te¿ o Opole,
o Zielon¹ Górê i inne regiony. Ja oponowa³bym,
mocno bym akcentowa³ potrzebê, ¿eby pañstwo
poparli te nasze poprawki, ¿ebyœmy utworzyli
szesnaœcie regionów i ¿eby wœród deputowanych
do parlamentu Unii Europejskiej znaleŸli siê
przedstawiciele wszystkich regionów. To s¹ spra-
wy istotne, sprawy bardzo wa¿ne. Tym bardziej
¿e, tak jak ju¿ na wstêpie mówiliœmy, rz¹d propo-
nowa³ jedenaœcie, Sejm – trzynaœcie i jakby aku-
rat Senat to zwiêkszy³ do szesnastu, by³oby to
idealne rozwi¹zanie.

Nie bêdê ju¿ d³u¿ej w swoim wyst¹pieniu argu-
mentowa³. Myœmy to ju¿ rozliczyli na szesnaœcie
regionów, podzieliœmy te wszystkie mandaty. Ca-
³a procedura zwi¹zana z bilansem deputowa-
nych i reprezentacj¹ wszystkich regionów jest za-
chowana. Dlatego te¿ bardzo gor¹co i serdecznie
apelowa³bym, ¿ebyœmy siê tutaj ustosunkowali
do tej naszej poprawki, ¿eby okrêgów by³o szes-
naœcie i ¿eby wszystkie regiony by³y reprezento-
wane. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podczas prac w komisjach sejmowych do ordy-

nacji dodano przepisy dotycz¹ce g³osowania ko-
respondencyjnego. Jest to innowacja, która nie
ma precedensu w polskim prawie wyborczym.
Nie widzê powodu, dla którego nale¿a³oby wpro-
wadzaæ takie rozwi¹zanie akurat w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Jeœli jest to forma
walki z nisk¹ frekwencj¹, to bardzo w¹tpliwa,
gdy¿ wyborcy bêd¹ obci¹¿eni kosztami przesy³ki.
G³osowanie korespondencyjne mo¿e te¿ znacz-
nie u³atwiæ oszustwa wyborcze, a koszty organi-
zacji takiego g³osowania wynios¹ oko³o 9 milio-
nów z³.

Senacka Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci postuluje, aby usun¹æ z ordynacji
przepisy dotycz¹ce g³osowania korespondencyj-
nego. Zgadzam siê z opini¹ komisji w tej kwestii,
a co za tym idzie, akceptujê te¿ i wnioski doty-
cz¹ce zorganizowania obwodów wyborczych za
granic¹, na statkach, w zak³adach karnych
i szpitalach. Skoro uznajemy wprowadzenie g³o-
sowania korespondencyjnego za niezasadne, nie
ma podstaw do pozbawienia prawa do g³osowa-
nia wyborców przebywaj¹cych poza granicami
kraju oraz poza granicami Unii Europejskiej oraz
niemog¹cych udaæ siê do lokalu wyborczego.
Przypominam, ¿e ordynacja przyznaje czynne
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prawo wyborcze obywatelom pañstw Unii stale
zamieszkuj¹cym w Polsce.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
proponuje, oprócz wspomnianych ju¿ przeze
mnie, szereg innych zmian w ordynacji. Mój
klub, Prawo i Sprawiedliwoœæ, zdecydowanie po-
piera poprawkê trzeci¹, wykluczaj¹c¹ z grona
kandydatów do parlamentu osoby karane za
przestêpstwa umyœlne z oskar¿enia publicznego.

Wczeœniej zg³osi³em dwie poprawki, których
ju¿ nie bêdê omawia³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Simoni-

des.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Waga wyborów do Parlamentu Europejskiego

zwi¹zana jest nie tylko z tym, co tu by³o podkreœ-
lone, i co jest zawarte w art. 4, ¿e deputowany bê-
dzie reprezentowa³ narody Unii Europejskiej, ale
myœlê ¿e i z tym, ¿e bêdzie reprezentowa³ polskie
interesy. Ktokolwiek z nas obserwowa³ ostatnio,
jak Francja, jak Niemcy potrafi¹ w Unii walczyæ
o w³asne interesy, ten wie, jak wa¿ne to jest, kogo
do Unii Europejskiej wybierzemy i wyœlemy.

Tymczasem w ordynacji wyborczej, muszê po-
wiedzieæ, nie ma ani s³owa o moralnoœci, o kom-
petencjach, a przede wszystkim o znajomoœci jê-
zyków obcych. Od trzynastu lat jestem w OBWE
i wiem, ile mo¿na za³atwiæ z kolegami parlamen-
tarzystami w kuluarach, dziêki zwyk³ej znajomo-
œci jêzyka. Ka¿da ma³a poprawka mo¿e wtedy
przejœæ. ¯al mi, ¿e tego argumentu w naszej ordy-
nacji nie ma.

Dlaczego o tym mówiê? Bo w naszym interesie
rzeczywiœcie le¿y to, ¿ebyœmy mieli dobrego re-
prezentanta – tak to widzê – regionu, Polski i Eu-
ropy. Ale chodzi o to, ¿eby w tej Europie Polacy
naprawdê reprezentowali to, co mamy najlepsze-
go. Dlatego bêdê popieraæ wniosek pana senato-
ra Bartosa, bo ja te¿ jestem za tym, ¿eby by³o
szesnaœcie okrêgów. Przecie¿ wtedy moglibyœmy
zaktywizowaæ nasze spo³eczeñstwo obywatel-
skie.

Chcê pañstwu zasygnalizowaæ, ¿e nie wiem,
czy Opolszczyzna bêdzie bra³a udzia³ w tych wy-
borach, bo je¿eli ju¿, to bli¿szy by³by nam Œl¹sk,
okrêg katowicki, z którym mamy pewn¹ wspól-
notê interesów, wspólnotê etniczn¹. Tymczasem
przydzielono nas do okrêgu wroc³awskiego. Z ko-
lei gdybyœmy mieli jako Opole w³asny okrêg, to
wówczas wszyscy moglibyœmy ponadpartyjnie
siê zintegrowaæ, ¿eby maj¹c jeden mandat, wy-

braæ tê najlepsz¹ osobê, która by nas reprezento-
wa³a.

Na koniec chcia³abym tylko dodaæ, ¿e bardzo
wa¿ne by³oby przyjêcie poprawki, któr¹ ja rów-
nie¿ podpisa³am, zmierzaj¹cej do zmniejszenia
liczby podpisów. Fundacje takie jak fundacja
Schumana czy fundacja Batorego, czy inne, dziê-
ki którym wygraliœmy nasze referendum – bo fun-
dacja Schumana zrobi³a naprawdê wiele dobrego
i zaktywizowa³a spo³eczeñstwo obywatelskie – nie
maj¹ praktycznie szans na wywalczenie manda-
tu. Nie maj¹ tej szansy inne komitety obywatel-
skie i mimo tego, o czym mówi³ senator Zycho-
wicz, nie jest tak ³atwo zebraæ tyle podpisów przez
pewne fundacje czy organizacje pozarz¹dowe.

Dlatego mocno nawo³ujê do poparcia tych po-
prawek. Z³o¿yliœmy te poprawki, ale wyra¿am te¿
ubolewanie, ¿e nie mo¿emy w pe³ni, ka¿de woje-
wództwo w obrêbie w³asnego okrêgu, identyfiko-
waæ siê z t¹ ordynacj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zapraszam senatora ¯enkiewicza do wyg³o-

szenia przemówienia. Jako ostatni zd¹¿y³ siê je-
szcze zapisaæ na liœcie senator Litwiniec.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od poprawki, któr¹ pragnê Wysokiej Iz-

bie zaprezentowaæ. Otó¿ treœæ jej jest nastêpu-
j¹ca: w art. 9 proponujê liczbê 21 zast¹piæ liczb¹
30. Co to znaczy? Chodzi o to, ¿eby minimalny
próg wieku kandydatów do Parlamentu Europej-
skiego ustaliæ nie na dwadzieœcia jeden lat, jak
jest teraz, ale na trzydzieœci lat. Dlaczego tak?
Sk¹d to siê wziê³o?

Otó¿ takie stanowisko wynika z moich do-
œwiadczeñ parlamentarnych zarówno w naszym
kraju, jak i w Parlamencie Europejskim, do któ-
rego notabene nie zamierzam kandydowaæ,
w zwi¹zku z tym nie traktujcie pañstwo tego jako
próby utr¹cenia kandydatur ludzi m³odych na
korzyœæ ludzi starszych. Ale powiem jedno: nie
staæ naszego kraju na to, aby nowo wybrani par-
lamentarzyœci europejscy jechali do Parlamentu
Europejskiego po elementarn¹ naukê.

Ja powiem szczerze, ¿e wstydzê siê dzisiaj za
niektórych moich kolegów obserwatorów, którzy
poruszaj¹ siê po Parlamencie Europejskim
w sposób mniej precyzyjny ni¿ dzieci w przed-
szkolu. Dotyczy to nie tylko znajomoœci jêzyków,
¿eby sprawa by³a jasna, chocia¿ to jest warunek
podstawowy – dotyczy to równie¿ szerokiej znajo-
moœci zasad funkcjonowania pañstwa i spo³e-
czeñstwa. Dlaczego? Dlatego, ¿e tak jak powie-
dzia³a przed chwil¹ pani profesor Simonides,
najwa¿niejsze sprawy za³atwia siê w kuluarach.
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A tam nie rozmawia siê z pomoc¹ t³umacza – mó-
wi siê jêzykiem takim, ¿eby nasi partnerzy mogli
nas zrozumieæ. Ale ¿eby ich przekonaæ, trzeba
naprawdê mieæ wielki baga¿ doœwiadczeñ, wiel-
kie umiejêtnoœci negocjacyjne, wielk¹ si³ê prze-
konywania, a przede wszystkim konkretne argu-
menty, które wyp³ywaj¹ z doœwiadczenia ¿ycio-
wego, z dzia³ania w okreœlonym œrodowisku,
w okreœlonym miejscu pracy. Tych doœwiadczeñ
nie ma cz³owiek, który ma lat dwadzieœcia jeden.
Mówiê to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹.

Drugi argument. Otó¿ moje d³ugoletnie do-
œwiadczenia – mam prawo tak mówiæ – podpo-
wiadaj¹ mi, ¿e dotychczas, od roku 1989 ¿adna
z partii, w moim przekonaniu, nie zdo³a³a zdobyæ
siê na to, a¿eby rekomendowaæ kandydatów do
parlamentu – mówiê o parlamencie krajowym –
kieruj¹c siê tylko i wy³¹cznie przes³ankami
obiektywnymi, obiektywn¹ wartoœci¹ danego
cz³owieka. Funkcjonuje u nas bowiem coœ takie-
go jak chêæ dopomo¿enia kolegom, chêæ wprowa-
dzenia za wszelk¹ cenê tego swojego, wiernego,
co do którego bêdziemy przekonani, ¿e jest do-
bry. ¯eby siê od tego uwolniæ, trzeba tê poprzecz-
kê nieco podnieœæ.

Chcê powiedzieæ równie¿, ¿e – w moim przeko-
naniu – du¿¹ pokus¹ dla startuj¹cych do Parla-
mentu Europejskiego bêd¹ zupe³nie nowe per-
spektywy, jakie siê przed tymi ludŸmi otwieraj¹,
perspektywy i awansu, i kariery, a dla wielu kan-
dyduj¹cych zachêt¹ bêd¹ równie¿ warunki eko-
nomiczne funkcjonowania parlamentarzystów,
które – przypomnê – w najbli¿szym czasie bêd¹
jednakowe dla wszystkich. Teraz jest tak, ¿e
otrzymuje siê pensjê parlamentarzysty danego
kraju. Nied³ugo zostan¹ ustalone zasady jedna-
kowe dla wszystkich, co oznacza du¿o wiêksze
korzyœci ni¿ w naszym kraju. W zwi¹zku z tego ty-
pu warunkami funkcjonowania, jakie stwarza
Parlament Europejski, mamy prawo wymagaæ od
kandydatów znacznie wiêcej ni¿ od kandydatów,
którzy startuj¹ do parlamentu krajowego.

Proszê zwróciæ uwagê na taki paradoks. Otó¿
¿eby dostaæ siê do rady nadzorczej maleñkiego
przedsiêbiorstwa z dominuj¹cym udzia³em Skar-
bu Pañstwa, trzeba zdaæ bardzo trudny egzamin
pañstwowy, który obejmuje kilka powa¿nych
ustaw i kodeksów. W zwi¹zku z tym, Pani Sena-
tor, ja nie jestem w stanie sformu³owaæ wniosków
odnoœnie do kryteriów fachowoœci parlamenta-
rzystów europejskich. Nie próbujê tego uczyniæ
równie¿ dlatego, ¿e nie ma takiej tradycji w in-
nych naszych ordynacjach. Nie mówi siê o wy-
kszta³ceniu, nie mówi siê o specjalnym przygoto-
waniu, aczkolwiek by³oby to konieczne.

I jeszcze jedna uwaga. Otó¿ moje doœwiadcze-
nia zwi¹zane z osobami, które trafi³y do parla-
mentu bezpoœrednio z ³awy studenckiej lub bez-

poœrednio po zakoñczeniu studiów, s¹ niestety,
proszê pañstwa, negatywne i bardzo przykre. S¹
równie¿ tacy, którzy w Parlamencie Europej-
skim s¹ naszymi obserwatorami. S¹ to ludzie,
którzy po prostu – mimo ca³ego szacunku dla
nich, dla ich zaanga¿owania, dla ich chêci – nie
s¹ w stanie spe³niæ tych wymagañ, których
spe³nienia oczekuje siê od parlamentarzysty eu-
ropejskiego.

Poniewa¿ nie jestem w stanie sformu³owaæ ta-
kich kryteriów metodologicznych, równie¿ dlate-
go, ¿e nie ma takiej tradycji w naszych dotych-
czasowych ordynacjach, zg³aszam tylko tê jedn¹
poprawkê, zak³adaj¹c, ¿e piêæ lat pracy po ukoñ-
czeniu studiów – bo s¹dzê, ¿e w zdecydowanej
wiêkszoœci bêd¹ to kandydaci, którzy bêd¹ mieli
ukoñczone studia wy¿sze – daje ten minimalny
³adunek doœwiadczeñ, które w po³¹czeniu z inte-
ligencj¹ i innymi walorami kandydata spowodu-
j¹, ¿e bêdzie on w stanie poruszaæ siê tam w miarê
prawid³owo.

I na zakoñczenie jeszcze jedna uwaga. Szano-
wni Pañstwo, w wielu ordynacjach wyborczych,
przede wszystkim w przypadku wyborów prezy-
denckich, istnieje bardzo wysoka granica wieko-
wa, w niektórych pañstwach wynosi nawet czter-
dzieœci lat. W naszym pañstwie równie¿ istnieje
taka cezura. Poniewa¿ wybory do Parlamentu
Europejskiego stawiaj¹ przed kandydatami zu-
pe³nie inne wymagania, jest to – w moim przeko-
naniu – jeszcze jeden argument przemawiaj¹cy
za z³o¿on¹ przeze mnie poprawk¹. Proszê pañ-
stwa senatorów o jej poparcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pana senatora Litwiñca o zabranie g³o-

su. Nie bêdzie pan ostatnim mówc¹, bo jeszcze je-
den senator siê dopisa³.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, moja wypowiedŸ jak zwykle

nie bêdzie d³uga. Kole¿anki i Koledzy, Panie i Pa-
nowie, bardzo intensywnie, z entuzjazmem, bê-
d¹c g³êboko przekonany o m¹droœci wypowiedzi
pani senator Simonides, chcia³bym, chocia¿by
niemo, j¹ oklaskaæ. Wiwat m¹droœæ, magnae Si-
lesiae! (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

No tak, jest pan niezrównany, Senatorze.
Jako ostatnia zabierze g³os pani senator Kry-

styna Doktorowicz.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Nie chcia³am zabieraæ g³osu, dlatego ¿e nie jes-

tem specjalistk¹ od ordynacji, ale sprowokowali
mnie do tego niektórzy koledzy. Przede wszyst-
kim chcê poprzeæ to, co powiedzia³a pani senator
Simonides. To niezwykle wa¿ne, ¿eby w tym par-
lamencie byli najlepsi z najlepszych, ci, którzy
maj¹ kwalifikacje i coœ wiedz¹ o Unii Europej-
skiej, o procedurach, o naszych interesach oraz –
co jest niezwykle istotne – znaj¹ jêzyki. Myœlê je-
dnak, ¿e taka poprawka jest nie do przyjêcia, dla-
tego ¿e wielu naszych kolegów partyjnych i nie
tylko nie mog³oby kandydowaæ, bo po prostu nie
zna jêzyków.

Mam jeszcze jedn¹ uwagê i w³aœciwie to ona
sprowokowa³a mnie do zabrania g³osu. Ja nie
kandydujê do parlamentu, jestem kobiet¹ w wie-
ku senatorskim… (weso³oœæ na sali) …choæ mo¿e
tego nie widaæ, nie mogê siê jednak zgodziæ na to –
i mocno przeciwko temu protestujê – ¿eby tworzyæ
bariery wiekowe. Rozumiem, ¿e dwudziestoletni
ch³opak czy dwudziestoletnia dziewczyna s¹ za
m³odzi i nikt ich nie wybierze, znam jednak depu-
towane europejskie, które nie maj¹ trzydziestu lat
i s¹ fenomenalne, œwietne, znaj¹ jêzyki, i to kilka,
których nasze pokolenie nie zna, bo przewa¿nie
znamy jeden, dwa, a nie cztery lub piêæ. Zapyta³a-
bym: kto z pañstwa zna cztery jêzyki perfekt, tak
¿e potrafi wypowiadaæ siê o legislacji?

Kolejna sprawa: m³odzi ludzie ju¿ nieco inaczej
myœl¹, dla nich Europa jest domem. Oni nie maj¹
¿adnych oporów. Ja nie mówiê, ¿e dla innego poko-
lenia – sama reprezentujê œrednie pokolenie – to
jest jakaœ wielka bariera. Przede wszystkim wydaje
mi siê, ¿e to rozwi¹zanie by³oby niekonstytucyjne.
Nie mo¿e byæ tak, ¿e ktoœ, kto ma dwadzieœcia dzie-
wiêæ lat, ogromn¹ wiedzê i wiele doœwiadczeñ, siê
nie nadaje. Nie dyskryminujmy m³odych ludzi,
dlatego ¿e taka bêdzie Polska w przysz³ej Unii Eu-
ropejskiej, jaka dzisiaj jest m³odzie¿, która koñczy
studia, robi doktoraty, po prostu wkracza w nowe
europejskie ¿ycie. Naprawdê du¿a przestrzeñ eu-
ropejska jest przeznaczona dla ludzi m³odych.

Byæ mo¿e ta uwaga nie brzmi w Senacie zbyt
taktownie, ale sprowokowa³ mnie pan, Panie Se-
natorze, i muszê przeciw temu zaprotestowaæ.
Nie twórzmy barier przed ludŸmi, którzy dobiega-
j¹, na przyk³ad, trzydziestki, bo naprawdê mog¹
mieæ i fenomenaln¹ wiedzê, i niejedno doœwiad-
czenie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

ad vocem.)

Nie, nie ma ju¿ ad vocem, Senatorze, bardzo
przepraszam.

(Senator Marian ¯enkiewicz: A sprostowanie,
Panie Marsza³ku?)

Proszê bardzo, s³ucham.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Senator, chcia³bym sprostowaæ ten frag-

ment pani wypowiedzi, w którym mówi³a pani
o dyskryminowaniu ludzi. Otó¿ cezura wiekowa,
jak powiedzia³em, istnieje w wielu ordynacjach
i wcale nie prowadzi do dyskryminacji, stanowi tyl-
ko zabezpieczenie przed tym, aby w sk³ad tych or-
ganów nie weszli ludzie, którzy nie maj¹ doœwiad-
czenia. Pomimo istnienia osób wyj¹tkowych, które
byæ mo¿e s¹ fenomenalne, mogê podaæ pani na-
zwiska osób z naszego parlamentu, które nie maj¹
tego cenzusu i nie przynosz¹ nam chwa³y.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za udzielenie mi
g³osu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senatorowie Piwoñ-

ski, Smoktunowicz i Romaszewski z³o¿yli swoje
wnioski legislacyjne na piœmie, w trakcie dysku-
sji wnioski z³o¿yli te¿ nastêpuj¹cy senatorowie:
Szyszkowska, Piwoñski, Liszcz, Staniszewska,
Wielowieyski, Podkañski, Janowski, Bartos
i ¯enkiewicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Teraz pytam przedstawiciela rz¹du, czy
chcia³by zabraæ g³os po tej dyskusji.

Panie Ministrze? Nie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Nie, dziêkujê.)

(Senator Krzysztof Jurgiel: W kwestii formal-
nej…)

Nie, Senatorze, ju¿ jest po wszystkim.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale ja w kwestii for-

malnej…)
Formalnej? S³ucham.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Chcê o coœ zapytaæ. Z³o¿y³em poprawkê, a pan

marsza³ekmnieniewyczyta³.Niewiem,czytoby³o…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam, jeœli nie wyczyta³em. Po prostu

czytam, co dostajê.
Przepraszam bardzo, ju¿ pana wpisujê i mogê

to teraz powiedzieæ: wniosek z³o¿y³ tak¿e senator
Jurgiel.
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Dziêkujê panu za s³uszn¹ uwagê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy –
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym.

Teraz komunikaty.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê sekretarza, ¿eby nie zajmowa³ siê tele-

fonem, tylko czytaniem komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Tak jest, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, s¹ czte-

ry komunikaty.
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy bud¿etowej na
2004 r. odbêdzie siê dzisiaj w sali nr 217 o godzi-
nie 22.00.

(G³osy z sali: O której?)
O godzinie 22.00.
Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci w sprawie ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, 14 stycznia,
o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Komunikat trzeci. Zwo³ane na 14 stycznia bie-
¿¹cego roku na godzinê 8.00 w sali nr 182 wspól-
ne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, poœwiêcone pierwszemu
czytaniu zg³oszonego przez Komisjê Regulamino-
w¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektu uchwa-
³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, zosta³o
odwo³ane.

(G³osy z sali: Odwo³ane?)
Tak.
Nastêpny komunikat. Zwo³ane na 14 stycznia

na godzinê 9.30 w sali nr 182 posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, poœwiêco-
ne rozpatrzeniu ustawy z dnia 8 stycznia 2004 r.
o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie
ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia
12 sierpnia 1949 r., zosta³o odwo³ane.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu jutrzejszym, 14 stycznia
2004 r., o godzinie 9.00. Po zakoñczeniu posie-
dzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê posie-
dzenie Prezydium Senatu.

To wszystko, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Senatorze Sekretarzu. Zaczynam
pana podejrzewaæ, ¿e pan nie umie wy³¹czyæ apa-
ratu. (Weso³oœæ na sali)

Chcê podziêkowaæ naszym goœciom z rz¹du za
uczestnictwo w tej niew¹tpliwie ciekawej dysku-
sji.

Og³aszam przerwê w obradach do godziny
10.00 dnia jutrzejszego.

Dobranoc tym, którzy oczywiœcie bêd¹ mogli
spaæ tej nocy.

(Senator Genowefa Ferenc: Przyjemnej pracy,
Panie Marsza³ku.)

Bardzo przyjemnej pracy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 00)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Lon-
gin Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta
Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzem-
bowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. (Rozmowy na sali)
Prosimyozajmowaniemiejsc iuciszenie siê sali.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajmowanie

miejsc przy stole prezydialnym.
Witam obu panów senatorów.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrzenia pun-

ktu trzeciego porz¹dku obrad: wybór cz³onków…
Pan marsza³ek Jarzembowski prosi o g³os.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê o zarz¹dzenie piêtnastominuto-

wej przerwy w celu odbycia zebrania klubu sena-
torów SLD-UP w sali nr 217, piêtro wy¿ej. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e przychylamy siê do tej proœby.

Taki jest zwyczaj.
Og³aszam piêtnastominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 08
do godziny 10 minut 51)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wznawiam obrady.
Tak wiêc przystêpujemy do rozpatrzenia

punktu trzeciego porz¹dku obrad: wybór cz³on-
ków Rady Polityki Pieniê¿nej.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e w dniu 22 sty-
cznia 2004 r. up³ywa kadencja trzech cz³onków

Rady Polityki Pieniê¿nej, powo³anych przez Se-
nat w dniu 22 stycznia 1998 r.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 227 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Na-
rodowym Banku Polskim Senat powo³uje na
szeœæ lat trzech cz³onków Rady Polityki Pieniê¿-
nej spoœród specjalistów z zakresu finansów.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 93
ust. 1 i 3 Regulaminu Senatu na cz³onków Rady
Polityki Pieniê¿nej zostali zg³oszeni nastêpuj¹cy
kandydaci – pozwolê sobie pomin¹æ tytu³y – El-
¿bieta Chojna-Duch, Genowefa Ferenc, Stefan
Krajewski, Waldemar Kuczyñski, Marian Noga,
Stanis³aw Owsiak, Edmund Pietrzak, Stanis³aw
Stec, Halina Wasilewska-Trenkner, Tadeusz
Wnuk, Andrzej Wojtyna.

Informujê, ¿e w dniu wczorajszym kandydat
na cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej pan pose³
Stanis³aw Stec przes³a³ pismo, w którym poinfor-
mowa³ o swojej rezygnacji z kandydowania do
Rady Polityki Pieniê¿nej w Senacie Rzeczypospo-
litej Polskiej, natomiast w dniu dzisiejszym pani
senator Genowefa Ferenc oraz pan senator Tade-
usz Wnuk poinformowali mnie, ¿e wycofuj¹ swo-
je kandydatury.

Informujê równie¿, ¿e wobec kandydatów zo-
sta³o zakoñczone postêpowanie sprawdzaj¹ce,
okreœlone w art. 27 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

W dniu 23 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 94
ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowa³em do Komi-
sjiGospodarki i FinansówPublicznychwnioskido-
tycz¹ce przedstawionych kandydatur w celu zao-
piniowania.KomisjaGospodarki i FinansówPubli-
cznych w dniu 7 stycznia bie¿¹cego roku przepro-
wadzi³a przes³uchania kandydatów do Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej i przygotowa³a sprawozdanie.

Sprawozdanie komisji w tej sprawie jest za-
warte w druku nr 574.

Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, pana senatora
Jerzego Markowskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie kan-
dydatów na cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.



Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-
nie i Panowie!

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej upo-
wa¿ni³a Senat do wy³onienia trzech cz³onków Ra-
dy Polityki Pieniê¿nej. Tryb wy³aniania cz³onków
zosta³ okreœlony w Regulaminie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych Senatu przeprowadzi³a prze-
s³uchania wszystkich kandydatów do Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej, którzy zostali zg³oszeni zgodnie
z obowi¹zuj¹cym trybem.

„Komisja zaopiniowa³a pozytywnie wszystkich
kandydatów do Rady Polityki Pieniê¿nej i przed-
stawia ich listê: El¿bieta Chojna-Duch, Genowe-
fa Ferenc, Stefan Krajewski, Waldemar Kuczyñ-
ski, Marian Noga, Stanis³aw Owsiak, Edmund
Pietrzak, Stanis³aw Stec, Halina Wasilew-
ska-Trenkner, Tadeusz Wnuk, Andrzej Wojty-
na.”

Informacje biograficzne wraz z informacjami
o dorobku naukowym i zawodowym wszystkich
kandydatów s¹ do³¹czone do druku nr 574, st¹d
te¿ przedstawianie ich dorobku i not biograficz-
nych uwa¿am za bezzasadne. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Izdebski – wniosek formalny.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z zaistnia³¹ sy-

tuacj¹, to jest wycofaniem siê niektórych kandy-
datów, chcia³bym w imieniu zdecydowanej wiêk-
szoœci opozycji prosiæ o dziesiêciominutow¹ prze-
rwê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e zwyczajowo przychylimy siê do

tego wniosku.
Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 56
do godziny 11 minut 10)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê pana senatora Markowskiego.
Mo¿e tutaj, na trybunê, bo mog¹ byæ pytania.

Przechodzimy teraz do zadawania pytañ panu
senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do
senatora sprawozdawcy, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zadawane z miejsca?

Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.
I bardzo proszê pana senatora Markowskiego

na trybunê.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku. Mam pytania do dwóch kandyda-
tów…)

A, Panie Senatorze, do tego przejdziemy za
chwilkê. Pan nie s³ucha³ tego, co ja powiedzia-
³em. Pyta³em, czy s¹ pytania do senatora Mar-
kowskiego. Pan senator Markowski nie jest kan-
dydatem.

(Senator Jerzy Markowski: Do niczego, do ni-
czego. Ja nic nie chcê.)

Tutaj, w naszej Izbie wszystko musi byæ zgod-
nie z regulaminem, Panie Senatorze.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów do senatora
sprawozdawcy ma pytania? Tak?

Bardzo proszê, pan marsza³ek Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Przewodnicz¹cy, przez ostatnie kilkana-

œcie minut, mo¿e godzinê, prze¿yliœmy pewien
cud nad Wis³¹. A mianowicie nagle wycofa³o siê
dwóch kandydatów senatorów, co nam objawio-
no w³aœnie po przerwie waszego klubu. Chcê wy-
raziæ wielki szacunek dla tej postawy, tylko py-
tam: dlaczego nie poszliœcie do koñca? To by
w ogóle oczyœci³o sytuacjê, dlatego ¿e senator,
który w tej chwili kandyduje, opuszcza swoich
wyborców. Jest problem, kto za to bêdzie p³aci³
itd. Tak wiêc to mia³oby sens, gdyby by³ deficyt
kandydatów kompetentnych, a my mamy ich tu-
taj, na sali, pewien nadmiar. Czy móg³by mi pan
wyt³umaczyæ, dlaczego pozosta³ ten relikt, ta
szcz¹tkowoœæ, i senator Noga jeszcze kandyduje?
Jak to wygl¹da³o w komisji?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Nie wiem co
prawda, czy jest to rzeczywiœcie pytanie do sena-
tora sprawozdawcy, ale proszê bardzo, Panie Se-
natorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku, panu marsza³ko-
wi jako wspó³twórcy Regulaminu Senatu na pew-
no znane s¹ kompetencje Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. St¹d te¿ mam prawo do-
myœlaæ siê, ¿e wie pan, i¿ to nie mog³o byæ przed-
miotem posiedzenia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych.
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(Senator Kazimierz Kutz: By³o posiedzenie klu-
bu, na którym pan by³ jako przewodnicz¹cy…)

Ja jestem sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, Panie Marsza³ku.

(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie ma odpo-
wiedzi.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów ma py-

tanie do senatora sprawozdawcy? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Izdebski: W kwestii formal-

nej, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze, jeœli w kwestii

formalnej. Taki wniosek zawsze ma pierwszeñ-
stwo, wniosek formalny… je¿eli jest formalny.
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:
Tak, oczywiœcie.
W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ chcia³bym

przypomnieæ pañstwu, a szczególnie klubowi So-
juszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy o wielu
publikacjach prasowych, jak równie¿ wypowie-
dziach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej…

(G³os z sali: Ale, Panie Marsza³ku, to nie jest
wniosek formalny!)

(Marsza³ek Longin Pastusiak: To nie jest wnio-
sek formalny, Panie Senatorze. To nie jest wnio-
sek formalny.)

Chwileczkê, zaraz bêdzie wniosek…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: No to proszê

zg³osiæ wniosek formalny, a nie wyg³aszaæ ko-
mentarz.)

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e nie godzi siê, aby
pose³, senator lekcewa¿y³ swoich wyborców
i ubiega³ siê o bardziej p³atne stanowisko.

Dlatego w imieniu opozycji wzywam senatora
Nogê do rezygnacji z ubiegania siê o ten mandat.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To te¿ nie jest wniosek formalny. Panie Sena-

torze, naprawdê proszê zapoznaæ siê z regulami-
nem. Jest pan dostatecznie d³ugo w Senacie, ¿e-
by pan wiedzia³, co to jest wniosek formalny.

(G³os z sali: Za d³ugo.)
Mo¿emy zrobiæ dodatkowe szkolenie dla sena-

torów, je¿eli nie bardzo rozumiej¹.
(Senator S³awomir Izdebski: Ja z³o¿y³em wnio-

sek…)
Nie, nie. Ja muszê dbaæ o przestrzeganie tutaj

regulaminu, Panie Senatorze.

Wysoka Izbo! Przypominam, ¿e zgodnie
z art. 95 ust. 1 Regulaminu Senatu przed podjê-
ciem uchwa³y w sprawie powo³ania cz³onków Ra-
dy Polityki Pieniê¿nej Senat mo¿e wezwaæ kandy-
datów do z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpo-
wiedzi na pytania senatorów.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e mamy w tej chwili
oœmiu kandydatów na cz³onków Rady Polityki
Pieniê¿nej. S¹ to – pozwolê sobie pomin¹æ tytu³y –
El¿bieta Chojna-Duch, Stefan Krajewski, Walde-
mar Kuczyñski, Maran Noga, Stanis³aw Owsiak,
Edmund Pietrzak, Halina Wasilewska-Trenkner
i Andrzej Wojtyna.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie któremuœ z kandydatów?

Pan senator M¹sior.
Proszê o podnoszenie rêki, ¿eby pan senator

Izdebski móg³ zapisywaæ zg³oszenia.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli i Wysoki Senat,

skierujê jedno pytanie do wszystkich kandyda-
tów. Chodzi o tak¹ sprawê. Mianowicie parê lat
temu prezes Narodowego Banku Polskiego, pani
Gronkiewicz-Waltz – nie by³o wtedy Rady Polityki
Pieniê¿nej – podjê³a decyzjê o aprecjacji z³otówki.
Mieliœmy wtedy w Senacie przes³uchanie, czym
siê kierowa³a, jakie by³y tego skutki, czy by³y
przewidywane. I w zwi¹zku z tym ja mam takie
pytanie do kandydatów, poniewa¿ wszyscy pañ-
stwo siedz¹ w temacie finansów: jak oceniaj¹
pañstwo tê decyzjê sprzed paru lat i jak ta decyzja
pani Gronkiewicz-Waltz wp³ynê³a na polsk¹ go-
spodarkê i na strukturê kosztów w firmach eks-
portuj¹cych i importuj¹cych?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Ja mo¿e tylko wyjaœniê procedurê naszym kan-

dydatom do Rady Polityki Pieniê¿nej. Otó¿ mo¿e
najpierw byœmy sformu³owali pytania albo do
wszystkich, tak jak pan senator M¹sior, albo do
poszczególnych osób – trzeba równie¿ daæ czas
kandydatom na przygotowanie odpowiedzi – a na
koñcu byœmy poprosili o udzielenie odpowiedzi.

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Kierujê moje pytanie przede wszystkim do

dwóch kandydatów, do Waldemara Kuczyñskie-
go i pana Andrzeja Wojtyny, ale oczywiœcie mo¿e
ono interesowaæ tak¿e innych kandydatów.

Moje pytanie dotyczy tego, ¿e sytuacja, w któ-
rej dzia³aæ bêdzie Rada Polityki Pieniê¿nej, bêdzie
wyraŸnie inna ni¿ w ostatnich latach. Bêdzie wy-
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stêpowa³ ju¿ nie tyle problem inflacji i stóp, co
przede wszystkim problem zad³u¿enia, obs³ugi
tego zad³u¿enia, wielkoœci deficytu, zagro¿enia
p³ynnoœci bud¿etowej. I w zwi¹zku z tym zad³u¿e-
nie, równie¿ w walutach obcych, kurs walutowy,
bêdzie tutaj problemem niezmiernie istotnym.
Liczyæ siê bêdzie tak¿e zapewnienie dostatecz-
nych mo¿liwoœci, ¿ebyœmy wspó³finansowali po-
moc Unii Europejskiej, na co te¿ bêdzie brakowaæ
pieniêdzy. Tak wiêc pytam: jaka postawa Rady
Polityki Pieniê¿nej powinna tutaj mieæ priorytet
w zwi¹zku z tymi wyzwaniami, moim zdaniem,
bardzo dramatycznymi, które przed nami stoj¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Romaszewski, potem pan

senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Generalnie kierujê moje pytanie wprost do pa-

na profesora Wojtyny. Otó¿, Panie Profesorze,
pan jest autorem pracy dotycz¹cej ewolucji key-
nesizmu. Chcia³bym poznaæ, tak w skrócie, pañ-
ski pogl¹d na rolê pañstwa w kszta³towaniu go-
spodarki. Oczywiœcie, gdyby pozostali kandydaci
chcieli siê do tego ustosunkowaæ, to równie¿ do
nich bym z tak¹ propozycj¹ wystêpowa³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Zychowicz. Nastêpnie pan sena-

tor Go³¹bek.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kierujê swoje

pytanie do wszystkich kandydatów.
(G³os z sali: Mikrofon.)
Mam w³¹czony mikrofon.
Otó¿ nastêpnym krokiem czy jednym z nastêp-

nych kroków po wejœciu Polski do Unii, po uzys-
kaniu 1 maja pe³nego cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej, bêdzie debata nad naszym cz³onko-
stwem w strefie euro. Wiemy, ¿e tam s¹ surowe
kryteria konwergencji w œwietle ostatnich wyda-
rzeñ dotycz¹cych Niemiec i Francji oraz faktu, i¿
trzy kraje nie nale¿¹ do tej strefy. Wiele jest kon-
trowersyjnych opinii na ten temat, równie¿ w Pol-
sce. Jakie jest pañstwa zdanie na temat przyna-
le¿noœci – rych³ej b¹dŸ póŸniejszej – Polski do
strefy euro? Chcia³bym us³yszeæ opinie pañstwa
na ten temat, dodatnie i ujemne b¹dŸ te¿ tylko
pozytywne, tylko dodatnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Go³¹bek. Nastêpnie pan senator

Sztorc.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Dwa pytania do wszystkich kandydatów.
Pierwsze: czym powinna siê kierowaæ Rada Po-

lityki Pieniê¿nej, ustalaj¹c stopy rezerwy obo-
wi¹zkowej?

I drugie: czy Europejski Bank Centralny pro-
wadzi operacjê z sektorem publicznym? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Sztorc, nastêpnie pan senator Le-

wicki.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym zadaæ wszyst-

kim kandydatom nastêpuj¹ce pytanie: jak prze-
biega³a ich kariera polityczna, w jakich latach
i do jakich organizacji politycznych nale¿eli? To
jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy prawid³owe jest utrzymy-
wanie takiej wysokoœci rezerw walutowych, jakie
s¹dzisiaj, przy takimbud¿eciepañstwa?Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Lewicki, nastêpnie pan senator

Podkañski.

Senator Marian Lewicki:
Wysoka Izbo, mam trzy pytania do wszystkich

kandydatów na cz³onków.
Pierwsze pytanie: czy w œwietle wielkich emo-

cji, jakie wywo³uje kwestia wynagrodzeñ otrzy-
mywanych przez cz³onków Rady Polityki Pieniê¿-
nej, kandydaci uwa¿aj¹, i¿ te wynagrodzenia rze-
czywiœcie s¹ za wysokie? Ile powinny wynosiæ?

Drugie pytanie: co nale¿y zrobiæ, by stopy kre-
dytów, przy inflacji, jak¹ mamy dzisiaj, by³y po-
dobne do tych w Europie?

I trzecie: czy kandydaci widz¹ pole do pewnej
reformy równie¿ w funkcjonowaniu Narodowego
Banku Polskiego? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Podkañski, nastêpnie pan sena-

tor Graczyñski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie i Panowie Kandydaci!
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Chcia³bym zadaæ pytania wszystkim kandy-
datom, wszystkich prosiæ o odpowiedŸ.

Pierwsze pytanie zwi¹zane jest z zapisan¹
w konstytucji, z konstytucyjn¹ funkcj¹, jak¹ ra-
da ma wype³niaæ. Myœlê tutaj o wartoœci pie-
ni¹dza, ale mnie interesuje, jak bêdziecie trakto-
wali, w przypadku skutecznego wyboru i awansu
pañstwa do Rady Polityki Pieniê¿nej, wzrost go-
spodarczy, inwestycje w polskiej gospodarce
w tej polityce bie¿¹cej, bo do tej pory tylko war-
toœæ pieni¹dza by³a pierwszorzêdna.

Drugie pytanie. W roku 1995 nast¹pi³o w Pol-
sce pierwsze up³ynnienie kursu z³otego – bodaj¿e
w 1999 r. albo w 2000 r., dok³adnie nie pamiêtam
– pe³ne up³ynnienie. Chcia³bym zapytaæ, jaki jest
stosunek pañstwa do pe³nego up³ynnienia kursu
w przysz³oœci. Czy widz¹ pañstwo tylko takie up-
³ynnienia, jakie mamy i tak¹ politykê kursow¹,
jaka jest, czy ewentualnie jeszcze inne?

I trzecie pytanie. Chcia³bym zapytaæ, jaka jest
indywidualna wizja ka¿dego z pañstwa na temat
lokowania i wykorzystania naszych polskich re-
zerw dewizowych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Graczyñski, nastêpnie pan mar-

sza³ek Kutz.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie kierujê do wszystkich kandydatów do

Rady Polityki Pieniê¿nej. W ustawie bud¿etowej
na rok 2004 zaplanowano wp³aty do bud¿etu zy-
sku Narodowego Banku Polskiego w wysokoœci
4 miliardów 200 milionów z³. S¹ sygna³y, s¹ in-
formacje, ¿e bank narodowy chce zmniejszyæ tê
wielkoœæ o 300 milionów. Kwota, która by wp³y-
nê³a wtedy do bud¿etu, wynosi³aby 3 miliardy
900 milionów z³. I moje pytanie jest nastêpuj¹ce:
czy pañstwo bêdziecie siê zgadzali – jeœli bêdzie-
cie wybrani do Rady Polityki Pieniê¿nej – z takim
stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego, czy
te¿ bêdziecie d¹¿yæ do wykonania pe³nej kwoty
wynikaj¹cej z ustawy bud¿etowej?

I drugie pytanie: czy pañstwo widzicie koniecz-
noœæ obni¿enia kosztów funkcjonowania Naro-
dowego Banku Polskiego i ewentualnie modyfi-
kacjê jego struktury? Zdaniem niektórych eks-
pertów jest to struktura barokowa. Dziêkujê up-
rzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan marsza³ek Kutz, nastêpnie pan senator

Jaeschke.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja, aby byæ konsekwentnym, kierujê moje py-
tanie do kandydata senatora Nogi. Panie Senato-
rze, chodzi o to, co siê sta³o dzisiaj rano, o fakt, ¿e
siê wycofa³o dwóch senatorów z pañskiego ugru-
powania. Ja to pochwalam i wyrazi³em publicz-
nie szacunek dla tego. Pan zosta³ sam na placu
boju, co znaczy, ¿e musi pan byæ wyj¹tkowo zde-
terminowany. Ale, po pierwsze, musi pan sobie
zdawaæ sprawê, ¿e znajduje pan siê w dwuznacz-
nej sytuacji, przede wszystkim dwuznacznej wo-
bec wyborców, ju¿ nie mówi¹c o tym, ¿e przecie¿
to pañskie miejsce…

(G³osy z sali: A pytanie?)
Zmierzam do pytania. Proszê mi nie przery-

waæ.
… bêdzie trochê kosztowa³o. Po drugie, w sy-

tuacji, która mia³a miejsce dzisiaj tu, na sali,
pañska dwuznacznoœæ siê pog³êbi³a, dlatego ¿e
dwóch kolegów zrezygnowa³o, a pan nie. Po trze-
cie, jak pan zostanie cz³onkiem tej rady, bêdzie
pan dalej w dwuznacznej sytuacji, niewygodnej
dla siebie. Zatem musi pan mieæ jakieœ bardzo
silne motywy, skoro pan trwa przy tej decyzji.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie to s¹ motywy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaeschke, nastêpnie pan senator

Bartos.

Senator Andrzej Jaeschke:
Chcia³em ka¿demu z kandydatów zadaæ pyta-

nie nie polityczne, tylko profesjonalne.
Chcia³em dowiedzieæ siê czegoœ, jeœli mo¿na,

od pani profesor Chojny-Duch. Mo¿e by³aby pa-
ni uprzejma podzieliæ siê refleksj¹ na temat pod-
stawowych funkcji Rady Polityki Pieniê¿nej
w obecnej kadencji, czyli w tej, która by³a do tej
pory. I czy widzi pani koniecznoœæ, mo¿e nie ich
zmian, bo to wymaga procedury prawnej, ale
uwypuklenia obecnych funkcji lub te¿ rozwiniê-
cia innych, które do tej pory mniej by³y dostrze-
gane?

Pytanie do drugiego kandydata, pana profe-
sora Stefana Krajewskiego. Chcia³bym prosiæ,
aby pan podzieli³ siê swoimi refleksjami na te-
mat zadañ europejskiego systemu banków cen-
tralnych i dokona³ oceny tych zadañ, bo przecie¿
nied³ugo bêdziemy wchodziæ do Unii Europej-
skiej i to bêd¹ niezwykle istotne zagadnienia.
Chcia³bym us³yszeæ pana opiniê czy refleksjê
dotycz¹c¹ tej materii.

Pana Waldemara Kuczyñskiego, jakby konty-
nuuj¹c ten w¹tek, chcia³bym zapytaæ, jak wy-
gl¹da funkcjonowanie europejskiego systemu
banków centralnych w kontekœcie operacji
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z udzia³em sektora publicznego, czyli o to, jakie
s¹ zwi¹zki tego sektora z sektorem publicznym.
I czy jego zdaniem to jest s³uszne, czy te¿ uwa¿a,
¿e tego typu operacje nie powinny mieæ miejsca?

Chcia³em te¿ zapytaæ pana profesora Nogê, czy
zgadza siê z pogl¹dem – ja nie jestem fachowcem,
ale z takim pogl¹dem siê spotka³em i chcia³bym
wzmocniæ swoj¹ wiedzê – ¿e nawet znaczna ob-
ni¿ka stóp procentowych nie zawsze musi pro-
wadziæ do wyraŸnego wzrostu gospodarczego.
Chcia³bym uzyskaæ opiniê pana profesora w tej
materii.

Dla pana profesora Stanis³awa Owsiaka przy-
gotowa³em taki w¹tek. Chcia³bym siê, Panie Pro-
fesorze, dowiedzieæ, jak pan ocenia – bo to te¿ bê-
dzie istotne z punktu widzenia naszego wejœcia
do zjednoczonej Europy – system dzia³ania Euro-
pejskiego Banku Centralnego. Jakie pan widzi
zagro¿enia czy te¿ pozytywne elementy zwi¹zane
z wejœciem Narodowego Banku Polskiego w koo-
peracjê z tym systemem?

Chcia³bym równie¿, jeœli mo¿na, zapytaæ pana
Edmunda Pietrzaka, jak ocenia zmiany wprowa-
dzone od 1 stycznia tego roku do ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim z punktu widzenia cz³on-
ka Rady Polityki Pieniê¿nej.

Teraz pytanie do pani Haliny Wasilew-
skiej-Trenkner. Jakie, wed³ug pani opinii, s¹
bezpieczniki czy gwarancje… Mo¿e powie-
dzia³bym tak: do jakiego momentu spadku infla-
cji Rada Polityki Pieniê¿nej nie powinna interwe-
niowaæ, jaki jest poziom neutralny dla tej rady,
a w jakim przypadku wzrostu inflacji interwencja
powinna byæ prowadzona w drug¹ stronê? Pro-
si³bym o odpowiedŸ na to pytanie, oczywiœcie
w bardzo skrótowej formie.

I wreszcie pana Andrzeja Wojtynê chcia³bym
prosiæ o odpowiedŸ na pytanie w sprawie, która
mnie bardzo frapuje. Z regu³y prognozy Rady
Polityki Pieniê¿nej w kwestii inflacji by³y prze-
strzelone. Prognozy by³y zawsze wy¿sze ni¿ to,
co potem w rzeczywistoœci mia³o miejsce.
I chcia³bym siê od pana dowiedzieæ, jak te prze-
strzeliwania prognoz wygl¹daj¹ na tle prognoz
formu³owanych przez inne banki centralne. Czy
to jest pewna regu³a, czy stanowimy jakiœ wy-
j¹tek? By³bym zobowi¹zany, gdyby pan profesor
by³ uprzejmy podzieliæ siê tymi refleksjami.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie mogê siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e profesorowie
maj¹ jednak tendencjê do zadawania wielu py-
tañ.

Pan senator Bartos, nastêpnie pan senator Iz-
debski.

Senator Tadeusz Bartos:

Kierujê dwa pytania pod adresem wszystkich
kandydatów.

Jak wykorzystaj¹ pañstwo swoje kwalifikacje
i kompetencje cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej
na rzecz rozwoju gospodarczego kraju? Wiemy,
¿e bezrobocie jest coraz wiêksze.

Nastêpne pytanie. Jak pañstwo widz¹ rolê po-
lityki pieniê¿nej przy zmniejszaniu dysproporcji,
rozwarcia miêdzy odsetkami od gromadzonych
w bankach oszczêdnoœci ludzi a odsetkami sto-
sowanymi przy udziale kredytów? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Izdebski, nastêpnie pan senator

Gierek.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze moje pytanie kierujê do pani

Wasilewskiej-Trenkner.
Pani Minister, jak mi wiadomo, od oœmiu lat

uk³ada pani bud¿ety ró¿nych rz¹dów, z ka¿dym
rokiem coraz gorsze, oczywiœcie, obci¹¿one co-
raz wiêkszymi deficytami, coraz wiêkszym d³u-
giem publicznym. Obecnie s¹ to ju¿ setki miliar-
dów z³, które zostawia pani nastêpcy, oczywiœcie
jeœli zostanie pani cz³onkiem Rady Polityki Pie-
niê¿nej. Gdy zaczê³a pani administrowaæ,
wzrost gospodarczy wynosi³ 7%, a bud¿et wyko-
nywany by³ z nadwy¿k¹. Wydaje mi siê, ¿e jest
pani jedn¹ z tych osób, które uczestniczy³y
w zniszczeniu tego wszystkiego, w tym roztrwo-
nieniu finansów publicznych. Moje pytanie
brzmi: czy w Radzie Polityki Pieniê¿nej chce pani
nadal psuæ finanse?

I kolejne pytanie. Szanowni Pañstwo, o ile dob-
rze pamiêtam, jedn¹ z pierwszych osób, które
wyci¹gnê³y na œwiat³o dzienne kwestiê rezerw
pañstwowych, by³a pani Chojna-Duch – i chwa³a
jej za to. Chcia³bym zapytaæ wszystkich kandy-
datów o pewn¹ sprawê. S¹ dwie rezerwy. Jedna
z nich, rezerwa rewaluacyjna, to kwota powsta³a
z ró¿nicy miêdzy obecnym rynkowym kursem
z³otego a kursem zakupionych przez Narodowy
Bank Polski walut obcych, kursem, który w prze-
sz³oœci by³ oczywiœcie ni¿szy. Obecnie Minister-
stwo Finansów ocenia tê rezerwê na kwotê 27 mi-
liardów z³. Co pañstwo s¹dzicie, je¿eli chodzi o tê
rezerwê? Czy s¹dzicie pañstwo, ¿e nale¿a³oby
czêœæ tej rezerwy przeznaczyæ na tworzenie no-
wych miejsc pracy, na budowê ma³ej i œredniej
przedsiêbiorczoœci, czy te¿ macie pañstwo za-
miar nadal prowadziæ tê politykê, któr¹ prowadzi
prezes Narodowego Banku Polskiego, a jak¹, to
chyba pañstwo wiecie?
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Nastêpna rezerwa to rezerwa dewizowa, rezer-
wa walutowa. Tylko nie mówcie pañstwo, ¿e to s¹
zapisy ksiêgowe, bo jeœli s¹ zapisy, a stanowi¹
one aktywa Narodowego Banku Polskiego, to po
stronie pasywów powinny byæ emitowane przez
bank centralny pod ten zasób pieni¹dze. Jest to
kwota 32 miliardów dolarów, które s¹ zdepono-
wane w bankach zachodnich na 2–3%. Czy nie
s¹dzicie pañstwo, ¿e b³êdem jest trzymanie pie-
niêdzy w bankach zachodnich na tak niski pro-
cent i jednoczeœnie zaci¹ganie kredytów w wyso-
koœci 3 miliardów dolarów na 15% czy nawet wiê-
cej? Czy zamierzacie pañstwo zmieniæ politykê
odnosz¹c¹ siê do tych rezerw, czy nie? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Gierek, nastêpnie pan…
(Senator Zbigniew Kulak: Czy mogê pana mar-

sza³ka prosiæ o udzielenie g³osu w kwestii formal-
nej?)

W kwestii formalnej?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak jest, Panie Mar-

sza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Zwracam siê z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwo-

œci uchylenia pierwszego pytania. Nie zwykliœmy
w naszej Izbie obra¿aæ goœci, a taki obraŸliwy cha-
rakter – moim zdaniem – mia³o pierwsze pytanie.

(Senator S³awomir Izdebski: Ad vocem.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, ja nie zamierzam dopuœciæ

do debaty miêdzy senatorami, bo w tej chwili
trwa zadawanie pytañ.

(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja chcia³bym
ad vocem…)

Zwracam panu uwagê, Panie Senatorze, ¿e nie
mo¿e pan obra¿aæ goœci. Pytanie, czy pani zamie-
rza pogarszaæ finanse itd., itd., nie jest przecie¿
pytaniem merytorycznym – to jest pytanie polity-
czne, to jest pytanie nieobiektywne. Nam chodzi
o poznanie pogl¹dów…

(G³os z sali: Chodzi o Samoobronê.)
…naszych kandydatów, nie zaœ o to, ¿eby ich

tutaj potêpiaæ. Bardzo proszê zwa¿aæ na godnoœæ
tej Izby. Ja zamierzam staæ na stra¿y godnoœci
Senatu Rzeczypospolitej.

(Senator Grzegorz Lipowski: To nie jest pa-
stwisko.)

(Senator S³awomir Izdebski: Widaæ kulturê
SLD.)

Pan senator Gierek, nastêpnie pan senator
Plewa.

Senator Adam Gierek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje pytanie kierujê do wszystkich kandyda-

tów. Proszê pañstwa, rz¹d prowadzi, jak widzi-
my, ekspansywn¹ politykê fiskaln¹, walcz¹c
z bezrobociem, co wyra¿a siê zarówno obni¿a-
niem podatków, jak i znacznymi transferami do
gospodarki. Powinno to skutkowaæ wzrostem
produktu narodowego. Jaka powinna byæ pañ-
stwa zdaniem odpowiedŸ, jeœli chodzi o politykê
monetarn¹, aby nast¹pi³o zharmonizowanie obu
polityk w duchu wspó³dzia³ania, tak aby z jednej
strony mo¿liwe by³o duszenie inflacji, a z drugiej
móg³ nastêpowaæ wzrost PKB i inwestycji? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Plewa…
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-

sza³ku…)
Przepraszam, ale nie udzielê panu g³osu, Pa-

nie Senatorze.
(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja zosta³em

obra¿ony.)
Pan senator Plewa, potem pani senator…
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-

sza³ku…)
Panie Senatorze, niech pan siê zachowuje god-

nie, tak jak na senatora sekretarza przysta³o…
(Senator S³awomir Izdebski: Ale ja zosta³em

obra¿ony, Panie Marsza³ku.)
…a je¿eli nie, to wyst¹pimy z wnioskiem

o zwolnienie pana z tej funkcji. Bo naprawdê w tej
chwili pan zachowuje siê niegodnie. (Oklaski)

(Senator S³awomir Izdebski: Ale…)
Bardzo proszê, pan senator Plewa, nastêpnie

pani senator Kurska.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, pytanie, które chcê zadaæ, w za-

sadzie pad³o, ale ja chcê je jeszcze powtórzyæ
i prosiæ o œcis³e odpowiedzi. Co pañstwo kandy-
daci s¹dz¹ o bardzo niskim oprocentowaniu
wk³adów i bardzo wysokich oprocentowaniach
kredytów oraz o bardzo wysokiej prowizji przy za-
ci¹ganiu kredytów? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska, nastêpnie pan senator

Bargie³.
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Senator Anna Kurska:

Moje pytanie kierujê do wszystkich pañstwa
kandydatów. Chcia³abym otrzymaæ odpowiedŸ
na pytanie, jak oceniaj¹ pañstwo wyst¹pienie
w latach ubieg³ych do s¹du grupy cz³onków Ra-
dy Polityki Pieniê¿nej z pozwem o wynagrodze-
nie ze stosunku pracy, abstrahuj¹c od formal-
nej s³usznoœci tych ¿¹dañ, w sytuacji, gdy otrzy-
mywali oni bardzo wysokie uposa¿enia, a w kra-
ju by³a ogólna mizeria. W szczególnoœci chodzi
mi o wydŸwiêk, jaki to budzi³o w spo³eczeñstwie.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bargie³.
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku, ale moje pytanie ju¿ pad³o. Dziêkujê ser-
decznie.)

Dziêkujê.
Lista pytaj¹cych zosta³a wyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytania?
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym skierowaæ pytanie do pani profe-

sor El¿biety Chojny-Duch. Jak¹ rolê chcia³aby
pani odgrywaæ w Radzie Polityki Pieniê¿nej? Pani
profesor by³a ju¿ w wielu radach, a jak widzia³aby
pani swoj¹ rolê w tej radzie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadania pytañ?
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym zwróciæ siê do pani minister

Wasilewskiej-Trenkner z zapytaniem, na ile jej
znany udzia³ w pracach Komisji Trójstronnej do
spraw Spo³eczno-Gospodarczych i doœwiadcze-
nia wyniesione z tych prac bêd¹ pomocne
w pe³nieniu funkcji w Radzie Polityki Pieniê¿nej?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ? Nie

widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo pañstwu sena-
torom.

Wobec tego poproszê teraz kandydatów na
cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej o odpowiedzi.

Bêdê ich zaprasza³ w kolejnoœci alfabetycznej.
Jako pierwsza g³os zabierze pani El¿bieta
Chojna-Duch.

Bardzo proszê.
Pani Profesor, prosimy tutaj, bo ja bym propo-

nowa³, ¿eby jednak mówiæ z trybuny, poniewa¿
pytania by³y liczne, a poza tym dobrze by by³o, ¿e-
byœcie pañstwo kolejno na trybunie zaprezento-
wali siê twarz¹ do senatorów.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
El¿bieta Chojna-Duch:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za pytania. By³o ich bardzo wiele,

w tej chwili próbujê je sobie uporz¹dkowaæ.
Chcia³abym podzieliæ je na dwie grupy: te doty-
cz¹ce kwestii merytorycznych – tu najwa¿niejsze
pytania dotyczy³y, wrêcz kilka osób o to pyta³o,
konstytucyjnej roli rady, wspó³dzia³ania rz¹du
z przedstawicielami Rady Polityki Pieniê¿nej, to
by³o chyba jedno z najistotniejszych pytañ, dla-
tego do niego chcia³abym siê odnieœæ nieco sze-
rzej, mojej roli w Radzie Polityki Pieniê¿nej, oczy-
wiœcie ewentualnej roli, kwestii sektora publicz-
nego, przynale¿noœci do strefy euro i polityki kur-
sowej – i te dotycz¹ce kwestii formalnych, perso-
nalnych, maj¹ce inny charakter, na które odpo-
wiedzi przeka¿ê w drugiej czêœci wypowiedzi.

Aby by³o jaœniej, to jeœli szanowni pañstwo po-
zwolicie, zacznê od historii. „Nie twierdzê, ¿e to ja
obroni³em Pary¿ – mówi³ genera³ Joffre dowo-
dz¹cy jego obron¹ w 1914 r. – lecz ja by³bym win-
ny, gdyby stolica pad³a”. Jeœli wiêc Senat ze-
chcia³by mi powierzyæ funkcjê cz³onka Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej, a wartoœæ naszego pieni¹dza os-
³ab³aby, by³abym wspó³winna, czu³abym siê
wspó³winna. Jeœli zaœ poziom cen pozosta³by sta-
bilny przy zachowaniu równowagi gospodarczej,
pozosta³aby mi cicha satysfakcja.

RPP to nie instytut naukowy, centrum badaw-
cze ani nawet klub dyskusyjny, w którym doko-
nuje siê odkryæ naukowych czy choæby efekto-
wnie wystêpuje. To nie jest miejsce na wykuwa-
nie teorii, na spór doktryn ekonomicznych. Tu
nie ma miejsca na podzia³ na monetarystów, key-
nesistów, na niepowa¿ne dzielenie przez prasê
na go³êbie i jastrzêbie. To jest nie miejsce œciera-
nia siê pogl¹dów, lecz miejsce, gdzie stale pode-
jmuje siê skomplikowane, trudne decyzje zmie-
rzaj¹ce do prostego celu.

Wiem coœ o tym, poniewa¿ z jednej strony jes-
tem nauczycielem akademickim na Uniwersyte-
cie Warszawskim i naukowcem w zakresie finan-
sów publicznych i prawa finansowego, a z drugiej
strony mia³am do czynienia z praktyk¹: dwukro-
tnie w Ministerstwie Finansów, w tym jako pod-
sekretarz stanu, a wczeœniej w radzie naukowej
przy prezesie NBP, którym by³a pani profesor
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Hanna Gronkiewicz-Waltz. Ta rada przygotowy-
wa³a grunt do dyskusji, a nastêpnie do podejmo-
wania decyzji, które wówczas podejmowa³ prezes
NBP, a które dziœ le¿¹ w gestii Rady Polityki Pie-
niê¿nej.

Tym prostym celem, okreœlonym w konstytu-
cji, jest zdrowy pieni¹dz. Nie jest to cel sam w so-
bie. Pieni¹dz, Panie Senatorze, ma s³u¿yæ gospo-
darce, ma s³u¿yæ ludziom. Dobrze im s³u¿yæ mo¿e
tylko pieni¹dz stabilny i mocny oraz niska stopa
inflacji. Ale ten pieni¹dz, realny i stabilny, musi
byæ w gospodarce. Musi byæ on do dyspozycji
konsumentów, którzy kreuj¹ popyt, i przedsiê-
biorców, którzy ten popyt zaspakajaj¹ i rozkrêca-
j¹ gospodarkê. Kondycja pieni¹dza jest zarazem
wynikiem stanu gospodarczego kraju oraz si³y
politycznej pañstwa, stanu bud¿etów, admini-
stracji publicznej, wymiaru sprawiedliwoœci, sy-
stemu politycznego, nauki. To wszystko to naj-
lepsze gwaranty si³y pieni¹dza. O tych kwestiach
szanowni pañstwo, panie i panowie, senatorowie
debatowali w uprzednich dniach i œwiadomoœæ
tych uwarunkowañ z pewnoœci¹ pañstwo maj¹.

Tak wiêc zadaniem rady musi byæ lawirowanie
miêdzy Scyll¹ inflacji i Charybd¹ parali¿u gospo-
darki – dodatkowo z realn¹ groŸb¹ kryzysu finan-
sów publicznych za plecami – co wymaga pre-
cyzji, rozwagi i kompromisu.

Bêdzie to, i to jest odpowiedŸ na pytanie o po-
równanie przysz³ej kadencji z koñcz¹c¹ siê ka-
dencj¹, trudniejsza kadencja, nie tylko w zwi¹z-
ku z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej, a nastê-
pnie przyst¹pieniem do mechanizmu ERM II, ale
przede wszystkim ze wzglêdu na pog³êbiaj¹c¹ siê
w tempie trudnym do opanowania nierównowagê
gospodarcz¹.

Nast¹pi³ wzrost deficytu strukturalnego o po-
nad dwa punkty procentowe w stosunku do roku
poprzedniego, ale przede wszystkim d³ugu publi-
cznego, który – moim zdaniem – przekraczaæ mo-
¿e ju¿ nie 50%, tak jak by³a o tym wczoraj mowa,
ale 55% tej drugiej granicy przewidzianej w usta-
wie o finansach publicznych. Wielu zobowi¹zañ
publicznoprawnych nie obejmuje bowiem ra-
chunkowoœæ bud¿etowa, wiele weksli i innych
zobowi¹zañ nie jest jeszcze ujawnionych.

Zad³u¿enie powiêkszaj¹ wyroki s¹dów i trybu-
na³ów, ale przede wszystkim brak w praktyce dy-
scypliny fiskalnej i nieumiejêtnoœæ prowadzenia
rzeczywistych reform bud¿etowych, innych ni¿
tylko reformy oparte na optymistycznych pro-
gnozach i programach.

Aby decyzje podejmowane przez RPP by³y op-
tymalne, powinny byæ oparte na poznaniu, zro-
zumieniu i analizie ogromnej iloœci danych, nie-
raz chaotycznych i niekoherentnych. Wymaga to
praktycznej wiedzy i doœwiadczenia w dziedzinie
finansów publicznych, ale nie pozostawia miej-

sca na efektowne spory teoretyczne, a tym bar-
dziej na œcieranie siê opcji politycznych. To nie
tutaj, Panie i Panowie Senatorowie.

Dlatego te¿ nie œmia³abym z góry zapowiadaæ,
¿e stopy – jest ich wiele, jak pañstwo wiecie, s¹
ró¿nie okreœlane: stopa referencyjna, lombardo-
wa, depozytowa – nale¿y obni¿aæ b¹dŸ utrzymy-
waæ na niezmienionym poziomie. Prawdopodob-
nie w obecnych warunkach nie musz¹ ju¿ one a¿
kilkakrotnie przewy¿szaæ poziomu inflacji. Roz-
strzygniêcie tego problemu w wyniku powa¿nej
analizy to jednak wa¿ne i pilne zadanie Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej w najbli¿szym czasie i w dalszym
horyzoncie czasowym.

Ale decyzje, i to jest w³aœciwie chyba clou mojej
odpowiedzi na dwa pytania w tej sprawie, nie mo-
g¹ byæ podejmowane wczeœniej, a priori, niejako
z góry. Od pewnego czasu praktycznie nie mamy
inflacji. Jej spadek z 14,2% w 1998 r. do 1,7% jest
powa¿ny, choæ mo¿na powiedzieæ, ¿e by³o to ³at-
we zadanie po zahibernowaniu w pewnym sensie
gospodarki i si³¹ rzeczy procesów inwestycyj-
nych. Zagro¿enie inflacyjne istnieje jednak i obe-
cnie, jest ono zawsze i wszêdzie, choæ tym razem
sytuacja wygl¹da na w miarê stabiln¹, a cena
pieni¹dza utrzymana zosta³a nie tylko w krótkim
czasie. Wniosek: proces obni¿ania inflacji zosta³
zrealizowany, a obecna rada powinna go konty-
nuowaæ i w dalszej perspektywie stabilizowaæ ce-
ny. Trzeba wiêc chuchaæ i dmuchaæ oraz obser-
wowaæ ewentualne epizody inflacyjne.

Stabilizacjê cen wzmocniæ musi tak¿e wy-
pe³nianie kryteriów zbie¿noœci – to jest odpo-
wiedŸ równie¿ na jedno z pytañ, które pad³o z sali
– ca³kowite spe³nienie, moim zdaniem,powinno
nast¹piæ w drugim roku po naszym wejœciu do
mechanizmu ERM II.

Od niedawna gospodarka nabiera przyspie-
szenia, ale obecny wzrost to nie jest górna grani-
ca naszych mo¿liwoœci. Wzrost ten móg³by byæ
stabilny, bêdzie on stabilny, je¿eli unikniemy
niebezpieczeñstw, przed którymi chroniæ ma
gospodarkê Rada Polityki Pieniê¿nej.

W staro¿ytnych Chinach pacjent p³aci³ leka-
rzowi dopóty, dopóki by³ zdrów. Ale zdrowie nie
zwraca na siebie uwagi w przeciwieñstwie do
efektownej operacji, niechby nawet zakoñczonej
œmierci¹ pacjenta. Chcia³abym z waszego wybo-
ru, Panie i Panowie Senatorowie, swoj¹ wiedzê
i doœwiadczenie w zakresie polityki finansowej
wykorzystaæ w ekipie dbaj¹cej o zdrowie polskie-
go pieni¹dza i gospodarki. Jest to moje kredo na-
tury ogólnej.

Chcia³abym teraz odnieœæ siê do pytañ kon-
kretnych, szczegó³owych, które pad³y z sali.

Jeœli chodzi o zobowi¹zanie rady do wspó³dzia-
³ an ia z w ³aœc iwymi organami pañs twa
w kszta³towaniu i realizacji polityki gospodarczej
– takie pytanie pad³o – to wydaje siê, ¿e jest to nie
uprawnienie rady, które mo¿e, ale nie musi byæ
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realizowane, lecz obowi¹zek rady. Jest to obo-
wi¹zek, który powinien byæ wykonywany jak naj-
lepiej, najrzetelniej. W zwi¹zku z tym trzeba re-
aktywowaæ wspó³pracê wspólnych komitetów,
które dzia³a³y jeszcze w latach dziewiêædzie-
si¹tych, komitetów ³¹cz¹cych obie strony ulicy,
które na szczeblach niekoniecznie najwy¿szych,
ale na szczeblu œrednich urzêdników, porozu-
miewa³y siê i ustala³y pewne decyzje, interesu-
j¹ce jedn¹ i drug¹ stronê ulicy, doprowadza³y do
zbie¿noœci polityki pieniê¿nej i polityki fiskalnej,
w szczególnoœci polityki bud¿etowej.

Jeœli chodzi o kwestiê przysz³oœci i kursu wa-
lutowego, to mam przed sob¹ ró¿nego rodzaju
dokumenty, które, mo¿na powiedzieæ, przewra-
cam, ale za chwilê powo³am siê na jeden z nich.
Jest to stanowisko Rady Zarz¹dzaj¹cej Europej-
skiego Banku Centralnego w sprawie polityki do-
tycz¹cej zagadnieñ kursowych w krajach przy-
stêpuj¹cych. Jest to bardzo, mo¿na powiedzieæ,
œwie¿e stanowisko, bo z 18 grudnia tego roku,
stanowisko, które odsuwa w pewnym sensie spo-
ry dotycz¹ce kursu walutowego, pozostawiaj¹c
decyzjê strukturom europejskim. To w³aœnie sta-
nowisko, które zosta³o tutaj wyra¿one, dotyczy
euroizacji, która oczywiœcie jest ju¿ odrzucona
u nas, w kraju, ale odrzuca j¹ te¿ rada zarz¹dza-
j¹ca. Chodzi o jednostronne przyjêcie wspólnej
waluty w trybie innym ni¿ przewidziano w trakta-
cie. Ocenia siê je jako niezgodne z koncepcj¹ eko-
nomiczn¹ le¿¹c¹ u podstaw Unii Gospodarczej
i Walutowej. W koncepcji tej zak³ada siê, ¿e osta-
teczne przyjêcie euro bêdzie zwieñczeniem eta-
powego procesu konwergencji, przebiegaj¹cego
w ramach wielostronnego systemu. W tym doku-
mencie wyra¿one jest te¿ stanowisko w kwestii
dotycz¹cej mechanizmu kursów walutowych
ERM II, które narzuca nam pewnego rodzaju
strategie kursowe, dopuszczaj¹c jednak¿e wie-
loœæ strategii kursowych stosowanych w krajach
przystêpuj¹cych. Uwa¿a siê, i¿ nieprzystaj¹ce do
ERM II s¹ systemy kursu swobodnie p³ynnego.
U nas w tej chwili stosowany jest kurs p³ynny.
W za³o¿eniach polityki pieniê¿nej na rok 2004
jest on jednym z g³ównych celów. Ale rada za-
rz¹dzaj¹ca dodaje, i¿ gdy nie ma wzajemnie uzgo-
dnionego kursu centralnego, odrzuca siê rów-
nie¿ kurs pe³zaj¹cy oraz kurs zakotwiczony do
waluty innej ni¿ euro.

Jeœli chodzi o tak zwane currency board – ja ju¿
tutaj wiêcej nie bêdê pos³ugiwaæ siê fachowymi
terminami, to jest ostatnie okreœlenie, które t³u-
maczy siê jako „izby walutowe” – to Europejski
Bank Centralny nie uwa¿a ich za substytut ucze-
stnictwa w ERM II, co oznacza, ¿e stosuj¹c w³aœ-
nie currency board, pañstwa bêd¹ musia³y ucze-
stniczyæ w mechanizmie kursowym przez co naj-
mniej dwa lata. To s¹ kwestie techniczne. Ja

s¹dzê, ¿e ju¿ pañstwu oszczêdzê tak szczegó³o-
wych wyjaœnieñ.

Mam ze sob¹ równie¿ projekt swojego podrêcz-
nika, który oddajê w tej chwili do publikacji,
a który dotyczy Europejskiego Banku Centralne-
go. Mówiê o tym, poniewa¿ chcia³abym siê tutaj
odnieœæ równie¿ do kwestii rezerw. W moim pod-
rêczniku jest ca³y rozdzia³ dotycz¹cy systemu re-
zerw, rezerw, o których tyle jest w tej chwili mo-
wy, i rozdzia³ dotycz¹cy operacji z sektorem pub-
licznym. Mo¿e najpierw kilka s³ów o operacjach
z sektorem publicznym, a póŸniej o zagadnie-
niach z zakresu rezerw, o których mówi³ pan se-
nator Izdebski, nieobecny w tej chwili, ale z pe-
wnoœci¹…

(G³os z sali: Na pewno korzysta z podgl¹du.)
(Senator Les³aw Podkañski: Podgl¹da nas.)
S³ucham?
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê nie pro-

wadziæ z pani¹ profesor dyskusji, Pañstwo Sena-
torowie.)

A wiêc jeœli chodzi o operacje z sektorem publi-
cznym, to te kwestie reguluje statut Europejskie-
go Systemu Banków Centralnych. Stwarza on
narodowym bankom centralnym mo¿liwoœæ
przekroczenia stanu rachunku lub jakichkol-
wiek innych form kredytu udzielanego wskaza-
nym podmiotom. Jest to takie ogólne sformu³o-
wanie. Co ono oznacza? Ono dotyczy instytucji
publicznych, ró¿nych instytucji publicznych,
które funkcjonuj¹ w poszczególnych krajach,
a przede wszystkim rz¹du, w³adz regionalnych
i lokalnych, wreszcie wszystkich podmiotów
dzia³aj¹cych na podstawie prawa publicznego,
z wyj¹tkiem banków, równie¿ komercyjnych
banków pañstwowych.

Celem tego przepisu jest, podobnie jak w na-
szym prawie, na³o¿enie na sektor publiczny
Wspólnoty i pañstw cz³onkowskich obowi¹zku
respektowania zasad wolnorynkowej gospodar-
ki. Konsekwencj¹ tego jest uznanie, ¿e finanso-
wanie potrzeb tego sektora powinno odbywaæ siê
na zasadach obowi¹zuj¹cych na rynku finanso-
wym, czyli faworyzowanie, potocznie mówi¹c, in-
stytucji publicznych jest zakazane przez instytu-
cje Wspólnoty. Trzeba równie¿ podkreœliæ, bo jest
to istotne, ¿e Rada Unii Europejskiej oraz Komi-
sja Europejska maj¹ kontrolowaæ przestrzeganie
tego zakazu, a jego przekroczenie mo¿e siê
wi¹zaæ z sankcjami. S¹ to bardzo powa¿ne san-
kcje finansowe, id¹ce w setki tysiêcy euro.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja zadawa³em to
pytanie komuœ innemu, a nie pani.)

Notowa³am sobie wszystkie pytania… Dobrze,
wobec tego wycofujê siê z odpowiadania na to py-
tanie, skoro nie jest ono, jak s³yszê, skierowane do
mnie. Przepraszam, ale nie mia³am czasu na przy-
gotowanie siê, uporz¹dkowanie materia³ów, wziê-
³am je po prostu wszystkie, razem z zapiskami do-
tycz¹cymi pytañ. Akurat je w³aœnie zgubi³am, ale
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mam nadziejê, ¿e zaraz je znajdê i za moment po-
wrócê do pytañ, które zosta³y mi zadane.

Ocena systemu banku centralnego – to chyba
te¿ do mnie skierowane pytanie – okreœlana mia-
nem realizacji wspólnej polityki pieniê¿nej. Doko-
nywanie operacji dewizowych, interwencja na ryn-
kach walutowych, przechowywanie rezerw, za-
rz¹dzanie rezerwami zagranicznymi pañstw ucze-
stników europejskiej unii walutowej – wszystko to
s¹ zadania Europejskiego Banku Centralnego, po-
dobnie jak nadzór nad systemem rozliczeñ przy za-
chowaniu bezpieczeñstwa obrotu, p³ynnoœci,
a tak¿e jedno z wa¿niejszych zadañ, czyli emisja
pieni¹dzaoraznadzórnadsystemembankowym.

Takie s¹ podstawowe zadania systemu reali-
zowanego w tej chwili przez Europejski Bank
Centralny, systemu, do którego zmierzamy, sys-
temu obejmuj¹cego tak¿e gospodarkê rezerwami
o ró¿nym charakterze, w tym rewaluacyjnymi,
które wynosz¹ w tej chwili oko³o 34 miliardów do-
larów. Ale czy jest to pieni¹dz wirtualny, czy te¿
pieni¹dz, który mo¿na wykorzystaæ na potrzeby
gospodarki? Nie mo¿e tu byæ jednoznacznej od-
powiedzi. Dlaczego? Dlatego, ¿e w tej chwili w pe-
wnym sensie rezerwa ta jest zamro¿ona. 31 gru-
dnia dokonano, na podstawie przepisów doty-
cz¹cych rachunkowoœci, oszacowania tych re-
zerw. Ich wartoœæ jest sta³,a choæ mo¿e siê oczy-
wiœcie powiêkszaæ, ale powinna byæ wykorzysty-
wana na stabilizacjê kursu.

Mo¿na by³oby natomiast zastanowiæ siê nad
tym, czy nie uruchomiæ rezerwy, która ma cha-
rakter historyczny, która wynosi, o ile pamiêtam,
oko³o 9 miliardów dolarów na potrzeby… Ale w³a-
œnie, czy na potrzeby gospodarki? Czy wpompo-
waæ te œrodki w gospodarkê? S¹dzê, ¿e podstawo-
wym priorytetem, który oddzia³uje na procesy go-
spodarcze, jest sp³ata rosn¹cego zad³u¿enia za-
granicznego. Je¿eli zmniejszymy zad³u¿enie za-
graniczne, to bêdziemy mogli krajowe pieni¹dze
przeznaczyæ na potrzeby gospodarki, zw³aszcza
na potrzeby inwestycyjne, zw³aszcza na kwestie,
o czym pan senator Wielowieyski mówi³, kofinan-
sowania i prefinansowania. To s¹ takie dwie nowe
instytucje w finansach publicznych, które maj¹
istotne znaczenie w zwi¹zku z nasz¹ akcesj¹ do
Unii Europejskiej. Musimy najpierw œrodki
wpompowaæ w gospodarkê, aby je nastêpnie, po
okreœlonym czasie, wraz z europejskimi pieniê-
dzmi wykorzystaæ efektywnie, bo jak wiadomo,
jest to forma pewnej zaliczki, œrodki europejskie
s¹ wyp³acane po realizacji danego zadania. Czyli
jest to takie finansowanie pomostowe, na które
byæ mo¿e mog³yby byæ u¿yte œrodki z tej rezerwy
historycznej, jeœli tak mo¿na powiedzieæ.

Oczywiœcie ta rezerwa ma charakter w pew-
nym sensie papierowy. Dlaczego? Dlatego, ¿e ku-
powaliœmy, za³ó¿my, dolara po trzy z³ote, a w tej

chwili jego wartoœæ wynosi 3,50 czy 4,00 z³ i mo¿e
byæ jeszcze inna. Jest to ta nadwy¿ka, która ma
zapis ksiêgowy i byæ mo¿e… Jest to oczywiœcie
pogl¹d prezentowany te¿ wczeœniej, przez innych
kandydatów, który jest niejednoznaczny, ponie-
wa¿ wynika z rodzaju tych rezerw.

Jeœli natomiast chodzi o rezerwy dewizowe, to
rezerwy dewizowe w du¿ej, istotnej czêœci bêd¹
w momencie wejœcia do systemu ESBC przekazy-
wane na rzecz tego systemu. My pozbywamy siê
tych rezerw, gospodaruje nimi Europejski Bank
Centralny niejako w naszym imieniu, w imieniu
narodowych banków. Oczywiœcie obowi¹zuj¹ pe-
wne parametry. To nie jest tak, ¿e œrodki w takiej
wielkoœci, w jakiej my je mamy, zostan¹ przeka-
zane do systemu europejskiego. To jest bardzo
skomplikowane, nie chcê paniom i panom sena-
torom zabieraæ czasu skomplikowanymi wynu-
rzeniami, mam tutaj dwadzieœcia stron opisu
w³aœnie tych kwestii technicznych, wiêc je¿eli ko-
goœ to interesuje szczegó³owo, to postaram siê
w formie artyku³u publicystycznego wszystkie
kwestie wyjaœniæ, bo system przekazywania tych
rezerw, rozliczenia siê z tego udzia³u, jest dosyæ
skomplikowany.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e pocz¹tkowo, niejako
w punkcie wyjœcia, w momencie tworzenia Unii
Gospodarczej i Walutowej, w czerwcu 1998 r.,
w momencie, kiedy Europejski Bank Centralny
zacz¹³ funkcjonowaæ, kapita³ wynosi³ 50 miliar-
dów euro. Dorzucono, mo¿na powiedzieæ, drugie
50 miliardów…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Profesor…)
Tak?
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Apelowa³bym

o bardziej zwiêz³e odpowiedzi.)
Dobrze, ju¿.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Bo to nie jest sa-

la wyk³adowa.)
W³aœnie, to nie jest sala wyk³adowa. Przepra-

szam, ograniczê siê do pytañ konkretnych, ale
zanotowa³am sobie dwadzieœcia cztery pytania
i to jest bardzo trudne zadanie – pogrupowaæ je
merytorycznie.

Przejdê wobec tego do kwest i i pol i ty-
czno-techniczno-personalnych, jeœli pañstwo
pozwol¹, to znaczy do tej drugiej grupy pytañ. Je-
¿eli senatorowie poczuj¹ siê nieusatysfakcjono-
wani, a pan marsza³ek pozwoli, to bêdê prosi³a
o mo¿liwoœæ zabrania g³osu w nastêpnej kolejno-
œci w celu uzupe³nienia tych odpowiedzi.

Kilka pytañ dotyczy³o wynagrodzeñ cz³onków
rady. Ja s³uchaj¹c tego, co siê dzia³o w poprzed-
niej kadencji, zadawa³am sobie pytanie, czy
cz³onkowie Rady Polityki Pieniê¿nej rzeczywiœcie
dobrze pracuj¹, skoro z trybuny sejmowej dowie-
dzieli siê, ze zdziwieniem, o wysokoœci uposa¿eñ,
wynagrodzeñ wiceprezesów Narodowego Banku
Polskiego, do których porównywali swoje wyna-
grodzenia. Ale do obowi¹zków Rady Polityki Pie-
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niê¿nej nale¿y zatwierdzanie planu finansowego
NBP. Gdyby poprzednia rada w³aœciwie realizo-
wa³a swe funkcje, to jej cz³onkowie nie byliby za-
skoczeni uzyskan¹ w Sejmie informacj¹ o wyso-
koœci tych wynagrodzeñ. Wiedzieliby o nich z da-
nych dotycz¹cych kosztów osobowych zamiesz-
czonych w planach, które maj¹ obowi¹zek znaæ,
bo jednym z istotniejszych zadañ rady jest za-
twierdzanie planu finansowego. Có¿ to jest ten
plan finansowy? To s¹ koszty nie tylko rzeczowe,
ale równie¿ koszty osobowe. I rada ma mo¿li-
woœæ, je¿eli takiej informacji nie ma, zapytania
o to prezesa zarz¹du. Oczywiœcie oceniam te pro-
cesy, zw³aszcza jako prawnik, jako procesy ¿enu-
j¹ce, które obni¿y³y wiarygodnoœæ Rady Polityki
Pieniê¿nej.

Wynagrodzenia s¹ istotne, ale ja chcia³abym
z³o¿yæ tutaj jedn¹ doœæ wa¿n¹ chyba deklaracjê.
Je¿eli z upowa¿nienia, z woli Wysokiej Izby, by³a-
bym cz³onkiem Rady Polityki Pieniê¿nej, to trak-
towa³abym to jako pewn¹ swoj¹ misjê, jako wy-
zwanie naukowe, wyzwanie zawodowe niezwyk-
³ej wagi, tym bardziej ¿e ta druga kadencja jest
kadencj¹ szczególn¹ z uwagi na wprowadzanie
nas do systemu europejskiego. Chcia³abym w ta-
kim razie zrzec siê wynagrodzenia z tytu³u pracy
w radzie, które jest wysokie – pobiera³abym wy-
nagrodzenie tylko jako nauczyciel akademicki –
i przeznaczy³abym je, jeszcze zastanawiam siê
nad form¹, na rzecz tej czy innej fundacji, bo nie
wynagrodzenie mnie interesuje. Nie traktujê tego
jak synekury, jak dobrej posady; traktujê to jak
wyzwanie najwa¿niejsze chyba w ¿yciu prawnika
i ekonomisty. Dziêkujê bardzo.

Nie wiem, czy jeszcze mog³abym kontynuo-
waæ…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, my ju¿ zakoñczyliœmy seriê

pytañ do kandydatów.
(Senator Józef Sztorc: Nie uzyska³em odpowie-

dzi na pytanie.)
(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej

El¿bieta Chojna-Duch: Byæ mo¿e, ¿e tak, bo…
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o powtórzenie

pytania.

Senator Józef Sztorc:
Pyta³em o przynale¿noœæ do organizacji polity-

cznych i spo³ecznych.
(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej

El¿bieta Chojna-Duch: Aha, przepraszam…)

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
szê…)

Ka¿demu kandydatowi takie pytanie bêdê za-
dawa³.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
El¿bieta Chojna-Duch:
Oczywiœcie, tak, mam to zanotowane, mia³am

te¿ w pamiêci, ale chcia³am skróciæ swoj¹ wypo-
wiedŸ z uwagi na czekaj¹cych jeszcze na zabranie
g³osu kandydatów.

Nigdy nie nale¿a³am do partii, Panie Senato-
rze, nigdy nie nale¿a³am do ¿adnej partii politycz-
nej. Dzia³a³am w ró¿nych ugrupowaniach polity-
cznych jako ekspert, wy³¹cznie jako ekspert. Za-
proszona przez pana premiera Ko³odkê do spra-
wowania funkcji podsekretarza stanu, sprawo-
wa³am j¹ przez dwa lata. Zajmowa³am siê proble-
matyk¹, któr¹ zajmuje siê w tej chwili pani mini-
ster Wasilewska-Trenkner. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie i zapraszam do

mównicy kolejnego kandydata.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Przepraszam bar-

dzo, Pani Marsza³ek, ja równie¿ nie otrzyma³em
odpowiedzi na swoje pytanie.)

Panie Senatorze proszê o powtórzenie pytania,
by u³atwiæ zadanie naszej kandydatce.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
El¿bieta Chojna-Duch:
Aha, ju¿ pamiêtam, przepraszam, oczywiœcie

natychmiast odpowiadam.
Jeœli chodzi o dzia³ania dotycz¹ce aprecjacji,

to pani prezes Gronkiewicz-Waltz uwolni³a kurs
wówczas, kiedy aprecjacja by³a dokonywana,
praktycznie rzecz bior¹c, w wielu krajach, nie tyl-
ko w Polsce. Uwolnienie kursu zosta³o wówczas
uzgodnione, o ile pamiêtam, z panem premierem
Ko³odk¹. Aprobowa³ on to dzia³anie i oczywiœcie
gdyby dziœ oceniaæ tê sytuacjê, mo¿na by jej
skutki uznaæ za nie zawsze korzystne. Ale oczy-
wiœcie znowu musia³abym udzieliæ bardziej ob-
szernej odpowiedzi, dokonaæ swego rodzaju wy-
k³adu, a wiem, ¿e na pewno inni kandydaci na
ten temat równie¿ siê wypowiedz¹. S¹dzê, ¿e nasz
pogl¹d w tej mierze jest podobny.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê pani.
Bardzo proszê do mównicy kolejnego kandy-

data, pana Stefana Krajewskiego.
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Jednoczeœnie zwracam siê do wszystkich na-
szych kandydatów z uprzejm¹ proœb¹, aby ich
wyst¹pienia nie mia³y charakteru wyk³adów aka-
demickich i aby raczej ograniczaæ siê do udziela-
nia odpowiedzi na pytania, które senatorowie by-
li uprzejmi do pañstwa skierowaæ.

Bardzo proszê.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Stefan Krajewski:

Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Ja te¿ jestem profesorem, wiêc te¿ mam tak¹

sk³onnoœæ, ale postaram siê mówiæ szybko…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: W³aœnie

z uwagi miêdzy innymi na te tytu³y naukowe
i praktykê naukow¹ bardzo prosimy, aby staraæ
siê zachowaæ pewn¹ równowagê.)

No có¿, proszê po prostu uwzglêdniæ, ¿e mam
swoje lata i mam ju¿ takie swoje zawodowe przy-
zwyczajenia. Ale bêdê stara³ siê mówiæ bardzo
zwiêŸle, mo¿e nawet przesadnie zwiêŸle.

Zacznê od rzeczy bardzo ogólnych. Takie bar-
dzo ogólne pytanie dotyczy³o roli pañstwa w go-
spodarce. Krótko powiedzia³bym tak: nie jestem
zwolennikiem natychmiastowego odejœcia od du-
¿ej roli pañstwa. Uwa¿am, ¿e w sytuacji takiego
kraju jak Polska, który wszed³ na drogê przemian
z tamtego systemu, rola pañstwa powinna byæ
wzglêdnie du¿a i stopniowo zmniejszana. Tyle
najogólniej.

Problem polityki monetarnej, polityki fiskal-
nej i polityki gospodarczej. Oczywiœcie jestem
zwolennikiem spójnoœci polityki gospodarczej,
w tym dwóch polityk najwa¿niejszych, to zna-
czy polityki fiskalnej i polityki monetarnej.
Ubolewam nad tym, ¿e w ostatnich latach ta
spójnoœæ nie by³a zachowana. Ja rozumiem, ¿e
s¹ pewne priorytety i w jednej, i w drugiej poli-
tyce. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e ³atwiej jest,
moim zdaniem, byæ niezale¿nym i prowadziæ
tward¹ politykê monetarn¹, kiedy kreuje j¹
dziesiêæ osób, a mo¿liwoœæ wywarcia na nie na-
cisku jest niewielka. One s¹ w komfortowej sy-
tuacji, swoiœcie komfortowej sytuacji. Znacznie
trudniej jest prowadziæ tak¹ politykê premiero-
wi, ministrowi finansów, który dzia³a pod
ogromnym naciskiem politycznym. I byæ mo¿e
czêœæ tych zadra¿nieñ, tych k³opotów na styku,
wynika³a w³aœnie z tego niezale¿nie od sk³adu
osobowego rady.

Ja uwa¿am, ¿e jest ju¿ czas, w którym nale¿y
coraz lepiej siê rozumieæ, z obu stron, i próbowaæ
robiæ coœ razem. Myœlê, wbrew temu co wielu
uwa¿a, ¿e teraz bêdzie to wygodniejsze. Mówi siê:
bêdzie trudniejsze, wchodzimy do Unii, do strefy

euro itd. Ale bêdzie ³atwiejsze, je¿eli tempo
wzrostu gospodarczego bêdzie szybkie. Znacz-
nie ³atwiej jest robiæ reformê, robiæ k³opotliwe
reformy wtedy, kiedy jest dobre, szybkie tempo
wzrostu gospodarczego. Ludzie zaakceptuj¹
coœ, czego nie zaakceptowaliby jeszcze dwa,
trzy lata temu, je¿eli nam siê uda, na tej bazie
wzrostu dochodów, wzrostu liczby miejsc pracy
itd. I tu widzê obiektywne warunki do tego, ¿eby
obie te polityki by³y bardziej odwa¿ne i bardziej
spójne.

Czy nale¿y bardzo zmieniaæ politykê monetar-
n¹? Moim zdaniem, nie. Trzeba to robiæ ostro¿-
nie, nie przesadzaæ, zobaczyæ, co bêdzie ze wzro-
stem gospodarczym, nie robiæ ruchów poœpie-
sznych. K³opot polega na tym, ¿e politykê fiskal-
n¹ trzeba prowadziæ w niezwykle trudnej sytuacji
– ta dziura bud¿etowa i wszystko, co mo¿e nara-
staæ jako k³opot. Myœlê, ¿e Rada Polityki Pieniê¿-
nej powinna dok³adnie patrzeæ, co siê dzieje z po-
lityk¹ fiskaln¹. Gdyby uznaæ, a ja uwa¿am, ¿e tak
bêdzie, ¿e dzia³ania premiera Hausnera, mini-
stra Raczki, s¹ dzia³aniami powa¿nymi, nie taki-
mi akcyjnymi, jak to czêsto u nas siê zdarza, ¿e
one naprawdê bêdê konsekwentnie realizowane,
to jest to podstawa, ¿eby Rada Polityki Pieniê¿nej
zaczê³a serio wspó³pracowaæ z rz¹dem, zw³aszcza
z t¹ jego czêœci¹ fiskaln¹.

I teraz problem, przepraszam, ale tych proble-
mów by³o bardzo du¿o, czy Rada Polityki Pieniê¿-
nej powinna wspó³pracowaæ w realizowaniu ta-
kich celów rz¹du, jak wzrost gospodarczy, bezro-
bocie itd. Moje zdanie jest takie. Zgodnie z tym,
co radzie zosta³o przydzielone, ma ona realizo-
waæ cel inflacyjny. Ale je¿eli ten cel bêdzie reali-
zowany w tych ogólnych ramach, które zosta³y
przyjête, to powinna pomagaæ w realizowaniu
polityki wzrostu gospodarczego, zmniejszania
stopy bezrobocia. I powinna staraæ siê to robiæ
niekiedy nawet kosztem pewnego, jakby to po-
wiedzieæ, z³agodzenia bezpoœredniego celu in-
flacyjnego, z tym ¿e by³oby to z³agodzenie w nie-
wielkim stopniu i stosowane bardzo rzadko, wy-
³¹cznie w sytuacjach, w których naprawdê trze-
ba to robiæ.

I jeszcze przy okazji wykorzystanie rezerw – re-
waluacyjnej i walutowej. Uwa¿am, ¿e w wypadku
rewaulacyjnej takich mo¿liwoœci praktycznie nie
ma, a je¿eli by by³y, to w zupe³nie wyj¹tkowych
sytuacjach. Teraz takiej sytuacji nie ma. Co do
rezerwy walutowej, to zgadzam siê z opini¹, ¿e
nale¿y j¹ przeznaczyæ przede wszystkim na sp³a-
tê zad³u¿enia zagranicznego, ¿eby odci¹¿yæ bu-
d¿et – nasz bud¿et – i pomóc rz¹dowi w realizacji
ogólniejszych celów. G³ównie w tym kierunku po-
winno to iœæ.

Stopy procentowe, by³o kilka pytañ na ten te-
mat. Myœlê, po zastanowieniu, ¿e jest mo¿liwe
obni¿enie stóp procentowych. Nie odwa¿ê siê po-
wiedzieæ do jakiej wielkoœci. S¹dzê, ¿e je¿eli ktoœ
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ju¿ teraz powie: powinno byæ tyle i tyle, nie mo¿e
byæ inaczej, to próbuje udawaæ, ¿e wszystko wie.
Ja taki nie jestem i tak nie uwa¿am. Myœlê, ¿e jest
taka mo¿liwoœæ, ale by³bym ostro¿ny z mówie-
niem, ile to jest.

Dlaczego jest tak du¿a ró¿nica miêdzy stopami
oprocentowania depozytów i kredytów? Nie wy-
gl¹da na to, ¿e jest tak tylko dlatego, ¿e banki na
tym bardzo du¿o zarabiaj¹, chocia¿ konkurencja
wœród banków w Polsce nie jest jeszcze tak du¿a.
One rzeczywiœcie na tym zarabiaj¹, ale proszê
wzi¹æ pod uwagê jeszcze jedno – to wynika z bar-
dzo du¿ej iloœci tak zwanych z³ych d³ugów, które
s¹ praktycznie dla wielu banków nieœci¹galne
i na które musz¹ byæ rezerwy. Ta ró¿nica w sto-
pach w du¿ej mierze umo¿liwia danie sobie rady
z tymi niesp³aconymi kredytami. Tak wiêc mo¿na
powiedzieæ tak: je¿eli przedsiêbiorstwa polskie
bêd¹ w lepszej sytuacji, je¿eli bêd¹ sp³aca³y kre-
dyty, je¿eli banki bêd¹ rozs¹dniejsze w udziela-
niu tych kredytów, to powinna byæ presja na
zmniejszanie siê tych dwóch rodzajów stóp opro-
centowania.

Aprecjacja z³otego i jej skutki. Mo¿na dyskuto-
waæ, czy pani prezes Gronkiewicz-Waltz zrobi³a
dobrze czy Ÿle. Myœlê, ¿e s¹ argumenty i za tym,
i za tym. Tak musia³o siê kiedyœ staæ i ona tak¹
decyzjê podjê³a. Ja nie widzê w tym jakiegoœ wiel-
kiego b³êdu.

Czy jest mo¿liwoœæ wp³ywania na to, ¿eby z³o-
tówka nie by³a tak silna? Myœlê, ¿e s¹ pewne
obiektywne uwarunkowania, które powoduj¹
i bêd¹ powodowa³y, ¿e z³otówka w Polsce bêdzie
raczej silna. Tych uwarunkowañ jest sporo, nie
chcê ich teraz wymieniaæ, bo to nie jest wyk³ad.
Uwa¿am, ¿e bank centralny ma stosunkowo nie-
wielkie mo¿liwoœci, ¿eby wp³yn¹æ na poziom kur-
su walutowego. Oczywiœcie, w szczególnych sy-
tuacjach mo¿e to zrobiæ jakimiœ operacjami. Ja
jestem zwolennikiem kursu p³ynnego, takiego ja-
ki jest, z tym ¿e byæ mo¿e bêdziemy zmuszeni, ¿e-
by coœ zmieniæ, je¿eli bêdziemy chcieli wejœæ
szybko do euro.

I przy tej okazji sprawa wejœcia do strefy euro.
Szybko czy nieszybko? Ani za szybko, ani zbyt
wolno. No ale w takim razie kiedy? To zale¿y od
tego, jak bêdzie rozwija³a siê sytuacja w tym
i w nastêpnym roku. Szybkie wejœcie do strefy
euro mo¿e mieæ znaczenie bardzo pozytywne, bo
wp³ynie na wizerunek kraju jako kraju dojrza³e-
go, a wtedy rynki finansowe bêd¹ nas traktowa³y
powa¿niej. Ale przedtem musimy wykonaæ we-
wn¹trz kraju solidn¹ robotê, ¿eby siê do tego
przygotowaæ. Moim zdaniem, nie mamy dobrych
warunków, ¿eby szybko siê do tego przygotowaæ.
Mamy tyle k³opotów, które bêd¹ jeszcze narasta-
³y, ¿e obawiam siê, i¿ nie zdo³amy spe³niæ szybko
tych warunków. Ale te¿ nie warto przeci¹gaæ ter-

minu, robiæ tego zbyt póŸno. Jeœli mogê powie-
dzieæ tak, jak ja uwa¿am, to bêdzie to mo¿liwe
w 2008, 2009 r., mniej wiêcej.

By³o pytanie o stopê rezerw obowi¹zkowych.
Krótko powiem tak: ona jest ju¿ niewielka, ale wi-
dzê mo¿liwoœci dalszego jej obni¿enia, na przy-
k³ad o dwa punkty procentowe. I by³by to jeden
z elementów w³¹czenia siê Narodowego Banku
Polskiego w tworzenie bardziej elastycznej polity-
ki pieniê¿nej.

Wp³aty zysku Narodowego Banku Polskiego
do bud¿etu – 4 miliardy 200 milionów z³. I teraz
jest propozycja, ¿eby by³o o 300 milionów z³
mniej. Ja uwa¿am, ¿e nale¿y d¹¿yæ do tego, ¿eby
by³y to 4 miliardy 200 milionów z³, chyba ¿e pre-
zes banku wyt³umaczy, i¿ on naprawdê nie mo¿e
daæ tych 300 milionów z³. Ja takiej wiedzy nie
mam, ¿eby móc powiedzieæ: widzê, ¿e on mo¿e,
a nie chce. Nie potrafiê odpowiedzieæ na to jedno-
znacznie, musia³bym wiedzieæ, dlaczego tak na-
prawdê on nie chce tych 300 milionów z³ daæ, je-
¿eli w ogóle mo¿na to tak nazwaæ.

Zadania Europejskiego Systemu Banków
Centralnych. G³ówne zadania to utrzymanie za-
³o¿onego poziomu stóp procentowych zapewnia-
j¹cych stabilnoœæ pieni¹dza i tworzenie warun-
ków umo¿liwiaj¹cych realizowanie wymogów
przyjêtych w Maastricht.

Wynagrodzenia cz³onków Rady Polityki Pie-
niê¿nej. Gdybym by³ w tej radzie, w której czêœæ
cz³onków wystêpowa³a do s¹du o wzrost wyna-
grodzeñ, nie przy³¹czy³bym siê do tego, nie przy-
³¹czy³bym siê. Ale nie chcê siê wypowiadaæ, jaka
powinna byæ wielkoœæ wynagrodzenia cz³onków
Rady Polityki Pieniê¿nej. Przepraszam, ale nie
widzê powodu, ¿eby siê licytowaæ, mówi¹c, ¿e tyl-
ko 3 tysi¹ce z³ bym widzia³ itd. Na pewno bym siê
nie przy³¹czy³ do tej sprawy o zwiêkszenie wyna-
grodzeñ.

I jeszcze kariera polityczna. Na tym chcia³bym
skoñczyæ, chyba ¿e o czymœ zapomnia³em. Ja by-
³em cz³onkiem PZPR od 1965 r., jako student
wst¹pi³em do PZPR i by³em jej cz³onkiem do koñ-
ca istnienia PZPR. Od tego czasu nie jestem w ¿a-
dnej partii politycznej i konsekwentnie nie pro-
wadzê dzia³alnoœci politycznej.

Dziêkujê, to wszystko. No chyba, ¿e o czymœ
zapomnia³em.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Czy s¹ pytania, na które nie by³o odpowiedzi?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej

Stefan Krajewski: Dziêkujê.)
Serdecznie zapraszam naszego kolejnego kan-

dydata, pana Waldemara Kuczyñskiego.
Bardzo proszê.
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Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Waldemar Kuczyñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwólcie, ¿e zacznê od bardzo serdecznych

podziêkowañ dla Ko³a Senackiego Unii Wolnoœci
oraz Klubu Senatorskiego Blok Senat 2001 za
zg³oszenie mojej kandydatury, co sobie poczytujê
za zaszczyt.

Zacznê od powiedzenia paru s³ów – bêdzie siê
w tym równie¿ mieœci³a przynajmniej czêœæ od-
powiedzi na sporo pytañ, które zosta³y tutaj po-
stawione – na temat tego, jak widzê swoj¹ rolê
i misjê w tym niezwykle wa¿nym organie Rzeczy-
pospolitej.

Chcê powiedzieæ, ¿e bêdê nale¿a³ do tych ludzi,
którzy bêd¹ bardzo twardo bronili realizacji pod-
stawowego celu polityki pieniê¿nej, jakim jest za-
pewnienie stabilnoœci z³otego. W sytuacjach,
które by tej stabilnoœci zagra¿a³y, bêdê, czego nie
ukrywam, jastrzêbiem, ale je¿eli cel bêdzie reali-
zowany, a realizacja tego celu to tak¿e zaspokaja-
nie podstawowej przes³anki – stabilnego i wyso-
kiego wzrostu gospodarczego, bêdê d¹¿y³ do tego
by wykorzystaæ wszystkie mo¿liwoœci wychodze-
nia naprzeciw polityce rz¹du i polityce Minister-
stwa Finansów, nastawionej na dynamizowanie
rozwoju gospodarczego Polski, poniewa¿ dosko-
nale rozumiem znaczenie tego; wtedy bêdê go³ê-
biem, poniewa¿ z natury rzeczy jestem cz³owie-
kiem œrodka, cz³owiekiem równowagi. Jeœli ko-
muœ z pañstwa senatorów wpad³y kiedyœ do r¹k
jakieœ moje teksty, to z ca³¹ pewnoœci¹ tê moj¹
cechê mo¿na z nich by³o odczytaæ. Bêdê d¹¿y³ do
tego, ¿eby Rada Polityki Pieniê¿nej sta³a siê cia-
³em mniej hermetycznym, mniej wynios³ym,
a bardziej otwartym i bardziej zrozumia³ym. I dla
realizacji tego celu, tej misji – tak ja j¹ widzê –
wnoszê, jak s¹dzê, dwie wartoœci.

Po pierwsze, Rada Polityki Pieniê¿nej nie dzia-
³a w œrodowisku sterylnym, lecz w œrodowisku
politycznym, mimo ¿e jest organem fachowym, to
jednak dzia³a w œrodowisku politycznym. Wno-
szê wiêc niebagatelne doœwiadczenie w doradz-
twie politycznym i gospodarczym na najwy¿szym
szczeblu pañstwowym.

I po drugie, Rada Polityki Pieniê¿nej dzia³a
wœród spo³eczeñstwa i powinna, a nawet musi,
swoje decyzje wyjaœniaæ. I s¹dzê, ¿e w tej sprawie
wnoszê równie¿ niema³¹ wartoœæ, poniewa¿ mam
chyba niez³e pióro i umiejêtnoœæ – s³yszê to od da-
wna – prostego mówienia, w sposób zrozumia³y,
o sprawach, które s¹ skomplikowane.

To tyle, je¿eli chodzi o to, jak rozumiem swoj¹
misjê.

I jeszcze jedna sprawa. Generalnie rzecz bio-
r¹c, po czternastu latach ogromnych reform jes-
teœmy w okresie, w którym powinniœmy uwa¿aæ
na kolejne reformy, ¿eby nie dosz³o do ich nad-

miaru. Dlatego bêdê d¹¿y³ raczej do tego, ¿eby usy-
tuowanie instytucjonalne Rady Polityki Pieniê¿nej
raczej siê utrwala³o ni¿ ¿eby by³o zmieniane – chy-
ba ¿eby wydarzy³o siê coœ bardzo istotnego.

Teraz pytania szczegó³owe. O ile wiem, pani
Gronkiewicz-Waltz nie podjê³a decyzji o aprecja-
cji z³otego. By³ pewien mechanizm kursowy,
w ramach którego pod wp³ywem si³ rynkowych
aprecjacja nastêpowa³a. Nie odbywa³o siê to po-
przez, ¿e tak powiem, decyzje Narodowego Ban-
ku Polskiego, tylko pod wp³ywem si³ rynku. Ja
osobiœcie uwa¿a³em, ¿e jest to zjawisko negaty-
wne i wielokrotnie na ten temat pisa³em, wska-
zuj¹c, ¿e celowe by³yby interwencje NBP maj¹ce
na celu os³abienie z³otego. Wprowadzi³em nawet
takie powiedzenie, którym pos³ugiwa³ siê rów-
nie¿ szef obecnego rz¹du, ¿e z³oty drogi, to nieko-
niecznie z³oty silny. To pierwsze.

Pytanie senatora Wielowieyskiego by³o wielo-
w¹tkowe i wykracza³o poza sprawy zwi¹zane
z zadaniami polityki pieniê¿nej. Ja ograniczê siê
do jednej kwestii, do kwestii zad³u¿enia. No wiêc
jako doradca radzi³bym, ¿eby nie dopuœciæ do
sytuacji, ¿e zad³u¿enie przekroczy te progi
ostro¿noœciowe, czy ten ostatni próg. Przy czym
za g³ówne niebezpieczeñstwo ekonomiczne
uwa¿am reakcjê rynków finansowych. Je¿eli
ona bêdzie gwa³towna i negatywna, co jest bar-
dzo prawdopodobnie, to Rada Polityki Pieniê¿-
nej bêdzie musia³a podnieœæ stopê procentow¹,
¿eby broniæ z³otego, z wszystkimi tego konsek-
wencjami. Ale miêdzy bajki wk³adam groŸbê zro-
bienia bud¿etu o deficycie równym zero. Nie wy-
obra¿am sobie, by istnia³ na œwiecie jakikolwiek
rz¹d, który politycznie by³by w stanie zrobiæ taki
bud¿et i go zrealizowaæ. A wiêc pañstwo parla-
mentarzyœci bêdziecie musieli szukaæ jakiegoœ
rozwi¹zania i byæ mo¿e nale¿a³oby to robiæ z wy-
przedzeniem, ale przede wszystkim nie nale¿y do
tego dopuœciæ.

Senator Romaszewski pyta³ o keynesizm, co
prawda nie mnie, ale powiem na ten temat dwa
s³owa. Nie jestem zwolennikiem ¿adnej ze szkó³
ekonomicznych, ale te¿ nie jestem ¿adnej prze-
ciwnikiem, bo ka¿da coœ wnosi. A polityka eko-
nomiczna to po prostu sztuka dobrej diagnozy
i doboru narzêdzi, oparta na dorobku ró¿nych
szkó³. Dorobek szko³y keynesowskiej, w sytuacji
w jakiej siê znajdujemy, kiedy polski rynek staje
siê integraln¹ czêœci¹ rynku Unii Europejskiej,
traci na wartoœci w bardzo powa¿nym stopniu,
poniewa¿ stymulowanie gospodarki poprzez sty-
mulowanie popytu wewnêtrznego przy ca³kowi-
tym otwarciu sprawia, ¿e stymulujemy w doœæ
du¿ym stopniu gospodarkê innych krajów Unii
Europejskiej, a nie w³asn¹. A wiêc te wszystkie
recepty oparte na keynesizmie po prostu musz¹
zostaæ w nowej sytuacji zweryfikowane.

Jeœli chodzi o wejœcie do strefy euro, to ekono-
micznie jest to bezdyskusyjnie korzystne itd.
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Problem polega na tym, ¿e wejœcie do strefy euro
jest w o wiele wiêkszym stopniu problemem poli-
tycznym ni¿ ekonomicznym. Oczywiœcie, mo¿na
przyj¹æ pewien kurs i powiedzmy trajektoriê itd.,
ale to jest problem polityczny. Dlaczego? Dlatego
¿e je¿eli wchodzimy szybko, to wchodzimy w sy-
tuacji, w której tak zwana realna zbie¿noœæ pol-
skiej gospodarki z gospodark¹ Unii Europejskiej
jest ma³a. I w zwi¹zku z tym po wejœciu, mimo ¿e
spe³niamy kryteria konwergencji nominalnej,
jak stopa, zad³u¿enie itd., poziom konkurencyj-
noœci polskiej gospodarki jest wyraŸnie ni¿szy,
wobec czego jest wielki szok. Ten szok wymusza
decyzje dostosowawcze, które s¹ bardzo trudne
politycznie, bardzo trudne.

Ja sobie nie wyobra¿am, ¿eby decyzja o we-
jœciu do strefy euro mog³a zapaœæ, zostaæ podjêta
przez jak¹œ wiêkszoœæ parlamentarn¹. To powin-
no odbyæ siê na zasadzie takiego mniej wiêcej po-
rozumienia, jak przy wchodzeniu do NATO czy
przy referendum unijnym.

I tak id¹c dalej, zgodnie z kolejnoœci¹ pytañ…
Od razu pañstwu mówiê, ¿e nie na wszystkie py-
tania odpowiem, dlatego ¿e ja jestem makroeko-
nomist¹ – ca³e ¿ycie siê tym zajmowa³em, naj-
pierw funkcjonowaniem gospodarki socjalistycz-
nej, a potem makroekonomi¹ gospodarki rynko-
wej – a nie bankowcem. Nie jestem bankowcem
i nigdy nim nie by³em, jestem makroekonomist¹,
a polityka pieniê¿na jest bardzo istotnym ele-
mentem polityki makroekonomicznej.

Kariera polityczna. Jako m³ody cz³owiek, w ro-
ku 1959, uk¹szony przez marksizm, wst¹pi³em
do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i by-
³em w niej do roku 1966. Trzy lata wczeœniej sta-
³em siê tak zwanym rewizjonist¹ w klubie Kuro-
nia i Modzelewskiego i w 1966 warszawska Ko-
misja Kontroli Partyjnej wyrzuci³a mnie z partii –
pó³ godziny póŸniej wyrzuci³a syna Zambrow-
skiego. Potem nie by³em ju¿ w ¿adnej partii, by-
³em zwi¹zany z Solidarnoœci¹ od jej powstania.
Mogê powiedzieæ, ¿e jestem jednym z jej ojców za-
³o¿ycieli w jakimœ sensie, nie przeceniam swojego
znaczenia, poniewa¿ by³em doradc¹ Wa³êsy
w Stoczni Gdañskiej.

Po roku 1989 i zaistnieniu Najjaœniejszej III
Rzeczypospolitej wst¹pi³em do Unii Demokraty-
cznej, której by³em równie¿ jednym z za³o¿ycieli,
podobnie jak Unii Wolnoœci. By³em przez sporo
lat cz³onkiem jej najwy¿szych w³adz. Obecnie jes-
tem cz³onkiem Rady Krajowej Unii Wolnoœci.
Oczywiœcie je¿eli zdarzy³oby siê tak, ¿e pañstwo
mnie wybierzecie, to cz³onkostwo zawieszê.

Pytanie dotycz¹ce rezerw rewaluacyjnych i de-
wizowych. Uwa¿am, proszê pañstwa, po pier-
wsze, ¿e rezerwa rewaluacyjna to jest tak zwany
ma³pi pieni¹dz. Je¿eliby Balcerowiczowi uda³o
siê sprzedaæ tych 30 miliardów dolarów na rynku

krajowym i dosta³by on za to tyle forsy, ile jest za-
pisane na tym rachunku, to wtedy to by³yby pra-
wdziwe pieni¹dze, wtedy mo¿na by³oby dyskuto-
waæ, co z tymi pieniêdzmi zrobiæ. Ale przecie¿
wiadomo, ¿e tylko idiota by tak¹ operacjê prze-
prowadzi³, bo to by³aby katastrofa, totalne za³a-
manie wszystkiego.

Wiêc ta rezerwa rewaluacyjna jest do ruszenia
w jeden tylko sposób. Mianowicie taki, ¿e roz-
wi¹zuje siê czêœæ rezerwy dewizowej po uwa¿nym
skalkulowaniu i ocenie sytuacji, jaka mo¿e zaist-
nieæ, i przeznacza siê tê rozwi¹zan¹ rezerwê na
sp³atê zad³u¿enia zagranicznego, co przy okazji
odsuwa trochê niebezpieczeñstwo przekrocze-
nia tego progu. I czêœæ pieniêdzy NBP wp³aca do
bud¿etu pañstwa. Nastêpuje zmniejszenie kosz-
tów obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego i to jest
ten zysk. T¹ drog¹ mo¿na iœæ, to jest zdrowe eko-
nomicznie. Ka¿da inna droga jest chora ekono-
micznie.

Rezerwa dewizowa. Rezerwa dewizowa jest ab-
solutnie niezbêdna. Trudno powiedzieæ, czy ona
jest w tej chwili za du¿a, bo to zale¿y od tego, co
siê zdarzy. Mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e ona bêdzie za
du¿a, ale mo¿e siê zdarzyæ i tak, ¿e i 100 miliar-
dów dolarów okaza³oby siê za ma³¹ kwot¹, je¿eli-
by dosz³o do jakiegoœ krachu. Przy czym chcê po-
wiedzieæ, ¿e oczywiœcie krachu nie wywo³aj¹ sami
spekulanci uciekaj¹cy z polskiego rynku, tylko
to, ¿e oni przestrasz¹ Polaków oszczêdzaj¹cych
w z³otówkach, którzy zaczn¹ poszukiwaæ dola-
rów i wtedy dopiero bêdzie wielki klops. Wiêc
ostro¿nie z rezerwami dewizowymi. Nie wyklu-
czam, ¿e mo¿liwe i celowe by³oby rozwi¹zanie
czêœci rezerw dewizowych i sp³acenie zad³u¿enia
zagranicznego.

(Senator S³awomir Izdebski: Dewizowych czy
rewaluacyjnych?)

Dewizowych. Rozwi¹zanie rezerw dewizo-
wych. To znaczy – zdecydowanie siê na to, ¿e
czêœæ… Moim zdaniem, rezerwa dewizowa pañ-
stwa nie mo¿e byæ lokowana w kraju, no bo u ko-
go? To musz¹ byæ lokaty bardzo bezpieczne. Na
ogó³ s¹ to jakieœ tam papiery rz¹dowe o du¿ym
stopniu bezpieczeñstwa. Trudno, ¿eby… W ja-
kich papierach ulokuje siê 30 miliardów dolarów
w kraju? Ja uwa¿am, ¿e ta polityka rezerw dewi-
zowych jest ca³kiem w porz¹dku.

No i có¿ ja mogê jeszcze powiedzieæ, proszê
pañstwa?

Gdybym ja by³ w tej radzie, która by³a do tej po-
ry, to nie szed³bym do s¹du po jakieœ tam dodat-
kowe pieni¹dze tylko dlatego, ¿e siê one nale¿¹,
poniewa¿ jestem cz³owiekiem, który ma jednak
spore doœwiadczenie polityczne i pe³n¹ œwiado-
moœæ konsekwencji, jakie ma to wszystko dla
presti¿u tej instytucji, która przecie¿ powinna siê
cechowaæ wysokim presti¿em.

Jak powiadam, proszê pañstwa, je¿eli pañ-
stwu siê zdarzy mnie wybraæ, to wybior¹ pañ-
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stwo, ¿e tak powiem, cz³owieka równowagi. Cz³o-
wieka równowagi, który bêdzie na pewno broni³
polskiego z³otego. Bo tak d³ugo, jak on istnieje,
musi on byæ z³oty, a nie psuty. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ osoby, które nie uzyska³y odpowiedzi

na skierowane do naszego kandydata pytanie?
(G³os z sali: Nie ma, bo nie ma ich na sali.)
Dziêkujê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej

Waldemar Kuczyñski: Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek. Dziêkujê za wys³uchanie.)

Jednoczeœnie okazuje siê, ¿e moje uwagi i pro-
œby adresowane do osób z tytu³ami naukowymi
powinny siê odnosiæ do wszystkich kandydatów.
Chcia³abym, ¿eby pañstwo potraktowali to tak,
¿e proszê wszystkich pañstwa o zwiêz³oœæ wy-
st¹pieñ. Dziêkujê bardzo.

I zapraszam pana profesora Mariana Nogê.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Marian Noga:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Odpowiem w kolejnoœci na pytania, które zo-

sta³y mi zadane.
Pierwsze pytanie dotyczy³o aprecjacji z³otówki

i skutków, które mia³y miejsce za, ¿e tak powiem,
panowania pani Hanny Gronkiewicz-Waltz. Ja
powiem tak: w ogóle, je¿eli wystêpuje aprecjacja,
czyli nadwartoœciowoœæ z³otówki, to jest to nieko-
rzystne dla eksportu i nale¿y interweniowaæ. I czy
to by³o wtedy, czy to bêdzie dzisiaj, to zawsze de-
cyzja powinna byæ taka sama. Jest to zjawisko
niekorzystne dla gospodarki i nale¿y to zmieniæ.

Pytanie drugie, o wejœcie do strefy euro. Moje
zdanie na ten temat jest takie. My musimy
spe³niæ wszystkie kryteria, ¿eby wejœæ do strefy
euro. Nie ma takiej mo¿liwoœci, ¿eby wejœæ do niej
jednostronnie. Jeszcze niedawno by³o to mo¿li-
we, ale, jak wiadomo, Europejski Bank Central-
ny zmieni³ swoje decyzje. I w zwi¹zku z tym my
mamy tak¹ sytuacjê, ¿e jedno z kryteriów zbie¿-
noœci, mianowicie deficyt bud¿etu pañstwa nie
wiêkszy ni¿ 3% PKB rocznie, mo¿emy najprawdo-
podobniej osi¹gn¹æ pod koniec 2007 r., a wiêc
mo¿emy wejœæ do strefy euro w 2008 r., co uwa-
¿am za optymalne – ¿e tak oceniê to zjawisko.

Oczywiœcie jest z tym wiele innych problemów.
Wszystkich dwanaœcie krajów, które wesz³y do
strefy euro, mia³o problemy z cenami, jak pañ-
stwo wiecie. We W³oszech ceny wzros³y o 40%,

w Niemczech – o 30–40%, a wiêc my musimy zba-
daæ… Aha, i ekonomiœci w zasadzie nie maj¹ ra-
cjonalnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak siê
sta³o. Ekonomiœci badaj¹ ten problem i nie znaj-
duj¹ odpowiedzi. I my musimy z tego wyci¹gn¹æ
wnioski. My siê musimy uczyæ na b³êdach. Ja nie
chcê powiedzieæ, ¿e na cudzych, ale w tym wy-
padku taka jest sytuacja.

Kolejna sprawa: jaka powinna byæ stopa rezer-
wy obowi¹zkowej? Ja powiem tak. Dzisiaj wynosi
ona 3,5% i oczywiœcie, ¿e dla banku komercyjne-
go to jest pewien podatek i ¿e lepiej by³oby to jesz-
cze obni¿yæ. Ale z drugiej strony, jak pañstwo
wiecie, jest propozycja, ¿eby te rezerwy obowi¹z-
kowe oprocentowaæ i te pieni¹dze przeznaczyæ na
fundusz porêczeñ i gwarancji dla absorpcji fun-
duszy unijnych dla tych przedsiêwziêæ w kraju,
które bêd¹ zwi¹zane z uzyskaniem tych¿e œrod-
ków unijnych w ramach refundacji. I ja w tej sy-
tuacji przynajmniej przez trzy lata nie zmie-
nia³bym stopy rezerw obowi¹zkowych w wysoko-
œci 3,5%. Ale to jest kwestia, tak jak powiedzia-
³em, która wi¹¿e siê z tym bardzo szczytnym ce-
lem, jakim jest przeznaczenie oprocentowania
tych pieniêdzy z rezerw obowi¹zkowych na fun-
dusz gwarancji i porêczeñ dla absorpcji funduszy
unijnych.

Nastêpne pytanie, pana senatora Sztorca,
o karierê polityczn¹. Wst¹pi³em do PZPR w wieku
dziewiêtnastu lat, by³em w niej do koñca. Od
1969 r. jestem cz³onkiem Zwi¹zku Nauczyciel-
stwa Polskiego, od 2001 r. – SLD. Oczywiœcie gdy-
bym wszed³ do Rady Polityki Pieniê¿nej, zawie-
si³bym zarówno dzia³alnoœæ w SLD, jak i dzia³al-
noœæ w Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego, a¿eby
nie byæ podejrzanym o jakiekolwiek naciski
zwi¹zkowe b¹dŸ partyjne.

Je¿eli chodzi o rezerwê rewaluacyjn¹, to ja
mam podobne zdanie, jak wiêkszoœæ wystêpu-
j¹cych przede mn¹: ¿e ona mo¿e byæ wykorzysta-
na tylko i wy³¹cznie jako po¿yczka dla rz¹du na
obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego. Wydaje mi siê
to bardzo rozs¹dne, bo to uwolni pewne pie-
ni¹dze w kraju, które bêd¹ mog³y byæ przezna-
czone na inne cele.

Je¿eli chodzi o kolejne pytanie, dotycz¹ce wy-
nagrodzenia cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej,
to powi¹¿ê je z pytaniem pani senator Kurskiej,
czy poszed³bym do s¹du w sprawie tego wynagro-
dzenia. Nie poszed³bym do s¹du, a nie mnie
s¹dziæ o tym, jakie to ma byæ wynagrodzenie. Ja
nie idê tam dla wynagrodzenia.

Kolejne pytanie: czy Narodowy Bank Polski
wymaga reformy? Myœlê, ¿e nie ma takiej insty-
tucji w Polsce, której by nie mo¿na by³o reformo-
waæ. Tak ¿e nie mogê powiedzieæ, ¿e dzisiaj ocze-
kujê albo jestem zwolennikiem konkretnych
wielkich reform, ale nie mogê te¿ stwierdziæ, ¿e
nie mo¿na reformowaæ Narodowego Banku Pol-
skiego.
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Kolejne pytanie. O, w³aœnie, to jest pytanie pa-
na senatora Les³awa Podkañskiego o konstytu-
cyjny cel Rady Polityki Pieniê¿nej i realizacjê
wzrostu gospodarczego. Proszê pañstwa, to jest
chyba pytanie fundamentalne, bo cel podstawo-
wy, utrzymanie inflacji na najni¿szym poziomie,
wcale nie oznacza, ¿e Rada Polityki Pieniê¿nej nie
powinna kszta³towaæ polityki monetarnej sty-
muluj¹cej wzrost gospodarczy. Ja siê kiedyœ tak
wyrazi³em, ¿e jest to na pewno godzenie wody
z ogniem, ale takie godzenie w tym wypadku jest
mo¿liwe. Przy czym tutaj ani nie chodzi o zamach
na autonomiê Rady Polityki Pieniê¿nej i banku
centralnego, ani nie chodzi o formalne zapisanie
w odpowiednich ustawach, ¿e przedstawiciel
rz¹du ma braæ udzia³ w posiedzeniach Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej czy odwrotnie. Przecie¿ to nie oto
chodzi. Chodzi o realn¹ wspó³pracê miêdzy Rad¹
Polityki Pieniê¿nej a rz¹dem.

Proszê pañstwa, produkt krajowy brutto na je-
dnego mieszkañca w Polsce wynosi dzisiaj 40%
przeciêtnego produktu krajowego brutto w Unii
Europejskiej. I my, ¿eby osi¹gn¹æ 60%, potrzebu-
jemy szesnastu lat. Takie s¹ obliczenia. I to jesz-
cze musielibyœmy siê rozwijaæ tak, ¿eby mieæ ro-
cznie oko³o 4–5% wzrostu, a tamte kraje musia-
³yby mieæ nie wiêcej ni¿ 2%. A wiêc, proszê pañ-
stwa, trzeba by by³o przyj¹æ zbyt du¿o za³o¿eñ,
¿eby osi¹gn¹æ poziom 60% produktu krajowego
Unii Europejskiej. I ja nie widzê innej mo¿liwoœci,
a¿eby taki cel osi¹gn¹æ, ni¿ wspó³praca miêdzy
Rad¹ Polityki Pieniê¿nej a rz¹dem. Chodzi
o wspó³pracê rzeczywist¹, a nie zapisan¹ w for-
mie ustawy.

Je¿eli chodzi o kurs walutowy, to ja jestem zwo-
lennikiem takiego p³ynnego kursu walutowego,
jaki jest. Dalszego up³ynniania nie widzê, chocia¿
jest dyskutowany wœród fachowców pewien pro-
blem. Mianowicie jednym z kryteriów wejœcia do
strefy euro jest zrealizowanie w Polsce takiego me-
chanizmu ERM II, wed³ug którego kurs walutowy
z³otówki do euro nie powinien siê odchylaæ na
plus i na minus o 15%. Czyli tworzy siê takie pas-
mo, taki tunel trzydziestoprocentowy. Fachowcy
twierdz¹, ¿e mo¿e on jest za szeroki, ¿e mo¿e nale-
¿a³oby go zwêziæ na przyk³ad do 10% i ja to uwa-
¿am za dobry pomys³. Tylko tyle mogê powiedzieæ,
je¿eli chodzi o sprawê p³ynnoœci kursu.

Kolejne pytanie, dotycz¹ce wizji lokowania
polskich rezerw walutowych. Ja siê zgadzam
z tym, co mówi³ pan minister Waldemar Kuczyñ-
ski, ¿e rezerwy walutowe trzeba lokowaæ w pew-
nych bankach. Ja nie twierdzê, ¿e… Czy to s¹
polskie banki? Jakie s¹ nasze banki, wszyscy
wiemy. W wiêkszoœci s¹ to banki zagraniczne,
tak ¿e tu bym nie rozró¿nia³, czy to polski bank,
czy zagraniczny. Nale¿y mieæ dobre rozeznanie
i lokowaæ w takich bankach, które s¹ pewne.

Kolejna sprawa. Je¿eli chodzi o wp³atê z zysku
NBP do bud¿etu pañstwa – pyta³ o to pan senator
Graczyñski – to ja nie widzê ¿adnych przyczyn,
¿eby za³o¿ony zysk w wysokoœci 4 miliardów
200 milionów z³ w bud¿ecie na rok 2004 nie by³
wp³acony w ca³oœci, tylko pomniejszony
o 300 milionów z³. Ja takiej przyczyny nie widzê.

Czy istnieje – to ju¿ nawet czêœciowo mówi³em
– mo¿liwoœæ obni¿enia kosztów NBP? Oczywiœcie,
¿e istnieje. Nie widzê tutaj jakichœ przeszkód.

No i dochodzê do pytania pana marsza³ka Kut-
za. Moje motywy wst¹pienia i to, ¿e jestem sena-
torem.

Proszê pañstwa, ja bym bardzo chcia³, ¿eby
sprawy kandydowania senatorów do jakichkol-
wiek gremiów i instytucji w Polsce nie traktowaæ
instytucjonalnie. Przecie¿ w tamtej kadencji Se-
natu pan senator Bogdan Zdrojewski zrezygno-
wa³ z Senatu tylko dlatego, ¿e wybra³ funkcjê pre-
zydenta Wroc³awia i ja wszed³em na jego miejsce
w wyborach uzupe³niaj¹cych; ja. Pan senator
Leon Kieres zosta³ powo³any na bardzo zaszczyt-
n¹ funkcjê prezesa IPN. Te¿ by³ senatorem i prze-
szed³ na to stanowisko. I nikt mu tego nie ma za
z³e, a wrêcz przeciwnie – jesteœmy wszyscy zado-
woleni, ¿e taki cz³owiek mo¿e pe³niæ tê funkcjê.
Z kolei pan senator Cichosz – zapomnia³em
imienia – który siedzia³ przede mn¹ w tamtej ka-
dencji, przeszed³ tylko na stanowisko dyrektora
delegatury NIK i zrezygnowa³ z funkcji senatora.
Wiêc proszê pañstwa… I nikt na tej sali – siedz¹
tu, po prawej stronie, moi koledzy z tamtej ka-
dencji – nawet siê nie zapyta³ tych senatorów,
czy powinni kandydowaæ. Wiêc ja nie wiem, dla-
czego akurat przy mojej kandydaturze pada ta-
kie pytanie.

Bardzo pana marsza³ka przepraszam, ale
naprawdê ja to tak rozumiem. I myœlê, ¿e mam
odpowiedni¹ wiedzê i odpowiednie wy-
kszta³cenie do tego, by byæ cz³onkiem Rady Po-
lityki Pieniê¿nej.

Jeszcze mo¿e maleñka glosa do sprawy mojej
kariery naukowej, bo tu, jak widzê, jest du¿o
nieporozumieñ. Ja jestem aktualnie prezyden-
tem senatu niemieckiego uniwersytetu w Zittau
IHI. W Niemczech jest taki zwyczaj, ¿e nie rektor
przewodzi senatowi, tylko wybiera siê przewo-
dnicz¹cego senatu. I mnie wybrano jednomyœ-
lnie w tajnym g³osowaniu. Ten senat ma prawa
rady wydzia³u – to jest w Zittau w Saksonii – to
znaczy ma prawa akademickie przyznawania
stopni doktora i doktora habilitowanego. I ja
podpisujê dyplomy doktora, doktora habilito-
wanego, które to dyplomy s¹ wa¿ne na ca³ym
œwiecie. Tak ¿e ja bardzo przepraszam, ale, po-
wiedzmy, odejmuje mi siê mi coœ, co mi siê po
prostu nale¿y.

Sprawa kolejna to jest pytanie pana senatora
Jaeschkego. Nawet znaczna obni¿ka stóp pro-
centowych nie musi prowadziæ do wzrostu go-
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spodarczego. Oczywiœcie, ¿e nie musi. ¯yjemy
w gospodarce rynkowej i sytuacja jest najczêœciej
taka, ¿e obni¿ka stóp procentowych nastêpuje
wtedy, kiedy w gospodarce wystêpuje kryzys.
A jak wystêpuje kryzys, to ci, którzy maj¹ zainwe-
stowaæ, bardzo ró¿nie oceniaj¹ sytuacjê gospo-
darcz¹. I gdyby nawet by³o oprocentowanie kre-
dytów inwestycyjnych w wysokoœci 1%, to oni nie
wezm¹ tego kredytu i nie zainwestuj¹, bo na
przyk³ad nie widz¹ mo¿liwoœci zwrotu. Taka sy-
tuacja mo¿e siê zdarzyæ nie tylko teoretycznie.
A teoretycznie zawsze mo¿emy takie zdarzenie
rozwa¿aæ.

Jak wykorzystamy swoje kompetencje dla
rozwoju gospodarki? Myœlê, ¿e na to pytanie
ju¿ odpowiedzia³em mówi¹c, ¿e bêdê zwolenni-
kiem wspó³pracy rz¹du z Rad¹ Polityki Pie-
niê¿nej.

Pytanie kolejne, pana senatora Bartosa, o roz-
warcie miêdzy stop¹ depozytów a stop¹ kredy-
tów. No, to jest pytanie dotycz¹ce efektywnoœci
dzia³ania banku komercyjnego. Je¿eli bank ko-
mercyjny dzia³a w sposób nieracjonalny, to po-
trzebuje bardzo du¿ego rozwarcia, ¿eby pokryæ
swoje koszty. A jeszcze wiêkszoœæ banków sobie
u³atwia sprawê, jak pañstwo wiecie, i ustala na
bardzo wysokim poziomie ró¿nego rodzaju tak
zwane koszty manipulacyjne. I te koszty mani-
pulacyjne ju¿ czêsto pokrywaj¹ koszty dzia³alno-
œci banku. Oczywiœcie te koszty manipulacyjne
ponosz¹ klienci. I wtedy to rozwarcie jest czystym
zyskiem banku. Ale oczywiœcie bank racjonalny,
bank konkurencyjny, bank dzia³aj¹cy na rzecz
klienta, powinien to rozwarcie mieæ mo¿liwie nie-
wielkie.

Kolejne pytanie, dotycz¹ce… Aha, w zasadzie
odpowiedzia³em. Pozosta³e pytania… Tu chodzi
o rezerwê walutow¹ – ju¿ na ten temat odpowia-
da³em. Aktywna polityka… Aha, rz¹d prowadzi
aktywn¹ politykê fiskaln¹, Rada Polityki Pieniê¿-
nej aktywn¹ politykê monetarn¹.

Proszê pañstwa, nie chcia³bym tutaj robiæ wy-
k³adów profesorskich, ale istnieje w teorii wiele
modeli makroekonomicznych. One maj¹ ró¿ne
nazwy, to nie o te nazwy chodzi. I one pokazuj¹
wyraŸnie, ¿e gdyby siê uda³o – jest taki model,
który my dowcipnie nazywamy arabskim, bo co
prawda po polsku to jest IS-LM, ale po angielsku
brzmi to podobnie jak „islam”, czyli arabowie.
Ten model pokazuje, ¿e gdyby siê da³o jednoczeœ-
nie zastosowaæ politykê fiskaln¹ i monetarn¹, to
produkt krajowy brutto wzrós³by znacznie bar-
dziej, ni¿ gdybyœmy stosowali tylko aktywn¹ poli-
tykê fiskaln¹ czy tylko monetarn¹. Tak ¿e w mo-
delu jest to bez problemu do wykazania. A je¿eli
chodzi o zastosowanie tego w praktyce, to s¹ pe-
wne w¹tpliwoœci.

To tyle, Pani Marsza³ek. Ja dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
A ja pytam pañstwa senatorów, czy wszyscy

uzyskali odpowiedŸ na skierowane do naszego
kandydata pytania.

Nie ma pytañ dodatkowych. Rozumiem, ¿e Se-
nat jest zadowolony. Dziêkujê bardzo.

(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej
Marian Noga: Dziêkujê, Pani Marsza³ek.)

(Oklaski)
I zapraszam pana profesora Stanis³awa Ow-

siaka.
Bardzo proszê.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Stanis³aw Owsiak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja te¿ chcia³bym na wstêpie podziêkowaæ za

wysuniêcie mojej kandydatury do Rady Polityki
Pieniê¿nej.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e nie ca³kiem mi
siê uda³o wyzbyæ tych akademickich zwyczajów.
Na pewno oczywiœcie nie bêdê przed³u¿a³, bêdê
stara³ siê skracaæ swoje wyst¹pienie.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Pro-
fesorze, widzê, ¿e ma pan obszerne materia³y.
Mam nadziejê, ¿e nie wszystkie bêd¹ tutaj pre-
zentowane.)

Nie, nie. Na pewno nie.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: To proszê.)
Chcia³bym zacz¹æ od czegoœ bardzo wa¿nego,

o czym w³aœnie mówiê studentom – ¿e jednym
z najwiêkszych wynalazków cywilizacji pieni¹dza
jest bankowoœæ centralna. I co z tego wynika? To,
¿e nowoczesne systemy finansowe, monetarne,
po prostu musz¹ chroniæ tê bankowoœæ central-
n¹. Dlaczego? Dlatego, ¿e za wspó³czesny pie-
ni¹dz pañstwo ponosi odpowiedzialnoœæ. Mo¿e-
my to sprawdziæ w bilansie Narodowego Banku
Polskiego – po której stronie s¹ emitowane pie-
ni¹dze. Po stronie zobowi¹zañ, czyli po stronie
pasywów wobec nas, obywateli. St¹d, proszê
pañstwa, jest oczywiste, ¿e by³oby wysoce nieod-
powiedzialne, aby dzia³aj¹c w Radzie Polityki Pie-
niê¿nej, dokonywaæ jakichœ radykalnych, szoko-
wych zmian dotycz¹cych podstawowych para-
metrów polityki monetarnej, bo to tak czy inaczej
uderzy³oby w obywateli. To jest taka pierwsza
konstatacja.

Druga kwestia. Jak rozumiem, s¹ w dzisiejszej
debacie pewne rozbie¿ne opinie co do skali trud-
noœci czy okresu i problemów, z jakimi bêdzie siê
borykaæ nowa Rada Polityki Pieniê¿nej. Ja je-
dnak uwa¿am, ¿e ten okres bêdzie trudniejszy
ni¿ ten, który mamy za sob¹. Bo jakie s¹ okolicz-
noœci? Przede wszystkim g³êboki kryzys finan-
sów pañstwa, nastêpnie lawinowo rosn¹cy d³ug
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publiczny, mo¿liwy szok zwi¹zany z wejœciem
w tym roku Polski do Unii. Mówiê o szoku gospo-
darczym, byæ mo¿e cenowym. Wreszcie, proszê
pañstwa, trzeba przygotowaæ gospodarkê – by³a
o tym tutaj mowa, a wiêc tylko króciutko – do we-
jœcia w strefê euro, a wczeœniej do tego mechaniz-
mu, do tej poczekalni ERM II. Tam musia³yby byæ
prowadzone bardzo trudne negocjacje z naszymi
partnerami, miêdzy innymi w³aœnie w sprawie,
jaki przyj¹æ kurs centralny – to jest sprawa pod-
stawowa – a póŸniej na temat tego, czy pozwol¹
nam zachowaæ prawo jako w³adzy monetarnej
w Polsce do tego wahania plus minus 15% od
centralnego kursu. Nie jest to sprawa oczywista.
Nie wiadomo, w jakim kierunku te negocjacje pó-
jd¹. Dla nas oczywiœcie jest wa¿ne, abyœmy mieli
swobodê w³aœnie w tym obszarze wahañ kursu
plus minus 15%. Ka¿de inne rozwi¹zanie jest dla
nas gorsze, trudniejsze do prowadzenia polityki
pieniê¿nej.

I teraz, proszê pañstwa, niejako odpowiadaj¹c
na pytanie, chcia³bym zaznaczyæ swoje pogl¹dy
czy swoje stanowisko na temat ewentualnej pra-
cy w Radzie Polityki Pieniê¿nej.

Proszê pañstwa, od wielu lat jestem gor¹cym
zwolennikiem koordynacji polityki finansowej, to
znaczy koordynacji polityki monetarnej z polity-
k¹ fiskaln¹ w ramach jednej polityki finansowej
pañstwa. To pañstwo, reprezentuj¹ce przecie¿
spo³eczeñstwo, gospodarkê itd., jest jedno. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e jest jakaœ oaza, która nie liczy
siê z otoczeniem. Pod tym wzglêdem dostrzegam,
proszê pañstwa, mo¿liwoœæ wspó³pracy. Ze
wzglêdu na wyzwania, o których mówiliœmy, ró-
wnie¿ ja przed chwil¹, trzeba siê unieœæ ponad
podzia³y, zw³aszcza podzia³y polityczne, trzeba
debatowaæ merytorycznie, szukaæ partnerów
merytorycznych zarówno po stronie rz¹du, jak
i w Radzie Polityki Pieniê¿nej. A tacy byli i s¹.
Czasami z³a wola przekreœla³a tak¹ wspó³pracê
czy przynosi³a niew³aœciw¹ wspó³pracê. Ale uwa-
¿am, ¿e jest szansa – tylko musi byæ wola – ¿ebyœ-
my jako kraj zmierzyli siê z tymi trudnoœciami,
z tymi wyzwaniami, przy konstruktywnej
wspó³pracy rz¹du, czy Ministerstwa Finansów
w szczególnoœci, i Narodowego Banku Polskiego.
Je¿eli tego nie bêdzie, naprawdê obawia³bym siê
o stan polskiej gospodarki i przysz³oœæ w najbli¿-
szych latach.

Pól do wspó³pracy jest wiele. Oczywiœcie jest
kwestia celu inflacyjnego – jak go wyznaczaæ.
Uwa¿am, ¿e powinien byæ jeden wspólny cel in-
flacyjny na poszczególne lata przy prognozie bu-
d¿etowej itd. Jest te¿ kwestia wzrostu gospodar-
czego, równie¿ szacowania, prognozowania, po-
niewa¿ to wszystko jest wa¿ne dla budowy bu-
d¿etu. W tak szacownym gronie nie ma potrzeby
wymieniaæ tych wszystkich kwestii. Wobec tego

widzia³bym te¿ potrzebê lepszej komunikacji Na-
rodowego Banku Polskiego i w³adz monetarnych
ze spo³eczeñstwem i z gospodark¹, upraszczaj¹c,
ze œrodowiskiem przedsiêbiorców.

Poniewa¿ te decyzje czasami by³y zaskaku-
j¹ce – mówiê o przesz³oœci – nie by³y w³aœciwie
umotywowane, st¹d w³aœnie nerwowa reakcja
rynków finansowych na ró¿ne decyzje. Powodo-
wa³y to tak¿e komentarze samych cz³onków Ra-
dy Polityki Pieniê¿nej. Wydaje mi siê – to jest
oczywiœcie sprawa przysz³oœci – ¿e tutaj chyba
powinien byæ trochê zmieniony dotychczasowy
obyczaj nadmiernej swobody przy prezentacji
pogl¹dów cz³onków rady zaraz po podjêciu de-
cyzji, mimo ¿e wynik g³osowania jest oczywiœcie
podawany z opóŸnieniem. By³y takie wypowiedzi
i zastrze¿enia, ¿e ja jestem cz³onkiem…, ale to
jest moja prywatna rzecz jako ekonomisty.
W ka¿dym razie uwa¿am, ¿e to przynosi gospo-
darce szkodê.

Teraz, proszê pañstwa, przechodzê do pytañ.
Podzieli³em je na ogólne i takie, które s¹ adreso-
wane do mnie. Niestety, w odniesieniu do czêœci
pytañ trzeba by³oby siê powtarzaæ, poniewa¿ te
w¹tki ju¿ zosta³y tutaj wyeksponowane.

W przypadku rezerwy rewaluacyjnej i waluto-
wej – rezerwa rewaluacji to dra¿liwa sprawa – to
trzeba dok³adnie przeanalizowaæ mo¿liwoœci de-
cyzyjne i skutki. To jest truizm, proszê pañstwa,
ale nie zawsze siê to robi. Mówi siê: uruchomimy
rezerwê, bo le¿y na koncie banku narodowego,
który gdzieœ tam j¹ lokuje. To prawda, ale jednym
z obowi¹zków w³adz monetarnych, tak¿e Rady
Polityki Pieniê¿nej, jest stabilizowanie systemu
finansowego, stabilizowanie pozycji walutowej
kraju wobec otoczenia. Dlatego trzeba przepro-
wadziæ tutaj rachunki symulacyjne, ustaliæ, do
jakiego stopnia mo¿na by³oby te rezerwy urucho-
miæ. Moim zdaniem, je¿eli tak, to w szczególnoœci
z przeznaczeniem na zobowi¹zania zewnêtrzne.
I tu jest wielkie, moim zdaniem, wyzwanie dla
banku i rz¹du, ¿eby próbowaæ wspólnie roz-
wi¹zywaæ problemy polskiego d³ugu publiczne-
go, zw³aszcza d³ugu zagranicznego. Jest tu tak¿e
kwestia dodatkowej sztywnoœci finansów publi-
cznych, wynikaj¹cej z przynale¿noœci do Unii Eu-
ropejskiej.

Trzeba wp³aciæ w tym roku 7 miliardów do bu-
d¿etu, pan minister bêdzie musia³ wp³aciæ oko³o
12 miliardów z³ – mówiê o z³otówkach – w nastêp-
nym roku. Tutaj wiêc byæ mo¿e nale¿a³oby w³aœ-
nie skorzystaæ z tych rezerw. Jest to, proszê pañ-
stwa, dozwolone prawnie, bo to dotyczy d³ugu,
operacji kapita³owych, a nie bie¿¹cych. Te z³o-
tówki nie s¹ przecie¿ oznaczone. Oznacza³oby to,
¿e by³aby to pewna ulga dla bardzo napiêtych
krajowych finansów publicznych.

Proszê pañstwa, kwestie operacji z sektorem
publicznym w³aœciwie zosta³y tutaj wyjaœnione.
Powiem tylko tyle, ¿e rozstrzygniêcia unijne nie
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s¹ ostateczne i mo¿emy tu dokonaæ pewnych
zmian. Podam przyk³ad – OFE. Nie jest jednozna-
cznie okreœlone, gdzie te œrodki powinny byæ, czy
w sektorze publicznym, czy w sektorze prywat-
nym. Sama pozycja banku centralnego nie jest
jednoznaczna, a zw³aszcza jego œrodków.

Na przyk³ad jest w tej chwili taki bardzo cieka-
wy problem. Otó¿ jest przygotowany projekt
zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym. I tam jest taka sytuacja, ¿e Narodowy
Bank Polski wnosi pewien wk³ad do tego fundu-
szu, powoduj¹c w ten sposób trochê mniejsze ob-
ci¹¿enia banków komercyjnych. No, ale powstaje
teraz problem, czy ta praktyka nie bêdzie siê k³ó-
ciæ z zapisami o pomocy publicznej, jak to zosta-
nie zdefiniowane. Tu wiêc nie ma jednoznacz-
nych rozstrzygniêæ.

Przepraszam, bêdê teraz ju¿ odpowiada³ po
kolei, w chronologicznym uk³adzie zadawania
pytañ. Bêdzie wiêc tu trochê mieszanki meryto-
rycznej i, powiedzmy, politycznej.

Jeœli chodzi o wynagrodzenia RPP, to oczywi-
œcie powiem wprost, ¿e czu³em wtedy niesmak.
I to jest najkrótszy komentarz do tamtej sytuacji.
To nie oznacza, proszê pañstwa, i¿ jestem zwo-
lennikiem, ¿eby Rada Polityki Pieniê¿nej praco-
wa³a za darmo, bo pracê trzeba wynagrodziæ,
a takie w³aœnie spo³eczne funkcje czêsto póŸniej
daj¹ okazjê do ró¿nych – nazwijmy to ³agodnie –
pewnych nieprawid³owoœci. Nie wypowiadam siê
wiêc tutaj o wysokoœci wynagrodzenia.

Jaka jestmojaopinia, jeœli chodzi o relacjêNaro-
dowego Banku Polski i wp³aty do bud¿etu? Oczy-
wiœcie nie mam tak g³êbokiej wiedzy, ¿ebym móg³
jednoznacznie odpowiedzieæ Wysokiemu Senatowi
na to pytanie. Ale to pytanie wi¹¿e siê z innym, któ-
re by³o postawione, dotycz¹cym struktury Narodo-
wego Banku Polskiego. Czy nie da³oby siê jej zmie-
niæ w takim kierunku, ¿eby by³a to trochê tañsza
instytucja? To by oznacza³o, ¿e mog³oby wiêcej
wp³yn¹æ pieniêdzy na rachunki bud¿etowe.

Proszê pañstwa, co siê tyczy stóp procento-
wych, to ja nie wiem, czy siê wszyscy ze mn¹ zga-
dzaj¹, ale w moim odczuciu w odniesieniu do po-
lityki monetarnej trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ ró¿ne
szko³y i te szko³y siê zmieniaj¹. Pewnie pan profe-
sor Wojtyna bêdzie o tym mówi³ wiêcej. Jednak¿e
po doœwiadczeniach ostatnich dwóch dekad,
a na pewno ostatniej, pewne zafascynowanie po-
lityk¹ monetarn¹ jest obecnie mniejsze, w³aœnie
ze wzglêdu na to, ¿e ta polityka jest równie¿ mniej
skuteczna. Pojawia siê w¹tek, który by³ przez ja-
kiœ czas unikany przez ekonomistów, w³aœnie tej
koordynacji i rozumnego pos³ugiwania siê jedny-
mi i drugimi instrumentami, fiskalnymi i mone-
tarnymi. St¹d te¿, proszê pañstwa, s¹ takie kra-
je, które prawie do zera obni¿y³y podstawowe sto-
py procentowe banku. I tak stoi ich gospodarka.

Ten efekt transmisji to jest jedna rzecz. Zale¿y to
od poziomu inflacji. Ale – i tu nawi¹zujê do jedne-
go z pytañ – to jest pewien problem polskiej go-
spodarki, jeœli chodzi o decyzje Rady Polityki Pie-
niê¿nej, ¿e efekt decyzyjny transmisji na sektor
bankowy jest za s³aby i opóŸniony. Banki komer-
cyjne reaguj¹ wolniej, reaguj¹ s³abiej. Jest pyta-
nie: dlaczego? Mo¿na odpowiedzieæ, ¿e miêdzy in-
nymi dlatego, i¿ kontrola nad bankami komer-
cyjnymi w³aœciwie jest w tej chwili, moim zda-
niem, bardzo, bardzo ograniczona. To jest ju¿
prawdopodobnie proces nieodwracalny, a mo¿e
siê jeszcze pog³êbiæ w zwi¹zku z ogólnym otwar-
ciem gospodarki polskiej i wejœciem do Unii. Tak
wiêc dostrzegam problem wysokich stóp procen-
towych kredytu. Mimo ¿e Rada Polityki Pieniê¿-
nej obni¿a³a stopy procentowe, kredyt by³ nadal
wysoki. Tak jak mówi³ mój przedmówca – banki
stosowa³y i stosuj¹ ró¿ne dodatkowe obci¹¿enia.
Tak wiêc ten koszt pozyskania pieni¹dza jest
wci¹¿ przez banki… A trzeba powiedzieæ, ¿e jest
to podstawowy, przepraszam za okreœlenie, ka-
na³ dop³ywu pieni¹dza do gospodarki – przez
banki, a nie rynek finansowy, nie rynek kapita³o-
wy, bo to wszystko jeszcze raczkuje.

Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ polityczn¹, proszê
pañstwa, to wst¹pi³em do Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej w 1971 r. i by³em w niej do koñ-
ca, do roku 1990. Obecnie nie nale¿ê do ¿adnej
partii ani organizacji.

By³o jedno pytanie adresowane wprost do
mnie. Chodzi w³aœnie o problem ewentualnego
wejœcia do strefy euro. Jakie widzê tego zalety?
Przede wszystkim jest to decyzja autonomiczna,
nasza. Nie musimy tam iœæ. Nie wiadomo te¿, czy
nas chc¹, prawdê mówi¹c. Jeœli chodzi o zalety,
to wymieniê tylko kilka, ¿eby siê utrzymaæ w re¿i-
mie czasowym. A wiêc znika ryzyko walutowe. To
jest zupe³nie inna sytuacja w dzia³alnoœci na-
szych przedsiêbiorców. Dla tak zwanego zwyk³e-
go obywatela zalet¹ jest transparentnoœæ cen.
Mo¿e on porównaæ, ile co kosztuje w Polsce,
w Austrii, w Niemczech itd. Nastêpnie wymie-
ni³bym obni¿kê kosztów transakcyjnych zwi¹za-
n¹ w³aœnie z tym przewalutowaniem, z operacja-
mi handlowymi i innymi, wszêdzie tam, gdzie wy-
stêpuje zamiana pieni¹dza krajowego na pie-
ni¹dz zagraniczny. Wejœcie do Unii Europejskiej
to na pewno by³by to czynnik, który by sprzyja³
rozwojowi rynków finansowych czy rynku kapi-
ta³owego. Z tego, co wiem, bardzo aktywna jest
Gie³da Papierów Wartoœciowych. W ogóle w tej
materii zarz¹d i rz¹d przygotowa³y strategiê roz-
woju rynku kapita³owego w Polsce i w zwi¹zku
z tym wejœcie do strefy euro na pewno sprzyja³o-
by temu. Chocia¿ pojawiaj¹ siê zagro¿enia. Na
pewno zalet¹ by³aby pewna gwarancja co do po-
ziomu inflacji. To wynika w³aœnie z tych kryte-
riów zbie¿noœci. Wad¹ natomiast jest pewna
utrata suwerennoœci przez nasze w³adze mone-
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tarne. Jest te¿ pewne niebezpieczeñstwo, zw³asz-
cza w momencie wejœcia do Unii – któryœ z moich
poprzedników zwraca³ na to pañstwa uwagê –
wzrostu inflacji, wzrostu cen. Dlatego mówiê, ¿e
kluczow¹ spraw¹ w momencie przystêpowania
do mechanizmu ERM II, z któr¹ rada bêdzie mu-
sia³a siê zmierzyæ, bêdzie ustalenie kursu wy-
jœciowego z³otówki wzglêdem euro.

Nie wiem, nie jestem w stanie ogarn¹æ przy tej
ogromnej liczbie bardzo interesuj¹cych pytañ,
czy odpowiedzia³em wszystkim paniom i panom
senatorom.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Profesorze, za chwilê siê dowiemy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów nie uzyska³ od-

powiedzi na skierowane do kandydata pytania?
(Senator Anna Kurska: Tak, ja.)
Bardzo proszê o powtórzenie pytania.

Senator Anna Kurska:
Pytanie dotyczy³o tego, jak ocenia pan fakt wy-

st¹pienia do s¹du przez grupê cz³onków…
(G³os z sali: Mikrofon! Mikrofon!)
(G³os z sali: Pani Senator! Mikrofon!)
Przepraszam.
Maj¹c na uwadze to, ¿e otrzymuj¹ wysokie

uposa¿enia – a jest ogólna mizeria w kraju – abs-
trahuj¹c od ich racji w tych roszczeniach, któ-
rych dochodzili, czy pochwali³by pan tego rodza-
ju postêpowanie czy te¿, bêd¹c w ich sytuacji, od-
st¹pi³by pan od tego?

(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej
Stanis³aw Owsiak: Odpowiedzia³em…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Stanis³aw Owsiak:
Przepraszam bardzo, prawdopodobnie odpo-

wiedzia³em nie doœæ g³oœno i wyraŸnie. Przepra-
szam bardzo. Powiedzia³em, ¿e by³em zniesma-
czony t¹ ca³¹ sytuacj¹, czyli mój stosunek by³
zdecydowanie negatywny.

(Senator Anna Kurska: Aha, dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
(Oklaski)
Zapraszam kolejnego kandydata, którym jest

pan Edmund Pietrzak. Bardzo proszê.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Edmund Pietrzak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie! Kole¿anki i Koledzy Kandydaci!
Jest dla mnie prawdziwym zaszczytem, a je-

dnoczeœnie du¿¹ przyjemnoœci¹ podzieliæ siê
z pañstwem pogl¹dami na tematy, które s¹ klu-
czowe dla gospodarki Polski. Pytania, które pañ-
stwo zadaliœcie, daj¹ po temu okazjê. Odpowia-
daj¹c, bêdê mia³ na uwadze zarówno apel pani
marsza³ek o zwiêz³oœæ – siedzimy ju¿ tutaj trosze-
czkê – jak i bêdê bra³ pod uwagê odpowiedzi, któ-
re zosta³y ju¿ sformu³owane. To bêdzie u³atwia³o
syntetyzowanie.

Zacznê od sprawy kluczowej, podstawowej,
o której powiem bardzo króciutko. To jest sprawa
misji. Mia³em okazjê o tym mówiæ na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, ale
nie mia³em okazji o tym przemawiaæ – i korzy-
stam z niej teraz – przed Wysokim Senatem.

Otó¿ stawiam sobie jako podstawow¹ misjê
dzia³anie na rzecz dobra publicznego, przyczy-
nianie siê do niego w dziedzinie, któr¹ zajmujê siê
od drugiego roku studiów, to jest od 1968 r. Ta
dziedzina by³a moim hobby i pasj¹ w³aœnie w tym
okresie, o czym obszerniej jest napisane w moim
dossier.

Szanowni Pañstwo, bêdê chcia³, je¿eli pañstwo
mnie zaprosicie do rady, podzieliæ siê swoimi
kompetencjami w dziedzinie polityki pieniê¿nej,
polityki kursowej, rynku walutowego, rynków fi-
nansowych, polityki dewizowej oraz strefy euro.
W ramach tak sformu³owanej misji bêdê siê sta-
ra³ robiæ, co siê da, je¿eli pañstwo zaprosicie
mnie do rady, ¿eby ocena Rady Polityki Pieniê¿-
nej w roku 2010 wypad³a nie gorzej ni¿ odcho-
dz¹cej rady. Ró¿ne s¹ jej oceny, ale generalnie
wyra¿ana jest opinia pozytywna, do której ja te¿
siê przychylam, mimo ¿e – wszyscy o tym wiemy –
rada nie ustrzeg³a siê jakichœ tam b³êdów, do któ-
rych bêdê nawi¹zywa³ w odpowiedziach na pyta-
nia problemowe. Ale jak wiemy, nobody is per-
fect.

Szanowni Pañstwo, w tej czêœci mojego wy-
st¹pienia bêdê chcia³ odpowiedzieæ na pytania
problemowe. Zacznê od polityki kursowej, bo by-
³o to – wielokrotnie mia³em okazjê mówiæ o tym
publicznie – jedno z naszych najwiêkszych osi¹g-
niêæ, mimo pewnych potkniêæ, w okresie trans-
formacji.

Rozpocznê od bardzo konkretnego pytania se-
natora M¹siora o aprecjacjê w wykonaniu pani
prezes Hanny Gronkiewicz-Waltz. Kiedy us³ysza-
³em to pytanie po raz pierwszy na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
myœla³em, ¿e chodzi nie tyle o aprecjacjê, o której
by³a dzisiaj mowa, po up³ynnieniu kursu 15 ma-
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ja 1995 r., co raczej o decyzjê rewaluacyjn¹.
C h c i a ³ e m n a w e t p r o w a d z i æ d y s k u s j e
merytoryczno-definicyjne. Byæ mo¿e chodzi³o pa-
nu senatorowi o rewaluacjê z grudnia 1993 r., bo
i taka mia³a miejsce. Tamta rewaluacja – powiem
króciutko, bo nie by³o o tym mowy, a takie pyta-
nie pad³o – by³a bezpoœrednim nastêpstwem
umacniania siê z³otego, do czego przyczyni³a siê
nieco wczeœniejsza dewaluacja z³otego, z 27 sier-
pnia 1993 r. Poprzednia by³a 28 lutego 1992 r.
Powiedzia³bym, ¿e to, co siê sta³o w grudniu
1993 r., by³o naturalne i dobrze, ¿e siê sta³o. Je-
¿eli zaœ chodzi o aprecjacjê z roku 1995, to powie-
dzia³bym, ¿e musia³o do niej dojœæ. Ona by³aby
mniejsza, gdyby up³ynnienie nie nast¹pi³o w ma-
ju 1995 r., tylko rok wczeœniej, do czego zreszt¹,
przyznam nieskromnie, nak³ania³em. Ale tak siê
nie sta³o.

Teraz polityka kursowa. Szanowni Pañstwo,
cokolwiek byœmy o niej powiedzieli, mo¿e byæ ona
uznana za najlepsz¹ w by³ych krajach socjalisty-
cznych. Jej g³ówn¹ zalet¹ by³o to, ¿e uniknêliœmy
kryzysu walutowego, a parê razy byliœmy blisko.
Uniknêliœmy go jednak dziêki elastycznoœci tej
polityki. Jedyne zastrze¿enie – publicznie o tym
napomykam – jakie mam wobec tej polityki, jest
takie, ¿e to uelastycznienie nast¹pi³o trochê póŸ-
niej, ni¿ mo¿na by³o oczekiwaæ. Ale w sumie
z tych powodów, które pañstwu poda³em, wydaje
mi siê, ¿e mo¿na tê politykê oceniæ bardzo dob-
rze. Niezbyt dobr¹ politykê prowadzi³y za to i pro-
wadz¹ Republika Czeska oraz Wêgry.

Je¿eli chodzi o przysz³oœæ polityki kursowej, to
w³aœciwie prawie wszyscy siê zgadzamy – myœlê
nie tylko o obecnych na tej sali, chocia¿ tego aku-
rat nie jestem pewien, ale tak¿e o ekspertach,
profesorach i dziennikarzach – ¿e kurs p³ynny
powinniœmy utrzymywaæ tak d³ugo, jak siê da.
Jest to jednoczeœnie odpowiedŸ na pytanie które-
goœ z panów senatorów o ocenê roku 1995, kiedy
nast¹pi³o czêœciowe up³ynnienie, bo pe³ne na-
st¹pi³o w kwietniu 2000 r.

Szanowni Pañstwo, to pytanie bardzo œciœle
wi¹¿e siê z nastêpnym, dotycz¹cym strefy euro.
Mój przedmówca i serdeczny kolega mówi³ o ko-
rzyœciach i mankamentach, wiêc jest to jeden
z tych tematów, o których bêdê móg³ mówiæ kró-
cej, syntetyzowaæ.

Otó¿ w d³ugofalowym interesie Polski le¿y
przynale¿noœæ do strefy euro. Ale nie chodzi o to,
¿eby po prostu do niej nale¿eæ. Chodzi o to, ¿eby
to pomog³o przyspieszyæ wzrost gospodarczy.
I na pewno tak jest, pokazuje to praktyka miê-
dzynarodowa unii walutowych, nie tylko tej,
o której mówiê. Tak po prostu jest. Ale wcale nie
jest powiedziane, ¿e w krótkiej, a tak¿e w œredniej
perspektywie ta korzyœæ jest ewidentna. Ten po-
gl¹d, jak pañstwo wiedz¹, mia³em okazjê nieje-

dnokrotnie wyra¿aæ – po raz pierwszy w Starej
Wsi na konferencji Narodowego Banku Polskiego
w czerwcu 1997 r., kiedy wymieni³em rok 2009
lub 2010 jako ten, w którym najprawdopodob-
niej wejdziemy do tej strefy. Wtedy wydawa³o siê,
¿e to bardzo póŸno, ale by³o wiele powodów, dla
których wyg³osi³em tak¹ opiniê, nie mamy je-
dnak czasu, ¿eby o tym szczegó³owo dyskutowaæ.
I teraz, popatrzcie pañstwo, co siê sta³o. W tej
chwili ju¿ nie rozwa¿amy tych kwestii w katego-
riach: póŸno czy szybko, tylko oceniamy je reali-
stycznie. I okazuje siê, ¿e najwczeœniejszy mo¿li-
wy termin – tak siê wydaje i tak oceniaj¹ to anali-
tycy bankowi – to w³aœnie rok 2009 lub 2010.

Teraz spróbujê trochê pañstwa pomêczyæ pa-
roma szczegó³ami, które s¹ piekielnie wa¿ne.
Szanowni Pañstwo, jak wiemy, jest piêæ kryte-
riów konwergencji nominalnej traktatu z Maa-
stricht. ¯eby wejœæ do strefy euro, trzeba je wszy-
stkie spe³niæ. W tej chwili najwiêkszy problem
mamy z kryterium fiskalnym, to jest z deficytem
wynosz¹cym 3% PKB. Wiemy, ¿e w najlepszym
wypadku – tak mówi wicepremier Hausner, któ-
rego program popieram – deficyt bêdzie ni¿szy ni¿
3% PKB najwczeœniej w roku 2007, je¿eli Bóg da
i jeœli my przy³o¿ymy do tego rêkê.

Je¿eli tak bêdzie, Szanowni Pañstwo, to prze-
chodzimy do drugiego kryterium – stabilnoœci
kursowej, które te¿ musimy spe³niæ. Jak pañ-
stwo wiedz¹, chodzi o minimum dwuletnie prze-
bywanie w systemie ERM II. Nie bêdê wchodzi³
w szczegó³y, bo prawie wszyscy siê zgadzaj¹, ¿e
do ERM II trzeba wejœæ najpóŸniej, jak to mo¿li-
we, czyli trzeba zrobiæ tak, ¿eby najpierw wszyst-
kie inne warunki zosta³y spe³nione, w tym fiskal-
ne. Tak wiêc, bior¹c pod uwagê zbiurokratyzo-
wanie instytucji unijnych i sposób ich procedo-
wania, mo¿na ³atwo obliczyæ, ¿e je¿eli kryterium
bud¿etowe bêdzie spe³nione w roku 2007, to
w strefie euro mo¿emy byæ najwczeœniej 1 stycz-
nia 2009 r., bo potrzebne s¹ jeszcze te dwa lata
w ERM II. To by oznacza³o, ¿e do ERM II, jak mó-
wi³em, weszlibyœmy najpóŸniej, czyli 1 stycznia
2007 r., przy za³o¿eniu, ¿e kryterium fiskalne bê-
dzie spe³nione. Je¿eli nie, przysporzylibyœmy so-
bie niez³ych k³opotów.

Druga rzecz, niezwykle wa¿na i równie szcze-
gó³owa. Bardzo siê cieszy³em, zreszt¹ nie tylko ja,
¿e ta sprawa by³a tak szczegó³owo analizowana
na konferencji, któr¹ zorganizowa³a Unia Euro-
pejska 21 listopada w Warszawie – to œwie¿a in-
formacja. Organizatorem tej konferencji by³,
przemi³y sk¹din¹d, komisarz do spraw gospo-
darki i finansów Pedro Solbes. Toczy³ siê tam me-
rytoryczny bój o to, czy po wejœciu do ERM II na-
szego z³otego bêdzie obowi¹zywa³o szerokie pas-
mo wahañ, czyli plus minus 15 – teraz mamy
kurs p³ynny – czy plus minus 2,25. Je¿eli plus
minus 2,25, to jest to w³aœciwie wywo³ywanie
kryzysu walutowego. Czyli w naszych negocja-
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cjach – mam na myœli rz¹d, Narodowy Bank Pol-
ski i Radê Polityki Pieniê¿nej – musimy wynego-
cjowaæ, przys³uguj¹ce nam zreszt¹, pasmo plus
minus 15. To te¿ bêdzie wa¿ne zadanie rady.

I trzecia rzecz, bardzo wa¿na, jeœli chodzi o we-
jœcie do strefy euro, to jest kurs, po którym bê-
dziemy przechodziæ na euro. By³a ju¿ o tym dzi-
siaj mowa, wiêc tego w¹tku nie bêdê rozwija³, mo-
¿e poza jedn¹ tez¹: ¿e ten kurs powinien byæ nie-
co poni¿ej kursu d³ugookresowej równowagi fun-
damentalnej. To jest teoria profesora Johna Wil-
liamsona.

Proszê pañstwa, skoro ju¿ jesteœmy przy stre-
fie euro, powiem jeszcze jedno. Mo¿e nie wszyscy
z pañstwa o tym wiedz¹, bo to jest nowa wiado-
moœæ, chocia¿ gazety ju¿ o niej pisa³y. Otó¿ Pedro
Solbes zrobi³ wczoraj pewn¹ bardzo dobr¹ rzecz
z naszego punktu widzenia, i nie tylko z naszego
punktu widzenia. Mianowicie Komisja Europej-
ska zaskar¿y³a naruszenie Paktu Stabilizacji
i Rozwoju do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspól-
not Europejskich. To poprawia nasz¹ pozycjê,
bez wzglêdu na to, co byœmy zrobili.

Proszê pañstwa, kolejnym du¿ym zagadnie-
niem problemowym, je¿eli pañstwo mnie zaprosi-
cie do rady, bêdzie u¿ycie kompetencji rady do
kreowania wzrostu gospodarczego. Ja myœlê, ¿e
na ten temat du¿o ju¿ powiedzia³em. Wydaje mi
siê, ¿e szczêœliwe wprowadzenie Polski do strefy
euro jest jak gdyby nowym zadaniem rady, bo g³ó-
wnym zadaniem konstytucyjnym jest pilnowanie
stabilizacji cen. To jest bardzo powa¿na sprawa
w tych warunkach, o których moi koledzy i kole-
¿anka ju¿ tutaj mówili, bo stan finansów publicz-
nych to jest jedna rzecz, a druga rzecz to wzrost
gospodarczy, na którym nam wszystkim bardzo
zale¿y.

Pad³o te¿ pytanie, takie kolejne pytanie proble-
mowe, senatora Gierka, o kompozycjê polityki
fiskalnej, politykê monetarn¹. Moi koledzy te¿
troszeczkê o tym mówili. Ja powiem tak: na pew-
no trzeba poprzeæ to, co zosta³o tutaj powiedzia-
ne: wspó³pracê tych dwóch instytucji po³o¿onych
po obu stronach Œwiêtokrzyskiej. Ale wspó³praca
nie oznacza, ¿e tak powiem, identyfikacji zadañ.
One s¹ po prostu inne, inna jest odpowiedzial-
noœæ, co widaæ chocia¿by po osobach, które by³y
albo tam, albo tam. Ale wspó³praca jest bardzo
wa¿na, jak zawsze w ¿yciu, bo chodzi o to, ¿eby
siê dobrze rozumieæ. Ale celów tych dwóch insty-
tucji po prostu nie mo¿na identyfikowaæ.

Mo¿e powiem jeszcze jedno. Rada powinna siê
kierowaæ tym, co pañstwo senatorowie i pos³owie
zapisaliœcie w ustawie. My wiemy, jak ten cel jest
sformu³owany. Ale drugi cel jest taki, ¿eby poma-
gaæ wzrostowi, je¿eli nie zak³óca to celu pierwsze-
go – stabilizacji cen. I o tym cz³onek rady powi-
nien po prostu pamiêtaæ.

Teraz rezerwa rewaluacyjna. No, mam u³at-
wione zadanie, bo kandydaci maj¹ w tej kwe-
stii niemal identyczne zdanie. To jest zapis
ksiêgowy i tak go nale¿y interpretowaæ, tak
s¹dzê. Odrêbn¹ kwesti¹ jest za to sposób roz-
wi¹zywania tej rezerwy rewaluacyjnej, co na-
turalnie wi¹¿e siê ze spraw¹ rezerwy dewizo-
wej. Tak jak mówili moi przedmówcy – ja po-
dzielam ten pogl¹d, zreszt¹ o ile wiem, a w³a-
œciwie wiem to na pewno, podziela go równie¿
wicepremier Hausner, minister Raczko, a tak-
¿e prezydent RP – jest w³aœciwie tylko jeden
sposób wykorzystania tej rezerwy rewaluacyj-
nej i dewizowej, mianowicie sp³ata zad³u¿enia
zagranicznego, tak jak niedawno by³o z opera-
cj¹ brazylijsk¹.

Czy rezerwy s¹ za du¿e? Rezerwy nigdy nie s¹
za du¿e. Gdy popatrzymy na rezerwy chiñskie, to
chocia¿ jest to zupe³nie inny przyk³ad, one s¹ po
prostu astronomiczne. Pamiêtam niepokój kie-
rownictwa banku centralnego w 1995 r., kiedy te
rezerwy b³yskawicznie ros³y. Pod koniec 1994 r.
by³o tego 6 miliardów dolarów, a pod koniec
1995 r. – 15 miliardów dolarów, czyli przyrost by³
bardzo du¿y. Obawiano siê wp³ywu tego zjawiska
na poda¿ pieni¹dza, ale prze¿yliœmy to, a rezerwy
s¹. Ja osobiœcie traktujê te rezerwy – i wiem, ¿e
wielu ekspertów podziela ten pogl¹d – jako stra-
tegiczn¹ rezerwê pañstwa, przede wszystkim
o charakterze odstraszaj¹cym ewentualne du¿e
spekulacje przeciwko z³otemu.

By³o te¿ bardzo wa¿ne problemowe pytanie,
którym chyba mniej siê zajmowaliœmy, doty-
cz¹ce ró¿nicy miêdzy stop¹ depozytów a stop¹
kredytów. Co z tym zrobiæ? No, coœ z tym trzeba
zrobiæ, bo ta ró¿nica jest wiêksza ni¿ w Czechach
czy na Wêgrzech. Myœlê, ¿e g³ównym czynnikiem,
który móg³by doprowadziæ do jej zmniejszenia,
jest zmniejszenie potrzeb po¿yczkowych pañ-
stwa. Po prostu bankom jest wygodniej po¿yczaæ
pañstwu, ministerstwu skarbu ni¿ prywatnym
przedsiêbiorcom. Tych czynników dzia³aj¹cych
w tym samym kierunku jest wiêcej, ale ten wyda-
je mi siê kluczowy.

Szanowni Pañstwo! Wysoki Senacie! Myœlê, ¿e
odpowiedzia³em na pytania problemowe, teraz
wiêc odpowiem na pytania, które te¿ s¹ proble-
mowe, ale bardziej szczegó³owe.

Zadano mi pytanie, kierowane indywidualnie
do mnie, o to, jak oceniam zmiany w ustawie o Na-
rodowym Banku Polskim, która w styczniu wesz³a
w ¿ycie. Oceniam je pozytywnie. Przede wszyst-
kim jedno posuniêcie jest tam bardzo cenne. Mia-
nowicie zgodnie z wczeœniejsz¹ ustaw¹ nie mo¿na
by³o w trybie emergency zwo³aæ posiedzenia RPP,
a teraz bêdzie to mo¿liwe – trzech cz³onków Rady
Polityki Pieniê¿nej mo¿e w ka¿dym momencie za-
¿¹daæ zwo³ania posiedzenia rady. Jest to bardzo
dobre posuniêcie od strony praktycznej, czego
wszyscy mamy pe³n¹ œwiadomoœæ.
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I druga zmiana w tej ustawie, której chcia³bym
pañstwu pogratulowaæ, bo to w³aœnie Senat
przyczyni³ siê do jej wniesienia, dotyczy oprocen-
towania rezerwy obowi¹zkowej – wczeœniej nie
by³a ona oprocentowana – na poziomie 3,5%
i przeznaczenia tych odsetek na potrzeby wyko-
rzystania funduszy unijnych. Zgodnie z porozu-
mieniem miêdzy Zwi¹zkiem Banków Polskich,
NBP i wicepremierem Hausnerem, w pierwszym
roku 80%, a potem 50% tej kwoty bêdzie prze-
znaczone na wspieranie wykorzystania funduszy
unijnych.

Kolejne pytanie merytoryczne, szczegó³owe,
dotyczy³o zysku NBP: 4,2 czy 3,9, czy jeszcze ja-
kaœ inna liczba. Szanowni Pañstwo, moim
skromnym zdaniem, zysk NBP, jak zysk ka¿dego
innego podmiotu, nie mo¿e byæ zadekretowany.
To jest pewnego rodzaju prognoza. Najprawdo-
podobniej bêdzie to 4,2, mo¿e 4,1, ale pewne ele-
menty, które siê sk³adaj¹ na ten zysk, nie s¹ do
koñca pewne. G³ówne Ÿród³o dochodu to opro-
centowanie rezerw dewizowych trzymanych g³ó-
wnie w formie krótkoterminowych papierów war-
toœciowych za granic¹, a g³ówna pozycja w kosz-
tach to koszty polityki otwartego rynku. I trudno
jest ze stuprocentow¹ pewnoœci¹ okreœliæ, ¿e bê-
dzie to wygl¹da³o tak lub inaczej – tu wchodzi
w grê swego rodzaju prognoza o du¿ym stopniu
prawdopodobieñstwa realizacji.

Teraz sprawa, o której by³a tu ju¿ mowa, ja do-
dam tylko trochê szczegó³ów. Chodzi mianowicie
o kontakty banków wchodz¹cych w sk³ad Euro-
pejskiego Systemu Banków Centralnych z sekto-
rem publicznym. Otó¿ najwa¿niejsza tu pozycja
to rachunki bud¿etowe utrzymywane w niektó-
rych, ale nie we wszystkich, bankach central-
nych. Wed³ug stanu obecnego rz¹dy Hiszpanii,
Portugalii, Irlandii, Francji i W³och utrzymuj¹
œrodki na rachunkach w banku centralnym,
w pozosta³ych krajach jest ró¿nie: albo nie ma ta-
kich rachunków, albo s¹, tylko ¿e s¹ zamro¿one.

Je¿eli chodzi o obni¿anie kosztów funkcjono-
wania Narodowego Banku Polskiego i zmianê je-
go funkcjonowania, to znaczy jego struktury or-
ganizacyjnej, to chcê powiedzieæ tak: nic nigdy
nie jest tak dobre, ¿eby nie mog³o byæ lepsze,
a w tym wypadku rzeczywiœcie jest sporo do zro-
bienia, zarówno w kwestii reformy organizacyj-
nej, jak i kosztów.

Wynagrodzenia RPP. Jak szanowni pañstwo
wiecie, szeœciu cz³onków RPP z³o¿y³o pozew w tej
sprawie, a trzech nie z³o¿y³o. Ja odpowiem bar-
dzo krótko: gdybym by³ wtedy cz³onkiem rady al-
bo gdybyœcie teraz pañstwo mnie do niej zaprosili
i powsta³aby taka sytuacja, to ja nale¿a³bym do
tej trójki. Ale jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e
z uwagi na odpowiedzialnoœæ, jaka wi¹¿e siê z t¹
prac¹, i na potrzebne kwalifikacje, to wynagro-

dzenie powinno byæ – co do tego zgodzê siê z pra-
wie wszystkim przedmówcami – solidne.

Sprawa przynale¿noœci. Proszê pañstwa,
w styczniu 1971 r. wst¹pi³em do PZPR i do koñca
by³em jej szeregowym cz³onkiem. Ale poniewa¿
by³o takie pytanie, jednoczeœnie powinienem
w odpowiedzi dodaæ, ¿e 17 grudnia 1981 r., zo-
sta³em, jako szeregowy cz³onek partii i dzienni-
karz gazety partyjnej „G³os Wybrze¿a”, wyrzuco-
ny z roboty. I druga informacja, bo w tym temacie
mam niewiele do powiedzenia: do Solidarnoœci
wst¹pi³em w sierpniu 1980 r. i jestem jej szerego-
wym cz³onkiem do dzisiaj. Do ¿adnych innych or-
ganizacji o charakterze polityczno-spo³ecznym
nie nale¿ê, jestem za to cz³onkiem kilku stowa-
rzyszeñ o charakterze par excellence naukowym.
Poza tym mia³em przyjemnoœæ doradzaæ drugie-
mu premierowi III RP, mia³em te¿ przyjemnoœæ
doradzaæ kilku ministrom finansów, bêd¹c w la-
tach 1998–2001 cz³onkiem Rady Makroekono-
micznej przy Ministrze Finansów, a od stycznia
2002 r. mam honor byæ jednym z doradców
spo³eczno-ekonomicznych prezydenta RP.

Szanowni Pañstwo, na koniec chcia³bym wy-
g³osiæ kredo bêd¹ce uzupe³nieniem tego, od cze-
go zacz¹³em. Mianowicie na po¿egnaniu odcho-
dz¹cej rady w dzieñ Trzech Króli, 6 stycznia tego
roku, bardzo wiele mówiono o tym, ¿eby nowa ra-
da – co do której ju¿ pañstwo wiecie, ¿e
chcia³bym, by, je¿eli mnie do niej zaprosicie, nie
by³a gorsza – potrafi³a pokazaæ charakter i wie-
dzê. Ja ze swojej strony, je¿eli pañstwo mnie tam
zaprosicie, zrobiê, co siê da, ¿eby powiêkszyæ pu-
lê tak charakterów, jak i wiedzy. Dziêkujê bardzo
za uwagê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ mo¿e jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej

Edmund Pietrzak: Dziêkujê.)
Teraz zapraszam do wyst¹pienia kolejn¹

kandydatkê, pani¹ doktor Halinê Wasilew-
sk¹-Trenkner.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Halina Wasilewska-Trenkner:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Niech mi bêdzie wolno zacz¹æ od podziêkowa-

nia. Bez wzglêdu na to, jak siê dalej sprawy poto-
cz¹, sprawili mi pañstwo niew¹tpliw¹ satysfakcjê
i zaszczyt tym, ¿e zechcieli mnie pañstwo widzieæ
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wœród tak dostojnego grona jak to grono pañ i pa-
nów profesorów, którzy prezentowali tu swoje po-
gl¹dy i którzy bêd¹ je tu jeszcze prezentowaæ.
Niew¹tpliwie dla ka¿dego, kto siê zajmuje finan-
sami publicznymi, mo¿liwoœæ zasiadania w tym
areopagu, którym jest Rada Polityki Pieniê¿nej,
stanowi pokusê zawodow¹ trudn¹ do odrzuce-
nia. I to jest, ¿e tak powiem, pierwsze wyjaœnie-
nie.

Niech mi bêdzie wolno nawi¹zaæ do bardzo
osobistego pytania pani senator Liszcz. Maj¹c
faktycznie na co dzieñ lub prawie na co dzieñ
mo¿liwoœæ kontaktu z, najczêœciej, konsekwen-
cjami decyzji podejmowanych przez Radê Polity-
ki Pieniê¿nej i z wynikaj¹c¹ z tego tytu³u dalsz¹
polityk¹ Narodowego Banku Polskiego, to z jed-
nej strony ulicy Œwiêtokrzyskiej, a po drugiej
stronie tej ulicy z codziennymi k³opotami bud¿e-
tu pañstwa, a tak¿e maj¹c zaszczyt zasiadania
raz na miesi¹c w Komitecie Zarz¹dzania D³ugiem
Publicznym – a komitet ten jest cia³em powsta-
³ym w wyniku porozumienia miêdzy Narodowym
Bankiem Polskim a ministrem finansów, dysku-
tujemy w nim o krótkoterminowych rozwi¹za-
niach, aby szoki, o których du¿o dzisiaj mówio-
no, czy z³e decyzje w polityce pieniê¿nej i w polity-
ce fiskalnej nie spowodowa³y zbyt du¿ych doraŸ-
nych zak³óceñ na rynku – wielokrotnie myœla-
³am, ¿e tym, czego nam bardzo brakuje, umiejêt-
noœci¹, której nie mamy, jest ta niejednokrotnie
przynosz¹ca rezultaty w Komisji Trójstronnej
mo¿liwoœæ dogadania do koñca w³asnych celów
i argumentów, a tak¿e chêæ i mo¿liwoœæ poszuki-
wania kompromisu.

Wydaje mi siê, ¿e Rada Polityki Pieniê¿nej ni-
gdy nie powinna byæ cia³em jednog³oœnym i by³o-
by to bardzo niedobre, gdyby obradowa³a w ciszy
gabinetu, powinna byæ za to monolitem wów-
czas, kiedy og³asza swoj¹ decyzjê. Bo czym in-
nym jest poszukiwanie najlepszego rozwi¹zania
– to musi odbywaæ siê w warunkach dyskusji –
a czym innym jest zajêcie stanowiska, które nale-
¿y, owszem, wyjaœniæ, uargumentowaæ, ale które
powinno byæ ju¿ jednolite. I wtedy rada powinna
byæ sk³adaj¹cym siê z dziewiêciu osób plus jednej
osoby przewodnicz¹cej monolitem, który ma tyl-
ko jeden s³uszny pogl¹d.

Tego, ¿e te pogl¹dy s¹ trudne do ocenienia i ¿e
inaczej ocenia siê je w fazie doraŸnej, a inaczej
w d³ugofalowej, dowodzi skierowane dzisiaj do
nas wszystkich pierwsze pytanie pana senatora
M¹siora, pytanie o ow¹ decyzjê pani prezes NBP
dotycz¹c¹ aprecjacji z³otego. Faktycznie jest tak
– mówi³ ju¿ o tym szeroko jeden z moich przed-
mówców – ¿e w owym czasie z³oty mia³ ju¿ kurs
ujêty w pewne pasmo wahañ. Byliœmy tymi, któ-
rzy zapocz¹tkowali owo przejœcie z sytuacji kur-
su jako kotwicy, jak to by³o na pocz¹tku transfor-

macji, do crawling peg, jak to by³o póŸniej, i we-
szliœmy w okres pasma wahañ. Wszyscy bardzo
uwa¿nie siê temu przygl¹dali: zarówno nasi in-
westorzy, jak i nasi kontrahenci, organizacje
miêdzynarodowe za granic¹, nasi inwestorzy
i spekulanci w œrodku, w kraju. Pani prezes zro-
bi³a ten ruch po to, aby pokazaæ, ¿e z³oty nie wy-
skoczy z obrêbu kursu, z³oty bowiem w tym kon-
kretnym czasie przypomina³ od kilku tygodni sa-
mochód z trochê niesprawnym uk³adem kiero-
wniczym, jad¹cy zbyt blisko krawêdzi kursu,
czyli zbyt blisko krawêdzi aprecjacyjnej kursu.
Tak wiêc ten ruch pozwoli³ z³otemu powróciæ na
œrodek pasma. Ze wzglêdu i na sytuacjê miêdzy-
narodow¹, i na sytuacjê rachunku inwestorskie-
go, to dzia³anie by³o bardzo wskazane, ale, jak siê
póŸniej okaza³o – zreszt¹ wczeœniej wiadomo by-
³o, ¿e tak bêdzie – mia³o ono mniej b³ogos³awione
rezultaty, jeœli chodzi o eksport. I tak w³aœnie siê
sta³o. Potem by³y równie¿ inne fazy i inne dzia³a-
nia. No ale gdy oceniamy jakieœ dzia³anie z pun-
ktu widzenia historii, trzeba pamiêtaæ o warun-
kach, w jakich zwi¹zana z nim decyzja by³a pode-
jmowana, i o tym, ¿e wówczas kierowano siê pew-
nymi przes³ankami. Dziœ, gdy patrzy siê na to, co
zdarza³o siê póŸniej, po tej decyzji, mo¿na ju¿ nie
byæ pewnym, czy by³a ona tak absolutnie niezbê-
dna czy te¿ tak absolutnie poprawna. Istotne jest
jednak to, ¿e by³a to decyzja pozwalaj¹ca Polsce
w owym czasie zachowaæ opiniê, która póŸniej
u³atwia³a nam bardzo wiele dzia³añ. Aczkolwiek,
z drugiej strony, popsu³a nam ona drug¹ wa¿n¹
relacjê ekonomiczn¹, o której dzisiaj nie mówiliœ-
my, mianowicie relacjê bilansu p³atniczego do
produktu krajowego brutto – ten problem nara-
sta³ i ³¹cznie z pewnymi za³amaniami gospodar-
czymi stanowi³ póŸniej przeszkodê w dalszych
dzia³aniach ekonomicznych i finansowych. To
jest pierwsza sprawa.

Chcia³abym skomentowaæ pytanie, które pan
senator Wielowieyski by³ ³askaw skierowaæ,
wprawdzie g³ównie do panów profesorów, ale
niech mi te¿ bêdzie wolno mieæ swoje zdanie na
ten temat. Faktycznie ten okres, w którym przy-
jdzie dzia³aæ nowej radzie, bêdzie okresem, jak to
ju¿ szeroko tu omawialiœmy, przygotowania do fi-
nansowego wejœcia do Unii Europejskiej, wejœcia
do strefy euro. Bêdzie to wymaga³o bardzo wielu
posuniêæ w zakresie polityki pieniê¿nej – i o tym
g³ównie mówili panie i panowie profesorowie – ale
bêdzie to wymaga³o równie¿ zharmonizowania
procesów przekszta³ceñ strukturalnych naszej
gospodarki, finansów publicznych, z polityk¹
pieniê¿n¹, z polityk¹ kursow¹. Nowa rada bêdzie
musia³a rozwi¹zaæ problem albo przynajmniej
d¹¿yæ do rozwi¹zania problemu – bo rozwi¹zanie
chyba nie do koñca jest mo¿liwe, nawet w teorii,
a có¿ dopiero w praktyce, w ¿yciu – jak zsynchro-
nizowaæ cele tych ró¿nych polityk i dzia³añ, a te
cele bywaj¹ czasami sprzeczne, a czasami zgo³a
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siê wykluczaj¹. Na przyk³ad mo¿liwoœæ manew-
rowania kursem, a zw³aszcza mo¿liwoœæ aprecja-
cji z³otego mo¿e wp³ywaæ na inflacjê, to z kolei
mo¿e odbijaæ siê w sposób niew³aœciwy i nieko-
rzystny na konkurencyjnoœci naszej gospodarki.
Mechanizmy, które rz¹dz¹ gospodark¹, bêd¹
musia³y byæ jeszcze raz przejrzane i uporz¹dko-
wane – i o tym rz¹d i rada musz¹ pamiêtaæ. Dlate-
go wydaje siê, ¿e w najbli¿szej kadencji kompro-
mis miêdzy Rad¹ Polityki Pieniê¿nej a rz¹dem
i ich wspó³praca s¹ niezwykle wa¿ne. Debata
w sprawie tego, kiedy i w jaki sposób wkroczyæ do
strefy euro, wi¹¿e siê w³aœnie z tym, kiedy i jak
uda siê nam zharmonizowaæ ró¿nego rodzaju
mechanizmy, tak aby wkroczenie do strefy euro
by³o wejœciem ³agodnym dla gospodarki, a nie
kolejnym szokiem, który mo¿e zniweczyæ lata
przygotowañ do sytuacji bycia konkurencj¹ dla
silniejszej przecie¿ gospodarki Unii Europejskiej.

Pan senator Go³¹bek pyta³ o to, jaka powinna
byæ stopa rezerwy obowi¹zkowej. Stopa rezerwy
obowi¹zkowej musi wynikaæ z kilku czynników.
Tym najczêœciej wspominanym jest kwestia
p³ynnoœci systemu bankowego, ale nie mniej
wa¿ne jest równie¿ to, jak wygl¹da struktura
z³ych i dobrych kredytów w gospodarce i jakie s¹
mo¿liwoœci pozabankowej skali rynku finanso-
wego. Ta stopa rezerwy obowi¹zkowej, któr¹ dziœ
mamy, a która nied³ugo, wedle nowej ustawy, na
pewno bêdzie czêœciowo obni¿ona w stosunku do
tej z lat poprzednich, wydaje siê w³aœciwa jak na
obecny stan polskich finansów. Ale bêdzie ona
wymaga³a ci¹g³ego monitoringu, bo nie jest wiel-
koœci¹ dan¹ raz na zawsze, to nie jest fetysz, jest
to parametr, który tak¿e powinien ulegaæ ewolu-
cji, a to powinno byæ zapowiadane i dokonywane
z wyprzedzeniem, tak by nie zaskakiwaæ gwa³to-
wnymi zmianami warunków kredytowych zaró-
wno banków, jak i ich klientów, czyli przedsiê-
biorców, poniewa¿ ta kwestia wi¹¿e siê z koszta-
mi kredytu, z dochodami z lokat, a tak¿e bardzo
œciœle z mar¿ami bankowymi.

Mówiono tu ju¿ du¿o o Europejskim Banku
Centralnym i o systemie powi¹zania tego banku
czy te¿ tego systemu z jednostkami finansów
publicznych lub z jednostkami sektora publicz-
nego. Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e w na-
szym systemie Narodowy Bank Polski tak¿e stop-
niowo wyzby³ siê owego powi¹zania, bardzo œcis-
³ego, z podmiotami publicznymi. W tej chwili jest
centralnym bankiem obs³uguj¹cym bud¿et pañ-
stwa, ale ustawodawca przewiduje tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿e w momencie wkroczenia do strefy euro
obs³ugê bud¿etu pañstwa przejmie Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Zatem nie zak³adamy z góry,
¿e w kompetencjach centralnego banku kraju
pozostanie owa funkcja stra¿nika interesów i fi-
nansów publicznych.

Pan senator Sztorc pyta³ o dwie sprawy. Za-
cznijmy od tej merytorycznej: czy nale¿y utrzy-
maæ tak wysokie rezerwy walutowe? Z rezerw wa-
lutowych trzeba korzystaæ tak jak z ka¿dych re-
zerw, trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e wchodz¹ w ich
wypadku w grê co najmniej kilka ró¿ne elementy,
dlatego nie mo¿na tak jednym tchem mówiæ o ca-
³oœci rezerw. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest pewna
wysokoœæ rezerw potrzebna dla gospodarki, dla-
tego ¿e obs³uguj¹ one jej obroty towarowe i jej zo-
bowi¹zania fiskalne, finansowe wobec zagranicy.
Pewna czêœæ rezerw jest te¿ potrzebna jako za-
bezpieczenie na wypadek niespodziewanych
zdarzeñ, po to, ¿eby zachwiania rynku czy nowe
wymagania, czy te¿ szoki tak gospodarcze, jak
i walutowe, nie wp³ynê³y na gospodarkê, nie ude-
rzy³y w ni¹ w sposób bardzo silny. Wreszcie jest
te¿ pewna czêœæ rezerw, które mo¿na wykorzysty-
waæ w operacjach tak d³ugo-, jak i krótkookreso-
wych, w celach wspomo¿enia czy w celach ³ago-
dzenia problemów finansowych kraju. I gdy tak
patrzy siê na rezerwy walutowe, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e zasób walut, które mamy w tej chwili
w puli rezerwowej, jest ju¿ znaczny, ale jedno-
czeœnie trzeba pamiêtaæ, ¿e nasze zobowi¹zania
d³u¿ne wobec zagranicy nie s¹ jeszcze sp³acone –
ci¹gle pozostaj¹ nam dosyæ znaczne sumy kredy-
tów do obs³ugi, do tego zaci¹gamy coraz to nowe,
a zatem ta suma wzrasta. Wreszcie trzeba pamiê-
taæ równie¿ o tym, ¿e nasz bilans handlowy nie
jest bilansem dodatnim i chocia¿ saldo obrotów
miêdzy importem i eksportem zmniejsza siê
w sposób, w który sami jeszcze kilka lat temu
byœmy nie uwierzyli, to niestety ci¹gle pozostaje
doœæ znaczne. Z ostatnich danych za listopad wy-
nika, ¿e by³o to oko³o 670 milionów dolarów,
w sytuacji obrotów z eksportu zbli¿aj¹cych siê do
prawie 15 miliardów i obrotach z importu wyno-
sz¹cych 18 miliardów z dosyæ znacznym ka-
wa³kiem. Ale to saldo… Przepraszam, o saldzie
mówi³am w dolarach, a kwoty obrotów poda³am
ju¿ z³otych, st¹d ta ró¿nica. No, ³atwiej jednak
pamiêta mi siê sumy w z³otych. Niemniej jednak
ta ró¿nica jest tak¹ ró¿nic¹, która pokazuje, ¿e je-
szcze daleko nam do dodatniego salda obrotów
towarowych i ¿e pewnie nieprêdko bêdziemy je
mieli. Dlatego ta rezerwa ci¹gle bêdzie nam po-
trzebna, a jeœli bêdziemy j¹ wykorzystywaæ, to
bêdziemy musieli to robiæ umiejêtnie i ³agodnie.

O tym, jakie s¹ sposoby jej wykorzystania, mó-
wili moi przedmówcy.

Innych technik w bankowoœci na razie nie ma,
wiêc w³aœnie tak trzeba bêdzie j¹ wykorzystywaæ.

Ja skoncentrujê siê jeszcze przez chwilê na
tych sprawach najwa¿niejszych, merytorycz-
nych. Otó¿ faktycznie jest tak, ¿e ustawa przewi-
duje, i¿ Rada Polityki Pieniê¿nej ma dbaæ o stabi-
lizacjê pieni¹dza i stabilizacjê cen. Dla gospodar-
ki jeden i drugi cel rady s¹ niezmiernie wa¿ne.
Rada ma siê przyczyniaæ do rozwoju gospodar-
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czego, a osi¹gniêcie tych dwóch celów zazwyczaj
siê do niego przyczynia. Jednak ustawodawca
postawi³ przecinek w tym zdaniu i doda³ po prze-
cinku: „o ile ten cel wspierania rozwoju gospo-
darczego nie jest sprzeczny z interesem rady”.

Otó¿ ten fragment po przecinku jest fragmen-
tem, o którym mo¿na powiedzieæ, ¿e wymaga in-
terpretacji. I chyba zadaniem ka¿dej Rady Polity-
ki Pieniê¿nej, a mo¿e nie tylko jej, jest wyjaœnie-
nie, co oznacza to stwierdzenie, kiedy cel, jakim
jest rozwój gospodarczy, niew¹tpliwie najwa¿-
niejszy dla gospodarki i dla kraju, pozostaje
w sprzecznoœci z interesami rady i co wówczas
jest pierwszym celem. Czy jest nim sprowadzenie
inflacji do poziomu minimalnego, takiego, jaki
mieliœmy w roku 2003, czy te¿ jednak utrzyma-
nie pozytywnego tempa wzrostu gospodarczego?
Rok 2003 szczêœliwie nie postawi³ przed nami ta-
kiego dylematu, ale taki dylemat by³ dyskutowa-
ny w latach poprzednich.

Czy stopa procentowa jest wysoka? Jest real-
nie wysoka, mimo spadaj¹cej inflacji. Czy ta bar-
dzo wysoka stopa procentowa hamowa³a rozwój
gospodarczy i czy nale¿a³o podj¹æ wówczas de-
cyzjê o jej obni¿eniu, nawet ryzykuj¹c tym, ¿e in-
flacja nie spad³aby tak bardzo, czy nie obni¿a³aby
siê tak szybko?

To s¹ pytania, na które odpowiedzi pozostaj¹
niestety w sferze hipotez, bo poznajemy je po fak-
tach. Ale nale¿y d¹¿yæ jednak do tego, ¿eby stopy
procentowe, jeœli to mo¿liwe, realnie utrzymywa-
³y swoj¹ wartoœæ, stabilnie, d³ugo, na niezmienio-
nej pozycji. Realnie to znaczy tak, ¿eby nie ¿y³y
one obok inflacji, lecz by³y zgodne z inflacj¹,
utrzymuj¹c jednak wartoœæ, która pozwala ban-
kom osi¹gn¹æ minimalny zysk z tytu³u poziomu
stopy procentowej.

Ale jest i druga sprawa, która jest bardzo wa¿na
i która powinna stanowiæ relacjê dla stopy. T¹ dru-
g¹ spraw¹ jest zyskownoœæ czy stopa zysku, jak¹
realizuj¹ przedsiêbiorstwa. Otó¿ dla gospodarki
niezdrowa jest sytuacja, gdy stopa procentowa jest
zdecydowanie realnie wy¿sza od inflacji i jest zde-
cydowanie wy¿sza od tego, stanowi wielokrotnoœæ
tego, co jest stop¹ zysku w gospodarce. Mo¿e po-
wiem proœciej. Jeœli rentownoœæ przedsiêbiorstw
wynosi 2%, a wzrost cen wynosi 3%, to stopa pro-
centowa, która wynosi oko³o 10%, jest dla tej go-
spodarki zbyt trudna. Ona mo¿e wtedy hamowaæ
podejmowanie decyzji. Jeœli wynosi w granicach 5-
–6%, to staje siê dla tej gospodarki stop¹ w pewien
sposób obojêtn¹, bo mo¿na poprzez inflacjê i zysk
sp³aciæ, obs³u¿yæ posiadane kredyty.

To mi siê wydaje odpowiedzi¹ na pytanie pana
senatora Pietrzaka. Tak rozumuj¹c, nale¿y po-
szukiwaæ w³aœciwych stóp procentowych i tak¿e
Rada Polityki Pieniê¿nej musi siê kierowaæ tymi
elementami rozumowania.

O kursie ju¿ mówi³am. Teraz o lokowaniu i wy-
korzystaniu polskich rezerw dewizowych. Z nimi
jest tak jak z naszymi prywatnymi. Czy ktoœ
z pañstwa powierzy³by swoje pieni¹dze bankowi
czy instytucji, które s¹ niepewne? Owszem, ale
pod warunkiem, ¿e pewn¹ czêœæ i na bardzo szyb-
ki zwrot odsetek. Je¿eli chcemy mieæ spokój
i wiedzieæ, ¿e nasze pieni¹dze spokojnie przyno-
sz¹ procenty, to szukajmy banku, który jest soli-
dny. Ale bank solidny za to, ¿e jest bankiem soli-
dnym, pobiera stosown¹ mar¿ê, op³atê za bezpie-
czeñstwo naszych pieniêdzy. Nie mo¿e byæ wiêk-
szej troski ni¿ ta, która powinna przyœwiecaæ
i Narodowemu Bankowi Polskiemu, i Radzie Poli-
tyki Pieniê¿nej, i wszystkim urzêdnikom pañ-
stwowym, jeœli chodzi o ochronê tego, co jest
publiczne. Rezerwy dewizowe s¹ publicznymi
pieniêdzmi i w³asnoœci¹ pañstwa. St¹d koniecz-
na jest ich ochrona. I dlatego uwa¿amy, ¿e nie po-
winny one wykraczaæ poza pewne strefy bezpie-
czeñstwa, nie mo¿na na tych lokatach uprawiaæ
hazardu.

Kolejne pytania, na które chcia³abym odpo-
wiedzieæ, to pytania bardziej, powiedzia³abym,
osobiste b¹dŸ skrótowe kierowane do poszcze-
gólnych kandydatów na cz³onków Rady Polityki
Pieniê¿nej.

Pierwsze to pytanie dotycz¹ce zysku Narodo-
wego Banku Polskiego w 2004 r. Jaki bêdzie zysk
tego banku w roku 2004, jeszcze nie wiemy. Jeœli
chodzi zaœ o wp³aty do bud¿etu z zysku Narodo-
wego Banku Polskiego w 2004 r., to bêdzie to zysk
z roku 2003.

Nie mo¿na odpowiedzieæ, czy my, ewentualni
przyszli cz³onkowie Rady Polityki Pieniê¿nej, zga-
dzamy siê z tym, ¿e bank odprowadzi do bud¿etu
mniej czy tyle, ile zosta³o przewidziane, z tej pro-
stej przyczyny, ¿e my nie znamy bilansu Narodo-
wego Banku Polskiego. To dopiero bilans odpo-
wie na pytanie, ile Narodowy Bank Polski mo¿e
i ile musi odprowadziæ do bud¿etu, bior¹c pod
uwagê postanowienia ustawy oraz zysk faktycz-
nie wypracowany w Narodowym Banku Polskim
w roku 2003 i zatwierdzony, przyjêty po badaniu
komisji ekspertów. Nie ma tu nic do duszenia, bo
jednym miejscem, w którym mo¿na dusiæ Naro-
dowy Bank Polski o ewentualne wiêksze pie-
ni¹dze… Po prostu jest problem, czy fundusze
socjalne i fundusz premiowy, czyli te fundusze
dyspozycyjne, które s¹ dla za³ogi NBP, w roku
2003 osi¹gnê³y poziom, jaki okreœlaj¹ ustawy,
to znaczy, czy ju¿ nie trzeba na nie dokonywaæ
dalszego odpisu, bo dok³adnie tak to okreœla
ustawa.

Je¿eli chodzi o obecn¹ strukturê Narodowego
Banku Polskiego, to ona ci¹gle jeszcze jest szero-
ka regionalnie. Czêœciowo jest to zwi¹zane z tym,
¿e Narodowy Bank Polski kiedyœ obs³ugiwa³ pod-
mioty i by³ bankiem g³ównym, a w niektórych
przypadkach jedynym, dla bardzo wielu podmio-
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tów. Teraz klientela banku, jak gdyby ta klientela
komercyjna, ulega pomniejszeniu, niebawem
bank nie bêdzie ju¿ pe³ni³ tych funkcji komercyj-
nych, wobec czego jego struktura bêdzie musia³a
ulec zmianie, i na pewno jej ulegnie, co w nastêp-
nych latach byæ mo¿e spowoduje wypracowanie
wiêkszych zysków, tylko ¿e nie natychmiast, bo
pewnie reorganizacja tak¿e bêdzie wymaga³a pe-
wnych dostosowañ, a te z kolei pewnych nak³a-
dów.

Je¿eli chodzi o kwestie dotycz¹ce roli RPP
w triadzie: oprocentowanie lokat, oprocentowa-
nie kredytów, mar¿a banków komercyjnych, to
jak mówili moi przedmówcy, tu g³ównym proble-
mem jest mo¿liwoœæ obni¿enia nieco kosztów
banków zwi¹zanych z hamowaniem ich nadp³yn-
noœci b¹dŸ ze zmniejszeniem ich odpowiedzial-
noœci za ryzyko dotycz¹ce z³ych, niesp³acalnych
kredytów. Wówczas bêd¹ mog³y one obni¿aæ swo-
je koszty, a zatem zadowoliæ siê ni¿sz¹ mar¿¹
i wówczas bêd¹ mog³y lepiej oprocentowywaæ czy
wypracowaæ inn¹ relacjê miêdzy oprocentowa-
niem lokat i kredytów. Ale trzeba sobie powie-
dzieæ wprost, ¿e oprocentowanie lokat d³ugoter-
minowe i bezpieczne wszêdzie na œwiecie jest
drogie, a oprocentowanie kredytów zale¿y od
bardzo wielu innych czynników, jest zmienne
i jest ró¿nie stosowane przez banki. To tak¿e ele-
ment polityki, ale bankowej polityki finansowej,
nie zaœ tej, któr¹ prowadzi tylko i wy³¹cznie Naro-
dowy Bank Polski.

Powstaje pytanie, jak dalece Narodowy Bank
Polski bêdzie potrafi³ wytworzyæ pasmo transmi-
sji miêdzy swoimi decyzjami a decyzjami ban-
ków, bo tu jest jak gdyby pole do poprawy zacho-
wañ, wzajemnych relacji. Ale wypracowanie tych
wzajemnych relacji z poszanowaniem zaleca-
nych sposobów i norm wspó³dzia³ania bêdzie
niew¹tpliwie trudne, bo bêdziemy musieli poszu-
kiwaæ rozwi¹zañ takich, jakie dopuszczaj¹ prak-
tyka miêdzynarodowa, zasady konkurencji, za-
sady, jakie obowi¹zuj¹ bankowoœæ w Europie,
i nie tylko w Europie. Siêganie po inne rozwi¹za-
nia budzi bowiem zawsze podejrzenia, ¿e jest siê
krajem egzotycznym, co, nawet gdy przynosi bar-
dzo szybko jakiœ efekt, potem bywa bardzo ko-
sztowne w relacjach z miêdzynarodowymi orga-
nizacjami finansowymi i z inwestorami.

Bêdziemy musieli pamiêtaæ, i wzi¹æ chyba
przyk³ad z tego, ¿e Europejski Bank Centralny
bardzo wielu zadañ nie realizuje sam, lecz reali-
zuje je za poœrednictwem banków, które s¹ od
niego niezale¿ne, choæ jednoczeœnie stanowi¹ pe-
wne agendy jego polityki. Chodzi mi o Bank Roz-
woju Rady Europy i Europejski Bank Inwestycyj-
ny. Byæ mo¿e i my w naszym systemie banko-
wym, tu, w kraju, powinniœmy wypracowaæ takie
narzêdzia, zgodnie z którymi obok Narodowego

Banku Polskiego, pe³ni¹cego funkcje banku cen-
tralnego, banku emisyjnego – na razie, dopóki
nie wejdziemy do strefy euro – bêd¹ istnia³y banki
komercyjne, które wspó³pracuj¹c œciœle z Naro-
dowym Bankiem Polskim, bêd¹ realizowa³y jak
gdyby komercyjne elementy polityki pieniê¿nej
banku centralnego. Na razie takiej wspó³pracy
w 100% czy w pe³ni nie mamy. I to jest problem,
nad którym nale¿a³oby siê g³êboko zastanowiæ.
Wydaje siê, ¿e jest mo¿liwa realizacja takich roz-
wi¹zañ, choæ budowa takiego systemu wymaga
czasu.

Wreszcie pytali pañstwo o wynagrodzenia
cz³onków poprzedniej Rady Polityki Pieniê¿nej
i ow¹ s³ynn¹ sprawê s¹dow¹. To wyst¹pienie do
s¹du nie by³o ani przyjemne, ani godne. Lecz
z drugiej strony trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e Ÿród-
³em tego by³a niejasnoœæ prawa i pewna, nie do
koñca fair gra zarz¹du Narodowego Banku Pol-
skiego, który zgodnie z liter¹ prawa oœwiadczy³
cz³onkom Rady Polityki Pieniê¿nej, ¿e obowi¹zu-
j¹ ich takie wynagrodzenia jak wiceprezesów na-
rodowego banku – tak stanowi ustawa – po czym
siê okaza³o, ¿e cz³onkowie Rady Polityki Pieniê¿-
nej uzyskiwali pieni¹dze co prawda, jeœli chodzi
o wynagrodzenia podstawowe, takie jak te, które
otrzymywali wiceprezesi, tyle tylko, ¿e potem
by³y jeszcze premie, których cz³onkowie Rady
Polityki Pieniê¿nej nie otrzymywali w takiej wy-
sokoœci jak wiceprezesi. Wobec tego powstaje
pytanie, czy ten spór by³ faktycznie sporem
o wynagrodzenia, czy sporem o zasadê. Pozwól-
my, ze wzglêdu na to, ¿e Rada Polityki Pieniê¿nej
poprzedniej kadencji koñczy swoje dzia³anie,
wierzyæ, ¿e by³ to tylko spór o zasadê, przestrze-
ganie prawa. A skoro tak, to popatrzmy na ten
spór w nieco innym œwietle. To nie tylko sprawa,
która zas³uguje na naganê, aczkolwiek faktycz-
nie, k³ócenie siê czy spór o wysokie wynagrodze-
nia w warunkach, w których ¿yjemy, nale¿a³oby
traktowaæ jako coœ niesympatycznego z punktu
widzenia ogólnego i coœ dra¿liwego spo³ecznie.

To tyle, jeœli chodzi o sprawy, o których chcia-
³am powiedzieæ dlatego, ¿e moje pogl¹dy na nie
odbiegaj¹ od tych, które prezentowali pan profe-
sor Owsiak i pan profesor Pietrzak. Poniewa¿
w pozosta³ych sprawach jestem z nimi bardzo
zgodna, bior¹c pod uwagê czas, jaki pañstwo ze-
chcieli nam poœwiêciæ, proszê, Panie Marsza³ku,
mi pozwoliæ, ¿e ju¿ nie bêdê snu³a rozwa¿añ teo-
retycznych.

Na koniec chcia³abym powiedzieæ, ¿e podobnie
jak moi wybitni koledzy, ja tak¿e by³am cz³on-
kiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej: od
1970 r. do koñca.

Jeszcze odpowiedŸ na jedno pytanie – cieszê
siê, ¿e pan senator powróci³. Wydawa³o mi siê, ¿e
niekoniecznie psujê finanse publiczne. Rozu-
miem, ¿e m³odzi senatorowie i najm³odsi senato-
rowie nie do koñca mo¿e znaj¹ sytuacjê, jaka
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przez osiem lat by³a w kraju, i trudnoœci, z jakimi
trzeba by³o siê borykaæ. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ mo¿e jeszcze pytania do pani doktor,

pani minister? Nie ma.
Dziêkujê.
Zapraszam do wyst¹pienia profesora Andrzeja

Wojtynê. Jest to nasz ostatni kandydat.

Kandydat na Cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej
Andrzej Wojtyna:
Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie

Senatorowie!
Chcia³bym odnieœæ siê najpierw do tej kwestii

ogólnej, jak¹ s¹ misja i moja potencjalna rola
w Radzie Polityki Pieniê¿nej, nastêpnie do pytañ,
które zosta³y skierowane bezpoœrednio do mnie,
i wreszcie do pytañ, które by³y kierowane do
wszystkich kandydatów, z tym ¿e oczywiœcie
czêœæ odpowiedzi zosta³a udzielona, a poniewa¿
z czêœci¹ pogl¹dów moich przedmówców siê zga-
dzam, oczywiœcie nie chcia³bym tego powtarzaæ.

Jeœli chodzi o problem misji, to ja bym zacz¹³
od tego, ¿e – w moim przekonaniu – nast¹pi³o is-
totne zachwianie miêdzy niezale¿noœci¹ banku
centralnego a demokratyczn¹ ocen¹ czy stop-
niem, w jakim bank centralny powinien byæ pod-
dawany publicznej ocenie. I dlatego przywróce-
nie w³aœciwej relacji uwa¿am za kluczow¹ spra-
wê. W moim przekonaniu, wyst¹pi³o wiele niepo-
rozumieñ, które by³y wynikiem b³êdów, jakie Ra-
da Polityki Pieniê¿nej pope³ni³a w komunikowa-
niu siê z otoczeniem, najogólniej rzecz bior¹c,
czyli z rynkami finansowymi, ale przede wszyst-
kim z najwy¿szymi organami w³adzy, z parla-
mentem, z Sejmem i równie¿ z Senatem.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e wydaje mi siê, i¿
i Sejm, i Senat mog³y byæ bardziej wymagaj¹ce
w tym wzglêdzie wobec cz³onków Rady Polityki
Pieniê¿nej. Uwa¿am przy tym, ¿e ta poprawka,
która zosta³a teraz wprowadzona, a która
wzmacnia to acountability, czyli poddawanie ra-
dy czy banku centralnego publicznej ocenie, oz-
nacza wzmocnienie. A przecie¿ by³ zapis – co pra-
wda dla mnie te¿ trochê dziwne jest to, ¿e to by³
zapis tylko w regulaminie rady, która sama go
ustali³a, a nie zapis o charakterze ustawowym
czy byæ mo¿e nawet konstytucyjnym – okreœla-
j¹cy, ¿e w naszym rozwi¹zaniu instytucjonalnym
poszczególni cz³onkowie rady mog¹ byæ w³aœnie
poci¹gani do odpowiedzialnoœci przed parlamen-
tem, oczywiœcie nie w sensie mo¿liwoœci ich zwol-

nienia z pracy czy zawieszenia w pe³nieniu fun-
kcji, ale w sensie wyegzekwowania od nich wie-
dzy, któr¹ powinni siê podzieliæ, a która leg³a
u podstaw podejmowanych przez nich indywi-
dualnych decyzji, tego, ¿e w g³osowaniach zacho-
wali siê tak, a nie inaczej, g³osowali za obni¿k¹
czy przeciw niej. W obecnej dyskusji bardzo istot-
na jest pojawiaj¹ca siê w literaturze teoretycznej
kwestia, jakie powinny byæ zasady g³osowania
w takich cia³ach jak cia³a kolegialne, omawiana
na przyk³adzie w³aœnie rad polityki pieniê¿nej.
Myœlê, ¿e jednym z wa¿nych zadañ stoj¹cych
przed now¹ rad¹ bêdzie to, ¿eby siê zastanowiæ,
czy ten system jest najlepszy. Jeœli siê oka¿e, ¿e
tak, to – w moim przekonaniu – bêdzie to zachêta
dla pañ i panów senatorów, dla pos³ów, ¿eby czê-
œciej, jeœli oczywiœcie bêdzie to uznane za stoso-
wne, wzywaæ cz³onków rady, aby wyjaœniali swo-
je decyzje.

Teraz dalej. Uwa¿am, zreszt¹ tak jak wielu
moich przedmówców, ¿e przysz³a rada bêdzie
mia³a sytuacjê trudniejsz¹ od obecnej. Obecna
mia³a z pewnych wzglêdów ³atw¹ sytuacjê. Po-
wiem o kilku rzeczach, na które, jak mi siê wyda-
je, nie zwrócono do tej pory uwagi. Co tê sytuacjê
u³atwia³o? Nie mówiê, ¿e by³a to ³atwa kadencja,
ale jeœli by³a trudna, to w du¿ej mierze ze wzglêdu
na sprowokowane, w moim przekonaniu niepo-
trzebne, konflikty i nieumiejêtne pokazanie, ¿e
czymœ innym jest niezale¿noœæ banku centralne-
go, a czymœ innym sk³onnoœæ do poddawania siê
demokratycznej ocenie. Nowoczesny bank cen-
tralny, tak to wynika z dyskusji, jaka siê toczy od
wielu ju¿ lat, powinien byæ niezale¿ny, ale podda-
wany publicznej ocenie, szczególnie w warun-
kach strategii bezpoœredniego celu inflacyjnego.
Jeœli rada zdecydowa³a siê na przyjêcie strategii
bezpoœredniego celu inflacyjnego, to powinna
pamiêtaæ, ¿e atrybutami tej strategii s¹: przejrzy-
stoœæ, komunikowanie siê z otoczeniem i podda-
wanie siê publicznej ocenie. I ta, powtarzam, ró-
wnowaga nie zosta³a zachowana.

Dlaczego obecna rada mia³a relatywnie ³atw¹
sytuacjê i dlaczego nowa rada tak ³atwej sytuacji
nie bêdzie mia³a? Pierwszy powód jest taki, ¿e
obecnie mamy kurs p³ynny. To by³o rozwi¹za-
nie… Podzielam pogl¹d, ¿e polityka kursowa w³a-
œciwie by³a prowadzona w sposób nale¿yty w tym
sensie, ¿e decyzje o zmianie re¿imu kursowego
zosta³y podjête w dobrym czasie, w odpowied-
nich momentach, i w efekcie nie dosz³o do na-
piêæ na rynkach finansowych, ataków spekula-
cyjnych, których kraje s¹siednie nie uniknê³y.
Nam siê to uda³o i ten timing, ten rozk³ad decyz-
ji w czasie – w moim przekonaniu – by³, ogólnie
rzecz bior¹c, korzystny.

Ale z tym wi¹¿e siê te¿ niebezpieczeñstwo. Jeœli
przyjmiemy, ¿e nie zmieni¹ siê regu³y gry, ¿e bê-
dziemy musieli uczestniczyæ w systemie ERM II,
to bêdzie to oznaczaæ, ¿e musimy wróciæ do pas-
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ma wahañ. I wtedy pojawia siê typowy dylemat,
czy nawet jak to okreœlamy, trylemat, prowadze-
nia polityki makroekonomicznej w gospodarce
otwartej: bardzo trudno jest, wykorzystuj¹c je-
den instrument, jakim s¹ de facto stopy procen-
towe, uzyskaæ zamierzony cel inflacyjny, a jedno-
czeœnie utrzymaæ kurs w paœmie. W ogóle odrzu-
cam mo¿liwoœæ, ¿eby to traktowaæ na zasadzie
balonu próbnego – Pedro Solbes przedstawi³ tak¹
propozycjê ograniczenia pasma wahañ do plus
minus 2,25. Po prostu przy naszym rynku, tak
p³ytkim, to by oznacza³o, ¿e z góry chce siê nas
skazaæ na to, ¿e nie bêdziemy w ogóle, nie chce-
my, uczestniczyæ w Unii Gospodarczej i Waluto-
wej. Widzimy, co siê dzieje w relacjach miêdzy do-
larem a euro, jaka jest najpierw deprecjacja, po-
tem aprecjacja, i mieszczenie siê w wide³kach tak
w¹skich, to jest z³amanie, uwa¿am, warunków,
które by³y brane pod uwagê przy referendum de-
cyduj¹cym o naszym wejœciu do Unii Europej-
skiej. To by³oby wrêcz karygodne.

A wiêc tego komfortu obecna rada nie bêdzie
mia³a, bêdzie musia³a próbowaæ godziæ te dwa
cele. A pamiêtajmy, ¿e ryzyko nap³ywu spekula-
cyjnego kapita³u ogromnie wzroœnie. Ta tak zwa-
na gra na konwergencjê stóp procentowych, gra
na takie, a nie inne zafiksowanie kursu waluto-
wego czy relacji z³otego do euro, bêdzie wyzwalaæ
bardzo du¿e przep³ywy kapita³u.

I tu przy okazji krótki komentarz i odpowiedŸ
na jedno z pytañ: w³aœnie po to s¹ rezerwy walu-
towe. Nie mo¿emy tego relatywnie spokojnego
czasu mniej wiêcej dwóch ostatnich lat trakto-
waæ jako czegoœ, co bêdzie trwa³o równie¿ w przy-
sz³oœci. Wêgry ten dylemat mia³y i przyk³ad Wê-
gier pokazuje, jak trudne jest godzenie obu tych
celów w krótkim okresie. Z tym siê wi¹¿e te¿, nie-
poruszany dzisiaj, problem interwencji waluto-
wych. Z jednej strony – i tu by³ ten komfort rady
przy w pe³ni p³ynnym kursie – tych interwencji
w ogóle nie podejmowano, ale z drugiej – straci-
liœmy na tym, ¿e proces uczenia siê nie nastêpo-
wa³. A on tylko w ten sposób móg³ siê de facto do-
konaæ. Jak du¿e interwencje, w jakim momencie,
jakie daj¹ efekty – tej wiedzy, jeœli bêdziemy mu-
sieli siê zmieœciæ siê w paœmie, bêdzie nam trochê
brakowaæ. Wi¹¿e siê z tym pewne ryzyko, ¿e te re-
zerwy na ten cel bêd¹ przydatne.

Druga przyczyna, która powoduje, ¿e mniej
wiêcej dwa ostatnie lata dawa³y pewien komfort
obecnej radzie, to jest to, z powodu czego, nieste-
ty wszyscy, myœlê, cierpimy, mianowicie wolniej-
sze tempo nap³ywu inwestycji bezpoœrednich.
To, czy nap³ywaæ bêdzie kapita³ finansowy czy
kapita³ w postaci bezpoœrednich inwestycji, jest
jednym z kluczowych rozgraniczeñ. To s¹ dwa
szoki, które zwiêkszaj¹ poziom niepewnoœci, na
jakim musz¹ byæ podejmowane decyzje. Ale im-

plikacje ka¿dego z tych rodzajów nap³ywu kapi-
ta³u dla prowadzenia polityki pieniê¿nej s¹ ró¿-
ne. W wypadku bezpoœrednich inwestycji wyni-
kaj¹ca st¹d aprecjacja jest aprecjacj¹ w warun-
kach równowagi. Mo¿na domniemywaæ bowiem,
¿e w œlad za tym pójdzie wzrost produktywnoœci,
choæ niekoniecznie tak siê musi staæ. Tak czy
inaczej brak tego nap³ywu by³ tym czynnikiem,
który powodowa³, ¿e ta aprecjacja w ostatnim
czasie nie by³a ju¿ silna i to u³atwi³o równie¿ sy-
tuacjê w eksporcie.

Dlatego, jeœli chodzi o to pytanie, przy okazji
pozwolê sobie nawi¹zaæ krótko do pierwszego py-
tania o rolê aprecjacji, to ja muszê szczerze po-
wiedzieæ, ¿e my do koñca nie wiemy, w jakim
stopniu obecna korzystna sytuacja w eksporcie
jest wynikiem s³abszego kursu z³otego, powie-
dzmy, w ostatnim roku, a w jakim – przesuniê-
tym w czasie skutkiem silnego z³otego, który wy-
musza³ dostosowania na poziomie mikroekono-
micznym, obni¿anie kosztów, co oczywiœcie ma
równie¿ negatywne skutki w postaci wzrostu
bezrobocia. Ale tych dwóch efektów nie da siê ³at-
wo oddzieliæ, podobnie zreszt¹ jak wielu innych.
Nie dysponujemy jeszcze odpowiednimi modela-
mi, które w warunkach gospodarki transformu-
j¹cej siê pozwoli³yby nam to zmierzyæ.

I wreszcie trzeci powód, dla którego ta sytuacja
by³a stosunkowo ³atwa, a który mo¿e siê w przy-
sz³oœci nie powtórzyæ, to jest to, ¿e my nie mieliœ-
my ostatnio tak zwanych baniek spekulacyjnych
na rynku aktywów. Wielka dyskusja toczy siê
w Stanach Zjednoczonych na temat skuteczno-
œci polityki pieniê¿nej w ogóle, i teoretyczna
i praktyczna. I tu nawi¹zuj¹c do rzekomego ge-
niuszu Alana Greenspana, powiem: ale on jest
teraz przez czêœæ ekonomistów powa¿nie kryty-
kowany. Czy rzeczywiœcie powinno siê dopuœciæ
do bañki spekulacyjnej w koñcu lat dziewiêædzie-
si¹tych? Chodzi oczywiœcie o sytuacjê na rynku
akcji, o indeks Nasdaq. I czy polityka pieniê¿na
nie powinna mieæ jako jednego z celów równie¿
przek³ucia w odpowiednim momencie tego typu
bañki? Bo to jest dodatkowa zmienna, która mu-
si byæ brana pod uwagê. Jeœli u nas, powiedzmy,
nast¹pi³by czy to boom, bardzo silny, na gie³dzie,
czy to boom na rynku nieruchomoœci, to pojawia
siê dodatkowy problem dla Rady Polityki Pieniê¿-
nej. Nie mo¿emy wykluczyæ, ¿e tego typu bañka
spekulacyjna pojawi siê i ¿e pojawi siê w zwi¹zku
z tym pytanie, równie¿ w sensie konstytucyjnym,
tak jak to jest w Stanach Zjednoczonych: czy
bank centralny dysponuje mandatem, aby w ten
sposób interweniowaæ na rynku pieniê¿nym?

Jeœli chodzi o kandydatów, to ka¿dy z kandy-
datów powinien, myœlê… Zreszt¹ prawie wszyscy
mówili o pewnych wzglêdnych korzyœciach kom-
paratywnych, jakimi dysponowaliby, gdyby zna-
leŸli siê w tej radzie. Myœlê, ¿e moja korzyœæ kom-
paratywna polega na tym, ¿e od kilkunastu lat
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moim g³ównym zainteresowaniem badawczym
jest w³aœnie polityka monetarna. Uczestniczy³em
w zwi¹zku z tym w wielu konferencjach, pisa³em
referaty, ale uwa¿am te¿, ¿e równie wa¿ny jest
dyskurs publiczny i publikacje o charakterze
publicystycznym. Stara³em siê byæ krytykiem
rady, mam nadziejê, ¿e krytykiem konstrukty-
wnym, krytykiem takim, który dostrzega, tak jak
to siê ostatnio sta³o, gdy uzna³em, ¿e rada zosta³a
skrytykowana nies³usznie, ¿e zbyt du¿ego kalib-
ru wytoczono dzia³a, oceniaj¹c jej minion¹ ka-
dencjê, ¿e to nie o te zarzuty chodzi, i ¿e tak du-
¿ych b³êdów rada nie pope³ni³a.

Teraz, proszê pañstwa, bêdê siê stara³ odpo-
wiedzieæ krótko na pytania, choæ s¹ one bardzo
interesuj¹ce, bardzo szerokie i trudne, najpierw
mo¿e na te, które by³y skierowane bezpoœrednio
do mnie.

Sytuacja rady w nowej sytuacji bud¿etowej.
W moim przekonaniu, rz¹d pope³ni³ pewne b³ê-
dy, jeœli chodzi o program konsolidacji fiskalnej.
Najkrócej powiem tak: nie po³¹czono reform
w pewien pakiet, tak jak uczy teoria reform go-
spodarczych. Trzeba by³o przedstawiæ obni¿ki
podatków wraz z pewnymi korektami i racjonali-
zacj¹ wydatków publicznych w postaci jednego
pakietu. Jeœli najpierw siê oferuje obni¿ki podat-
ków, a póŸniej chce siê przekonaæ i parlament,
i spo³eczeñstwo do obni¿ki wydatków, to taka se-
kwencja jest na pewno suboptymalna i mo¿na
by³o, wydaje mi siê, nawet mimo trudnoœci ca³ego
procesu legislacyjnego i komunikacji spo³ecznej,
lepiej to przeprowadziæ. Niemniej jednak na pew-
no w najbli¿szym czasie sytuacja fiskalna bêdzie,
jeœli pomin¹æ przystêpowanie do strefy euro, g³ó-
wn¹ determinant¹. I bezsprzecznie deficyt bu-
d¿etowy jest zbyt du¿y.

Ja stojê na stanowisku, ¿e jakkolwiek trudno
jest to wyliczyæ w odniesieniu do Polski – nie wie-
my, czy i jaki jest u nas cykl koniunkturalny, jaki
jest trend wzrostu PKB, co jest wahaniami cykli-
cznymi, a co jest d³ugookresow¹ tendencj¹ – to
tak zwany bud¿et strukturalny, czyli pomijaj¹cy
wahania cykliczne, powinien byæ zrównowa¿ony.
Elastycznoœæ dzia³ania powinna siê natomiast
mieœciæ w ramach cyklu, ze szczególnym akcen-
tem na tak zwane automatyczne stabilizatory
koniunktury. S³aboœæ paktu stabilnoœci i wzro-
stu w krajach Unii Europejskiej na tym polega³a,
¿e nie pozwolono do koñca dzia³aæ nawet auto-
matycznym stabilizatorom koniunktury. Uwa-
¿am, ¿e wiara w nasz¹ m¹droœæ, w to, ¿e potrafi-
my dyskrecjonalnie czy uznaniowo w polityce tak
bud¿etowej, jak i monetarnej podejmowaæ m¹dre
decyzje, jest zdecydowanie nadmierna.

Dotyczy to równie¿ polityki monetarnej, tak
wiêc tylko wspomnê o jednej sprawie. Chodzi
przede wszystkim o tak zwane opóŸnienia, jakie

wystêpuj¹ w polityce i pieniê¿nej, i fiskalnej. My
po prostu za ma³o wiemy. Na to ju¿ Milton Fried-
man dawno zwraca³ uwagê. On nie mówi³, ¿e po-
lityka pieniê¿na czy fiskalna nie jest skuteczna.
Uwa¿a³, ¿e jest bardzo skuteczna, szczególnie
w wyhamowywaniu dzia³alnoœci gospodarczej
poprzez na przyk³ad redukcjê wydatków czy pod-
niesienie podatków, czy podniesienie stóp pro-
centowych. Ale uwa¿a³, ¿e nawet jeœli ona jest
skuteczna w krótkim okresie, to nie znaczy, ¿e
powinniœmy j¹ stosowaæ. Dlaczego? Dlatego, ¿e
zmieniaj¹ siê opóŸnienia, jakie wystêpuj¹, to jest
opóŸnienie diagnostyczne, decyzyjne, wdro¿e-
niowe czy wreszcie reakcja podmiotów gospodar-
czych na przyk³ad na zmianê stóp procentowych.
I co siê mo¿e staæ? Mo¿e siê staæ tak, ¿e ten efekt,
który chcemy osi¹gn¹æ, przyjdzie albo za wczeœ-
nie albo za póŸno.

I tak siê niestety dzieje, i to w krajach wysoko
rozwiniêtych. W Stanach Zjednoczonych toczy
siê ostatnio dyskusja nad tym, czy polityka pie-
niê¿na doprowadzi³a do zmniejszenia wahañ
produkcji w okresie powojennym. Najnowsze ba-
dania, które w zesz³ym roku wywo³a³y konster-
nacjê, bo to i geniusz Greennspana, i œwietne opi-
nie poprzednich szefów banków centralnych,
a okazuje siê, naprawdê wnikliwe ekonometrycz-
ne opracowanie pokazuje, ¿e dobra polityka pie-
niê¿na tylko w 10% przyczyni³a siê do zmniejsze-
nia wahañ produkcji. A przecie¿ polityka banku
centralnego wywiera wp³yw, u nas czêsto siê
o tym zapomina. Jak rozumieæ tê mo¿liwoœæ wy-
wierania wp³ywu przez bank centralny na wzrost
gospodarczy? To nie chodzi o to, ¿e bank mo¿e
w sposób trwa³y podnieœæ tempo wzrostu. Trwa³e
tempo wzrostu zale¿y od tak zwanej strony poda-
¿owej gospodarki, wyposa¿enia naszego kraju
w czynniki produkcji i efektywnoœci, z jak¹ wyko-
rzystujemy te czynniki produkcji. W krótkim
okresie mo¿emy stymulowaæ wzrost, ale tu z ko-
lei wystêpuje asymetria reakcji. £atwiej jest wy-
hamowaæ wzrost ni¿ póŸniej go obni¿k¹ stóp pro-
centowych przywróciæ. Z regu³y przy obni¿ce
stóp pojawia siê raczej efekt inflacyjny ni¿ wzrost
gospodarczy.

Warto natomiast pamiêtaæ o tym, i tutaj na-
wi¹zujê te¿ do pytania o to, jak rozumiem rolê
pañstwa i jak rozumiem wspó³czesny keynesizm,
za to pytanie bardzo zreszt¹ dziêkujê, ¿e s¹ je-
dnak koncepcje, i w³aœnie nowi keynesiœci te
koncepcje przedstawili, ¿e mo¿e istnieæ zwi¹zek
miêdzy decyzjami krótkookresowymi a d³ugoo-
kresowymi. Tu chodzi o tak zwany efekt histerezy
w bezrobociu polegaj¹cy na tym, ¿e jeœli polityka
pieniê¿na na przyk³ad czy bud¿etowa wywo³a
w krótkim okresie recesjê, to nawet jeœli potem
sytuacja zostanie odwrócona w krótkim okresie,
w sensie obni¿enia stóp, to pojawi siê efekt histe-
rezy, czyli tak jak w elektromagnetyzmie ten
efekt magnetyzmu utrzyma siê nawet po tym, jak
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wy³¹czymy pr¹d, i to jest ta analogia. Czyli mo¿e-
my spowodowaæ wzrost bezrobocia, który potem
nie zaniknie. Mimo ¿e wrócimy do ni¿szych stóp
procentowych, on siê utrwali, i takie ryzyko wy-
stêpuje.

Ciekawa bardzo dyskusja od wielu lat toczy siê
w zachodniej Europie: czy przejœcie do bardziej
restrykcyjnej polityki pieniê¿nej wywo³a³o w Eu-
ropie taki efekt histerezy w bezrobociu? Dlacze-
go? Choæby dlatego, ¿e bezrobotni trac¹ kwalifi-
kacje, gdy pozostaj¹ bezrobotni, i przywrócenie
ich do pracy wtedy, gdy szok min¹³, staje siê
trudniejsze. Jest zreszt¹ parê innych jeszcze teo-
retycznych prób wyjaœnienia tego zjawiska. Uwa-
¿am, ¿e keynesizm w takim wulgarnym rozumie-
niu, nazywany czasem niezrekonstruowanym
keynesizmem czy hydraulicznym keynesizmem,
jest ju¿ prze¿ytkiem. W ogóle w du¿ym stopniu
zaciera siê ró¿nica miêdzy szko³ami. Coraz wiêk-
sz¹ wagê przywi¹zuje siê jednak do tego, czy
i w jaki sposób mo¿emy wp³yn¹æ na trend PKB,
a nie na zmiany PKB w krótkim okresie. Bo jeœli-
by siê uda³o z jakichœ powodów przyspieszyæ
tempo wzrostu o pó³ punktu procentowego, na
przestrzeni kilkudziesiêciu lat to by³by ten czyn-
nik, który powoduje, ¿e jedne kraje s¹ kilkakrot-
nie bogatsze ni¿ inne. To natomiast, ¿e podkrêci-
my wzrost w krótkim okresie z regu³y prowadzi
do tego, ¿e potem musimy odwróciæ sytuacjê i ten
wzrost przyhamowaæ. W Stanach Zjednoczonych
wiêkszoœæ powojennych recesji by³a spowodowa-
na, tak to siê ocenia, przez to, ¿e bank centralny
musia³ wyhamowywaæ gospodarkê, ¿eby przy-
wróciæ stabilnoœæ.

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce problemu
prognoz inflacyjnych i przestrzelenia przez NBP
tych¿e prognoz, to tutaj, œciœle mówi¹c, nie cho-
dzi o prognozy, tylko chodzi, jak rozumiem, o nie-
dostrzelenie albo przestrzelenie celu inflacyjne-
go. To o tyle s¹ dwie ró¿ne sprawy, ¿e ta prognoza
inflacyjna – to jest zreszt¹, w moim przekonaniu,
s³aboœæ NBP, ¿e do tej pory jako w³aœciwie jedyny
bank stosuj¹cy strategiê bezpoœredniego celu in-
flacyjnego, co nam zosta³o w zesz³ym roku wy-
tkniête w raporcie niezale¿nych ekspertów, nie
publikuje w³asnej prognozy inflacyjnej – powin-
na stanowiæ tak zwany cel poœredni. Na tym pole-
ga najnowsze podejœcie, które ju¿ od paru lat
Lars Svensson proponuje. Dwa razy dosz³o do
znacznego dosyæ przestrzelenia, ale dwa razy te¿
do znacznego niedostrzelenia celu inflacyjnego
w Polsce. Ja bym za to NBP bardzo nie wini³, po-
niewa¿ analiza porównawcza, bo o to te¿ by³em
pytany, pokazuje, ¿e w innych krajach stosu-
j¹cych tê strategiê podobne przestrzelenia czy
niedostrzelenia wyst¹pi³y. B³¹d polega³ jednak
na braku komunikowania siê. Ja bym wtedy sta-
ra³ siê przekonaæ otoczenie, ¿e te niedostrzelenia

czy przestrzelenia celu wynika³y z czynników, czy
z szoków, jak to ekonomiœci okreœlaj¹, niezale¿-
nych od banku centralnego – tak w du¿ej mierze
by³o. Krótkookresowe szoki czy szoki zwi¹zane
z cenami ¿ywnoœci mog¹ spowodowaæ, ¿e cel nie
zostanie zrealizowany. Akcent powinien byæ wiêc
po³o¿ony na realizacjê celu œredniookresowego,
na co potem nastawi³a siê rada, ale nale¿a³oby za
ka¿dym razem domagaæ siê, aby rada wyjaœni³a,
dlaczego nie zosta³ on osi¹gniêty. W Nowej Zelan-
dii – wspomina³em ju¿ o tym podczas przes³ucha-
nia przed Wysok¹ Komisj¹ – funkcjonuje instytu-
cja listu prezesa banku do rz¹du czy parlamentu,
w którym prezes jest zobowi¹zany wyjaœniæ, z ja-
kich powodów dosz³o do przestrzelenia czy nie-
dostrzelenia celu. Uwa¿am, ¿e obydwa te przy-
padki powinny byæ traktowane symetrycznie: tak
samo niedostrzelenie, jak i przestrzelenie.

Teraz, jeœli mo¿na… Aha, wrócê jeszcze do sy-
tuacji bud¿etowej. Kluczow¹ relacj¹ czy te¿ jedn¹
z najwa¿niejszych relacji, jakie wystêpuj¹ w ma-
kroekonomii, jest tak zwane miêdzyokresowe
ograniczenie bud¿etowe. Najproœciej mo¿na to
przedstawiæ na przyk³adzie tego, co bêdzie mia³o
kluczowe znaczenie w najbli¿szych latach. Otó¿
cel za³o¿ony na 2004 r. w ustawie bud¿etowej,
a raczej nie cel, tylko pewna prognoza bud¿eto-
wa, to piêcioprocentowe tempo wzrostu. Przy piê-
cioprocentowym tempie wzrostu utrzymanie
d³ugu publicznego na poziomie 60% w relacji do
PKB jest mo¿liwe tylko przy trzyprocentowym de-
ficycie bud¿etowym. A wiêc w ograniczeniu miê-
dzyokresowym kluczowe znaczenie ma relacja
miêdzy wysokoœci¹ stóp procentowych a tempem
wzrostu. Tak d³ugo, jak d³ugo realne stopy pro-
centowe s¹ ni¿sze od realnego tempa wzrostu,
nie ma kumulatywnego narastania d³ugu i nie
prowadzi to do tak zwanej œcie¿ki wybuchowej
d³ugu publicznego. Jeœli tempo spada, a stopy
procentowe s¹ wysokie, to oczywiœcie trzeba ge-
nerowaæ du¿¹ nadwy¿kê pierwotn¹, aby nie do-
sz³o do powstania takiej œcie¿ki wybuchowej. To
jest w³aœnie ta w¹ska œcie¿ka, po której bêdziemy
siê poruszaæ. Osobiœcie bardzo bym siê ba³ tego,
co zosta³o mniej wiêcej ustalone w prognozach
Ministerstwa Finansów, ¿e niewielki szok – to
mo¿e byæ naprawdê niewielki szok – spowoduje,
i¿ przekroczymy okreœlony w konstytucji poziom
d³ugu, który wyniós³by, powiedzmy, 60,5% PKB.
Skala drastycznych dostosowañ, jaka by³aby
wtedy konieczna, naprawdê by³aby szokiem dla
gospodarki.

O aprecjacji ju¿ mówi³em. Jeœli chodzi o korzy-
œci z wejœcia do strefy euro, to bezsprzecznie…
Koszt, który nie zosta³ jeszcze wspomniany, jest
taki, ¿e mimo wszystko tracimy jedno z narzêdzi
oddzia³ywania na gospodarkê, jakim obecnie
dysponujemy. Polityka stóp procentowych czy
w ogóle polityka pieniê¿na przestanie byæ narzê-
dziem oddzia³ywania na gospodarkê. Argument
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za jest taki, ¿e przekazujemy to w lepsze rêce,
czyli Europejskiemu Bankowi Centralnemu.
Zgoda, ale pod warunkiem ¿e przyjmiemy, i¿ do-
sz³o ju¿ do znacznej synchronizacji cyklu ko-
niunkturalnego w ramach Unii Europejskiej, czy
œciœlej – w strefie euro. Jak wiemy, do tego jeszcze
nie dosz³o, w zwi¹zku z czym ta sama stopa pro-
centowa ustalana dla wszystkich przez Europej-
ski Bank Centralny, gdy istnieje desynchroniza-
cja cyklu – my jesteœmy na przyk³ad raczej w fazie
boomu, a inne kraje w fazie recesji – mo¿e nie byæ
dobra dla wszystkich cz³onków grupy. Jest to
wiêc suboptymalne rozwi¹zanie, bo maj¹c do
w³asnej dyspozycji stopy procentowe oraz wie-
dzê, doœwiadczenie i umiejêtnoœci, prawdopo-
dobnie moglibyœmy robiæ to lepiej. Mo¿na oczywi-
œcie wierzyæ, ¿e z czasem bêdzie nastêpowaæ syn-
chronizacja cyklu i stopy inflacji w krajach cz³on-
kowskich bêd¹ siê wyrównywaæ, w zwi¹zku
z czym to nasze osobne narzêdzie nie bêdzie po-
trzebne. Ale o innej mo¿liwoœci równie¿ trzeba
pamiêtaæ. Takim wielkim memento dla wszyst-
kich jest problem zjednoczenia Niemiec. To po-
kazuje, jak olbrzymie koszty dostosowañ pojawi¹
siê w sferze realnej – mam na myœli produkcjê,
bezrobocie itd. – jeœli kurs zostanie zafiksowany
na zbyt wysokim poziomie, czyli pieni¹dz bêdzie
zbyt silny.

Co to oznacza? Gdybyœmy pope³nili b³¹d, przy-
jmuj¹c w stosunku do euro kurs, który trzeba bê-
dzie zafiksowaæ, a z³oty bêdzie zbyt silny, to jak
bêdzie wygl¹da³ proces dostosowawczy? Mo¿e
polegaæ w³aœciwie tylko na tym, ¿e przez dobrych
kilka, a mo¿e nawet kilkanaœcie lat, jeœli b³¹d bê-
dzie du¿y, p³ace bêd¹ musia³y wzrastaæ wolniej,
ni¿ roœnie wydajnoœæ pracy. Jeœli spo³eczeñstwo
nie bêdzie siê chcia³o zgodziæ na wolniejsze tempo
wzrostu p³ac ni¿ wydajnoœci pracy, musi nast¹piæ
dostosowanie przez obni¿kê podatków. Bo jeœli
nie chcemy obni¿yæ konsumpcji indywidualnej,
musimy zmniejszyæ konsumpcjê zbiorow¹. Za
tym id¹ jednak obni¿ki wydatków publicznych.

Teraz kariera… Jeœli chodzi o moj¹ karierê,
w sensie mojej przynale¿noœci politycznej, to
w 1971 r., na studiach, wst¹pi³em do PZPR. By-
³em jej cz³onkiem do koñca, czyli do 1989 r.

Jeœli chodzi o wynagrodzenia cz³onków RPP
i pozew s¹dowy, ju¿ wiele zosta³o powiedziane.
Muszê dodaæ, ¿e z przykroœci¹ przyj¹³em te in-
formacje. Podzielam argumenty, ¿e wyjaœnie-
nie w sensie prawnym by³o konieczne, ale w na-
stêpnym kroku mo¿na by³o pójœæ w inn¹ stro-
nê: jeœli, powiedzmy, pozew oka¿e siê w³aœciwy
i wygramy postêpowanie w s¹dzie, to przeka¿e-
my pieni¹dze na cele charytatywne. Wtedy by-
³oby to wiarygodne, bo by³oby jasne, ¿e chodzi
rzeczywiœcie o zasady, pryncypia, a nie o stronê
finansow¹.

Jako ekonomista mogê powiedzieæ, ¿e… Jak
znaleŸæ dobre rozwi¹zanie? Zgodnie z tym, czego
uczy teoria ekonomii, jest to tak zwany problem
niespójnoœci polityki w czasie. Chodzi o to, ¿e po-
lityka, która jest optymalna w czasie zero, jest
nieoptymalna w czasie t

1
. Mo¿na by³o rozwi¹zaæ

ten problem w taki sposób – to oczywiœcie jest
eksperyment myœlowy – ¿e ustalamy p³ace cz³on-
ków rady na niskim poziomie i wtedy nastêpuje
pewna selekcja, to znaczy osoby, które s¹ moty-
wowane g³ównie wysokimi p³acami, rezygnuj¹
z kandydowania. Dopiero gdy zostaje wy³oniona
odpowiednia grupa, reoptymalizujemy te p³ace –
bo by³oby lepiej, gdyby ta grupa pracowa³a efek-
tywnie – i podnosimy je.

To oczywiœcie rozwi¹zanie podrêcznikowe, ale
jest to kluczowy problem w dyskusji nad nieza-
le¿noœci¹ banku centralnego. To jest ten sam
problem. Powiedzmy, ¿e dyskutujemy ze zwi¹z-
kami zawodowymi i dochodzimy do porozumie-
nia. Ustalamy p³ace, a wtedy bank centralny,
w okresie, gdy p³ace s¹ zafiksowane na nastêpny
rok, móg³by zmieniæ politykê pieniê¿n¹, zastoso-
waæ bardziej ekspansywn¹ politykê, ¿eby uzys-
kaæ krótkookresowy efekt w postaci wzrostu pro-
dukcji. Udowodniono jednak i teoretycznie, i em-
pirycznie, ¿e tego typu dzia³ania s¹ nieskuteczne,
poniewa¿ racjonalne podmioty bior¹ pod uwagê
fakt, ¿e rz¹d dokona reoptymalizacji, i uwzglê-
dniaj¹ to w oczekiwaniach inflacyjnych.

Jeœli chodzi o rozbie¿noœci w stopach depozyto-
wych, uwa¿am, ¿e w tym zakresie rola banku cen-
tralnego jest poœrednia. Jest oczywiœcie jakaœ
mo¿liwoœæ oddzia³ywania, by³a ju¿ o tym mowa,
ale jest to te¿ pewien wyraz stanu naszego sektora
bankowego. Uwa¿am, ¿e w sensie kapita³u ludz-
kiego banki nie dysponowa³y do tej pory tyloma
specjalistami, ilu by³o potrzebnych, przede wszy-
stkim do wyceny ryzyka kredytowego. To istotny
czynnik, który powoduje, ¿e s¹ z³e d³ugi, a w efek-
cie rozpiêtoœæ wide³ek musi byæ tak znaczna.

Koniecznoœæ ograniczenia kosztów NBP – zgo-
da. Myœlê jednak, ¿e samo nasze przyst¹pienie do
Unii Gospodarczej i Walutowej bêdzie do tego
prowadziæ, poniewa¿ pewne funkcje bêd¹ ulegaæ
os³abieniu. Obecnie widzia³bym raczej pewne
dzia³ania id¹ce na przyk³ad w kierunku budowy
w³asnego modelu prognostycznego i og³aszania
wyników prognoz. Uwa¿am, ¿e powinna nastêpo-
waæ pewna lokacja œrodków w samym banku
centralnym, ale myœlê, ¿e jest to raczej kwestia
jego zarz¹du ni¿ Rady Polityki Pieniê¿nej.

Jeœli chodzi o policy mix, czyli kombinacjê poli-
tyki fiskalnej i monetarnej, jest ona obecnie sub-
optymalna i musi nast¹piæ obni¿ka deficytu bu-
d¿etowego. Przyk³ad Stanów Zjednoczonych
sprzed wielu lat pokaza³ – jest to przyk³ad podrê-
cznikowy – co siê dzieje, gdy jest zbyt luŸna poli-
tyka fiskalna, której towarzyszy bardziej restryk-
cyjna polityka monetarna. Oczywiœcie stosowa-
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nie ekspansywnej polityki i fiskalnej, i monetar-
nej w warunkach gospodarki otwartej niestety
nie jest mo¿liwe – szybko zostalibyœmy za to uka-
rani wzrostem premii za ryzyko, wiêc na d³u¿sz¹
metê niestety to rozwi¹zanie nie jest dostêpne.

Myœlê, ¿e to tyle. Bardzo dziêkujê i przepra-
szam jak zwykle za przyd³ugie wyst¹pienie. Jeœli
nie odpowiedzia³em na czyjeœ pytanie, to z przy-
jemnoœci¹ postaram siê to naprawiæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu profesorowi.
Panie i Panowie Senatorowie, w tej chwili powi-

nienemog³osiæpiêciominutow¹przerwêprzedprzy-
st¹pieniem do g³osowania, poniewa¿ jednak klub
SLD poprosi³ o przerwê dwudziestominutow¹, og-
³aszam dwudziestopiêciominutow¹ przerwê. Spot-
kamy siê wiêc o godzinie 15.05. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 41
do godziny 15 minut 05)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Proszê pana senatora sekretarza o odczytanie

komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dwa komunikaty. Komunikat pierwszy:

w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci po-
œwiêcone rozpatrzeniu ustawy z dnia 8 stycznia
2004 r. o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji
o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie
dnia 12 sierpnia 1949 r.

I komunikat drugi: posiedzenie Komisji Ochro-
ny Œrodowiska zosta³o prze³o¿one z dnia 15 stycz-
nia bie¿¹cego roku na 28 stycznia 2004 r. na godzi-
nê 9.00 i odbêdzie siê w sali nr 176. Za zmianê
przepraszamy. Materia³y na posiedzenie komi-
sji,które odbêdzie siê w dniu 19 stycznia bie¿¹cego
roku, s¹ ju¿ w skrytkach senatorskich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Komunikat trzeci. Po og³oszeniu przerwy po-

trzebnej na liczenie g³osów zapraszam senatorów
klubu SLD-UP piêtro wy¿ej na zebranie klubowe.

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Znowu?)
Nie b¹dŸcie przera¿eni, wszystko odbêdzie siê

szybko.
Przystêpujemy do g³osowania tajnego

w sprawie powo³ania cz³onków Rady Polityki
Pieniê¿nej.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: Alicjê Stradomsk¹, S³awo-
mira Izdebskiego i Zbigniewa Go³¹bka.

Za chwilê senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego
w sprawie powo³ania cz³onków Rady Polityki Pie-
niê¿nej.

Na karcie nale¿y postawiæ znak „x” obok co
najwy¿ej trzech nazwisk. Karta do g³osowania,
na której bêd¹ wiêcej ni¿ trzy znaki „x”, bêdzie
niewa¿na. Po wype³nieniu kart do g³osowania
tajnego senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucali karty do stoj¹cej tu przeszklonej
urny.

Nastêpnie senatorowie sekretarze dokonaj¹
obliczenia g³osów.

S¹dzê, ¿e w tej klarownej sytuacji, jak¹ osi¹g-
nêliœmy, liczenie g³osów nie powinno potrwaæ
d³u¿ej ni¿ kwadrans. I tak¹ w³aœnie przerwê te-
chniczn¹ zamierzam og³osiæ po oddaniu g³osów
przez wszystkich senatorów.

(Senator S³awomir Izdebski: Ktoœ jeszcze nie
ma karty? Polskie Stronnictwo Ludowe ju¿ ma?)

Panie Senatorze Sekretarzu, proszê nie upoli-
tyczniaæ Izby.

(G³os z sali: On jest dzisiaj pierwszym sekreta-
rzem.)

Dzisiaj jest drugim sekretarzem. Po lewej jest
pierwszy, to bywa pierwszym.

Czy wszyscy pañstwo macie ju¿ karty do g³oso-
wania?

(G³osy z sali: Tak.)
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, ja jeszcze nie

mam.) (Weso³oœæ na sali)
Zamiast powiedzieæ „ja jeszcze nie mam”,

zgrabniej by³oby powiedzieæ „ja nie mam jeszcze”,
bo tak to powstaje zbitka, któr¹ niektórzy mog¹
uznaæ za obraŸliw¹, no i znów bêdziemy skreœlaæ.

(G³os z sali: Nie powinni.)
(Senator S³awomir Izdebski: Zale¿y, kto jak in-

terpretuje.)
(Senator Teresa Liszcz: Panie Marsza³ku, to ja

nie mam jeszcze.)
(SenatorS³awomir Izdebski:Jeszczepaniniema?)
(Senator Teresa Liszcz: Nie mam jeszcze.)
Czy s¹ jeszcze jacyœ opieszali senatorowie,

którzy nie maj¹ kart? Wszyscy ju¿ maj¹, tak?
Wobec tego bardzo proszê pana senatora Zbi-

gniewa Go³¹bka, ¿eby zechcia³ wyczytywaæ, ze
swoj¹ wspania³¹ dykcj¹, kolejno nazwiska sena-
torów, zaœ pañstwa senatorów proszê, aby w ko-
lejnoœci alfabetycznej wrzucali wype³nione karty,
oczywiœcie do urny.
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Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako pierwszy pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieœlak
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Senator Zbigniew Go³¹bek
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan marsza³ek Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan senator Kazimierz Kutz…
(G³os z sali: Marsza³ek Kutz!)
Dobrze, pan marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz

Pan senator Miros³aw Lubiñski
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan senator Marian Noga
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy wszyscy panie i panowie senatorowie od-

dali g³osy? Wszyscy.
Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-

munikatu.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komunikat. Dzisiaj piêtnaœcie minut po og³o-

szeniu przerwy w obradach na liczenie g³osów
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w sali nr 101 odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci poœwiêcone
rozpatrzeniu ustawy z dnia 8 stycznia 2004 r.
o wycofaniu zastrze¿eñ do Konwencji o ochronie
ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia
12 sierpnia 1949 r. Powtarzam jeszcze raz: sala
nr 101 – bo nast¹pi³a zmiana sali – piêtnaœcie mi-
nut po og³oszeniu przerwy w obradach.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy zapra-

szam senatorów Klubu Senackiego SLD-UP do
sali nr 217 na krótkie spotkanie.

(G³os z sali: Jeszcze jeden komunikat…)
Jeszcze jeden komunikat, proszê bardzo.
(G³os z sali: By³ ju¿.)
A, by³ ju¿, zatem dobrze.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do godzi-

ny 15.50.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 19
do godziny 16 minut 00)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czekamy na senatorów sekretarzy, którzy ma-
j¹ dostarczyæ protokó³.

Proszê pañstwa, mam informacjê, ¿e sekreta-
rze potrzebuj¹ jeszcze dziesiêciu minut na po-
wtórne przeliczenie g³osów.

Og³aszam wiêc przerwê do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 50
do godziny 16 minut 01)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: wybór cz³onków Rady Po-
lityki Pieniê¿nej.

Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzania
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
skoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
z g³osowania tajnego w sprawie powo³ania cz³on-
ków Rady Polityki Pieniê¿nej. Protokó³ ten jest
nastêpuj¹cy.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 14 stycznia
2004 r. w sprawie powo³ania cz³onków Rady Poli-
tyki Pieniê¿nej. Wyznaczeni przez marsza³ka Se-
natu do przeprowadzenia g³osowania tajnego se-
kretarze Senatu: senator Alicja Stradomska, se-
nator Zbigniew Go³¹bek i senator S³awomir Iz-
debski, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie powo³ania cz³onków Rady Polityki Pie-
niê¿nej oddano 89 g³osów, w tym g³osów wa¿nych

– 89. Wymagana bezwzglêdna wiêkszoœæ wynosi
45 g³osów.

Nastêpuj¹cy kandydaci – wymieniê ich w ko-
lejnoœci alfabetycznej – otrzymali nastêpuj¹c¹ li-
c zbê g ³ osów : za kandyda tur¹ E l ¿b i e t y
Chojny-Duch g³osowa³o 20 senatorów, za kandy-
datur¹ Stefana Krajewskiego g³osowa³o 4 sena-
torów, za kandydatur¹ Waldemara Kuczyñskie-
go g³osowa³o 10 senatorów, za kandydatur¹ Ma-
riana Nogi g³osowa³o 64 senatorów, za kandyda-
tur¹ Stanis³awa Owsiaka g³osowa³o 61 senato-
rów, za kandydatur¹ Edmunda Pietrzaka g³oso-
wa³o 8 senatorów, za kandydatur¹ Haliny
Wasilewskiej-Trenkner g³osowa³o 63 senatorów,
za kandydatur¹ Andrzeja Wojtyny g³osowa³o 11
senatorów.

Wymagan¹ bezwzglêdn¹ liczbê g³osów uzys-
kali nastêpuj¹cy kandydaci: pan senator Marian
Noga… (oklaski ) , pani Hal ina Wasi lew-
ska-Trenkner… (oklaski) oraz pan Stanis³aw
Owsiak. (Oklaski)

Nastêpuj¹ tutaj podpisy senatorów sekreta-
rzy.

Wobec wyników g³osowania tajnego stwier-
dzam, ¿e Senat podj¹³…

(Rozmowy na sali)
No tak.
Wobec wyników g³osowania, które przed chwi-

leczk¹ pañstwu odczyta³em, stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania cz³on-
ków Rady Polityki Pieniê¿nej nastêpuj¹cej treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie powo³ania
cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej.

Art. 1: Senat Rzeczypospolitej na podstawie
art. 227 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Pol-
skim, DzU nr 140 poz. 938 z 1998 r., nr 160
poz. 1063 z 2000 r., nr 53 poz. 648, nr 62
poz. 718 i nr 119 poz. 1252 z 2001 r., nr 8 poz. 64,
nr 110 poz. 1189 i nr 154 poz. 1784 i 1800
z 2002 r. i nr 126 poz. 1070 i nr 141 poz. 1178
oraz z 2003 r. nr 65 poz. 594, nr 137 poz. 1303,
nr 209 poz. 2035 i nr 228 poz. 2260 powo³uje
w sk³ad Rady Polityki Pieniê¿nej pana Mariana
Nogê, pana Stanis³awa Owsiaka i pani¹ Halinê
Wasilewsk¹-Trenkner, których kadencja rozpo-
czyna siê w dniu 23 stycznia 2004 r.

Art. 2: Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.”

Wysoka Izbo! Proszê teraz powo³anych przez
Senat cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej o pode-
jœcie do sto³u prezydialnego, pragnê bowiem wrê-
czyæ pañstwu uchwa³ê Senatu w sprawie powo³a-
nia cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej. (Oklaski)

Wysoka Izbo, przystêpujemy do punktu
czwartego porz¹dku obrad: z³o¿enie przysiêgi
przez wybranych przez Senat cz³onków Rady Po-
lityki Pieniê¿nej.
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Ale proszê jeszcze na chwilkê usi¹œæ. (Weso-
³oœæ na sali)

Rzeczywiœcie na chwilkê, przypomnê bowiem
tylko, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
cz³onkowie rady przed objêciem obowi¹zku w ra-
dzie sk³adaj¹ przysiêgê przed organem powo³u-
j¹cym. Przysiêga ta mo¿e byæ z³o¿ona z dodat-
kiem s³ów: „tak mi dopomó¿ Bóg”.

Przypominam ponownie, ¿e na cz³onków Rady
Polityki Pieniê¿nej Senat powo³a³ pana Mariana
Nogê, pana Stanis³awa Owsiaka i pani¹ Halinê
Wasilewsk¹-Trenkner.

Obecnie proszê wybranych przez Senat cz³on-
ków rady o podchodzenie kolejno do mównicy
i sk³adanie przysiêgi.

Proszê bardzo cz³onka Rady Polityki Pieniê¿-
nej, pana Mariana Nogê, o podejœcie do mównicy
i z³o¿enie przysiêgi.

Wszystkich pañstwa proszê o powstanie.

Cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej
Marian Noga:

Obejmuj¹c obowi¹zki cz³onka Rady Polityki
Pieniê¿nej, przysiêgam uroczyœcie, ¿e bêdê dzia-
³aæ z pe³n¹ bezstronnoœci¹, posiadan¹ wiedz¹
i doœwiadczeniem w zakresie polityki pieniê¿nej,
zgodnie z celami dzia³alnoœci Narodowego Banku
Polskiego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê cz³onka Rady Polityki Pieniê¿nej, pana

Stanis³awa Owsiaka, o podejœcie do mównicy
i z³o¿enie przysiêgi.

Cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej
Stanis³aw Owsiak:

Obejmuj¹c obowi¹zki cz³onka Rady Polityki
Pieniê¿nej, przysiêgam uroczyœcie, ¿e bêdê dzia-
³aæ z pe³n¹ bezstronnoœci¹, posiadan¹ wiedz¹
i doœwiadczeniem w zakresie polityki pieniê¿nej,
zgodnie z celami dzia³alnoœci Narodowego Banku
Polskiego. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê równie¿ pani¹ Halinê Wasilew-

sk¹-Trenkner o podejœcie do mównicy i z³o¿enie
przysiêgi.

Cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej
Halina Wasilewska-Trenkner:

Obejmuj¹c obowi¹zki cz³onka Rady Polityki
Pieniê¿nej, przysiêgam uroczyœcie, ¿e bêdê dzia-
³aæ z pe³n¹ bezstronnoœci¹, posiadan¹ wiedz¹
i doœwiadczeniem w zakresie polityki pieniê¿nej,
zgodnie z celami dzia³alnoœci Narodowego Banku
Polskiego. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, stwierdzam, ¿e wszyscy powo³a-

ni przez Senat cz³onkowie Rady Polityki Pieniê¿-
nej z³o¿yli przysiêgê zgodnie z ustaw¹ o Narodo-
wym Banku Polskim. (Oklaski)

Wszystkim wybranym cz³onkom Rady Polityki
Pieniê¿nej gratulujê serdecznie i ¿yczê powodze-
nia w pracy. (Oklaski)

Poproszê teraz pana marsza³ka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czêœci obrad.

(G³os z sali: Nie ma go, Panie Marsza³ku.)
W tej sytuacji, wobec tego, ¿e nie ma mar-

sza³ka Jarzembowskiego, widzê, ¿e muszê po-
prowadziæ dalsz¹ czêœæ obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy bud¿etowej za rok 2004.

O, jest pan marsza³ek Jarzembowski.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku, w³aœnie po-

wróciliœmy do rozpatrzenia punktu pierwszego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy bud¿etowej.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, tak, ale
za chwilê, chcê bowiem z³o¿yæ gratulacje…)

Dobrze. Poczekamy chwilkê. Proszê pana
marsza³ka o z³o¿enie gratulacji cz³onkom osobi-
œcie, a potem o objêcie przewodnictwa obrad.

(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przy³¹czam siê do licznych gratulacji dla nowo

wybranych cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej.
A swoj¹ drog¹, szkoda ¿e siê nie za³o¿y³em, bo wy-
gra³bym zak³ad, kto zostanie cz³onkiem rady. No,
ale to ju¿ trudno.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ bud¿etow¹ zosta³a zamkniêta i obecnie
mog¹ zabraæ g³os jedynie senatorowie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Panie Senatorze Jerzy Markowski, bardzo pro-
szê o maksymalnie zwiêz³e przedstawienie usta-
leñ, przecie¿ poœwiêciliœmy tutaj ca³y dzieñ na
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wiedzieæ, ¿e wczoraj podczas obrad komisji poja-
wi³a siê informacja, jakoby metro nie by³o w sta-
nie wydaæ tych pieniêdzy. Chcê to sprostowaæ.
Plan finansowy metra na ten rok wynosi 274 mi-
liony z³ i 90 milionów z³ jest zaledwie czêœci¹ tej
kwoty.

I druga uwaga. Ostatnio przeg³osowane i wpro-
wadzone w ¿ycie zmiany dotycz¹ce finansów sa-
morz¹dowych spowodowa³y, ¿e Warszawa w tym
roku traci kwotê 400 milionów z³, a wiêc te 40 mi-
lionów z³ stanowi zaledwie 1/10 tej kwoty, któr¹
w tym roku Warszawa utraci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê poprzeæ poprawkê czwart¹. Zwracam

uwagê, ¿e je¿eli ta kwota nie bêdzie przeznaczona
na metro, to któregoœ dnia ¿aden z Polaków, któ-
rzy przyjad¹ do Warszawy, nie bêdzie siê móg³
w niej poruszaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Andrzej Wielowieyski mo¿e za-

braæ g³os.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Solidaryzujê

siê z przedmówcami.)
Dobrze.
Pan senator Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pani senator Krystyna Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
(Senator Maria Szyszkowska: Czy mo¿na?)
Przepraszam, w jakim trybie, Pani Senator?

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku, przepraszam, ale jeszcze

chcê poprzeæ poprawkê szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹.

Bardzo przepraszam za spóŸniony refleks. Cho-
dzi o 500 tysiêcy z³ na pisma regionalne poœwiê-
cone literaturze i kulturze w ca³ej Polsce. Mini-
sterstwo Kultury nie ma na to œrodków.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

Wysoka Izbo, nie chcê uprawiaæ lobbingu. Dziê-
kujê.)

Dziêkujê bardzo. Wiele ju¿ s³ów powiedziano
na temat wszystkich spraw. Dziêkujê bardzo.

Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Zmieni³ pan miejsce, Panie Senatorze?
(G³os z sali: Awansowa³.)
Pan siê zbli¿y³ do lewicy, jak widzê. (Weso³oœæ

na sali) A to przez lewicê nie jest specjalnie mile
widziane. (Weso³oœæ na sali) (Buuuuu!)

(G³osy z sali: No nie, doprawdy!)
Bo my jesteœmy przyzwyczajeni do tego, ¿e sie-

dzi pan zwykle na swoim krzeœle i cieszy pan nasz
wzrok swoj¹ obecnoœci¹ w³aœnie tam.

Pan senator Jerzy Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Pani senator Jolanta Danielak?
Równie¿ nie cieszy naszych oczu swoj¹ obec-

noœci¹.
Pani senator Teresa Liszcz?

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale ja skorzystam z tego zapro-
szenia. Spoœród kilku poprawek, które zg³asza-
³am, przewa¿nie wspólnie z innymi kolegami,
chcia³abym bardzo serdecznie poprosiæ
o poparcie dwóch z nich.

Poprawka szeœædziesi¹ta siódma dotyczy
20 mi l ionów z ³ d la Uniwersyte tu Mar i i
Curie-Sk³odowskiej, które mu siê nale¿¹ na pod-
stawie ustawy z 2001 r., po stracie maj¹tku
w Rzeszowie na rzecz Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, na szeœædziesiêciolecie uniwersytetu, na hu-
manistykê. Bardzo gor¹co proszê o poparcie po-
prawki szeœædziesi¹tej siódmej, zg³oszonej prze-
ze mnie wspólnie z senatorami Pawe³kiem, Ku-
rzêp¹ i Szyd³owskim, wszystkimi senatorami lu-
belskimi.

I jeszcze jedna poprawka, tym razem moja w³a-
sna. Jest to poprawka siedemdziesi¹ta. Chodzi
o 12 milionów z³ z obydwu kancelarii – Sejmu
i Senatu, na do¿ywianie dzieci. My sobie napraw-

54 posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2004 r.
G³osowania 149

(senator M. Balicki)



dê poradzimy w tych kancelariach bez mniejszej
liczby kalendarzy, innych eleganckich druków
czy kolejnego remontu w którejœ ³azience,
a 12 milionów z³ na do¿ywianie dzieci to jest spo-
re wsparcie. Ile dzieci dziêki temu nie bêdzie g³o-
dnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Lato?
(Senator Grzegorz Lato: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Bargie³?

Senator Janusz Bargie³:

Panie Marsza³ku, proszê o poparcie poprawki
szóstej. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pan senator Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Pan senator Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pan senator Stanis³aw Nicieja?
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Chcia³abym zabraæ

g³os, Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na.)
W³aœnie pytam, czy chce pani zabraæ g³os.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie
Bardzo proszê o poparcie poprawek szeœædzie-
si¹tej trzeciej i szeœædziesi¹tej czwartej. Zarówno
jedna, jak i druga poprawka dotyczy wsparcia
szkolnictwa artystycznego stopnia pierwszego,
drugiego i wy¿szego. S¹ to polskie dzieci i powin-
ny mieæ takie same prawa jak te, które chodz¹ do
innych szkó³, te¿ polskich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wszystkie dzieci s¹ nasze, Pani Senator.
(Senator Dorota Kempka: Wszystkie.)
Pani senator Aleksandra Koszada?
Pan senator Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski?
Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Oczywiœcie chcia³bym prosiæ pañstwa
o poparcie poprawki czterdziestej pierwszej,
a tak¿e nawi¹zaæ do wczorajszych wydarzeñ, któ-
re mia³y miejsce przed parlamentem. Czy na-
prawdê nie warto pozostawiæ tego zapisu sejmo-
wego przyznaj¹cego Polskim Kolejom Pañstwo-
wym œrodki w wysokoœci 550 milionów z³? Szano-
wni Pañstwo, nie powodujmy sytuacji, ¿e to w³aœ-
nie Senat bêdzie przyczyn¹ kolejnych protestów
naszych kolejarzy. Tam te¿ s¹ miejsca pracy i po-
winniœmy to zrozumieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Henryk Dzido?
Pan senator Marian Koz³owski?
Pan senator Janusz Konieczny?
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym
obiecaæ, ¿e wyniki g³osowania nad poprawk¹
siedemdziesi¹t¹ ósm¹ zostan¹ oprawione
w z³ote ramki i wywieszone w Muzeum Techniki
w Pa³acu Kultury i Nauki. Dziêkujê. (Weso³oœæ
na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê nie u¿ywaæ w argumentacji sfor-
mu³owañ, które mog¹ nasuwaæ na myœl lobbing,
a zw³aszcza takich, które obiecuj¹ z³ote ramki.
(Weso³oœæ na sali)

Pan senator Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Pan senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Pan senator Wies³aw Pietrzak?
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Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku, chcê skorzystaæ z tej mo¿li-
woœci. Nie mam wprawdzie z³otych ramek, ale
bardzo proszê o poparcie dwóch poprawek: czter-
dziestej ósmej i czterdziestej dziewi¹tej. Szcze-
gólnie rekomendujê pañstwu poprawkê czter-
dziest¹ ósm¹, która przeznacza 50 milionów z³ na
wzmocnienie motywacyjnego systemu p³ac dla
s³u¿b mundurowych. Poprawka czterdziesta ós-
ma. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Lorenz? Nie dowiemy siê…
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Genowefa Grabowska?
(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Pan senator Bernard DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Pan senator Ryszard S³awiñski?
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê.)
Pani senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Tak, Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Wysoka Izbo, chcia³bym prosiæ o poparcie po-

prawki szeœædziesi¹tej szóstej, dotycz¹cej przy-
gotowania budowy drogi wzd³u¿ wschodniej gra-
nicy pañstwa, która bêdzie bieg³a od Suwa³k
przez Bia³ystok, Lublin, Rzeszów a¿ do granicy ze
S³owacj¹. Jest to bardzo wa¿na inwestycja i jej
przygotowanie bêdzie rzutowa³o na rozpoczêcie
prac w kolejnym roku. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
Pani senator Janina Sagatowska?
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Sergiusz Plewa?

Senator Sergiusz Plewa:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, serdecz-

nie proszê o poparcie poprawki szeœædziesi¹tej
szóstej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ona ju¿ by³a popierana. (Weso³oœæ na sali)
Pan senator Krzysztof Wawrzyniec Borkowski?

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku, bardzo proszê Wysok¹ Izbê

o poparcie poprawek siedemdziesi¹tej pierwszej,
siedemdziesi¹tej drugiej, siedemdziesi¹tej trze-
ciej, siedemdziesi¹tej czwartej, siedemdziesi¹tej
pi¹tej i siedemdziesi¹tej szóstej. Poprawki te ma-
j¹ na celu ograniczenie wydatków w administra-
cji: od administracji prezydenckiej…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê troszkê wolniej, bo senator Izdebski pisze,
a chcemy, ¿eby zd¹¿y³.)

…od administracji prezydenckiej, poprzez ca-
³¹ administracjê centraln¹. Œrodki uzyskane z o-
szczêdnoœci proponujê przeznaczyæ na postêp
biologiczny w rolnictwie, proponujê tak¿e prze-
znaczyæ je na wspieranie inwestycji i kontraktów
wojewódzkich oraz na bezpieczeñstwo publiczne
i stra¿e. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Les³aw Podkañski.
(Senator Les³aw Podkañski: Tak, chcia³bym

zabraæ g³os, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Proszê, byœcie pochylili g³owy nad poprawkami,
które s¹ na samym koñcu zestawienia, czyli nad
poprawkami od siedemdziesi¹tej dziewi¹tej do
osiemdziesi¹tej czwartej. Czêœæ z nich jest podpi-
sana przeze mnie i przez senatorów Sztorca i Bor-
kowskiego, czêœæ zosta³a zg³oszona indywidual-
nie. Powiem krótko: proszê o odwagê w zwiêksza-
niu dotacji na kontrakty, na szpitale, autostrady
i rolnictwo – to jest poprawka osiemdziesi¹ta trze-
cia. Proszê te¿ o wsparcie samorz¹du rolniczego –
poprawka osiemdziesi¹ta druga; ochotniczych
stra¿y po¿arnych – poprawka osiemdziesi¹ta pier-
wsza; i budowy nowoczesnej granicy wschodniej –
poprawka osiemdziesi¹ta. Pozosta³e poprawki
proszê przeczytaæ we w³asnym zakresie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Myœlê, ¿e moj¹ poprawkê osiemdziesi¹t¹
pierwsz¹, dotycz¹c¹ kwoty 10 milionów z³ na
ochotnicze stra¿e po¿arne, poprze ca³y senacki
zespó³ stra¿aków, czterdziestu kilku senatorów.
Resztê pañstwa, panie i panów, senatorów za-
chêcam do poparcia tej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Rozumiem, ¿e ramek w remizie nie bêdzie?
(Senator Les³aw Podkañski: Nie, ale bêdzie im-

preza na ¿u¿lu.) (Weso³oœæ na sali)
Aha. Dziêkujê bardzo.
(Senator Józef Sztorc: Ale ramki te¿ mog¹ byæ.)
Pani senator Apolonia Klepacz?
Proszê bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja proszê o przyjêcie poprawki szeœædziesi¹tej

drugiej. Ta poprawka nie rodzi skutków finanso-
wych dla konstrukcji bud¿etu, a daje mo¿liwoœæ
nie tylko dofinansowania nowo uruchamianych
miejsc w domach pomocy spo³ecznej, ale równie¿
realizacji programów, które wynikaj¹ z obowi¹z-
ku standaryzacji tych¿e domów. Te programy
maj¹ byæ zakoñczone w 2006 r.

Jeszcze raz bardzo gor¹co proszê o poparcie tej
poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Adam Biela?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Nie ma.
(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku…)
Pani senator Anna Kurska, kiedy j¹ pyta³em,

czy chce zabraæ g³os, nie chcia³a, a teraz chce.
Kobieta zmienn¹ jest.

Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Pan mnie pyta³ o inn¹ poprawkê. O tê, któr¹

wnoszê sama, pan mnie nie pyta³.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pragnê…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pyta-

³em pani¹ o wszystkie mo¿liwe konfiguracje.)
(Weso³oœæ na sali)

Pyta³ mnie pan o poprawkê szeœædziesi¹t¹ szó-
st¹, a ja chcia³abym zaapelowaæ do pañstwa
o poparcie poprawki szeœædziesi¹tej ósmej.

Chodzi o gospodarkê morsk¹, o przesuniêcie
kwoty 50 milionów z³ z rezerw NBP na Stoczniê
Gdynia, która upada i któr¹ trzeba ratowaæ. Wia-
domo, ¿e rz¹d wspomóg³ Stoczniê Szczeciñsk¹,
której równie¿ grozi upadek, wydaje mi siê wiêc,
¿e w tej sytuacji – nawet pan Noga tak mówi³ dzi-
siaj – wykorzystanie rezerw jest uzasadnione
i mo¿na z tego Ÿród³a czerpaæ, kiedy bezrobocie
zagra¿a kilkunastu tysi¹com ludzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Myœlê, ¿e mówi¹c „nawet pan Noga”, mo¿e pa-

ni nie osi¹gn¹æ swojego celu. (Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza obni¿a wp³aty do bud¿etu

pañstwa ze œrodków specjalnych gromadzonych
przez jednostki bud¿etowe z 40% planowanych
wp³ywów do 15% uzyskanych wp³ywów oraz wy-
³¹cza niektóre jednostki bud¿etowe z obowi¹zku
dokonywania takich wp³at. �ród³em pokrycia
zmniejszonych dochodów jest miêdzy innymi
zmniejszenie wydatków: na regionalne przewozy
pasa¿erskie o 358 milionów z³, na kontrakty wo-
jewódzkie o 350 milionów z³, w tym na warszaw-
skie metro o 100 milionów z³, oraz na dzia³alnoœæ
dydaktyczn¹ w szkolnictwie wy¿szym o 200 mi-
lionów z³. Poprawka powoduje zmniejszenie defi-
cytu bud¿etu pañstwa o 100 milionów z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
12 g³osów za, 75 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka pierwsza zosta³a odrzucona.
Poprawka druga obni¿a wp³aty do bud¿etu

pañstwa ze œrodków specjalnych gromadzonych
przez jednostki bud¿etowe z 40% planowanych
wydatków do 15% uzyskanych wp³ywów oraz wy-
³¹cza niektóre jednostki bud¿etowe z obowi¹zku
dokonywania takich wp³at. �ród³em pokrycia
zmniejszonych dochodów jest miêdzy innymi
zmniejszenie wydatków: na regionalne pasa¿er-
skie przewozy kolejowe o 358 milionów z³, na
kontrakty wojewódzkie o 350 milionów z³, w tym
na warszawskie metro o 100 milionów z³, oraz na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w szkolnictwie wy¿-
szym o 200 milionów z³. Poprawka przeznacza te¿
100 milionów z³ na dofinansowanie Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
68 g³osów za, 16 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzecia.
(G³os z sali: Czwarta.)
Tak, czwarta. Poprawka ta modyfikuje syste-

mowe rozwi¹zania proponowane w poprawkach
od pierwszej do trzeciej w zakresie minimalnych
wydatków na budowê metra w Warszawie.
W myœl tej poprawki w ramach kontraktów woje-
wódzkich ma to byæ kwota nie mniejsza ni¿
90 milionów z³, a nie 50 milionów z³, jak w po-
prawkach od pierwszej do trzeciej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³osy z sali: Aparatura nie dzia³a.)
Nie dzia³a?
(G³osy z sali: Dzia³a.)
Bardzo proszê o ponowne w³¹czenie aparatu-

ry, bo chyba coœ siê w niej zaciê³o.
(G³os z sali: Ju¿ dzia³a.)
Je¿eli wszystko jest w porz¹dku, jak pan twier-

dzi, bardzo proszê o wyœwietlenie wyników.
32 g³osy za, 48 – przeciw, 9 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Oznacza to, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta modyfikuje systemowe roz-

wi¹zania proponowane w poprawkach od pier-
wszej do trzeciej w zakresie zmniejszenia wydat-
ków przeznaczonych na regionalne przewozy…

(G³osy z sali: Mikrofon.)
Mam w³¹czony mikrofon.
(G³os z sali: Dopiero teraz.)
Nie, ca³y czas.
Poprawka pi¹ta modyfikuje systemowe roz-

wi¹zania proponowane w poprawkach od pier-
wszej do trzeciej w zakresie zmniejszenia wydat-
ków przeznaczonych na regionalne pasa¿erskie
przewozy kolejowe. W myœl poprawki kwota
zmniejszenia wynikaj¹ca z poprawek od pier-
wszej do trzeciej ma byæ ni¿sza o 200 milionów z³.
�ród³em pokrycia jest zmniejszenie dotacji dla
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³osy z sali: Szkoda czasu.)
Dobrze, proszê o wyœwietlenie wyników.
15 g³osów za, 65 – przeciw, 8 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 nie opowiedzia³ siê
po ¿adnej stronie. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta zwiêksza dochody bud¿etu

pañstwa o 500 tysiêcy z³ z tytu³u wp³at Narodo-
wego Banku Polskiego i przeznacza je na zwiêk-
szen ie dotac j i d la Zak ³adów Gór niczo-
-Hutniczych „Boles³aw”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu prawid³owe

okreœlenie limitów zwiêkszenia zatrudnienia
oraz wynagrodzeñ w pañstwowych jednostkach
bud¿etowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 g³osuj¹cych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma rozszerza zakres dotacji na

podrêczniki szkolne o podrêczniki do kszta³cenia
specjalnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 89 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 7)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta powoduje zwiêkszenie do-

tacji na inwestycje realizowane przez PKP Polskie
Linie Kolejowe SA o 30 milionów z³ kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na autostrady
p³atne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 4 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zwiêksza wydatki prze-

znaczone na prewencjê rentow¹ o 30 milionów z³
kosztem zmniejszenia o tê kwotê odpisu na dzia-
³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta dostosowuje treœæ art. 34

i za³¹cznika nr 10 do nowej ustawy dotycz¹cej re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego oraz
zwiêksza wydatki na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
Akademii Sztuk Piêknych w Katowicach o 1 mi-
lion z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków na monitoring procesów restrukturyzacyj-
nych w górnictwie wêgla kamiennego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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75 g³osów za, 2 – przeciw, 12 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)

Poprawka trzynasta uzupe³nia przepis okreœ-
laj¹cy wydatki na drogi krajowe o œrodki ujête
w rezerwie celowej na drogê nr 19 Suwa³ki – Bar-
winek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
89 g³osów jednoznacznie za przyznaniem

œrodków na drogê Suwa³ki – Barwinek. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka czternasta zwiêksza wydatki maj¹t-
kowe Kancelarii Prezydenta o 19 milionów
300 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia wydatków
na budowê drogi nr 19 Suwa³ki – Barwinek. (Roz-
mowy na sali)

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê wyœwietliæ wyniki.
3 g³osy za, 81 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zwiêksza wydatki maj¹t-

kowe Kancelarii Prezesa Rady Ministrów o 1 mi-
lion z³ kosztem zmniejszenia wydatków na drogê
nr 19 Suwa³ki – Barwinek. (Poruszenie na sali)

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
3 g³osy za kancelari¹, 83 za drog¹ Suwa³ki

– Barwinek, a 3 poœrodku. (G³osowanie nr 13)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: To tak jak w sonda¿ach.)
Poprawka zosta³a oczywiœcie odrzucona.
Poprawka szesnasta zwiêksza wydatki na In-

spekcjê Transportu Drogowego kosztem zmniej-
szenia wydatków na drogi publiczne krajowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 13 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta powoduje zwiêkszenie

wydatków Urzêdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty o 5 milionów z³ kosztem zmniejszenia o tê
kwotê wydatków na ochotnicze stra¿e po¿arne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 g³osów za, 23 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta przesuwa œrodki prze-

znaczone na dop³aty bezpoœrednie dla rolnictwa
z czêœci bud¿etu zawieraj¹cej wydatki na rolni-
ctwo do rezerw celowych. Poprawka przywraca
takie umiejscowienie tych œrodków, jakie by³o
w projekcie ustawy bud¿etowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 10 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zwiêksza wydatki

przeznaczone na morskie i drogowe przejœcia
graniczne o 3 miliony 600 tysiêcy z³ kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków przeznaczo-
nych na Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za, 12 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka, rzecz jasna, zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta przenosi 20 milionów z³

wewn¹trz czêœci „Sprawy wewnêtrzne” na gro-
madzenie, przetwarzanie i przekazywanie infor-
macji kryminalnych w ramach Krajowego Syste-
mu Informatycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 1 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza polega na we-

wnêtrznym przesuniêciu z dotacji na wydatki
maj¹tkowe 4 milionów z³ w rezerwie celowej na
dofinansowanie nowo uruchomionych miejsc
w domach pomocy spo³ecznej oraz na finansowa-
nie nowo uruchomionych miejsc w oœrodkach
wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga polega na we-

wnêtrznym przesuniêciu z dotacji na wydatki
maj¹tkowe 4 milionów z³ w rezerwie celowej prze-
znaczonej na tworzenie i funkcjonowanie wy¿-
szych szkó³ zawodowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

54 posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2004 r.
154 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 9 – przeciw, 10 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia tworzy now¹ re-

zerwê przeznaczon¹ na wyprawki szkolne z kwo-
t¹ 21 milionów z³ kosztem skreœlenia rezerwy ce-
lowej przeznaczonej na finansowanie zadañ wy-
nikaj¹cych z ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.11 g³osów za, 63 – przeciw, 15 sena-

torów wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie
nr 21)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
A zatem poprawka dwudziesta czwarta, która

tworzy now¹ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na
wyprawki szkolne z kwot¹ 11 milionów z³ kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê rezerwy celowej
przeznaczonej na finansowanie zadañ wynika-
j¹cych z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 2 – przeciw, 6 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta dokonuje przesu-

niêcia œrodków – chodzi tu o 5 milionów 555 ty-
siêcy z³ – w ramach bud¿etu województwa wiel-
kopolskiego z przeznaczeniem na zasi³ki i pomoc
w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenie spo³ecz-
ne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 2 g³osy przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 siê nie opowiedzia³
w ogóle. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma…
Przepraszam, przedtem oczywiœcie bêdzie

dwudziesta szósta, która powoduje przesuniêcie
100 tysiêcy z³ w ramach bud¿etu województwa
œl¹skiego z wydatków bie¿¹cych jednostek bu-
d¿etowych na wydatki maj¹tkowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za, 1 – przeciw, 6 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Zapowiedziana ju¿ poprawka dwudziesta
siódma tworzy rezerwê celow¹ na realizacjê usta-
wy o s³u¿bie zastêpczej z kwot¹ 25 milionów
756 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê
wydatków na kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
69 g³osów za, 13 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ma na celu zwiêk-

szenie o 6 milionów z³ wydatków maj¹tkowych na
rozbudowê portu lotniczego Katowice-Pyrzowice
kosztem zmniejszenia o tê kwotê œrodków na
kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 13 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta zwiêksza o 5 milio-

nów z³otych wydatki w czêœci „Szkolnictwo wy¿-
sze” z przeznaczeniem na zakoñczenie inwestycji
Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu
Œl¹skiego w Katowicach kosztem zmniejszenia
wydatków Urzêdu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
22 g³osy za, 66 przeciw*, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza polega na do-

daniu do rezerw celowych rezerwy na dotacje na
inwestycje Akademii Rolniczej im. Hugona
Ko³³¹taja w Krakowie z kwot¹ 8 milionów z³. �ród-
³em pokrycia utworzenia tej rezerwy jest zmniej-
szenie o tê kwotê wydatków maj¹tkowych w czê-
œci „Szkolnictwo wy¿sze”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
66 osób odda³o g³os za, 19 – przeciw, 3 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu, a 1 osoba wcale nie g³o-
sowa³a. (G³osowanie nr 28)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga polega na przesu-

niêciu 155 milionów z³ z rezerwy celowej na dota-
cjê dla Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych do czêœci „Zabezpie-
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czenie spo³eczne” z przeznaczeniem na ten fun-
dusz. Ponadto poprawka aktualizuje plan finan-
sowy funduszu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
86 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia tworzy rezerwê na

sfinansowanie kosztów funkcjonowania Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego i kosztów reali-
zacji ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie
zawodowym psychologów oraz zmniejsza o 844 ty-
si¹ce z³ wydatki na kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo dziêkujê pañstwu.
68 senatorów opowiedzia³o siê za, 16 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 siê w ogóle nie
opowiedzia³, bo rozmawia z s¹siadem. (G³osowa-
nie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta dostosowuje li-

czbê etatów w czêœci „Urz¹d Patentowy” do wy-
datków na wynagrodzenia w tej czêœci bud¿etu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta usuwa b³¹d w na-

zwie dzia³u.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
88 osób g³osowa³o i wszystkie opowiedzia³y siê

za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zwiêksza dotacjê

dla Polskiej Konfederacji Sportu o 20 milionów z³
kosztem dofinansowania przygotowañ do udzia-
³u w Igrzyskach Olimpijskich w Atenach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 osób g³osowa³o za, 69 – przeciw*, a 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka trzydziesta siódma dodaje do usta-
wy nowy cel w postaci wydatków na nawozy wap-
niowe z kwot¹ 25 milionów z³ kosztem wydatków
na samoloty wielozadaniowe.

Alternatywne poprawki, co wa¿ne, to popraw-
ka czterdziesta druga, która przeznacza tak¹ sa-
m¹ kwotê na ten cel, ale kosztem wydatków na
integracjê z Uni¹ Europejsk¹, oraz poprawka
piêædziesi¹ta druga, która przeznacza na ten cel
20 milionów z³, ale z rezerwy celowej na kontrak-
ty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 osób g³osowa³o za, 75 – przeciw, 5 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zwiêksza limit

mianowañ urzêdników S³u¿by Cywilnej z dwustu
piêædziesiêciu piêciu do szeœciuset osób.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 osoby g³osowa³y za, 7 – przeciw, 8 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta dokonuje we-

wnêtrznego przesuniêcia œrodków bud¿etowych
przeznaczonych na wiêziennictwo, zwiêkszaj¹c
o 1 milion 500 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 osób g³osowa³o za, 5 – przeciw, 7 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta.
Radzê panu marsza³kowi zatrzymaæ siê jesz-

cze na chwilê, bo to bêdzie wa¿na poprawka.
(Senator Longin Pastusiak: Ale ja wrócê.)
Poprawka czterdziesta zwiêksza wydatki ma-

j¹tkowe Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o 19 milionów 300 tysiêcy z³ kosztem ob-
s³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 osób g³osowa³o za, 22 – przeciw, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza zwiêksza

kwotê wp³aty Narodowego Banku Polskiego do
16 miliardów z³, przeznaczaj¹c uzyskane w ten
sposób œrodki: na lokaty Skarbu Pañstwa w Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego 4 miliardy 787 mi-
lionów 300 z³, na rekompensatê wp³aconej do
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Unii Europejskiej sk³adki 6 miliardów z³ i na
zwiêkszenie o 1 miliard z³ dotacji na dop³aty bez-
poœrednie do rolnictwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 71 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga dodaje do usta-

wy nowy cel w postaci wydatków na nawozy wap-
niowe z kwot¹ 25 milionów z³ kosztem wydatków
na integracjê z Uni¹ Europejsk¹.

Alternatywna poprawka przeznacza na ten
sam cel 20 milionów z³, ale z rezerwy celowej na
kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 g³osów za, 61 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawkazosta³azca³¹stanowczoœci¹odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki bie¿¹ce Urzêdu Regula-
cji Telekomunikacji i Poczty kosztem obs³ugi za-
d³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 osób g³osowa³o za, 71 – przeciw, 8 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a odrzucona z jeszcze wiêksz¹

stanowczoœci¹.
Poprawka czterdziesta czwarta zwiêksza

o 3 mil iony z ³ dotacjê dla województwa
warmiñsko-mazurskiego z przeznaczeniem na
utrzymanie urz¹dzeñ melioracyjnych i ochronê
przeciwpowodziow¹ na ¯u³awach Wiœlanych ko-
sztem rezerwy celowej – wyposa¿enie pañstwo-
wych jednostek bud¿etowych w sprzêt kompute-
rowy niezbêdny do korzystania z systemu banko-
woœci elektronicznej.

Alternatywna poprawka czterdziesta pi¹ta
przeznacza tak¹ sam¹ kwotê na ten sam cel, tyle
¿e kosztem zobowi¹zañ wymagalnych Skarbu
Pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
11 osób g³osowa³o za, 70 – przeciw, 7 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zwiêksza o 3 mi-

l iony dotacjê dla województwa warmiñ-

sko-mazurskiego z przeznaczeniem na utrzyma-
nie urz¹dzeñ melioracyjnych i ochronê przeciw-
powodziow¹ na ¯u³awach Wiœlanych kosztem
zobowi¹zañ wymagalnych Skarbu Pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
78 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 senator wcale nie od-
da³ g³osu, chocia¿ sygnalizowa³ obecnoœæ. (G³o-
sowanie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ przeznaczon¹ na dotacjê na inwesty-
cje Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Kali-
szu z kwot¹ 2 milionów z³ kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na szkolnictwo wy¿sze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
50 senatorów g³osowa³o za Kaliszem, 26 –

przeciw, 13 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 43)

Poprawka nie zosta³a przyjêta… Przepraszam,
oczywiœcie zosta³a przyjêta. Skoro mówiê, ¿e za
Kaliszem, to za Kaliszem.

Poprawka czterdziesta siódma zwiêksza
o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na zakoñcze-
nie inwestycji Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach kosztem
obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 3 – przeciw, 11 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma polega na przy-

znaniu jednorazowego wzmocnienia motywacyj-
nej funkcji systemów uposa¿eñ Policji, Stra¿y
Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rz¹du i S³u¿by Wiêziennej o kwotê
50 milionów z³, ale tylko w przypadku wyst¹pie-
nia oszczêdnoœci w wydatkach planowanych na
obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego oraz obs³ugê
d³ugu krajowego, o których stanowi art. 48 usta-
wy bud¿etowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
84 g³osy za, 2 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma na ce-

lu zwiêkszenie tak zwanego dodatku sto³ecz-
nego dla Policji o 6 milionów 573 tysi¹ce z³ ko-
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sztem œrodków na realizacjê zadañ wynika-
j¹cych z ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
40 g³osy za, 35 – przeciw, 14 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ma na celu przyznanie

dotacji celowej izbom rolniczym w kwocie 6 milio-
nów z³ kosztem kontraktów wojewódzkich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
20 g³osów za, 66 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza dokonuje

wewnêtrznego przesuniêcia 7 milionów 500 ty-
siêcy z³ w ramach czêœci „Sprawiedliwoœæ” z prze-
znaczeniem ich na wynagrodzenia funkcjonariu-
szy S³u¿by Wiêziennej. Alternatywna poprawka,
szeœædziesi¹ta pierwsza, dokonuje identycznego
przesuniêcia, z tym ¿e œrodki te przeznacza na
utworzenie dwustu szeœædziesiêciu nowych eta-
tów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 g³osów za, 65 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta druga dodaje do usta-

wy nowy cel w postaci wydatków na nawozy wap-
niowe z kwot¹ 20 milionów z³ kosztem rezerwy
celowej na kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 15 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu, 5 g³osów przeciw…
(G³os z sali: Odwrotnie, 15 g³osów przeciw-

nych.)
68 g³osów za, 15 g³osów przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 3 miliony z³ dotacjê na muzea podleg³e mini-
strowi w³aœciwemu do spraw rolnictwa kosztem
dofinansowania bie¿¹cych zadañ w³asnych sa-
morz¹dów zwi¹zanych z prowadzeniem instytu-
cji kultury.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê, wyœwietlamy wyniki.
14 g³osów za, 71 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki na szkolnictwo wy¿sze
kosztem zmniejszenia wydatków na kontrakty
wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.
11 g³osów za, 70 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zwiêksza kwotê

wp³aty Narodowego Banku Polskiego do bud¿etu
pañstwa o 15 milionów z³ z przeznaczeniem uzys-
kanych œrodków na zwiêkszenie wynagrodzeñ
policjantów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
36 g³osów za, 51 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Czeka³em, bo to siê bardzo waha³o. Poprawka

odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zwiêksza kwo-

tê wp³aty Narodowego Banku Polskiego do bu-
d¿etu o 15 milionów z³ z przeznaczeniem uzyska-
nych œrodków na zwiêkszenie wynagrodzeñ fun-
kcjonariuszy Stra¿y Granicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
19 g³osów za, 66 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

wydatki na drogê nr 19 Suwa³ki – Barwinek
o 20 milionów 300 tysiêcy z³ kosztem kontraktów
wojewódzkich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 75 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta zwiêksza o 20 milio-

nów z³ wydatki na Polsk¹ Konfederacjê Sportu
kosztem obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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18 g³osów za, 61 – przeciw, 9 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)

Poprawka odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza dokonuje

wewnêtrznego przesuniêcia 7 milionów 500 ty-
siêcy z³ w ramach czêœci „Sprawiedliwoœæ” z prze-
znaczeniem na wynagrodzenia funkcjonariuszy
S³u¿by Wiêziennej oraz utworzenie dwustu
szeœædziesiêciu nowych etatów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 2 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga uzupe³nia cel

rezerwy w poz. 62 o finansowanie realizacji pro-
gramów dotycz¹cych obowi¹zku standaryzacji
w domach pomocy spo³ecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
82 g³osy za, 3 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 4 miliony 200 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w ramach czêœci „Kul-
tura i ochrona dziedzictwa narodowego” kosztem
zmniejszenia wydatków na szkolnictwo wy¿sze
ogólne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
45 g³osów za, 29 – przeciw, 15 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 3 miliony 500 tysiêcy z³ wydatki na szko³y arty-
styczne z przeznaczeniem na pracownie interne-
towe kosztem zmniejszenia rezerwy na dofinan-
sowanie przygotowañ do udzia³u reprezentacji
Polski w igrzyskach olimpijskich Ateny 2004.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
53 osoby g³osowa³y za… Przepraszam.
32 senatorów g³osowa³o za, 53 g³osowa³o za

nieuszczuplaniem œrodków, czyli przeciw, 3 oso-
by wstrzyma³y siê od g³osu, a 1 osoba p³ci mêskiej
nie g³osowa³a w ogóle. (G³osowanie nr 59)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zmniejsza

o 500 tysiêcy z³ wydatki na Instytut Pamiêci Na-

rodowej oraz zwiêksza o tê kwotê wydatki w czê-
œci „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
35 g³osów za, 46 – przeciw, 8 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci

g³osów.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 20 milionów 300 tysiêcy z³ wydatki na budowê
drogi Suwa³ki – Barlinek… Barwinek kosztem
wydatków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Droga Suwa³ki – Barwinek uzyska³a 34 g³osy

poparcia, przeciw by³o 50 senatorów, 4 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)

Wynik mówi sam za siebie – poprawka zosta³a
odrzucona.

Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zwiêksza
o 20 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze” z przeznaczeniem na za-
koñczenie inwestycji Wydzia³u Humanistyczne-
go Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie kosztem wydatków na obs³ugê zad³u-
¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
32 g³osy za, 52 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza dotacjê

dla Stoczni Gdynia w kwocie 50 milionów z³. �ród-
³em pokrycia ma byæ zwiêkszenie dochodów bud¿e-
tuwzakresiewp³atNarodowegoBankuPolskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów przeciw, 13 – za, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Insty-
tut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu” kosztem wy-
datków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
21 g³osów za, 64 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
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Poprawka siedemdziesi¹ta zwiêksza o 12 mi-
lionów z³ rezerwê na zasi³ki z pomocy spo³ecznej
oraz do¿ywianie uczniów kosztem wydatków
Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
29 g³osów za, 40 – przeciw, 20 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki na jednostki terenowe
i komendy powiatowe Policji kosztem wydatków
Kancelarii Prezydenta RP.

Zobaczmy: kto jest za?
Zobaczmy: kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
I wyœwietlamy wyniki.
20 g³osów za, 63 – przeciw i 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a odrzucona, i to daleko.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 8 milionów z³ wydatki na postêp biologiczny
w produkcji roœlinnej i zwierzêcej kosztem
wydatków Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wyœwietlamy wyniki.
19 g³osów za wnioskiem by³ego koalicjanta, 67

– przeciw, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 67)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 5 milionów z³ rezerwê na utrzymanie urz¹dzeñ
melioracji wodnych kosztem wydatków Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyœwietlamy wyniki.
25 g³osów za, 57 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
W dobie radiofonii przewodowej ten wniosek

z ca³¹ pewnoœci¹ otrzyma³by du¿e poparcie.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 50 milionów z³ rezerwê na kontrakty wojewódz-
kie kosztem wydatków G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

10 g³osów za, 73 – przeciw, 6 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 100 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na szpitale
ogólne oraz o 100 milionów z³ rezerwê na kon-
trakty wojewódzkie. �ród³em pokrycia jest zwiê-
kszenie dochodów bud¿etu w zakresie wp³at Na-
rodowego Banku Polskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
18 g³osów poparcia, 62 – sprzeciwu, 9 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza

³¹cznie o 50 milionów z³ trzy rezerwy celowe kosz-
tem wydatków w czêœci „Administracja publicz-
na”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów popar³o tê poprawkê, 69 odrzu-

ci³o, a 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 71)

Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma zmierza do

tego, aby limit wydatków na finansowanie zadañ
objêtych programem wsparcia by³ równy kwocie
wydatków, jaka znajdzie siê ostatecznie w rezer-
wie celowej na kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy poparcia, 1 – sprzeciwu, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma – przypomi-

nam o z³otych ramkach – zwiêksza o 1 milion z³
wydatki w czêœci „Nauka” z przeznaczeniem na
Muzeum Techniki w Warszawie kosztem wydat-
ków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
75 g³osów za, 7 – sprzeciwu, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta. Tak wiêc mamy za-

gwarantowan¹ sta³¹ obecnoœæ w muzeum, na
razie w Muzeum Techniki.

Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta tworzy
rezerwê na dofinansowanie pasa¿erskich prze-
wozów regionalnych dla samorz¹du wojewódz-
twa mazowieckiego. �ród³em pokrycia jest zwiêk-
szenie o 40 milionów z³ dochodów bud¿etu z po-
datków poœrednich.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
13 g³osów poparcia, 68 – sprzeciwu, 8 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta zwiêksza o 6 milio-

nów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Wojewódz-
two lubelskie” z przeznaczeniem na drogowe
przejœcie graniczne w Dorohusku. �ród³em po-
krycia jest zwiêkszenie dochodów bud¿etu z po-
datków poœrednich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osów poparcia, 67 – sprzeciwu, 5 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na ochotni-
cze stra¿e po¿arne oraz zwiêksza o tê kwotê do-
chody bud¿etu z podatków poœrednich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Wynika z tego, ¿e 28 senatorów by³o za, 56

– przeciw, a 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 76)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga w ramach re-

zerwy na wspó³finansowanie programu „Aktywi-
zacja obszarów wiejskich” przeznacza 6 milio-
nów z³ na wsparcie dzia³alnoœci ustawowej izb
rolniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 g³osów za, 67 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zobowi¹zuje

prezesa Narodowego Banku Polskiego do przeka-
zania na centralny rachunek bud¿etu pañstwa
kwoty 14 miliardów z³ z tytu³u nierozwi¹zanych
rezerw na pokrycie ryzyka zmiany kursu z³otego
do walut obcych. Kwota ta ma podlegaæ zalicze-
niu na zmniejszenie zagranicznego d³ugu publi-
cznego oraz zwiêkszenie niektórych wydatków
– miêdzy innymi rezerwy na kontrakty wojewódz-
kie, dotacji dla Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, wydatków na autostrady, dro-
gi publiczne krajowe i szpitale kliniczne – a tak¿e
utworzenie rezerwy na bony paliwowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
14 g³osów poparcia, 70 – sprzeciwu, 6 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu (G³osowanie nr 78)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 5 milionów 926 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe
na jednostki s¹downictwa powszechnego kosz-
tem rezerwy na dofinansowanie wydzia³ów ksi¹g
wieczystych s¹dów rejonowych z województw
Polski pó³nocnej i zachodniej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyœwietlamy wyniki.
9 g³osów za, 73 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2004 w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 19 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Mogê zatem stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2004.

Dziêkujê pañstwu za uwagê. (Oklaski)
Proszê pani¹ marsza³ek Jolantê Danielak

o dalsze przewodniczenie obradom.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo siê cieszê, ¿e przyjêliœmy ustawê bu-

d¿etow¹. (Rozmowy na sali)
Ale teraz, Panie i Panowie Senatorowie, powra-

camy do rozpatrzenia punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego. (Rozmowy na sali)

Wszystko wskazuje na to, ¿e strona rz¹dowa
by³a g³ównie skupiona na bud¿ecie. Proszê o ciche
i spokojne opuszczenie sali obrad, je¿eli mo¿na.

Jednoczeœnie dziêkujê wszystkim obecnym
stronom ministerialnym za udzia³ w naszym po-
siedzeniu. Pañstwa obecnoœæ niew¹tpliwie mia³a
ogromny wp³yw na decyzje senatorów. Mamy na-
dziejê, ¿e przyczyniliœmy siê do tego, ¿eby ten bu-
d¿et by³ nie tylko skuteczny, ale te¿ i akceptowa-
ny przez œrodowiska nie tylko rz¹dowe.

Co poniektórzy przedstawiciele rz¹du wycho-
dz¹ z kwiatami, a to dlatego, ¿e zyskali coœ wiêcej,
a mianowicie funkcje w strukturach pozarz¹do-
wych i pozaparlamentarnych.
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I jeszcze raz, proszê pañstwa, powracamy do
rozpatrzenia punktu drugiego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie komisji: Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pani¹ senator Aleksandrê Koszadê, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci, Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej mam za-
szczyt przedstawiæ stanowisko po³¹czonych ko-
misji.

Komisje na posiedzeniu w dniu 14 stycznia
2004 r. rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku de-
baty w dniu 13 stycznia 2004 r. nad ustaw¹ – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek: trzeciej,
czwartej, od szóstej do ósmej, jedenastej, trzyna-
stej, czternastej, od szesnastej do dwudziestej
czwartej, dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹, od
trzydziestej trzeciej do trzydziestej ósmej, czter-
dziest¹ drug¹, czterdziest¹ pi¹t¹, od czterdziestej
siódmej do piêædziesi¹tej, od piêædziesi¹tej trze-
ciej do piêædziesi¹tej szóstej, piêædziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, od szeœædziesi¹tej
pi¹tej do siedemdziesi¹tej czwartej, siedem-
dziesi¹t¹ szóst¹, osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹,
osiemdziesi¹t¹ czwart¹, osiemdziesi¹t¹ ósm¹,
dziewiêædziesi¹t¹ pierwsz¹, dziewiêædziesi¹t¹
czwart¹, dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹, od setnej
do sto drugiej, od sto pi¹tej do sto szesnastej
i sto dwudziest¹, zgodnie z drukiem nr 568Z.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowiesprawozdawcychc¹ jeszczezabraæg³os?
PansenatorFranciszekBachleda-Ksiêdzularz?
Pan senator Marian ¯enkiewicz?
Pan senator Tadeusz Bartos?
Bêdzie mówi³ pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Dopiero teraz uda³o

mi siê w³¹czyæ mikrofon.
Pragnê zapewniæ wszystkie panie senator

i wszystkich panów senatorów, ¿e moja popraw-
ka nie ma na celu dyskryminacji m³odych ludzi,
a takie s³owa pad³y podczas dyskusji z ust jedne-
go z cz³onków naszej Izby, a ma na celu zape-
wnienie, aby do Parlamentu Europejskiego tra-
fiali ludzie rzeczywiœcie maj¹cy odpowiedni ba-
ga¿ nie tylko w postaci wykszta³cenia, ale rów-
nie¿ i doœwiadczeñ ¿yciowych. Zatem proszê
o poparcie tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
PansenatorTadeuszBartos?Niewyra¿aopinii.
Pan senator Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Pani senator Gra¿yna Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz? Nie.
Pan senator Józef Sztorc?

Senator Józef Sztorc:
Proszê o poparcie poprawki osiemdziesi¹tej.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Zbigniew Romaszewski? Nie.
Pan senator Mieczys³aw Janowski? Nie.
Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Szyszkowska? Tak.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym prosiæ o poparcie moich licznych

poprawek. One wynikaj¹ z poczucia, ¿e obecny
projekt dyskryminuje s³absze regiony. Cel tych
licznych poprawek jest jeden, mianowicie chodzi
o to, a¿eby by³o tyle okrêgów wyborczych, ile jest
województw. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Les³aw Podkañski? Tak.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym prosiæ o poparcie poprawek

szeœædziesi¹tej i szeœædziesi¹tej pierwszej, ma-
j¹cych umo¿liwiæ szersze prezentowanie infor-
macji o programach europejskich w telewizji
publicznej; poprawki osiemdziesi¹tej, zwiêksza-
j¹cej szanse innych komitetów wyborczych poza
komitetami partii politycznych w Polsce; a tak¿e
poprawki osiemdziesi¹tej siódmej, która równo-
wa¿y si³ê g³osów wszystkich naszych obywateli.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Krzysztof Jurgiel? Nie.
Pan senator Kazimierz Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek,

mogê?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pan i Marsza ³ ek , Szanowni Pañs two ,

chcia³bym prosiæ o poparcie poprawki szeœædzie-
si¹tej czwartej, mówi¹cej o zmniejszeniu limitu
wydatków na kampaniê wyborcz¹ z 30 gr na wy-
borcê na 20 gr na wyborcê.

Proponujê te¿, aby ³¹cznie g³osowaæ nad po-
prawkami sto osiemnast¹ i sto dziewiêtnast¹,
gdy¿ ja zg³asza³em to jako jedn¹ poprawkê, ma-
j¹c¹ na celu przeniesienie siedzib okrêgów. Po-
niewa¿ to by³a jedna poprawka, dlatego proszê
o ³¹czne g³osowanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Mam informacjê o tym, ¿e mo¿na nad tymi po-

prawkami g³osowaæ ³¹cznie.
Czy pan senator Kazimierz Kutz…
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Pozwolê sobie pañstwu przypomnieæ o obo-

wi¹zku wy³¹czenia telefonów komórkowych.
Bardzo nam to u³atwi spokojne procedowanie
w dalszej czêœci naszego posiedzenia.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do g³osowania w sprawie ustawy – Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszoœæ Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹. Zastê-
puj¹ one nazwê „pose³ do Parlamentu Europej-
skiego” nazw¹ „deputowany do Parlamentu Eu-
ropejskiego, wskazuj¹c, ¿e w ustawie bêdzie on
nazywany deputowanym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
(Sygna³ telefonu komórkowego) (Rozmowy na

sali)
Proszê pañstwa, nigdy nie s¹dzi³am, ¿e sena-

torowie, którzy s¹ nieobecni podczas posiedze-
nia, zostawiaj¹ w zastêpstwie komórki. Jest to
pewne novum.

Ponawiam swoj¹ proœbê, myœlê, ¿e to bêdzie
dla nas sympatyczniejsze, je¿eli bez towarzystwa
komórek bêdziemy procedowaæ.

Pozwolê sobie jeszcze raz odczytaæ treœæ po-
prawek.

Poprawki pierwsza i druga zastêpuj¹ nazwê
„pose³ do Parlamentu Europejskiego” deputo-
wanym do Parlamentu Europejskiego, wskazu-
j¹c, ¿e w ustawie bêdzie on nazywany deputowa-
nym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na obecnych 79 senatorów, 13 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 81)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka trzecia zastêpuje nazwê „pose³ do

Parlamentu Europejskiego” deputowanym do
Parlamentu Europejskiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 81 obecnych senatorów, 78 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 82)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
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Nad poprawkami: czwart¹, trzynast¹, szes-
nast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, trzydziest¹ trzeci¹, czterdziest¹
siódm¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹
pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹
ósm¹, szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, siedemdzie-
si¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹, siedem-
dziesi¹t¹ trzeci¹ i sto siódm¹, bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu zniesienie mo¿li-
woœci g³osowania korespondencyjnego i przyjê-
cie koncepcji tworzenia obwodów g³osowania za
granic¹, na statkach oraz w placówkach typu
szpital lub zak³ad karny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 74 za g³osowa³o,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu i 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 83)

Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka pi¹ta skreœla sformu³owanie, zgod-

nie z którym pos³owie do Parlamentu Europej-
skiego s¹ przedstawicielami narodów pañstw
Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 4 senatorów nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 84)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami szóst¹ i czterdziest¹ dzie-

wi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Wprowadzaj¹
one dodatkow¹ przes³ankê prawa do kandydo-
wania w postaci niekaralnoœci za przestêpstwo
umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 85)

Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka siódma podnosi do trzydziestu lat

minimalny wiek uprawniaj¹cy do kandydowania
na pos³a do Parlamentu Europejskiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.

Na 83 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,
15 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu i 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 86)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Nad poprawkami: ósm¹, jedenast¹, dwudzie-

st¹ czwart¹, dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹
szóst¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹, siedemdzie-
si¹t¹ szóst¹, osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, osiem-
dziesi¹t¹ czwart¹, osiemdziesi¹t¹ ósm¹, dzie-
wiêædziesi¹t¹ pierwsz¹, dziewiêædziesi¹t¹ czwar-
t¹, dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹, sto drug¹ i sto dwu-
dziest¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Ich przyjêcie
wyklucza g³osowanie nad poprawkami: dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, dwunast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ szóst¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹
dziewi¹t¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ dru-
g¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹, piêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹
siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, siedemdziesi¹t¹
pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹, siedemdziesi¹t¹
ósm¹, siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, osiemdziesi¹t¹
drug¹, osiemdziesi¹t¹ trzeci¹, osiemdziesi¹t¹
pi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ szóst¹, osiemdziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ drug¹,
dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹, dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹,
dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹, dziewiêædziesi¹t¹ ósm¹,
dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, sto trzeci¹, sto
czwart¹, sto dwudziestej pierwsz¹, sto dwudzie-
st¹ drug¹ i sto dwudziest¹ trzeci¹. Poprawki te
maj¹ na celu zmianê przyjêtego w ustawie syste-
mu wyborczego poprzez okreœlenie liczby pos³ów
do Parlamentu Europejskiego wybieranych w ka-
¿dym z okrêgów wyborczych, ustalenie jej przy za-
stosowaniu jednolitej normy przedstawicielstwa
i zasad analogicznych jak w ordynacji wyborczej
do Sejmu i do Senatu. Koncepcja ta zak³ada po-
nadto analogiczny jak w przypadku wyborów do
Sejmu podzia³ mandatów miêdzy uprawnione li-
sty okrêgowe w poszczególnych okrêgach wybor-
czych, wed³ug metody d’Hondta, oraz utrzymanie
zaproponowanego w ustawie podzia³u kraju na
trzynaœcie okrêgów wyborczych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 85 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

13 – przeciw , 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-
wania. (G³osowanie nr 87)

Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawkaczternastamacharakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

3 senatorów nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 88)
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Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka piêtnasta ma na celu odes³anie do

w³aœciwej ustawy w zakresie zasad wyp³acania
odszkodowañ z tytu³u wypadków cz³onkom ko-
misji wyborczych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu i 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 89)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu wska-

zanie konkretnych przyczyn mo¿liwych zmian
w podziale na obwody g³osowania, ujednolicaj¹c
ustawê w tym zakresie z ordynacj¹ wyborcz¹ do
Sejmu i do Senatu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów, 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 90)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹, trzy-

dziest¹ pi¹t¹ i trzydziest¹ szóst¹ bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu wskazanie, ¿e rów-
nie¿ skrót nazwy komitetu wyborczego powinien
byæ zgodny z odpowiednimi przepisami, a tak¿e
doprecyzowuj¹ odes³ania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 91)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta siódma zmniejsza li-

czebnoœæ sk³adu sêdziowskiego S¹du Najwy¿sze-
go rozpatruj¹cego skargi zwi¹zane z wyborami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 84 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 92)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmniejsza do

piêciu tysiêcywymagan¹ liczbêpodpisówwyborców
popieraj¹cych listêokrêgow¹.Przyjêcie tej poprawki

wyklucza g³osowanie nad poprawkami czterdzie-
st¹ drug¹, czterdziest¹ trzeci¹ i czterdziest¹
czwart¹

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 93)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta druga zmniejsza do

szeœciu tysiêcy wymagan¹ liczbê podpisów wy-
borców popieraj¹cych listê okrêgow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 94)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmniejsza do

oœmiu tysiêcy wymagan¹ liczbê podpisów wybor-
ców popieraj¹cych listê okrêgow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 85 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 95)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta czwarta zmniejsza do

dziesiêciu tysiêcy wymagan¹ liczbê podpisów
wyborców popieraj¹cych listê okrêgow¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a zaakceptowana przez Izbê.
Poprawka czterdziesta pi¹ta w miejsce zawar-

tych w ustawie przes³anek zwolnienia z obowi¹z-
ku uzyskiwania podpisów wyborców popiera-
j¹cych listê okrêgow¹ wprowadza zasadê, i¿ ko-
mitet wyborczy, który zarejestrowa³ listy okrêgo-
we w co najmniej po³owie okrêgów wyborczych,
zwolniony jest z tego obowi¹zku w przypadku ko-
lejnych list.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,
3 – przeciw. (G³osowanie nr 97)

Poprawka zosta³a zaakceptowana przez Izbê.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do

skreœlenia przes³anki zwolnienia komitetu wy-
borczego partii politycznej…

(G³os z sali: Nie, nie, ona jest ju¿ wykluczona.)
Przepraszam, ta poprawka zosta³a wykluczo-

na przez poprzednie g³osowanie.
Nad poprawkami: czterdziest¹ ósm¹, piêædzie-

si¹t¹ czwart¹ i sto trzynast¹, bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Znosz¹ one na³o¿ony w ustawie na oby-
wateli polskich kandyduj¹cych do Parlamentu
Europejskiego obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia
lustracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 17

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 98)

Poprawki zosta³y zaakceptowane przez Izbê.
Poprawka szeœædziesi¹ta wyd³u¿a czas roz-

powszechniania audycji wyborczych w progra-
mach ogólnokrajowych Telewizji Polskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 99)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza wyd³u¿a

czas rozpowszechniania audycji wyborczych
w programach regionalnych Telewizji Polskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 100)

Poprawka nie zosta³a zaakceptowana przez Iz-
bê.

Poprawka szeœædziesi¹ta druga ma na celu
wskazanie, ¿e w sprawach prowadzenia agitacji
wyborczej w programach radiowych i telewizyj-
nych okreœlone przepisy ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu stosuje siê wprost, a nie odpowie-
dnio.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia ma na celu

umo¿liwienie dokonywania jednorazowych
wp³at na rzecz komitetu wyborczego wyborców
do wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za
pracê w inny sposób ni¿ czekiem, przelewem lub
kart¹ p³atnicz¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów, 21 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 102)

Poprawka nie zosta³a zaakceptowana przez Iz-
bê.

Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zmniejsza
podstawê obliczania limitu wydatków komitetu
wyborczego na kampaniê wyborcz¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 103)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta dodaje prze-

s³ankê odrzucenia sprawozdania, poniewa¿ za-
kaz przyjmowania wartoœci niepieniê¿nych obo-
wi¹zuje wszystkie komitety wyborcze, a ustawa
przewiduje odrzucenie sprawozdania z powodu
niezgodnego z prawem ich przyjêcia tylko w od-
niesieniu do komitetów wyborczych wyborców.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta precyzuje

odes³anie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmierza do

tego, aby przepadkowi na rzecz Skarbu Pañstwa
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nie podlega³y przekazane z naruszeniem ustawy
korzyœci maj¹tkowe, których komitet wyborczy
nie przyj¹³ lub które zwróci³ darczyñcy w okreœlo-
nym terminie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Bardzo siê cieszê, ¿e przybywa senatorów obe-

cnych na posiedzeniu.
Poprawka siedemdziesi¹ta doprecyzowuje

przepis tak, aby by³o jasne, ¿e komisja wyborcza
udostêpnia wyborcom skorygowane wyniki g³o-
sowania, a nie niezgodnoœæ arytmetyczn¹ da-
nych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmierza

do zniesienia piêcioprocentowego progu wybor-
czego…

(G³os z sali: Wykluczona.)
Przepraszam bardzo.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

osiemdziesi¹t¹. W poprawce tej zmniejsza siê do
3% próg wyborczy, którego przekroczenie upra-
wnia komitet wyborczy do udzia³u w podziale
mandatów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Poprawkaniezosta³azaakceptowanaprzez Izbê.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma zmierza do

zmiany metody d’Hondta, stosowanej zgodnie
z ustaw¹ przy podziale mandatów miêdzy upra-
wnione listy okrêgowe, na metodê Sainte-Laguë
w wersji zmodyfikowanej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 63

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 109)

Poprawka nie zosta³a zaakceptowana przez
Izbê.

Poprawka setna zmierza do tego, aby w przy-
padku zarz¹dzenia wyborów ponownych by³ od-
powiednio stosowany przepis zobowi¹zuj¹cy
Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ do podania do
publicznej wiadomoœci, w drodze obwieszcze-
nia, postanowienia prezydenta o zarz¹dzeniu
wyborów wraz z informacj¹ o okrêgach wybor-
czych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta przez Izbê.
Poprawka sto pierwsza ma na celu osi¹gniêcie

spójnoœci wewnêtrznej przepisu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 111)

Poprawka zosta³a zaakceptowana przez Izbê.
Poprawka sto pi¹ta zmienia przepis karny

w taki sposób, ¿e redaktor bêdzie podlega³ karze
za dopuszczenie do nieumieszczenia w og³osze-
niu wyborczym w prasie, radiu lub telewizji
wskazania, od kogo ono pochodzi i przez kogo
jest op³acane, a nie za niedopuszczenie do umie-
szczenia takiego wskazania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka sto szósta zmierza do ograniczenia

odpowiedzialnoœci redaktora do odpowiedzialno-
œci w sytuacji, gdy nieoznaczone og³oszenie wy-
borcze zosta³o umieszczone na koszt komitetu
wyborczego, co jest zwi¹zane z tym, ¿e kampaniê
wyborcz¹ mog¹ prowadziæ wy³¹cznie komitety
wyborcze.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
I kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 113)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka sto ósma ma na celu dostosowanie
treœci przepisu karnego do zwi¹zanego z nim
przepisu materialnego ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziewi¹ta zmierza do dostoso-

wania treœci przepisu karnego do bêd¹cego jego
podstaw¹ przepisu materialnego ustawy, a zara-
zem ma na celu usuniêcie b³êdu polegaj¹cego na
dwukrotnym zagro¿eniu kar¹ tego samego czy-
nu, polegaj¹cego na przyjmowaniu wartoœci nie-
pieniê¿nych; dotyczy te¿ art. 165.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka sto dziesi¹ta zmierza do dostoso-

wania treœci przepisu karnego do bêd¹cego je-
go podstaw¹ przepisu materialnego ustawy,
zgodnie z którym zakaz przyjmowania œrod-
ków finansowych od wskazanych osób doty-
czy wy³¹cznie komitetu wyborczego wybor-
ców.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Nad poprawkami sto jedenast¹ i sto szesnast¹

bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te rozci¹ga-
j¹ zasady dotycz¹ce terminu sk³adania dokumen-
tów w sprawach wyborczych do s¹du, organu wy-
borczego i urzêdu gminy na przypadki sk³adania
tych dokumentów do konsulatu i kapitanowi stat-
ku, a tak¿e doprecyzowuj¹, ¿e czynnoœci wyborcze
dokonywane s¹ w godzinach urzêdowania konsu-
latów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 117)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.

Poprawka sto dwunasta ma na celu zapewnie-
nie praw wyborczych obywatelom pañstw kandy-
duj¹cych do Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czternasta wprowadza mecha-

nizm przekazywania organom pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej danych dotycz¹cych oby-
wateli polskich chc¹cych skorzystaæ z praw wy-
borczych na terytorium jednego z tych pañstw.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów, 82 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêtnasta uaktualnia terminolo-

giê ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospo l i t e j Po l sk i e j i do Sena tu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 120)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemnasta zmierza do wyraŸ-

nego wskazania, i¿ zakaz ³¹czenia mandatu po-
s³a lub senatora z mandatem pos³a do Parlamen-
tu Europejskiego nie dotyczy przedstawicieli Pol-
ski w Parlamencie Europejskim od dnia akcesji
do rozpoczêcia nowej kadencji Parlamentu Euro-
pejskiego.

Kto z pañstwa parlamentarzystów… przepra-
szam, pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 121)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy, Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie, do g³osowania ³¹cznego… Nie, przystêpuje-
my do g³osowania nad przyjêciem uchwa³y
w sprawie ustawy…

(G³os z sali: Nie, jeszcze sto osiemnasta i sto
dziewiêtnasta.)

54 posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2004 r.
168 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Przepraszam bardzo.
Za chwilê, proszê pañstwa, bêdziemy g³osowaæ

nad poprawkami sto osiemnast¹ i sto dziewiêt-
nast¹. Bêdzie to g³osowanie ³¹czne. Poprawka sto
osiemnasta zmienia siedzibê okrêgowej komisji
w okrêgu nr 3, przy przyjêciu koncepcji trzynastu
okrêgów wyborczych, a poprawka sto dziewiêt-
nasta zmienia siedzibê okrêgowej komisji wybor-
czej w okrêgu nr 13, przy przyjêciu koncepcji
trzynastu okrêgów wyborczych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za*,

66 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 122)

Poprawkinie zosta³y zaakceptowaneprzez Izbê.
Poprawka sto dwudziesta pierwsza…
(G³os z sali: Nie, ju¿ ca³oœæ.)
Teraz w koñcu, proszê pañstwa, przechodzimy

do tego, co ju¿ wczeœniej omy³kowo zapowiedzia-
³am, a mianowicie do g³osowania nad przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy – Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów, 75 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 123)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Bardzo proszê se-
natora sekretarza o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
19 stycznia 2004 r. o 14.30 odbêdzie siê ze-

branie senatorów SLD.
(G³os z sali: Kiedy?)
(G³os z sali: Znowu?)
19 stycznia…
(G³os z sali: W przysz³ym tygodniu.)
…o 14.30.
Komunikat nastêpny, zwi¹zany z poprzednim.

Zgodnie z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹ zebranie
Klubu Parlamentarnego SLD odbêdzie siê 19 sty-
cznia bie¿¹cego roku w dwóch czêœciach: pier-

wsza o 15.00 w Sali Kolumnowej Sejmu, druga
o 17.00.

(G³osy z sali: Ale gdzie?)
Komunikat trzeci. 27 stycznia bie¿¹cego roku,

czyli we wtorek, o 17.30 w sali nr 182 odbêdzie
siê wspólne posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci poœwiêcone pierwsze-
mu czytaniu zg³oszonego przez Komisjê Regula-
minow¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji
Ochrony Œrodowiska zosta³o prze³o¿one z 15 sty-
cznia na 28 stycznia 2004 r. o godzinie 9.00 – od-
bêdzie siê w sali nr 176. Za zmianê przeprasza-
my. Materia³y na posiedzenie komisji, które od-
bêdzie siê 19 stycznia bie¿¹cego roku, s¹ w skryt-
kach senatorskich.

I ostatni komunikat. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, które siê odbêdzie siê dzisiaj po za-
koñczeniu obrad Senatu w sali nr 179.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujêbardzopanusenatorowi sekretarzowi.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e porz¹dek

obrad piêædziesi¹tego czwartego posiedzenia Se-
natu zosta³ wyczerpany.

Tym samym przystêpujemy do oœwiadczeñ se-
natorów poza porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. (Rozmowy na sali)

A jednoczeœnie proszê pañstwa senatorów
o szybsze opuszczanie sali obrad, aby nie zak³ó-
caæ wyg³aszania oœwiadczeñ przez zainteresowa-
nych senatorów.

Przypominam, ¿e przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e pani senator
Czes³awa Christowa, pan senator Józef Sztorc,
pan senator Andrzej Spychalski, pan senator
Sergiusz Plewa, pan senator Robert Smoktuno-
wicz oraz pan senator Grzegorz Lipowski, z³o¿yli
swoje oœwiadczenia do protoko³u*.

A ja serdecznie zapraszam na mównicê pana
senatora Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W celu wykonania decyzji nr 6 ministra spraw

wewnêtrznych i administracji z dnia 16 stycznia
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* Oœwiaczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.* Wicemarsza³ek przeczyta³a omy³kowo: 9 g³osowa³o za.



2003 r. zosta³ powo³any zespó³ maj¹cy dokonaæ
analizy i oceny warunków s³u¿by funkcjonariu-
szy Policji, Stra¿y Granicznej i Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej, w sk³ad którego weszli przedstawi-
ciele ministra oraz wszystkich tych formacji.

Zgodnie z decyzj¹ pana ministra zespó³ otrzy-
ma³ takie zadania jak: analiza i ocena warunków
s³u¿by funkcjonariuszy Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej, Policji i Stra¿y Granicznej; ocena uposa-
¿eñ i innych œwiadczeñ pieniê¿nych oraz rzeczo-
wych nale¿nych funkcjonariuszom Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej, Policji i Stra¿y Granicznej; opra-
cowanie i przedstawienie ministrowi spraw we-
wnêtrznych i administracji propozycji odpowied-
nich relacji uposa¿eñ i œwiadczeñ funkcjonariu-
szy miêdzy poszczególnymi s³u¿bami, trybu i za-
sad dochodzenia do tych relacji oraz wynika-
j¹cych st¹d skutków finansowych.

Zespó³ przygotowa³ wnioski i propozycje doty-
cz¹ce, po pierwsze, warunków s³u¿by funkcjona-
riuszy Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Stra-
¿y Granicznej – by³o tych wniosków czternaœcie –
po drugie, oceny uposa¿eñ i innych nale¿noœci
funkcjonariuszy Policji, Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej i Stra¿y Granicznej. W tym zakresie zespó³
zaproponowa³, cytujê: „Maj¹c powy¿sze na uwa-
dze oraz podpisane ze zwi¹zkami zawodowymi
funkcjonariuszy porozumienia, proponuje siê,
aby relacja przeciêtnych uposa¿eñ pomiêdzy
s³u¿bami resortu przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
Policja – 100%, Stra¿ Graniczna – 101,5%, a Pañ-
stwowa Stra¿ Po¿arna – 98,5%, przy jednoczes-
nym za³o¿eniu, ¿e Policja powinna osi¹gn¹æ
wskaŸnik wielokrotnoœci ustalony dla ¿o³nierzy
Wojska Polskiego – obecnie 2,05. Wówczas
wskaŸnik wielokrotnoœci dla Stra¿y Granicznej
powinien wynosiæ 2,08, a dla Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej 2,02. Ogó³em skutki finansowe zwi¹za-
ne z podwy¿szeniem wskaŸników wielokrotnoœci
uposa¿eñ dla funkcjonariuszy Policji, Stra¿y
Granicznej i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w wa-
runkach 2003 r. wynios³yby w skali kraju – przy
utrzymaniu wskaŸnika wielokrotnoœci dla
¿o³nierzy na poziomie 2,05 – oko³o 373 miliony z³.
W przypadku braku mo¿liwoœci finansowych
osi¹gniêcia wskaŸników docelowych w ro-
ku 2004 zespó³ proponuje, aby w 2004 r. wzrost
wskaŸników wielokrotnoœci wynosi³: w Policji
i Stra¿y Granicznej po 0,07, w Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej 0,10. Skutki finansowe z tego tytu³u
w warunkach 2004 r. wynios¹ oko³o 188 milio-

nów z³. Zespó³ ponadto sformu³owa³ wnioski do-
tycz¹ce oceny œwiadczeñ pieniê¿nych i rzeczo-
wych funkcjonariuszy Policji”.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, jak w œwietle przyjê-
tych przez Sejm i Senat poprawek bud¿etowych,
które zwiêkszaj¹ nak³ady na Policjê, wygl¹da re-
alizacja zawartych w sprawozdaniu zespo³u
wniosków dotycz¹cych uposa¿eñ i innych nale¿-
noœci funkcjonariuszy Policji, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i Stra¿y Granicznej; jak wygl¹da reali-
zacja wniosków zespo³u powo³anego przez pana
ministra po to, ¿eby je przedstawi³.

Przypomnê tylko, ¿e w tej sprawie stanowisko
zajê³a senacka Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego, która te¿ zapropono-
wa³a przyjêcie pewnych rozwi¹zañ. Chcia³bym
wiedzieæ, jak wygl¹da realizacja wniosków komi-
sji z dnia 9 stycznia 2004 r.

I oœwiadczenie drugie, dotycz¹ce proœby Miê-
dzyzwi¹zkowego Komitetu Protestacyjnego Woje-
wództwa Podlaskiego, który apeluje do Senatu
o przeprowadzenie debaty senackiej na temat
bezpieczeñstwa wewnêtrznego pañstwa, ze
szczególnym uwzglêdnieniem sytuacji material-
nej funkcjonariuszy i pracowników Policji, S³u¿-
by Granicznej i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej; sy-
tuacji finansowej s³u¿b mundurowych MSWiA,
w tym œrodków ochrony osobistej funkcjonariu-
szy; obowi¹zuj¹cych przepisów resortowych
w œwietle wymogów Konstytucji RP; oraz progra-
mu modernizacji technicznej s³u¿b munduro-
wych MSWiA.

Zwracam siê do marsza³ka Senatu z proœb¹,
¿eby spowodowa³ przeprowadzenie w Senacie de-
baty na temat, który przedstawi³em. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego

czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udostêp-
niony senatorom w terminie trzydziestu dni po
posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokój nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek uderza trzykrotnie lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 07)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - + + + + + + + ? + - - ? - + ? + + +
4 M. Balicki - + + - + . + + + ? + - - + + + + + + +
5 J. Bargie³ - + - ? + + + + + + + - ? + + + + + ? +
6 T. Bartos - + + - + + + + + + + - - + + + - + + +
7 M. Berny - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + ? ? + + ? + + + - - - - - - + + +
13 W. Bu³ka + + - - + + + + + + + - - + + + + + + -
14 C. Christowa + + - - + + + - + + + - - - - + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
18 G. Czaja - + - - + + + + + + + - - + - + + + + +
19 J. Danielak - + - ? + + + + + ? + - - + + + + + + +
20 K. Doktorowicz - + - - - + + + + + + - - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - + - - + + + + + + + - - + + + + + + -
23 H. Dzido - - + + + + + + + + + - + - - - - + + +
24 J. Dziemdziela - + ? - + + + + + + + - - + + + + + + +
25 G. Ferenc - + - - + + + + + + + - - + ? + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + - + + + + + + + + - + - + + + + +
29 G. Grabowska - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
30 A. Graczyñski + - - - - + + + + + + - - + ? + + + + -
31 S. Izdebski - - ? ? + + + ? + ? + - - - - - - ? + +
32 A. Jaeschke - + - - + + + - + + + - - + + + + + + +
33 Z. Janowska - + + - + + + + + + + - - + + + + + + ?
34 M. Janowski - - + + + + + + + + + - - + + + + + + ?
35 Z. Jarmu¿ek + + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
36 R. Jarzembowski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
37 K. Jurgiel - . + + + + + + + ? + - - . - - - - ? +
38 D. Kempka - + - - + + + + + + + ? - + - + + + + +
39 A. Klepacz - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
40 J. Konieczny - + - - + + + + + + + - - + + + + + + -
41 A. Koszada - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
42 M. Koz³owski - + + - + + + + + + + + - + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska - + - + . + + + # - + - - ? - - + + + +
45 Z. Kulak . . - # + + + + + + + - - + ? + + + + +
46 A. Kurska - - - + + + + + + ? + - - . - + + ? + ?
47 I. Kurzêpa - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
48 K. Kutz ? ? - + + + + + + + + ? - - - + + + + ?
49 G. Lato - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
50 M. Lewicki - + - - + + + + + ? + - - + + + + + + +
51 G. Lipowski - + + - + + + + + + + ? - + + + + + + +
52 T. Liszcz - - + - - + + + + ? + - - - - - - + + ?
53 B. Litwiniec + + ? - + + + + + + + - - + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
56 W. £êcki - + + - + + + + + + + - - + + + + + + -
57 W. Mañkut - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
58 J. Markowski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
59 G. Matuszak - + - - + + + + + + + - - + + + + + + -
60 B. M¹sior + + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
61 M. Miet³a + + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
62 S. Nicieja - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
63 G. Niski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
66 K. Pawe³ek - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek - + ? - + + + + + + + - - + + + ? + + +
69 K. Piesiewicz - - + + ? + + + + + + ? - + ? ? ? + + ?
70 W. Pietrzak - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
71 Z. Piwoñski - ? ? - ? + + + + + + - + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + - ? + + + + + + - - + ? + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski - - + + + + + ? + - + - - - - - - + + +
75 J. Popio³ek - + ? - + + + + + + + - - + + + + + + +
76 Z. Religa + + + ? + + + - + ? + - - - - + ? + + +
77 Z. Romaszewski - - + + ? + + + + + + - - + - + - + + ?
78 T. Rzemykowski - + - - + + + + + + + - - - + + + + + +
79 W. Sadowska - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
80 J. Sagatowska - - - + + + + + + ? + - - + - + ? + + ?
81 E. Serocka - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
83 D. Simonides + ? ? + - + + + ? ? + ? ? - - + - + + -
84 R. S³awiñski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - - + ? + + + + + + + - - ? - + + + + ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
88 G. Staniszewska - - - ? + + + - + + + - - - + + + + ? -
89 H. Stok³osa - + + ? + + + ? + + + - - - - - - + + +
90 A. Stradomska - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
91 J. Suchañski - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +
92 J. Szafraniec - - ? + + + + + + ? + - - ? - - - ? + ?
93 J. Sztorc - - + + + + + ? + + + - ? - - - - + + +
94 K. Szyd³owski - + ? - + + + + + + + - - + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + - + + + + + + + - - + - + ? + + +
96 A. Wielowieyski + - + + + + + + + + + + + + . + + + + -
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + - + + + + + + + - - + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + - - + + + + + + + - - ? + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + - - + + + + + + + - - + + + + + + +

Obecnych 88 87 89 89 88 88 89 89 89 89 89 89 89 87 88 89 89 89 89 89
Za 12 68 32 15 79 88 89 80 87 75 89 3 3 69 60 78 71 85 86 70
Przeciw 75 16 48 65 4 0 0 4 0 2 0 81 83 13 23 10 12 1 0 9
Wstrzyma³o siê 1 3 9 8 5 0 0 5 1 12 0 5 3 5 5 1 6 3 3 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
2 A. Anulewicz - + + + + + - + + + + + - - + + + - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + + - ? + + + + + + - ? ? ? - ? + ?
4 M. Balicki - + + + + - - - + + + + - - + + ? - - -
5 J. Bargie³ ? + + + + - - + + + + + ? - + + + - ? ?
6 T. Bartos - + + + + + - + + # + + + + + + + - + -
7 M. Berny - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
12 K. Borkowski ? + + + - + + + + + + + ? + - + - + + -
13 W. Bu³ka - + + + + + - + + + + + - - + + - - + -
14 C. Christowa - + + + + - - + + - + + - - + + + - + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + + + ? - + + + + + - - + + + - - -
18 G. Czaja - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
19 J. Danielak ? + + + + - - - + + + + ? - + + + - - ?
20 K. Doktorowicz - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + - + + + + + + - + + + - + +
22 B. DrzêŸla - + # + + + - + + + + + - - + + + - - -
23 H. Dzido - - + + - + + - + - + + - + + + - + + -
24 J. Dziemdziela - + + + + + - + + + + + - - + + + - + -
25 G. Ferenc - + + + + + - + + + + + - - ? + . - - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + - + + - - + + + + - - + + + - - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + + + - + + + + + +
29 G. Grabowska - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
30 A. Graczyñski - + + + + + + + + + + + - - + + + - - -
31 S. Izdebski ? + + ? ? ? + - ? ? + + ? + ? ? - + + ?
32 A. Jaeschke - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
33 Z. Janowska - + + ? + + - - + + + + - - + + + - - -
34 M. Janowski + + + + - ? + + + - + + - - + ? + ? + ?
35 Z. Jarmu¿ek ? + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
36 R. Jarzembowski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
37 K. Jurgiel + + - + + + - - + + ? + ? + - - - + + +
38 D. Kempka - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
39 A. Klepacz - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
40 J. Konieczny - + + + + + - # + + + + - - + + + - - -
41 A. Koszada - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
42 M. Koz³owski - + + + + + + - + + + + + - + + + + + -
43 Z. Kruszewski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
44 O. Krzy¿anowska ? + + ? - - + - ? - + . + - ? + - - - -
45 Z. Kulak - + + + + + - + + + + + - - ? + + - - -
46 A. Kurska ? ? + + - ? + + + - + + - - + ? - ? + ?
47 I. Kurzêpa - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
48 K. Kutz ? + + + ? + + - + + + + - - - - ? - - -
49 G. Lato - + + + + + - + + + + + - - + + + - + -
50 M. Lewicki - + + + + + - + + + + + - - + + ? - - -
51 G. Lipowski - + + + + + - + + + + + - - + + + - + +
52 T. Liszcz - - + + ? - + + + - + + - ? + + - - + -
53 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + - - + + ? - - -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
56 W. £êcki - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
57 W. Mañkut - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
58 J. Markowski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
59 G. Matuszak - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
60 B. M¹sior - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
61 M. Miet³a - + + + + + - + + + + + - - + + - - - -
62 S. Nicieja - + + + + + - - + + + + - - + + + - - -
63 G. Niski + + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak - + + + + + - + + + + + - - + + . . . .
66 K. Pawe³ek - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek ? + + + + - - - + - + + ? ? + + + ? + +
69 K. Piesiewicz + + ? + ? ? + - + ? + + - - + + ? ? - -
70 W. Pietrzak - + + + + + - + + + + + - - + + + - - ?
71 Z. Piwoñski + + + + ? - - - + + + + ? - + + + - - ?
72 S. Plewa - + + + + + - + + + + + - - + + + - - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + - + + + + - + + + ? ? + - + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + - ? + + + + ? - + + + - - -
76 Z. Religa ? ? + ? ? + + ? + ? + + - ? ? + - + - -
77 Z. Romaszewski + + + + - - + - + - ? + - - + + - - + -
78 T. Rzemykowski - + + + + + - + + - + + - - + - + - - -
79 W. Sadowska - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
80 J. Sagatowska ? ? + + - - + + + - + + - - + ? - ? + -
81 E. Serocka - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
82 K. Sienkiewicz - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
83 D. Simonides + + + + + + - ? + + + + ? - - - - - - -
84 R. S³awiñski - + + + + + - + + - + + - - + + + - - -
85 R. Smoktunowicz ? + ? ? + - - - + - + + - - - ? - - - -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
88 G. Staniszewska + + ? + - - ? - + - + + - - - + - - - -
89 H. Stok³osa - + + + - + + + + + + + - + + - + + + -
90 A. Stradomska - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
91 J. Suchañski - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -
92 J. Szafraniec ? ? - ? ? ? - - + + ? + ? + - ? - + + +
93 J. Sztorc + + + + - + + + + - + + + + ? + - + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + + - + + ? + + - - + + + - - -
95 M. Szyszkowska ? ? + + + + + + + + + + + + + + - - ? -
96 A. Wielowieyski - + + + + + + + ? + + + + - + + - - - -
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + + - + + + - - -
99 Z. Zychowicz - + + + - - - - + - + + - - + + - - - -

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + - + + + + + - - + + + - - -

Obecnych 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 89 89 89 89 87 88 88 88
Za 11 81 83 82 69 69 22 66 86 68 86 88 10 9 74 77 60 11 25 9
Przeciw 63 2 2 1 13 13 66 19 0 16 0 0 69 75 7 5 22 71 61 71
Wstrzyma³o siê 15 6 3 6 7 7 1 3 3 4 3 0 10 5 8 7 5 6 2 8
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

54 posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 175



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + + + + + - - + - - - - - - + + + - +
2 A. Anulewicz - + + + + - - - + - - + - - - + + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + ? ? + + + ? + - - + + ? + + + ? - -
4 M. Balicki - + - ? + + - - + - - - - - - + + - - -
5 J. Bargie³ ? + - ? + + - - ? - ? + + - + + ? - - ?
6 T. Bartos - + + + + - + - + + - - - - + + + + - +
7 M. Berny - + ? + + + - - ? - - + + - - + + ? - +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + + + - - - + - - - - - - + + + - -

10 J. Bieñ . + + + + - - - + - - - - - - + + ? - -
11 F. Bobrowski - + + + + ? - - + - - - - - - + + - - +
12 K. Borkowski + + ? + + ? + ? + + + + + + ? + ? + ? +
13 W. Bu³ka - + + . + + + . + - - + + - - + + + - +
14 C. Christowa - + + + + - - - + - - + - - + + + + - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + - + + - - - + - ? - - - - + + - + +
18 G. Czaja - + + + + - - - + - - + - - - + + + - -
19 J. Danielak - ? ? - + + - - + - - + + - ? + + - ? -
20 K. Doktorowicz - + ? + + + - - + - ? - - - - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - - - + - - - - - + + + + - -
22 B. DrzêŸla - + + + + - - - + - - - - - - + + + - -
23 H. Dzido + + - + + + + + + - - + - + + + + + - -
24 J. Dziemdziela - ? ? + + + - - + - - - - - - + + + - ?
25 G. Ferenc - . + + + - - - + - - - - - - + + + + ?
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + - + - ? - + + + - + - - - - + - - +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + - + - - - - - + + + + + -
29 G. Grabowska - + + + + ? - - + - - - - - - + + - - -
30 A. Graczyñski - + + + ? - - - + - - - - - - + - - - -
31 S. Izdebski + + - ? + ? + ? + + ? + - ? ? + + ? + ?
32 A. Jaeschke - + + + + - - - + - - - - - - + + + - -
33 Z. Janowska ? + - ? + + + ? + ? - - - - - + + - - +
34 M. Janowski - + ? + + ? ? + ? - - + + - ? + + ? - -
35 Z. Jarmu¿ek - + + + + - - - + - - + + - - + + + - +
36 R. Jarzembowski - + - + + - - - + - - + - - - + + + - +
37 K. Jurgiel - - - + + + + + + + + + + + + + + ? + -
38 D. Kempka - + + + + + - - + + - - - - + + + + + +
39 A. Klepacz - + + + + - - - - - - - - - - + + + + -
40 J. Konieczny - + + + + + - - + - - - - - - + + - + +
41 A. Koszada - + + + + + - - + - - - - - - + + + + -
42 M. Koz³owski + + ? + + + + - + - - + - - + + + - + +
43 Z. Kruszewski - + + + + + - - + - - - - - - + + - - -
44 O. Krzy¿anowska + + - - + - - + - - - + + - - + + + - -
45 Z. Kulak - + + + + - - - - - - - - - - + - - - +
46 A. Kurska - + - ? + ? + + - + + + + + ? + + ? - -
47 I. Kurzêpa - + - + + - - - + - + - - - - + + ? + +
48 K. Kutz - + - + - + ? + - - - - - - - + ? - + -
49 G. Lato - + + + + + - - + - . - - - + + + + - +
50 M. Lewicki - + + + + ? - - + - - + - - - + + + - -
51 G. Lipowski - + + + + - + - + - - + - - + + + + - -
52 T. Liszcz ? + - + + + + + ? ? ? + + + - + + - + -
53 B. Litwiniec - + + + + - - - + - - - - - - ? + + + ?

54 posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.
176 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + + + + + - - + - - - - - - + . + - +
56 W. £êcki - + + + + - - - + - - - - - . + + - - -
57 W. Mañkut - + + + + + - - + - - - - - - + + - + +
58 J. Markowski - + + + + - - - + - + - - - - + + + - -
59 G. Matuszak - + + + + - - - + - - - - - - + + + + -
60 B. M¹sior - + + + + + - - + - - - - - - + - + - -
61 M. Miet³a - + + + + - - - + - - - - - - + + - - -
62 S. Nicieja - + - + + - - - - - + - - - - + + + + -
63 G. Niski - + + + + + - - + - - - - - - + + + - +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + + + - - - + - - - - - - + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek ? + + + + + + - + + - ? ? - + + + + - +
69 K. Piesiewicz + + ? + ? + ? + - ? ? + ? ? ? ? + + + -
70 W. Pietrzak ? + + + + + - - + - - ? ? - + + + + - +
71 Z. Piwoñski - + - + + - - - - - - - - - - + + - # -
72 S. Plewa - + + + + + - - + - - + + + - + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + ? + + + + + + - + + + + + + + - - ?
75 J. Popio³ek - + - + + ? - - + - - - - - - + + ? + +
76 Z. Religa + ? - ? . + + ? + ? ? + + + ? ? + ? - ?
77 Z. Romaszewski + # - + + + + + - + - - - - - + + - - -
78 T. Rzemykowski - + + + + - - - + - - + - - - + + + + -
79 W. Sadowska - + - + + + - - + - - - - - - + + + + +
80 J. Sagatowska - + - ? + ? - + - - - + + - ? + + ? - -
81 E. Serocka - + + + + - - - + - - + - - - + + - - -
82 K. Sienkiewicz - + + + + ? - - + - - - - - - + + ? ? +
83 D. Simonides - - - - + - - + - - - + ? - ? + + + + -
84 R. S³awiñski - + + + + + - - . + - - - - - + + + + +
85 R. Smoktunowicz - ? ? ? + - - ? - - - - - - - + + - - -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + + + + - - + - - + - - - + + + - +
88 G. Staniszewska - - ? ? + - - . - - - + - - - + + - + -
89 H. Stok³osa + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + ? - - + - - - - - - + + + - -
91 J. Suchañski - + + + + + - - + - - - - - - + + + - -
92 J. Szafraniec ? ? - ? + + + + + + + + + + - + + ? + -
93 J. Sztorc + + + + + - + + + + + + + + + + + ? - ?
94 K. Szyd³owski - + ? + + - - - ? - - - - - - + + - + +
95 M. Szyszkowska - + - + + ? + - + - - - - - - . + + + +
96 A. Wielowieyski - - - + + + - - - - - - - - - - + - - -
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + + + + - - + + - - - - + + + - + +
99 Z. Zychowicz - + - + + ? - - - - - + - - - + + ? - -

100 M. ¯enkiewicz - + + + + - - - + - + - - - - + + - - -

Obecnych 88 88 89 88 88 89 89 87 88 89 88 89 89 89 88 88 88 89 89 89
Za 11 78 50 74 84 40 20 16 68 14 11 36 19 11 18 83 82 45 32 35
Przeciw 70 4 26 3 2 35 66 65 15 71 70 51 66 75 61 2 3 29 53 46
Wstrzyma³o siê 7 5 13 11 2 14 3 6 5 4 7 2 4 3 9 3 3 15 3 8
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

54 posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 177



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
2 A. Anulewicz - + - - - - - - - - - + + - - - - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + ? ? + + + + + -
4 M. Balicki - - - + + - ? + - ? - + + + - - - - - +
5 J. Bargie³ + - - - - ? - ? - - - ? + - - ? - - . +
6 T. Bartos - + - - - - - + - - - + + - - - + + - +
7 M. Berny - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - - - - - - - ? - - - + + - - + - - - +

10 J. Bieñ - - - - - - - ? - - - + + - - - - - - +
11 F. Bobrowski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
12 K. Borkowski ? + - - + + + + + + + + + + + + + + + -
13 W. Bu³ka - + - - - + - - - - - + + - - + + - - +
14 C. Christowa + - - - - - - + - + - + + - - - - - - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - - - - - - ? - ? - + + - - - - - - +
18 G. Czaja + ? + - + - - - - - - + + - - - + - - +
19 J. Danielak - - - - - - - - - + ? + + - - + - ? - +
20 K. Doktorowicz - + - - - - - - - - - + + - - - - - - +
21 K. Dro¿d¿ + + - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
22 B. DrzêŸla - - - - - - - - - - - + + - - - - - + +
23 H. Dzido + + - - + + + + + + + + + + + + + - - -
24 J. Dziemdziela - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
25 G. Ferenc - - - ? ? - - - - - ? + + - - - - - - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . - - - - - - +
27 W. G³adkowski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
28 Z. Go³¹bek . + - + + - - - - - - + + + - + - - + +
29 G. Grabowska - + - - - - - - - - - + + - - - - - - +
30 A. Graczyñski - - - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
31 S. Izdebski ? ? + ? + + + + + + + - - + + + + + . .
32 A. Jaeschke - ? - + ? - - - - - - + + - - - - - - +
33 Z. Janowska + + + + + - + + - - - + . . . . . - - +
34 M. Janowski + + + + + + + + - + + + + ? + + + + + -
35 Z. Jarmu¿ek - - - - - - - - - - - + + - - + + - - +
36 R. Jarzembowski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + ? + + + + + + + + ? ? -
38 D. Kempka - - - - ? - - - - - - + + - - ? - - - +
39 A. Klepacz + + - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
40 J. Konieczny + - - - - - - - - - - + + - - + - - - +
41 A. Koszada - - - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
42 M. Koz³owski - + - - - - + - + - + + + - - - + + - +
43 Z. Kruszewski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
44 O. Krzy¿anowska - ? + + + ? + + - + - ? - - ? - - - - -
45 Z. Kulak - - - - + - - - - - - + + - - - - - - +
46 A. Kurska + + + + + + + + - + + + ? ? + + + + . -
47 I. Kurzêpa + + - - - - - - - - - + + - + - - - - +
48 K. Kutz - - - + - - - - - - - + - - - ? - - - ?
49 G. Lato + - - - ? - - - - - - + + - - + - - - +
50 M. Lewicki - - - - ? - - + - - - + + - - - - - - +
51 G. Lipowski + - - - - - - - - - - + + - - + - - - +
52 T. Liszcz + + ? + + + + + ? + + + + + + + + ? ? -
53 B. Litwiniec - - - - - - - ? - - - + + - - - - - - +

54 posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.
178 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - - - - - - - - - ? - + + - - - - - - +
56 W. £êcki + - - - ? - - + - ? - + + - - - - - - +
57 W. Mañkut - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
58 J. Markowski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
59 G. Matuszak - - - - - - - - - - - + - - - - - - - +
60 B. M¹sior - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
61 M. Miet³a - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
62 S. Nicieja + + - + - - - - - - - + + - - - - - - +
63 G. Niski + - - - + - - - - - - + + - - - - - - +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + - - - - - - - - - + + - + - - - - +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek - - - # + ? + + + + + + + - - + + ? - +
69 K. Piesiewicz ? + ? + + ? ? ? - ? + + + + - ? - - - -
70 W. Pietrzak + - - - ? ? - - - - - + + - ? + ? - - +
71 Z. Piwoñski - - - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
72 S. Plewa + - - - - - - - - - - + + - - + - + - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
75 J. Popio³ek + + - - ? - - - - ? - + + ? - - - - - +
76 Z. Religa ? + ? + ? + + + + + + ? ? + ? + + + ? -
77 Z. Romaszewski + + + + + + - + - ? - + + + + + - + - -
78 T. Rzemykowski - - - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
79 W. Sadowska - - - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + - + + + ? ? + + + + + -
81 E. Serocka + - + - ? - - - - - - + + - - - - - - +
82 K. Sienkiewicz - ? - ? + - - - - - - + + ? - - - - - +
83 D. Simonides - - - - + + + - - - - + - - - ? - - - -
84 R. S³awiñski - - - - ? - - - - ? - + + - - - ? - ? +
85 R. Smoktunowicz + - - + + + - + ? - - + ? ? - + - - - -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
88 G. Staniszewska - - ? + + + ? + ? - ? + - - ? - - ? - -
89 H. Stok³osa + + - - + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - - - - ? - - - - - - + + - - - - - - +
91 J. Suchañski - - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
92 J. Szafraniec + + ? + + + + + ? + + + ? ? + + + ? ? -
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 K. Szyd³owski + + - - ? - - - - - - + + - + - - - - +
95 M. Szyszkowska + + - - + ? - ? ? ? - + + - ? + - - - +
96 A. Wielowieyski - - - - + + - - - - - ? - - - - - - - -
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - - - - - - - - - - + + - - - - - - +
99 Z. Zychowicz - - - - - - - - - - - ? + - - - - - - +

100 M. ¯enkiewicz - + - - - - - - - - - + + - - - - - - +

Obecnych 88 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 89 89 89 89 90 87 89
Za 34 32 13 21 29 20 19 25 10 18 17 83 75 13 17 28 20 14 9 69
Przeciw 50 52 71 64 40 63 67 57 73 62 69 1 7 68 67 56 67 70 73 19
Wstrzyma³o siê 4 5 5 3 20 6 3 7 6 9 3 5 6 8 5 5 2 6 5 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

54 posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 179



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski - + + - + + + . . + + . . - - + + + - +
2 A. Anulewicz - + + - + - + + + + + + - + - + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . + + ? + + + + + + + + + + + - ? +
4 M. Balicki - + + - + + + + + + + + + + + + + + - -
5 J. Bargie³ . . + - + + + + + + + + ? - - + + + - -
6 T. Bartos - + + - + + + + + . + + - - - + + + - -
7 M. Berny - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -

10 J. Bieñ - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
11 F. Bobrowski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
12 K. Borkowski ? + + + + + - + + + + + + + . + + - + +
13 W. Bu³ka - + + - + - + + - . - + - + - + + + - .
14 C. Christowa - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + # + + + + + + + + - - - + + + - -
18 G. Czaja - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
19 J. Danielak - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
20 K. Doktorowicz - + + - + - + + + + + + - + - + + + - -
21 K. Dro¿d¿ - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - + ? + + + + + + - + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
25 G. Ferenc - + + - + + + + + + + # - - - + + + - -
26 A. Gierek + + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
27 W. G³adkowski - + + - + # + + + + + + - + - + + + - -
28 Z. Go³¹bek - + + - + + + + + + + + - + - + + + + -
29 G. Grabowska - + + - + ? + + + + + + - - - + + + - -
30 A. Graczyñski - + + - + + + + + + + + - - - + + + . .
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . - ? . + + + +
32 A. Jaeschke - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
33 Z. Janowska - + + - + + + + + + + + + + + + + + # -
34 M. Janowski + + + + + - + + + + + + + + + + + - ? ?
35 Z. Jarmu¿ek - + + - + + + + . + + + - - - + + + - -
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + . - + + - + + + ? - + + + + - - + +
38 D. Kempka - + + - + + + + + ? + + - + - + + + - -
39 A. Klepacz - + + - + - + # + + + + - - - + + + - -
40 J. Konieczny - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
41 A. Koszada - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
42 M. Koz³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + - -
43 Z. Kruszewski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
44 O. Krzy¿anowska + + # - + + - . + . + + + + + + + - ? +
45 Z. Kulak - + + - + - + + - + + + - - - - + + - -
46 A. Kurska + + + + + - + # + + + + + + + + . - ? ?
47 I. Kurzêpa - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
48 K. Kutz - + + # + + - + - + + + + + + - + - ? -
49 G. Lato - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
50 M. Lewicki + + + - + + + + + + + + . - - + + + - -
51 G. Lipowski + + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
52 T. Liszcz . + + + + + - + - # + + + + + + . - + +
53 B. Litwiniec - + + - + + + # + + + + - - - + + + - -

54 posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.
180 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + + - + + + . - . + + - - + + + + - -
56 W. £êcki - + + - + + + + - + + + - + + + + + - -
57 W. Mañkut - + + - + ? + + + + + + - - - + + + - -
58 J. Markowski . . . . . . . + . . . . . . . . . + - -
59 G. Matuszak - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
60 B. M¹sior - + + - + - + + + . + + - + - + + + - -
61 M. Miet³a - + + - + + + + + . + + - + - + + + - -
62 S. Nicieja - + + - + - + + + + + + - - - + + + - -
63 G. Niski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
69 K. Piesiewicz - - + - + - ? + # + + ? + + + # + - - +
70 W. Pietrzak . . . . . . + + + . + + - - - + + + - -
71 Z. Piwoñski - + + - + - + + + . + + - - - + + + - -
72 S. Plewa - + + - + + + + + + + + - + - + + + - -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
75 J. Popio³ek - + + - + - + + + + + + - - - + + + - -
76 Z. Religa + + - - + - - + + + + - + + + + + - ? +
77 Z. Romaszewski . . . . . . - + - + + + + + + + + - - -
78 T. Rzemykowski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
79 W. Sadowska - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
80 J. Sagatowska - + + + + - + + + + + + + + + + + - ? ?
81 E. Serocka - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
82 K. Sienkiewicz - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
83 D. Simonides - + + # + + - + - + + + + + + + + ? ? +
84 R. S³awiñski - + . - + + + + + + + + - - - + + + - -
85 R. Smoktunowicz - + + - + - + + + + + - - + + + + - - -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
88 G. Staniszewska - - ? + + ? - + ? - + + + + + + + ? - -
89 H. Stok³osa - + + - + + + + + + + + - - + + + + - -
90 A. Stradomska - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
91 J. Suchañski - + + - + + + + + + + + - - - + + + - -
92 J. Szafraniec + + ? + + + - + + ? ? + - - - - - - ? +
93 J. Sztorc + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
94 K. Szyd³owski - + + - + ? + + + + + + - - ? + + + - -
95 M. Szyszkowska - + + - + + - + + ? + + + ? - + - + # -
96 A. Wielowieyski . - + # + + + + + + ? + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz - + + - + + + + + + + + - . - + + ? - -

100 M. ¯enkiewicz - + . - + + + + + + + + + - - + + + - -

Obecnych 79 81 79 83 83 83 85 83 83 77 85 84 83 85 85 85 84 87 86 85
Za 13 78 74 11 82 62 71 80 73 72 81 78 23 32 24 81 81 67 9 15
Przeciw 65 3 2 68 0 15 13 0 8 1 1 4 59 52 59 3 3 17 66 67
Wstrzyma³o siê 1 0 2 0 1 5 1 0 1 3 3 1 1 1 2 0 0 3 9 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 4 0 1 0 3 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + .
5 J. Bargie³ + - - + + + + - - + + + + ? + + + + + +
6 T. Bartos + - + + + + + - - + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + - - + + + - - - + + + + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - - + + + + + - + . + . + + + + + + .
14 C. Christowa + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - - + + + + + - + + + + + + + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + + + + + + # + + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski . - - + + + + - - # + + + + + + + + + .
28 Z. Go³¹bek + - - + + + + + - + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski + ? + + + + + - ? + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska . + + + + + + + # + + + # + + + + + + .
34 M. Janowski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + ? + + + + + + - - +
38 D. Kempka + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz - - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + . + + + . + ? + + . + + + +
45 Z. Kulak + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + # + + + + + + + + + # + + + + + # +
47 I. Kurzêpa + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
49 G. Lato + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + - - + . + + - - + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
53 B. Litwiniec + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
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54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - - + + + + - - + . + + + + + + + + .
62 S. Nicieja + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + - - + + + + + - + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
70 W. Pietrzak + - - + + + + - - + + + + + + + + + + .
71 Z. Piwoñski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + - - + + + + - + + + + + + + + + + + -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + - + + + + + - - + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + . + + + - + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + - + + + + - - + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + - + + + + - - + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + . + + + - - +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + - + + + + + - ? + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + . + + # + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - - + + + + - - + + + + + + + + + + +

Obecnych 84 86 86 86 83 86 85 86 86 86 83 86 85 85 86 85 86 86 85 79
Za 83 21 20 86 83 86 84 24 19 85 81 86 81 84 86 85 86 83 82 76
Przeciw 1 64 62 0 0 0 1 61 63 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2
Wstrzyma³o siê 0 1 3 0 0 0 0 0 3 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0
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121122123
1 J. Adamski + - +
2 A. Anulewicz + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? +
4 M. Balicki + - +
5 J. Bargie³ + - +
6 T. Bartos + - +
7 M. Berny + - +
8 A. Biela . . .
9 J. Bielawski + - +

10 J. Bieñ + - +
11 F. Bobrowski + - +
12 K. Borkowski + ? ?
13 W. Bu³ka + - +
14 C. Christowa + - +
15 A. Chronowski . . .
16 J. Cieœlak . . .
17 Z. Cybulski + - +
18 G. Czaja + - +
19 J. Danielak # - +
20 K. Doktorowicz + - +
21 K. Dro¿d¿ + - +
22 B. DrzêŸla . . .
23 H. Dzido + - -
24 J. Dziemdziela + - +
25 G. Ferenc - - +
26 A. Gierek + - +
27 W. G³adkowski + + +
28 Z. Go³¹bek + - +
29 G. Grabowska + - +
30 A. Graczyñski . . .
31 S. Izdebski + ? -
32 A. Jaeschke + - +
33 Z. Janowska + - +
34 M. Janowski + ? +
35 Z. Jarmu¿ek + - +
36 R. Jarzembowski . . .
37 K. Jurgiel - + -
38 D. Kempka + - +
39 A. Klepacz + - +
40 J. Konieczny + - +
41 A. Koszada + - +
42 M. Koz³owski + + +
43 Z. Kruszewski + - +
44 O. Krzy¿anowska + ? ?
45 Z. Kulak + - +
46 A. Kurska + + +
47 I. Kurzêpa + - +
48 K. Kutz + - -
49 G. Lato + - +
50 M. Lewicki + - +
51 G. Lipowski + - +
52 T. Liszcz - + +
53 B. Litwiniec + - +

121122123
54 J. Lorenz . . .
55 M. Lubiñski + - +
56 W. £êcki + - +
57 W. Mañkut + - +
58 J. Markowski + - +
59 G. Matuszak + - +
60 B. M¹sior + - +
61 M. Miet³a - - +
62 S. Nicieja + - +
63 G. Niski + - +
64 M. Noga . . .
65 L. Pastusiak . . .
66 K. Pawe³ek + - +
67 W. Paw³owski . . .
68 J. Pieni¹¿ek + - +
69 K. Piesiewicz - + ?
70 W. Pietrzak + - +
71 Z. Piwoñski + - +
72 S. Plewa + + +
73 B. Podgórski . . .
74 L. Podkañski + ? -
75 J. Popio³ek + - +
76 Z. Religa + ? +
77 Z. Romaszewski - + +
78 T. Rzemykowski + - +
79 W. Sadowska + - +
80 J. Sagatowska + ? +
81 E. Serocka + - +
82 K. Sienkiewicz + - +
83 D. Simonides ? - -
84 R. S³awiñski + - +
85 R. Smoktunowicz ? ? +
86 J. Smorawiñski . . .
87 A. Spychalski + - +
88 G. Staniszewska ? ? +
89 H. Stok³osa + - +
90 A. Stradomska + - +
91 J. Suchañski + - +
92 J. Szafraniec - + -
93 J. Sztorc + - -
94 K. Szyd³owski + - +
95 M. Szyszkowska + + +
96 A. Wielowieyski + - +
97 E. Wittbrodt . . .
98 T. Wnuk . . .
99 Z. Zychowicz + - +

100 M. ¯enkiewicz + - +

Obecnych 86 86 86
Za 75 10 75
Przeciw 7 66 8
Wstrzyma³o siê 3 10 3
Nie g³osowa³o 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 54. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Debaty zwi¹zane z kszta³towaniem bud¿etu pañstwa nigdy nie nale¿a³y do ³atwych. Nigdy bowiem nie

jest mo¿liwe spe³nienie oczekiwañ tych wszystkich, którzy s¹ tego bud¿etu beneficjentami. Dla nikogo
z zasiadaj¹cych w tej Izbie nie jest te¿ ³atw¹ decyzj¹ rozstrzyganie, na co i ile œrodków finansowych
nale¿y skierowaæ. Mo¿emy jednak i powinniœmy podejmowaæ wszelkie wysi³ki, aby plan dochodów
i wydatków uczyniæ jak najbardziej racjonalnym.

W tym kontekœcie chcê w swoim nied³ugim wyst¹pieniu zwróciæ uwagê na jeden z takich aspektów,
który wywo³uje moje zaniepokojenie, rodzi te¿ pytania pod wzglêdem wspomnianej ju¿ racjonalnoœci.
Otó¿ w za³¹czniku nr 15 do ustawy bud¿etowej jest mowa o planie finansowym Agencji Nieruchomoœci
Rolnych. Z dokumentu tego wynika, i¿ agencja ma wp³aciæ do bud¿etu kwotê 759 milionów z³. Czy
rzeczywiœcie wp³aci? W¹tpiê.

Po pierwsze, agencja nie jest w stanie wygenerowaæ zysków, które pozwala³yby na realizacjê tej
wp³aty. Po drugie, instytucja ta wykonuje zakrojone na szerok¹ skalê dzia³ania socjalne obejmuj¹ce
by³ych pracowników pegeerów, a dzia³anie to absorbuje niebagatelne œrodki. I wreszcie istnieje pilna
potrzeba dofinansowania spó³ek pozostaj¹cych we w³adaniu agencji, które chc¹c wytrzymaæ
konkurencjê ze strony firm unijnych, musz¹ zostaæ wzmocnione finansowo, i to przed dat¹ 1 maja
bie¿¹cego roku, a wiêc przed dniem integracji.

Co prawda resort finansów proponuje zdjêcie z agencji szeregu zadañ o charakterze socjalnym, ale
póki co nie ma odpowiedniej ustawy, która by tê kwestiê regulowa³a. Zarazem planom zdjêcia z agencji
zadañ pomocowych dla pracowników pegeerów towarzyszy szeroka fala protestów ze strony tych
œrodowisk, wydaje siê, ¿e s³uszna. W Agencji Nieruchomoœci Rolnych istnieje mechanizm dzia³añ
pomocowych, dziêki któremu wsparcie trafia rzeczywiœcie do najbardziej potrzebuj¹cych. Przejêcie tej
roli przez inne instytucje rodzi obawy, i¿ œrodowiska popegeerowskie zostan¹ pozostawione bez
jakiegokolwiek wsparcia.

Kluczem do sprawy wydaje siê jednak brak nowej ustawy reguluj¹cej zadania agencji. Z jednej strony
obowi¹zuj¹ wiêc stare przepisy, w myœl których agencja ma realizowaæ wszystkie swoje dotychczasowe
dzia³ania, z drugiej zaœ ma wp³aciæ do bud¿etu kwotê 750 milionów z³. Jak bardzo te zadania s¹ nie do
pogodzenia, nie muszê chyba nikogo przekonywaæ. W konsekwencji mo¿e dojœæ bowiem do tego, ¿e
agencja nie bêdzie w stanie normalnie funkcjonowaæ, a zatem – co i tak jest przes¹dzone – nie wp³aci do
bud¿etu owych 750 milionów z³.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W tych okolicznoœciach uwa¿am, ¿e w trosce o konstrukcjê bud-
¿etu nie powinniœmy przymykaæ oczu na sytuacjê Agencji Nieruchomoœci Rolnych. Dot¹d by³a to
jedyna agencja rz¹dowa dzia³aj¹ca bez zad³u¿eñ. Nie by³oby dobre sprowadzanie jej poprzez
niezupe³nie s³uszne decyzje do poziomu innych agend generuj¹cych rok po roku coraz wiêksze straty.
Konkluduj¹c zatem, wyra¿am pe³ne poparcie dla wniosków zmierzaj¹cych do uregulowania tego pro-
blemu.

Szanowni Pañstwo, wydatki bud¿etowe pañstwa na 2004 r. w czêœci „Rolnictwo” maj¹ charakter
szczególny przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, jest to bud¿et pomostowy, w tym sensie, ¿e
³¹czy okres czterech miesiêcy przed integracj¹ z Uni¹ Europejsk¹ i oœmiu miesiêcy po integracji
w 2004 r., a wiêc dotyczy ró¿nych uwarunkowañ prawnych. Po drugie, nast¹pi realizacja zadañ
finansowych tak¿e z funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych oraz w ramach Wspólnej Polityki
Rolnej, co wymaga znacznych nak³adów na wspó³finansowanie projektowanych zadañ – oko³o 2 miliar-
dów 330 milionów z³, i na prefinansowanie tych zadañ – oko³o 3 miliardów 400 milionów z³.

Szanowni Pañstwo, jestem ponadto zdania, ¿e likwidacja w ustawie bud¿etowej dotacji do nawozów
wapniowych spowoduje dziewiêædziesiêcioprocentowy spadek stosowania przez rolników tych
nawozów, co z kolei wywo³a nieobliczalne szkody wyra¿aj¹ce siê w degradacji gruntów oraz
zmniejszeniu wydajnoœci uzyskiwanych plonów. Dlatego proponujê wprowadzenie nastêpuj¹cej
poprawki:

W za³¹czniku nr 2 w czêœci 32 „Rolnictwo” w dziale 010 „Rolnictwo i ³owiectwo” dodaje siê rozdzia³
w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Nawozy wapniowe 25 000 25 000
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W za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 „Rezerwy celowe” w poz. 30 „Realizacja programu wyposa¿ania Si³
Zbrojnych RP w samoloty wielozadaniowe” zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 25 milionów z³.

Szanowni Pañstwo! Na zakoñczenie chcia³bym krótko powiedzieæ na temat œrodków bud¿etowych
planowanych na 2004 r. na kulturê fizyczn¹ i sport. W 2001 r. nak³ady na kulturê fizyczn¹ i sport
wynosi³y prawie 200 milionów z³ – dok³adnie 199 milionów 993 tysi¹ce z³ – i stanowi³y 0,12% ogó³u
wydatków bud¿etu pañstwa. W 2002 r., ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê finansów pañstwa, nak³ady na
sport zosta³y zmniejszone i wynios³y 110 milionów 135 tysiêcy z³, to jest 55% nak³adów z roku 2001,
i stanowi³y 0,06% ogó³u wydatków bud¿etu pañstwa, to jest o po³owê mniej. Mia³a to byæ sytuacja
przejœciowa. W 2003 r., dziêki œrodkom z rezerwy celowej w wysokoœci 15 milionów z³ przyznanym
Polskiej Konfederacji Sportu na przygotowania do igrzysk olimpijskich, wydatki na kulturê fizyczn¹
wynios³y 135 milionów 801 tysiêcy z³, to jest 0,07% ogó³u wydatków bud¿etu pañstwa. W ustawie bud-
¿etowej na 2004 r. wydatki na kulturê fizyczn¹ i sport w czêœci 25 utrzymane zosta³y na poziomie
z 2003 r. Dziêki œrodkom zaplanowanym w rezerwie celowej w wysokoœci 20 milionów z³ na
przygotowania do igrzysk olimpijskich w Atenach w 2004 r. nast¹pi wzrost nak³adów do 0,08% ogó³u
wydatków bud¿etu pañstwa. Stanowi to niestety tylko 78% nak³adów z 2001 r.

Wprawdzie bud¿et przeznaczony na sport w szerokim rozumieniu, to jest sport wyczynowy i sport
powszechny, jest wspomagany ze œrodków pochodz¹cych z dop³at do stawek w grach liczbowych, ale
finansowane s¹ z tego œrodka zadania z zakresu sportu dzieci i m³odzie¿y, na co przeznaczonych jest
25% tych wp³ywów, i sportu osób niepe³nosprawnych, na co przeznaczonych jest 5% tych wp³ywów. Nie
bêdê mówi³ o inwestycjach sportowych, na które przeznaczonych jest 70% œrodków z tego Ÿród³a. Z kolei
sport wyczynowy finansowany jest ze œrodków z bud¿etu pañstwa. Nie mo¿na te¿ jako sta³ego Ÿród³a
finansowania planowaæ œrodków od sponsorów, którzy w mniejszym stopniu ni¿ w latach poprzednich
przeznaczaj¹ œrodki na sponsorowanie poszczególnych dyscyplin sportu czy zawodników.

Sport polski od wielu lat jest w wielu obszarach niedofinansowany: brakuje sprzêtu na œwiatowym
poziomie, odpowiednich ubiorów dla zawodników i œrodków na badania naukowe wykorzystywane
w sporcie. A przecie¿ obecnie ca³y œwiatowy sport opiera siê na nowoczesnych zdobyczach nauki,
badaniach i specjalistycznych testach sprzêtu sportowego, badaniach diagnostycznych zawodników,
opracowywaniu odpowiednich diet itd. Tak¿e program szkolenia kadr kultury fizycznej i sportu, to jest
trenerów, szkoleniowców i mened¿erów sportu, wymaga wielu nak³adów finansowych. Programy
szkolenia zawodników równie¿ s¹ ograniczone ze wzglêdu na brak œrodków.

Dlatego uwa¿am, ¿e dotacja podmiotowa dla Polskiej Konfederacji Sportu, która ustawowo wykonuje
zadania z zakresu sportu wyczynowego, powinna byæ w 2004 r. powiêkszona o 20 milionów z³
zaplanowanych w rezerwie celowej na przygotowania do igrzysk olimpijskich. Powinna to byæ sta³a
podstawa do planowania œrodków na sport wyczynowy w przysz³ych latach. Jest to i tak o 44 miliony z³,
czyli o 0,04% mniej w stosunku do ogó³u wydatków bud¿etu pañstwa ni¿ w 2001 r.

Proponujê te¿ wprowadzenie nastêpuj¹cej poprawki do za³¹cznika nr 2 „Wydatki bud¿etu pañstwa
na rok 2004” oraz do za³¹cznika nr 10 „Wykaz jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe
w 2004 r.”. W za³¹czniku nr 2 proponujê zwiêkszenie œrodków z 84 milionów 512 tysiêcy z³ do 104 milio-
nów 512 tysiêcy z³, w tym dotacji i subwencji z 84 milionów 207 tysiêcy z³ do 104 milionów 207 tysiêcy z³,
czêœæ 25 „Kultura fizyczna i sport”, dzia³ 926 „Kultura fizyczna i sport”, rozdzia³ 92606 „Polska
Konfederacja Sportu”.

W za³¹czniku nr 10 proponujê zwiêkszenie z 84 milionów 207 tysiêcy z³ do 104 milionów
207 tysiêcy z³ dotacji podmiotowej dla Polskiej Konfederacji Sportu, czêœæ 25 „Kultura fizyczna i sport”,
dzia³ 926 „Kultura fizyczna i sport”, rozdzia³ 92606 „Polska Konfederacja Sportu”.

W za³¹czniku nr 2 proponujê zmniejszenie œrodków w czêœci 83 „Rezerwy celowe” w poz. 69
„Dofinansowanie przygotowañ do udzia³u w igrzyskach olimpijskich Ateny 2004”.

Szanowni Pañstwo! Plany rzeczowo-finansowe przygotowañ olimpijskich opracowywane s¹ na ca³y
cykl realizacji zadañ, dlatego konieczne jest utrzymanie wielkoœci œrodków bud¿etowych na poziomie
gwarantuj¹cym finansowanie tych zadañ w ca³oœci z jednego Ÿród³a, to jest z dotacji podmiotowej.
Finansowanie wy¿ej wymienionych zadañ jednoczeœnie z dotacji podmiotowej i z rezerwy celowej nie
daje mo¿liwoœci opracowania jednolitego planu rzeczowo-finansowego, a ponadto stwarza zagro¿enie
niewykonania w pe³nym zakresie przygotowañ do igrzysk olimpijskich, na przyk³ad rezerwa celowa
mo¿e byæ zablokowana w ca³oœci lub w czêœci.

W roku 2004 koñcz¹ siê przygotowania do olimpiady w Atenach i nast¹pi jej fina³, ale cykl
przygotowañ olimpijskich planowany jest na okresy szeœcioletnie. Nastêpna olimpiada odbêdzie siê
w Pekinie w 2008 r., a wiêc przygotowania do niej powinny siê rozpocz¹æ ju¿ w 2002 r. Tymczasem z prac
sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu oraz sejmowej Komisji Finansów Publicznych nad bud¿e-
tem Polskiej Konfederacji Sportu wynika, ¿e w latach 2002 i 2003 ze wzglêdu na brak œrodków program
przygotowañ do olimpiady w Pekinie w 2008 r. nie zosta³ uruchomiony. Dopiero w 2004 r., dziêki
dodatkowym œrodkom w wysokoœci 20 milionów z³, zaplanowanym w rezerwach celowych na
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przygotowanie do igrzysk w Atenach, czêœæ œrodków z dotacji podmiotowej konfederacji mo¿e byæ
przeznaczona na program przygotowañ do nastêpnej olimpiady.

W³¹czenie dotacji celowej w wysokoœci 20 milionów z³ do dotacji podmiotowej konfederacji
gwarantuje przeznaczenie tych œrodków na nastêpne przygotowania olimpijskie.

Wysoka Izbo, proszê o akceptacjê poprawek, które zaproponowa³em.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To ju¿ siódmy bud¿et pañstwa, w którego uchwalaniu przysz³o mi uczestniczyæ. ¯aden nie by³ bud¿e-

tem moich marzeñ, ten te¿ nie jest. Podobnie jak poprzednie jest on wynikiem licznych kompromisów,
wybieraniem mniejszego z³a, przeci¹ganiem za krótkiej ko³dry. Poza tym ustawa bud¿etowa na 2004 r.
ma jeszcze jedn¹ szczególn¹ cechê, a mianowicie uwzglêdnia zapisy proponowane w ustawach nieu-
chwalonych jeszcze przez parlament. Mam na myœli choæby zmiany systemowe wynikaj¹ce z podzia³u
wp³ywów z podatków dochodowych pomiêdzy bud¿et pañstwa i bud¿ety jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. A¿ strach pomyœleæ, co bêdzie, gdy te ustawy nie zostan¹ przyjête w przewidywanym przez rz¹d
kszta³cie. Co stanie siê wówczas z uchwalonym przez nas bud¿etem?

Wysoka Izbo! Nie jestem fachowcem od finansów pañstwa, nie bêdê wiêc wchodzi³ w szczegó³owe za-
pisy bud¿etu. Chcê jednak zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na kilka istotnych, moim zdaniem, kwestii.

Pierwsza z nich dotyczy proporcji, a raczej dysproporcji pomiêdzy wydatkami w uk³adzie zadanio-
wym. Otó¿ po zsumowaniu planowanych wydatków na naukê, oœwiatê i wychowanie, szkolnictwo wy¿-
sze oraz kulturê i ochronê dziedzictwa narodowego okazuje siê, ¿e wynosz¹ one nieco ponad 12 miliar-
dów z³, zaœ wydatki na obronê narodow¹ wynosz¹ niemal 11 miliardów z³. Pytanie nasuwa siê samo: czy
Rzeczpospolita Polska jest w stanie wojny? Z wymienionych przez mnie wydatków w³aœnie wydatki na
obronê maj¹ wyraŸnie wzrosn¹æ, bo o 12,3%. W przypadku tego zaœ, co wp³ywa na ocenê przez obywateli
skutecznoœci pañstwa, czyli bezpieczeñstwa publicznego, planowane wydatki spadn¹ realnie o 1,3%.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie bêdê odkrywczy. Wzrost wydatków na obronê zwi¹zany jest bez-
poœrednio z naszym udzia³em w interwencji amerykañskiej w Iraku. Na ten cel bud¿et 2004 r. przewidu-
je 308 milionów z³. Decyzja o wys³aniu naszych ¿o³nierzy do Iraku od pocz¹tku napotyka na sprzeciw
wielu obywateli. Niewielkie poparcie dla niej spo³eczeñstwa nadal maleje, szczególnie po poniesieniu
przez nas pierwszych ofiar.

Polska racja stanu wi¹¿e siê z Uni¹ Europejsk¹, która w wiêkszoœci z niezadowoleniem przyjê³a nasz
bezpoœredni udzia³ w antyirackiej koalicji. Czy wiêc jest to nasza wojna? Czy nasz borykaj¹cy siê z ca³¹
mas¹ problemów gospodarczych i spo³ecznych kraj staæ na to, aby wspieraæ finansowo najwiêksze mo-
carstwo œwiata? Ci, którzy liczyli na jakieœ korzyœci dla Polski, wynikaj¹ce z obecnoœci naszych wojsk
w Iraku, korzyœci inne ni¿ polityczne, przeliczyli siê. Na razie nie otrzymaliœmy od Amerykanów nawet
obiecanego sprzêtu wojskowego dla ¿o³nierzy. Nie wiadomo, w jakim stopniu i czy w ogóle nasze przed-
siêbiorstwa uczestniczyæ bêd¹ w odbudowie tego kraju. Jedno, co dziœ na pewno wiadomo, to to, ¿e po-
nosimy i bêdziemy ponosiæ coraz wiêksze koszty tej interwencji. Niestety, nie tylko finansowe. A do Sta-
nów Zjednoczonych nadal bêdziemy jeŸdziæ po otrzymaniu wizy, p³ac¹c za rozpatrzenie wniosku
100 USD niezale¿nie od tego, czy wizê nam przyznaj¹, czy nie.

Niew¹tpliwie dla Polski wa¿niejsze jest dzisiaj inwestowanie w naukê i oœwiatê, w te dziedziny, które
pozwol¹ nam byæ partnerami wysoko rozwiniêtych krajów Unii Europejskiej. W listopadzie ubieg³ego
roku skonkretyzowana zosta³a w P³ocku idea utworzenia w trójk¹cie miast Warszawa – £ódŸ – P³ock
Centralnego Okrêgu Wiedzy, Nauki, Edukacji, Wysokich Technik i Technologii. Nie pora dzisiaj wiêcej
mówiæ o tym projekcie, ale jestem przekonany, ¿e bêdzie ku temu jeszcze okazja. To jest w³aœnie kieru-
nek, który powinniœmy wspieraæ w naszym marszu do Europy. Wspieraæ tak¿e finansowo, w drodze za-
pisów bud¿etowych.

Oczywiœcie, Wysoka Izbo, ja nie negujê potrzeby finansowania dziedzin, które s³u¿¹ obronnoœci na-
szego pañstwa, jego niepodleg³oœci i nienaruszalnoœci granic. Ale zachêcam do rozwa¿añ, co tej obron-
noœci s³u¿y, a co nie. I na co nas staæ, a co nie jest wydatkiem niezbêdnym, tylko zmniejszaj¹cym mo¿li-
woœci finansowania naszych polskich, pilniejszych wydatków. Zachêcam do zdefiniowania na nowo po-
jêcia „polska racja stanu”.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! S¹ w bud¿ecie na 2004 r. fakty, które ciesz¹, s¹ i takie, które mar-
twi¹. Czêsto znajduj¹ siê one w tym samym dziale. Dla przyk³adu: w planowanych wydatkach na bez-
pieczeñstwo publiczne i ochronê przeciwpo¿arow¹ martwi to, ¿e realnie zmalej¹ one o 1,3%. Cieszy zaœ
ich struktura wewnêtrzna, to mianowicie, ¿e znacznie wzrastaj¹ wydatki na przyk³ad na komendy woje-
wódzkie i powiatowe Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Tam pieni¹dze s¹ bowiem najbardziej potrzebne.

Cieszy, ¿e o niemal 70% wzrastaj¹ wydatki na obronê cywiln¹. Jest to zrozumia³e szczególnie w obli-
czu powa¿nych zagro¿eñ atakami terrorystycznymi na nasz kraj. Notabene to te¿ jeden z negatywnych
skutków naszego udzia³u w wojnie w Iraku. Martwi zaœ, a mo¿e raczej rodzi siê w¹tpliwoœæ, czy zwiêk-
szone œrodki na obronê cywiln¹ nie zostan¹ zmarnowane. Dziœ na przyk³ad nie wiem, gdzie jest najbli¿-
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szy mojego miejsca zamieszkania schron, punkt czerpania wody, pobierania masek przeciwgazowych
itp. S¹dzê, ¿e jest to niewiedza powszechna, tak jak powszechna jest obrona cywilna.

Nie uda³o mi siê te¿ znaleŸæ w planowanych wydatkach, w przeciwieñstwie do bud¿etów na poprzed-
nie lata, kwot na walkê ze skutkami klêsk ¿ywio³owych. To bardzo niepokoj¹ce zjawisko, bo – odpukaæ –
powodzie zdarzaj¹ siê w Polsce doœæ regularnie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ze zrozumieniem podchodzê do koniecznoœci ciêæ, tak¿e w œrodkach
przeznaczonych na funkcjonowanie Senatu. Has³o o potrzebie rozpoczêcia oszczêdzania od siebie jest
s³uszne. Jednak podejmowane w tym wzglêdzie decyzje powinny byæ dog³êbnie przemyœlane. Nie prote-
stujê, kiedy obcinane s¹ œrodki na utrzymanie biur senatorskich, ale trudno jest mi siê pogodziæ z fak-
tem zmniejszenia kwot ju¿ tradycyjnie przeznaczanych przez Senat na pomoc naszym rodakom na
Wschodzie. Nie muszê Wysokiej Izbie przypominaæ, w jakich warunkach ¿yj¹ tam Polacy, jak cenna jest
dla nich ka¿da z³otówka p³yn¹ca z Polski. Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ opracowa³a w ubieg-
³ym roku stosowny raport w tej kwestii.

Mo¿na, z trudem, ale jednak, zgodziæ siê na zmniejszenie œrodków na inwestycje dla œrodowisk polo-
nijnych. Ale nie mo¿na, moim zdaniem, zmniejszaæ naszej pomocy finansowej w takich dziedzinach, jak
poprawa warunków bytowych, zaopatrzenie w ksi¹¿ki i podrêczniki czy fundowanie stypendiów m³o-
dzie¿y polonijnej. Apelujê do Wysokiej Izby o takie przesuniêcia wewn¹trz bud¿etu Senatu, które – nie
neguj¹c idei oszczêdzania – nie pomniejsz¹ naszej pomocy dla Polaków na Wschodzie.

Wysoka Izbo! Na koniec nie sposób nie ustosunkowaæ siê do kwestii 0,5 miliarda z³ przeznaczonych
na dofinansowanie kolejowych przewozów regionalnych. Przy ca³ym szacunku i zrozumieniu dla kole-
jarzy, dla ich obrony w³asnych miejsc pracy uwa¿am, ¿e parlament nie powinien patrzeæ przez pryzmat
jednej grupy zawodowej. To du¿e pieni¹dze i powinniœmy o nich rozmawiaæ przez pryzmat ca³ego bud¿e-
tu, nie gubi¹c z pola widzenia op³acalnoœci funkcjonowania niektórych linii kolejowych. W P³ocku zlik-
widowano ju¿ – nie bez protestów – po³¹czenia kolejowe z Sierpcem. Nic siê nie sta³o. Korzystaj¹cy do-
tychczas z tych po³¹czeñ pasa¿erowie je¿d¿¹ autobusami. Funkcjonuje kilka po³¹czeñ na dobê z Kut-
nem, gdzie jest jeden z najwiêkszych wêz³ów kolejowych w Polsce. Tyle tylko, ¿e ka¿dorazowo w poci¹gu
jedzie kilku, najwy¿ej kilkunastu pasa¿erów. Przecie¿ taniej by³oby zafundowaæ im wszystkim codzien-
nie taksówki.

S¹dzê, ¿e pod groŸb¹ strajku generalnego na kolei i z chêci przypodobania siê czêœci wyborców w Sej-
mie przeg³osowano absurdaln¹ propozycjê przeznaczenia 0,5 miliarda z³ na nierentowne przedsiêwziê-
cie. Jestem przekonany, ¿e racjonalizuj¹c rozk³ady jazdy, likwiduj¹c rzeczywiœcie zbêdne kursy, a pozo-
stawiaj¹c potrzebne – tak¿e ze wzglêdów spo³ecznych – mo¿na odpowiednie œrodki wygospodarowaæ,
nie naruszaj¹c przy tym bud¿etu pañstwa. Wnoszê wiêc o przywrócenie zapisu proponowanego w tej
kwestii Sejmowi w przed³o¿eniu rz¹dowym.
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Przemówienie senatora Tadeusza Rzemykowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Od dwóch lat pe³niê funkcjê przewodnicz¹cego Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹ Senatu RP.
Zabieraj¹c wiêc g³os w debacie nad ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2004, pragnê odnieœæ siê do planowanych
wydatków, zwi¹zanych z realizacj¹ „Rz¹dowego programu wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za granic¹”
oraz historycznym ju¿ patronatem Senatu nad naszymi rodakami rozproszonymi po ca³ym œwiecie.

Z satysfakcj¹ przyjmujê fakt zwiêkszania co roku œrodków na te cele oraz wzmocnienia wiêzów Ma-
cierzy z Poloni¹. Na rok 2004 zaplanowaliœmy wydatki polonijne: w Senacie – na kwotê 47 milionów z³,
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu – ponad 50 milionów z³, w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych – 12 milionów 900 tysiêcy z³, w Ministerstwie Kultury – 500 tysiêcy z³.

Du¿e œrodki na te cele pochodz¹ te¿ z samorz¹dów lokalnych szczebla wojewódzkiego, powiatowego
i gminnego oraz wielkiej liczby stowarzyszeñ i fundacji dzia³aj¹cych w kraju.

Rok 2004 jest dla Polaków, zarówno w kraju, jak i za granic¹, bardzo wa¿ny – kraj nasz wchodzi bo-
wiem do Unii Europejskiej. Wa¿ne jest wiêc zachowanie naszych narodowych tradycji i jednoczeœnie
zrobienie wielkiego kroku do przodu w dziedzinie miêdzynarodowej wspó³pracy gospodarczej.

Wyra¿am przekonanie, ¿e wielkie doœwiadczenie, du¿e kwalifikacje i dorobek ¿yciowy tysiêcy na-
szych rodaków z Ameryki i Europy przynios¹ Polsce wymierne korzyœci w trwa³ym umocnieniu naszego
udzia³u w procesach rozwoju, wspó³pracy i pokoju. Tym celom bêdzie podporz¹dkowana tegoroczna
dzia³alnoœæ polonijna Senatu RP i naszej komisji.
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Przemówienie senatora Sergiusza Plewy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pañstwo Ministrowie!
Zabieraj¹c g³os w sprawie bud¿etu, pragnê zg³osiæ kilka spostrze¿eñ i kilka uwag.
Przede wszystkim pan senator Markowski w imieniu komisji perfekcyjnie przekaza³ informacjê,

sprawozdanie, oddaj¹c atmosferê obrad komisji. Dziêkujê za to.
Przed wyborami ka¿da opcja polityczna has³owo wymienia³a budownictwo jako motor napêdowy

gospodarki – logicznie. Wszystkie programy pozosta³y jednak tylko programami. Jedynie w latach
1993–1997 uchwalono prawie komplet ustaw wspieraj¹cych budownictwo.

Dzisiaj jesteœmy na ostatnim miejscu pod wzglêdem liczby budowanych mieszkañ na tysi¹c miesz-
kañców: Polska – dziesiêæ mieszkañ na tysi¹c mieszkañców, Francja – dwadzieœcia jeden mieszkañ, Ru-
munia – dwadzieœcia dziewiêæ, Litwa – czterdzieœci dwa mieszkania. Podwy¿szenie VAT jeszcze przyczy-
ni siê do zmniejszenia liczby budowanych mieszkañ, a ich koszt wzroœnie oko³o 10%. Œrodki na ten cel
tym bardziej siê zmniejsz¹ – o oko³o 17%.

Wydaje mi siê, ¿e w moim rz¹dzie brakuje ludzi zdrowo myœl¹cych. Wydaje mi siê, ¿e w moim rz¹dzie
niektórzy ministrowie nie spe³niaj¹ warunków, aby byæ ministrem.

Panie Premierze, bud¿et to sprawa polityczna i gospodarcza. Senat, traktowany czêsto jak niechcia-
ne dziecko, nie powinien byæ ko³em ratunkowym podczas rozpatrywaniu takich ustaw. Rozumiem
trudn¹ sytuacjê, ale w wielu przypadkach opozycja ma racjê. Tematy przez ni¹ zg³oszone trzeba bardzo
dok³adnie analizowaæ.

Popieram wnioski zg³oszone przez pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹. Wszystkie wnioski dotycz¹ bra-
ku logiki w podniesieniu VAT w budownictwie do 22%. Ekonomiœci nie umiej¹ liczyæ.

Podzielam pogl¹d senatora Sztorca wskazuj¹cego na problem œwiêtych krów. A jest ich w kraju kilka,
¿y³uj¹ bud¿et, a same nie podejmuj¹ ¿adnych dzia³añ oszczêdnoœciowych, wrêcz przeciwnie – cechuje je
rozrzutnoœæ i biurokracja, tak jak na przyk³ad kolej, ZUS, s³u¿bê zdrowia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Czes³awê Christow¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola oraz
do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Oœwiadczenie dotyczy udzia³u przedstawicieli najwiêkszego armatora polskiego, PP Polska ¯egluga
Morska, oraz najwiêkszego polskiego pracodawcy morskiego, Zwi¹zku Polskich Armatorów i Przedsiê-
biorców Morskich, w procesach dialogu spo³ecznego, w tym zw³aszcza udzia³u w Zespole Trójstronnym
do spraw ¯eglugi i Rybo³ówstwa Morskiego.

PP Polska ¯egluga Morska z siedzib¹ w Szczecinie jest najwiêkszym polskim armatorem, œwiad-
cz¹cym na rynku globalnym us³ugi przewozu drog¹ morsk¹ ³adunków suchych. Armator ten operuje o-
siemdziesiêcioma piêcioma statkami, zatrudniaj¹c trzy tysi¹ce dwustu pracowników. PP P¯M posiada
ponad 70% statków o polskiej w³asnoœci i wspó³w³asnoœci. Udzia³ PP P¯M w œwiatowych przewozach ³a-
dunków suchych siêga 1%.

W listopadzie 2002 r. powsta³ Zespó³ Trójstronny do spraw ¯eglugi i Rybo³ówstwa Morskiego, którego
celem jest trójstronny dialog sektorowy w celu godzenia interesów stron podczas realizacji programu
dzia³añ rz¹du oraz rozwi¹zywania problemów dotycz¹cych funkcjonowania ¿eglugi i rybo³ówstwa.
W sk³ad zespo³u wchodziæ powinni przedstawiciele strony rz¹dowej, strony pracowników oraz strony
pracodawców.

W dniu 14 listopada 2003 r. na posiedzeniu wymienionego zespo³u PP P¯M dosta³o informacjê, i¿
utraci³o reprezentacjê w zespole w osobie dyrektora naczelnego PP P¯M, pana Paw³a Brzezickiego. Ofi-
cjalne zawiadomienie w tej sprawie zosta³o przekazane do PP P¯M w grudniu 2003 r. w piœmie pana
Dagmira D³ugosza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Ze wzglêdu na powy¿sze fakty wyra¿am opiniê, i¿ wykluczenie z prac zespo³u przedstawicieli najwiêk-
szego polskiego armatora sprawia, ¿e zespó³ nie jest w stanie realizowaæ postawionego przed nim celu
i zadania polegaj¹cego na wypracowywaniu wspólnych stanowisk w sprawach wa¿nych z punktu wi-
dzenia polityki pañstwa oraz interesów pracowników i pracodawców sektora ¿eglugi. Niezale¿nie od ak-
tualnego brzmienia regulaminu zespo³u strona rz¹dowa powinna zapobiec projektom wykluczenia tego
przedsiêbiorcy z prac zespo³u poprzez na przyk³ad zmianê regulaminu zespo³u. Innym alternatywnym
sposobem uzupe³nienia zespo³u o przedstawicieli pracodawcy, jakim jest PP P¯M, jest regulaminowe
nadanie nowo powsta³emu Zwi¹zkowi Polskich Armatorów i Przedsiêbiorców Morskich, którego cz³on-
kiem jest miêdzy innymi PP P¯M, praw wyznaczania swoich przedstawicieli w zespole na wzór praw po-
siadanych przez Zwi¹zek Armatorów Polskich, który obecnie skupia mniejszoœciowy polski kapita³ i po-
tencja³ ¿eglugowy, co skutkuje znikom¹ reprezentacj¹ sektorowych przedsiêbiorców w pracach zespo³u
i dialogu spo³ecznym.

Zwracam siê z wnioskiem o pilne podjêcie stosownych dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia do ze-
spo³u reprezentacji przedstawicieli najwiêkszego polskiego armatora oraz uzupe³nienia zespo³u o re-
prezentacjê Zwi¹zku Polskich Armatorów i Przedsiêbiorców Morskich. W przeciwnym razie opinie i sta-
nowiska zespo³u kierowane do rz¹du RP lub parlamentu RP nie bêd¹ wynikiem trójstronnego dialogu
sektorowego, co wydatnie utrudni prace komisji parlamentarnych.

Czes³awa Christowa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wystêpujê do Pana Ministra jako wiceprezes Zarz¹du G³ównego Naczelnej Organizacji Technicznej –

Federacji Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych, która jako organizacja pozarz¹dowa jest miêdzy inny-
mi cz³onkiem TICCIH, czyli Miêdzynarodowej Organizacji Ochrony Dziedzictwa Przemys³owego.

Terenowa jednostka organizacyjna NOT w Czêstochowie, której przewodniczê od ponad dwudziestu
piêciu lat, w 2002 r. by³a wspó³organizatorem miêdzynarodowego sympozjum pod tytu³em „Ochrona
dziedzictwa przemys³u w³ókienniczego”. Dotyczy³o ono takich oœrodków, jak ¯yrardów, £ódŸ, Czêsto-
chowa i Bielsko-Bia³a. Ostatnio powo³aliœmy przy TJO NOT w Czêstochowie Komisjê Ochrony Dziedzi-
ctwa Przemys³owego, która ma bardzo ambitne plany.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w dniu 28 paŸdziernika 2003 r. odby³a posiedzenie
w Pa³acu Kultury i Nauki w Warszawie, ¿eby zapoznaæ siê z sytuacj¹ finansow¹ Muzeum Techniki, dla
którego NOT jest organem za³o¿ycielskim. Wys³uchaliœmy informacji na temat krytycznej sytuacji, je¿e-
li chodzi o ochronê dziedzictwa przemys³owego, miêdzy innymi na Œl¹sku. Sytuacjê w tym rejonie
przedstawi³a pani senator Krystyna Doktorowicz.

Po tym wprowadzeniu przechodzê do zasadniczej kwestii mojego wyst¹pienia.
Województwo œl¹skie to region o ogromnym nasyceniu zabytkami techniki. Wiele z tych obiektów jest

zagro¿onych ca³kowitym unicestwieniem. Jedn¹ z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak spójnego i per-
spektywicznego programu ich rewitalizacji. Jest to zjawisko tym bardziej niepokoj¹ce, ¿e brak takiego
programu mo¿e byæ barier¹ w pozyskaniu œrodków pomocowych z Unii Europejskiej.

Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy œl¹ski wojewódzki konserwator zabytków podj¹³ prace
nad stworzeniem komplementarnej strategii ratowania poprzemys³owego dziedzictwa tego regionu. Bê-
dê zobowi¹zany za udzielenie wyczerpuj¹cej odpowiedzi i poinformowanie mnie o ewentualnie podjê-
tych dzia³aniach.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Lipowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Województwo podlaskie nie otrzyma³o œrodków na zakup kardioangiografu w ramach Narodowego
Programu Profilaktyki i Leczenia Chorób Uk³adu Sercowo-Naczyniowego na lata 2003-2004. Jedyny
dotychczas funkcjonuj¹cy aparat uleg³ awarii. Od 7 stycznia bie¿¹cego roku mieszkañcy województwa
s¹ pozbawieni specjalistycznej pomocy. Przewiduje siê, ¿e naprawa kardioangiografu potrwa miesi¹c.
Przez ten czas pacjenci z zawa³em i mia¿d¿yc¹ bêd¹ leczeni farmakologicznie, ale jest to o wiele mniej
skuteczna metoda ni¿ zabiegi na kardioangiografie.

Z uwagi na wyj¹tkow¹ sytuacjê województwa podlaskiego zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem,
jakie dzia³ania zamierza podj¹æ Pan Minister, aby poprawiæ tragiczn¹ sytuacjê mieszkañców Podlasia
w tym zakresie?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
W oœwiadczeniu niniejszym chcia³bym poruszyæ sprawê regulacji prawnych dotycz¹cych uprawiania

szeroko pojêtych sportów walki oraz poddaæ pod rozwagê ministerstwa propozycje dokonania okreœlo-
nych zmian w ustawie o kulturze fizycznej oraz rozporz¹dzeniach wykonawczych.

W art. 53 ustawy o kulturze fizycznej wymieniono rodzaje sportów, których uprawianie wymaga uzy-
skania odpowiednich kwalifikacji. Wymienia siê tam miêdzy innymi dalekowschodnie sporty i sztuki
walki. Otó¿ wydaje siê, ¿e zawarty w tym artykule przymiotnik „dalekowschodnich” jest co najmniej nie-
potrzebny. Takie brzmienie tego przepisu powoduje, ¿e poza jakimikolwiek uregulowaniami prawnymi
pozostawiono liczne sztuki walki powsta³e na terenach innych ni¿ dalekowschodnie, na przyk³ad krav
maga, brazylijskie ju jutsu, sambo, capoiera, szereg odmian sztuk walki wymyœlonych na terenie Polski
i wiele, wiele innych. Niemo¿liwe jest równie¿ terytorialne zdefiniowanie tego pojêcia. Nigdzie w ustawie
nie spotykamy siê z definicj¹ pojêcia „dalekowschodnie”.

Aktualny stan prawny pozwala na prowadzenie zajêæ ze sztuk walki innych ni¿ dalekowschodnie bez
zachowania jakichkolwiek wymogów zawartych w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie delegacji
ustawowej zapisanej w art. 53 ustawy o kulturze fizycznej. Usuniêcie przymiotnika „dalekowscho-
dnie” oraz wprowadzenie ustawowej definicji sztuk i sportów walki pozwoli obj¹æ regulacj¹ wszelkie
przejawy dzia³alnoœci podejmowanej w tym zakresie. Dotyczy to zw³aszcza licznych zajêæ odbywanych
w ramach ogólnie pojêtej samoobrony. Prowadzone s¹ one czêsto przez ludzi, którzy nie posiadaj¹ ja-
kichkolwiek uprawnieñ, a obecny stan prawny nie nak³ada na nich obowi¹zku podporz¹dkowania siê
przepisom innym ni¿ tylko ogólne zasady prowadzenia zajêæ z rekreacji ruchowej. Uprawianie wymie-
nionych i jeszcze wielu innych sztuk walki na pewno nie jest prost¹ rekreacj¹ ruchow¹. Objêcie regula-
cj¹ wszystkich osób, a ju¿ szczególnie nieletnich, uprawiaj¹cych sztuki i sporty walki jest konieczne
z uwagi na ich dobro.

Inn¹ kwesti¹ jest faktyczny obecnie brak mo¿liwoœci zrzeszenia siê klubów, które nie uczestnicz¹
w rywalizacji sportowej. Wydaje siê konieczne uregulowanie mo¿liwoœci zrzeszania siê klubów, o któ-
rych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy. Z uwagi na to, ¿e kluby takie nie uczestnicz¹ we wspó³zawodnictwie
sportowym nie ma koniecznoœci stawiania im wysokich progów organizacyjno-prawnych przez takie
struktury jak zwi¹zki sportowe.

Jednak zdecydowanie bardziej istotne mankamenty wydaje siê zawieraæ rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie uprawiania dalekowschodnich sportów i sztuk walki oraz
kick boxingu, DzU nr 6 poz. 66 z 2003 r. §2 rozporz¹dzenia wœród wymogów, których spe³nienie jest nie-
zbêdne, aby braæ udzia³u w zajêciach ze sportów i sztuk walki, wymienia miêdzy innymi koniecznoœæ
posiadania zaœwiadczenia wydanego przez lekarza maj¹cego specjalizacjê w dziedzinie medycyny spor-
towej. Osoby uczestnicz¹ce we wspó³zawodnictwie sportowym nara¿one s¹ na urazy i kontuzje. Stan
ich zdrowia ma zasadnicze znaczenie dla okreœlenia mo¿liwoœci ich udzia³u w zawodach. Konieczne jest
pozostawienie wymogu uzyskania pozytywnej opinii lekarza sportowego jako warunku uczestnictwa
w zajêciach ze sportów i sztuk walki, zawieraj¹cych wspó³zawodnictwo sportowe.

Dyscypliny zaœ, w których nie wystêpuj¹ walki, zawody i inne elementy wspó³zawodnictwa sportowe-
go – takie jak miêdzy innymi tai chi, aikido, wiele miêkkich odmian kung fu – nie wymagaj¹ od uprawia-
j¹cych je spe³nienia szczególnych wymogów zdrowotnych. Sporty te nie generuj¹ powa¿nych i czêstych
kontuzji oraz urazów. Czêsto s¹ to style, w których praktycznie nie ma kontaktu fizycznego miêdzy æwi-
cz¹cymi albo jest on ograniczony jedynie do powtarzania demonstrowanych technik lub odtwarzania
re¿yserowanych scen. Uprawianie ich stanowi rekreacjê ruchow¹ i jako takie powinno byæ traktowane.
Wydaje siê, ¿e zaœwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazañ do udzia³u w tych zajêciach wydane
przez lekarza internistê, który w razie jakichkolwiek w¹tpliwoœci mo¿e przed wydaniem stosownej zgo-
dy skierowaæ dan¹ osobê na badania specjalistyczne lub do lekarza sportowego, jest w tych wypadkach
wystarczaj¹ce. Zaœwiadczenie takie wymagane jest fakultatywnie w innych dziedzinach rekreacji ru-
chowej.

Przepisy rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej z dnia 12 wrzeœnia 2001 r. w sprawie szczegó-
³owych zasad i warunków prowadzenia dzia³alnoœci w dziedzinie rekreacji ruchowej – DzU z dnia
20 wrzeœnia 2001 r. – okreœlaj¹ wymogi stawiane przed osobami bior¹cymi udzia³ w zajêciach rekreacji
ruchowej. W §2 s¹ one okreœlone na zasadach jeszcze bardziej liberalnych ni¿ proponowane w niniej-
szych zmianach. Do udzia³u w zajêciach wystarczaj¹ce jest jedynie oœwiadczenie osoby pe³noletniej lub
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zgoda przedstawiciela ustawowego osoby nieletniej. Uznaj¹c specyfikê uprawiania sztuk walki, przy-
znaæ nale¿y, ¿e wymóg zgody lekarza powinien mieæ charakter obligatoryjny. Jednak¿e dalsze jego zao-
strzenie poprzez nak³adanie obowi¹zku uzyskania stosownego zaœwiadczenia od lekarza sportowego
wydaje siê byæ zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione.

§2 pkt 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 12 listopada 2003 r. wymaga jeszcze posiadania przez bio-
r¹cego udzia³ w zajêciach umowy ubezpieczenia od nastêpstw nieszczêœliwych wypadków. Ustanowie-
nie ustawowego obowi¹zku ubezpieczenia æwicz¹cych od nastêpstw nieszczêœliwych wypadków budzi
szereg w¹tpliwoœci. Przede wszystkim nie wydaje siê byæ dostatecznie prawnie uzasadniona mo¿liwoœæ
zobowi¹zywania osób pe³noletnich do ubezpieczania ich wbrew ich woli. Ubezpieczenie NNW rodzi obo-
wi¹zek wyp³aty odszkodowania jedynie na wniosek strony zainteresowanej, czyli mimo jego istnienia
realizacja wynikaj¹cych z niego uprawnieñ zale¿y od woli takiej osoby. Trudno jest znaleŸæ powody
zmuszania osób pe³noletnich do ubezpieczenia siê, skoro realizacja takiego uprawnienia zale¿y i tak od
ich suwerennej decyzji. Równie¿ w przypadku nieletnich, jak siê wydaje, decyzja o ewentualnym ubez-
pieczeniu powinna pozostaæ w gestii opiekunów prawnych. Jednak¿e ze wzglêdu na dobro nieletnich
uczestników zajêæ zajmuj¹cych siê wspó³zawodnictwem sportowym w postaci zawodów czy te¿ innych
form rywalizacji, jak równie¿ specyfikê sztuk walki pozostawienie tego wymogu jest uzasadnione.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e instruktorzy prowadz¹cy zajêcia posiadaj¹ obowi¹zkowe ubezpieczenia
z tytu³u odpowiedzialnoœci cywilnej, które pozwalaj¹ na zabezpieczenie wszelkich roszczeñ wynika-
j¹cych z kontuzji czy te¿ urazów powsta³ych na skutek zaniedbañ i uchybieñ w organizacji zajêæ.

Zupe³nym kuriozum wydaje siê przewidziana w §4 pkt 2 rozporz¹dzenia mo¿liwoœæ cofniêcia wczeœ-
niej przyznanego stopnia okreœlaj¹cego poziom wyszkolenia. Trudno sobie wyobraziæ, znaj¹c choæby
w elementarnym zakresie tradycjê, historiê czy te¿ idee przyœwiecaj¹ce uprawianiu sztuk i sportów wal-
ki, sytuacjê cofniêcia wczeœniej nadanego stopnia mistrzowskiego czy choæby uczniowskiego. Dyplom
dokumentuj¹cy zdany egzamin jest dowodem posiadania pewnych umiejêtnoœci. Tych umiejêtnoœci
odebraæ nie mo¿na. Sytuacja, w której twórcy danej sztuki walki odbierany jest posiadany przez niego
najwy¿szy w danym stylu stopieñ mistrzowski przez nieposiadaj¹cych ¿adnych stopni dzia³aczy zwi¹z-
ku sportowego, jest kuriozalna. Jako równie nielogiczna jawi siê taka decyzja podjêta przez osoby, które
w³asne stopnie od takiego mistrza otrzyma³y. Niestety, aktualny stan prawny pozwala na takie dzia³a-
nia.

Niew¹tpliwe jest zaœ to, ¿e jeœli ktokolwiek, æwicz¹c sztuki walki, nie spe³nia norm stawianych przed
instruktorem czy choæby szeregowym æwicz¹cym, mo¿e byæ pozbawiony wszelkich uprawnieñ lub mog¹
one zostaæ zawieszone. Instruktorowi mo¿na zakazaæ prowadzenia zajêæ, a uczniowi udzia³u w nich. Nie
ma to jednak ¿adnego zwi¹zku z osi¹gniêtym przez te osoby poziomem technicznym, udokumentowa-
nym egzaminem przeprowadzanym w czasie, gdy ich postawa nie wzbudza³a ¿adnych w¹tpliwoœci.

Forma i treœæ przyznawanych dyplomów uczniowskich i mistrzowskich s¹ sankcjonowane nierzadko
setkami lat tradycji. Próba ingerencji w nie mo¿e byæ uzasadniona jedynie koniecznoœci¹ zawarcia
w tych¿e dokumentach pewnych niezbêdnych elementów. Owe, nawi¹zuj¹c do prawa cywilnego, essen-
tialia negotii, maj¹ na celu jasne okreœlenie kto, gdzie, kiedy, od kogo i jaki stopieñ otrzyma³. S¹ to nie-
w¹tpliwie dane istotne i pozwalaj¹ce unikn¹æ pojawienia siê osób podaj¹cych siê za mistrzów czy te¿ po-
siadaczy wysokich stopni w danej sztuce czy te¿ sporcie walki.

Podobnie chybione wydaje siê na³o¿enie obowi¹zku uzyskania pozytywnej opinii miêdzynarodowej
federacji sportowej danych sztuki czy te¿ sportu walki w sprawie nadania stopnia mistrzowskiego po-
wy¿ej czwartego. Istnieje szereg rodzimych sztuk walki, które powsta³y i rozwijaj¹ siê jedynie w Polsce.
Oczywisty jest w takim przypadku brak jakiejkolwiek miêdzynarodowej federacji. Nadto wymóg, aby fe-
deracja taka mia³a charakter sportowy, nie odzwierciedla zarówno ró¿norodnoœci obowi¹zuj¹cych na
œwiecie przepisów tak¹ dzia³alnoœæ reguluj¹cych, jak i specyfiki wszystkich sztuk walki.

To tylko niektóre zapisy spoœród wszystkich obowi¹zuj¹cych regulacji dotycz¹cych uprawiania spor-
tów i sztuk walki, które wzbudzaj¹ kontrowersje i trudnoœci w praktyce. Bardzo proszê o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w¹tpliwoœci oraz odpowiedŸ, czy ministerstwo rozwa¿a podjêcie odpowied-
nich inicjatyw legislacyjnych i zmianê obowi¹zuj¹cych aktów wykonawczych tak, by wyjœæ naprzeciw
oczekiwaniom œrodowisk zaanga¿owanych w rozwój sportów i sztuk walki.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zdaj¹c sobie sprawê z koniecznoœci przeprowadzenia systemowych zmian w po³¹czeniach kolejo-

wych, wnoszê o ponowne przeanalizowanie przyjêtych ostatnio, bardzo niekorzystnych dla pasa¿erów,
zmian w po³¹czeniach kolejowych z Ostrowa Wielkopolskiego, Kalisza, Sieradza i Zduñskiej Woli do sto-
licy kraju.

Likwidacja jedynego poci¹gu ekspresowego „Odra” to niezwykle bolesna decyzja, wielokrotnie spo³e-
cznie oprotestowywana.

Nowy rozk³ad jazdy dla poci¹gów poœpiesznych w sposób nieuzasadniony wyd³u¿y³ drastycznie czas
po³¹czenia na przyk³ad z Kalisza do Warszawy do ponad czterech godzin i pozbawi³ mo¿liwoœci dojazdu
o racjonalnej porze pasa¿erów za³atwiaj¹cych sprawy urzêdowe.

Pierwszy poci¹g poœpieszny odje¿d¿aj¹cy z Kalisza o godzinie 3.17 doje¿d¿a do Warszawy o godzi-
nie 7.35, a wiêc za wczeœnie. Drugi, relacji Wroc³aw – Suwa³ki, którego g³ównym celem jest dowóz pasa-
¿erów do Warszawy, doje¿d¿a tam o godzinie 11.10, a wiêc zdecydowanie za póŸno.

Taki stan rzeczy zmusza pasa¿erów z Ostrowa, Kalisza i Sieradza do uci¹¿liwego i niekorzystnego do-
jazdu do Konina i korzystania z po³¹czeñ InterCity, pog³êbiaj¹c tym samym zjawisko obni¿ania siê stop-
nia wykorzystania istniej¹cych po³¹czeñ.

W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie nastêpuj¹cych propozycji i ewentualne ich wdro¿enie od chwili
obwi¹zywania nowego rozk³adu jazdy lub, jeœli to bêdzie mo¿liwe, wczeœniej.

Proszê o: przywrócenie poci¹gu ekspresowego „Odra” relacji Ostrów Wielkopolski – Warszawa, z wy-
³¹czeniem Wroc³awia, co poprawi efektywnoœæ i pozwoli wy³¹czyæ torowisko Wroc³aw – Kalisz, które jest
najgorszym stanie technicznym; uruchomienie szynobusu lub roz³¹cznego w 1/2 elektrycznego zespo-
³u trakcyjnego, który gwarantowa³by dojazd do Warszawy oko³o godziny 9.30 i powrót oko³o godzi-
ny 17.00; uruchomienie mo¿liwe najszybszego poci¹gu relacji Ostrów Wielkopolski – £ódŸ Fabryczna
tak, by z przesiadk¹, bez koniecznoœci przemieszczania siê na inny ³ódzki dworzec, uzyskaæ oczekiwane
po³¹czenie ze stolic¹.

Bardzo proszê o rzeczowe odniesienie siê do przedstawionych propozycji, bowiem obecne rozwi¹za-
nia tworz¹ swoist¹ zapaœæ cywilizacyjn¹ w tym regionie.

Z powa¿aniem
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Zatwierdzony w roku 1999 przez Zarz¹d Gminy Rad³ów projekt scalania gruntów wsi Marcinkowice

i Przybys³awice, po³o¿onych na terenie gminy, nie zosta³ przyjêty jedynie przez czterdziestu trzech mie-
szkañców wsi, którzy stanowi¹ 9% ogó³u uczestników scalania.

Po rozpatrzeniu sprawy w postêpowaniu odwo³awczym SKO w Tarnowie utrzyma³o zaskar¿one de-
cyzje zarz¹du gminy o zatwierdzeniu projektów scalania we wsiach Marcinkowice i Przybys³awice. Po
odczytaniu decyzji mieszkañcom uczestnicy scalania zagospodarowali otrzymane w jego wyniku grun-
ty. Dokonano licznych modernizacji i zbudowano drogi, rowy, przepusty, zaorano miedze. Nak³ady na
prace oko³oscaleniowe by³y znaczne i wynios³y 1 milion 354 tysi¹ce z³. Zgodnie z ustaw¹ o podatku rol-
nym wobec uczestników scalania zastosowano ulgê w podatku rolnym w wysokoœci 100% w roku 2000
oraz odpowiednio 75% i 50% w latach kolejnych.

Skarga wniesiona przez niezadowolonych rolników do Naczelnego S¹du Administracyjnego skutko-
wa³a wydaniem wyroku uchylaj¹cego zaskar¿on¹ decyzjê SKO oraz decyzjê Zarz¹du Gminy Rad³ów
w sprawie zatwierdzenia projektu scalania wsi Marcinkowice oraz wyrokiem wstrzymuj¹cym wykona-
nie zaskar¿onej decyzji SKO w przedmiocie zatwierdzenia projektu scalania wsi Przybys³awice.

Zgodnie z ustaw¹ o scalaniu i wymianie gruntów rolnicy wsi Marcinkowice i Przybys³awice objêli
w posiadanie nowe grunty po odczytaniu decyzji Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Tarnowie
i zagospodarowali je. Odwrócenie tego procesu jest praktycznie niemo¿liwe, gdy¿ poci¹ga³oby za sob¹
olbrzymie koszty i by³oby niekorzystne z wielu wzglêdów ekonomicznych i spo³ecznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansów zastosowanie ulgi w podatku rolnym z tytu³u otrzy-
manych w drodze wymiany lub scalania gruntów uzale¿nione jest od decyzji ostatecznej o zatwierdze-
niu projektów scalania lub wymiany, które w tym przypadku zosta³y uchylone przez NSA.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o umorzenie kwoty w wysokoœci 166 tysiêcy 386 z³
80 gr wraz z odsetkami z tytu³u zastosowania ulg wobec rolników, którzy objêli w posiadanie grunty
otrzymane w wyniku scalania w wymienionych uprzednio wsiach.

Rad³ów jako gmina o charakterze rolniczym jest gmin¹ ubog¹. Nie ma w niej nowych inwestycji i za-
k³adów pracy, a bezrobocie jest wy¿sze ni¿ œrednia w regionie. Zwa¿ywszy na fakt, i¿ rolnicy zagospoda-
rowali swoje grunty cztery lata temu i bior¹c pod uwagê ca³okszta³t sprawy, uwa¿am za w pe³ni zasadne
umorzenie tej kwoty. Koniecznoœæ zwrotu do bud¿etu pañstwa tak du¿ej sumy stanowi dla gminy bar-
dzo du¿e obci¹¿enie i bêdzie skutkowaæ brakiem jej stabilnoœci finansowej.

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska, którego skutkiem bêdzie pozytywne dla gminy Rad³ów roz-
strzygniêcie przedmiotowej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 54. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2004 r.

w sprawie powo³ania cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 227 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140,
poz. 938, z 1998 r. Nr 160, poz. 1063, z 2000 r. Nr 53, poz. 648, Nr 62, poz. 718 i Nr 119, poz. 1252,
z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1784 i 1800, z 2002 r. Nr 126, poz. 1070 i Nr 141,
poz. 1178 oraz z 2003 r. Nr 65, poz. 594, Nr 137, poz. 1303, Nr 209, poz. 2035 i Nr 228, poz. 2260), powo-
³uje w sk³ad Rady Polityki Pieniê¿nej

Mariana Nogê
Stanis³awa Owsiaka
Halinê Wasilewsk¹-Trenkner
których kadencja rozpoczyna siê w dniu 23 stycznia 2004 r.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2004

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2003 r. ustawy bu-
d¿etowej na rok 2004, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) a) w art. 1 dochody i wydatki bud¿etu pañstwa zmniejsza siê o 1.042.792 tys. z³,

b) w art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
“1. Ze œrodków specjalnych gromadzonych na podstawie odrêbnych ustaw przez pañstwowe jed-

nostki bud¿etowe, z wyj¹tkiem œrodków specjalnych ujêtych w czêœciach bud¿etu pañstwa,
których dysponentami s¹ wojewodowie, ministrowie w³aœciwi do spraw: kultury fizycznej
i sportu, wewnêtrznych, administracji publicznej oraz nauki, a tak¿e œrodków specjalnych,
o których mowa w art. 16a ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o S³u¿bie Wiêziennej (Dz.U.
z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, z póŸn. zm.), w art. 43 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z póŸn. zm.), w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierp-
nia 1997 r. o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci (Dz.U. Nr 123, poz. 777 i z 2003 r. Nr
202, poz. 1957), art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach skarbo-
wych (Dz.U. Nr 106, poz. 489, z póŸn. zm.), w art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575, z póŸn. zm.), w art. 11
ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006 (Dz.U. Nr 76, poz. 804, z póŸn.
zm.), w art. 50a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408, z póŸn. zm.), w art. 1 ust. 4 i w art. 4 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regional-
nych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z póŸn. zm.), w art. 26 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 130, poz. 1112 i z 2003 r. Nr 210, poz. 2036),
w art. 9a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664, z póŸn. zm.), w art. 47b ust. 1 pkt 1 i ust. 1a ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zak³adach wzajemnych (Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 650, z póŸn. zm.), dokonuje siê wp³aty
do bud¿etu pañstwa w wysokoœci 15% uzyskanych wp³ywów.”,

c) w za³¹czniku nr 1 i 4 zmniejsza siê dochody z wp³at do bud¿etu ze œrodków specjalnych:
– w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów o 2.533 tys. z³,
– w czêœci 17 Administracja publiczna o 26.001 tys. z³,
– w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe w dziale 750 – Administracja pub-

liczna o 295.750 tys. z³,
– w czêœci 21 Gospodarka morska: w dziale 600 – Transport i ³¹cznoœæ o 148 tys. z³ oraz w dziale

750 – Administracja publiczna o 50 tys. z³,
– w czêœci 22 Gospodarka wodna o 400 tys. z³,
– w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego: w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie

o 310 tys. z³, w dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza o 26 tys. z³ oraz w dziale 921
- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o 48.431 tys. z³,

– w czêœci 28 Nauka w dziale 730 – Nauka o 70.678 tys. z³,
– w czêœci 29 Obrona narodowa: w dziale 752 – Obrona narodowa o 50.277 tys. z³ oraz w dziale

851 – Ochrona zdrowia o 381 tys. z³,
– w czêœci 30 Oœwiata i wychowanie w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie o 528 tys. z³,
– w czêœci 31 Praca w dziale 750 – Administracja publiczna o 375 tys. z³,
– w czêœci 32 Rolnictwo: w dziale 010 – Rolnictwo i ³owiectwo o 279 tys. z³ oraz w dziale 050 Rybo-

³ówstwo i rybactwo o 62 tys. z³,
– w czêœci 36 Skarb Pañstwa w dziale 758 – Ró¿ne rozliczenia o 417.978 tys. z³,
– w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w dziale 755 – Wymiar sprawiedliwoœci o 27.970 tys. z³,
– w czêœci 39 Transport w dziale 600 – Transport i ³¹cznoœæ o 32.332 tys. z³,
– w czêœci 41 Œrodowisko: w dziale 710 – Dzia³alnoœæ us³ugowa o 1.646 tys. z³ oraz w dziale 900

– Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska o 669 tys. z³,
– w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo-

¿arowa o 640 tys. z³,
– w czêœci 45 Sprawy zagraniczne w dziale 750 – Administracja publiczna o 6.085 tys. z³,
– w czêœci 46 Zdrowie w dziale 851 – Ochrona zdrowia o 40.496 tys. z³,
– w czêœci 49 Urz¹d Zamówieñ Publicznych o 2.708 tys. z³,



– w czêœci 58 G³ówny Urz¹d Statystyczny: w dziale 150 – Przetwórstwo przemys³owe o 128 tys. z³,
w dziale 720 – Informatyka o 405 tys. z³ oraz w dziale 750 – Administracja publiczna o 227 tys.
z³,

– w czêœci 65 Polski Komitet Normalizacyjny o 2.005 tys. z³,
– w czêœci 69 Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d o 37 tys. z³,
– w czêœci 76 Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty o 12.441 tys. z³,
– w czêœci 80 Regionalne izby obrachunkowe o 796 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 28 Nauka w rozdziale 73005 – Dzia³alnoœæ statutowa i inwestycyjna jednostek nauko-

wych oraz badania w³asne szkó³ wy¿szych, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 100.000 tys.
z³,

– w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê
wydatki maj¹tkowe o 200.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe: w poz. 11 zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 350.000 tys. z³,
w poz. 63 zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 90.000 tys. z³, w poz. 71 zmniejsza siê dotacje
i subwencje o 358.000 tys. z³ oraz w poz. 72 zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 44.792 tys. z³,

e) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 11 w kol. 4 tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:
– „- nie mniej ni¿ 50.000 tys. z³ na budowê metra w Warszawie”,
– w poz. 71 kol. 4 otrzymuje brzmienie:

“Œrodki przeznaczone dla PKP S.A. na inwestycje w tabor dla przewozów regionalnych oraz
modernizacje i remonty linii kolejowych o znaczeniu regionalnym”,

– dodaje siê poz. 77 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dofinansowanie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia

77 100 000 100 000

f) w za³¹czniku nr 4 w tabeli nr 1 Œrodki specjalne w czêœci 39 Transport, zmniejsza siê wydatki
o 1.643 tys. z³ oraz zwiêksza siê o tê kwotê stan œrodków obrotowych na koniec roku;

2) a) w art. 1 zwiêksza siê dochody i wydatki bud¿etu pañstwa o 500 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 19 Bud¿et, Finanse publiczne i instytucje finansowe w dziale 756 w za-

kresie Wp³at NBP zwiêksza siê dochody o 500 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2 i 10 w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 10003 – Kopalnictwo rud cynko-

wo-o³owiowych, zwiêksza siê dotacjê dla Zak³adów Górniczo-Hutniczych „Boles³aw” o 500 tys.
z³;

3) a) w art. 16 w ust. 2 w pkt 1:
– w lit. a wyrazy „13.810 tys. z³” zastêpuje siê wyrazami „13.725 tys. z³”,
– w lit. b wyrazy „400 osób” zastêpuje siê wyrazami „384 osób”,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 39 w kol. 4 wyrazy „756 tys. z³” zastêpuje siê
wyrazami „858 tys. z³”;

4) w art. 19 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
“2) podrêczników szkolnych do kszta³cenia zawodowego i kszta³cenia specjalnego oraz podrêczni-

ków akademickich – 9.176 tys. z³;”;
5) a) w art. 21 zwiêksza siê ³¹czn¹ kwotê dotacji przedmiotowych o 20.000 tys. z³ oraz dodaje siê pkt 6

w brzmieniu:
“6) stosowania nawozów wapniowych.”,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 32 Rolnictwo w dziale 010 Rolnictwo i ³owiectwo dodaje siê poz. 4a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01012 Nawozy wapniowe 4a 20 000 20 000

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie progra-
mów rozwoju regionalnego, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 20.000 tys. z³;
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6) a) w art. 22 zwiêksza siê o 30.000 tys. z³ dotacje na inwestycje realizowane przez „PKP Polskie Linie
Kolejowe Spó³ka Akcyjna” na liniach kolejowych o pañstwowym znaczeniu,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 39 Transport:
– w rozdziale 60002 – Infrastruktura kolejowa, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 30.000 tys. z³,
– w rozdziale 60005 – Autostrady p³atne, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 30.000 tys. z³;

7) w art. 24 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
“1) limit mianowañ urzêdników – 600 osób;”;

8) a) w art. 27 zwiêksza siê wydatki na prewencjê rentow¹ o 30.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci III Wy-

datki w kol. 5 zwiêksza siê o 30.000 tys. z³ wydatki bie¿¹ce na prewencjê rentow¹ oraz zmniejsza
siê o tê kwotê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych;

9) a) art. 34 otrzymuje brzmienie:
“Art. 34. Wydatki bud¿etowe w kwocie 846.800 tys. z³, ujête w czêœci, której dysponentem jest

minister w³aœciwy do spraw gospodarki, przeznacza siê na realizacjê:
1) zadañ wynikaj¹cych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji górnictwa wêg-

la kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037) w kwocie 822.800 tys. z³,
w tym na sp³atê po¿yczki zaci¹gniêtej w Funduszu Pracy - 50.000 tys. z³;

2) programu restrukturyzacji przemys³u hutnictwa ¿elaza i stali w kwocie 24.000 tys. z³.",
b) w za³¹czniku nr 2 i 10 w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 10001 – Górnictwo wêgla kamiennego,

zmniejsza siê dotacjê przeznaczon¹ na monitoring procesów restrukturyzacyjnych w górnictwie
wêgla kamiennego, o 1.000 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 80306 –
Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 1.000 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 10 w czêœci 20 Gospodarka w poz. 2 kol. 5 otrzymuje brzmienie:
“Podmioty realizuj¹ce zadania wynikaj¹ce z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyza-

cji górnictwa wêgla kamiennego w latach 2003-2006”;
10) w art. 37 zwiêksza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochron¹

i zarz¹dzaniem drogami krajowymi, finansowanymi przez ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu, o kwotê wydatków maj¹tkowych w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 74 –
Kontynuacja prac przygotowawczych i realizacja budowy drogi ekspresowej nr 19 Suwa³ki – Bia-
³ystok – Lublin – Rzeszów – Barwinek;

11) a) w art. 37 zmniejsza siê wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem,
ochron¹ i zarz¹dzaniem drogami krajowymi, finansowanymi przez ministra w³aœciwego do
spraw transportu, o 1.977 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 39 Transport:
– w rozdziale 60011 – Drogi publiczne krajowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 1.977 tys. z³,
– w rozdziale 60055 – Inspekcja Transportu Drogowego, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek

bud¿etowych o 1.977 tys. z³;
12) w art. 48 po wyrazach „do ich przeznaczenia” dodaje siê wyrazy „w pierwszej kolejnoœci na wzmoc-

nienie w 2004 r. motywacyjnej funkcji systemów uposa¿eñ funkcjonariuszy Policji, Stra¿y Gra-
nicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Biura Ochrony Rz¹du i S³u¿by Wiêziennej o kwotê nieprze-
kraczajac¹ 50.000 tys. z³ a pozosta³e oszczêdnoœci”;

13)w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 01 Kancelaria Prezydenta RP w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy

pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 16.400 tys. z³, oraz
w rozdziale 75103 – Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe
o 2.900 tys. z³,

b) w czêœci 78 Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego w rozdziale 75701 - Obs³uga zad³u¿enia zagrani-
cznego, nale¿noœci i innych operacji zagranicznych, zmniejsza siê obs³ugê d³ugu publicznego
o 19.300 tys. z³;

14) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 21 Gospodarka Morska w rozdziale 60031 – Przejœcia graniczne, zwiêksza siê wydatki

bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.640 tys. z³,
– w czêœci 39 Transport w rozdziale 60031 – Przejœcia graniczne, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce je-

dnostek bud¿etowych o 960 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 i 10 w czêœci 33 Rozwój Wsi w rozdziale 01027 – Agencja Restrukturyzacji i Mo-

dernizacji Rolnictwa, zmniejsza siê dotacjê o 3.600 tys. z³,
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c) w za³¹czniku nr 15 w tabeli – Plan finansowy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zmniejsza siê dotacjê podmiotow¹ z bud¿etu oraz koszty us³ug obcych pozosta³ych o 3.600 tys.
z³;

15) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydakty-

czna, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 4.200 tys. z³,
b) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 4.200 tys. z³;
16) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 28 Nauka w rozdziale 73006 – Dzia³alnoœæ wspomagaj¹ca badania, zwiêksza siê wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³,

b) w czêœci 78 Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego w rozdziale 75701 – Obs³uga zad³u¿enia zagrani-
cznego, nale¿noœci i innych operacji zagranicznych, zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu pu-
blicznego o 1.000 tys. z³;

17) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 32 Rolnictwo w rozdziale 01095 - Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê dotacje i subwen-

cje o 1.154.475 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 10 – Wydatki na integracjê z Uni¹ Europejsk¹, w tym: wspó³fi-

nansowanie budowy dróg i autostrad, wspó³finansowanie programu SAPARD oraz innych pro-
gramów przedakcesyjnych, wspó³finansowanie PROW, wspó³finansowanie programów realizo-
wanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci, uzupe³nienie œrodków na wp³atê do
bud¿etu Unii, a tak¿e na pokrycie zobowi¹zañ wobec UE z tytu³u realizacji projektów:
– zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.154.475 tys. z³,
– w kol. 4 po wyrazach „w tym:” dodaje siê wyrazy „dop³aty bezpoœrednie dla rolnictwa,”;

18) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w rozdziale 75512 – Wiêziennictwo, zmniejsza siê wy-
datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.500 tys. z³ oraz zwiêksza siê o tê kwotê wydatki maj¹t-
kowe;

19) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê wy-

datki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³,
b) w czêœci 78 Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego w rozdziale 75701 - Obs³uga zad³u¿enia zagrani-

cznego, nale¿noœci i innych operacji zagranicznych, zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu pu-
blicznego o 5.000 tys. z³;

20) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. 78 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dotacja na inwestycje Pañstwowej Wy¿-
szej Szko³y Zawodowej w Kaliszu

78 2 000 2 000

21) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 8.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. 79 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dotacja na inwestycje Akademii Rolniczej
im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie

79 8 000 8 000

22) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 39 Transport w rozdziale 60095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe

o 6.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie progra-

mów rozwoju regionalnego, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 6.000 tys. z³;
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23) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w rozdziale 75412 – Ochotnicze stra¿e po¿arne, zmniejsza siê do-

tacje i subwencje o 2.000 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 3.000 tys z³,
b) w czêœci 76 Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty w rozdziale 60047 - Urz¹d Regulacji Teleko-

munikacji i Poczty, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 5.000 tys. z³;
24) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne:

a) w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 5.000 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 15.000 tys. z³,

b) w rozdziale 75403 – Jednostki terenowe Policji, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 20.000 tys. z³;

25) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w rozdziale 75404 – Komendy wojewódzkie policji, zwiêksza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 6.573 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 36 – Œrodki na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o finan-

sowym wspieraniu inwestycji, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 6.573 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 12 w tabeli – Wyszczególnienie (¿o³nierze i funkcjonariusze) w czêœci 42 Sprawy

wewnêtrzne w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa, zwiêksza siê
wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 6.573 tys. z³;

26) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 44 Zabezpieczenie spo³eczne w rozdziale 85324 – Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób

Niepe³nosprawnych, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 155.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe skreœla siê poz. 70,
b) w za³¹czniku nr 5 tabela – Plan finansowy Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-

sprawnych otrzymuje brzmienie:

“PLAN FINANSOWY PAÑSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI
OSÓB NIEPE£NOSPRAWNYCH

w tysi¹cach z³otych

Lp. Treœæ Paragrafy Przewidywane
wykonanie
w 2003 r.

Plan
na 2004 r.

1 2 3 4 5

I. Stan funduszu na pocz¹tek roku x 1 425 717 1 326 106

w tym: x

1. - œrodki pieniê¿ne (z lokatami) x 44 274 81 543

2. - papiery wartoœciowe Skarbu Pañstwa x 95 442 100 000

3. - nale¿noœci x 1 810 872 1 732 084

- w tym: nale¿noœci z tytu³u udzielonych po¿yczek x 316 952 242 405

4. - zobowi¹zania (minus) x -182 109 -177 452

II. Przychody x 1 551 327 2 580 560

1. Dotacje z bud¿etu pañstwa 243 32 000 905 000

2. Wp³aty zak³adów pracy 085 1 523 226 1 946 438

3. Przelewy redystrybucyjne 296 15 000 35 000

4. Pozosta³e przychody x -18 899 -305 878

- wp³ywy z op³aty restrukturyzacyjnej 013 300

- dywidendy i kwoty uzyskane ze zbycia praw maj¹tkowych 074 210 100

- dochody z najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych 075 85 50

- odsetki od nieterminowych wp³at zak³adów pracy 091 25 000 40 000

- pozosta³e odsetki 092 16 300 17 500
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- otrzymane spadki, zapisy i darowizny w postaci pieniê¿nej 096 2

- wp³ywy z ró¿nych tytu³ów 097 -61 096 -364 028

- wp³ywy ze zwrotów dotacji 291 300 500

III. Wydatki x 1 670 550 3 144 023

1. Dotacje na realizacjê zadañ bie¿¹cych x 667 749 2 172 215

1.1 Dotacje dla jednostek sektora finansów publicznych 2440 69 249 397 904

- realizacja dzia³añ wyrównuj¹cych ró¿nice miêdzy regionami - art.
47 ust. 1 pkt 1

43 347

- realizacja programów wspieranych ze œrodków pomocowych Unii
Europejskiej - art. 47 ust. 1 pkt 2

69 750

- programy rz¹dowe - art. 47 ust. 1 pkt 3 5 000

- zrekompensowanie gminom dochodów utraconych
z tytu³u zastosowania ustawowych zwolnieñ dla prowadz¹cych za-
k³ady pracy chronionej lub zak³ady aktywnoœci zawodowej z podat-
ku rolnego, leœnego,
od nieruchomoœci i od czynnoœci cywilnoprawnych
- art.47 ust. 2

64 000 168 000

- dofinansowanie do wynagrodzeñ pracowników niepe³nospraw-
nych- art.26a

86 057

- dofinansowanie zak³adów aktywnoœci zawodowej 1 042 1 550

- dofinansowanie badañ, ekspertyz, analiz i konkursów 357 1 000

- programy samorz¹dowe 21

- programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce rehabilita-
cji spo³ecznej i zawodowej - art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a

3 829 23 200

1.2 Dotacje dla jednostek nie zaliczanych do sektora finansów publicz-
nych

2450 598 500 1 774 311

- finansowanie sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne - art. 25 359 300 365 160

- realizacja programów wspieranych ze œrodków pomocowych Unii
Europejskiej - art. 47 ust. 1 pkt 2

35 000

- dofinansowanie zak³adów aktywnoœci zawodowej 2 832 3 970

- dofinansowanie oprocentowania kredytów bankowych 42 000 60 000

- refundacja czêœci wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych, u któ-
rych stwierdzono chorobê psychiczn¹, upoœledzenie umys³owe,
lub epilepsjê oraz niewidomych

123 327

- dofinansowanie zatrudnienia osób niepe³nosprawnych 2 621 1 340

- refundacje zwiêkszonych kosztów zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych, u których stwierdzono chorobê psychiczn¹, upoœle-
dzenie umys³owe, epilepsjê lub niewidomych - art. 32 ust. 1 pkt 4

125 000

- dofinansowanie do wynagrodzeñ pracowników niepe³nospra-
wnych - art. 26a

1 128 225

- utrzymanie zagro¿onych likwidacj¹ miejsc pracy 150

- dofinansowanie badañ, ekspertyz, analiz i konkursów 854 1000

- programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹ s³u¿¹ce rehabilita-
cji spo³ecznej i zawodowej - art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a

60 077 50 616

- umorzenia po¿yczek 7 339 4 000

2. Transfery na rzecz ludnoœci x 67 064 71 980

2.1 Nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeñ 3020 1 378 1 600
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2.2 Ró¿ne wydatki na rzecz osób fizycznych 3030 25 40

2.3 Dofinansowanie badañ, ekspertyz, analiz i konkursów 3030 8

2.4 Programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹ s³u¿¹ce rehabilitacji
spo³ecznej i zawodowej - art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a

3030 47 588 48 349

2.5 Umorzenia po¿yczek - art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a 18 065 21 991

3. Wydatki bie¿¹ce (w³asne) x 157 174 123 754

3.1 Wynagrodzenia 4010 i 4100 37 670 40 222

3.2 Pochodne od wynagrodzeñ 4110-4120 7 352 8 023

3.3 Pozosta³e x 112 152 75 509

- zakupy towarów i us³ug 4210-4300 13 336 13 714

- podró¿e s³u¿bowe krajowe i zagraniczne 4410-4420 608 574

- ró¿ne op³aty i sk³adki 4430 235 188

- odpisy na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych 4440 515 513

- podatek od nieruchomoœci 4480 54 107

- pozosta³e podatki na rzecz bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek
samorz¹dowych

4490-4500 33 50

- koszty postêpowania s¹dowego i prokuratorskiego 4610 400 363

- odpis aktualizuj¹cy wartoœæ nale¿noœci z tytu³u wp³at na PFRON,
po¿yczek, odsetek od po¿yczek oraz innych nale¿noœci

4810 96 971 60 000

4. Wydatki inwestycyjne x 120 667 134 921

4.1 Wydatki inwestycyjne w³asne 6110 18 515 180

4.2 Zakupy inwestycyjne w³asne 6120 11 738 16 192

4.3 Dotacje inwestycyjne 90 414 118 549

4.3.1 - dla sektora finansów publicznych 6260 67 446 90 730

- realizacja dzia³añ wyrównuj¹cych ró¿nice miêdzy regionami - art.
47 ust. 1 pkt 1

48 315 54 500

- realizacja programów wspieranych ze œrodków pomocowych Unii
Europejskiej - art. 47 ust. 1 pkt 2

5 250

- programy rz¹dowe - art. 47 ust. 1 pkt 3 15 000

- dofinansowanie badañ, ekspertyz, analiz i konkursów 21

- dofinansowanie zak³adów aktywnoœci zawodowej 2 537 1 980

- likwidacja barier funkcjonalnych 82

- programy samorz¹dowe 2 868

- programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce rehabilita-
cji spo³ecznej i zawodowej - art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a

13 623 14 000

4.3.2 - dla jednostek nie zaliczanych do sektora finansów publicznych 6270 22 968 27 819

- dofinansowanie zak³adów aktywnoœci zawodowej 3 157 2 500

- utrzymanie zagro¿onych likwidacj¹ miejsc pracy 13 276 1 344

- dotacje na uruchomienie produkcji i us³ug rehabilitacyjnych 748 1 000

- dofinansowanie budowy, rozbudowy i modernizacji obiektów re-
habilitacyjnych

4 600
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- programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce rehabilita-
cji spo³ecznej i zawodowej - art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a

1 187 22 975

5. Przelewy redystrybucyjne 2960 657 900 641 153

5.1 Zadania realizowane przez samorz¹dy wojewódzkie 75 000 60 000

5.2 Zadania realizowane przez samorz¹dy powiatowe 570 000 565 515

5.3 Koszty obs³ugi zadañ realizowanych przez samorz¹dy 12 900 15 638

6. Ró¿ne przelewy 2970 -4

IV. Stan funduszu na koniec roku x)x 1 326 106 768 646

w tym: x

1. - œrodki pieniê¿ne (z lokatami) x 81 543 36 544

2. - papiery wartoœciowe Skarbu Pañstwa x 100 000 15 000

3. - nale¿noœci x 1 732 084 1 316 706

- w tym: nale¿noœci z tytu³u udzielonych po¿yczek x 242 405 174 327

4. - zobowi¹zania (minus) x -177 452 -172 952

x) Stan funduszu na koniec 2003 roku powiêkszaj¹ wydatki inwestycyjne w³asne w kwocie 30.253 tys. z³ oraz pomniejszaj¹ wy-

datki na amortyzacjê maj¹tku trwa³ego w kwocie 10.641 tys. z³.

Stan funduszu na koniec 2004 roku powiêkszaj¹ wydatki inwestycyjne w³asne w kwocie 16.372 tys. z³ oraz pomniejszaj¹ wy-

datki na amortyzacjê maj¹tku trwa³ego w kwocie 10.369 tys. z³.”;

27) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie programów rozwoju regionalnego,

zmniejsza wydatki maj¹tkowe o 25.765 tys. z³,
b) dodaje siê poz. 80 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Œrodki na realizacjê ustawy o s³u¿bie
zastêpczej 80 25 756 25 756

28) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie programów rozwoju regionalnego,

zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 844 tys. z³,
b) dodaje siê poz. 81 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Sfinansowanie kosztów funkcjonowania Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego i kosztów reali-
zacji ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie
zawodowym psychologów 81 844 844

29) w art. 35 limit wydatków na finansowanie zadañ objêtych programem wsparcia okreœla siê
w kwocie wydatków maj¹tkowych w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – Kon-
trakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie programów rozwoju regionalnego;

30) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 18 – Œrodki na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych,

zmniejsza siê dotacje i subwencje o 11.000 tys. z³,
b) dodaje siê poz. 18a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Wyprawka szkolna 18a 11 000 11 000
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31) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 19 – Tworzenie i funkcjonowanie wy¿szych
szkó³ zawodowych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 4.000 tys. z³ oraz zwiêksza siê o tê kwotê wy-
datki maj¹tkowe;

32) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 62 – Dotacje celowe na dofinansowanie no-
wouruchomionych miejsc w domach pomocy spo³ecznej oraz na finansowanie nowouruchomio-
nych miejsc w oœrodkach wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi:
a) zmniejsza siê dotacje i subwencje o 4.000 tys. z³,
b) dodaje siê kwotê wydatków maj¹tkowych w wysokoœci 4.000 tys. z³;

33) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 62 kol. 4 otrzymuje brzmienie:
„Dotacje celowe na dofinansowanie nowouruchomionych miejsc w domach pomocy spo³ecznej, na

finansowanie nowouruchomionych miejsc w oœrodkach wsparcia dla osób z zaburzeniami psy-
chicznymi oraz na realizacjê programów dotycz¹cych obowi¹zku standaryzacji w domach pomo-
cy spo³ecznej”;

34) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 75818 – Rezerwy ogólne i ce-
lowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 100 tys. z³ oraz zwiêksza siê o tê kwotê
wydatki maj¹tkowe;

35) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie w rozdziale 01008 – Melioracje wodne,

zwiêksza siê dotacje i subwencje o 3.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 31 – Zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa, zmniejsza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 3.000 tys. z³;
36) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie:

– w rozdziale 85156 – Sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz œwiadczenia dla osób nieobjê-
tych obowi¹zkiem ubezpieczenia zdrowotnego, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 5.555 tys.
z³,

– w rozdziale 85214 – Zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne, zwiê-
ksza siê dotacje i subwencje o 5.555 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie:
– w tabeli nr 1 Gminy w dziale 852 – Pomoc spo³eczna, zwiêksza siê wydatki o 5.555 tys. z³,
– w tabeli nr 2 Powiaty w dziale 851 – Ochrona zdrowia, zmniejsza siê wydatki o 5.555 tys. z³;

37) w za³¹czniku nr 12 w tabeli – Wyszczególnienie (¿o³nierze i funkcjonariusze) w czêœci 37 Sprawie-
dliwoœæ w dziale 755 – Wymiar sprawiedliwoœci, zwiêksza siê zatrudnienie o 260 etatów oraz wyna-
grodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 7.500 tys. z³;

38) w za³¹czniku nr 12 w czêœci 61 Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w dziale 750 Admini-
stracja publiczna: w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) zwiêksza siê
zatrudnienie o 15 etatów oraz w tabeli - Wyszczególnienie (eksperci Urzêdu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej) zwiêksza siê zatrudnienie o 30 etatów;

39) w za³¹czniku nr 12 w czêœci 67 Polska Akademia Nauk w dziale 852: w tabeli – Wyszczególnienie
(ogó³em) w kol. 1 oraz w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wy-
nagrodzeñ) w kol. 1 wyrazy „Opieka spo³eczna” zastêpuje siê wyrazami „Pomoc spo³eczna”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat uchwali³ 39 poprawek do ustawy bud¿etowej na rok 2004.
Powoduj¹ca najwiêcej zmian w ustawie poprawka nr 1 obni¿a wp³aty do bud¿etu pañstwa ze œrodków

specjalnych gromadzonych przez jednostki bud¿etowe z 40% planowanych wp³ywów, jak uchwali³
Sejm, do 15% uzyskanych wp³ywów oraz wy³¹cza niektóre jednostki bud¿etowe z obowi¹zku takich
wp³at; Ÿród³em pokrycia zmniejszonych dochodów jest miêdzy innymi zmniejszenie wydatków przezna-
czonych na regionalne pasa¿erskie przewozy kolejowe (o 358 mln z³), kontrakty wojewódzkie (o 350 mln
z³; w tym warszawskie metro o 100 mln z³) oraz dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w szkolnictwie wy¿szym (o 200
mln z³); poprawka przeznacza 100 mln z³ na dofinansowanie Narodowego Funduszu Zdrowia.

Poprawka nr 2 zwiêksza dochody bud¿etu pañstwa o 500 tys. z³ z tytu³u wp³at Narodowego Banku
Polskiego i przeznacza je na zwiêkszenie dotacji dla Zak³adów Górniczo – Hutniczych „Boles³aw”.

Poprawka nr 3 ma na celu prawid³owe okreœlenie limitów zwiêkszenia zatrudnienia oraz wynagro-
dzeñ dla pañstwowych jednostek bud¿etowych.„

Poprawka nr 4 rozszerza zakres dotacji na podrêczniki szkolne o podrêczniki do kszta³cenia specjal-
nego.

Poprawka nr 5 przewiduje wydatki z tytu³u dotacji na dofinansowanie zadañ w zakresie stosowania
nawozów wapniowych (20 mln z³), kosztem rezerwy celowej na kontrakty wojewódzkie.

Poprawka nr 6 powoduje zwiêkszenie dotacji na inwestycje realizowane przez PKP Polskie Linie Kole-
jowe S.A. o 30 mln z³ kosztem wydatków na autostrady p³atne.

Poprawka nr 7 zwiêksza limit mianowañ urzêdników s³u¿by cywilnej z 255 do 600 osób.
Poprawka nr 8 zwiêksza wydatki przeznaczone na prewencjê rentow¹ o 30 mln z³ kosztem odpisu na

dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Poprawka nr 9 dostosowuje treœæ art. 34 i za³¹cznika nr 10 - do nowej ustawy dotycz¹cej restruktury-

zacji górnictwa wêgla kamiennego oraz zwiêksza o 1 mln z³ wydatki na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci
– Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, z przeznaczeniem na Akademiê Sztuk Piêknych w Katowi-
cach, kosztem wydatków na monitoring procesów restrukturyzacyjnych w górnictwie wêgla kamienne-
go.

Poprawka nr 10 uzupe³nia przepis okreœlaj¹cy wydatki na drogi krajowe finansowane przez ministra
w³aœciwego do praw transportu - o œrodki ujête w rezerwie celowej na drogê ekspresow¹ nr 19 Suwa³ki –
Bia³ystok – Lublin – Rzeszów – Barwinek.

Poprawka nr 11 zwiêksza wydatki na Inspekcjê Transportu Drogowego kosztem wydatków na drogi
publiczne krajowe.

Poprawka nr 12 polega na przyznaniu jednorazowego wzmocnienia motywacyjnej funkcji systemów
uposa¿eñ Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Biura Ochrony Rz¹du i S³u¿by Wiê-
ziennej o 50 mln z³ - w przypadku wyst¹pienia oszczêdnoœci w wydatkach planowanych na obs³ugê za-
d³u¿enia zagranicznego oraz obs³ugê d³ugu krajowego, o których stanowi art. 48 ustawy bud¿etowej.

Poprawka nr 13 zwiêksza wydatki maj¹tkowe Kancelarii Prezydenta RP o 19 mln 300 tys. z³ kosztem
obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Poprawka nr 14 zwiêksza o 3 mln 600 tys z³ wydatki przeznaczone na morskie i drogowe przejœcia
graniczne kosztem wydatków przeznaczonych Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Poprawka nr 15 zwiêksza o 4 mln 200 tys. z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w ra-
mach czêœci - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, kosztem wydatków na szkolnictwo wy¿sze
ogólne.

Poprawka nr 16 zwiêksza o 1 mln z³ wydatki w czêœci – Nauka, z przeznaczeniem na Muzeum Techni-
ki w Warszawie, kosztem wydatków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego.

Poprawka nr 17 przesuwa œrodki przeznaczone na dop³aty bezpoœrednie dla rolnictwa z czêœci bud¿e-
tu zawieraj¹cej wydatki na rolnictwo do rezerw celowych; poprawka przywraca umiejscowienie tych
œrodków zgodne z projektem ustawy bud¿etowej.

Poprawka nr 18 dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia œrodków bud¿etowych przeznaczonych na
wiêziennictwo, zwiêkszaj¹c o 1, 5 mln z³ wydatki maj¹tkowe.

Poprawka nr 19 zwiêksza o 5 mln z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci – Szkolnictwo wy¿sze, z przeznacze-
niem na zakoñczenie inwestycji Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach,
kosztem obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Poprawka nr 20 tworzy now¹ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na dotacjê na inwestycje Pañstwowej Wy-
¿szej Szko³y Zawodowej w Kaliszu z kwot¹ 2 mln z³, kosztem wydatków na szkolnictwo wy¿sze.

Poprawka nr 21 polega na dodaniu do rezerw celowych rezerwy na dotacje na inwestycje Akademii
Rolniczej im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie z kwot¹ 8 mln z³. �ród³em pokrycia utworzenia tej rezerwy
jest zmniejszenie o tê kwotê wydatków maj¹tkowych w czêœci - Szkolnictwo wy¿sze.
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Poprawka nr 22 ma na celu zwiêkszenie o 6 mln z³ wydatków maj¹tkowych w czêœci – Transport,
z przeznaczeniem na rozbudowê portu lotniczego Katowice – Pyrzowice, kosztem œrodków na kontrakty
wojewódzkie.

Poprawka nr 23 powoduje zwiêkszenie o 5 mln z³ wydatków Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Pocz-
ty kosztem wydatków na ochotnicze stra¿e po¿arne.

Poprawka nr 24 przenosi 20 mln z³ wewn¹trz czêœci - Sprawy wewnêtrzne na gromadzenie, przetwa-
rzanie i przekazywanie informacji kryminalnych w ramach Krajowego Systemu Informatycznego.

Poprawka nr 25 ma na celu zwiêkszenie tzw. dodatku sto³ecznego dla Policji o 6 mln 573 tys. z³, kosz-
tem œrodków na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Poprawka nr 26 polega na przesuniêciu 155 mln z³ z rezerwy celowej na dotacjê dla Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych do czêœci - Zabezpieczenie spo³eczne, z przeznacze-
niem na ten Fundusz; ponadto poprawka aktualizuje plan finansowy Funduszu.

Poprawka nr 27 tworzy rezerwê celow¹ na realizacjê ustawy o s³u¿bie zastêpczej z kwot¹ 25 mln 756
tys. z³, kosztem wydatków na kontrakty wojewódzkie.

Poprawka nr 28 tworzy rezerwê na sfinansowanie kosztów funkcjonowania Rady Dzia³alnoœci Po¿yt-
ku Publicznego i kosztów realizacji ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psycholo-
gów oraz zmniejsza o 844 tys. z³ wydatki na kontrakty wojewódzkie.

Poprawka nr 29 zmierza do tego, aby limit wydatków na finansowanie zadañ objêtych programem
wsparcia by³ równy kwocie wydatków, jaka znajdzie siê ostatecznie w rezerwie celowej na kontrakty wo-
jewódzkie.

Poprawka nr 30 tworzy now¹ rezerwê przeznaczon¹ na wyprawki szkolne z kwot¹ 11 mln z³, kosztem
rezerwy przeznaczonej na finansowanie zadañ wynikaj¹cych z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Poprawka nr 31 polega na wewnêtrznym przesuniêciu z dotacji na wydatki maj¹tkowe 4 mln z³ w re-
zerwie celowej przeznaczonej na tworzenie i funkcjonowanie wy¿szych szkó³ zawodowych.

Poprawka nr 32 polega na wewnêtrznym przesuniêciu z dotacji na wydatki maj¹tkowe 4 mln z³ w re-
zerwie celowej na dofinansowanie nowouruchomionych miejsc w domach pomocy spo³ecznej oraz na fi-
nansowanie nowouruchomionych miejsc w oœrodkach wsparcia dla osób z zaburzeniami psychiczny-
mi.

Poprawka nr 33 uzupe³nia cel rezerwy w poz. 62 o finansowanie realizacji programów dotycz¹cych
obowi¹zku standaryzacji w domach pomocy spo³ecznej.

Poprawka nr 34 powoduje przesuniêcie 100 tys. z³ w ramach bud¿etu Województwa œl¹skiego z wy-
datków bie¿¹cych jednostek bud¿etowych na wydatki maj¹tkowe.

Poprawka nr 35 zwiêksza o 3 mln z³ dotacjê dla Województwa warmiñsko-mazurskiego, z przeznacze-
niem na utrzymanie urz¹dzeñ melioracyjnych i ochronê przeciwpowodziow¹ na ¯u³awach Wiœlanych,
kosztem zobowi¹zañ wymagalnych Skarbu Pañstwa.

Poprawka nr 36 dokonuje przesuniêcia 5 mln 555 tys. z³ w ramach bud¿etu Województwa wielkopol-
skiego, z przeznaczeniem na zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne (pomoc
spo³eczna).

Poprawka nr 37 dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia 7 mln 500 tys. z³ w ramach wydatków bie-
¿¹cych jednostek bud¿etowych w czêœci 37 - Sprawiedliwoœæ, z wydatków rzeczowych na wynagrodze-
nia funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej oraz utworzenie nowych 260 etatów.

Poprawka nr 38 dostosowuje liczbê etatów w czêœci – Urz¹d Patentowy do wydatków na wynagrodze-
nia w tej czêœci bud¿etu.

Poprawka nr 39 usuwa b³¹d w nazwie dzia³u.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2004 r.

w sprawie ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2003 r. ustawy –
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) u¿yte w ustawie w ró¿nym przypadku i liczbie wyrazy:

a) „pose³ do Parlamentu Europejskiego” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku i liczbie
wyrazami „deputowany do Parlamentu Europejskiego“,

b) „pose³ na Sejm” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednim przypadku i liczbie wyrazem „pose³”;
2) w art. 2 skreœla siê ust. 3;
3) w art. 9 po wyrazach „koñczy 21 lat” dodaje siê wyrazy „, nie by³a karana za przestêpstwo po-

pe³nione umyœlnie, œcigane z oskar¿enia publicznego”;
4) w art. 9 wyrazy „21 lat” zastêpuje siê wyrazami „30 lat”;
5) w art. 11 w ust. 3 po wyrazach „okrêgach wyborczych” dodaje siê wyrazy „, liczbie pos³ów do Par-

lamentu Europejskiego wybieranych w ka¿dym okrêgu wyborczym”;
6) w art. 16 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „wyników g³osowania w okrêgu wyborczym” zastêpuje siê wyra-

zami „wyników g³osowania i wyników wyborów w okrêgu wyborczym w zakresie okreœlonym przepi-
sami ustawy”;

7) w art. 16 w ust. 1 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „, w tym g³osowania korespondencyjnego”;
8) w art. 17 w ust. 4 i 6 wyraz „siebie” zastêpuje siê wyrazami „swoich cz³onków”;
9) w art. 27 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Cz³onkom komisji wyborczych przys³uguje zaopatrzenie z tytu³u wypadku przy wykonywaniu
zadañ tych komisji na podstawie przepisów o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawo-
dowych powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach.”;

10) w art. 35:
a) dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:

„1a. Do sporz¹dzania spisów wyborców w szpitalach i zak³adach pomocy spo³ecznej stosuje siê
odpowiednio przepisy art. 20 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu.

1b. Do sporz¹dzania spisów wyborców w zak³adach karnych i aresztach œledczych stosuje siê
odpowiednio przepisy art. 20 ust. 3 - 5 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu.",

b) w ust. 3 wyrazy „ust. 1 i 2" zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 – 2”;
11) dodaje siê art. 35a i 35b w brzmieniu:

„Art. 35a.
1. Wyborcy przebywaj¹cy na polskich statkach morskich znajduj¹cych siê w podró¿y w dniu

wyborów wpisywani s¹ do spisu wyborców sporz¹dzanego przez kapitana statku.
2. Wpisu dokonuje siê na podstawie wniosku wyborcy zg³oszonego najpóŸniej w 5 dniu przed

dniem wyborów. Wniosek powinien zawieraæ nazwisko i imiona, imiê ojca, datê urodzenia,
numer ewidencyjny PESEL lub numer wa¿nego polskiego paszportu oraz adres zamieszka-
nia, a w przypadku obywatela Unii Europejskiej niebêd¹cego obywatelem polskim, numer in-
nego wa¿nego dokumentu stwierdzaj¹cego to¿samoœæ, a tak¿e miejsce i datê jego wydania
oraz miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborców.

3. Przepis art. 36 stosuje siê odpowiednio do wyborców przebywaj¹cych na polskich statkach
morskich, z tym ¿e zaœwiadczenie wydaje kapitan statku, który sporz¹dzi³ spis wyborców.

4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹
Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób sporz¹dzania i aktualizacji spisu wybor-
ców, o którym mowa w ust. 1, a tak¿e sposób powiadamiania urzêdów gmin o objêtych spisem
wyborców osobach stale zamieszka³ych w kraju i sposób wydawania zaœwiadczeñ o prawie do
g³osowania.

Art. 35b.
1. Wyborcy przebywaj¹cy za granic¹ i posiadaj¹cy wa¿ne polskie paszporty lub w przypadku

obywateli Unii Europejskiej niebêd¹cych obywatelami polskimi, posiadaj¹cy wa¿ny paszport
lub inny dokument stwierdzaj¹cy to¿samoœæ, wpisywani s¹ do spisu wyborców sporz¹dzane-
go przez w³aœciwego terytorialnie konsula.

2. Wpisu dokonuje siê na podstawie osobistego zg³oszenia wniesionego ustnie, pisemnie, telefo-
nicznie, telegraficznie lub telefaksem. Zg³oszenie powinno zawieraæ nazwisko i imiona, imiê
ojca, datê urodzenia oraz miejsce sta³ego zamieszkania wyborcy, numer wa¿nego paszportu,



a tak¿e miejsce i datê jego wydania, lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebê-
d¹cych obywatelami polskimi, numer innego wa¿nego dokumentu stwierdzaj¹cego to¿sa-
moœæ, a tak¿e miejsce i datê jego wydania oraz miejsce wpisania wyborcy do rejestru wybor-
ców. Zg³oszenia mo¿na dokonaæ najpóŸniej w 5 dniu przed dniem wyborów.

3. Przepis art. 36 stosuje siê odpowiednio do wyborców, o których mowa w ust. 1, z tym ¿e za-
œwiadczenie wydaje konsul, który sporz¹dzi³ spis wyborców.

4. Minister w³aœciwy do spraw zagranicznych, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹ Wybor-
cz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób sporz¹dzania i aktualizacji spisu wyborców,
o którym mowa w ust. 1, a tak¿e sposób powiadamiania urzêdów gmin o objêtych spisem wy-
borców osobach stale zamieszka³ych w kraju i sposób wydawania zaœwiadczeñ o prawie do
g³osowania.”;

12) skreœla siê art. 37 – 39;
13) w art. 41 dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:

„8. Reklamacje w sprawach spisu wyborców dotycz¹cego osób, o których mowa w art. 35a ust. 1
i art. 35b ust. 1, rozpatruj¹ odpowiednio kapitan statku albo konsul. Od decyzji podjêtych
w tych sprawach nie przys³uguje œrodek prawny.”;

14) w art. 42 skreœla siê pkt 3;
15) w art. 43 w ust. 1 dodaje siê pkt 3 – 5 w brzmieniu:

„3) w obwodach g³osowania utworzonych w zak³adach karnych i aresztach œledczych;
4) w obwodach g³osowania utworzonych za granic¹;
5) w obwodach g³osowania utworzonych na polskich statkach morskich.”;

16) w art. 43 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Zmian w podziale na obwody g³osowania, je¿eli koniecznoœæ taka wynika ze zmian granic gminy

lub zmiany liczby mieszkañców na obszarze danego obwodu w gminie, dokonuje siê na zasadach
i w trybie ustawy, o której mowa w ust. 1 pkt 1, najpóŸniej w 45 dniu przed dniem wyborów.”;

17) dodaje siê art. 43a w brzmieniu:
„Art. 43a.

1. Tworzy siê obwody g³osowania dla wyborców przebywaj¹cych za granic¹.
2. Obwody g³osowania, o których mowa w ust. 1, tworzy, w drodze rozporz¹dzenia, minister w³a-

œciwy do spraw zagranicznych, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹, wyznacza-
j¹c siedziby obwodowych komisji wyborczych.

3. Obwody g³osowania, o których mowa w ust. 1, wchodz¹ w sk³ad okrêgu wyborczego w³aœciwe-
go dla miasta sto³ecznego Warszawy.

4. Tworzy siê obwody g³osowania dla wyborców przebywaj¹cych na polskich statkach mor-
skich, które znajduj¹ siê w podró¿y w okresie obejmuj¹cym dzieñ wyborów, je¿eli przebywa
na nich co najmniej 15 wyborców i je¿eli istnieje mo¿liwoœæ przekazania w³aœciwej okrêgowej
komisji wyborczej wyników g³osowania niezw³ocznie po jego zakoñczeniu.

5. W rozumieniu niniejszej ustawy polskim statkiem morskim jest statek bêd¹cy w ca³oœci w³as-
noœci¹ polskiego armatora maj¹cego siedzibê w kraju, podnosz¹cy polsk¹ banderê i dowo-
dzony przez polskiego kapitana.

6. Obwody g³osowania, o których mowa w ust. 4, tworzy, w drodze rozporz¹dzenia, minister w³a-
œciwy do spraw gospodarki morskiej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹, na
wniosek armatora zg³oszony najpóŸniej w 30 dniu przed dniem wyborów.

7. Obwody g³osowania, o których mowa w ust. 4, wchodz¹ w sk³ad okrêgu wyborczego w³aœciwe-
go dla siedziby armatora.”;

18) w art. 45 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 i 3 w brzmieniu:
„2. W okrêgu wyborczym wybiera siê co najmniej 3 pos³ów do Parlamentu Europejskiego.
3. Okrêg wyborczy obejmuje obszar kilku województw, jednego województwa lub jego czêœæ. Grani-

ce okrêgu wyborczego nie mog¹ naruszaæ granic wchodz¹cych w jego sk³ad powiatów i miast na
prawach powiatu.”;

19 dodaje siê art. 45a i 45b w brzmieniu:
„Art. 45a. Ustalenia liczby pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w poszczególnych

okrêgach wyborczych oraz podzia³u województw na okrêgi wyborcze dokonuje siê wed³ug jedno-
litej normy przedstawicielstwa obliczonej przez podzielenie liczby mieszkañców kraju przez
ogóln¹ liczbê pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgach wyborczych, z uw-
zglêdnieniem przepisów art. 45 i nastêpuj¹cych zasad:
1) u³amki liczby mandatów pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgach wy-

borczych równe lub wiêksze od 1/2, jakie wynikaj¹ z zastosowania jednolitej normy przedsta-
wicielstwa, zaokr¹gla siê w górê do liczby ca³kowitej,
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2) je¿eli w wyniku postêpowania, o którym mowa w pkt 1, liczba pos³ów do Parlamentu Europej-
skiego wybieranych w okrêgach wyborczych przewy¿sza liczbê wynikaj¹c¹ z przepisu art. 3
ust. 1, mandaty nadwy¿kowe odejmuje siê w tych okrêgach wyborczych, w których norma
przedstawicielstwa obliczona dla okrêgu wyborczego jest najmniejsza. W przypadku gdy licz-
ba pos³ów do Parlamentu Europejskiego jest mniejsza od wynikaj¹cej z przepisu art. 3 ust. 1,
dodatkowe mandaty przydziela siê tym okrêgom wyborczym, w których norma przedstawi-
cielstwa obliczona dla okrêgu wyborczego jest najwiêksza.

Art. 45b.
1. Pañstwowa Komisja Wyborcza przedk³ada Sejmowi wnioski w sprawie zmiany granic okrê-

gów wyborczych i liczby pos³ów do Parlamentu Europejskiego w nich wybieranych, je¿eli ko-
niecznoœæ taka wynika ze zmian w zasadniczym podziale terytorialnym pañstwa lub ze zmia-
ny liczby mieszkañców w okrêgu wyborczym lub w kraju.

2. Sejm dokonuje zmian w podziale na okrêgi wyborcze z przyczyn, o których mowa w ust. 1, nie
póŸniej ni¿ na 3 miesi¹ce przed dniem, w którym up³ywa termin zarz¹dzenia wyborów do Par-
lamentu Europejskiego.”;

20) w art. 46 po wyrazie „granice” dodaje siê wyrazy „oraz liczbê pos³ów do Parlamentu Europejskie-
go wybieranych w ka¿dym okrêgu”;

21) w art. 49 w ust. 3, w art. 50 w ust. 3 oraz w art. 51 w ust. 4 wyraz „60" zastêpuje siê wyrazem „50”;
22) w art. 49 w ust. 4 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „i art. 53 ust. 1”;
23) w art. 50 w ust. 7 w pkt 1 wyrazy „, zgodn¹ z przepisami art. 52 ust. 2 i art. 53, oraz skrót jego na-

zwy” zastêpuje siê wyrazami „oraz skrót jego nazwy, zgodne z przepisami art. 52 ust. 2 i art. 53 ust.
2”;

24) w art. 51 w ust. 5 w pkt 1 wyrazy „, zgodn¹ z przepisami art. 52 ust. 3 i art. 53, oraz skrót jego na-
zwy i” zastêpuje siê wyrazami „oraz skrót jego nazwy, zgodne z przepisami art. 52 ust. 3 i art. 53 ust.
2 i 3, a tak¿e”;

25 w art. 54 w ust. 4 i w art. 97 w ust. 3 wyrazy „7 sêdziów” zastêpuje siê wyrazami „3 sêdziów”;
26) w art. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Liczba kandydatów na pos³ów do Parlamentu Europejskiego zg³aszanych na liœcie okrêgowej
musi byæ co najmniej o po³owê wiêksza od liczby pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybiera-
nych w danym okrêgu wyborczym i nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ dwukrotnoœæ liczby pos³ów do Par-
lamentu Europejskiego wybieranych w danym okrêgu wyborczym.”;

27 w art. 60 w ust. 1 wyrazy „15 000 wyborców” zastêpuje siê wyrazami „10 000 wyborców”;
28) w art. 60:

a) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Komitet wyborczy, który z zachowaniem wymogów okreœlonych w ust. 1 zarejestrowa³ listy

okrêgowe co najmniej w po³owie okrêgów wyborczych, uprawniony jest do zg³oszenia dal-
szych list bez poparcia zg³oszenia podpisami wyborców.

3. Zg³oszenie list okrêgowych przez komitety wyborcze spe³niaj¹ce warunek, o którym mowa
w ust. 2, nastêpuje na podstawie zaœwiadczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej wydanego na
wniosek zainteresowanego komitetu wyborczego, z³o¿ony do 40 dnia przed dniem wyborów.",

b) skreœla siê ust. 4;
29) w art. 63 w ust. 1 wyraz „50" zastêpuje siê wyrazem „40”;
30) w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Zg³oszenie listy okrêgowej powinno spe³niaæ warunki wynikaj¹ce z przepisów art. 144 ust. 1 – 4
i ust. 5 pkt 1 i 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu.”;

31) w art. 64:
a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Do zg³oszenia ka¿dej listy okrêgowej nale¿y do³¹czyæ oœwiadczenie kandydata, ¿e posiada
prawo wybieralnoœci, o którym mowa w art. 9.“,

b) w ust. 2 w pkt 1 skreœla siê lit. c;
32) w art. 66 w ust. 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

„W razie odmowy rejestracji w odniesieniu do niektórych kandydatów listê, zastrze¿eniem art. 59
ust. 2, rejestruje siê w zakresie nieobjêtym odmow¹.”;

33) w art. 69 w ust. 1 wyraz „40" zastêpuje siê wyrazem „30”;
34) w art. 70 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Okrêgowa komisja wyborcza sporz¹dza obwieszczenia o zarejestrowanych listach okrêgowych
zawieraj¹ce informacje o ich numerach, nazwach i skrótach nazw komitetów wyborczych oraz
dane o kandydatach zawarte w zg³oszeniach list.”;

35) w art. 70 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „najpóŸniej w 30 dniu przed dniem wyborów”;
36) w art. 71:
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a) w ust. 2 wyrazy „mniej ni¿ 5 kandydatów” zastêpuje siê wyrazami „mniej kandydatów ni¿ ich wy-
magana minimalna liczba, o której mowa w art. 59 ust. 2",

b) w ust. 3 wyrazy „mniej ni¿ 3 kandydatów” zastêpuje siê wyrazami „mniej kandydatów ni¿ ich wy-
magana minimalna liczba, o której mowa w art. 59 ust. 2”;

37) w art. 71 w ust. 2 wyraz „35" zastêpuje siê wyrazem „15”;
38) w art. 78 w ust. 6 skreœla siê wyraz „odpowiednio”;
39) w art. 95 w ust. 1 w pkt 3 dodaje siê lit. e w brzmieniu:

„e) przyjêcia przez komitet wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy wartoœci
niepieniê¿nych z naruszeniem przepisu art. 86 ust. 5.”;

40) w art. 101 w ust. 1 po wyrazach „art. 85 ust. 4" dodaje siê wyrazy „pkt 1”;
41) w art. 101 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przepis ust. 1 nie dotyczy korzyœci maj¹tkowych przekazanych komitetowi wyborczemu z na-
ruszeniem przepisów niniejszej ustawy, których komitet wyborczy nie przyj¹³ lub zwróci³ dar-
czyñcy w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty dokonania darowizny.”;

42) w art. 102 po wyrazach „art. 155-157" dodaje siê wyrazy „i art. 159”;
43) skreœla siê rozdzia³ 14;
44) w art. 117 w ust. 2 po wyrazie „wyborcom” dodaje siê wyrazy „skorygowane wyniki g³osowania”;
45) skreœla siê art. 124;
46) w art. 125:

a) w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oraz protoko³u g³osowania korespondencyjnego w okrêgu“,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „oraz g³osowania korespondencyjnego w okrêgu”;

47) w art. 125 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Je¿eli w³aœciwa okrêgowa komisja wyborcza nie uzyska wyników g³osowania w obwodach g³oso-

wania za granic¹ albo na polskich statkach morskich w ci¹gu 24 godzin od zakoñczenia g³osowa-
nia, o którym mowa w art. 106 ust. 3, g³osowanie w tych obwodach uwa¿a siê za nieby³e. Fakt ten
odnotowuje siê w protokole wyników g³osowania w okrêgu wyborczym, z wymienieniem obwodów
g³osowania oraz ewentualnych przyczyn nieuzyskania z tych obwodów wyników g³osowania.”;

48) w art. 125 w ust. 6 skreœla siê zdanie drugie;
49) w art. 127 skreœla siê ust. 1 i oznaczenie ust. 2;
50) art. 128 otrzymuje brzmienie:

„Art. 128. Pañstwowa Komisja Wyborcza na podstawie danych z protoko³ów, o których mowa art.
125 ust. 1, sporz¹dza protokó³ zbiorczych wyników g³osowania w skali kraju, obejmuj¹cy liczbê
g³osów wa¿nych w skali kraju oddanych na listy okrêgowe wszystkich komitetów wyborczych
oraz liczbê g³osów wa¿nych oddanych na listy okrêgowe poszczególnych komitetów wyborczych
we wszystkich okrêgach, a tak¿e ustalone na podstawie tych liczb wykazy komitetów wybor-
czych, których listy okrêgowe spe³niaj¹ warunek, o którym mowa w art. 127, oraz komitetów wy-
borczych, których listy okrêgowe nie spe³niaj¹ tego warunku. Kopie protoko³u Pañstwowa Komi-
sja Wyborcza przekazuje niezw³ocznie okrêgowym komisjom wyborczym, a dane z protoko³u po-
daje do wiadomoœci publicznej.”;

51) art. 129 otrzymuje brzmienie:
„Art. 129.

1. Po otrzymaniu kopii protoko³u, o której mowa w art. 128, okrêgowa komisja wyborcza doko-
nuje podzia³u mandatów pomiêdzy uprawnione listy okrêgowe w sposób nastêpuj¹cy:
1) liczbê g³osów wa¿nych oddanych na ka¿d¹ z tych list w okrêgu wyborczym dzieli siê kolej-

no przez: 1; 2; 3; 4 i dalsze kolejne liczby a¿ do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilo-
razów da siê uszeregowaæ tyle kolejno najwiêkszych liczb, ile wynosi liczba mandatów do
rozdzielenia miedzy te listy;

2) ka¿dej liœcie przyznaje siê tyle mandatów, ile spoœród ustalonego w powy¿szy sposób sze-
regu ilorazów przypada jej liczb kolejno najwiêkszych.

2. Je¿eli kilka list uzyska³o ilorazy równe ostatniej liczbie z liczb uszeregowanych w podany spo-
sób, a list tych jest wiêcej ni¿ mandatów do rozdzielenia, pierwszeñstwo maj¹ listy w kolejno-
œci ogólnej liczby oddanych na nie g³osów. Gdyby na dwie lub wiêcej list oddano równ¹ liczbê
g³osów, o pierwszeñstwie rozstrzyga liczba obwodów g³osowania, w których na dan¹ listê od-
dano wiêksz¹ liczbê g³osów.”;

52) skreœla siê art. 130 i 131;
53) art. 133 otrzymuje brzmienie:

„Art. 133.
1. Po ustaleniu wyników wyborów w okrêgu wyborczym okrêgowa komisja wyborcza sporz¹dza,

w dwóch egzemplarzach, protokó³ wyborów pos³ów do Parlamentu Europejskiego w okrêgu
wyborczym.
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2. W protokole wymienia siê liczbê pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu,
wykaz list okrêgowych zarejestrowanych w tym okrêgu oraz wykaz list, które uczestnicz¹
w podziale mandatów w okrêgu, a tak¿e liczby:
1) wyborców uprawnionych do g³osowania,
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania,
3) kart niewa¿nych,
4) kart wa¿nych,
5) g³osów niewa¿nych,
6) g³osów wa¿nych oddanych na ka¿d¹ z list okrêgowych,
7) mandatów przypadaj¹cych ka¿dej liœcie okrêgowej,
8) g³osów wa¿nych oddanych na poszczególnych kandydatów ka¿dej z list okrêgowych oraz

nazwiska i imiona wybranych pos³ów do Parlamentu Europejskiego z ka¿dej listy okrêgo-
wej.

3. Protokó³ podpisuj¹ wszystkie osoby wchodz¹ce w sk³ad komisji obecne przy jego sporz¹dza-
niu. Protokó³ opatruje siê pieczêci¹ komisji.

4. Przy ustalaniu wyników wyborów i sporz¹dzaniu protoko³u mog¹ byæ obecni pe³nomocnicy
wyborczy lub osoby przez nich upowa¿nione, którym przys³uguje prawo wniesienia do proto-
ko³u uwag z wymienieniem konkretnych zarzutów. Adnotacjê o wniesieniu uwag zamieszcza
siê w protokole.

5. Wzór protoko³u wyborów pos³ów do Parlamentu Europejskiego w okrêgu wyborczym okreœli
Pañstwowa Komisja Wyborcza.”;

54) dodaje siê art. 133a - 133c w brzmieniu:
„Art. 133a. Okrêgowa komisja wyborcza niezw³ocznie podaje do wiadomoœci publicznej wyniki g³o-

sowania i wyniki wyborów w okrêgu wyborczym, z uwzglêdnieniem danych, o których mowa
w art. 133 ust. 2.

Art. 133b.
1. Przewodnicz¹cy okrêgowej komisji wyborczej przekazuje niezw³ocznie do Pañstwowej Komi-

sji Wyborczej, w trybie przez ni¹ ustalonym, dane z protoko³u wyborów pos³ów do Parlamentu
Europejskiego w okrêgu wyborczym.

2. Protokó³, o którym mowa w art. 133 ust. 1, przewodnicz¹cy komisji przesy³a niezw³ocznie
w zapieczêtowanej kopercie do Pañstwowej Komisji Wyborczej w trybie przez ni¹ ustalonym.
Pozosta³e dokumenty z wyborów przechowuje dyrektor delegatury Krajowego Biura Wybor-
czego w³aœciwej dla siedziby komisji.

Art. 133c.
1. Po otrzymaniu protoko³ów, o których mowa w art. 133 ust. 1, Pañstwowa Komisja Wyborcza

dokonuje sprawdzenia prawid³owoœci ustalenia wyników wyborów pos³ów do Parlamentu
Europejskiego w okrêgach wyborczych.

2. W razie stwierdzenia nieprawid³owoœci w ustaleniu wyników wyborów Pañstwowa Komisja
Wyborcza zarz¹dza ponowne ustalenie tych wyników. Przepisy art. 129, 132, 133, 133a
i 133b stosuje siê odpowiednio.”;

55) w art. 134 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W obwieszczeniu umieszcza siê informacje, o których mowa w art. 133 ust. 2.”;

56) w art. 142 w ust. 2 po wyrazach „ust. 2" dodaje siê wyrazy „i 3”;
57) w art. 144 w ust. 2 po wyrazach „pe³ni¹cego funkcjê” dodaje siê wyrazy „albo powo³anego w cza-

sie kadencji na stanowisko lub funkcjê”;
58) w art. 146 skreœla siê ust. 3;
59) w art. 151 w ust. 2 wyrazy „nie dopuszcza do umieszczenia” zastêpuje siê wyrazami „dopuszcza

do nieumieszczenia”;
60) w art. 151 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, partii politycznej lub organizacji popieraj¹cej kandydata,

a tak¿e na koszt samego kandydata”;
61) skreœla siê art. 158;
62) w art. 161 w ust. 2 po wyrazach „komitet wyborczy” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e o dopuszczalnym

terminie dokonywania wp³at”;
63) w art. 162 w pkt 6 skreœla siê wyrazy „lub wartoœci niepieniê¿ne”;
64) w art. 164 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Kto, w zwi¹zku z wyborami do Parlamentu Europejskiego, po uzyskaniu informacji, z jakich Ÿróde³
pochodz¹, przyjmuje na rzecz komitetu wyborczego wyborców lub przeznacza na kampaniê wy-
borcz¹ œrodki finansowe komitetu wyborczego wyborców pochodz¹ce: „;

65) w art. 174:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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„1. Ilekroæ w ustawie jest mowa o up³ywie terminu do wniesienia skargi, odwo³ania lub innego
dokumentu do s¹du, organu wyborczego, urzêdu gminy, konsula albo kapitana statku, nale-
¿y przez to rozumieæ dzieñ z³o¿enia skargi, odwo³ania lub innego dokumentu w s¹dzie, orga-
nowi wyborczemu, w urzêdzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, czynnoœci wyborcze, okreœlone kalendarzem wyborczym

oraz czynnoœci, o których mowa w ust. 1, s¹ dokonywane w godzinach urzêdowania s¹dów,
organów wyborczych, urzêdów gmin oraz konsulatów.”;

66) dodaje siê art. 176a w brzmieniu:
„Art. 176a. Ilekroæ w ustawie jest mowa o:
1) obywatelach Unii Europejskiej niebêd¹cych obywatelami polskimi, nale¿y przez to rozumieæ, do

dnia 30 kwietnia 2004 r., oprócz obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, tak¿e oby-
wateli Republiki Czeskiej, Republiki Estoñskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £otewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wêgierskiej, Republiki Malty, Republiki S³owenii i Republiki
S³owackiej;

2) pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, nale¿y przez to rozumieæ, do dnia 30 kwietnia
2004 r., oprócz pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, tak¿e Republikê Czesk¹, Republikê
Estoñsk¹, Republikê Cypryjsk¹, Republikê £otewsk¹, Republikê Litewsk¹, Republikê Wêgier-
sk¹, Republikê Malty, Republikê S³owenii i Republikê S³owack¹.”;

67) skreœla siê art. 180;
68) w art. 185 w pkt 4 po wyrazach „art. 15a” dodaje siê wyrazy „i 15b” oraz dodaje siê art. 15b

w brzmieniu:
„Art. 15b.

1. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej przekazuje w³aœciwym organom pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej dane dotycz¹ce obywateli polskich chc¹cych korzystaæ
z praw wyborczych na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, w za-
kresie niezbêdnym do korzystania z tych praw.

2. Dane, o których mowa w ust. 1, przekazuje wójt, burmistrz (prezydent miasta) na ¿¹danie i za
poœrednictwem w³aœciwego miejscowo wojewody ministrowi w³aœciwemu do spraw admini-
stracji publicznej.”;

69) w art. 185 dodaje siê pkt 6a i 6b w brzmieniu:
„6a) w art. 35 w ust. 2 wyrazy „wojewódzcy komisarze wyborczy lub ich zastêpcy" zastêpuje siê wy-

razami „komisarze wyborczy”;
6b) w art. 44:

a) w ust. 1 wyrazy „wojewódzki komisarz wyborczy lub zastêpca wojewódzkiego komisarza wy-
borczego, powo³ani” zastêpuje siê wyrazami „komisarz wyborczy powo³any“,

b) w ust. 4 wyrazy „wojewódzkiego komisarza wyborczego lub zastêpcê wojewódzkiego komisa-
rza wyborczego” zastêpuje siê wyrazami „komisarza wyborczego”;

70) w art. 185 w pkt 12, w art. 233:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Ilekroæ w ustawie jest mowa o up³ywie terminu do wniesienia skargi, odwo³ania lub innego
dokumentu do s¹du, organu wyborczego, urzêdu gminy, konsula albo kapitana statku, nale-
¿y przez to rozumieæ dzieñ z³o¿enia skargi, odwo³ania lub innego dokumentu w s¹dzie, orga-
nowi wyborczemu, w urzêdzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.“,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, czynnoœci wyborcze okreœlone kalendarzem wyborczym

oraz czynnoœci, o których mowa w ust. 1, s¹ dokonywane w godzinach urzêdowania s¹dów,
organów wyborczych, urzêdów gmin lub konsulatów.”;

71) dodaje siê art. 186a w brzmieniu:
„Art. 186a. Przepisu art. 6 ust. 1 nie stosuje siê do pos³ów na Sejm i senatorów bêd¹cych przedsta-

wicielami Rzeczypospolitej Polskiej w Parlamencie Europejskim od dnia przyst¹pienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej do pocz¹tku kadencji Parlamentu Europejskiego w la-
tach 2004 – 2009.”;

72) za³¹cznik do ustawy otrzymuje brzmienie:
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„Za³¹cznik do ustawy z dnia
Wykaz okrêgów wyborczych, siedzib okrêgowych komisji wyborczych i liczby pos³ów

do Parlamentu Europejskiego wybieranych w poszczególnych okrêgach

Okrêg nr 1 obejmuje obszar województwa pomorskiego.
obejmuje obszar województwa pomorskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 3.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Gdañsk.

Okrêg nr 2 obejmuje obszar województwa kujawsko-pomorskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 3.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Bydgoszcz.

Okrêg nr 3 Obejmuje obszar województwa podlaskiego i województwa warmiñsko-mazurskiego.
obejmuje obszar województwa podlaskiego i województwa warmiñsko-mazurskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 4.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Olsztyn.

Okrêg nr 4 obejmuje obszar czêœci województwa mazowieckiego: m. st. Warszawy oraz powiatów:
grodziskiego, legionowskiego, nowodworskiego, otwockiego, piaseczyñskiego,
pruszkowskiego, warszawskiego zachodniego i wo³omiñskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 3.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Warszawa.

Okrêg nr 5 Obejmuje obszar czêœci województwa mazowieckiego: powiatów - Ciechanów-skiego,
gostyniñskiego, m³awskiego, p³ockiego, p³oñskiego, przasnyskiego, sierpackiego,
sochaczewskiego, ¿uromiñskiego, ¿yrardowskiego, bia³obrzeskiego
obejmuje obszar czêœci województwa mazowieckiego: powiatów - ciechanowskiego,
gostyniñskiego, m³awskiego, p³ockiego, p³oñskiego, przasnyskiego, sierpeckiego,
sochaczewskiego, ¿uromiñskiego, ¿yrardowskiego, bia³obrzeskiego, grójeckiego,
kozienickiego, lipskiego, przysuskiego, radomskiego, szyd³owieckiego, zwoleñskiego,
garwoliñskiego, ³osickiego, makowskiego, miñskiego, ostro³êckiego, ostrowskiego,
pu³tuskiego, siedleckiego, soko³owskiego, wêgrowskiego, wyszkowskiego oraz miast
na prawach powiatu - P³ock, Radom, Ostro³êka i Siedlce.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 3.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Warszawa.

Okrêg nr 6 obejmuje obszar województwa ³ódzkiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 4.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - £ódŸ.

Okrêg nr 7 obejmuje obszar województwa wielkopolskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 5.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Poznañ.

Okrêg nr 8 obejmuje obszar województwa lubelskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 3.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej – Lublin

Okrêg nr 9 obejmuje obszar województwa podkarpackiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 3.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Rzeszów.

Okrêg nr 10 obejmuje obszar województwa ma³opolskiego i województwa œwiêtokrzyskiego.
Liczbapos³ówdoParlamentuEuropejskiegowybieranychwokrêguwyborczymwynosi6.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Kraków.

Okrêg nr 11 obejmuje obszar województwa œl¹skiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym wy-
nosi 7.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Katowice.
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Okrêg nr 12 obejmuje obszar województwa dolnoœl¹skiego i województwa opolskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 6.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Wroc³aw.

Okrêg nr 13 obejmuje obszar województwa lubuskiego i województwa zachodniopomorskiego.
Liczba pos³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w okrêgu wyborczym
wynosi 4.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Gorzów Wielkopolski."

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Senat wprowadzi³ do
niej 72 poprawki, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na kwestie g³osowania korespondencyjnego oraz na za-
proponowane w ustawie zasady podzia³u mandatów pomiêdzy uprawnione komitety wyborcze. Po-
prawki merytoryczne Senat poprzedzi³ decyzj¹ o zmianie nazwy pos³a do Parlamentu Europejskiego.
Przyjêcie terminologii: pose³, senator i deputowany do Parlamentu Europejskiego jest, zdaniem Izby,
czytelne i logiczne.

Senat postanowi³ usun¹æ z ustawy mo¿liwoœæ g³osowania korespondencyjnego (poprawki nr 2, 7, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 29, 33, 35, 37, 42, 43, 45, 46, 47 i 61), kieruj¹c siê przekonaniem, i¿ przepisy
ustawy w tym zakresie s¹ niepe³ne i niespójne, co czyni je w praktyce niewykonalnymi. Koniecznoœæ za-
pewnienia Pañstwowej Komisji Wyborczej dodatkowych œrodków finansowych na przeprowadzenie wy-
borów w przypadku dopuszczenia mo¿liwoœci g³osowania za poœrednictwem poczty oraz przekonanie, i¿
ta innowacja w polskim systemie wyborczym powinna byæ wprowadzona uprzednio w wyborach na
szczeblu lokalnym, sk³oni³y Senat do przyjêcia koncepcji g³osowania tradycyjnego, w tym tak¿e w obwo-
dach g³osowania tworzonych za granic¹, na polskich statkach morskich i w placówkach typu szpital lub
zak³ad karny.

Senat przyj¹³ równie¿ grupê poprawek (nr 5, 6, 18, 19, 20, 26, 32, 36, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58
i 72), która ma na celu zmianê przyjêtego w ustawie systemu wyborczego poprzez okreœlenie liczby po-
s³ów do Parlamentu Europejskiego wybieranych w ka¿dym z okrêgów wyborczych, ustalenie jej przy za-
stosowaniu jednolitej normy przedstawicielstwa i zasad analogicznych jak w ustawie - Ordynacja wy-
borcza do Sejmu i do Senatu. Koncepcja ta zak³ada ponadto analogiczny jak w przypadku wyborów do
Sejmu podzia³ mandatów pomiêdzy uprawnione listy okrêgowe w poszczególnych okrêgach wyborczych
wed³ug metody d’Hondta oraz utrzymanie zaproponowanego w ustawie podzia³u kraju na 13 okrêgów
wyborczych. Odmienne od przyjêtych w odniesieniu do wyborów do Sejmu zasady ustalania dopusz-
czalnej liczby kandydatów na liœcie okrêgowej wynikaj¹ z tego, ¿e mandat pos³a do Parlamentu Europej-
skiego nie mo¿e byæ nieobsadzony. Minimalna liczba kandydatów na liœcie wiêksza co najmniej o po³o-
wê od liczby pos³ów wybieranych w danym okrêgu wyborczym ma stanowiæ gwarancjê zapobie¿enia nie-
obsadzeniu mandatu z powodu braku kandydatów z tej samej listy. Przyjmuj¹c zasadê ustalania liczby
mandatów w poszczególnych okrêgach oraz ustalania wyników wyborów w okrêgach, Senat mia³ na ce-
lu unikniêcie sytuacji, w której, w wyniku podzia³u mandatów miêdzy komitety wyborcze w skali kraju,
¿aden kandydat z okrêgu wyborczego nie zosta³by wybrany.

Kolejna grupa istotnych poprawek (nr 30, 34 i 67) znosi na³o¿ony ustaw¹ na obywateli polskich kan-
dyduj¹cych do Parlamentu Europejskiego obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjnego. Senat uz-
na³, ¿e nie ma uzasadnienia dla nierównego traktowania kandydatów do Parlamentu Europejskiego,
tym bardziej, ¿e ustawa nie wi¹¿e z k³amstwem lustracyjnym sankcji w postaci pozbawienia mandatu.

W uchwale Senatu znalaz³a siê propozycja (poprawka nr 3) ograniczenia biernego prawa wyborczego
poprzez wprowadzenie przes³anki niekaralnoœci za umyœlne przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publi-
cznego. Zwi¹zana z t¹ poprawk¹ zmiana nr 31 rozci¹ga w zwi¹zku z tym wymogiem obowi¹zek z³o¿enia
oœwiadczenia o prawie wybieralnoœci na wszystkich kandyduj¹cych. Ograniczenie biernego prawa wy-
borczego ma równie¿ na celu poprawka nr 4 podnosz¹ca do 30 lat minimalny wiek uprawniaj¹cy do
kandydowania na pos³a do Parlamentu Europejskiego.

Senat postanowi³ równie¿ obni¿yæ wymagan¹ liczbê podpisów wyborców popieraj¹cych listê okrêgo-
w¹ (poprawka 27) oraz w miejsce zawartych w ustawie przes³anek zwolnienia z obowi¹zku uzyskiwania
podpisów wyborców popieraj¹cych listê okrêgow¹ wprowadziæ zasadê, i¿ komitet wyborczy, który zare-
jestrowa³ listy okrêgowe co najmniej w po³owie okrêgów wyborczych zwolniony jest z tego obowi¹zku co
do dalszych list (poprawka nr 28). To ostatnie rozwi¹zanie ma na wzglêdzie potrzebê zapewnienia rów-
noœci komitetów wyborczych w tym zakresie.

Poprawka nr 25 zmniejsza liczebnoœæ sk³adu sêdziowskiego S¹du Najwy¿szego rozpatruj¹cego skar-
gi zwi¹zane z wyborami, gdy¿, zdaniem Senatu, nie ma potrzeby anga¿owania w tego rodzaju sprawach
7 sêdziów tego S¹du.

Wzoruj¹c siê na rozwi¹zaniu przyjêtym w nowelizowanym art. 39a ustawy o partiach politycznych
Senat przyj¹³ poprawkê nr 41 zmierzaj¹c¹ do tego, by nie podlega³y przepadkowi na rzecz Skarbu Pañ-
stwa korzyœci maj¹tkowe przekazane z naruszeniem ustawy, których komitet wyborczy nie przyj¹³ lub
zwróci³ darczyñcy w okreœlonym terminie.

Zapewnieniu praw wyborczych obywatelom pañstw kandyduj¹cych do Unii Europejskiej s³u¿y po-
prawka nr 66. Ma ona przede wszystkim na celu umo¿liwienie z³o¿enia przez obywateli tych pañstw
wniosku o wpis do rejestru wyborców.

Celem pozosta³ych poprawek jest wyeliminowanie uchybieñ legislacyjnych oraz zapewnienie po-
szczególnym przepisom i ca³ej ustawie niezbêdnej spójnoœci. Do zmian tego rodzaju nale¿y poprawka nr
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39, która dodaje przes³ankê odrzucenia sprawozdania, poniewa¿ zakaz przyjmowania wartoœci niepie-
niê¿nych obowi¹zuje wszystkie komitety wyborcze, a ustawa przewiduje odrzucenie sprawozdania z po-
wodu niezgodnego z prawem ich przyjêcia tylko w odniesieniu do komitetów wyborczych wyborców.

Zapewnieniu wewnêtrznej spójnoœci przepisu art. 144 ust. 2 s³u¿y poprawka nr 57, natomiast zmia-
ny zaproponowane do art. 151 ust. 2 maj¹ na celu z jednej strony wskazanie, i¿ zadaniem redaktora nie
jest dopuszczanie do oznaczania og³oszeñ wyborczych, ale zapewnienie by zosta³y one odpowiednio oz-
naczone, z drugiej strony natomiast zmierzaj¹ do ograniczenia odpowiedzialnoœci redaktora do sytua-
cji, gdy nieoznaczone og³oszenia wyborcze zosta³y umieszczone na koszt komitetu wyborczego, co jest
zwi¹zane z tym, ¿e kampaniê wyborcz¹ mog¹ prowadziæ wy³¹cznie komitety wyborcze.

Do zapewnienia zgodnoœci przepisów karnych ustawy z odpowiednimi przepisami materialnymi
zmierzaj¹ poprawki nr 62, 63 i 64. Poprawka nr 63 ma ponadto na celu usuniêcie b³êdu polegaj¹cego na
dwukrotnym zagro¿eniu kar¹ tego samego czynu – przyjmowania wartoœci niepieniê¿nych dotyczy bo-
wiem równie¿ art. 165 ustawy.

Uzupe³nienie mechanizmu przekazywania danych o obywatelach Unii Europejskiej niebêd¹cych
obywatelami polskimi przyjêtego w art. 15a ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu, ma
stanowiæ poprawka nr 68 wprowadzaj¹ca mechanizm przekazywania organom pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej danych dotycz¹cych obywateli polskich chc¹cych skorzystaæ z praw wyborczych na
terytorium jednego z tych pañstw
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