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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.

Warszawa
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Porzadek obrad
54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 stycznia 2004 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2004.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.
3. Wybor czlonkéw Rady Polityki Pienigzne;j.

4. Zlozenie przysiegi przez wybranych przez Senat czlonkéw Rady Polityki Pieniezne;.

Oswiadczenia senatoréw sa sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqgczonej do protokotu listy obecnosci

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Najwyzsza Izba Kontroli — prezes Mirostaw Sekula
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Czaplicki
Rada Polityki Pieni¢znej — czlonek rady Marian Noga

— czlonek rady Stanistaw Owsiak
— czlonkini rady Halina Wasilewska-Trenkner

Stuzba Wigzienna — dyrektor generalny Jan Pyrcak
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — sekretarz stanu Franciszek Potulski

— podsekretarz stanu Hanna Kuzinska
Ministerstwo Finansow — sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j — podsekretarz stanu Irena Herbst
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Jacek Zdrojewski
Ministerstwo Kultury — podsekretarz stanu Ryszard Miklinski
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji - sekretarz stanu Marek Bartosik
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Tadeusz Soroka
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Wacltaw Wojtala
Mnisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Stanistaw Kowalczyk
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

— podsekretarz stanu Pawel Dakowski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Lankiewicz



(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw, jak réwniez na-
szych gosci o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Otwieram pigcdziesiate czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golagbka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. Liste méwcow bedzie
prowadzit pan senator Golabek.

Prosze¢ bardzo panow senatorow sekretarzy
o zaje¢cie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! Wobec niewniesienia zastrzezen
do protokoldw piec¢dziesigtego i pie¢dziesigtego
drugiego posiedzenia stwierdzam, ze protokoty
tych posiedzen zostaly przyjete.

Informuje réwniez, ze protokot pie¢dziesiatego
pierwszego posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygotowany do
udostepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrze-
zen, zostanie on przyjety na kolejnym posiedze-
niu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad pig¢c¢dziesigtego czwartego posie-
dzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud-
zetowej na rok 2004.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

3. Wybdr czlonkdw Rady Polityki Pienieznej.

4. Zlozenie przysiegi przez wybranych przez
Senat cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej.

Czy kto$ z panstwa senatoréow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Nie. Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piec¢dziesigtego czwartego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuj¢ réwniez, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostana przeprowadzone
w dniu jutrzejszym lub, co jest bardziej prawdo-
podobne, pojutrze — w zaleznosci od tego, jak be-
dzie przebiegala nasza debata.

Chcialbym takze poinformowac¢ panstwa se-
natorow, ze przed posiedzeniem przyjalem dele-
gacje kolejarzy, ktora przedlozyla mi petycje za-
wierajaca postulaty srodowiska kolejarzy. Pety-
cje te przekazalem Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych z prosba o zajecie stanowiska.

Wysoka Izbo, zatem przystepujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzeto-
wej na rok 2004.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
piatym posiedzeniu 19 grudnia ubieglego roku.
Do Senatu zostala przekazana 27 grudnia ubieg-
lego roku. Dwa dni pdzniej, 29 grudnia, zgodnie
z regulaminem naszej Izby, skierowalem ustawe
budzetowa do komisji senackich. Komisje senac-
kie po rozpatrzeniu wtasciwych czesci budzeto-
wych przekazaly swoje opinie Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych, ktéra na ich podsta-
wie przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 572 oraz w druku do druku
nr 572, a sprawozdanie komisji w druku
nr 572A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Panstwo Ministrowie!

Tryb pracy nad budzetem panstwa na rok
2004, zresztg analogicznie jak nad wszystkimi
poprzednimi ustawami budzetowymi, zostatl
przedstawiony przez pana marszalka.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
po rozpatrzeniu stanowisk poszczegélnych ko-
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misji senackich w sprawie ustawy budzetowej
przedklada panstwu swoje sprawozdanie.

Nim jednak przejde do stanowiska wobec sta-
nowisk poszczegélnych komisji senackich, pro-
sze mi pozwoli¢ na kilka zdan wprowadzenia.

Budzet panstwa na rok 2004 rozpatrujemy
w innych warunkach makrogospodarczych, niz
mialo to miejsce na poczatku roku ubieglego.
Rok 2003 to rok, w ktérym tempo wzrostu produ-
ktu krajowego brutto przekroczylo 3,5% — prosze
pamig¢tac¢, ze to trzykrotnie wiecej niz w roku
2001 -ana 2004 r. cel zostal zdefiniowany na po-
ziomie 5% przyrostu produktu krajowego brutto.
Odnotowano znaczny wzrost obrotu w handlu
zagranicznym - przypomne, ze eksport wzrdst
0 26% - tym samym zmienilo si¢, znowu na ko-
rzys¢, saldo obrotéw biezacych, ktore dzisiaj jest
juz mniejsze niz 5,3% produktu krajowego brut-
to. Jest to, zdaniem Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz wielu fachowcow, ktérzy
wypowiadaja si¢ na tematy makrogospodarcze,
znakomity dowdd na ozywienie gospodarcze
w Polsce. W tej chwili niezwykle uzyteczne bylo-
by, gdyby obok tego parametru pojawily si¢ dwa
pozostale parametry aktywnosci gospodarczej
kraju — przede wszystkim znaczacy wzrost inwe-
stycji, a co za tym idzie, ozywienie popytu wewne-
trznego nie tylko na inwestycje, ale i na zakupy
w obrocie wewnetrznym. W roku 2003, co tezjest
korzystne dla roku 2004, wzrosla produkcja
przemyslowa srednio o 10%. Byly okresy, kiedy
kwartalnie wzrastala o 8%, byly okresy, kiedy
kwartalnie wzrastala o 12%. Po raz pierwszy
w roku 2003 wzrosly tez naklady na inwestycje —
nieznacznie, ale jednak. To jest bardzo wazne
z punktu widzenia polityki spolecznej, ktéra de
facto zmierza przede wszystkim do zmniejszenia
poziomu bezrobocia. Godzi si¢ tez przypomnie¢,
ze jesli chodzi o ten obszar, to w roku 2002 i 2003
juz skuteczniej zostalo zahamowane tempo na-
rastania bezrobocia. Malo tego, bezrobocie na
koniec roku 2003 ustabilizowalo si¢ na poziomie
17,4%, a jest to wielkos¢ o 1% mniejsza, niz byla
na poczatku roku 2001. Oprdcz parametrow,
o ktérych powiedzialem, istotne jest réwniez to,
co trzeba podkresli¢, ze inflacja uksztaltowala si¢
na poziomie nizszym niz 1%, wobec poziomu in-
flacji nie wyzszego niz 2% spodziewanego w roku
2005.

Niemniej jednak poza tymi wszystkimi nama-
calnymi faktami latwymi do udokumentowania,
zwlaszcza statystycznie, sa jeszcze dylematy po-
lityki spoleczno-gospodarczej Polski, przede
wszystkim dylematy z obszaru polityki spolecz-
nej. Tak bowiem trzeba zakwalifikowac¢ trzy mi-
liony bezrobotnych, z czego dwa i p6t miliona po-
zbawionych jest zasitkow i co zdecydowanie rzu-
tuje na to, ze ponad trzy i p6t miliona Polakéw zy-

je wwarunkach skrajnego ubdstwa —a tego para-
metru nikt nie moze nie zauwaza¢. Wielkim pro-
blemem, godnym osobnej debaty, a co najwaz-
niejsze, godnym wielkiego programu, ktory w tej
chwili przygotowuje rzad, jest problem zadluze-
nia finanséw publicznych i relacji tego zadluze-
nia do poziomu produktu krajowego brutto.
Przypominam, Ze konstytucja okreslila ten po-
ziom maksymalnie na 60%, a dzi$ jestesSmy na
poziomie 50%. Chce zwrdci¢ uwage, ze ten temat
- jak juz powiedzialem: bedacy przedmiotem
szczegllnego zainteresowania rzadu - bedzie
w najblizszym czasie przedmiotem szczegolnego
zainteresowania Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, jak réwniez calego Senatu. Do tych
dwoch parametréw, okreslajacych skale sto-
jacych przed nami zadan, trzeba jeszcze dodac¢
ten — o ktérym tez warto przypominacé, zwlaszcza
na kilka miesiecy przed akcesja do Unii - Ze je-
dnak produkt krajowy brutto liczony na jednego
mieszkanca Polski jest na poziomie niewiele wie-
kszym niz 40% tego, co jest w panstwach Unii
Europejskie;j.

To saniejako parametry celow gospodarczych,
przed ktérymi staje Polska, to sg niejako parame-
try celow, przed ktérymi staneli autorzy doku-
mentu: budzet panstwa na rok 2004.

Prognozujac zachowania polskiej gospodarki
i polityke spoleczno-gospodarcza na rok 2004
rzad, a pézniej Sejm poruszal si¢ w pewnych wa-
runkach, ktére okreslono jako strategiczne. Nie
zawsze zaleza one od instytucji, o ktérych powie-
dzialem. Trzeba te warunki wymieni¢: po pier-
wsze, jest to sposéb ksztaltowania i poziom stop
procentowych; po drugie, jest to kurs walut - pa-
rametr bardzo istotny dla ksztaltowania tych
prognoz. Przewiduje si¢ wzmocnienie polskiego
zlotego w stosunku do dolara i jakies ostabienie
w stosunku do euro. W zalozeniach do ustawy
budzetowej zaplanowano trzyprocentowy wzrost
wynagrodzen w sferze budzetowej, zaplanowano
rowniez przecigtne wynagrodzenie brutto w go-
spodarce narodowej na poziomie 2 tysiecy 290 zi
— przypomneg: brutto.

Na dochody wplywaja tez pewne realia. Przede
wszystkim sa to realia wynikajace z reformy sys-
temu podatkowego. Przypomne obnizenie podat-
ku z 27% do 19% polaczone z likwidacjg ulg oraz
wprowadzenie dziewi¢tnastoprocentowej stawki
podatku dla oséb prowadzacych dzialalnos¢ go-
spodarczg. Tytulem przypomnienia — bo to jest
zjawisko, ktdére obserwujemy od poczatku naszej
transformacji— powiem tez, Ze stale zmniejsza si¢
relacja dochodéw podatkowych w stosunku do
produktu krajowego brutto. W roku 2004 wynio-
sa mniej niz 17%. Oprdcz tych parametrow,
o ktorych powiedzialem, nowym niezwykle istot-
nym parametrem - zresztg znalazt on szczegoélne
miejsce w ustawie budzetowej — sa zobowigzania
z tytulu wplaty do budzetu Unii Europejskiej. Nie
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spos6éb réwniez planowac¢ dochodéw budzetu
panstwa na rok 2004, nie przewidujac wplywow
z dwoch innych trwalych zrédetl zasilania budze-
tu panstwa, do ktorych niejako przyzwyczailismy
si¢ w ciaggu ostatnich lat. Przede wszystkim sa to
wplywy z prywatyzacji, w niektérych latach zna-
cznie przeszacowane, rowniez w roku 2003.
W roku 2004 planuje si¢ te wplywy na poziomie
8 miliardéw 800 milionéw zl oraz zmniejszone
o ponad 50% wplywy z cla. Przypomne, ze w roku
2004 wszystkie obroty z panstwami Unii Euro-
pejskiej nie beda przynosily wplywéw celnych.

Szanowni Panstwo, rozwazajac problematyke
wydatkéw budzetu panstwa, godzi si¢ na poczat-
ku powiedzie¢ o podstawowej relacji pomiedzy
wydatkami budzetu panstwa a przychodami
skladajacymi si¢ na produkt krajowy brutto —
jest to mniej wiecej 23%. Gdybym miatl te wydatki
pogrupowac, nie wnikajac w szczegoly, bo zajeto-
by to zbyt duzo czasu, a mam tylko dwadziescia
minut, co za chwile pan marszalek na pewno mi
przypomni... Nalezy to pogrupowa¢ w sposob na-
stepujacy. Po pierwsze, wydatki na swiadczenia
spoleczne i emerytalne, ktore stanowia ponad
31% lacznych wydatkéw budzetu panstwa. Jest
to mniej wigcej 7,2% produktu krajowego brutto.
Po drugie, wydatki na zadania panstwa jako ca-
losci, czyli na wymiar sprawiedliwosci, bezpie-
czenstwo obywateli, obron¢ narodowa, admini-
stracje, urzedy centralne, sady. Ta wartos¢ jest
mniej wiecej na tym samym poziomie, czyli 31%,
i daje analogiczna wartos$¢ produktu krajowego
brutto. Po trzecie, wydatki na nauke, ochrone
zdrowiaikulture. To jest okolo 21% lacznych wy-
datkéw, co stanowi niewiele ponad 5% produktu
krajowego brutto. Po czwarte, wydatki na infra-
strukture, srodowisko, gospodarke, stanowiace
Iacznie okolo 8% wszystkich wydatkéw To jest
2% produktu krajowego brutto. Znaczaca grupa
wydatkéw sa tez wszelkiego rodzaju subwencje
i dotacje dla jednostek samorzadu terytorialne-
go. Zostaly one zaprogramowane na poziomie
okolo 36 miliardéw zt.

Szanowni Panstwo, tyle jest warunkéw ma-
krogospodarczych, tyle jest warunkow ogoélnych,
tyle jest uwarunkowan, ktore wplywaja na
ksztalt budzetu panstwa i na precyzyjne rozpisa-
nie poszczego6lnych jego pozyciji.

Z przedlozenia sejmowego wynika, ze w budze-
cie panstwa dochody zaplanowano na poziomie
ponad 154 miliardow zl — bede unikatl wyliczanek
liczbowych, zeby nie zajmowac¢ panstwu cennego
czasu — oraz wydatki na poziomie 199 miliar-
dow zt. To powoduje, ze skala deficytu budzetu
panstwa okreslona zostala na poziomie okolo
45 miliardow zl. Ja jeszcze raz przepraszam za to,
ze unikam tych koncowych liczb. One sg wpraw-
dzie wielkie w sensie finansowym, ale po pier-

wsze, sa do przeczytania, a po drugie, ich cytowa-
nie zajeloby zbyt duzo czasu.

Senat, zgodnie ze swymi konstytucyjnymi up-
rawnieniami, oceniajac budzet panstwa, ma
obowigzek przestrzega¢ dwoch zasad. Po pier-
wsze, musimy baczy¢ na poziom zadluzenia
w stosunku do produktu krajowego brutto. Cho-
dzi o to, zeby nie przekroczy¢ tego, ze tak powiem,
sakramentalnego, zapisanego w konstytucji po-
ziomu 60%. Jak na razie, na szczescie do tej war-
toscijeszcze troche nam brakuje. A po drugie, nie
wolno nam zwi¢kszy¢ deficytu budzetu panstwa.

Sadze, ze wszystkie poprawki, wszystkie uwa-
gi, ktore do tej chwili wplynely, wlasciwie pozwa-
laja uwaza¢, ze te dwa podstawowe parametry
zostanag bezwzglednie dochowane.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o omawianie
poprawek, ktére Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych rozpatrywala, to mozna by wilasci-
wie przyja¢ dwie formuly tego omawiania. Jedna
to cytowanie tych poprawek i podawanie ich uza-
sadnien, a druga to skoncentrowanie si¢ na kilku
bardzo charakterystycznych poprawkach - cha-
rakterystycznych zwlaszcza w tej atmosferze,
ktéra panuje wokot sali obrad Senatu, a przede
wszystkim w sytuacji pewnego zainteresowania
spotecznego tymi zapisami, majacymi wplyw, jak
juz powiedzialem, na emocje spoleczne, ktérych
zreszta doswiadczyliSmy dzisiaj rano, w czasie
spotkania z panem marszalkiem i z przedstawi-
cielami kolei. Dlatego tez omawianie tych popra-
wek pozwole sobie wzbogaci¢ o pewne akcenty
rozwijajace motywacje takiego, a nie innego sta-
nowiska.

Szanowni Panstwo, gdy dysponuje si¢ srodka-
mi budzetu panstwa, trzeba mie¢ swiadomos¢
tego, ze dysponuje si¢ srodkami, ktore zostalty
precyzyjnie zapisane w zalgczniku nr 1 i pocho-
dza, jak juz powiedzialem: z podatkow posred-
nich, w tym z podatkéw od towardéw i ustug, po-
datku akcyzowego, podatku od gier; podatku do-
chodowego od osdéb prawnych; podatku docho-
dowego od oséb fizycznych; oraz dochoddéw nie-
podatkowych, w tym z dywidend, wplat z zysku
NBP, cla, dochodéw jednostek budzetowych, po-
zostalych dochodéw niepodatkowych, wplat je-
dnostek samorzadu terytorialnego; dochodow
zagranicznych oraz wplat do budzetu panstwa
z Unii Europejskie;j.

Komisja gospodarki swoje stanowisko wobec
wszystkich poprawek zgloszonych przez komi-
sje, jak tez wobec wlasnych poprawek, przedsta-
wilta w druku. W sposéb szczegolny wypada omo-
wi¢ poprawke pierwszg.

Poprawka pierwsza odnosi si¢ do zapisu, ktéry
wprowadzil do budzetu panstwa Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zmieniajac art. 45 ust. 1 wusta-
wie budzetowej. Zmiana ta, najogélniej rzecz bio-
rac, sprowadza si¢ do tego, ze zwigksza si¢, a mo-
ze nie tyle zwigksza si¢, ile decyduje si¢ o tym, ze



54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2004

(senator J. Markowski)

40% srodkow specjalnych wygenerowanych
przez instytucje majace uprawnienia do tworze-
nia tych srodkéw specjalnych przeznacza si¢ na
dofinansowanie budzetu panstwa, przy czym
z tych srodkow budzet panstwa bedzie finanso-
wal szereg celéw, miedzy innymi cele tak spekta-
kularne jak te, o ktorych dzis tak zywo si¢ dysku-
tuje, mianowicie dofinansowanie regionalnych
kolei oraz dofinansowanie jednostek samorzadu
terytorialnego. Chce powiedzie¢, ze skala zapo-
wiedzianego pozbawienia tych instytucji wply-
woéw ze srodkéw specjalnych — przypomne, jest to
40% - spowodowala, ze kazda z tych instytucji
oprotestowala ten ruch. Réwniez wszystkie ko-
misje senackie kwestionowaly te wielkos¢, wska-
zujac, ze taka skala pozbawienia tych instytucji
wplywéw ze srodkow specjalnych przede wszyst-
kim sparalizuje ich statutowg dzialalnos¢, a poza
tym w znaczny sposoéb skomplikuje ich sytuacje
i pozbawi je pewnej motywacji dzialania. Ja nie
bede si¢ wdawal w szczegdly, w podawanie wiel-
kosci i kwot oraz celéw, niemniej jednak chce po-
wiedzie¢, ze to rozwiazanie powodowaloby po-
zbawienie srodkéw zapisanych w tejze ustawie,
a przeznaczonych: do wykorzystania w Stuzbie
Wieziennej, na wynagrodzenia prowizyjne stuzb
skarbowych, w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
na przebudowe i modernizacj¢ sil zbrojnych, na
rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia,
na rozliczenia z regionalnymi izbami obrachun-
kowymi, a takze $srodkow wynikajacych z prawa
lotniczego, dotyczacych zabezpieczenia lotnisk
i kontroli lotéw, oraz srodkéw w dyspozycji mini-
stra kultury, wynikajacych z ustawy o grach i za-
kladach wzajemnych. Gdyby te wielkos¢, czyli
40%, zmniejszy¢ do 15%, tak jak zaproponowala
komisja gospodarki, to silg rzeczy w znakomity
sposob zaoszczedzono by te srodki w tych miej-
scach, w ktérych one powstaly, ale jednoczesnie
zmniejszono by zdolnos¢ do sfinansowania in-
nych celéw, ktére zostaly zapisane w przedloze-
niu sejmowym.

Jeszcze raz podkreslam, ze szczegdlne zainte-
resowanie budzi tutaj finansowanie kolei regio-
nalnych. Dyskusje na temat finansowania kolei
w ogdle nalezaloby, jak sadze¢ — jesli panstwo po-
zwola dwa zdania w tej sprawie — odniesc¢ do spra-
wy lacznych nakladéw na kolej, ktore przewi-
dziane sa w tegorocznej ustawie budzetowej.
Przypomne, ze komisja gospodarki podniosta
0 30 milionéw zl naklady na inwestycje liniowe
w Polskich Kolejach Panstwowych, ponadto
z przedlozenia wynika, iz nastgpi koncentracja
odpisow z CIT w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego na laczna kwote 530 milionow zl z prze-
znaczeniem na finansowanie kolei regionalnych.
Jest tez publiczna deklaracja rzadu, ze gdyby to
okazalo si¢ niemozliwe, rzad jest zdecydowany

nawet na to, azeby w ciagu roku przeprowadzi¢
nowelizacje ustawy budzetowej. Ponadto kolej
korzystalaby z 370 milionéw zt doptat do przewo-
z6w oraz z 270 milionow zl na zakupy, ze nie
wspomn¢ o pewnych wplywach dodatkowych
z tytulu obrotu nieruchomosciami - tak, najbar-
dziej generalnie, to nazwijmy, bo nie chce si¢
wdawac w szczegoly.

De facto stan jest taki, ze w sytuacji tych wszy-
stkich uwarunkowan, o ktérych powiedzialem,
komisja gospodarki znalazla wykraczajaca po-
nad przedlozenie sprzed debaty sejmowej zdol-
nos¢ do dodatkowego sfinansowania nakladow
na koleje regionalne w kwocie 192 milionéw zt, co
jest wielkoscia rézna od deklarowanej przez Sejm
kwoty 550 milionéw zl, ale tez — zaréwno w opinii
ministra infrastruktury, jak i w opinii przewodni-
czacego komisji infrastruktury ustyszanej
w trakcie posiedzenia komisji gospodarki — wiel-
koscig adekwatng do zdolnosci skonsumowania
przez ten sektor, a jednoczesnie w jakiej$ mierze
odpowiadajaca zdolnosciom do zaangazowania
w proces modernizacji tego sektora. Bazujac na
opiniach, jak juz powiedzialem, ministra infra-
struktury i ministra finanséw, komisja zapropo-
nowala te wielko$¢ 192 milionéw zl.

Proszg¢ réowniez uprzejmie pamigtac, ze zard-
wno z programu restrukturyzacji kolei, jak i z za-
pis6w o poreczeniach, znajdujacych si¢ w usta-
wie budzetowej, wynikaja nastgpne zdolnosci do
sfinansowania tegoz sektora.

Przepraszam, ze tak wiele czasu poswiecam
akurat tej poprawce, ale atmosfera wokot niej
jest, jak mi si¢ wydaje, szczegolna.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych zaproponowala zmiany,
ktére — najogdlniej rzecz biorac, w wielkosciach
globalnych, wielkosciach makro — sprowadzaja
si¢ do tego, ze wprawdzie zmniejsza si¢ dochody
budzetu panstwa o 1 miliard 42 miliony z1, ale
tez zmniejsza si¢ wydatki budzetu panstwa
o 1 miliard 142 miliony z}, a tym samym zmniej-
sza si¢ deficyt budzetu panstwa o 100 milio-
néw zl. To sg pewne warunki finansowe, ktére
wychodza naprzeciw w trudnej, co resztg chyba
powszechnie zrozumiale, sytuacji w finansach
publicznych.

Komisje, przygotowujac stanowiska wobec
ustawy budzetowej, przygotowaly tez poprawki,
oczywiscie merytorycznie zwigzane ze swoja
dzialalnoscia. Czuje¢ si¢ w obowigzku powiedziec,
ze siedemnascie sposrod przedlozonych popra-
wek nie znalazto akceptacji komisji gospodarki,
co —jeszcze raz to podkreslam — nie zamyka drogi
do ich ponownego rozpatrywania.

Z kolei pozytywnie komisja gospodarki zaopi-
niowala nast¢pujace poprawki.

Poprawka pierwsza, o ktdrej juz powiedziatem,
zmniejszajaca generalnie deficyt w budzecie pan-
stwa, zmieniajaca dodatkowa ilos¢ srodkéw na
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restrukturyzacje kolei na kwote 192 milionéw z1,
co, wedlug wyliczenia ministra infrastruktury,
jest réwnowartoscia dwunastu szynobuséw za-
kupionych przez kazde wojewédztwo w Polsce.

Druga poprawka dotyczy zwiekszenia dotacji
do Zakladéw Goérniczo-Hutniczych ,Bolestaw”.

Trzecia poprawka precyzuje limity zwigksze-
nia zatrudnienia oraz wynagrodzen w jedno-
stkach budzetowych, co nie wiaze si¢ z wydatko-
waniem srodkow publicznych, ale z dostosowa-
niem tych zapiséw do srodkéw juz na ten cel
przeznaczonych.

Czwarta poprawka rozszerza zakres dotacji na
podreczniki szkolne do ksztalcenia specjalnego.

Pigta poprawka, ta, o ktorej juz powiedzialem,
zwigksza dotacje na inwestycje realizowane
przez PKP.

Szosta zwieksza wydatki przeznaczone na pre-
wencje rentowa o 30 milionow zt.

Kolejna poprawka zwi¢ksza wydatki majatko-
we na zadania Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz urzedu prezesa Rady Mini-
strow.

Kolejna, jedenasta poprawka dotyczy zwigk-
szenia wydatkow na Inspekcje Transportu Dro-
gowego.

Dwunasta poprawka powoduje zwiekszenie
wydatkow Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty o 10 milionéw zl kosztem zmniejszenia
wydatkéw majgtkowych ochotniczych strazy po-
zarnych i dotacji dla nich. Nie ukrywam, zZe ta
sprawa wywolala wielkg dyskusje.

Poprawka trzynasta przesuwa srodki przezna-
czone na doplaty bezposrednie do rolnictwa
z czesci budzetu zawierajacej wydatki na rolni-
ctwo do rezerw celowych. Jest to przywrocenie
brzmienia zapisu sprzed jego rozpatrywania
przez Sejm.

Poprawka czternasta zwigksza wydatki przezna-
czone na morskie drogowe przejscia graniczne.

W poprawce pi¢etnastej chodzi o wewnetrzne
przeniesienie srodkow budzetowych w resorcie
ministra spraw wewnetrznych.

Poprawka szesnasta przenosi $rodki w rezer-
wie celowej na dofinansowanie nowo uruchomio-
nych miejsc w domach pomocy spolecznej.

Poprawka siedemnasta polega na wewnetrz-
nym przesunig¢ciu 4 milionéw zt w rezerwie celo-
wej na funkcjonowanie szkoét wyzszych.

Poprawka osiemnasta tworzy rezerwe¢ prze-
znaczong na wyprawki szkolne w kwocie 11 mi-
lionow zi.

Poprawka dziewietnasta dokonuje przesunie-
cia srodkéw w ramach budzetu wojewddztwa
wielkopolskiego, a dwudziesta — w tym samym
obszarze przesuwa srodki wojewddztwa slaskie-
go. Zaznaczam: w obu przypadkach nie chodzi
o zwiekszenie srodkow, lecz o ich przesuniecie.

Poprawka dwudziesta pierwsza tworzy rezer-
we celowa na realizacje ustawy o stuzbie zastep-
czej.

Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta trze-
cia kontynuuja finansowanie przedsiewziec
w wojewodztwie $laskim. Mam tu na mys$li port
lotniczy Katowice-Pyrzowice.

Poprawka dwudziesta pigta polega na doda-
niu do rezerwy celowej rezerwy na dotacje na in-
westycje Akademii Rolniczej w Krakowie.

Poprawka kolejna zwieksza wydatki na reali-
zacje szkolnictwa wyzszego z przeznaczeniem na
inwestycje Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach.

Poprawka dwudziesta szosta polega na prze-
sunigciu 155 milionéw zt z rezerwy celowej na do-
tacje dla Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych

Poprawka dwudziesta siédma tworzy rezerwe
na sfinansowanie kosztéw funkcjonowania Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego.

Poprawka dwudziesta ésma nie skutkuje fi-
nansowo, ale precyzuje liczbe¢ etatéw w cze¢sci
,Urzad Patentowy RP” w odniesieniu do wydat-
koéw na wynagrodzenia w tej materii.

Poprawka dwudziesta dziewigta polega tylko
na usunieciu bledu w nazwie dziatu.

Przypomne jeszcze raz, ze wszystkie te po-
prawki de facto otwieraja dyskusje w tej materii.
Spodziewamy si¢, ze w trakcie debaty parlamen-
tarnej stanowisko komisji gospodarki wobec
wszystkich przedstawionych poprawek moze
ulec zmianie, a takze ze zostanie ono wzbogacone
o wiele nowych wnioskéw, ktore, jak sadze, pan-
stwo senatorowie zglosza w trakcie tej debaty.

Szanowni Panstwo, formalne wymogi — powie-
dzial juz o nich pan marszalek, a ja jeszcze to po-
wtérze — dawaly Senatowi dwadziescia dni na pra-
ce nad budzetem panstwa. Efektywny czas pracy
nad ta niezwykle wazna ustawa i bardzo intensy-
wna praca spowodowaly, ze pochyliliSmy sie wia-
sciwie nad wszystkimi mozliwymi alternatywami,
ktére moglyby by¢ substytutem zapiséow, zwlasz-
cza dotyczacych tych obszarow, ktére budzily ja-
kies emocje lub w ktérych byly jakie$ szczegolne
komplikacje. Tak si¢ stalo, ze kalendarz wydarzen
politycznych, zwlaszcza ostatnich dni — mam tuna
mysli przede wszystkim wszelkiego rodzaju per-
turbacje zwigzane z akcjami protestacyjnymi na
kolei i w sluzbie zdrowia — spowodowal, ze mimo
woli pewna szczegdlna odpowiedzialnos¢ za finan-
se publiczne przeniosla si¢ na instytucje, ktora
najwigkszej kompetencji w tej materii nie posiada.
Mam tu na mysli Senat Rzeczypospolitej. No i oka-
zuje sie, ze sila rzeczy ta odpowiedzialnos¢ zostala
skoncentrowana w naszych rekach. I to jest nowa,
szczegdlna rola naszej Izby w ksztaltowaniu bu-
dzetu panstwa na rok 2004.

Szanowni Panstwo, przed nami, jak sadze,
dwa dni debaty zakonczonej glosowaniem nad
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projektem budzetu panstwa na rok 2004.
Chcialbym w tym miejscu przede wszystkim bar-
dzo serdecznie podzigkowac za wspolprace wszy-
stkim urzedom centralnym, przedstawicielom
rzadu, a takze wszystkim przedstawicielom in-
stytucji centralnych, ktérzy uczestniczyli w po-
siedzeniach komisji gospodarki. W sposéb szcze-
golny dzigkuje ministrowi finanséw, a zwlaszcza
pani minister Wasilewskiej-Trenkner, za
wspotprace z komisja gospodarki. Bardzo serde-
cznie dzigkuje tez panstwu senatorom za to, ze
uczestniczyli, w sposob posredni lub bezposre-
dni, w tych pracach. I, co najwazniejsze, chce
zwroci¢ uwage, ze w przygotowywaniu swoich
stanowisk, w podejmowaniu swoich decyzji ko-
rzystaliSmy z rad i opinii oséb, ktérych nie wy-
mienilem, a ktérych byto bardzo wiele. I tym
wszystkim osobom chcialbym podziekowac.
Mam nadziej¢ — zreszta jestem o tym przekonany,
bo tak bylo zawsze w tej Izbie — ze pozostale dwa
dni pracy nad projektem ustawy budzetowej zo-
stang wykorzystane. Moja informacj¢, moje sta-
nowisko dzisiaj panstwu przedstawione prosze
traktowac¢ jako otwarcie debaty i deklaracje
pelnej otwartosci na wszelkiego rodzaju zmiany
i nowe wnioski. Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi Markowskiemu,
przewodniczacemu senackiej Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych, za przedstawienie
sprawozdania komisji.

Zgodnie z naszym regulaminem przechodzimy
teraz do zadawania pytan senatorowi sprawo-
zdawcy.

Przypominam o regulaminowym wymogu, aby
zadawanie pytania nie trwato dluzej nizjedna mi-
nute.

Prosilbym, aby - dla utatwienia procedowania
— panstwo senatorowie podnosili reke i zglaszali
si¢ do pana senatora Izdebskiego, ktéry bedzie
panstwa zapisywal w kolejnosci. Bo chodzi o to,
zebysmy mogli sprawnie procedowac na tym eta-
pie.

Jako pierwszy zada pytanie pan senator Pod-
kanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Ja mam kilka pytan ogélnych i jedno szczego-
lowe.

Pytanie pierwsze, ogdlne. Chce zapytac, w ja-
kim stopniu podczas swoich prac komisja po-
Sswiecala czas stronie wydatkowej i przesunie-

ciom po stronie wydatkowej, a w jakim stopniu
analizie szans zwiekszenia dochodow, czyli tak
zwanej stronie dochodowej.

Drugie pytanie. Czy komisja podje¢la prébe
oceny wielkosci szarej strefy w polskiej gospo-
darce i mozliwosci wydobycia dodatkowych do-
chodoéw z tej szarej strefy?

Trzecie pytanie, z zakresu systemowych. Czy
komisja analizowala badz uwzglednita w swoich
pracach -ajesli tak, towjakim stopniu - to wszy-
stko, co si¢ miesci pod umownym pojeciem ,plan
oszczednosciowy premiera Hausnera”?

I pytanie szczegolowe. Wchodzimy do Europy,
a drogi mamy takie, jakie mamy. A zapisy popra-
wek dziewiatej i dziesiatej powoduja, ze staja wio-
sy na glowie. Tniemy wydatki na budowe, prze-
budowe i remont drég, a srodki przeznaczamy na
jakies inne wydatki majatkowe —nie chce ich wy-
mienia¢. Czym si¢ kierowala komisja, tnac wy-
datki na polskie drogi? Dziekuje.

(Senator Jerzy Markowslki: Czy mam odpowie-
dziecé?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze do kazdego pytania bedzie pan si¢ od razu
ustosunkowywal?

Senator Jerzy Markowski:

Bede probowat si¢ ustosunkowac, Panie Mar-
szalku, poniewaz mam swiadomos¢ niedostat-
kow wlasnej wiedzy, zwlaszcza wobec niezwyklej
kompetencji i wiedzy pytajacych. Zreszta niekto-
re z tych pytan, jak wynika réwniez z tego pyta-
nia, sa tego rodzaju, ze trudno na nie odpowiadac
bardzo precyzyjnie.

Jesli wiec pyta pan, Panie Senatorze Podkan-
ski, o to, jaka czgs¢ czasu poswigcila komisja na
analize¢ wydatkdéw, a jaka na analize¢ dochodéw,
to powiem zupeklie szczerze, ze chyba tradycja
naszej Izby, i to w kazdej kadencji, od lat, jest to,
ze o wydatkach rozmawia si¢ zdecydowanie dtu-
zej niz o dochodach. Wszyscy wiedza, na co chca
wydag¢, tylko prawie nikt nie powie, skad na to
wzig¢, najogdlniej rzecz biorac. Nie wiem, czy ta
odpowiedzia w jakikolwiek sposéb usatysfakcjo-
nowalem pana senatora, ale moge tez powie-
dzie¢, ze w trakcie debaty pojawila si¢ réwniez
potrzeba, zgloszona miedzy innymi przez pana
marszalka Wielowieyskiego, lacznej dyskusji
o dochodach budzetu panstwa, a zwlaszcza
o skali deficytu wobec produktu krajowego brut-
to. Ale obszarem dochoddw na tym etapie w spo-
sOb szerszy si¢ nie zajmowalismy.

Szara strefa. Panie Senatorze, trzeba by po-
wiedzie¢ tak. Z formalnego punktu widzenia ma-
my do dyspozycji dokument, ktéry trafia do nas
z Sejmu, jest przedlozeniem sejmowym, i to nim
powinnismy si¢ zajmowac. Zjawisko, o ktérym
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pan powiedzial, czyli szara strefa, jest zjawis-
kiem, ktore oczywiscie w zaden sposob nie poja-
wia si¢ w tym dokumencie, pojawia si¢ za to przy
kazdej innej dyskusji o zaniechanych lub nieu-
zyskanych wplywach do budzetu panstwa. Po-
wiem szczerze, ze rozmawialiSmy o tym proble-
mie, o ktéry pan senator pyta, przede wszystkim
przy okazji innych ustaw, takich jak ustawa o po-
datku akcyzowym czy ostatnio chociazby ustawa
o systemie monitorowania jakosci paliw. To byt
moment, kiedy na ten temat rozmawialismy cze-
$ciej i duzo bardziej wnikliwie. Jesli za$ chodzi
o ustawe budzetowa, ograniczyliSmy swoja dys-
kusje¢ do problematyki zapisanej w tej ustawie.

Akcenty wynikajace z programu oszczedno-
Sciowego czy programu reformy finanséow publi-
cznych pana profesora Hausnera znajduja si¢
juz w samych zapisach ustawy budzetowej. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w tych zapisach, chociazby
w zwiazku z reforma podatkdéw, o ktérych zreszta
przed chwilg powiedzialem, w sposob szczegdlny
akcentuje si¢ ulgi podatkowe dla tych, ktérzy
produkuja, a nie dla tych, ktérzy tylko i wylacz-
nie maja dochody. To pierwszy akcent. I drugi
akcent — oczywiscie mam swiadomos¢ tego, ze
w sposob niedoskonaly zajmowalismy si¢ tg kwe-
stig — to oszczednosci w wydatkach, zwlaszcza na
tak zwane funkcjonowanie panstwa. A jest to ob-
szar, w ktérym, powiedzialbym, trudno o precyz-
j€, poniewaz tak na dobra sprawe¢ trudno nam
dzisiaj przewidzie¢, jakie zadania bedg nas cze-
kaly po 1 maja biezacego roku.

Tak wiec, odpowiadajac panu senatorowi, mo-
Ze nieprecyzyjnie, ale z pelng wola precyzyjnego
wypowiedzenia si¢, moge powiedzie¢ tak: rozma-
wialiSmy o tym wszystkim i formutowali$my
wnioski dotyczace tego wszystkiego, co moze
mie¢ wplyw na zmniejszenie wydatkéow na obstu-
ge sprawowania wladzy i funkcjonowania admi-
nistracji oraz na zwi¢kszenie konkurencyjnosci
polskiej gospodarki, a zwlaszcza rozwoj przedsie-
biorczosci. To tyle.

Jesli chodzi o drogi, podzielam obawy pana se-
natora wynikajace z interpretacji poprawek dzie-
wigtej oraz dziesiatej, o czym pan senator byt up-
rzejmy powiedzie¢. Zreszta poprawka dziewigta,
powiem szczerze, wywolala pewne emocje row-
niez w komisji gospodarki. Spodziewam si¢, ze
bede pewnego rodzaju zwiastunem zmiany po-
gladu w tej materii, bo i nam refleksje z ostatnich
dni nasunely inne rozwigzania. Podzielam zatem
poglad pana senatora w tej materii. Prosze je-
dnak pozwoli¢, ze zwrdce uwage pana senatora
na to, iz w inwestycjach wieloletnich, zapisanych
w zalgczniku nr 6 do ustawy budzetowej, znajdu-
je sie tak wiele pozycji zwigzanych z infrastruktu-
ra drogowa, ze wydawalo nam sig¢, iz ten obszar
jest tam wystarczajaco udokumentowany i rze-

telnie zaprogramowany, w zwiazku z czym stano-
wi pewnego rodzaju gwarancje¢ zrealizowania te-
go przebogatego przeciez programu. Ale jeszcze
raz podkreslam: zgadzam si¢ z obiekcjami pana
senatora, zwlaszcza wobec poprawki dziewiatej,
dlatego niejako wyprzedzajac intencje pana se-
natora, deklaruje, ze pochylimy si¢ nad ta spra-
w3g jeszcze raz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc, nastepnie pan senator
Jurgiel.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Dzisiaj rano pan marszalek moéwil, ze byli
u pana marszalka kolejarze. Ja chcialbym tro-
szeczke rozszerzy¢ ten temat, wigc moze pan se-
nator sprawozdawca przyblizylby nam kwesti¢
doptat do kolei regionalnych. Bo zostalo podpisa-
ne jakie$ porozumienie miedzy rzadem a strajku-
jacymi kolejarzami.

Druga rzecz, ktéra mnie zaniepokoila, to jest
obciecie w poprawce dwunastej 10 milionéw zt
na ochotnicze straze pozarne.

Trzecia rzecz. Chcialbym, aby pan senator
mnie i pewnie wielu innym senatorom przyblizyl
sprawe Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych. W pierwszych przy-
miarkach brakowalo 700 milionéw zl, pdzniej
550 milionéw zt i dzisiaj nie wiem, jak ta sprawa
zostala rozwigzana, bo rézne komisje w rézny
sposob ja traktowaly.

I ostatnia, czwarta, sprawa, o ktéra chcialbym
zapyta¢. Wszyscy znecaja si¢ nad izbami rolni-
czymi, wiem tez, ze byl problem obcig¢cia paruset
tysigcy zlotych na funkcjonowanie calego syste-
mu izb rolniczych w panstwie. Rolnictwo traktu-
jemy réznie, ale mysle, ze te izby sa potrzebne.
Chcialbym, zeby pan senator sprawozdawca byt
laskaw przyblizy¢ nam problem finansowania izb
rolniczych w Polsce. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, moze najpierw porusze te-
mat kolei. Ja oczywiscie przedstawialem calg ar-
gumentacje, ktora si¢ kierowata komisja gospo-
darki, postanawiajac to, co postanowila.
Chcialbym jednak powiedzie¢, ze jesli chodzi
o laczny bilans wszystkich nakladéw zapisanych
na finansowanie kolei, nalezy przypomniec¢
przede wszystkim o art. 19, z ktérego wynika do-
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finansowanie krajowych przewozow pasazer-
skich kwotg 370 milionéw zl. Ponadto w art. 22
ustala sie kwote dotacji na realizacj¢ inwestycji
przez PKP w wysokosci 240 milionow zt — kwote te
komisja gospodarki proponuje powigkszy¢
0 30 miliondw zl. Jest tez kwota wyszacowana na
okolo 540 miliondw zl, pochodzaca z odpiséw od
podatku CIT na rzecz jednostek samorzadu tery-
torialnego. Do tego dochodzi jeszcze kwota wyni-
kajaca z przeniesienia pewnych wartosci majat-
kowych w tym obszarze, i kwota 192 milionow zt
zapisana w projekcie uchwaly Senatu. Lacznie
daje to kwote okolo 1 miliarda 350 milionow zt
przeznaczona na finansowanie kolei.

Prosze panstwa, ja nie podejmuje¢ si¢ oceny
merytorycznej skali ani zwlaszcza efektu tego
wysilku finansowego, chce jednak, jako czlowiek
nieco obeznany w gospodarce, powiedzie¢, Ze sa
to naklady niespotykane w ciggu ostatnich kilku
lat w kolejnych ustawach budzetowych. Nigdy ta
skala nie byta tak wysoka. Ja oczywiscie abstra-
huje od skali potrzeb, nie o tym moéwi¢ — méwie
o bezlitosnej statystyce. Chce réowniez powie-
dzie¢, ze pewne naklady zaplanowane na dofi-
nansowanie modernizacji tychze kolei, zwlasz-
czaregionalnych, wedlug informacji uzyskanych
przez nas jeszcze wczoraj od ministra infrastruk-
tury trzykrotnie przekraczajga zdolnosci produk-
cyjne polskich fabryk stanowiacych zaplecze
produkujace tabor kolejowy w Polsce.

To tak, zeby nakresli¢ tlo, sytuacje, w jakiej
znajdujemy sie¢, oceniajgc te kwoty. Jeszcze raz
podkreslam: tym tematem zajmiemy si¢ ponow-
nie w komisji, zwlaszcza w zwigzku z atmosfera
wokol niego, a takze w zwigzku z tym, co dzisiaj
bylo przedmiotem rozmowy pana marszatka
z przedstawicielami kolei. Niemniej jednak ciggle
stajemy przed podstawowym dylematem, ktérym
nie jest to, czy da¢, tylko to, czy zabra¢ — zabra¢
pieniadze tym, ktdrzy je dla siebie wypracowali.
To jest dylemat, przed ktérym bedzie stawata
Wysoka Izba.

I druga sprawa: zmniejszenie finansowania
strazy pozarnej, oile pamietam, o kwote 10 milio-
now zl, z przeznaczeniem tych srodkéw na Urzad
Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Taki jest za-
pis. Ot6z wydawalo nam si¢, Panie Senatorze —
przepraszam za szczerosc — ze skoro ten pomyst
wyszedl od osob, ktérym bliska jest straz pozar-
na, to jest on zasadniczo umotywowany. Juz nie
tylko z wystgpienia pana senatora, ale i z wczes-
niejszych wystapien wynika, Ze trzeba to zweryfi-
kowac¢, dlatego deklaruje te¢ weryfikacje. (Oklas-
Icd)

Jezeli chodzi o Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Oséb Niepelosprawnych i izby rolne, to
przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale zwyk-
lem nazywac rzeczy po imieniu, wi¢c bylbym bar-

dzo zobowigzany panu senatorowi, gdyby ze-
chcial to zapytanie skierowa¢ do ministra finan-
séw, kiedy bedzie on referowal przed Wysoka 1z-
ba ten fragment ustawy. Po prostu nie czuje si¢
na tyle kompetentny, zeby motywowac zapisy
znajdujace si¢ w ustawie budzetowej, a nie chce
improwizowac¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jurgiel, nastepnie pani senator
Sagatowska.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jest poprawka, w ktérej zaproponowano prze-
znaczy¢ na izby rolnicze 6 milionow zt z kontrak-
tow regionalnych. W momencie, kiedy wchodzi-
my do Unii Europejskiej, jak wiadomo, sa nam
potrzebne silne organizacje samorzadowe dziala-
jace miedzy innymi w rolnictwie. Chcialbym za-
pyta¢, dlaczego komisja negatywnie zaopiniowa-
la poprawke dotyczaca izb rolniczych.

I druga sprawa. Chodzi wlasnie o poprawke
dziewiata, ktdéra dotyczy drogi Rzeszéw-Suwalki.
Dlaczego komisja pozytywnie zaopiniowala prze-
znaczenie srodkow na inwestycje dokonywane
przez Kancelari¢ Prezydenta RP zamiast na roz-
w¢j infrastruktury? Wiemy, ze z drog korzysta je-
dnak wieksza liczba oséb.

I jeszcze jedna sprawa. Chodzi o negatywne
zaopiniowanie wniosku o przeznaczenie pewnej
kwoty na dofinansowanie produkcji nawozow
wapniowych. Jakie byly tego powody? Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, oprocz tego, ze bede si¢ starat
merytorycznie odpowiedzie¢, chcialbym wyrazic¢
poglad, ze jako czlonek Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych mial pan senator okazj¢ za-
poznac¢ si¢ z motywacja takiego postgpowania,
poniewaz bylo to dyskutowane na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Te-
raz przejde do odpowiedzi na panskie pytania.

Jesli chodzi o wydatkowanie srodkéw na Kan-
celari¢ Prezydenta RP, wiecie panstwo, ze chodzi
o zamek, czy jak to nazwac, potozony w Wisle, be-
dacy kiedys wlasnoscia prezydenta Moscickiego.
Wchodzimy w ostatni etap tej inwestycji. Wyda-
jac zapisane w ustawie budzetowej srodki, kon-
czymy to przedsiewziecie. Po pierwsze, jest to in-
westycja, ktora trwa juz tak dlugo, ze az wstyd.
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Po drugie, jesli ta inwestycja nie zostanie skon-
czona, bedzie kosztowala duzo wigcej, bo to
wszystko niszczeje. A po trzecie, prosze pamig-
ta¢, ze obecny prezydent nie wnosi o to dla siebie,
poniewaz jego kadencja skonczy si¢ przed zakon-
czeniem remontu tego obiektu.

Mam jednak watpliwosci, ktére wyrazil pan
senator — jak pan pami¢ta, mieliSmy je réwniez
na posiedzeniu komisji gospodarki - co do zrédla
finansowania. Zdecydowala o tym argumentacja
pani minister Wasilewskiej, co wcale nie znaczy,
ze nie pochylimy si¢ nad ta sprawa ponownie. Ja
osobiscie réwniez opowiadam si¢ za tym, azeby
zrodlo finansowania bylo inne, poniewaz doce-
niajac wszelkie argumenty, o ktérych powiedzia-
lem przed chwilg, przemawiajace za dokoncze-
niem tej inwestycji, ktéra jest wlasciwie tylko
modernizacja istniejacego obiektu, uwazam, ze
ona musi by¢ sfinansowana z takich zroédet, co do
ktérych watpliwosci natury nie tyle spolecznej,
ile raczej, powiedzialbym, subtelnej spolecznie,
nie powinno by¢ zadnych. Ja tez nie znajduje ar-
gumentoéw, szczerze powiedziawszy, za tym, azeby
srodkami przeznaczonymi na budowe drogi sfi-
nansowac nawet najpotrzebniejsza alternatywna
inwestycje. Dlatego tez wrécimy do tego tematu,
a mam nadziej¢, ze minister finanséw rowniez
przedstawi stosowne propozycje w tej materii.

Jak pan senator pamieta, nie kwestionowano
celowosci wydatkowania 25 milionéw zl na pro-
dukcje nawozéw wapniowych. Niestety, sprowa-
dzilo si¢ to do tego, ze zaproponowalismy wadli-
we zrodlo finansowania. Ale teraz pojawia si¢
wlasciwe zrédlo, wiec jesli pan senator bedzie up-
rzejmy ponowic¢ ten wniosek, otworzy nam to for-
malng droge do ponownego rozpatrzenia tej kwe-
stii.

Jesli chodzi o izby rolnicze, to tak jak poprzed-
nio prosz¢ o zadanie tego pytania pani minister
Wasilewskiej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Sagatowska, nast¢pnie pan se-
nator Izdebski.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszaltku!

Z uwagi na to, ze moje pytanie dotyczylo takze
wielkiej troski o budowe droég, o ktérej mowil maj
poprzednik, pan senator Jurgiel, i w zwigzku
z wypowiedzig pana przewodniczacego, dajaca
nadziej¢ na ponowne rozpatrzenie i pozytywne
rozwigzanie sprawy tych drég, bardzo dziekuje
za udzielenie mi glosu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski, nastepnie pan senator
Janowski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Wiadomo, ze w tym budzecie zmniejsza si¢ wy-
datki w dziedzinie gospodarki mieszkaniowej,
ubezpieczen spolecznych, oswiaty i wychowania
itd., itd. Pan raczyl stwierdzi¢, ze aby komus dac,
trzeba komus$ zabrac.

Mam wigc takie pytanie: czy komisja gospo-
darki zastanawiala si¢ nad tym, a moze nawet
zwrocila sie z tym do Rady Polityki Pieni¢znej czy
do prezesa Narodowego Banku Polskiego, zeby
zwigkszy¢ wplaty z zysku Narodowego Banku
Polskiego, ktére wynosza dzi$ ponad 4 miliar-
dy zI? Czy byla w ogéle dyskusja na ten temat?
Bo, jak panu wiadomo, Narodowy Bank Polski
posiada réznego rodzaju rezerwy i na przyklad
w ubieglym roku okazalo si¢, Ze mozna bylo pozy-
skac¢ z Narodowego Banki Polskiego miliard zlo-
tych, kiedy abolicja zostala odrzucona w parla-
mencie. Czy nie bylo takiej mozliwosci, aby teraz
tez skorzystac z takiej szansy? Dzigkuje.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otéz zauwazone przez pana senatora, bardzo
stlusznie zreszta, wynikajace z poprawki zmniej-
szenie dodatkowych, wiekszych niz proponowa-
ne w Sejmie, nakladéw na oswiate, kulture
i szkolnictwo wlasciwie wigzalo sie z poprawka,
toznaczy z art. 45 ust. 1, czyli z tym dodatkowym
zrédlem finansowania. Ja podzielam poglad pa-
na senatora, ze jest to zauwazalna zmiana nakla-
doéw, ale zauwazalna nie w stosunku do przedlo-
zeniarzadowego, a nawet nie w stosunku do dru-
giego czytania w Sejmie, tylko w stosunku do
wniesionej poprawki, zmieniajacej art. 45 ust. 1.
Awiec tu powstal dylemat dotyczacy wylacznie fi-
nansowania.

SiggaliSmy réowniez po opinie. I tu pan senator
ma absolutna racje moéwiac, ze jest to zrodlo, kto-
re w roku ubieglym okazalo si¢ bardzo uzyteczne.
Chodzi o wplaty z zyskéw Narodowego Banku
Polskiego. Oczywiscie nie rozmawialiSmy na ten
temat z czlonkami Rady Polityki Pieni¢znej, bo
tutaj techniczne zdolnosci komunikowania sg
duzo mniejsze, zeby to tak bardzo oglednie po-
wiedzie¢. Ale z deklaracji i z opinii Ministerstwa
Finanséw wynika, ze trudno przewidywac¢ dzisiaj
zwigkszenie wyplat z zyskéw Narodowego Banku
Polskiego w sytuacji, kiedy tenze zysk moze by¢
mniejszy w roku biezacym. Dzigkuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Janowski, nastepnie pan senator
Szafraniec.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Kwesti¢ drogi, o ktérej byla mowa, ja tylko za-
sygnalizuje, dziekujac jednoczesnie za wole po-
chylenia si¢ nad tym problemem. On dotyczy
najubozszych regionéw Rzeczypospolitej i mysle,
ze warto si¢ nad tym pochyli¢. Ale chce si¢ od-
nie$¢ do kwestii zasadniczych.

Panie Przewodniczacy, chodzi o $rodki na
ochrong¢ zdrowia. Wiem, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia to odrebna sprawa, ale tu rowniez sa
pieniadze publiczne. Czy komisja, pochylajac si¢
nad sama ustawg budzetowsq, zwrocila rowniez
uwage na te potrzeby? A jezeli tak, to w jakim
stopniu?

Kolejna kwestia dotyczy deficytu, o ktérym
pan senator sprawozdawca wspomnial. Zatoze-
nia budzetu opracowano przy okreslonym zalo-
zeniu co do kursu walut - tez byla o tym mowa.
Kurs zlotéwki wobec euro jest zgola odmienny,
itonakorzysc¢ euro. Zmiany kursu beda powodo-
waly istotne zmiany, takze w kwestii dotyczacej
zadluzenia. Jak to widziala komisja i jakie zabez-
pieczenia moga si¢ tutaj pojawic¢?

I pytanie szczegdlowe, ktdére dotyczyloby art. 6.
Art. 6 mowi o tym, iz poreczenia i gwarancje na
rok 2004 moga siggnac¢ kwoty 17 miliardéw zl.
One beda stanowily o mozliwosciach dlugu pub-
licznego. Czy panstwo analizowali, na co te pore-
czenia, te gwarancje beda przekazywane? I to ty-
le. Dziekuje.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo, dziekuje, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, kazde z tych pytan odnosi sie
do materii mogacej postuzy¢ do wielu dywagacji.

Powiem tak. W pierwszym etapie, kiedy dys-
kutowano generalnie o dochodach budzetu pan-
stwa, sfera wzbudzajaca najwigksze zaintereso-
wanie, a przede wszystkim, jak bym powiedzial,
pewien niepokoj, byla kwestia deficytu budzetu
panstwa w stosunku do produktu krajowego
brutto, bo tam, jak powiedzialem, zblizaliSmy si¢
do niebezpiecznej granicy. Zresztg ten stan nie
jest przeciez niczym innym, jak tylko podstawo-
wa przyczyna dla wprowadzania programu refor-
my finanséw publicznych panstwa, zwanej pro-
gramem pana profesora Hausnera.

Chce zwroéci¢ uwage na pewnego rodzaju sub-
telnosci wynikajace z oceniania tych wszystkich
parametrow, ktére moga mie¢ na to wplyw.

Kurs, eksport. Jest tu pewna zaleznos¢, prosze
panstwa. I sa takie momenty, zwlaszcza w przy-
padku tych parametréow, o ktérych pan senator byt
uprzejmy powiedzie¢, ze one jak gdyby, gdzies tam
w podtekscie, nawzajem si¢ eliminujg. Co mam tu
na mysli? Obnizenie kursu zlotego powoduje
wzrost oplacalnosci eksportu; wzrost optacalnosci
eksportu powoduje zwigkszenie globalnej ilosci te-
goz eksportu, przynajmniej w ukladzie wartoscio-
wym. Czyli do tego momentu wszystko wyglada do-
brze. Ale z kolei ulgi z tytutu podatku VAT sa narze-
dziem promujacym eksport, wobec tego o tyle
mniej mamy wplywoéw do budzetu panstwa z tytu-
hu tegoz podatku VAT, ktory jest zwracany ekspor-
terom. A wiec mamy tu do czynienia z pewna zawi-
loscia, ktéra wynika z wzajemnych zaleznosci. In-
nymi slowy, mozna by powiedzie¢ tak, ze z jednej
strony to lepiej dla wzrostu eksportu, ze kurs zlote-
gojest stabszy, bo eksport rosnie, ale z drugiej stro-
ny wplywy do budzetu panstwa z podatku VAT z te-
go powodu beda mniejsze. Oczywiscie trzeba to do-
brze wyszacowac, wyceni¢. Wydaje mi si¢ jednak,
ze dla nas w tej chwili najwazniejsze jest szukanie
mozliwosci... Nie chce tu powiedzie¢ ,skonsumo-
wania”. Chodzi raczej o zdolnos¢ ulokowania pol-
skich produktéw poza granicami kraju. Uznalis-
my, i chyba slusznie, zZe jest to jeden z podstawo-
wych elementéw, ktore shuzg ocenie jakiejs efekty-
wnosci gospodarczej. Przede wszystkim jest to do-
wdéd konkurencyjnosci polskiego zlotego, polskiej
gospodarki. Panie Senatorze, ja podzielam ten po-
glad. Zdecydowalismy si¢, zwlaszcza dzigki panu
senatorowi Wielowieyskiemu, jeszcze raz powrocic¢
do tego tematu, ale juz nie w trybie prac nad usta-
wa budzetowa. Jednak, jak pan sam doskonale
wie, zaleznosci jest tak wiele, ze trudno o jednozna-
czna definicj¢. Najidealniej by bylo, tak jak to juz
powiedzialem na poczatku, gdyby réwnolegle
z eksportem wzrést popyt wewnetrzny, a do tego je-
szcze wzrosla liczba inwestycji. Wtedy sytuacja by-
laby najbardziej klarowna i mozna by byto roztozy¢
te wszystkie trzy elementy w réwnomierny sposob.

Jak rozumiem, pytanie pana senatora o srodki
na ochrone¢ zdrowia zwiazane jest przede wszyst-
kim z zakonczonym protestem i podpisanym czy
tez parafowanym porozumieniem pomiedzy mini-
strem zdrowia a lekarzami — nazwijmy to najbar-
dziej ogdlnie. Panie Przewodniczacy, Panie Sena-
torze, nie przewidywali$my zadnych zmian w po-
ziomie finansowania jakiejkolwiek cz¢s$ci ochrony
zdrowia, bazujac przede wszystkim na przekaza-
nej nam przez ministra gospodarki opinii ministra
zdrowia, iz jest on dysponentem srodkow, ktére
pozwola mu wywigzac sie z jego zobowigzan wo-
bec lekarzy. Przepraszam za taka sucha statysty-
ke, ale chce, zebysmy nie improwizowali.

Jezeli natomiast chodzi o porgczenia, to ja mo-
ge sie myli¢, ale zdaje si¢, ze w ubieglorocznej
ustawie budzetowej kwota porgczen wynosilta
22 miliardy zt...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewslka-Trenkner: 23 miliardy.)

Prosze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewslka-Trenkner: 23 miliardy.)

Tak, przepraszam. W moim wieku rok to je-
dnak duzo dla pamieci.

W kazdym razie te 23 miliardy z! to byla kwota
niewykorzystana. Pan senator doskonale zdaje
sobie sprawe z tego, jakie warunki musi spelnia¢
inwestycja, zeby zastuzyla sobie na to poreczenie.
Po pierwsze, musi to by¢ inwestycja wieloletnia.
Po drugie, musi to by¢ inwestycja o pewnym mini-
malnym poziomie nakladéw inwestycyjnych.

Tak na dobra sprawe, oby tych inwestycji bylo
w Polsce jak najwiecej, poniewaz one ozywiaja
gospodarke. Ale jeszcze raz powtarzam: doswiad-
czenie roku ubieglego uczy, ze tych inwestycji nie
bylo na tyle duzo, zeby wykorzystac to narzedzie
finansowe w catosci. I to jest zle, bo skoro juz bu-
dzet panstwa przewidzial wydatkowanie $rod-
koéw, zapisal je nie tyle po stronie strat, bron Bo-
ze, ile po stronie ryzyka i potencjalnego finanso-
wania z przysztych dochodéw, to dobrze by bytlo,
zeby te srodki zostaly wykorzystane. Stad tez, jak
sadze, bierze si¢ ta ostroznosc¢ przy prognozowa-
niu tej kwoty w roku 2003. Skoro 23 milardy nie
zostaly wykorzystane, to moze akurat 17 miliar-
déw uda si¢ wykorzystac.

Ale prosze zwroéci¢ rowniez uwage, Panie Sena-
torze, ze pojawila si¢ druga pozycja w tymze sa-
mym obszarze zainteresowania, dotyczacym
wspierania inwestycji. Mam tu na mysli inwesty-
cje zagraniczne, obliczone na kwote¢ 9,5 miliar-
déw zl. To tezjest dosy¢ znaczacy obszar. Oczywi-
$cie jest to inny rodzaj inwestycji, ale de facto to
tez sa pieniadze, ktére angazuje si¢ w proces in-
westycyjny.

Przepraszam, ze moze nie powiedzialem wszy-
stkiego, czego pan senator oczekiwal, ale wydaje
mi si¢, ze na tym etapie to jest akurat to, co mog-
lem powiedzie¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Szafraniec, a nastgpnie pan sena-
tor Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, poprawki komisji zmniejsza-
ja wiele wydatkéw, miedzy innymi na wspomnia-
na juz droge ekspresowa nr 19, na ochotnicze
straze pozarne, na Agencj¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, na jednostki terenowe
Policji. Zmniejszajq tez dofinansowanie miejsc

w domach pomocy spolecznejiosrodkach wspar-
cia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, przy
jednoczesnym zwigkszeniu wydatkow na Kance-
lari¢ Prezydenta RP. Przypominam, ze kancelaria
zatrudnia obecnie okolo szesciuset oséb i wydat-
ki na nig wynosza 141 milionow zl. Tak wiec
w poréwnaniu z czterdziestoosobowsg kancelarig
prezydenta Moscickiego jest niesamowicie roz-
budowana, zwlaszcza w skomputeryzowanym
$swiecie. Jak pan wytlumaczy zwigkszenie wydat-
koéw na kancelarie prezydenta, przy jednoczes-
nym zmniejszeniu tych wydatkéw, o ktérych mo-
wilem? Dzig¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
(Senator Jerzy Markowski: Mozna?)
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, staralem si¢ juz wytluma-
czy¢ wzrost nakladow o 16 milionow 400 tysie-
cy zl na kancelari¢ prezydenta, precyzyjnie defi-
niujac, na co przeznaczone sg te srodki. Chodzi
o dokonczenie wieloletniego procesu inwestycyj-
nego, ktorym jest modernizacja zameczku prezy-
denta Moscickiego w Wisle.

Jeszcze raz podkreslam: naszym zdaniem,
czyli czesci komisji gospodarki, subtelnym nie-
porozumieniem jest zrodlo finansowania tego.
Zreszta, jest pan kolejnym mowca, ktory pod-
kresla te subtelnos$¢, niezbyt, powiedziatbym,
sprzyjajaca, aczkolwiek istniejaca. Ale
chcialbym tutaj prosi¢ pana o sprawiedliwg oce-
ne. Mianowicie nie wynika to z tego dokumentu,
nie wynika to z tego sprawozdania. Wyekspono-
wane przez pana senatora — zreszta shlusznie —
przeniesienie srodkéw, chociazby w zakresie je-
dnostek Policji, sprawia wrazenie, jak gdybysmy
odbierali pieniadze jednostkom terenowym
i przenosili je do centrali, do ministerstwa spraw
wewnetrznych. Tak brzmi zapis. Ale prosze mi
wierzy¢, o to wnosili sami policjanci, a my tylko
oparlismy sie na ich opinii. Oni tak chcieli, oni
wnosili o takie zmiany, a trudno o bardziej kom-
petentnych opiniodawcéw niz osoby, ktérych ten
dokument dotyczy. Tak wiec zapisy, o ktorych
pan powiedzial, sa na pierwszy rzut oka nieczy-
telne, ale kiedy komisja wzi¢ta pod uwage moty-
wacje, ktdéra kierowali si¢ opiniujacy, to staly sie
dla niej na tyle, powiedzialbym, czytelne, ze tak
wlasnie postanowiliSmy. Powiem szczerze, aku-
rat w przypadku Policji stanowisko rzadu bylo
dos$¢ plynne, poniewaz ministerstwo spraw we-
wnetrznych optowalo zdecydowanie za takim
przesunieciem, jakiego dokonata komisja gospo-
darki. Z kolei minister finanséw byl bardzo
ostrozny w ocenach, podzielajac poglad pana se-
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natora. Ale jeszcze raz podkreslam, to wszystko
wynikato z lektury.

Gdyby pan senator byl uprzejmy pozwoli¢ mi,
juz moze poza mikrofonem, na obszerniejsze
uargumentowanie tego, to panu wytlumacze, na
czym polegaly te subtelnosci, ktére nawet nam
jawily si¢ jako malo czytelne, ale ostatecznie
przekonujace, bo postanowilismy tak, jak posta-
nowilisSmy.

A z kancelaria prezydenta... Jeszcze raz wréce
do tej sprawy. Prosze panstwa, ten temat bedzie
wracal bez wzgledu na to, kto bedzie prezyden-
tem. Dlatego trzeba to skonczy¢, raz na zawsze
zamkna¢ i jest na to wlasciwy moment. Uporzad-
kujmy te sprawe, zeby nigdy wigcej tego tematu
zadna wi¢kszos¢ parlamentarna nie musiata bro-
ni¢. Sprawa jest oczywista i wydaje mi si¢, Ze nale-
zy ja raz na zawsze zamkna¢, tym bardziej ze nie-
zamykanie kosztuje wigecej niz zamknigcie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, nastepnie
pan senator Dzido.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Zgodzilbym si¢ z panem senatorem sprawo-
zdawca co do poprawki dziewiatej, sprawy budyn-
ku w Wisle, gdyby nie poprawka 6sma, ktéra
zwieksza wydatki zwigzane z budowa drég, ich
przebudows itd. Liczba nastepnych poprawek,
mowigcych o zmniejszeniu wydatkéw zwigzanych
zbudowa, przebudowa, remontem drég, budzi mdéj
niepokdj. Czy to pojawilo si¢ jako drobna wpadka
w pracach komisji, czy tezmam widzie¢ w tym jakis
szczegodlne zamierzenie? Gdyby byto odwrotnie,
gdyby si¢ zmniejszalo, to wtedy bym rozumial, ze
komisja przesungla to na inne potrzeby, ale w tej
sytuacji nie rozumiem tego mechanizmu.

I nastepne pytanie, o poprawke dwudziesta
druga. Rozumiem, Panie Senatorze, ze przesu-
niecie w ramach kontraktu regionalnego dotyczy
wojewodztwa slaskiego, o czym mowa w lit. a?
A moze dotyczy to przesuniecia srodkow z ogdl-
nopolskiego programu rozwoju regionalnego?
Dziekuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, najpierw poprawka osma. No
wie pan, nawet gdyby pan wymuszal na mnie szcze-
ra odpowiedz, to i tak nigdy nie powiem, Ze cokol-
wiek jest wpadka komisji gospodarki czy jej swiado-
mym bledem. Art. 37, w ktérym zwicksza si¢ wydat-
ki zwigzane z budowa i przebudowa, remontem,

utrzymaniem, ochrona i zarzadzaniem drogami
krajowymi, finansowane przez ministra wlasciwego
do spraw transportu, nie jest — tak mi si¢ wydaje —
zapisem, ktéry pozbawia tych srodkow...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: No
tak, ale tam si¢ to wielokrotnie przesuwa, co jest
zastanawiajace.)

Tak, ale rzecz polega na tym, ze zadania, ktérych
dotycza nastepne poprawki, moga liczy¢ na wspar-
cie pozabudzetowe. I stad ta cala filozofia. Sa sytua-
cje, kiedy mozna zabra¢ bez uszczerbku dla pono-
szonych nakladdéw, sa takie, kiedy mozna sie we-
sprze¢ srodkami obcymi, czytaj: unijnymi, mozna
to po prostu uczyni¢. I stad taki zapis dotyczacy ta-
kiej akurat materii. Ja rozumiem te subtelnose, ale
takze poprawke 6sma trzeba czyta¢ z innymi.

A poprawka dwudziesta druga, Panie Senato-
rze... Tutaj moja subtelnos¢ jest szczegélna, po-
niewaz poprawka ta dotyczy lotniska w Katowi-
cach, chodzi o przesuniecie sSrodkéw z rezerw ce-
lowych w poz. 11. Pan senator doskonale wie, ze
zapis ,rezerwy celowe” jest tyle enigmatyczny, co
polemiczny. Oczywiscie dotyczy kontraktow wo-
jewodzkich, globalnie wszystkich. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido, nastepnie pan senator Pi-
wonski.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, pan juz poswigcil uwage py-
taniu, ktore ja w tej chwili zadam, ale komisja,
ktorej pan jest przewodniczacym, w poprawce
pierwszej lit. e przewiduje zmniejszenie Srodkow
na budowe¢ metra warszawskiego o 2/3, czyli
o 100 milionoéw zl, wskazujac, wlasciwie bardzo
zachowawczo, ze bedzie to nie mniej niz
50 milionéw zt. Czy zmiana w tej pozycji wynika
z niezyczliwosci dla Warszawy, czy tez z analiz,
z opinii — jezeli takie byly — ktére panstwo posia-
daliscie? Prosze mi wskaza¢, na czym bazowala
komisja, podejmujac tego typu decyzje. Dzi¢ku-
Je.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, nie pozwolilbym sobie na nie-
zyczliwos¢ wobec Warszawy, byloby to bledem
politycznym...

(Senator Teresa Liszcz: Tylko dlatego?)

I musze panu powiedzie¢, ze w pelni doceniam
te inwestycje, nie tylko z warszawskiego punktu
widzenia. Pan doskonale wie, kto buduje metro
warszawskie. Robig to gérnicy ze Slaska, wobec
tego jest to, z tego przynajmniej punktu widze-
nia, nasz wspdlny interes. Chce¢ powiedzie¢, ze
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zmniejszenie o 100 milionéw zl nakladéw ze 150
milion6éw zl ma miejsce w obszarze finansowania
z art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej i wynika z po-
prawki, ktora zmniejszata odpisy od $rodkow
specjalnych z 40% na 15%. Skoro tych srodkow
jest mniej, bo zamiast 40% jest 15% odpisu, to
trzeba bylo szukac¢ wszystkich miejsc, gdzie mo-
ze ich by¢ mniej. Ta kwota zmniejsza si¢ ze 150
do 50 milionéw zl. Prosze panstwa, ten dopisek
jest, jak sadze, konsekwencja pewnego doswiad-
czenia procesowego. Chodzi mi o sytuacje sprzed
kilku lat, kiedy to wladze Warszawy zaskarzyly
budzet panstwa za to, ze ilo$¢ srodkéw na te in-
westycje nie byla dokladnie taka, jak zapisana
w ustawie budzetowej. Stad ta fleksybilnosé¢, jak
to nazywaja Anglicy, czyli taka plynnos¢ zapisu:
nie mniej niz 50, to znaczy, innymi stowy, kwota,
do ktérej si¢ nie mozna, przy calym szacunku dla
prawnikow, przyczepic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Piwonski, nastepnie pani senator
Doktorowicz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, czy wlasciwa jest zlozona
przez komisje Wysokiej Izbie propozycja, zebys-
my tak dalece ingerowali w sprawe¢ przyznawania
srodkéw na inwestycje w niektérych szkotach
wyzszych? Zdajmy sobie sprawe z tego, ze
uchwala parlamentu wyroézniliSmy juz wczesniej
Uniwersytet Jagiellonski, bibliotek¢ wroclawska
—to ma swoje uzasadnienie. W poprawkach dwu-
dziestej czwartej i dwudziestej piatej rodza si¢
natomiast nowe decyzje, ktérymi wprost, zaste-
pujac wlasciwy do podziatu skromnych $rodkow
resort, kierujemy pieniadze. Czy nie byloby wia-
Sciwsze, azeby te srodki powiekszyly pule, ktora
bedzie do dyspozycji ministra do spraw szkolni-
ctwa wyzszego?

Marszalek Longin Pastusiak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja chce zwréci¢ uwage na to, Ze my, sugerujac
to rozwigzanie, nie zdecydowalismy si¢ na inng
mozliwa droge formalna, polegajaca na poszerze-
niu wykazu inwestycji wieloletnich, co teoretycz-
nie mozna by bylo zrobi¢, ale zwigkszyliSmy na-
klady i tak przeznaczone na dzialalnos$¢ ministra
kultury, definiujac jedynie ich przeznaczenie.

ZrobiliSmy tak, poniewaz doswiadczenie, para-
doksalnie wlasnie doswiadczenie ostatniego
dwulecia jest w tym obszarze takie, ze budzet
panstwa kilka razy z rzedu przeznaczat srodki
dla tego ministra, tenze minister na poczatku ro-
ku $rodki deklarowal, malo tego, zawiadomit in-
westora o ich posiadaniu, a potem w trakcie roku
te $rodki zabieral. Stad tez chcemy przynajmniej
w taki sposob zobowigza¢ ministra, ze zasygnali-
zujemy, jaki ma by¢ kierunek wydatkowania
tych srodkéw, a takze chcemy da¢ mu legityma-
cje do tego, zeby je w tym kierunku mogl wydac.

Tyle moge na ten temat powiedzie¢, przy catym
szacunku dla troski wyrazonej przez pana sena-
tora.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Doktorowicz i nastepnie pani se-
nator Liszcz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie, zadaj¢ je
zreszta nie tylko w swoim imieniu, dotyczace po-
prawki pierwszej, jej podpunktu b, czyli art. 45
ust. 1 ustawy, czyli wlasnie wspomnianych wptat
do budzetu panstwa ze srodka specjalnego. Tu-
taj sa zapisane pewne wylaczenia niektérych
dysponentow. Nie dostrzegam wsréd nich mini-
stra kultury. Panie Senatorze, czy moze w wy-
mienionych tutaj ustawach miesci si¢ minister
kultury?

Senator Jerzy Markowski:

Tu mozna odpowiedzie¢ bardzo prozaicznie:
tak, jest,

(Senator Krystyna Doktorowicz: A wigc jest.)

Tam, gdzie méwi si¢ o srodkach ministra kul-
tury wynikajacych z ustawy o grach i zakladach
wzajemnych. A wiec jest minister kultury.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Aha, dzigkuje
bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

I jako ostatnia na mojej liscie pytajacych pani
senator Liszcz.

(Senator Simonides: Takze ja przez caly czas
si¢ zglaszalam.)

Pani Senator, prosilem, zeby si¢ zglaszac¢
wczesniej.

(Senator Teresa Liszcz: Mogeg, Panie Mar-
szalku?)

Tak, bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym zapyta¢ pana przewodniczace-
go, dlaczego komisja finanséw nie uwzglednila
wniosku dotyczacego przyznania 2 milionéw zi na
wydatki majatkowe Instytutu Pami¢ci Narodowej,
zlozonego przez Komisje Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci z bardzo konkretnym uzasadnieniem.
W zwiazku z utworzeniem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie prezes IPN ma ustawowy obowigzek
utworzenia tam oddzialu - dotad jest tam tylko
delegatura. Minimum s$rodkoéw, jak ustalili$Smy
z prezesem IPN, potrzebnych na to, zeby stworzy¢
chociazby malenki oddzial, to 2 miliony zt na wy-
datki majatkowe. Jezeli ich nie bedzie, to prezes
IPN nie bedzie si¢ mogt wywiaza¢ z ustawowego
obowigzku. Nie mozemy stwarza¢ takiej sytuacji,
zeby nie mozna bylo wykona¢ ustawy, zeby z géry
zaklada¢, ze sie nie wykona ustawy.

I drugie pytanie. Czy to jest w porzadku, chcia-
labym tu nawigzac¢ do pytania pana senatora Pi-
wonskiego, ze si¢ wskazuje wprost instytucje,
przydzielajac pienigdze na inwestycje w uczel-
niach? I tak si¢ jako$ sklada, ze w katowickich
zawsze, podczas gdy na przyklad moja uczelnia,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, powinna
dostac¢ pieniadze, dlatego ze ustawa zabrano ma-
jatek, ktory nalezal do mojej uczelni, kiedy two-
rzono w Rzeszowie Uniwersytet Rzeszowski. Za-
warta zostala przy tworzeniu Uniwersytetu Rze-
szowskiego taka swoista ugoda, ze UMCS bedzie
sukcesywnie otrzymywal z tego tytutu odszkodo-
wanie. W zeszlym roku troche pieniedzy bylo,
aw tym roku nie, bo styszeliSmy argument, kiedy
w komisji sejmowej to podniesiono, ze nie adre-
suje sie pieniedzy do konkretnych uczelni. Awiec
jezeli to jest mozliwe, to ja zglosze poprawke, pro-
szac o pieniadze adresowane do UMCS, z tym
mocnym uzasadnieniem, ze chodzi o pieniadze,
ktore sa obiecane, zapewnione, ktére sa swoi-
stym odszkodowaniem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Senator, dokladnie kwota 1,8 miliona zl
na Instytut Pamieci Narodowej, na tworzenie filii
w Szczecinie...

(Senator Teresa Liszcz: Oddziatu.)

Przepraszam, oddzialu w Szczecinie.

Chce powiedzie¢, ze chyba swego rodzaju po-
zytywnym efektem pracy Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pozytywnym przejawem
w traktowaniu budzetu Instytutu Pamieci Naro-
dowej, ktorego nie sposéb nie zauwazy¢, jest to,
ze nigdzie nie uszczkneliSmy nakladow przewi-
dzianych na ten cel.

(Senator Teresa Liszcz: Sejm obcial.)

Ale Senat nie obcial niczego, wiec jak na razie
uznajmy za sukces to, Ze niczego nie zabieramy.
To tyle bardzo dyplomatycznej, ale moze i enig-
matycznej odpowiedzi. Przy czym podkreslam, ze
jest miejsce, w ktorym przybywa tych $rodkéw
o pol miliona zlotych.

Jezeli natomiast chodzi o Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej, to chce pani senator powie-
dzie¢, ze dokladnie w takiej samej sytuacji byla
Akademia Rolnicza imienia Hugona Kolataja
w Krakowie. Ona z podobnych powoddéw zabiega-
la o kwote z rezerw celowych na inwestycje i ten
wniosek komisja gospodarki poparta. Niemal ta
sama argumentacja: przejecie majatku, niezap-
lacony przez skarb... itd., itd. Ja zach¢cam paniag
senator do zlozenia odpowiedniego wniosku, tym
bardziej ze doswiadczenie z poprawka dwudzie-
stq piata uczy, ze jest to droga skuteczna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja jeszcze, Panie Przewodniczacy, do art. 19,
czyli do PKP. W odbiorze spolecznym wyglada to
tak, ze kiedy grozono strajkiem generalnym,
Sejm podniést od razu o 500 milionéw zt dotacje
dla PKP. W tej chwili znowu zagrozono strajkiem,
dzis przyszla delegacja, wiemy tez, co nas czeka
o 12.00, i my nagle, w sposob wrecz magiczny,
znajdujemy ogromna kwote¢. Czy nie rozbudzimy
nadziei, ktérych potem nie bedzie mozna zreali-
zowac, czy rzeczywiscie te pieniadze sa pienie-
dzmi realnymi? Dzi¢kuje.

Senator Jerzy Markowski:

Pani Senator, w spos6b magiczny znalazl srod-
ki Sejm, a nie Senat. To Sejm wymyslil formutle,
ze zmniejsza dochody jednostek wypracowu-
jacych srodki specjalne o 40% tej kwoty, wlacza-
jac je na powrot do budzetu panstwa po to, zeby
te pieniadze, w kwocie 550 milionéw zl, mozna
bylo przeznaczy¢ na kolej. Tak to wygladalo, ge-
neralnie rzecz biorgc. Tam dzialala magia, my
schodzimy na ziemi¢. Ta magia spowodowala, ze
podmioty, ktére mialy naraz te 40% odda¢, uzna-
ly, ze nie sg w stanie wykonywac¢ swojej dziatal-
nosci statutowej, ze pomniejszajac swoje wply-
wy, nie zrealizuja celéw, do ktérych sa konstytu-
cyjnie powolane. I stad to urealnienie.

Tak wigc magia dokonala si¢ w Sejmie, a my
staramy si¢ by¢ realistami, przy czym na Sejm
Ppoki co splywa splendor dobroczyncy, ktéry zna-
lazl... Jeden z parlamentarzystéw byl nawet up-
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rzejmy powiedzie¢, Ze to nic, ze pomniejsza si¢
dochody budzetu panstwa o 1%, bo tyle to mniej
wiecej jest. Zakwalifikuje to moze w kategoriach
innej oceny: zobaczymy, jak si¢ beda panstwo za-
chowywali, kiedy beda odpowiadali za budzet,
czy wtedy 1% to bedzie duzo czy nie. W kazdym
razie magia pojawila si¢ tam, Pani Senator. My
musimy zej$¢ na ziemie, zej$¢ na ziemi¢ i dziala¢
w twardych realiach finanséw, w atmosferze...
nie chce powiedziec¢, ze pod wplywem ulicy, bo to
byloby niedorzeczne... Ja chceg zreszta jeszcze raz
powiedzie¢, ze argumenty, ktore uslyszeliSmy
dzisiaj od przedstawicieli kolei, sa godne tego, by
si¢ nad nimi pochyli¢, i powiem pani, ze sami wi-
dzimy kilka, powiedzialbym, subtelnosci, ktore
nalezy rozpatrzy¢. Ale chce rowniez powiedziec,
ze odniostem wrazenie, iz kolejarze — ich repre-
zentacja, ktora dzisiaj pan marszalek przyjmo-
wal — sg otwarci na kazda rozmowe, a ich kompe-
tencja jest godna szacunku.

Jezeli jednak powrdci¢ do pytania, kto stwo-
rzytl fikcje, kto popeknit iluzje, to odpowiedz
brzmi: nie Senat, lecz Sejm.

(Senator Dorota Simonides: Czyli te pieniadze
s3?) (Wesotosé na sali)

Pani Senator, jeszcze raz...

((Senator Dorota Simonides: Maja by¢?)

Pani Senator, powiem jeszcze raz. Sa w pan-
stwie polskim instytucje, ktére wypracowuja
srodki specjalne i zarabiaja na swojej dziatalno-
$ci. Te pieniadze na razie, to znaczy do czasu, za-
nim Sejm nie przyjal art. 45 ust. 1, zostawaly
u nich z przeznaczeniem na ich dzialalnos¢ sta-
tutowa tudziez na cele, na ktore byly przeznaczo-
ne. Méwilem tu o ministrze kultury, ministrze
zdrowia, Inspekcji Ochrony Srodowiska, takze
sily zbrojne, modernizacja, porty lotnicze - to
wszystko sg te cele. I Sejm postanowil, ze z tych
pieniedzy, ktoére oni zarabiaja, 40% maja oddac
do budzetu panstwa. 40%! Na skutek stanowis-
ka, jakie zaje¢li ci wypracowujacy te srodki, mys-
my zaproponowali, Zeby to bylo nie 40%, tylko ze-
by to bylo 15%, co sila rzeczy powoduje, ze ta bez-
wzgledna kwota, ktéra pozostaje do dyspozyciji,
jest mniejsza. I teraz staramy si¢ 15% tego odpi-
su, czyli w bezwzglednej wielkosci kwote o wiele
mniejszg, bo mniejsza prawie o 1/3, jakos senso-
wnie podzieli¢. No i podzieliliSmy to w ten sposéb,
Ze jako Senat jestesSmy w stanie dotozy¢ do przed-
lozenia rzadowego dotyczacego kolei nie kwote
550 miliondéw zl, jak iluzorycznie, przepraszam
za szczerosc, zapisal Sejm, ale realistycznie kwo-
te 192 miliondéw zt, bo tyle mamy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo. Dzigkuj¢ panu senatorowi
sprawozdawcy za rzeczowe przedstawienie zaro-

wno sprawozdania, jak i za bardzo konkretne od-
powiedzi na nielatwe pytania panstwa senato-
row. Dziekuje bardzo panu senatorowi Markow-
skiemu.(Oklaski)

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Wysoka Izbo, przypominam, Ze ustawa budze-
towa oczywiscie byla rzadowym projektem usta-
wy, a do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych upowazniony zostat
minister finansoéw.

Witam w naszej Izbie pania minister
Wasilewska-Trenkner, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansoéw, i cieszg¢ si¢ bardzo, ze gosci-
my dzisiaj w Senacie réowniez liczna reprezenta-
cje rzadu, przedstawicieli réznych resortéw. Ja
moze wymienie tych ministrow, ktorzy sa z nami,
zebyscie panstwo mieli mozliwos$¢ skierowania
pytan ewentualnie takze do nich.

A wiec witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury, pana ministra Jacka Zdro-
jewskiego. Witam réwniez pania minister Iren¢
Herbst, podsekretarza stanu w Ministerstwie Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, podsekreta-
rza stanu, pana ministra Tadeusza Soroke z Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana ministra Wactawa
Wojtale. Witamy réwniez sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu, pana mini-
stra Franciszka Potulskiego oraz podsekretarza
stanu w tym resorcie, pania minister Hanne Ku-
zinska. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji repre-
zentuje sekretarz stanu w tym resorcie, pan mini-
ster Marek Bartosik, natomiast Ministerstwo Kul-
tury podsekretarz stanu, pan minister Ryszard
Miklinski. Cieszymy sig, Ze jest z nami prezes Naj-
wyzszej 1zby Kontroli, pan Miroslaw Sekula.

Bardzo prosze¢, Pani Minister, o przedstawie-
nie stanowiska rzadu, po czym tradycyjnie, zgod-
nie z regulaminem naszej Izby, przystgpimy do
zadawania pani minister pytan.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niech mi bedzie wolno przede wszystkim pro-
si¢ panstwa o wybaczenie, poniewaz nie ma z na-
mi w tej chwili ministra finanséw. Pan minister
Raczko konczy negocjacje, ktérych termin byt
wyznaczony wiele tygodni wczesniej w Wiedniu,
idolaczy do nas na czas tej debaty dzisiaj, ale nie-
stety dopiero po potudniu. Dlatego tez zaszczyt
prezentowania tak stanowiska rzadu, jak i glo-
wnych zalozen budzetu na rok 2004 przypad}
w udziale mnie.

Prosz¢ Wysokiej Izby, ten budzet, jak juz mé-
wil pan senator sprawozdawca Markowski, to
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budzet bardzo szczegoélny, budzet bardzo spec-
jalnego czasu. Pan senator zwrdécil uwage na to,
ze jest to budzet konstruowany w okresie, kiedy
wychodzimy z kryzysu gospodarczego czy zala-
mania gospodarczego. W kazdym razie po raz ko-
lejny tempo rozwoju gospodarczego Polski nabie-
ra nowych rumiencow i ulega przyspieszeniu, co
rokuje pomyslnie na lata nastepne.

To prawda jednak, ze nie jest to jedyna cecha
charakterystyczna budzetu roku 2004.

Chcialabym zwroéci¢ uwage panstwa na to,
podkresli¢, ze jest to budzet nowego podzialu
obowiazkéw pomiedzy administracje rzadowa
a administracje samorzadowa. A nowemu po-
dzialowi tych obowigzkéw towarzyszy nowy po-
dzial dochodow pomigdzy obie administracje,
zgodnie z wypracowana nowa ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego. Stad
w projekcie ustawy budzetowej na rok 2004 bud-
zet panstwa dysponuje po stronie dochodéw re-
latywnie mniejszymi cze¢s$ciami wplywow tak
z podatku dochodowego od osob fizycznych, jak
i z podatku dochodowego od oséb prawnych.

Jednoczesnie jednak, co nalezy podkresli¢,
budzet panstwa staje depozytariuszem i powier-
nikiem sum, ktore beda wplacaly poszczegolne
jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz
subwencji wyréwnawczych. W tej nowej ustawie
bowiem poprzez wyréwnania, poprzez rachunek
wyréwnawczy przechodzi w budzecie panstwa
prawie 1 miliard 199 milionow zl, podczas kiedy
w poprzednim ukladzie, przy poprzednich roz-
wigzaniach legislacyjnych, ta wplata wyréwnaw-
cza stanowila zaledwie 275 milionéw. Prosze po-
patrzec: to jest prawie pigciokrotnie, a na pewno
czterokrotnie wiecej.

Oczywiscie wplywa to na ksztalt dochodow
budzetéw, wplywa réwniez na ksztalt jego wydat-
kow. Po stronie wydatkéw ten nowy podzial kom-
petencji i zadan pomigdzy administracje rzado-
wa i administracje samorzadowa sprawia, Ze nie
odnajdziemy w budzecie panstwa niektérych wy-
datkéw badz odnajdziemy je tylko w ograniczo-
nym rozmiarze. One w poprzednich latach byly
tam obecne i stanowily duze kwoty, teraz zas zo-
staly przesuniete do budzetéw samorzadow.

Taka kwota, o ktdrej dzisiaj juz dyskutowalis-
my, a ktéra ze wzgledu na wydarzenia polityczne
iwizyte, jaka zlozyli panu marszalkowi przedsta-
wiciele zwigzkéw zawodowych PKP, jest szczegol-
nie wazna, jest kwota, ktéra w poprzednich la-
tach budzet panstwa zapisywat jako rezerwe ce-
lowa na dofinansowanie regionalnych pasazer-
skich przewozéw kolejowych, a nastgpnie prze-
kazywal ja, poprzez wojewodow, samorzadom
wojewddztw, bo ich marszalkowie zawierali z PKP
umowy na temat przewozéw regionalnych. Ta
dhluga droga zostala skrécona w wyniku zmian

w ustawie o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Cala kwota zostala wliczona w do-
chody, jakie powinny otrzymac¢ jednostki samo-
rzadu, dokladnie samorzady wojewodztw, w ra-
mach udzialu w podatku dochodowym od oséb
prawnych. Ta kwota w roku ubieglym wynosila
300 milionéw zl. W przeliczeniu, wtedy gdysmy
budowali ustawe o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego, zostalo to wyliczone na
337 milionow zl. Ale w ostatecznym rachunku
postanowiono te kwote zwigkszy¢ tak, ze wynosi
ona 538 milionow zt, co doprowadzilo do zwiek-
szenia o 1,5%, udzialu samorzadéw wojewddz-
kich w podatku dochodowym od os6b prawnych.
Tak wyglada sprawa: nie ma kwoty w budzecie
panstwa, jest kwota w budzetach jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Moéwig o tym dlatego, ze jezeliby$my chcieli po-
rownac naklady, ktore w roku 2003 budzet pan-
stwa ponosil na Polskie Koleje Panstwowe, z na-
kladami, o ktérych tutaj dzisiaj moéwilismy,
a ktore dotycza roku 2004, to powstaloby pyta-
nie, co si¢ z ta kwota stalo. A zatem w ubieglym
roku w ramach finanséw publicznych, bo w ra-
mach systemu finanséw samorzaddéw i systemu
budzetu panstwa, finansowano koleje poprzez
300 milionow zt dotacji do regionalnych kolejo-
wych przewozéw pasazerskich, poprzez 186 mi-
lionow zl nakladéw na inwestycje w koleje — te na-
klady pochodzily z budzetu panstwa — i poprzez
kolejne pieniadze, czyli 370 milionéw zl, tez po-
chodzace z budzetu panstwa, a dotyczace doplat
do ulgowych przejazdow kolejami. Lacznie na te
cele w roku 2003 wydalismy 856 milionow zi.

Rok 2004. Rzad, zdajac sobie sprawe z koniecz-
nosci dokonania zmian w kolejnictwie, zaprojek-
towal to w ten sposdb, ze pomijajac owe 538 milio-
now zt, ktore znajduja si¢ w budzetach JST, z bud-
zetu panstwa przeznaczono 370 miliondéw zi, tak
jak w poprzednim roku, na doplaty do ulgowych
przejazdow pasazerskich i zwigkszono naklady na
inwestycje w kolejnictwie ze 186 milionéw do
240 milionéw zl. Takie bylo przedlozenie rzadowe.

Dalsze prace to proby poszukiwania, ale fakty-
cznie w ostatnim momencie, tak jak méwil pan se-
nator sprawozdawca, kwot, ktére bylyby zgodne
z oczekiwaniami czy tez z populistycznym wy-
jsciem naprzeciw oczekiwaniom, a wynik tych prac
to stworzenie magicznej kwoty 550 milionéw zl.

Ale rzad, podpisujgc porozumienie, nie obiecy-
wal 550 miliondéw zl, tylko obiecywal, i dokonal te-
go — o tym stanowi jedna z poprawek, ktére Komi-
sja Gospodarki i Finanséw Publicznych przedsta-
wia Wysokiej Izbie do ewentualnego pozytywnego
zaopiniowania — przesuniecie wewnatrz budzetu
ministra transportu 30 milionéw zt z naktadéw in-
westycyjnych na drogi bite czy na drogi ladowe na
inwestycje w kolejnictwie, czyli zwigkszenie kwoty
na inwestycje, ktore bedziemy finansowali w PKP,
z 240 milionéw do 270 milionéw zi.
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I teraz jest ta ostatnia kwota: czy 550 milio-
noéw, czy 192 miliony zl. Prosze panstwa, planu-
jac budzet roku 2004, rzad stanal na stanowis-
ku, ze mimo iz w tym dysponowaniu $rodkami
specjalnymi sa i plusy, i minusy, to jednak ze
wzgledu na to, ze bedziemy mieli do czynienia
z trudnym rokiem dla administracji, dla jedno-
stek budzetowych... Rok 2004 jest trudny, bo jak
powiadam, nastepuje poglebienie podzialu, nie-
jako zmiana rél administracji samorzadowejiad-
ministracjirzadowej. Jestidrugi, dodatkowy ele-
ment owej trudnosci. Administracja musi, po-
winna, i to jest wymog, ktéry jej dotyczy, oraz wy-
zwanie, przed ktérym stoi, dostosowac¢ swoja te-
chnike pracy i swoj zakres obowiazkéw do obo-
wiazkéw wynikajacych z naszego wejscia do Unii
Europejskiej. Ta administracja musiinaczej pra-
cowagc, szerzej, czasami o wiele bardziej profesjo-
nalnie. Ludzie, ktérzy sg tam zatrudnieni, po-
winni mie¢ doping, aby dostosowywaé¢ swoje
umiejetnosci do nowych wymagan, powinni tez
uczy¢ sie jezykow obeych, prawa unijnego. Ucza
si¢ zreszta caly czas.

I'w tej sytuacji rzad postanowil, ze w roku 2004
nie bedzie zmienial owej motywacji, ktéra doty-
czy srodkow specjalnych, i pozostawi $rodki spe-
cjalne niezmienione, z jednym wyjatkiem. Ten je-
den wyjatek to srodki specjalne bedace w gospo-
darowaniu ministra finanséw. W lipcu roku
2003 uchwalona zostala bowiem ustawa o kole-
giach skarbowych. W mysl tej ustawy, po pier-
wsze, odpisy na tak zwany fundusz premiowy
w $rodkach specjalnych ministra finanséw zo-
staly zmniejszone z poprzednich 20% sum nalez-
nosci podatkowych wyegzekwowanych do 8%
tych wyegzekwowanych sum, a po drugie, posta-
nowiono cze¢s¢ tych pieniedzy z jednej strony
przywréci¢ dochodom budzetu panstwa, ale
z drugiej strony wlaczy¢ finansowane poprzednio
tymi pienigdzmi wydatki do wydatkéw budzetu
panstwa. To spowodowalo przesunigcie prawie
800 milionow zt ze srodkéw specjalnych do do-
chodéw budzetu panstwa i odpowiednio sfinan-
sowanie nimi wydatkow w tej wysokosci. Bylo to
dokonane na etapie projektu rzadowego ustawy
budzetowej. W pozostalych przypadkach rzad
nie zmienil srodkéw specjalnych.

Dyskusja nad srodkami specjalnymi jest za-
wsze taka dyskusja, ktdéra rozgrzewa atmosfere
debat budzetowych, poniewaz rézne sg zaréwno
oczekiwania, jak i zarzuty dotyczace tych srod-
kow. Przychody srodkéw specjalnych w roku
2004 zostaly przez poszczegoélnych dysponentow
ocenione lgcznie na kwote 4 miliardow 300 milio-
now zl, czyli na poziomie zblizonym do tego, jaki
mial miejsce w roku 2003 czy roku 2002. Spos-
rod tych srodkéw specjalnych na pierwszy plan
wysuwaja si¢ srodki specjalne, jakimi dysponuje

minister Skarbu Panstwa, zaraz potem sg $rodki
ministra finanséw, nastepnie ministra edukacji
narodowej i sportu, a potem ministra kultury.

A zatem pozwdlcie panstwo, ze w wielkim skro-
cie powiem o tych srodkach specjalnych.

Minister Skarbu Panstwa swoje $rodki spec-
jalne alimentuje przychodami z prywatyzaciji,
czyli one wzrastaja wtedy, kiedy rosna przychody
z prywatyzacji. Ustawy przewiduja, jakiej wyso-
kosci wplywy z prywatyzacji ministrowi Skarbu
Panstwa wolno przeznaczy¢ na poszczegdlne
srodki specjalne. Ustawy mowia réwniez o tym,
na co sa przeznaczone srodki specjalne ministra
Skarbu Panstwa. Te cele to reprywatyzacja — jest
fundusz reprywatyzacji, jest on takim srodkiem
specjalnym - przygotowywanie ekspertyz i badan
dotyczacych mozliwosci prywatyzacji poszcze-
golnych przedsigbiorstw w gospodarce narodo-
wej i wreszcie zasilanie funduszu restrukturyza-
cji przedsigbiorstw, na ktéorym gromadzone sg
srodki z prywatyzacji po to, aby wspomoc prze-
ksztalcenia restrukturyzacyjne i modernizacje
przedsi¢biorstw krajowych. To sa trzy podstawo-
we srodki, jakimi dysponuje minister Skarbu
Panstwa. Tworzone sa one z odpisow z prywaty-
zacji.

Minister finanséw, jako nastepny na tej liscie,
ma obok funduszu premiowego, o ktérym przed
sekunda moéwilam, stanowigcego 8% odpiséw od
wplaconych uzyskanych zaleglych naleznosci
podatkowych, jeszcze kilka innych srodkéw spe-
cjalnych, z ktorych dwa dotycza stuzb celnych.
Jeden jest odpisem od wartosci odzyskanych
débr z przemytu. Wowczas, kiedy przepadek mie-
nia na rzecz Skarbu Panstwa zostanie orzeczony
przez sad, ten srodek jest uzupelmiany o 20%
wartosci tego, czego przepadek zostal orzeczony.
Ten srodek specjalny jest po to, aby mozna bylo
grupom celnikéw wyplaci¢ ewentualnie premie
za skuteczne przeciwdzialanie przemytowi. Ko-
lejny srodek specjalny, takze celny, pochodzi
z oplat, jakie wnosza na rzecz celnikéw ci przed-
sigbiorcy, ktérzy korzystaja z dodatkowych ustug
celnych, dodatkowych w stosunku do tego, czego
wymaga ustawa: jest to dtuzsze przechowywanie
towarow, zakladanie dodatkowych plomb czy
wydawanie dodatkowych dokumentéw. Za to po-
bierane sa pewne oplaty manipulacyjne i te opla-
ty gromadzone sa na rachunku srodkéw specjal-
nych. Sa one przeznaczane na dwie rzeczy: po
pierwsze, premie dla celnikéw, a po drugie, inwe-
stycje celnictwa w drobne urzadzenia, ktére
wspomagaja prace celnikéw na granicy i w urze-
dach celnych.

Kolejny srodek specjalny, jaki jest w Minister-
stwie Finansoéw, to odpis od dochodéw z gier loso-
wych i zakladéw wzajemnych. Tu odpisy pocho-
dza z oplat, jakie wnosza osoby organizujace gry
losowe i zaklady wzajemne, a celem tych odpisow
jest uzyskanie srodkéw na wydatki na szkolenia
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shuzb, ktére badaja prawidlowos$¢ dzialania za-
kladow wzajemnych, gier losowych i jednorgkich
bandytow, srodkéw na uzupelienie narzedzi, za
pomoca ktérych to sie bada, i wreszcie na premie
dla najbardziej aktywnych, wyrézniajacych sig
w pracy funkcjonariuszy.

Ostatni srodek specjalny z tej plejady srodkéw
ministra finanséw to jest tak zwany srodek na
wynagrodzenia prowizyjne. Otéz od tak dawna,
od kiedy istnieje system podatkowy — bo to jest
tradycja odziedziczona po sredniowieczu — obok
urzednikéw, ktorzy sg poborcami podatkowymi,
sa osoby, ktére w pewnych okreslonych sytua-
cjach trudnia si¢ poborem podatkow, a czg¢sciej
jeszcze innych naleznos$ci administracyjnych na
zasadzie ich egzekucji i z tego tytulu otrzymuja
prowizje. To sa jak gdyby poborcy podatkowi
w starym stylu. Ustawa przewiduje, ze ich wyna-
grodzenie jest uzaleznione od wysokosci tego, co
pobiora w wyniku egzekucji. Sa oni, ta grupa lu-
dzi, rozliczani w ramach tego srodka specjalne-
go, ktéry jest tworzony z pigcioprocentowych od-
pisow od kwot uzyskanych w wyniku egzekucji.

Te wszystkie srodki, i te ministra Skarbu Pan-
stwa, mimo jego bardzo ambitnych plandéw pry-
watyzacyjnych, i te ministra finanséw, w wyniku
decyzji Sejmu zostaly oblozone czterdziestopro-
centowym odpisem od przychodéw na rzecz do-
chodéw budzetu.

Ale to nie wszystko. W tym zapisie, ktory prze-
kazuje 40% na dochody budzetu, znalazly si¢
takze srodki, ktore gromadzone sa przez Gene-
ralng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad - te-
raz tak si¢ ona nazywa — a ktére sg przeznaczane
na budowe drog. W tym czterdziestoprocento-
wym odpisie znalazly si¢ tez srodki, ktére tworza
shuzby wigzienne w wyniku tego, Ze czes$¢ oséb
pozbawionych wolnosci pracuje i cz¢$¢ ich wyna-
grodzen gromadzona jest na funduszach, ktore
nastepnie stuzg jak gdyby wspomozeniu tych
0s6b w momencie ich wyjscia na wolnos¢. W tych
40% znalazly sie réwniez srodki, ktorymi powi-
nien dysponowac¢ minister kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, a ktére pochodza z od-
pisow od dochodoéw z gier losowych i zakladow
wzajemnych, czyli z totolotka, méwiac potocznie.
Te sumy mialy by¢ przeznaczone na renowacje
wielu zabytkdéw i na podjecie drobnych inwestycji
w bardzo wielu instytucjach kultury. W tym
czterdziestoprocentowym odpisie znalazly si¢
takze $rodki, ktdére inspekcje sanitarno-epi-
demiologiczne zarabiaja, swiadczac poza ustuga-
mi wynikajacymi z ich obowiazkéw ustawowych
ustugi dla ludnosci zwigzane z checia zbadania
czy to zywnosci, czy to wody, czy przeprowadze-
nia innych badan o tym charakterze, bo z tego
tworzy si¢ ten srodek specjalny. W tym czterdzie-
stoprocentowym obowigzkowym odpisie znalaz-

ly sie wreszcie srodki, ktére gromadzone sa na
przyklad przez ministra transportu dla Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Ten Urzad Lotnictwa Cy-
wilnego to urzad regulujacy bezpieczenstwo na
naszych lotniskach, zaré6wno bezpieczenstwo
zwigzane z terroryzmem, jak i bezpieczenstwo
zwigzane z technika lotow. Srodki specjalne shu-
za w tym przypadku gléwnie do zakupu aparatu-
ry specjalistycznej i w pewnej mierze zapewnie-
nia premii dla pracownikéw Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. W tym obszarze ci¢¢ znalazly si¢ row-
niez $rodki specjalne, ktére gromadzi Agencja
Mienia Wojskowego, sprzedajac majatek niepo-
trzebny, zbyteczny, zbedny naszym silom zbroj-
nym i przekazujac 95% zyskow z tej sprzedazy na
modernizacj¢ armii. Otéz te 95% zyskéw zostalo
oblozonych czterdziestoprocentowym odpisem
na inne dochody budzetu. Podobnie odpisem na
inne dochody budzetu oblozono srodek specjal-
ny, ktory powstaje, gdy Policja wykonuje na przy-
klad dodatkowe prace zwigzane z ochrona im-
prez masowych.

Czyli, tak jak powiedzial pan senator sprawo-
zdawca, pan senator Markowski, wiele tych srod-
koéw specjalnych, majacych bardzo okreslone za-
dania, zostalo raptem w trakcie finalnych prac
nad budzetem, bo w trakcie trzeciego czytania,
obcietych. To zagraza, prosz¢ Wysokiego Senatu,
odpowiedniej, wlasciwej gospodarce finansowej
wymienionych jednostek, a takze i innych, kto-
rych juz nie bed¢ wymienia¢ ze wzgledu na czas.
To grozi powaznymi, glebokimi perturbacjami.

Dlatego tez rzad, prezentujac projekt budzetu
w poszczegolnych komisjach Senatu, ale przede
wszystkim w Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, wnosil prosbe o rozwazenie, czy tak
glebokie cigcie Wysoka Izba moze uznac za roz-
wazne, zasadne i prowadzace do efektywnej poli-
tyki finansowej w roku 2004.

Milo nam, i bardzo bysmy prosili, zeby pan-
stwo zechcieli spojrze¢ na to w ten wlasnie spo-
séb, ze broniac wlasciwego, sprawnego dzialania
panstwa w trudnym 2004 r., Komisja Gospodar-
ki i Finansow Publicznych, stajac przed koniecz-
noscia odpowiedzi na bardzo wazkie pytanie, czy
zaaprobowac decyzje Sejmu, a wydatki finanso-
wane z tej dziwnej puli srodkéw byly nadzwyczaj
spotecznie i politycznie atrakcyjne, czy tez w spo-
s6b nadzwyczaj wywazony zachowac¢ priorytet
tych wydatkow, ale jednoczesnie powiedzie¢, ze
sprawne dzialanie administracji panstwowej,
sprawne dzialanie instytucji panstwa to tez jest
wartos¢, ktorej pomija¢ nie mozna, stajac przed
problemem, czy ijak na to pytanie odpowiedziec¢,
rozstrzygnela, jak dzisiaj to przedstawial pan se-
nator przewodniczacy Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ten dylemat, uznajac, ze
pewien haracz srodki specjalne, nie wszystkie,
ale czgs¢ srodkow specjalnych, ponies¢ powinny
po to, aby mozna bylo jednak te wskazane przez
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Sejm, wazne, szczegolnie wazne cele sfinanso-
wac. Te wazne cele w wersji zaproponowanej
przez komisj¢ wiaza si¢ w duzej mierze z gtéwnym
kierunkiem mys$lenia o gospodarce, poniewaz
tak naprawde chodzi o wsparcie celéw inwesty-
cyjnych, jako ze jest to przeznaczone na rézne ty-
tuly, z ktérych kazdy jest celem inwestycyjnym,
wbrew temu, jak si¢ nazywa.

Komisja proponuje, aby jeszcze zwigckszy¢
w stosunku do przedlozenia rzadowego — zostato
to juz bowiem dokonane — dotacje na rezerwe ce-
lowa na kontrakty regionalne. Ta kwota, ktéra
w przedlozeniu otrzymanym przez panstwa z Sej-
mu wynosi 1 miliard 450 milionéw, przechodzilta
nastepujaca ewolucje: w projekcie rzadowym wy-
nosita 880 milionéw, w czasie pierwszej fazy de-
baty zostala przez Sejm zwickszona o 120 milio-
néw zi, czyli wynosita 1 miliard zl; nastepne
450 milionow pojawilo si¢ tuz przed trzecim czy-
taniem i pochodzilo z tego zrédla, o ktérym mowi-
lam przed chwila. I wtedy wlasnie pojawit si¢ za-
pis, ze 150 miliondéw zt bedzie przeznaczonych na
budowe metra w Warszawie.

Poniewaz kontrakty regionalne to przedsiew-
ziecie finansowe, w wypadku ktéorego musza by¢
po réwno naklady budzetu panstwa i naklady je-
dnostek samorzadu terytorialnego, zwickszenie
tej sumy przez Sejm o 450 milionéw zt spowodo-
walo takie ustawienie poprzeczki, ze samorzady,
aby mdc skorzystac z tych $rodkow, beda musia-
ly powigkszy¢ swoje naklady na kontrakty regio-
nalne o 450 milionéw zl. A to nie jest mala kwota,
to kwota, ktora wygospodarowac¢ czasami jest
bardzo trudno, wiec istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze cz¢$¢ samorzadow nie bedzie mogla
z tego skorzystac.

Pojawia si¢ takze pytanie, czy zwi¢kszona do
150 milionow zl kwota przeznaczona na budowe
metra warszawskiego bylaby do wykorzystania
w calosci przez wladze miasta, poniewaz trzeba
by bylo do niej dolozy¢ drugie 150 milionéw zt. To
niebagatelna suma w przypadku jednego miasta
majacego wiele réznych potrzeb. Niewatpliwie
byla to jednak kwota proinwestycyjna.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje, aby kwote dodawang do rezerwy na
kontrakty regionalne zmniejszy¢ w stosunku do
przedlozenia sejmowego o 350 milionow zl, czyli
wynositaby ona 1 miliard 110 milionéw. I, tak jak
slyszelismy, do 50 miliondéw zl z tej puli miatoby
by¢ przeznaczone na budowe metra w Warsza-
wie.

Drugi cel wydatkow — taki sam, jak ten, ktéry
przedsiewzial Sejm - to zwigkszenie nakltadéw na
komputeryzacje szkél. W poczatkowym, pierwot-
nym przedlozeniu rzadowym bylo przewidzia-
nych na ten cel 40 milionéw zl, potem Sejm zwie-
kszyt te naklady do 48 milionéw, a nastepnie do-

pisano do tego jeszcze 100 milionéw z owej puli
zabranej ze srodkow specjalnych. Komisja pro-
ponuje, aby ta suma byla o 10 milionéw zt wigk-
sza niz zapisano wczesniej, czyli aby wynosila
58 milionéw zl. Innymi stowy, proponuje si¢
zmniejszy¢ ja w stosunku do przedlozenia sejmo-
wego o 90 miliondéw zi, co czyni te kwote realna
i daje mozliwosci jej pelnego zagospodarowania
w roku 2004 na potrzeby, o ktérych mowa.
Kolejna decyzja dotyczy nakladéw na PKP.
Sejm, przyznajac 550 milionéw zl, dzialal w takiej
euforii, ze nawet nie wskazat dokladnie, czy beda
to srodki na wydatki biezace, czy tez na wydatki
majatkowe. T¢ drobna — drobna oczywiscie w cu-
dzyslowie — kwot¢ przekazano na regionalne pa-
sazerskie przewozy kolejowe, nie specyfikujac,
na jaki cel sie ja przekazuje. Komisje senackie
pochylaly sie nad tg sprawa dos$¢ wnikliwie, ba-
dajac, jak powinny by¢ wykorzystane te pie-
niadze, tak aby nie pogwalci¢ samodzielnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego w ksztaltowa-
niu wlasnych relacji z przewozami regionalnymi
dzialajacymiw ramach PKP, ale aby jednoczes$nie
ulatwi¢, wesprze¢ modernizacj¢ regionalnych li-
nii kolejowych i ich taboru czy tez aby zacheci¢ do
niej. Stad nie tylko ta zaproponowana kwota jest
inna niz w propozycji Sejmu, ale takze inna jest
nazwa rezerwy celowej. Komisje senackie propo-
nuja bowiem, aby t¢ rezerwe celowa przeznaczy¢
gléwnie na wydatki o charakterze inwestycyjnym,
poniewaz to sprawa inwestycji jest elementem,
ktéry jak gdyby najbardziej ogranicza i uposledza
przejazdy kolejowe, jesli chodzi o ich wyniki eko-
nomiczne. Z tego wynika propozycja senacka, aby
ta rezerwa to byly srodki na finansowanie inwe-
stycji w koleje regionalne: zaréwno na tabor, jak
i na linie kolejowe, tory. Umozliwi to bowiem ich
modernizacj¢ i pozwoli unikna¢ takich zdarzen
jak to, ktére mialo miejsce nie tak dawno, kiedy
wszyscy tak dramatycznie przezywalisSmy kata-
strofe kolejowa spowodowana pekni¢ciem szyny.
Kolejna kwestia — znowu zgodna z linig wska-
zana przez Sejm, bo i tu Senat podzielil opini¢ Sej-
mu, Ze nalezy cos w tym wzgledzie poprawi¢ — do-
tyczy przeznaczenia 5 milionéw 900 tysiecy zt na
uporzadkowanie systemu ksiag wieczystych,
zwlaszcza na ziemiach zachodnich i péiocnych,
czyli tam, gdzie z réoznych powoddéw ten system
jest w tej chwili najmniej uporzadkowany.
Wreszcie komisje senackie proponuja — od-
miennie niz Sejm, inaczej, bo z troska o przy-
szlos¢ kraju — aby 100 milionéw zl pozostale
z kwoty zgromadzonej ze srodkéw specjalnych
przeznaczy¢ na ograniczenie deficytu budzeto-
wego. Moga panstwo powiedzie¢, ze w stosunku
do deficytu budzetowego, ktéry w projekcie
rzadowym wynosit 45 miliardéw 500 milionéw zt,
a dzieki kolejnym pracom Sejmu doszed! do kwo-
ty niespelna 45,3 miliarda — bo wynosi 45 miliar-
dow 299 milionéw zt — obnizenie o kolejne
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100 milionéw zt to nie tak duzo. Chce jednak za-
pewnié, ze to bardzo wiele, poniewaz sa to pie-
niadze, z ktérymi bylaby zwigzana koniecznos¢
zaciagniecia dlugu publicznego na 100 milio-
now zt i poniesienia wydatkéw na jego obstuge.
Kazde 100 milionéw zl w rozliczeniu wieloletnim,
przy obecnym poziomie stép procentowych, ko-
sztuje okolo 115 milionéw. A wigc tak naprawde
Senat, dajac ten znak i méwigc: obnizamy deficyt
budzetowy o jeszcze jeden krok, gdzies w polskim
systemie bankowym uchronil pieniadze, ktére
moga wesprze¢ prywatnych inwestoréw. To
ogromna zastuga i wlasciwy kierunek dzialania.
Dlatego powiedzialam, cho¢ to dziwnie brzmi, ze
to takze kierunek proinwestycyjny.

Kierunek proinwestycyjny jest zreszta dosc¢
mocno zaakcentowany w tym budzecie. Bylo to je-
dnym z celow rzadu. Jezeli przyjelibysmy, ze kaz-
dej ztotowce, ktéra w ramach wydatkow budze-
tu wydamy na wspolfinansowanie programow
unijnych — a na wspoélfinansowanie programéw
unijnych w wydatkach budzetu przeznaczono co
najmniej 3 miliardy 600 milionéw zt — mogg towa-
rzyszy¢ dwie zlotowki pozyskane ze srodkow
strukturalnych Unii Europejskiej, to oznaczaloby
to ogromny impuls inwestycyjny w kraju.

Musze¢ powiedzie¢, ze przesuni¢cia wydatkow,
jakie mialy miejsce w trakcie prac w Sejmie, a péz-
niej w Senacie, powoduja zwigkszenie wydatkéw
majatkowych, czyli wydatkéw o charakterze in-
westycyjnym, w poréwnaniu z wydatkami bie-
zacymi. I tak w budzecie na rok 2004 - gdybysmy
podliczali to wedle stanu, jaki jest dzisiaj w tej
ustawie — wydatki majatkowe, ktére w programie
rzadowym wynosily tylko 8 miliardéw 900 milio-
now zl, wzrastaja do prawie 10 miliardéw zt. Zno-
wu mogliby panstwo powiedzie¢: tylko o miliard.
Ale to jest az o miliard, bo tak nalezy na te kwote
patrzec. I to wlasnie jest druga charakterystyczna
cecha tego budzetu: on, mimo wszystkich ograni-
czen, zmierza jednak bardziej niz poprzedni w kie-
runku wydatkéw inwestycyjnych.

Jego trzecia cecha jest to, ze po raz pierwszy
mamy w finansach publicznych, w budzecie pan-
stwa, do czynienia z bardzo szerokim, rozbudo-
wanym ujeciem relacji naszego systemu finan-
séw publicznych z finansami publicznymi Unii
Europejskiej. Macie bowiem panstwo, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, przedstawiong w projekcie
tej ustawy nowa czes$¢ budzetu - bo dotychczas
nie bylo cze¢sci 84 — co miedzy innymi spowodo-
walo, ze macie panstwo dostarczone dwa drugi
sejmowe: druk podstawowy i druk dodatkowy,
bo czes¢ 84 w tym pierwotnym zapisie zginela
przy powielaniu.

Czes¢ 84 ma swoje dochody i swoje wydatki.
Dochody czesci 84 to naklady na realizacje tak
zwanego programu Schengen, czyli na wzmoc-

nienie naszej wschodniej granicy, zewnetrznej
granicy Unii Europejskiej. Pozostale dochody,
prawie 2 miliardy 100 milionéw zl, s uzyskiwa-
ne w drodze przewalutowania, przeliczenia na
zlote kwoty wynegocjowanej przez rzad w Kopen-
hadze, tej sumy rekompensujacej, ktéra ma pod-
trzymac pltynnosc¢ naszego budzetu. Ale czes¢ 84
ma réwniez swoje wydatki. Te wydatki to sktad-
ka, jaka wedle naszego najlepszego rozeznania
bedziemy musieli, jako jeden z czlonkéw Unii,
w roku 2004 co miesigc, poczynajac od 1 maja,
wplaca¢ na konto srodkéw unijnych. Kwota ta
wynosi lacznie w naszych warunkach w okresie
od 1 maja do 31 grudnia niecale 6 miliardéw zl,
prawie 5 miliardéw 890 milionéw zt. I ta wlasnie
kwota musiala by¢ zgromadzona w budzecie
panstwa.

Ale to nie sg jedyne elementy laczace te ustawe
budzetowa z Unia Europejska. Druga czes¢ po-
laczen to rezerwa celowa, o ktérej juz méwitam,
czyli wydatki na wspolfinansowanie programow
unijnych. Jest to jak gdyby powtdrzenie, tylko
w duzo wigkszej skali, rezerw celowych, ktére
panstwo znali, przeznaczonych na koszty inte-
gracji z Unia Europejska. O ile? Rezerwa prze-
znaczona na koszty integracji z Unig Europejska
w roku 2003 wynosila okolo 430 milionow zl,
a wroku 2004 ta podobna w tytule i ksztalcie re-
zerwa sigga 3 miliardéw 600 milionéw zt, ma ona
bowiem sfinansowa¢ nasze doplaty do doptat
bezposrednich do rolnictwa. Jak paniom i pa-
nom senatorom wiadomo, Unia Europejska sfi-
nansuje nam w pierwszym roku 50% kwoty, kto-
ra rolnicy z innych krajow czlonkowskich otrzy-
muja jako doplaty w ramach Wspodlnej Polityki
Rolnej. My bedziemy mieli prawo podwyzszenia
tej kwoty. W tej rezerwie sa wlasnie srodki, ktore
maja te kwote zwigkszy¢ o kolejne procenty — do
kwoty co najmniej 55%. Nastg¢pna cze¢s$¢ tych pie-
niedzy przeznaczona jest na wsparcie programu
SAPARD oraz na wsparcie programu budowy
drog. Pytali panstwo, gdzie sa srodki na drogi.
Wilasnie w tej rezerwie jest co najmniej 500 milio-
now zt na drogi, tak aby wreszcie ruszy¢ z mar-
twego punktu, szybciej absorbowa¢ srodki po-
chodzace z Unii Europejskiej, i zeby nastapil fak-
tyczny ilosciowy przelom w budowie naszych
drog. Pozostale srodki sa przeznaczone na inne
programy, ktoére beda realizowane w miare¢ roz-
woju i, ze tak powiem, nabierania ksztaltu pro-
jektéw gotowych do realizacji.

Réwniez w rachunku przychodéw i rozchodow
tego budzetu znajdziemy elementy lgczace z Unia
Europejska, czego dotychczas nie bylo. Otéz
w rachunku przychoddéw znajdziemy wplaty
kwot refundowanych z Unii Europejskiej w wyso-
kosci niecalego 1 miliarda zl, a w rachunku roz-
chodoéw - kolejne prawie 5 miliardéw zl, przezna-
czonych na finansowanie réznych programéw,
ktére najpierw musimy sfinansowac¢ z naszych
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srodkow krajowych, aby otrzymac refinansowa-
nie ze srodkéw unijnych. O tych wszystkich za-
leznosciach, o tym, o jakie kwoty i o jakie zadania
tu chodzi, dokladnie mowig rozne zalgczniki do
budzetu. W zalgczniku, ktéry przedstawia ra-
chunek przychodéw i rozchodéw, czyli w zalacz-
niku nr 3, znajda panstwo przychody i rozchody
w ujeciu globalnym. Z kolei w zalacznikach nr 7
i 8 opisane sg wszystkie oczekiwane przez nas
i mozliwe do zaangazowania sumy pochodzace
tak z programow przedakcesyjnych — czyli ze zna-
nych nam Phare, ISPA i SAPARD - jak i ze $rod-
kow strukturalnych dostepnych czlonkom Unii
Europejskiej. Wreszcie w zalgczniku nr 16 przed-
stawiamy podzial tego, co bedzie rozchodami na-
szego budzetu, na rézne zadania. Pokazujemy,
w wypadku jakich srodkéw przewidujemy mozli-
wos¢ pozyczenia beneficjentom pienigedzy po to,
aby mogli oni zrealizowac projekty, ktére nastep-
nie zostang zrefundowane. Do takich zresztg
sum, refundowanych z opéznieniem, naleza réw-
niez doplaty bezposrednie we Wspolnej Polityce
Rolnej. Jest to kolejna cecha tego budzetu.

Jest jeszcze jedna, o ktérej mato méwimy, ale
ktéra jest bardzo znaczaca. Po raz pierwszy od
lat, od momentu rozpoczecia transformacji, bud-
zet na rok 2004 przewiduje mniejsze niz to bylo
w budzecie na rok 2003 zaangazowanie Srodkow
w koszty obstugi dlugu publicznego. To bardzo
niewielka réznica, siggajaca niecalego 1 miliar-
da zl, ale wazna z punktu widzenia wskazania
kierunku, wjakim idzie czy moze i$¢ obstuga dtu-
gu publicznego, kiedy mamy do czynienia z odpo-
wiednia tendencja, jesli chodzi o zmiany stop
procentowych i kurséw walutowych. To jest na-
stepna cecha specjalna tego budzetu.

I tak, sumujac, prosze Wysokiej Izby, chce po-
wiedzie¢, ze po wszystkich pracach sejmowych
przewidywano, iz wydatki z budzetu w roku 2004
beda rzedu 199 miliardow 900 milionéw zt. Zale-
dwie niecale 49 milionow zt dzieli go od owej ma-
gicznej kwoty 200 miliardéw zi. Dochody tego
budzetu sa w poréwnaniu z wydatkami ciagle
bardzo male - jest to nieco powyzej 155 miliar-
déw zl. Oznacza to, Ze program oszczednosciowy
pana premiera Hausnera jest niezbedny. Ale
w tym budzecie pokazana jest filozofia dzialania
czy tez filozofia realizacji tego programu. Rozpo-
czelismy bowiem od dwdch dziatan, ktore sg wpi-
sane w ten program, aczkolwiek doszlo tu do pe-
wnego wyprzedzenia w stosunku do sformuto-
wan ostatniej wersji programu. Te dwa dzialania
wyprzedzajace to, po pierwsze, nowe spojrzenie
na zagadnienia centralizacji wydatkéw publicz-
nych, a po drugie, obnizZenie obciazen oso6b dzia-
lajacych na niwie gospodarczej, przedsi¢bior-
cow, podatkiem dochodowym: dla oséb praw-
nych obnizenie ich z 27% do 19%, a dla oséb, kto-

re prowadzg te dzialalnos¢ i dotychcezas rozliczaly
si¢ w ramach podatku PIT — umozliwienie sigeg-
nig¢cia po rozliczenie, ktére nie powoduje progre-
sji i takze jest na poziomie 19%. To ma stymulo-
wac¢ dzialalnos$¢ gospodarcza.

Prosze panstwa, to oznacza, ze w calym syste-
mie dochodéw publicznych potencjalnie pozo-
stawiono w kieszeniach przedsiebiorcow okoto
7 miliardéw zt. Taki jest bowiem lacznie, wzigw-
szy pod uwage samorzady i administracje rzado-
wa, ubytek dochodéw w stosunku do tych, ktdre
mozna bylo zgromadzi¢. To jest, miejmy nadzieje,
wielki wklad, impuls do rozwoju. I tylko z tym im-
pulsem do rozwoju mozna sobie wyobrazi¢ kolej-
ne fazy realizacji programu. Takie, ktére nie beda
powodowaly dramatycznych nastepstw dla nie-
ktérych grup ludnosci, a beda sprzyjaly oszcze-
dnosciom, poniewaz nie trzeba bedzie realizowac
niektdérych opiekunczych zadan panstwa dzigki
temu, ze lepszy poziom gospodarki, a co za tym
idzie: mniejsze bezrobocie i wigkszy poziom do-
chodéw indywidualnych sprawig, ze liczba bene-
ficjentow roznych form pomocy spotecznej bedzie
sie zmniejszac.

To bardzo wazne, aby rozwoj gospodarczy byt
jak najszybszy. O tym moéwil pan senator Mar-
kowski, o tym mowi rzad, o tym chcialam réwniez
przypomniec¢ w tej debacie, poniewaz z tego pun-
ktu widzenia rzad patrzy na réznego rodzaju po-
prawki i propozycje zmian ustawy budzetowej,
ktére panstwo przedstawiaja.

Zjednej strony, jezeli co$ moze sprzyjac¢ rozwo-
jowi, to nie ma powodu, aby nie zastanowi¢ si¢
nad tym, czy taka poprawka moze jeszcze sie
wkomponowa¢ w ksztalt budzetu. Z drugiej je-
dnak strony nalezy unikac¢ takich poprawek, kto-
re w przyszlorocznym budzecie kreuja niewiel-
kie, a w nastepnych latach coraz to wigksze wy-
datki, jesli nie jesteSmy absolutnie przekonani
o tym, ze sa to wydatki o charakterze prowzrosto-
wym.

Wreszcie, jesli pan marszatek i pani marszatek
pozwola, mam jeszcze obowigzek odpowiedziec¢
na jedno pytanie, ktére pan senator sprawo-
zdawca laskaw byl mi przekaza¢, chodzi miano-
wicie o izby rolnicze. Izby rolnicze sa instytucja-
mi powolanymi kilka lat temu i maja swoje pod-
stawowe zrédlo dochodéw w dwuprocentowym
odpisie od podatku rolnego gromadzonego przez
wlasciwe gminy, dla ktérych terytorium dana iz-
ba jest wlasciwa.

Tak si¢ utarlo w pierwszym roku dzialania tej
ustawy o izbach rolniczych: poniewaz wptata po-
datku rolnego nastepuje pod koniec pierwszego
kwartatu, rzad przeznaczyl pewna kwote dotacji
narzecz izb rolniczych, aby w pierwszym kwarta-
le mogly one dziala¢, mimo ze dochody przyjda
dopiero w nastepnym kwartale. Od tego czasu,
czyli od trzech, a wlasciwie, przepraszam, czte-
rech lat, corocznie rozpoczyna si¢ ta sama bata-
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lia. Corocznie z jakiego$ tytutu izby rolnicze po-
winny otrzymac¢ dotacje z budzetu panstwa, bo
one maja jakies$ tam trudnosci.

Nam si¢ wydaje, ze w ramach oszczednoscii po-
rzadkowania wydatkéow publicznych kazda je-
dnostka sektora finanséw publicznych czy kazda
jednostka zasilana srodkami publicznymi—a taka
jednostka sa réwniez izby rolnicze, ktére sa zasi-
lane srodkami publicznymi, aczkolwiek moga
prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza — powinna do-
stosowywa¢ wydatki do swoich mozliwosci docho-
dowych. I udzielanie im dotacji budzetowych jest
blednym dzialaniem. Tym bardziej blednym dzia-
laniem jest zobowiazywanie budzetu panstwa,
aby te pieniadze przekazal izbom do 31 stycznia
kolejnego roku. A to dlatego, ze rzad w styczniu
ma ograniczone dochody. Tak jak caly system, do-
piero rozpoczyna gromadzenie dochodow. I tak
jak caly system, administracja rzadowa, takze iz-
by rolnicze, powinny si¢ dostosowywac¢ do swoje-
go rytmu dochodoéw i do poziomu dochodéw, jakie
gromadzg. Dlatego stanowisko rzadu wobec tej
poprawki, zaréwno w Sejmie, jak i w czasie obrad
komisji Senatu, bylo negatywne.

Dzigkuje, Pani Marszalek. Dzigkuje, Panstwo
Senatorowie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Serdecznie dzieckuj¢, Pani Minister.

Za chwile przystgpimy do serii pytan adreso-
wanych do przedstawiciela rzadu.

Chcialabym powita¢ w imieniu wlasnym
iwimieniu Izby przybylych przedstawicieli rzadu
w osobach: podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Stani-
stawa Kowalczyka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
pana ministra Tadeusza Matusiaka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana
ministra Jerzego Lankiewicza. Witam tez serde-
cznie dyrektora generalnego Stuzby Wi¢ziennej,
generala Jana Pyrcaka.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do serii pytan kierowanych do pani minister.

Bardzo prosz¢ o zadanie pytan pana senatora
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Minister, deficyt, wedlug rzadu, sigga po-
nad 45 miliardow zl, niektérzy méwig: 56 miliar-
déw zl, 62 miliardéw zl, a nawet 80 miliardow zt.
A zatem sytuacja jest dramatyczna. W zwiazku

z tym mam takie dwie propozycje, ktére moglyby
ograniczy¢ deficyt budzetowy.

Pierwsza sprawa, zresztg kilkakrotnie podno-
szona w naszej Izbie. Otéz z raportu Najwyzszej
Izby Kontroli wynika, ze okolo 60% zagranicz-
nych firm handlowych wykazuje ujemna rento-
wnos¢, co oczywiscie zwigzane jest z duzym wy-
plywem pieniedzy za granice. Czy nie sadzi pani,
ze ukrocenie tego procederu mogloby zasili¢ bud-
zet panstwa, a tym samym zmniejszy¢ paupery-
zacje naszego spoleczenstwa, w ktéorym, jak
wspominano, trzy i pél miliona mieszkancow zyje
ponizej granicy minimum biologicznego, a do-
chody okolo 56% o0s6b siggaja granicy minimum
socjalnego?

I kolejna sprawa, kolejne pytanie. Czy nie
sadzi pani, ze nalezaloby oblozy¢ osoby zarabia-
jace kilkadziesigt, a nawet kilkaset tysiecy zlo-
tych miesig¢cznie stosownie wysokim podatkiem,
co zmniejszyloby w jakimi$ ulamku dziure bu-
dzetowa naszego panstwa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pytania zadaje pan senator Jézef
Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Minister, ja si¢ dalej upominam o ochot-
nicze straze pozarne, o ktérych moéwil pan sena-
tor Markowski, sprawozdawca ustawy. Komisja
musi si¢ nad ta sprawa pochyli¢ jeszcze raz i pew-
nie przywrdci¢ tych 10 milionéw zl. Zadaj¢ pani
pytanie: jakie jest pani stanowisko w tej sprawie?

Chce zadac jeszcze takie pytanie. 1 maja zmie-
nia sie konstrukcja budzetu. Jakie konsekwen-
cje dla budzetu bedzie mialo przystgpienie do
Unii? Wiadomo, ze przenosi si¢ jej granica z Odry
na Bugi San. lle w zwiazku z tym — czy mniej, czy
wiecej — budzet bedzie mial wplywow z VAT, z ak-
cyzy, z cel pobieranych na granicy?

I trzecie pytanie. Prosze pani, w budzecie jest
zapisane, ze ZUS zwi¢ksza zatrudnienie o 1500
etatow. Czy pani nie uwaza, ze danie 1 miliona czy
2 milionoéw zl na izby rolnicze, ktére, cokolwiek by
mowi¢, zawiaduja polskim rolnictwem, z ktérego
utrzymuje si¢ kilkanascie procent mieszkancéw
naszego panstwa... I pani jest przeciwko temu,
anie jest przeciwko temu, zeby rozdymac¢ admini-
stracje w ZUS o 1500 etatow? Czy uwaza pani, ze
to jest sluszne? Dzi¢ckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Pytania zadaje pan senator Andrzej Spychal-
ski.
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Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Mam dwa pytania natury ogélne;j.

Pytanie pierwsze. Nowy rok przyniost znaczna
ilo$¢ podwyzek, ktére bedg mialy powazny wplyw
na poziom budzetow rodzinnych. Czes$¢ z nich
spowodowana jest wprowadzonymi zmianami
podatkowymi i prawnymi. Cz¢$¢ z nich zostanie
wprowadzona w trakcie roku podatkowego,
czes$¢ ujawni si¢ w mechanizmach rynkowych,
zwlaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej.

Moje pytanie dotyczy tego, w jakim stopniu
wdrozone zmiany i nowe mechanizmy wplyna na
wzrost kosztéw utrzymania statystycznej pol-
skiej rodziny.

I pytanie drugie. Podczas debaty nad nowym
systemem dochoddéw budzetowych na 2004 r.,
pochodzacych z podatkéw CIT i PIT, Unia Pracy
zglosila inicjatywe zwolnienia z podatku docho-
dowego od os6b fizycznych najnizej zarabia-
jacych do kwoty 6 tysiecy 600 zi.

Powszechnie podzielany byl poglad, ze po-
czatkow wzrostu gospodarczego, a pézniej stale-
go trendu wzrostu gospodarczego nalezy upa-
trywa¢ w utrzymujacym si¢ wysokim popycie
wewnetrznym. Postulat ten jednak nie zostat
przyjety przez rzad w pracach nad ustawag bud-
zetowg na 2004 r., ale nie zostal takze odrzuco-
ny. Potwierdzily to wypowiedzi wicepremiera
Hausnera i podsekretarz stanu, pani minister
Muchy.

Chcialbym spyta¢, czy rzad w obecnych pra-
cach budzetowych oraz w strategii podatkowej
nanastepne lata zamierza wprowadzi¢ te zasade,
a jezeli tak, to od kiedy i w jakim zakresie bedzie
ona mogla stuzy¢ ludziom o najtrudniejszej sy-
tuacji ekonomicznej, tak by i oni mogli by¢ bene-
ficjentem nowych zmian w systemie podatko-
wym. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pytania zadaje senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, mam formalny
wniosek o to, zeby pani minister juz zaczeta od-
powiada¢, bo mysle, ze moga by¢ klopoty z zapa-
mig¢taniem wszystkich pytan, a dopiero pozniej
bylyby zadawane nastepne pytania. To jest taki
moj formalny wniosek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, my przewidzieliSmy troszecz-
ke inna formule. Na razie to sa tylko krotkie pyta-

nia, potem bedzie jeszcze mozliwos$¢, aby pani
minister odniosta si¢ do wszystkich spraw i uwag
wniesionych podczas debaty.

Bardzo prosze¢, pan senator zadaje pytanie.
Prosze wykorzystac¢ ten czas.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zada¢ kilka pytan.

Pierwsze pytanie: co si¢ dzieje z Urzedem Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast, skoro, jak wiado-
mo, pan prezydent zaskarzyl ustawe do Trybu-
natu Konstytucyjnego? Tutaj bylto to wprowadzo-
ne w sposob nietypowy, pospieszny. Jak si¢ teraz
przedstawiaja wydatki w budzecie wlasnie na ten
cel, a takze na Gléwny Urzad Geodezji i Kartogra-
fii?

Drugie pytanie dotyczy Policji. W celu wykona-
nia decyzji nr 6 MSWiA z 16 stycznia powolany
zostal zespol, ktéry ustalil — w pracach tego ze-
spolu bratl tez udzial przedstawiciel ministerstwa
—ze w 2004 r. wydatki na Policje, Staz Graniczna
oraz Panstwowa Straz Pozarng wzrosng
0 188 milionoéw zl. Czy podczas prac sejmowych
kwota przeznaczona na wynagrodzenia ulegla
wzrostowi?

I trzecie pytanie. Na jakiej podstawie pani
stwierdza, ze samorzady nie sg w stanie wygo-
spodarowac¢ 450 milionéw zt do kontraktéw re-
gionalnych - tak pani powiedziala — oraz ze mia-
sto Warszawa, ktére zdecydowanie wigcej wydaje
na budowe metra, nie bedzie w stanie sfinanso-
wac tej drugiej czesci 150 milionéw z1?

I sprawa rolnictwa. Dotyczy to rezerwy w cze-
$ci 32. Rzad chce przeniesc¢ z dzialu ,Rolnictwo”
do rezerwy celowej 1 miliard 154 miliony zl. Czy
powodem nie jest to, ze system IACS, jak dzisiaj
tez podaje prasa, nie jest przygotowany, i ze te
srodki moga nie by¢ wykorzystane na doplaty dla
rolnikéw? I rzad, obawiajac si¢ tego, przenosi te¢
kwote¢ do rezerw ogdlnych, zamiast trzymac ja,
tak jak chcial Sejm, w czesci dotyczacej rolni-
ctwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pytania zadaje senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zgodnie z poprawkami wniesionymi przez Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych wia-
Sciwie zostala zlikwidowana rezerwa celowa na
dofinansowanie przewozoéw regionalnych. Zosta-
la ona przeznaczona na tabor — w wysokosci
198 milionoéw zl — dla przewozéw regionalnych.
Problem jest taki: w jaki sposob wojewddztwa,
ktére przezywaja czesto bardzo silny kryzys, be-
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da w stanie bez takiej rezerwy sobie poradzi¢. Ja
mam przede wszystkim na mysli Slask, ktory
przezywa w tej chwili restrukturyzacj¢ gorni-
ctwa; tam nastapi bardzo szeroka migracja lu-
dnosci w poszukiwaniu pracy. Skad ci ludzie
wezma pieniadze, azeby te przewozy oplacic¢?
A z kolei na przyklad na terenach Polski Wscho-
dniej jest niezwykle niewielka i niezwykle staba
sie¢ drogowa, a dochody wojewodztw sa bardzo
ograniczone. Jak zostaly wyliczone mozliwosci
doptat? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pani senator Grazyna Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Pani Minister, podczas posiedzenia Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu rzad zobowigzywatl si¢
nie sugerowa¢ zmniejszenia przyznanych przez
Sejm srodkow na pracownie internetowe dla
szkol. Wyraznie o to pytaliSmy, a przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw reprezentujacy rzad wy-
raznie deklarowali, ze takich sugestii nie bedzie.
Bylo powszechne zrozumienie dla faktu, iz
w ubieglym roku zostalo na ten cel wydanych za-
ledwie 40 milionéw zt. Ja pozwole sobie przypom-
nie¢, ze w poprzedniej kadencji $srednio wydawa-
no na to 100 milionéw zl rocznie, chociaz poprze-
dni rzad nie zapowiadal ofensywy w tej materii.
A ten rzad zapowiada bez przerwy ofensywe w tej
materii i w efekcie rocznie wydaje okoto 40 milio-
now zl, czyli prawie dwa i pdl raza mniej, niz rzad
poprzedni.

Co takiego sie stalo, ze miedzy posiedzeniem
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu a posiedzeniem
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych rzad
zmienil zdanie?

I druga sprawa. Tych 148 milionéw zt pozwala-
o na zorganizowanie szybkich przetargow — w tej
chwili do konca kwietnia, poniewaz do konca
kwietnia obowiazuja nas inne regulacje podatko-
we i mi¢dzy innymi na sprz¢t komputerowy jest
nizszy VAT. I mozna bylo optymalnie wykorzystac
te srodki do 30 kwietnia, naprawde maksymal-
nie si¢ sprezajac, a reszte prébowac uzy¢ przy po-
mocy srodkéw europejskich wtedy, kiedy rzad
wreszcie sie pozbiera i przygotuje to, co powinno
juz dawno by¢ przygotowane, mianowicie proce-
dury skladania wnioskéw i odpowiednie komite-
ty do zatwierdzania wnioskéw do funduszy euro-
pejskich. I dopéki Sejm si¢ nie pozbierainie prze-
glosuje lezacej od miesigcy nowej ustawy o zamo-
wieniach publicznych, co warunkuje skorzysta-
nie z oferty Unii Europejskiej, ktéra dostata Pol-
ska, mianowicie ze moze juz od 1 stycznia... Czyli

tak naprawde juz od dwoch tygodni moglismy
dostac...

(Wicemarszatelk Jolanta Danielalk: Pani Sena-
tor, mija czas. Bardzo prosze, Zeby ograniczac si¢
do pytania.)

Juz, juz, Pani Marszalek, koncze.

Ten pomysl Sejmu pozwalal na rzeczywista
ofensywe rzadu w tej materii. A to, co w tej chwili
w wyniku naciskéw rzadu zrobila Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, w ogoéle na to
nie pozwala.

Jaka pani widzi realna mozliwos¢ wydania
srodkow do konca roku, skoro rzad nie jest
w ogdle przygotowany do zlozenia wnioskow
o srodki europejskie? I czy rzad zamierza wy-
stapi¢ o derogacje dla Polski po 1 maja w zakresie
zwolnienia z VAT Internetu dla ogétu obywateli,
a szczegdlnie dla...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator, przepraszam bardzo, za chwile
odbiore pani mozliwos$¢ wystapienia.

(Senator Grazyna Staniszewska: Skonczy-
lam.)

Przypominam wszystkim panstwu senato-
rom, ze zgodnie z regulaminem czas na pytania
adresowane do pani minister to jest jedna minu-
taibardzo prosze, zeby w tym czasie si¢ miesci¢.

Pytania zadaje pan senator Wiestaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje.

Pani Minister, byla pani uprzejma zwroci¢
uwage na oszczednosciowy plan rzadu, czy tez
plan premiera Hausnera. W budzecie niektore je-
go elementy juz sa zawarte.

Mam pytanie w sprawie obowigzku wplacenia
przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych 750 milio-
noéw z1, co bedzie skutkowalo zaprzestaniem pro-
wadzenia pewnych programoéw, miedzy innymi
programu stypendialnego, programu dozywiania
w szkolach dzieci ze sSrodowisk
popegeerowskich, aktywizacji bezrobotnych.
I jest pewne zaniepokojenie w tym srodowisku.

Chcialbym, zeby pani minister odniosta si¢ do
tego, powiedziala, czy te srodki trafia w inny spo-
séb do tego bardzo biednego srodowiska i jezeli
tak — to w jaki.

Drugie moje pytanie dotyczy art. 48, gdzie
przewidujac pewne oszczednosci w wydatkach
planowanych na obsluge zadluzenia zagranicz-
nego, mowi si¢, ze — jezeli takie oszczednosci wy-
stapia — minister finanséw moze te srodki wyko-
rzysta¢ na okreslony cel.

W zwiazku z planowanym przeze mnie zglosze-
niem poprawki dotyczacej ptac stuzb munduro-
wych MSWi A chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaka be-
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dzie, wedlug przewidywan pani minister, wiel-
kos$¢ tych oszczednosci. Prosze powiedzie¢ z wila-
snego doswiadczenia. Pani minister ma ogromne
doswiadczenie, wiec chcialbym, zeby mi pani
w tym pomogla. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pytania zadaje pan senator Mieczystaw Ja-
nowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Minister, pytanie pierwsze. Dotacja do
funduszy emerytalnych w roku 2003 byla zali-
czana do wydatkow budzetu panstwa, a w roku
2004 ta kwota, przekraczajaca 11 miliardéw zt —
juznie. Czy w ten sposob sztucznie nie zanizamy
naszego deficytu?

Po wtére. Czy rzad zaklada, iz dochody z cel -
a pamietajmy, ze Polska staje si¢ czlonkiem Unii
Europejskiej i cla znikaja — sa realne? W moim
przekonaniu, jest tutaj wielki znak zapytania.

Trzecie pytanie. Czy w zwigzku z nowa ustawg
o dochodach jednostek samorzadu — nie chce
przedstawia¢ obaw, z ktéorymi samorzadowcy
ciagle zwracaja si¢ do mojego biura - zostal uru-
chomiony przez rzad monitoring wszystkich zja-
wisk towarzyszacych temu problemowi?

I pytanie ostatnie. Polska jest czlonkiem
NATO, mamy okreslone zobowigzania co do na-
kladéw na obronnos¢. Czy te zobowigzania reali-
zujemy ijak bedziemy w tym roku zapewniali na-
lezyty poziom finansowania polskich sil stabili-
zacyjnych w Iraku? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, mam pytanie, ale nie wiem, czy
moge je adresowac¢ do pani minister...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: W tym mo-
mencie tylko do pani minister. Bardzo prosze.)

Tylko nie wiem, czy ono nie jest zbyt szczegéto-
we. Chcialabym mianowicie dowiedzie¢ sig,
w zwigzku z licznymi zapytaniami moich wybor-
cow, jaka suma jest przeznaczona na wojneg
w Iraku, czyli na tak zwanag akcje stabilizacyjna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Minister, w swoim wystgpieniu wspomi-
nala pani o kierunku proinwestycyjnym w tym
budzecie, a w rezerwie celowej w poz. 36 na reali-
zacje zadan wynikajacych z ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji mamy jedynie
111 milionéw 500 tysigcy zl, podczas gdy
w ubieglym roku méwiono, Ze potrzeby beda zna-
cznie wigeksze.W czasie obrad komisji minister
gospodarki wspominal, ze jest zapotrzebowanie
na kwote okolo 2 miliardow zt. Czy nie uwaza pa-
ni, ze nalezaloby te kwote zwiekszy¢, aby w zna-
cznie wigkszym stopniu wykorzysta¢ srodki unij-
ne zwiazane z ta rezerwa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Minister, chcialabym zapyta¢, czy nie wi-
dzi pani mozliwosci uzyskania dodatkowych re-
zerw przez cofnigcie ulg zwigzanych z nieplace-
niem podatku dochodowego, podatku od nieru-
chomosciipodatku VAT oraz zatrzymanie wyply-
wu zyskow z Kraju, z czego korzystaja supermar-
kety i hipermarkety.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Koniec pytania?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Koniec pytania.

Bardzo prosze, pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, poszukujac wpltywéw do budze-
tu, zapytam: czy prawidlowa jest sytuacja, w kto-
rej Narodowy Bank Polski podatek z zyskéw za
rok 2004 oplaca dopiero w przyszlym roku?

Drugie pytanie. Czy rzad wiedzial o tym, ze ko-
lej nie bedzie mogla zainwestowac¢ kwoty 550 mi-
lionow zl przeznaczonej na przewozy regionalne?
A jezeli wiedzial, to czy przekazal to Sejmowi
istrajkujacym kolejarzom? Pytanie zadaje, azeby
zwrdci¢ uwage na wiarygodnos¢ rzadu w roz-
wigzywaniu konfliktéw spolecznych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Lestaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.
Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!
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Mamy dzisiaj czternasty budzet po roku 1989,
pochylamy si¢ nad nim, a moje pytanie w zwigzku
z tym jest bardzo proste: dlaczego on jest taki
trudny? Bo przez to, ze jest trudny, trudno znalez¢
w nim odpowiedzi na pewne pytania. A poniewaz
jest to trudny budzet, chcialbym zapytac¢: co albo
kto — w swietle makroekonomicznych zapiséw tej
ustawy — ma by¢ motorem rozwoju gospodarki?

Wchodzimy w rok 2004 z poteznym bezrobo-
ciem i pojawiajacym si¢ juz wyzem demograficz-
nym. Kto w zwiazku z tym, w swietle tej ustawy,
ma tworzy¢ nowe miejsca pracy? Male, srednie
czy duze przedsiebiorstwa? Bo generalnie mowi-
my o wszystkich, a ja boje¢ sig, ze tych nowych
miejsc pracy zbyt duzo nie powstanie.

Kolejne pytanie. Dlaczego doplaty bezposre-
dnie dla rolnictwa sg w 50% przeniesione na rok
20057 Z tego, co wiem, nie ma takiej praktyki
w Unii Europejskiej. Z czego wiec to wynika?

I ostatnie pytanie. Na moj gust, ten budzet mi-
mo wszystko jest budzetem dalszego zadluzania
sie. Chcialbym wig¢c zadac bardzo precyzyjne py-
tanie: jakie beda laczne potrzeby pozyczkowe
panstwa polskiego w roku 2004, przy uwzgle-
dnieniu pozyczki w naszym, polskim systemie
bankowym i pozyczki za granica? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister, budzet, o ile pamietam, zaklada
150 milionéw zt na staze dla lekarzy, magistrow
pielegniarstwa, pielegniarek i poloznych. Do-
strzegam wiec, ze zauwazono problem, ale w bud-
Zecie rozwigzano go polowicznie, dlatego ze tak
naprawde tworzy si¢ w ochronie zdrowia luka po-
koleniowa. Coraz mniej jest nowych, mlodych
pielegniarek, mlodych lekarzy zatrudnianych na
stanowiskach dajacych im szanse¢ rozwoju. Sa-
mo rozwigzanie problemu finansowania stazy
tak naprawde¢ nie rozwigzuje problemu rozwoju
nowej kadry, nastepnego pokolenia kadry
w ochronie zdrowia, bo to jest kwestia specjaliza-
cji, doskonalenia zawodowego. Na ten aspekt
dalszego rozwoju kadry tez nalezaloby spojrzec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Dwa lata temu najbardziej kontrowersyjna
sprawa bylo wprowadzenie podatku od wkladéw

oszczednosciowych, czyli tak zwanego podatku
Belki. Czy pani minister bylaby w stanie podac,
ile zyskal budzet z tego tytulu w roku minionym?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam dwa pytania do pani minister.

Czy nie nalezaloby si¢ zastanowic...

(Gtosy z sali: Glosniej! Mikrofon wlaczy¢!)

Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad ustale-
niem specjalnego kredytu niskoprocentowego na
rozwdj inwestycji, ktory, jak wiemy, jest kolem
napedowym wzrostu gospodarki? Spowoduje to
ograniczenie bezrobocia.

Nastepne pytanie. Czy — zdaniem pani minister
— Narodowy Bank Polski nie powinien udzieli¢
kredytu rzadowi na sfinansowanie deficytu bu-
dzetowego, przez co zostalyby zmniejszone koszty
obstugi krajowego dlugu publicznego? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pani minister?
Bardzo prosze, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Minister, w swoim wystapieniu bardzo
dokladnie omawiala pani strukture wydatkow ze
srodkow specjalnych, ktére podlegaja ministro-
wi finanséw. Nie méwila pani minister, jak to si¢
ksztaltuje w innych resortach. Czy tam takze sa
jakies regulacje, ktére moéwia o tym, ile ze sSrodka
specjalnego mozna wydac¢ na place, na premie,
na nagrody?

I kolejne pytanie. W zwigzku z tym, Ze senacka
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje, aby srodek specjalny obnizy¢ o 15% —
niektdre resorty oczywiscie sa z tego wylaczone —
chcialabym zapytaé¢, jak pani minister ocenia
mozliwosci finansowe tych resortéow, jezeli ten
srodek jest niezbedny? Co bedzie, kiedy si¢ mimo
wszystko zabierze jeszcze 15%? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, mam kilka pytan, wiec pytam
bardzo szybko.

Po pierwsze, kiedy rzad bedzie mial propozycje
obnizenia kosztow pracy w Polsce? Na razie bo-
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wiem praca w Polsce jest najbardziej, ze tak po-
wiem, oblozona akcyza.

Nastepne pytanie. W tym kolejnym juz budze-
cie nie mozna doszukac si¢ priorytetéw. Jakie sg
wiec priorytety, na co bedziemy stawiac¢?

I zwigzane z tym pytanie: jakie beda podejmo-
wane inwestycje? Ja przynajmniej si¢ tego nie
doszukalem.

Kolejne pytanie, o doplaty bezposrednie do
rolnictwa. Dlaczego wigkszos¢ z nich zostala
przeniesiona na 2005 r.?

I nastepne pytanie, dotyczace dochodéw. Czy
markety placa podatki i w jakiej wysokosci?
Chcielibysmy to, jako Wysoka Izba, wiedzie¢, bo
pozwoli nam to precyzyjniej oszacowa¢ dochody,
a przez to uchwali¢ lepszy budzet.

I kolejne pytanie. Czy wplywy z zysku Narodo-
wego Banku Polskiego zostaly czy nie zostaly do-
statecznie oszacowane?

I ostatnie pytanie dotyczy wysokich kosztow
administracji. Pani Minister, czy nie sa to zbyt
wysokie koszty? Mamy urzedy wojewodzkie, ma-
my tez struktury takie jak urzedy marszalkow-
skie, mamy starostwa powiatowe, mamy Kance-
larie Prezesa Rady Ministrow, Kancelari¢ Prezy-
denta, kancelarie Sejmu i Senatu. Wszystko to
bardzo duzo kosztuje. Czy w zwigzku z tym nie
nalezaloby tu poszuka¢ oszczednosci? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Lista pytajacych zostala wyczerpana.

Bardzo prosze, Pani Minister, o udzielenie od-
powiedzi. Jednoczesnie informuje¢, Pani Mini-
ster, ze jest pani upowazniona do udzielania od-
powiedzi tylko i wylgcznie na pytania bezposre-
dnio zwigzane z budzetem.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Bede odpowiadata w tej kolejnosci, w ktdérej
panstwo zadawali pytania. Deficyt budzetowy...
Kilka pytan dotyczy tego samego problemu, wig¢c
postaram sie polaczy¢ odpowiedzi.

W finansach publicznych, prosze panstwa,
mamy do czynienia z dwoma rodzajami deficytu:
jest deficyt budzetu panstwa, ktory jest réznica
miedzy dochodami i wydatkami budzetu pan-
stwa, ijest deficyt sektora finanséw publicznych,
ktéry jest wynikiem sumy deficytéw i nadwyzek,
ktére pojawiaja si¢ we wszystkich jednostkach
tworzacych sektor finanséw publicznych. Czyli
do tego deficytu budzetowego dochodza jeszcze

deficyty czy nadwyzki jednostek samorzadu tery-
torialnego, réznych funduszy celowych, tak zwa-
nych jednostek czy zakladow budzetowych, go-
spodarstw pomocniczych dzialajacych przy bud-
zecie panstwa i przy jednostkach samorzadu te-
rytorialnego i wreszcie otwartych funduszy eme-
rytalnych, poniewaz zgodnie z nasza, polska me-
todologia te otwarte fundusze emerytalne sa we-
wnatrz sektora finanséw publicznych. Rowniez
Narodowy Fundusz Zdrowia jest wewnatrz sek-
tora finansow publicznych.

Suma dochodéw minus wydatki pokazuje de-
ficyt sektora finanséw publicznych. Pan senator
Szafraniec, wymieniajac rézne liczby, byl laskaw
w pewnych momentach méwi¢ o budzecie pan-
stwa, a w pewnych momentach o budzecie sekto-
ra finanséw. Nie mozna tych liczb ze sobg poréw-
nywac, poniewaz ich zakres jest nieco inny.

Budzet panstwa w roku 2004 zostal obliczony
jako réznica dochodéw i wydatkéw budzetu pan-
stwa, przy czym rozni sie on od budzetu z 2003 .,
od wydatkow i dochodéw, z ktorych budzet pan-
stwa skladatl si¢ w roku 2003. Moéwitam juz o roz-
nicy miedzy dochodami i wydatkami, wynika-
jacej z dwéch powoddéw: po pierwsze, z nowego
podzialu obowiazkow i dochodéw miedzy JST
i budzetem panstwa, moéwilam rowniez o kwe-
stiach zwiazanych z Unia Europejska. Prosze tez
uwzgledni¢ jeszcze jedno: sumy, jakie Skarb
Panstwa jest zobowiazany przekazywa¢ do ot-
wartych funduszy emerytalnych, maja pocho-
dzi¢ nie z dochodow budzetu, tylko z przycho-
déw, a konkretnie z przychoddw z prywatyzacji.
Zgodnie z istniejagcym ustawodawstwem stwier-
dza sie, ze kiedy dochody pochodzace z prywaty-
zacji nie sg wystarczajace, minister finanséw ma
prawo do emitowania i sprzedazy papierow skar-
bowych, ktéore uzupelniaja ten niedobdr. Czyli
w calym tym ukladzie to przychody budzetu sa
zrédlem finansowania OFE.

Dlatego porzadkujac finanse publiczne, zacze-
liSmy porzadkowac¢ réwniez i to. Jesli sg wydatki,
ktérych zrédlem finansowania zgodnie z ustawa
maja by¢ przychody, toniech te wydatki beda wy-
datkami finansowanymi z przychoddéw, a wiec
niech znajda si¢ w kwocie rozchodéw, dlatego ze
wtedy wida¢, co z przychoddéw jest przeznaczane
na konkretne elementy rozchodéw. Wtedy czy-
stszy, czytelniejszy bedzie rachunek wydatkow
idochoddéw. Stad ta zmiana, kolejna zmiana, kto-
ra powoduje, ze trudno jest poréwnywac jedno
z drugim.

Jezeli pan senator sobie zyczy: wedlug tego no-
wego ujecia budzetu panstwa deficyt wynosit
45,5 miliarda z! . Poniewaz 11,5 miliarda zl jest
przekazywanych z budzetu panstwa do OFE,
a w roku 2003 przekazanych zostalo takze okolo
11 miliardéw zt, i to bylo uwzglednione wrachun-
ku deficytu, to nalezaloby do 45,5 miliarda zt do-
dac¢ 11,5 miliarda z1, co daje 57 miliardéw zt. De-
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ficyt w wysokosci 57 miliardow zt bylby poréwny-
walny w tym wzgledzie, bo nie w calosci, z deficy-
tem budzetu roku 2003. Ale jesli chcielibysmy
miec liczbe calkowicie porownywalng, to naleza-
loby jeszcze po stronie dochodéw budzetu pan-
stwa w roku 2004 doda¢ prawie 11 miliardéw zl,
bo tyle w koncu dostaja samorzady, inaczej niz
dotychczas, a po stronie wydatkéw dodac¢ 8 mi-
liardéw zt. Czyli ten deficyt zmniejszylby sie o 3
miliardy zl.

Ten rachunek wcale nie jest prosty, bo dlacze-
go mamy moéwic tylko o jednej zmianie, a nie mo-
wi¢ o innych? Wszystkie zmiany powoduja zmia-
ne zakresu deficytu. A ze rézni ludzie réznie to li-
cz3a... Przepraszam bardzo, ale nie jest obowigz-
kiem ministra finansow tlumaczy¢ to tym lu-
dziom bezustannie...

Pan senator byt laskaw stwierdzi¢, ze 60% firm
zagranicznych nie placi do budzetu podatku od
swoich dochodoéw. Patrzac na to, jak zrealizowa-
ne zostaly dochody z CIT, a te firmy placa gléwnie
CIT do budzetu, Smiem watpi¢, czy tak faktycznie
jest. Ustawa budzetowa na rok 2003 przewidy-
wala bowiem, ze zbierzemy do budzetu panstwa
14,3 miliarda zt z CIT. Wedlug tych danych, kté-
rymi dysponujemy obecnie, bo rozliczenie jesz-
cze nie zostalo zakonczone, mamy okoto 14,2 mi-
liarda zt wplywow z CIT. A wiec nie bardzo widac,
zeby 60% duzych firm ubylo z tego rozliczenia.
Notabene, wprowadzane sa w tej chwili specjalne
techniki kontroli duzych firm, wedlug francus-
kiego systemu podatkéw, dlatego firmy te na pe-
wno nie beda nam tak latwo, jakby sie moglo wy-
dawa¢, umykac z sieci kontrolnej.

I teraz to, o czym byt pan laskaw powiedzie¢:
wysokie podatki a dziura budzetowa. Podatki sa
obnizane po to, zeby przyspieszy¢ rozwoj gospo-
darczy, bo bez niego, bez tej ucieczki przed dtu-
giem publicznym, raczej nie da si¢ wyjs¢ z sytua-
cji patowej. Dlatego uwazamy, ze najwazniejszy
jest rozwdj gospodarczy.

Pan senator Sztorc pyta o ochotnicze straze
pozarne. W latach 2003 i 2004 rzad przewidywat
dla ochotniczych strazy pozarnych takie same
naklady — 19 milionow 406 tysiecy zt. W trakcie
prac sejmowych dokonano zmiany, zabierajac
z Urzedu Regulacji Telekomunikacjii Poczty pra-
wie 40%, a nawet wiecej, pozaplacowych wydat-
kow biezacych. Te kwote przeznaczono na po-
trzeby strazy pozarnej. Zabra¢ 40% srodkéw je-
dnostce to znaczy tyle, co ja zlikwidowac. A ta je-
dnostka nie moze by¢ zlikwidowana, poniewaz
nalezy do grupy jednostek kontrolnych, ktére sa
niezbedne w ukladzie unijnym. Stad propozycja
Senatu, by z powrotem przeniesc¢ do tego samego
zrodla, czyli do Urzedu Regulacji Telekomunika-
¢jiiPoczty, zabrane stamtad pieniadze, w tej sa-
mej kwocie — 10 milionéw zt.

Jezeli chodzi o 1 maja, to nie nastapi zmiana
konstrukcji budzetu. My wszystkie te elementy,
ktére mogliSmy oszacowac, a wigc kwesti¢ ubyt-
ku VAT, kwesti¢ ubytku akcyz itd., to wszystko
juz w ustawie uwzglednilismy. To musialo by¢
uwzglednione, gdy szacowalismy dochody bud-
zetu na rok 2004. Na przyklad, jesli chodzi o cla,
bo jedno z pytan ich dotyczylo, przyjelismy, ze
dochody z cel beda stanowily tylko niewielka
czese tych w roku 2003. W roku 2003 cla zreali-
zowalismy prawdopodobnie na poziomie 3 mi-
liardow 800 miliondw zt, a 3 miliardy 850 milio-
now zt planowano w ustawie budzetowej. Zakla-
damy, ze w roku 2004 wplywy z cla beda stanowi-
ly 1 miliard 900 milionéw zl, a wigc jest to potowa
tego, co w roku ubieglym, poniewaz przez osiem
miesi¢cy bedzie obowigzywal nowy rezim. Podob-
nie jest, jezeli chodzi o rozliczenie VAT, bo tego
nie mozna bylo nie uwzgledni¢, i podobnie jest,
jesli chodzi o akcyze.

Jezeli chodzi o 1500 etatow w ZUS, to byt pan
laskaw zestawi¢ to z izbami rolniczymi, ktérych
jest szesnascie. Ale ZUS pracuje dla prawie os-
miu milionéw emerytéw i rencistéw, a od 1 stycz-
nia tego roku ma dodatkowe obowiazki. Te do-
datkowe obowiazki wynikajg ze zmian w usta-
wach, na przyklad w ustawach dotyczacych
swiadczen przedemerytalnych. ZUS przejmuje
wyplacanie tych swiadczen. I ZUS juz od III kwar-
talu ubieglego roku wyplaca rent¢ socjalng wszy-
stkim pracownikom. Wreszcie musi on sie¢
wlaczy¢ w ogdlna wspdlprace, jezeli chodzi o kra-
je unijne, poniewaz bedzie wyplacal emerytury
i $wiadczenia naszym obywatelom przebywa-
jacym zagranica, ale i vice versa: bedzie musiatl
pozyskiwac¢ refundacje dla obywateli krajow
unijnych, ktérym bedzie tutaj zastepczo wypla-
cac¢ swiadczenia. Jest zatem cala plejada zadan,
jakie staja przed ZUS, zadan, ktére musza by¢
przejete bez zahamowan, i ten wzrost liczby eta-
tow o 1500, mimo ze wyglada na duzy, w czesci
bedzie prawdopodobnie tylko i wylacznie prze-
jsciowy. Potem, kiedy uporzadkowane zostana
dokumenty, procedury i wszystko bedzie wpisa-
ne do systemu informatycznego, ta sprawa zo-
stanie inaczej zalatwiona.

Pan senator Spychalski pyta o to, jaki bedzie
wzrost cen i w jakim stopniu bedzie to rzutowato
na wzrost kosztow utrzymania rodziny w roku
2004. Przede wszystkim chcialabym zwrdcic¢
uwage na to, ze wzrosty cen, ktore sa efektem ru-
choéw na rynku, to sg gléwnie wzrosty cen wyni-
kajace zruchow kurséw walutowych i to sa wnie-
ktorych przypadkach wzrosty cen wynikajace
z takich czy innych zapiséw, mimo ze cen regulo-
wanych mamy nadzwyczaj niewiele. Te ceny na
koszty utrzymania, statystycznie rzecz biorac,
rzutuja w niewielkim stopniu, chodzi o 0,2-0,3%
w skali roku. Ale one rzutuja oczywiscie inaczej
na kazda rodzing i tego bez bardzo dokladnych
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analiz — a takie analizy sg raczej robione ex post
niz ante — dokladnie wyja$ni¢ nie mozna, tym
bardziej ze pani marszalek mnie wyraznie ogra-
nicza.

Jezeli chodzi o kwestie PIT, CIT oraz owych za-
leznosci i mozliwosci dalszych dziatan, to, prosze
panstwa, przy wprowadzaniu tego zwolnienia dla
0sob, ktére maja dochody ponizej 6 tysiecy
600 zl, trzeba znalez¢ mozliwos$¢ zrekompenso-
wania utraty wplywow poprzez taki sam przynaj-
mniej dopltyw srodkéw do budzetu z innych tytu-
1éw. I to byl problem, ktory powodowal, ze mimo
iz byly rozwazane rézne warianty, wreszcie wy-
brany zostal ten, ktdry stal si¢ przedmiotem prac
Sejmu i po wprowadzeniu poprawek w Sejmie zo-
stal ostatecznie przyjety. To rozwiazanie takze
powoduje utrate pewnych srodkéw budzeto-
wych, ale inna niz wprowadzenie granicy, o kto-
rej mowimy. Nad tym wszystkim, nad calym sys-
temem podatkowym trwaja prace. Kiedy i jak be-
dzie to wprowadzane, zalezy od tego, jakie beda
dochody, ktorymi bedzie dysponowal sektor fi-
nansow publicznych, i jakie beda potrzeby w za-
kresie tego, co finansowa¢ musza budzet i pozo-
stale jednostki sektora. Bo z jednej strony trzeba
bardzo dba¢ o deficyt, a z drugiej strony trzeba
bra¢ pod uwage, co mozemy i co musimy sfinan-
sowac po stronie wydatkow.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jurgiela,
to nic si¢ nie dzieje z budzetem, ktéry mial po-
przednio Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Ten budzet, a wlasciwie wydatki, ktére
byly przypisane urzedowi, czyli wszystkie dopla-
ty do kredytéw mieszkaniowych i rozliczanie
tych uméw — to wszystko jest w gestii ministra
infrastruktury w oddzielnym rozdziale i sg to ta-
kie same kwoty, jakie by wynikaly z kazdego in-
nego planowania. Oszcz¢dnosci polegaja na
tym, ze jest o jednego wiceministra mniej i praw-
dopodobnie sukcesywnie bedzie mniej o pewna
grupe zatrudnionych.

W MSWiA wydatki wzrosng w poréwnaniu
z rokiem 2003. Wedle ustawy w roku 2003 na
bezpieczenstwo publiczne przeznaczonych bylo
8 miliardéw 239 milionéw 100 tysiecy zt. Wedle
ustawy, ktora jest przedlozona parlamentowi,
wydatki na bezpieczenstwo publiczne wynosza
8 miliardow 575 milionéw zl. Zwracam wiec uwa-
ge na to, ze jest to wigcej niz 180 milionéw zi,
o ktoére pan senator pytatl.

Ja nie powiedzialam, ze jednostek samorzadu
terytorialnego nie bedzie sta¢ czy to na kontrakty
wojewodzkie, czy na doplate do metra, ja tylko
powiedzialam, ze to bardzo trudne wyzwanie,
ktore stoi przed ich budzetami, Panie Senatorze.
Bo oczywiscie mozna wybraé, czy si¢ realizuje
wydatek A, czy wydatek B, ale suma, jaka si¢ ma
do dyspozycji, jest zazwyczaj ograniczona.

Rezerwa na doptaty dla rolnictwa, o ktéra py-
tato kilkoro sposrod panstwa senatoréow, a wiec
1 miliard 154 miliony zl, w przedlozeniu rzado-
wym byla razem z rezerwami pozostalymi
z poz. 10, czyli miescila si¢ w 3 miliardach
600 milionach zl. To w trakcie prac sejmowych
zostala ona przeniesiona do dziatu ,Rolnictwo”.
Rzad zawsze wnosil o to, zeby cala ta rezerwa na
$rodkirozne, zwigzane z finansowaniem Unii Eu-
ropejskiej, byla w jednej puli.

Pan senator Romaszewski pyta, czy zlikwido-
wano calkowicie rezerwe na doplaty do przewo-
zOw regionalnych. Nie, tej rezerwy nie zlikwido-
wano, ona jest wlgczona w rozliczenie dochodéw
wlasnych samorzadéw wojewddzkich. To, co sig
pojawilo, tych 550 milionéw zt, a obecnie 192 mi-
liony z1, jak juz méwilam, nie mialo adresu, tylko
byt tytul ,Pasazerskie regionalne przewozy kolejo-
we” i nic ponad to. Prosze panstwa, wojewodztwa
otrzymywaly jako dotacje¢ z budzetu — wtedy kiedy
ta kwota wynosilta 300 milionéw zl dla przewozow
regionalnych — kwoty uzaleznione od gestosci linii
i od czestotliwosci przejazdéw, w granicach od
trzydziestu paru do kilkunastu milionéw ztotych,
kazde z wojewodztw. I to si¢ miesci w dochodach
wlasnych wojewodztwa. Z tych pieniedzy, poprze-
dnio otrzymywanych, kazdy marszalek mial pra-
wo poswieci¢ do 10% na wydatki inwestycyjne.
Teraz te wlasnie wydatki inwestycyjne chcemy jak
gdyby przejac i wlaczy¢ w koszty budzetu pan-
stwa, czyli byloby to, przynajmniej w pierwszym
roku, w duzej mierze gléwnie zasilanie wydatkéw
biezacych.

Pracownie internetowe dla szkél. Wydaje mi
sig, Pani Senator, ze latwiej jest zorganizowac
szybki przetarg na niecale 60 milionéw zt niz na
dwa razy tyle. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
minister edukacji zorganizowat ten przetarg, tak
jak pani mowila, jak najszybciej, tym bardziej ze
ma jeszcze do wykorzystania na ten sam cel pew-
ne kwoty pozostate z roku ubiegltego.

Bylo pytanie o Agencj¢ Nieruchomosci Rol-
nych io to, jak budzet panstwa zamierza sfinan-
sowac te zadania, ktore agencja dotychczas po-
dejmuje. Z naszych wyliczen wynika, ze w roku
2002 - nie znamy jeszcze sprawozdania za
2003 r. - Agencja Nieruchomosci Rolnych mniej
wigcej 900 milionéw zt przeznaczyla na rozne
dzialania, ktére nie sg zwigzane z tym, co mozna
nazwac¢ gospodarowaniem zasobem ziemi pan-
stwowej. Stad pytanie, czy nie nalezy w ramach
porzadkowania, tak jak wszedzie indziej, dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej zadania zwigzane
z zarzadzaniem majatkiem ziemskim sa jedna
grupa zadanijest za nie odpowiedzialna agencja,
a zadania zwigzane z pomoca spoleczna czy
z edukacja sa zadaniami badz administracji
rzadowej, badz administracji terenowej i kto inny
jest za nie odpowiedzialny. Takie byto podejscie
rzadu do tego zagadnienia i spojrzenie na nie.
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Stad wprowadzono poprawke do ustawy o Agen-
¢ji Nieruchomosci Rolnych, w ktérej zapropono-
wano, aby nastapilo takie rozdzielenie zadan, ze-
by to, co jest zadaniem z zakresu polityki spolecz-
nej czy polityki oswiatowej, przestalo by¢ zada-
niem agencji. Przestanie to by¢ zadaniem agencji
od 1 stycznia 2005 r. W roku 2004 bedziemy mie-
li uklad, w ktérym to, co zostalo juz przez agencije
podjete, czyli te zadania, ktdére zostaly zdefinio-
wane, beda realizowane wedle dotychczasowych
umownych zasad, a srodki, ktére beda zbedne
agencji, zostana przekazane do wykorzystania
przez budzet panstwa w ramach polityki spotecz-
nej budzetu.

Polityka spoleczna i pomoc spoteczna beda or-
ganizowane inaczej, niz to bylo dotychczas, bo
i ustawa o $wiadczeniach na rzecz rodziny,
i ustawa o pomocy spolecznej przewiduja szero-
ka decentralizacje¢ tych zadan, przesunigcie ich
do powiatéw i gmin, co spowoduje, ze o wiele lep-
sze bedzie rozeznanie, a gminy, w ktérych wyste-
puje zwigkszona liczba bylych pracownikow pe-
geerow, beda z tej pomocy korzystaly na réwni
z innymi i bedzie to sposéb przewidziany dla
wszystkich dzieci i dla calej mtodziezy w naszym
kraju. Jednoczesnie, jak panstwo wiedza, sa
zwiekszane wydatki na stypendia w szkolnictwie
wyzszym. Sa przewidziane doplaty dla dzieci na
dojazdy do szkol poza miejscem zamieszkania.
Tak wiec rusza fala rozwigzan, ktore sg rozwigza-
niami, jakie dotychczas Agencja Rynku Rolnego
stosowala tylko wobec niektorych dzieci. Teraz
chcemy, aby wszystkie dzieci z rodzin najstab-
szych ekonomicznie mogly z tych rozwigzan na
rowni korzystac.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Pietrzaka, czyli kwesti¢ art. 48 ustawy budzetowej
i kwesti¢ zapisania rozwiazan dotyczacych Policji,
to, po pierwsze, oszczednosci w obstudze dilugu
zagranicznego w roku 2004 sa bardzo mato praw-
dopodobne ze wzgledu na to, czego doswiadczamy
z kursami walutowymi, po drugie, o czym moéwi-
lam, wroku 2004 mamy nominalnie zaplanowane
nieco nizsze wydatki niz w roku 2003, wreszcie,
po trzecie, art. 48 chcieliSmy potraktowac jako pe-
wien wentyl bezpieczenstwa dla podstawowego
zadania panstwa. Tym jednym z podstawowych
zadan panstwa, do ktérych realizacji jestesmy
obowiazani, jest finansowanie emerytur i rent
w ramach systemu $wiadczen emerytalnych. Dla-
tego wlasnie pisaliSmy o tym w art. 48. Ewentual-
na oszczednos¢ ma uzupehic braki, jesli si¢ takie
pojawia, w systemie ubezpieczen spolecznych, ze-
by nie doprowadzi¢ do zalamania calego systemu
emerytalno-rentowego i zeby go specjalnie chro-
nic.

To jak gdyby odpowiedz rowniez na jedno z py-
tan pana senatora Janowskiego. Jest uruchamia-

ny obecnie, Panie Senatorze, monitoring wdraza-
nia nowej ustawy. Zobaczymy, co bedzie, bo na
razie czekamy na pierwsze informacje.

Jesli chodzi o obronnos¢, co sie w pewien spo-
séb wigze takze z nastepnymi pytaniami, to zgod-
nie z naszymi zobowigzaniami wobec NATO na
wydatki obronne trzeba przeznacza¢ staly pro-
cent produktu krajowego brutto: 1,95%. Jesli
wliczy sie¢ w to budzet ministra obrony narodowej
iwydatki na obronnos¢ ponoszone w innych cze-
$ciach, dzialach budzetu panstwa, to okaze sie,
Ze jestesmy na pograniczu wartosci, ktéra - moz-
na powiedzie¢ — odpowiada 1,95%, z tym ze pod-
stawa planowania tej sumy jest produkt krajowy
brutto nie w roku, na ktéry planujemy budzet,
ale w roku poprzednim, poniewaz lepiej znamy
jego wartose.

Jesli chodzi za$ o wydatki na Irak — pani sena-
tor Szyszkowska o to pytala — te wydatki po pier-
wszym poélrocznym pobycie naszych wojsk sigga-
ly chyba 147 milionéw zl. Zatem roczne wydatki
to mniej wiecej dwa razy tyle. Mniej wiecej, ponie-
waz, jak wszyscy wiemy, moga si¢ zmienic i wa-
runki, i wymagania. Ale na razie mniej wigcej na
tyle jest to szacowane. Jest to wliczone w wydatki
obronne, ktdére sa ujete w budzecie panstwa,
w ramach 1,95%, nie oprocz tego.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Ferenc, to
oczywiscie na rezerwe¢ na wspieranie inwestycji
chcieliby$my mie¢ pieniedzy tyle, aby mozna by-
lo sfinansowa¢ wszystkie programy inwestycyj-
ne, ktdre zostana zgloszone, by uzyska¢ wspar-
cie, i beda na tyle interesujace, aby to wsparcie
uzyskac¢. Rzad byt w stanie w ograniczonych wa-
runkach budzetu zaplanowa¢ na ten cel 130 mi-
lionow zt. W trakcie prac sejmowych ta kwota zo-
stala zmniejszona o 18 milionéw 500 tysiecy zt.
Chcialabym najuprzejmiej prosi¢ Wysoka Izbe
przede wszystkim o to, zeby nie byla ona zmniej-
szana jeszcze bardziej.

Pani senator Kurska pyta o ulgi dla supermar-
ketéwiich cofnigcie. W obecnym systemie podat-
kowym tak naprawde wszystkie podmioty gospo-
darcze maja takie same prawa i takie same obo-
wigzki. To, co stanowi ewentualne ulgi, a pocho-
dzi z lat poprzednich, wygasa juz czy wygaslo
w roku 2003, a nowych ulg nie ma.

Jesli chodzi o Narodowy Bank Polski, to chcia-
labym przypomnie¢, ze co roku do budzetu Naro-
dowy Bank Polski wplaca zysk wypracowany
w roku poprzednim. W roku 2004 bedzie wptaco-
ny zysk wypracowany w roku 2003. Wedle na-
szych obecnych wyliczen, czyli tych robionych
aktualnie, a nie tych, ktore pochodzily z sierpnia
czy wrzesnia, istnieje zagrozenie, ze Narodowy
Bank Polski przekaze nam o okolo 300 milio-
now zt mniej niz to, co zostalo zaprogramowane,
poniewaz ostatnie miesiace, ostatnie tygodnie
byly dla systemu niekorzystne ze wzgledu na ru-
chy i kursdéw, i stép procentowych. Tak wiec to
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jest pierwsza odpowiedz na pytanie pana senato-
ra. Zreszta w roku 2003 takze ostatecznie otrzy-
mali$my mniej pieniedzy, niz bylo planowane, ty-
le ze réznica wyniosta 85 milionéw zl.

Pyta pan, czy rzad wiedzial o niemoznoscirea-
lizacji inwestycji kolejowych. Rzad o proble-
mach kolei wie az nadto dobrze, Panie Senato-
rze, poniewaz istnieje program restrukturyzacji
PKP, program majacy ksztalt ustawy i projektéw
pod te ustawe przygotowanych i zrealizowa-
nych. O niemoznosciach czy tez trudnosciach
PKP rzad dokladnie wie, ale tez rzad bral pod
uwage nie tylko trudnosci PKP, lecz réwniez pro-
blemy zwiazane z innymi dziedzinami gospodar-
ki. Ijesli chodzi o to, o co panstwo pytaja, a mia-
nowicie o kwestie ewentualnego obnizenia ob-
ciazenia podatkowego czy obnizenia kosztéw
pracy, to to wszystko si¢ ze soba wigze w jeden
konglomerat. Wobec tego nie mozna w sposéb
bezkrytyczny zwieksza¢ wydatkéw na cel A, po-
mijajac pozostale cele, oznaczone dalszymi lite-
rami alfabetu, bo po prostu istnieja ogranicze-
nia, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢. Rzad w ramach
tych ograniczen tak programowal wydatki na
PKP, jak panstwu to przedstawialam.

Dlaczego budzet jest trudny? Pan senator Pod-
kanski zadaje takie pytanie. Budzet jest trudny
przede wszystkim dlatego, Panie Senatorze, ze
wychodzimy z pewnego spowolnienia gospodar-
czego, ktére mieliSmy przyjemnosc¢ przezy¢ w sy-
tuacji, kiedy byl wyboér pomiedzy tym, czy zwal-
cza¢ inflacje, czy walczy¢ o deficyt budzetowy.
I zdecydowano si¢ na inflacje, co niestety spowo-
dowalo powstanie perturbacji po stronie budzetu.

Efekt jest zatem wlasnie taki jak ten, z ktérym
mamy do czynienia: gwaltowne powickszanie za-
dluzenia publicznego, dlugu publicznego, bo
w latach 2000 i 2001, mimo zastosowania pew-
nych ograniczen w wydatkach budzetu, te ogra-
niczenia byly zbyt male, by skompensowac¢ rézne
inne zdarzenia, ktére mialy miejsce, a ktore ogol-
nie si¢ okresla jako spowolnienie gospodarcze.
Motorem rozwoju naszej gospodarki powinni by¢
przedsigbiorcy. Za 7 miliardéw zt moze warto si¢
potrudzi¢ —biore tu pod uwagg jeszcze kredyty na
wspieranie inwestycji, o ktérych pani senator
wspomniala, bior¢ pod uwage mozliwos¢ siggnie-
cia po srodki europejskie, bior¢ pod uwage cho-
ciazby wskazania inwestycyjne, ktére mamy dla
PKP. To sa zastrzyki inwestycyjne w ustawie, kto-
re powinny przynosic¢ rezultaty i w roku 2004,
i w roku 2005, i w roku 2006.

Jakie sa roczne potrzeby pozyczkowe panstwa
na rok 20047 Razem jest to okolo 165 miliar-
déw zl, Panie Senatorze.

(Senator Lestaw Podkarnski: Milionow.)

Miliardéw. Skad milionéw? Dobrze by bylo,
gdyby to byly miliony.

Jezeli chodzi o problemy nauczania i doskona-
lenia stuzb medycznych, to problem faktycznie
jest wazny, ale tez doceniany i przez ministra
zdrowia, i przez ministra edukacji. Poza tym frag-
mentem, ktorym sa rezerwy na staze, sg réwniez
naklady na szkolnictwo medyczne réznych
szczebli. A naklady na wyzsze szkoly zawodowe
tow duzej mierze naklady na szkoly, w ktérych sg
kierunki pielegniarskie, poniewaz nie dos¢, ze
musimy nasze pielegniarki wyksztalci¢... W wie-
lu przypadkach musimy je réwniez doksztalcic,
aby spelialy wymogi unijne, zeby mogly wsze-
dzie swobodnie pracowac i zeby nie spotykaly ich
zadne utrudnienia.

Przyznam szczerze, ze szacowany przez nas
podatek od oszczednosci w 2003 r. wynosi okoto
1 miliarda 200 milionéw zl — w PIT. A poniewaz
calos¢ PIT, ktory otrzymalismy, to okoto 25 mi-
liardéw zl, prosze policzy¢, Ze jest to calkiem nie-
zly odsetek calosci.

Jezeli chodzi o rézne rozwigzania kredytowe,
to oczywiscie je stosujemy, ale na pewno roz-
wigzaniami, ktore nie moga by¢ brane pod uwa-
ge, sa te mowigce o kredytach o wyjatkowo obni-
zonej stopie. Stosuje si¢ takie rozwiazania, ale
wymagaja one przemyslenia z punktu widzenia
ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorstw.
Trzeba z nimi postgpowac ostroznie.

Jesli zas chodzi o mozliwos¢ zaciagnigcia przez
budzet kredytu w Narodowym Banku Polskim, to
jest towykluczone na mocy ustaw, poczynajac od
konstytucji. Nie wolno budzetowi panstwa za-
ciagna¢ kredytu w Narodowym Banku Polskim.
Wolno mu sprzeda¢ papiery skarbowe do Naro-
dowego Banku Polskiego, co czasami robimy, ale
nie wolno wzig¢ kredytu.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator Kurzepy...
Tak, omawialam strukture srodkéw specjalnych
w Ministerstwie Finanséw, bo znam je najlepiej,
ale gdzie indziej jest podobnie, Pani Senator, bo
taki jest wymdég ustawowy. Omodwienie docho-
doéw srodka specjalnego i wskazanie, na jakie
moze i$¢ wydatki, mamy na mocy ustawy, wobec
czego jest to za kazdym razem dostosowane do
charakteru jednostki. Wydaje nam sie, ze po do-
$wiadczeniach, jakie mialy jednostki, 15% be-
dzie powodowalo trudnosci, ale jest do przejscia,
a 40% bedzie juz, niestety, powodowalo destruk-
cje.

Pan senator Borkowski pyta, kiedy w Polsce
obnizymy koszty pracy, jakie sg priorytety w bud-
zecie. Przede wszystkim priorytety w budzecie
sa zupehie wyrazne, bo — moze pan senator las-
kawie spojrzy — pewne wydatki nie rosna prawie
wcale, pozostale zas charakteryzuja si¢ duza dy-
namika. Do wydatkow, o ktérych mozemy powie-
dzie¢, ze sa priorytetowe, nalezg: bezpieczen-
stwo, wymiar sprawiedliwosci, naklady na szkol-
nictwo wyzsze, naklady na kulture, naklady na
rolnictwo. Te charakteryzuja si¢ najwi¢ksza dy-
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namika. Nie méwie o obowigzkowych ubezpie-
czeniach spolecznych, bo ta dotacja faktycznie
rosnie, ale to jest raczej wymog niz priorytet po-
chodzacy z wyboru.

Czy markety placa podatki? Juz o tym moéwi-
lam: placa, wszyscy placa tak samo.

Skad pochodza wplywy z Narodowego Banku
Polskiego, staralam si¢ wyjasnic.

Bylo pytanie o laczne koszty administracji.
Trzeba powiedzie¢, ze koszty administracji w Pol-
sce nie sg bardzo wysokie. One sg wysokie wrela-
c¢ji do tego, na co bysmy chcieli przeznaczy¢ pie-
niadze, i ze wzgledu na to, ze tych srodkéw mamy
nieduzo, ale w poréwnaniu z innymi krajami nie
wygladaja one tak tragicznie. Z kolei kwestia ob-
nizania kosztéw pracy zwigzana jest z tym, ze je-
zeli nie bedziemy placili skltadek na PFRON, mo-
zemy obnizy¢ koszty pracy; jezeli przestaniemy
placi¢ na Fundusz Pracy, mozemy obnizy¢ koszty
pracy; jezeli przestaniemy placi¢ pelna skladke
na FUS, mozemy obnizy¢ koszty pracy. Tylko za
kazdym razem bedzie to oznaczalo albo koniecz-
nos¢ zmniejszenia pewnych okreslonych swiad-
czen, albo koniecznos$¢ zrezygnowania z nich.

Pozostaje mi, Panie Marszalku, spelienie je-
szcze jednego zobowiazania: musz¢ powiedziec¢,
co dzialo sie z PFRON. Aktualny plan funduszu
na rok 2004 wprowadza Komisja Gospodarki
i Finansow Publicznych po pracach Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia oraz po uwzglednieniu
wszelkich zmian, jakie mialy miejsce w ustawie
dotyczacej zatrudnienia osdéb niepelnospra-
wnych, czyli tej kreujacej fundusz. Wedle stanu
prawnego, od dnia 1 stycznia 2004 r. moga wy-
stepowa¢ doplaty do zatrudnienia oséb nie-
pelmosprawnych w przypadku kazdego praco-
dawcy, jesli spelnia on okreslone warunki, to
znaczy zatrudnia odpowiednig liczbe oséb nie-
pelnosprawnych i ma to zgloszone do biura fun-
duszu, a jednoczesnie zatrudnia odpowiednia li-
czbe oséb o réznych stopniach niepelospra-
wnoscii-cowazne — te osoby sa w wieku produk-
cyjnym, nie sa w wieku emerytalnym. Takie bo-
wiem zmiany wprowadzila znowelizowana usta-
wa. To, co stanowilo tylko potowe, czes$¢ pokrycia
kosztéw tej nowej regulacji, to, co budzet mégt
wygospodarowac, czyli 750 milionow zl, dzigki
mozliwosci zwiekszenia nakladéw wewnatrz fun-
duszu wzrasta do prawie 1 miliarda 100 milio-
now zt. Budzet réwniez przekazal na rzecz
PFRON 155 milionéw zt dodatkowej rezerwy, kto-
ra wygospodarowano w Sejmie. W ten sposob zo-
stal przedstawiony i zbudowany nowy plan
PFRON, ktéry zostal panstwu przedstawiony
w poprawkach Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Dziekuje, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze jeszcze sekunde poczekac.

Czy ktos z panstwa senatorow, ktérzy jeszcze
nie wykorzystali swojej regulaminowej minuty,
chcialby ja wykorzystac?

Podnosi reke¢ pani senator Anna Kurska. Ale
pani swoja minute juz wykorzystala, wiec zapra-
szam do dyskusji.

Patrze na liste... Pani senator Staniszewska
tez juz zadawala pytanie.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale ja nie
otrzymaltam odpowiedzi na dwa pytania.)

Pan senator...

(Senator Anna Kurska: Panie Marszalku, ja ro-
wniez nie otrzymalam satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi, tylko bardzo lakoniczna, dlatego...)

Zadaniem pani minister nie jest udziela¢ od-
powiedzi satysfakcjonujacych...

(Senator Anna Kurska: Ale nie lakonicznych.)

... bo tojest bardzo wzgledna i ocenna kwestia,
ale merytorycznie i rzeczowo odnosi¢ sie do pod-
niesionych kwestii, czego pani minister dopei-
la. I za to bardzo dzi¢kuje, za te dwie godziny me-
rytorycznej...

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale, Panie
Marszalku, ja w ogdle nie otrzymatam odpowie-
dzi.)

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku, przepraszam bardzo, ale nie
moze pan méwi¢ w ten sposob. Pani minister jed-
nym zdaniem odniosla si¢ do kwestii, ktéra jest
zbulwersowane cale spoleczenstwo, wigc prosze
mnie nie pozbawia¢ mozliwosci zadania dodat-
kowego pytania.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, zapraszam do dyskusji. W dys-
kusji takze mozna stawia¢ pytania, mozna je roz-
wija¢. Przykladajmy miare do wszystkiego, co ro-
bimy. Zapraszam do dyskusji.

Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Domagam si¢ odpowiedzi na dwa pytania, kté-
re zadatam i do ktérych pani minister w ogéle si¢
nie odniosta.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Senator,
przepraszam...)

Chodzilo o...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dob-
rze, pani minister si¢ odniesie...)
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Chce przypomniec...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Senator,
mam zapisane dwa pytania...)

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszalku,
mozna?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Sekunde, Pani Minister.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszaltku, zgodnie z regulaminem pani
minister nie musi odpowiada¢ na wszystkie py-
tania. Senator moze je powtdrzy¢ z trybuny i pani
minister moze odniesc¢ si¢ do calej debaty. Zapra-
szam na trybune. Zgodnie z regulaminem sena-
tor ma jedna minute, a pani senator zadawala
pytania przez dwie i pél minuty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Przepraszam,
ale...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani minister chce odpowiedzie¢, wigc prosze
bardzo. Niech bedzie zgodnie z wolg pani mini-
ster.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Najpierw pani senator méwila o tym, ze jezeli
jest 148 miliondw zl na komputery, to latwiej zor-
ganizowac przetargi. Ja twierdze, ze przy mniej-
szej kwocie jest jeszcze latwiej. To byla pierwsza
czes¢ odpowiedzi, bo pani pytala takze, czy moz-
na to zrobi¢ do konca kwietnia. Tak, na pewno
mozna to zrobi¢ do konca kwietnia i trzeba to zro-
bi¢ jak najszybciej. Jak widze mozliwos¢ wydania
tych srodkéow? Dokladnie tak, ze wszystko poj-
dzie szybko.

Ostatnie pytanie, na ktéore odpowiedzialam,
dotyczyto naszego stosunku do podatku VAT od
Internetu. Pani marszalek kazata mi jednak od-
powiadac¢ tylko na pytania zwigzane z budzetem.

(Senator Grazyna Staniszewska: To znaczy
pytatam, czy rzad zamierza wystapi¢ po 1 maja
o derogacje dla Polski.)

Pani Senator...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jezeli pani minister uwaza swoja wypowiedz
za zamknieta, to bardzo dziekuje.

(Oklaski)

(Senator Grazyna Staniszewska: Bardzo mi
przykro, Panie Marszalku, ze nie dba pan o pra-
wa senatorow.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o warunkach regulaminowych:
kazdy senator moze przemawia¢ nie dluzej niz
przez dziesie¢ minut, a wnioski, ktére ma zamiar
zlozy¢, powinny by¢ zlozone w formie pisemne;j.

Zapraszam na méwnice pana senatora Bogu-
slawa Masiora. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Adamski.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zaraz po uchwaleniu przez Sejm budzetu na
rok 2004 otrzymalismy — zaréwno ja, jak i wszys-
cy inni czlonkowie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych — wiele wystgpien i pism od wie-
lu instytucji i urzedow, sygnalizujacych brak
srodkéw na dzialalnos¢ merytoryczng w roku
2004. Jednym z najbardziej alarmujacych bylo
wystapienie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
z roznych oddzialdw, na ktéra sam fakt wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej naklada wiele
waznych, dodatkowych obowigzkéw.

W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych zastanawialis-
my sie, czy dyskutowac¢ nad budzetami poszcze-
golnych jednostek. I przyjeliSmy rozwigzanie sys-
temowe zawarte w poprawce pierwszej Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych. Wysoki Se-
nacie, zmniejszenie odpisu funduszu specjalne-
g0 z 40% do 15% umozliwia sprawne funkcjono-
wanie wielu instytucji, ktérych dziatalnos¢ byta
zagrozona w projekcie sejmowym.

Chcialbym réwniez prosi¢ Wysoka Izbe o ak-
ceptacj¢ poprawki dwudziestej piatej, ktéra doty-
czy przekazania srodkéw na Akademi¢ Rolnicza
w Krakowie. To nie jest dzialanie, ktére ma by¢
pewnym incydentem w finansowaniu uczelni wy-
zszych. Pan senator Dzido byl laskaw méwic
o tym, co si¢ nazywa wiarygodnoscia rzadu. Nie
ten rzad, ale poprzedni, podejmujac decyzje
o tworzeniu uniwersytetu w Rzeszowie, chyba
w czerwcu 2001 r. zobowigzatl si¢, ze szkoly wyz-
sze, ktore przekaza swoje obiekty na rzecz two-
rzonego uniwersytetu, otrzymaja rekompensate.
Ws&réd nich byla takze Akademia Rolnicza w Kra-
kowie. Na dzien dzisiejszy zobowigzanie podjete
przez poprzedni rzad wynosi 36 milionéw zt. Roz-
wigzanie proponowane przeze mnie i pana sena-
tora Mietle, zaakceptowane przez Komisje Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, daje szanse
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rozwigzania problemu narastajacego przez osta-
tnie trzy lata. Uwazamy, ze poprzedni rzad obie-
cal-itylko obiecal. Chcieliby$my, zeby nasz rzad
zrealizowal jego zobowiazania w ramach konty-
nuacji wladzy w Polsce. Jedni obiecuja, a nasz
rzad niech realizuje. Prosze¢ Wysoka Izbe o przyje-
cie tej poprawki.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam pana senatora Jerzego Adamskie-
go. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Sta-
wormir Izdebski.

(Rozmowy na sali

O kolejnosci decyduje marszalek.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Ministrowie!

Mam przyjemnos¢ juz po raz jedenasty ucze-
stniczy¢ w tworzeniu budzetu panstwa. Rokrocz-
nie méwimy, ze poprzedni budzet byl wzgledny,
a ten, ktéory uchwalamy, jest specjalny. To obec-
na opozycja, a poprzednio ekipa rzadzaca, tudzi-
lanas przez cztery lata, ze jej budzety sa budzeta-
mi nadziei, ze sg dobre. To nie my stworzyliSmy
dziure budzetowsa, ale poprzednia ekipa. My te
dziure budzetowa chcemy zmniejszy¢.

Szanowni Panstwo, do opozycji nalezy zgla-
szanie poprawek, ktore stuza — przepraszam za
kolokwializm - rozwalaniu budzetu. Taka po-
prawka zostala w Sejmie zgloszona. Ze zdziwie-
niem patrzytem, jak niektorzy postowie glosowali
za poprawka mowigca o odebraniu 40% s$rodka
specjalnego. Wszystkie komisje zglosily propozy-
cje zmian art. 45. Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego réwniez zglosilta
poprawke zmieniajaca ten zapis.

Chce zlozy¢ podzigkowania komisji kierowa-
nej przez pana senatora Markowskiego, ze wy-
laczyla z art. 45 miedzy innymi Sily Zbrojne Rze-
czypospolitej, kulture i dziedzictwo narodowe
oraz gry i zaklady wzajemne.

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym zglosi¢ dwie po-
prawki.

Jedna poprawka, ktéra zglaszam sam, dotyczy
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. Podczas
obrad Sejmu odebrano prezydentowi 19 milio-
néw 300 tysiecy zt. Sa to pieniadze przeznaczone
na Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, a takze
na zameczek w Wisle. Chce panstwu przypom-
nie¢, ze poszczegdlne resorty juz maksymalnie
zmniejszyly ten budzet. Byl to budzet optymalny,
budzet przetrwania. Odebranie panu prezyden-
towi 19 miliondw 300 tysiecy zt doprowadzi do te-

go, ze nie zostanie oddane do uzytku Biuro Bez-
pieczenstwa Narodowego. Ten budynek jest juz
prawie ukonczony, brakuje kwoty okotlo 2 milio-
now 900 tysiecy. Zameczek w Wisle, jak panstwo
wiecie, zostal przekazany prezydentowi przez sa-
morzad. Pan prezydent zostal zobowigzany do re-
montu tego obiektu. To pierwsza poprawka.

Druga poprawka, zglaszana w imieniu...

Aha, pieniadze, ktdére zabrano, zostaly prze-
znaczone na drogi. Dlatego zgloszono poprawke —
jest to poprawka dziewigta w druku nr 572A.
A pienigdze zostaly zabrane ze srodkéw na droge
Suwalki - Bialystok — Lublin. No wi¢c niech juz ta
droga bedzie budowana, bo byla mowa o infra-
strukturze. Proponuje¢ tylko, aby to byly pie-
niadze z zadluzenia zagranicznego, z naleznosci
i innych operacji zagranicznych. To, Panie Mar-
szalku, pierwsza poprawka.

Druga poprawka, ktéra przedstawiam réwniez
w imieniu pani senator Koszady i pana senatora
Dziemdzieli, to poprawka przesuwajaca pie-
niadze w ramach Shuzby Wieziennej. Przesuwa-
my pienigdze z wydatkéw biezacych na wydatki
majatkowe. Chodzi o dwie inwestycje, czyli roz-
budowe Zakladu Karnego w Leczycy i remont Za-
kladu Karnego w Garbalinie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcialbym je-
szcze poprzec senatora Sztorca w sprawie 10 mi-
lionow zl na ochotnicze straze pozarne. Ja chce
tylko panstwu przypomniec¢, ze rok 2004 jest pier-
wszym rokiem, w ktérym ochotnicze straze pozar-
ne beda placily od zakupdéw 22% VAT, a wiec pie-
nigdze przeznaczone na ochotnicze straze pozar-
ne sa o 22% mniejsze niz w ubieglym roku. Kwota
10 milionéw zt pozwolilaby im utrzymac¢ wydatki
na zakup sprzetu na poziomie z ubieglego roku.

Mam przyjemnos¢ prosi¢ panstwa o to, aby-
$cie panstwo te dwie moje poprawki przyjeli.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Stawo-
mir Izdebski, a chwile potem pan senator Krzy-
sztof Wawrzyniec Borkowski.

Mam tylko prosbe do panstwa senatorow, aby
wypowiedzi byly zwigzte. Na liscie mowcow jest
trzydziesci jeden nazwisk, dlatego apeluj¢ o soli-
darnos¢ i szacunek, zwlaszcza dla tych wszyst-
kich, ktérzy sa na koncu listy. Bardzo prosze
o zwi¢zle wypowiedzi.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.
Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Przedstawiciele Rzadu!
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Ja z kolei mam okazje uczestniczy¢ juz trzeci
raz w pracach nad budzetem panstwa.
Chcialbym powiedzie¢, ze jest to kolejny rok, ko-
lejny budzet, ktory pokazuje, jak wielka tchoérzli-
woscia w podejmowaniu decyzji cechuja sie po-
szczegolne ugrupowania i rzady kolejnych ka-
dencji.

Panie Senatorze Adamski, chcialbym panu
powiedzie¢, ze dziura budzetowa nie powstala
w ciggu roku, dwoch czy trzech lat.

(Senator Jerzy Adamski: Czterech lat.)

Dziura budzetowa powstawatla od 1989 r., ré-
wniez wtedy, kiedy rzadzily SLD i PSL, w latach
1993-1997 i kolejnych. Dziura budzetowa po-
wstawala przez dwanascie lat i ciagle jest konty-
nuowana taka spychologia: ze to nie my, tylko
wy, albo to nie wy, tylko my... A przeciez wszyst-
kie ugrupowania od poczatku do konca — SLD,
Unia Pracy, PSL, AWS i przefarbowane dzisiaj
Platforma Obywatelska i PiS — wszyscy jestescie
odpowiedzialni za to, co si¢ stalo w kraju.

(Poruszenie na sali)

Ja przypomne, Drodzy Panstwo...

Mozecie si¢ smiac, ale to, co dzisiaj powiem...
Drogie Kolezanki i Drodzy Koledzy, wigkszos¢
z was cenie¢ i szanuje, ale to, co dzisiaj powiem...
Jeszcze przyjdzie taki czas, czego wam nie zycze —
Smiejcie si¢ dalej - ze te stowa najmlodszego sena-
tora z Samoobrony bedg wam si¢ $nily ponocach.

Szanowni Panstwo! W ubieglym roku moéwi-
lem bardzo dobitnie, ze wszyscy likwidujemy
skutki tego, co si¢ dzieje w Polsce. Wtedy powie-
dzialem bardzo dobitnie, ze nalezy szukac¢ przy-
czyn i zwalczac¢ te przyczyny, a nie skutki, ale
oczywiscie nikt nie stluchal. Wielka ironia, us-
miechy na twarzach, bo c6z moze wiedzie¢ naj-
mlodszy senator, ktory nie ma doswiadczenia!
Ale dzisiaj okazalo sig¢, ze wlasnie senator Izdeb-
ski z Samoobrony mial racje. Bo co pokazuje dzi-
siejszy budzet? Ano pokazuje, ze w gospodarce
mieszkaniowej nastepuje zmniejszenie nakla-
déw o ponad 17%, w ubezpieczeniach spolecz-
nych - zmniejszenie nakladow o ponad 12%,
w oswiacie i wychowaniu — zmniejszenie nakla-
doéw o 34%, w ochronie zdrowia — zmniejszenie
nakladéw o 7% itd., itd., itd. Mozna by dlugo wy-
licza¢. A przeciez méwilem wtedy, Drodzy Pan-
stwo, aby kolejne budzety byly syte, trzeba po-
stawi¢ na dwa gléwne dzialy, to jest szeroko rozu-
miane rolnictwo i budownictwo, bo wraz z nimi
rozwija si¢ przemyst lekki, ciezki, mala i srednia
przedsiebiorczos¢, powstaja miejsca pracy i sa
wplywy do budzetu panstwa z tytutu podatkow.

Tego oczywiscie nikt nie stuchal. Tego nie zro-
biono, bo kolejne ekipy rzadzace prowadza dzi-
siaj polityke wielkiego tatusia, ktéry zniszczyt
kraj, prowadza polityke naszego wielkiego ulu-
bienca Balcerowicza. Z tego tez si¢ $miejcie! Bo to

wy go chronicie i kontynuujecie jego polityke. Po-
wiedzcie teraz wyborcom, tym ludziom, ktorzy
nie maja dzisiaj nawet na chleb, ze jest dobrze, ze
budzet jest dobry! Och, jaka wielka rados$¢! Jaki
pickny budzet, jaki syty budzet opracowal wice-
premier Hausner!

Ale, Szanowni Panstwo, trzeba sobie powie-
dzie¢ jedno i obali¢ pewien mit. Chodzi o to, zeby-
$cie nie moéwili, ze Samoobrona potrafi tylko
krzycze¢, uprawia¢ jaka$ demagogie, a nie pro-
ponuje nic w zamian. Przeciez juz od dluzszego
czasu méwimy i dobitnie podkreslamy, co trzeba
zrobi¢ w Polsce, aby te sytuacje zmieni¢. Bardzo
dobitnie méwimy, ze trzeba zmieni¢ finanse pan-
stwa, zreformowac finanse panstwa, nie tylko fi-
nanse publiczne, bo finanse publiczne to sg pie-
niadze podatnikéw, to sa réznego rodzaju ulgi, to
jest kwestia dawania bogatym kosztem bie-
dnych. Taka polityke dalej prowadzicie! A teraz
zobaczcie, co si¢ stalo w ubieglych latach, kiedy
kolejne rzady w restrukturyzacje polskich ban-
kow wlozyly 3 miliardy dolaréw, a sprzedaly je za
2,5 miliarda dolaréw i moéwia, ze byly z tego zyski!
No, ekonomisci, ekonomisci!

Nastepna kwestia to 60 miliardéw dolaréw osz-
czednosci polskich firm, polskiej ludnosci prze-
jetych przez banki zachodnie. I co? To tez nikomu
nie przeszkadza! Nikomu nie przeszkadza to, ze
wplywy i zyski sa wyprowadzane za granice, ze
dzisiaj te banki, ktére powinny stuzy¢ Polsce i Po-
lakom, wykupuja obligacje Skarbu Panstwa — za
nasze pieniadze — a Skarb Panstwa, zgodnie z po-
lityka Balcerowicza oczywiscie, wykupuje te sa-
me obligacje i jeszcze placi odsetki! No, Drodzy
Panstwo, pokazcie mi glupsze rzady!

I jeszcze jedna kwestia, dotyczaca tego, co zo-
stalo ostatnio ujawnione w Sejmie, gdy przewo-
dniczacy Andrzej Lepper zapytal jednego z wice-
ministréw finanséw, czy to prawda, ze 90 t pol-
skiego zlota jest zdeponowanych w banku angiel-
skim, ustyszal: ,Nie, Panie Posle, lezy w kilku ban-
kach, a nie w jednym”. Tamci zaciggaja kredyty,
tanie kredyty, zabezpieczajac je naszym zlotem,
a my, zamiast otrzymywac odsetki, placimy za je-
go przechowywanie. Oj, ekonomia, ekonomia!

Nastepna sprawa, Szanowni Panstwo — zeby
nie przedluza¢, bo szanuj¢ czas panstwa, a kazdy
by chcial zabra¢ glos — chce przedstawi¢ panstwu
rzeczywiste, realne zrédla pieniedzy, z ktérych na-
prawde nalezaloby dzisiaj skorzystac¢, bo juz inne-
go wyjscia w tej chwili absolutnie nie ma. A sg to
przede wszystkim: rezerwa rewaluacyjna, rezer-
wa dewizowa, walutowa. Ale nie myslcie sobie, ze
chodzi o jakie$ rozdawnictwo. Absolutnie nie! My
domagamy si¢ rozwigzania tylko cze¢sci rezerwy
rewaluacyjnej, ktéra miataby by¢ skierowana na
tworzenie rzeczywistych miejsc pracy, na rozwdoj
malej i Sredniej przedsi¢biorczosci itd., itd.

Nastepna rezerwa to rezerwa walutowa. Dla-
czego ta rezerwa, w wysokosci 32 miliardéw dola-
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row, jest przechowywana w bankach zachodnich,
a nasi ekonomisci zaciagaja rocznie kredyty na
kwote 3 miliardéw dolaréw, kredyty oprocentowa-
ne 15%, 16%, a nieraziwiecej, bo po drodze trzeba
czasami jakgs prowizje odprowadzi¢, nie powiem:
lapowke, bo za to podobno idzie si¢ do wigzienia,
ale tak si¢ robi w naszej Polsce.

I teraz kto$ moze przyzna¢ mi racje, a moze jej
nie przyznac¢, ale musimy réowniez liczy¢ sie
z tym, ze w momencie przystapienia Polski do
Unii Europejskiej, a szczegélnie do unii waluto-
wej, pozbawimy si¢ jakby wladztwa krajowego
nad majatkiem, a przede wszystkim nad cze¢scia
tych rezerw. Dlatego naprawde celowe jest, aby
czese tych rezerw skierowac¢ na rynek, bo pie-
niadz robil, robi i bedzie robil pieniadz.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym po-
dac¢ jeszcze tylko jeden przyklad, bo wiem, ze moj
czas juz si¢ konczy. Chodzi o réznego rodzaju
agencje, agendy i fundusze rzadowe, ktore prze-
jadaja 40 miliardow zl rocznie. Dam tylko trzy
przyklady: sa trzy agencje rolnicze, a rolnictwo
jest w oplakanym stanie. Jest fundusz budowy
autostrad, a w Polsce autostrad si¢ nie buduje.
Jest Agencja Rozwoju Przemystu, a przemyst pa-
da. Dlatego pytam: po co te zbedne twory do dzi-
siaj utrzymujecie?

Konczac, Panie Marszatku, chcialbym jeszcze
zlozy¢ na panskie rece poprawke moja i senatora
Dzidy, ktéra dotyczy wlasnie uszczuplenia i roz-
wigzania cze¢sci rezerwy rewaluacyjnej panstwa
i przeznaczenia jej na lokaty Skarbu Panstwa
w Banku Gospodarstwa Krajowego, bo tam jest
ich miejsce, na rekompensate wplaconej do Unii
Europejskiej skladki w kwocie 6 miliardéw zt i, co
najwazniejsze, na czes¢ 32 ,Rolnictwo” z przezna-
czeniem na doplaty bezposrednie dla rolnictwa.

Wiem, ze konczy mi si¢ czas, Szanowni Pan-
stwo, wiec na koniec powiem tylko tak: Kolezanki
i Koledzy, naprawde podjdzcie po rozum do glowy!
Skonczcie z ta niszczycielska polityka! Przestan-
cie stucha¢ tego — powiem brzydko, cho¢ i tak do-
myslacie si¢, o kogo chodzi - [...]* Balcerowicza.
Postawcie na swoja polityke, na zmiang¢ polityki
finansowej panstwa, bo jezeli tego nie zrobicie, to
skonczycie tak, jak skonczyly ugrupowania, kto-
re poszly na zielong trawke. Tak skonczyt AWS,
tak skonczyla Unia Wolnosci. Jesli bedziecie go
shuchali, tez tak skonczycie. I zapamig¢tajcie so-
bie moje slowa, zeby nie musialy si¢ one wam
$ni¢ po nocach. Dziekuje bardzo.

* Slowo skreslone na polecenie marszalka, zgodnie z art.
40 Regulaminu Senatu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zarzadzam skreslenie sléw obrazliwych z wy-
stgpienia pana senatora.

Chce tez powiedzie¢, ze zaprezentowal sie pan
senator w jednym z watkéw jako najmlodszy se-
nator, a ja tymczasem patrz¢ na twarze pan i na-
prawde zadnej pani starszej od pana nie widze.

(Wesotosé na sali) (Oklaslkci)

(Senator Henryk Dzido: Senator mowil o mez-
czyznach.)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Jesli mozna, chcialabym réwniez ustosunko-
wac sie w formie sprostowania do wypowiedzi pa-
na senatora. Jesli dobrze sobie przypominam,
nikt w tej Izbie nie $mial si¢ z pogladéw innych
senatorow. Jesli juz, to mozna si¢ nie zgadzac
z pogladami, ale nie ze wzgledu na wiek
wyrazajacego swe zdanie. Nie przypominam so-
bie natomiast zdarzenia, zeby kto$ si¢ smial
z czyichs pogladoéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zapraszam do méwnicy pana senatora Krzy-
sztofa Wawrzynca Borkowskiego. Nastepnym
mowca bedzie pani senator Genowefa Grabow-
ska.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzisiaj nad niezmiernie wazna
ustawg, ustawag budzetowsq. LicytowaliSmy sie
tutaj, kto ile razy pracowal nad budzetem. Ja tez
nie naleze¢ do najstarszych senatoréw, ale juz kil-
katadnych razy pracowalem nad budzetem, w tej
kadencji i w kadencji 1993-1997 r. Smiem twier-
dzi¢, ze w calym okresie transformacji, cho¢ bu-
dzety byly bardzo rézne, wszystkie byly nasta-
wione nie na rozwdj, nie na to, zeby wspierac
przedsiebiorczos¢, wspiera¢ i promowac polski
eksport, ale byly nastawione na stagnacje¢, na
przetrwanie i gaszenie pozaru. Tym budzetem
znow staramy si¢ ugasic¢ pozar — méwiac w prze-
nosni - ktory zgotowali nam kolejarze, a caly czas
gdzies strajkuja tez rolnicy. Kto ile wystrajkuje,
tyle ma. I pod réznymi naciskami uchwalamy ko-
lejny budzet, tak jak powiedzialem, niekoniecz-
nie rozwojowy.

Uchwalajac ten budzet, powinni$my si¢ zasta-
nowi¢. W minionym roku byly szczytne hasta, byt
program ,Przedsigbiorczos¢ — Rozwoj — Praca”,
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ktéry miat zafunkcjonowac, miato zmniejszy¢ si¢
bezrobocie, mialy by¢ setki, tysiace miejsc pracy.
Jak wiemy, tych miejsc pracy powstalo bardzo
malo, jest ich niewiele.

Zadawalem juz to pytanie pani minister, ale je-
szcze raz je zadam: jakie sa priorytety tego bu-
dzetu, priorytety, ktore dadza miejsca pracy, kto-
re obniza koszty pracy? Jesli przeanalizujemy
problem, to zobaczymy, ze cena pracy w Polsce
jest dzisiaj tak wysoka, ze przedsigbiorcom nie
oplaca si¢ zatrudnia¢, nie oplaca sie tworzy¢
miejsc pracy, bo jest PFRON, bo jest ZUS, bo sa
inne ogromne obciazenia. Dlatego nalezy si¢ za-
stanowi¢, czy chcemy tworzy¢ miejsca pracy
izmniejsza¢ bezrobocie, czy chcemy po raz kolej-
ny tworzy¢ budzet, ktéry niekoniecznie bedzie
IrOZWOjOwWy.

W tym budzecie, wedlug mnie, za matlo jest ro-
wniez srodkéw na wspieranie i promocje polskie-
go eksportu, a to jest bardzo wazne. Przeciez Pol-
ska juz za chwile bedzie cztonkiem Unii Europej-
skiej, wiec jesli nie bedzie ekspansji eksportowej
znaszej strony, jesli nie bedziemy promowac pol-
skich produktéw w Unii, juz w tej chwili... Teraz
itak jest zreszta o wiele za pdzno, bo ta promocja
powinna by¢ duzo wczesniej! Powinnismy pro-
mowac polskie znaki towarowe od wielu lat! Od
wielu lat méwimy o czlonkostwie w Unii, a ktos
popemlil kardynalny blad: sprzedal wszystkie
znaki towarowe! SprzedaliSmy wszystkie znaki
wodek, sprzedalismy wszystkie znaki produktow
rolno-spozywczych, ktére mieliSmy. Tych zna-
koéw nie mamy! Mozemy dzisiaj tworzy¢ wspania-
le programy, mozemy zabiega¢ o rézne sprawy,
ale dzi$ szynke Krakus na przyklad produkuje
sie w Stanach Zjednoczonych, pod polskim zna-
kiem. Mozna by inne produkty wymienia¢, wiele
produktéw. Chce powiedzie¢, ze to na pewno jest
ogromny blad. Jest za pi¢¢ dwunasta, zeby w ja-
kis sposob jeszcze wesprze¢, wypromowac polski
eksport.

I nastepna sprawa, ktéra zastanawia przy tym
budzecie, to wysoka skladka, ktéra bedziemy
placi¢ na rzecz Unii Europejskiej. Trzeba zadac¢
sobie pytanie: czy to bedzie oznaczalo wiekszg
absorpcje srodkow przez polskie przedsigbior-
stwa, przez Polakoéw, czy bedzie tylko wieksza
sktadka? Patrzac dzisiaj na to, jak funkcjonuje
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, jak funkcjonuja poszczegdlne resorty, oba-
wiam sie¢, ze Polska bedzie jednak tylko platni-
kiem netto tej skladki i nie bedzie absorbowac
srodkow z Unii Europejskiej. POki co srednio jest
przygotowany system IACS, ktory funkcjonuje
niedobrze i jest to zwigzane z polityka.

Zle, ze w tym kraju stawiamy na jakie$ opcje
polityczne. Powinnismy, kiedy zbliza si¢ godzina
W — a ta godzing W bedzie moment wejscia do

Unii Europejskiej — przygotowa¢ nasz kraj do
Unii Europejskiej, przygotowa¢ polskie spole-
czenstwo, przygotowa¢ polskie rolnictwo. W tej
godzinie nie powinno by¢ etykiet politycznych.
Wszyscy najlepsi fachowcy powinni pracowac
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. I nie moze by¢ wymiany trzech ministréw
rolnictwa! Nie moze by¢ wymiany trzech preze-
séw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa! Nie moze by¢ wymiany urzednikéw az do
poziomu powiatéow tylko dlatego, ze maja nie te
etykiete polityczng! Tak nie moze by¢! Musimy
sie kierowa¢ ekonomia, musimy sie kierowac lo-
gika, a tej logiki troszeczke rzadowi naszemu sza-
nownemu zabraklo, zabraklo panu premierowi.

I kontynuujac dyskusje nad budzetem,
chcialbym powiedzie¢, ze zabraklo tutaj rowniez
zapisow, ktore bylyby rozwojowe, a dotyczylyby
budowy drog czy autostrad. Owszem, sa takie za-
pisy, one sie w jaki$ sposéb pojawiaja, ale zbyt
malo srodkéw jest na to przeznaczonych. To au-
tostrady i drogi ekspresowe moga wlasnie stano-
wi¢ o rozwoju kraju, o rozwoju polskiej gospodar-
ki. W przyszltosci, kiedy Polska bedzie cztonkiem
Unii, bedzie to sprawa bardzo wazna.

[ wreszcie to, co méwilem, zadajac pytanie pa-
ni minister. Otéz, Panie i Panowie Senatorowie —
przemawiam do waszej rozwagi — jesli popatrzy-
my na ten budzet, to zobaczymy, ze dokonuje sie
w nim ci¢¢, w wielu przypadkach planuje si¢ osz-
czednosci, ale nie ma oszczednosci w admini-
stracji! Prosze bardzo: Kancelaria Prezydenta
buduje, remontuje kolejne palace, zatrudnia
urzednikéw. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
— podobnie. Nawet jesli chodzi o nasze kancela-
rie, Sejmu, Senatu, czy nie nalezaloby si¢ im
przyjrzec¢? Moze wstrzymajmy trzynastki? Moze
zastanowmy si¢ nad tym, czy kawalka pensiji nie
przeznaczy¢ na wsparcie dla biedniejszych, bar-
dziej potrzebujacych? Jesli dalej bedziemy anali-
zowac budzet, zobaczymy, ze sa przewidziane od-
prawy, jest zapisana w budzecie pewna suma na
odprawy dla wysokich urzednikéw. Czy to sg do-
bre rozwigzania, kiedy w kraju jest bieda, kiedy
mamy tylu bezrobotnych?

Sadze, ze nie. I odwotuje si¢ do panstwa rozwa-
gi, apeluje, zeby zastanowi¢ si¢ réwniez nad tym,
wlasnie nad oszczg¢dnosciami w administracji.
Bo mamy dzisiaj rozbudowane, ogromne urzedy
wojewodzkie i urzedy marszatkowskie, mamy tez
rozbudowane starostwa powiatowe. I jak patrze,
to widze, ze w tych miastach, ktére byly miastami
wojewddzkimi, nic si¢ nie zmienilo, tylu urzedni-
kow, ilu tam siedzialo, tylu siedzi, a nawet doszli
dodatkowi, ktorzy funkcjonuja w urzedach woje-
wodzkich, w urzedach marszatkowskich. Sa na
to wydatkowane ogromne pieniadze, a czy pe-
tent, obywatel, jest lepiej obstuzony? Sadze, ze
nie. Wielu obywateli narzeka, wielu stawia pyta-
nia, gdzie ze swoja sprawa pdjsc¢, wielu czuje si¢
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osamotnionych. Tak wigc mysle, ze te urzedy nie-
koniecznie dobrze nas wspierajq.

Mamy tez takie urzedy jak Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji — i warto si¢ zastanowié, czy
tam tez nie dokona¢ oszczednosci — mamy tez
urzedy takie jak chociazby Gléwny Urzad Staty-
styczny i wiele innych, bo przyklady mozna by
mnozy¢. Jesli w kraju jest bieda, to podzielmy te
biede¢ sprawiedliwie, niech wszedzie beda doko-
nywane oszczednosci, niech wszedzie beda doko-
nywane ciecia. Mysle, ze naprawde warto sie nad
tym zastanowi¢. Pytanie w tej sprawie kieruje do
pani minister, do Ministerstwa Finansow, z pros-
ba, zebyscie sie panstwo nad tym naprawde za-
stanowili.

I skoro dzisiaj, kiedy stoje przy tej méwnicy,
dyskutujemy nad tym, o czym powiedzialem
wczesniej, nad drogami i ich rozwojem, to pytam:
czy sa w Polsce takie starostwa powiatowe, ktore
subwencje drogowa przejadaja, przeznaczaja na
pensje, czy takich nie ma? Czy sa takie urzedy,
ktoére to przejadaja? Tak, mysle, ze sa. W zwigzku
z tym trzeba si¢ zastanowi¢, czy potrzeba nam ty-
lu administratoréw i takiej administracji, czy tez
nam nie potrzeba. Czy lepiej mie¢ dobra drogg,
czy kilku urzednikéw, ktorzy beda miec¢ pieczat-
ki?

I ostatnie sprawy, ktére pozwole sobie poru-
szy¢. Pierwsza z nich jest zwigzana z zyskami Na-
rodowego Banku Polskiego. Ja mys$le, Ze one sa
niekoniecznie dostatecznie opodatkowane, wigc
proponuje¢ dochody z tego tytulu zwigkszy¢, co
znajdzie potwierdzenie w moich poprawkach,
i przeznaczy¢ je na cos innego — na postep, na
rozwdj.

I sprawa ochotniczych strazy pozarnych. Go-
raco popieram zwig¢kszenie srodkow na ochotni-
cze straze pozarne, bo s3 to instytucje bardzo po-
trzebne, a w zwigzku z wprowadzeniem w tym ro-
ku opodatkowania ich wyposazenia podatkiem
VAT srodki finansowe beda im bardzo potrzebne.
Chce jeszcze powiedzie¢, ze straze pozarne to na
wsiach wlasciwie jedyna ostoja kultury i zycia
spolecznego, to jedyna ostoja, jaka tam pozosta-
Ia, bo poza tym z wszystkiego polska wies wyzuto
iwszystko jej zabrano. Tylko to jeszcze tam pozo-
stalo, ale nawet to chce sie zabra¢. W zwigzku
z tym goraco popieram - i do tego samego, do
udzielenia wsparcia, namawiam panstwa sena-
toréw - te grupe, ktéra jest za tym, zeby straze po-
zarne otrzymaly wigeksze $rodki itd.

Proponuje¢ tez w swoich poprawkach zwiek-
szy¢ srodki na programy regionalne, na rozwoj
regionalny, przesuwajac je z administracji roz-
nych szczebli. Skoro mamy sejmiki wojewddzkie,
skoro mamy starostwa powiatowe, to dajmy im
troche srodkéw, zeby mogly dobrze funkcjono-
wac.

Koncze juz zuwagi na czas, na to, Zze inni sena-
torowie tez chca przemawia¢. Bardzo dziekuje
i bardzo panstwa senatorow prosze¢ o poparcie
moich poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ i gwoli sprostowania chce powie-
dzie¢, ze sprawa trzynastki jest spézniona, bo
pan senator trzynastke otrzymat pod koniec gru-
dnia. By¢ moze pan tego nie zauwazyl, ale w kaz-
dym razie senatorowie juz ja otrzymali.Tak wiec
apel jest spézniony.

(Senator Krzysztof Borlkowslki: Ja w ogble nie
biore pieniedzy.)

Zapraszam na méwnic¢ pania senator, profe-
sor Genowefe Grabowskg. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Najpierw krotka uwaga generalna dotyczaca
konstrukcji budzetu i potrzeb z nim zwigzanych.
Wiadomo, iz w kazdym panstwie potrzeb jest za-
wsze wiecej niz srodkéw na ich zaspokojenie, ale
chcialabym wskaza¢, ze w tym roku takze sytua-
cja miedzynarodowa generuje potrzeby doty-
czace tego budzetu.

Zdziwilismy sie wszyscy, iz Polska ma takie za-
leglosci w placeniu skladek organizacjom mieg-
dzynarodowym. Te zaleglosci sq ogromne. Ale nie
mozemy sobie na cos takiego pozwoli¢ z uwagi na
prestiz panstwa, na miejsce i rol¢ Polski na are-
nie miedzynarodowej. Chce przypomnie¢, ze na
koniec tego roku zadluzenie z tytutu sktadek wy-
niesie prawie 160 milionow zl. To nie bierze si¢
z tego, iz wzrosta wysokos¢ skladek w organiza-
cjach miedzynarodowych, ale z niekorzystnych
relacji kursu zlotego do kursu walut obcych. Jest
to wiec problem nie do przeskoczenia w skali par-
lamentu, problem zewnetrzny.

Kolejny problem, ktéry generuje zwigkszone
wydatki, to potrzeba zabezpieczenia tego, co pol-
skie, za granica, a wigze si¢ to z atakami terrory-
stycznymi i z koniecznoscia zabezpieczenia pla-
céwek dyplomatycznych. To generuje ogromne
koszty, ale pieniadze na to musza si¢ w budzecie
znalez¢, mimo iz do tej pory, w kolejnych budze-
tach, srodki na to nie byly przeznaczane, ale bylo
tak dlatego, ze wczesniej zagrozenie bezpieczen-
stwa polskich misji, polskich pracownikéw nie
wystepowalo w takim az wymiarze.

Na dwodch przykladach chee pokazac, ze mimo
tej mizerii obserwujemy w niektdérych dziedzi-
nach, szczegélnie bliskich Senatowi, wzrost na-
kladow. Otoéz chee podkresli¢, iz w tym budzecie
zwigkszono kwote na opieke nad Polonia i Pola-
kami za granica i pomoc dla nich. Dla Senatu jest
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to niezwykle wazne, bo oprdcz tego, ze w naszej
gestii pozostaje okreslona kwota na ten cel -
ajest to 50 milionéw zl, czyli o niemal 10% wiecej
niz byto w budzecie ubieglorocznym - to wzrasta
rowniez o ponad 10%, bo az o 13%, kwota prze-
znaczona na wydatki na opieke nad Polonig i Po-
lakami za granica i pomoc dla nich, bedaca w ge-
stii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. A wigc
mozemy by¢ wzglednie zadowoleni — bo na pewno
jeszcze nie usatysfakcjonowani - iz pieniadze na
ten cel beda wieksze.

Teraz przejde do szczegolow — powiem o kilku
poprawkach, ktére w druku senackim majg juz
nadane okreslone numery.

Chce zwréci¢ uwage panstwa senatorow na
poprawke dwudziesta druga i poprosic¢
o poparcie jej. Jest to poprawka dotyczaca prze-
znaczenia srodkow na rozbudowe portu lotnicze-
go w Katowicach-Pyrzowicach. A prosze o to nie
dlatego, iz jest to poprawka regionalna — bo ona
nie jest regionalna, jest to raczej poprawka waz-
na dla calego kraju — ale dlatego, iz port lotniczy
w Katowicach-Pyrzowicach dysponuje szczegol-
nymi warunkami geograficznymi i klimatyczny-
mi. Chodzi o to, Ze jest to lotnisko awaryjne dla
wielu polskich portéw lotniczych, takich jak
w Krakowie czy w Warszawie, w ktorych czesto na
przyklad mgla uniemozliwia przyjmowanie sa-
molotéw na lotniskach. W Katowicach-Py-
rzowicach tego problemu nie ma, bo teren tam
jest ptaski, port jest wysoko polozony, nie ma tam
mgiel. Warto wigc tam inwestowac¢, warto rozwi-
jac ten port lotniczy, bo bedzie on shuzyl nie tylko
tej duzej — dwunastoprocentowej w skali polskiej
populacji — aglomeracji slaskiej, ale bedzie tez
shuzyt calemu krajowi. Powiem nawet wiecej: po
wejsciu do Unii Europejskiej bedzie on mogt
przyjmowac takze te samoloty, statki powietrzne
—bo tojest oficjalna nomenklatura - ktére powin-
ny ladowa¢ po potudniowej stronie Tatr. A wigc
jest to naprawde wazna sprawa. Zwlaszcza po
naszym wejsciu do Unii Europejskiej, kiedy za-
cznie u nas obowigzywac tak zwana zasada ot-
wartego nieba, posiadanie mozliwosci komuni-
kacyjnych, posiadanie portu lotniczego stuzacego
miejscowej ludnosci, ale takze zagranicznym in-
westorom - ktérzy musza, kontaktujac si¢ z tak
duza aglomeracja, mie¢ dobre polaczenie — bedzie
bardzo wazne. Dlatego prosilabym, aby nie pa-
trze¢ na t¢ poprawke jak na poprawke regionalna,
ale by spojrze¢ na nig w szerszym kontekscie, jako
na poprawke wazna dla calego kraju.

Chce odnies¢ si¢ takze do kwestii, ktéra dzisiaj
stala si¢ zarzewiem wstepnej dyskusji, wywola-
nej przez pana senatora Piwonskiego, a pozniej
podjetej przez panig senator Liszcz, a jest to kwe-
stia dotyczaca usytuowania w budzecie inwesty-
¢ji z dziedziny nauki. Dlaczego wskazujemy, iz

konkretne kwoty powinny i$¢ na konkretne in-
westycje takze wtedy, gdy ich koszty sa general-
nie pokrywane przez budzet resortu nauki
i szkolnictwa wyzszego? Byloby cudownie, gdyby
na wszystkie inwestycje rozpoczete — podkres-
lam: rozpoczete — wystarczylo pieniedzy, ale tak
nie jest. A sg inwestycje rozpoczete i one musza
by¢ dokonczone - to jest przeciez zgodne z logika
budowy, bo jesli budujemy kroécej, jesli buduje-
my szybciej, to wtedy po prostu jest taniej. Zrozu-
miale jest, ze ministerstwo otrzymujace okreslo-
na kwote ma tez wlasne priorytety, ale nasze po-
prawki nie ida, prosze panstwa, w Kierunku usz-
czuplenia decyzyjnosci ministra wlasciwego do
spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. My nie usz-
czuplamy budzetu ministra, ale go powi¢kszamy
dzieki naszym poprawkom, przesuwajac srodki
z innych dzialéw wlasnie do tego dzialu, a jedno-
cze$nie méwimy: Pani Minister, prosze wzig¢ pod
uwage, ze jako parlament chcielibysmy zakon-
czy¢ te inwestycje i wigcej nie spotykac¢ sig
z wnioskami w tej sprawie. I to jest racjonalne.
Kierujac si¢ takim wlasnie rozumowaniem,
chcialabym prosi¢ panstwa o poparcie poprawki
dwudziestej czwartej, dotyczacej zakonczenia
prac budowlanych na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Slaskiego. Prosze o to nie
dlatego, ze to jest wydzial, na ktérym pracuje,
lecz dlatego — a méwi¢ to bez przekory, prosze
panstwa —ze w roku 1994 budynek wydziatu pra-
wa zostal odebrany temu uniwersytetowi na
rzecz kosciola. Uniwersytet stracil ten budynek
w drodze decyzji administracyjnej, bez jakiejkol-
wiek rekompensaty, bez niczego. Tak wiec to nie
jest zadanie, by otrzymac¢ co$ ponad to, co si¢
mialo, lecz zwykle, sprawiedliwe podejscie do sy-
tuacji, skoro panstwo zabralo ten budynek uni-
wersytetowi i pozostawilo wydzial bez jakiejkol-
wiek mozliwosci funkcjonowania. Ponadto az
70% srodkow zaangazowanych w inwestycje bylo
srodkami wlasnymi uczelni, a do autentycznego
zamknie¢cia tej budowy potrzeba niewielkiej kwo-
ty, kwoty 5 milionow zl. Po zakonczeniu budowy
ten uniwersytet juz nigdy wniosku w sprawie tej
inwestycji nie zlozy i reki po nic nie wyciggnie.
Dlatego tez, prosz¢ panstwa, osmielam si¢ apelo-
wac¢ o to, aby to, co zabrano uniwersytetowi
w drodze decyzji administracyjnej —i to nie dwu-
stopniowej, lecz jednostopniowej, bo zrobila to
komisja regulacyjna, w ramach relacji mi¢edzy
panstwem a Kosciolem — chociaz w minimalnej
czesci zostalo teraz zrekompensowane. A Wyso-
ka Izba bedzie mogla mie¢ satysfakcje, ze napra-
wila blad, ktéry wkradt si¢, kiedy komisja regula-
cyjna w sposob jednostronny zabrala ten budy-
nek. Poniewaz jednak sg pewne watpliwosci co
do zrodla finansowania wskazanego w poprawce
dwudziestej czwartej, chce zlozy¢ w imieniu se-
natoréw wnioskodawcow, ktorzy przedlozyli ja
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, po-
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prawke wskazujaca inne Zrdédlo finansowania,
tak by nie uszczupla¢ tego, o czym byla mowa.
Bardzo goraco prosze panstwa senatoréw
o poparcie w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Informuje, ze w tak zwanym mig¢dzyczasie do
protokotu swoje przemowienia zlozyli senatoro-
wie Tadeusz Bartos i Zbigniew Kruszewski.*

Zapraszam na mownic¢ pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, wicemarszalka Senatu
pierwszej kadencji. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Ministrowie!
Wysoka Izbo!

Czy chcemy, czy nie chcemy, debata nad bud-
zetem musi by¢ debata nad stanem panstwa,
a stan panstwa jest taki, ze gospodarka si¢ rozwija
— wprawdzie z trudem i bolesnie, ale przeciez si¢
rozwija — modernizuje, dostosowuje do wymogoéw
rynku unijnego, staje sie¢ sprawniejsza i bardziej
konkurencyjna. Chwatla za to polskim przedsie-
biorcom i pracownikom. I o tych zagadnieniach
rozwoju, a zwlaszcza o problemach bezrobocia
musimy pamie¢ta¢ podczas omawiania budzetu.

Z kolei finanse publiczne po prostu tocza si¢
po réowni pochylej, ku bankructwu. Ekonomisci
glosza i alarmuja, ze dlug publiczny rosnie zna-
cznie ponad mozliwosci Polakéw, ale politycy wo-
13 o tym nie moéwi¢. Malo bylo o tym w naszej dys-
kusji. Dyskusje budzetowe w wiekszosci dotycza
szczegllow, roznych przesuniee, ale mato kto py-
ta o to, w jaki sposéb, z jakich pieniedzy bedzie-
my pokrywac¢ deficyt finanséw publicznych,
w sytuacji gdy — uwzgledniajac zadtuzenie samo-
rzadow, funduszy, agencji itd. — znacznie prze-
kraczamy 50 miliardéw zl, bo to juz nie jest
45 miliardéw zl tylko budzetu centralnego,
i przekraczamy znacznie 6% PKB, zblizajac sie,
jesli chodzi o zadluzenie panstwa, do konstytu-
cyjnej granicy 60% PKB. Ale, Wysoka Izbo, to nie
jest najgorsze, poniewaz ostatecznie mozemy
przekroczy¢ ten limit konstytucyjny — zdarzaja
sie takie wykroczenia — a nawet, jesli bedzie trze-
ba, moze zmienimy konstytucje w tym zakresie.
Tak, to tez mozna zrobic.

Istotnym problemem jest jednak to, ze zbliza-
my si¢ do przerazajacej granicy, kiedy nie bedzie-
my w stanie od kogokolwiek pozyczy¢ braku-
jacych pieniedzy, a méwigc fachowo i elegancko:

* Przemowienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

kiedy budzet utraci ptynnos¢. Wiemy przeciez —
naprawde to wiemy, nie zamykajmy na to oczu —
jak to wygladalo u naszych sasiadow. W takich
sytuacjach po prostu zawiesza si¢ emerytury, nie
placi sie budzetowcom, przez dlugie miesiace nie
placi sie zasitkéw albo ciagle placi si¢ z opdznie-
niami. A zwracam uwage na to, ze kraj, o ktérym
mowie, ma rope i w koncu dzigki ropie maégt po-
kry¢ ten deficyt. No a my ropy nie mamy.

W zalgczniku nr 3 - i teraz bedzie sprawa klu-
czowa — do ktérego moga panstwo zajrze¢, mamy
pele zapotrzebowanie, duzy popyt na pozyczki.
To juz nie jest tych czterdziesci par¢ miliardéw
czy, razem z innymi sektorami, pie¢dziesigt pare
miliardéw. To jest odnotowane w zalaczniku
nr 3. Tu musimy zdoby¢ 146 miliardow 500 mi-
lionow zl, zeby zarzadza¢ dlugiem i mie¢ na bie-
zace splaty, bo to si¢ ciggle odnawia. W ubieglym
roku to bylo 116 miliardow zl, dzisiaj to jest
146 miliardéw zl, a z tymi zadluzeniami samo-
rzadow, fundacji, réznych funduszy itd. to jest
okolo 180 miliardéw zl. Jezeli w ten sposéb be-
dzie sie ksztaltowal, ze tak powiem, deficyt, to
prawdopodobnie w przyszlym roku bedziemy tu
potrzebowac¢ 250 miliardéw zt albo i wigcej. Skad,
powtarzam: skad, wzia¢ na to pienigdze?

Belgia czy Wlochy moga mie¢ zadluzenie po-
wyzej 100% PKB, ale to sa kraje wielokrotnie bo-
gatsze od nas, majace wielokrotnie wicksze osz-
czednosci, 1 im nie grozi katastrofa z tego powo-
du. A nam rzeczywiscie grozi.

Wicepremier Hausner w czasie grudniowej de-
baty w Sejmie, miesigc temu, powiedzial, ze jego
zdaniem wydatki budzetu powinny by¢ o 3 mi-
liardy zt mniejsze. Zgadzam sig¢, to jest bliskie
prawdy. A nawet powiem, Ze chyba powinny by¢
mniejsze. Ale cos, co naprawde mogloby nas ura-
towac, to blokada wydatkéw budzetu na pozio-
mie 2003 r. Przypominam, Ze niestety powinnis-
my zrobi¢ taka blokade i zaplaci¢ za skandalicz-
ne zerwanie w ubieglym roku tej kotwicy Belki,
bo z tego powodu, a takze z powodu bledow w pla-
nowaniu funduszu ptac — bo pomylono si¢ co do
wysokosci przewidywanej inflacji —zmarnotrawi-
lisSmy w 2003 r., na skutek zlego budzetowania,
od 3 do 4 miliardéw zl. Taka jest rzeczywistose,
prosze¢ panstwa, to jest konkret i za to musimy
zaplaci¢. A obawiam si¢, ze to kontynuujemy i ze
teraz bedzie to samo. Bo popatrzcie panstwo, jak
wyglada wzrost wydatkéw w stosunku do zeszle-
go roku: w zakresie $wiadczen na rzecz osob fizy-
cznych wydatki rosna o 7,5%, w zakresie wydat-
koéw majatkowych — o 14,5%, w zakresie jedno-
stek budzetowych — o 13%, co zreszta jest wyli-
czone nadmiernie, dlatego ze sg zmiany w finan-
sowaniu shuzby skarbowej, a trzeba uwzgledni¢
takze propozycje komisji finanséw, ktéra zmniej-
sza to o miliard, czyli wydatki wzrosna okoto 8%,
8-9% w stosunku do ubieglego roku, w sytuacji
grozacego nam bankructwa. Jest to, prosze pan-
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stwa, lekkomyslny budzet wydatkéw, cho¢ w du-
zej mierze uzasadnionych — bo najczesciej te wy-
datki sg naprawde¢ bardzo uzasadnione, tylko ze
nie ma na nie pokrycia. Czerpiemy z rynku krajo-
wego, czerpiemy z rynku zagranicznego, chcemy
wzig¢ prawie 10 miliardéw ze srodkéw zagranicz-
nych. To jest kapital portfelowy, bo naszych osz-
czednosci nie starcza, a ten kapital jest wrazliwy,
plochliwy, niespokojny, i trzeba bedzie straszli-
wie uwazaé, zeby przypadkiem si¢ nie przerazil
i nie uciekal nadmiernie szybko.

I jeszcze dwie uwagi. Pamietajmy, ze kazdy
1 miliard zt wigkszego deficytu w tym roku to
500-600 miliondéw zl wyzszego kosztu obshlugi
dlugéw w nastepnym roku, a to stanowi od razu
nieslychanie mocne obciazenie. Pamie¢tajmy tez,
ze nie potrafimy i nie bedziemy mieli prawa prze-
konywa¢ spoleczenstwa do koniecznych ograni-
czen wydatkéw, zawartych réwniez w tak zwanej
zielonej ksiedze Hausnera, nie bedziemy mogli
tego zrobi¢. Chcemy na przyklad zarobi¢ w ciggu
najblizszych miesi¢cy przeszio 1 miliard zt na
ZUS. Nie zrobimy tego, jezeli nie bedziemy ina-
czej budzetowaé, nie ograniczymy wydatkéw
budzetowych, wydatkow administracyjnych.
Bez tego naprawde nie ma podstaw do tego, zeby
zada¢ ograniczenia $wiadczen socjalnych, przed
czym stoimy. Powtarzam: akceptujac budzet z ty-
mi zalozeniami, ryzykujemy powazne zagrozenie
plynnosci budzetowej moze nawet juz w pier-
wszym poélroczu, a na pewno w roku 2005, albo
stoimy przed alternatywa znacznie wig¢kszego,
kilkunastomiliardowego obcig¢cia budzetu. Cho-
dzi o ten limit, o te 60% PKB. Bedzie to oczywiscie
oznacza¢ wielki gniew spoleczny, a takze, co jest
zrozumiale, grozi¢ recesja.

Tak wiec w imieniu Unii Wolnosci stwierdzam,
Ze tego budzetu popiera¢ nie mozna i ostrzegam
siebie i nas wszystkich, azebysmy wyciagneli
z tego praktyczne wnioski. Chociazby w trakcie
wykonywania tego budzetu trzeba rzeczywiscie
pare miliardéw zlotych zaoszczedzic.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz glos zabierze pan senator Andrzej
Jaeschke.

Zapraszam, Panie Profesorze.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Wiady-
slaw Mankut.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialbym zacza¢ nie od tego, od czego jeszcze
pare minut temu zamierzalem zacza¢, bo uwa-

zam, ze tresci i formy wystgpienia senatora Iz-
debskiego nie mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi.
Zastanawialem si¢, jak na to zareagowac, zeby
nie zblizy¢ sie za bardzo do poziomu dyskursu,
ktéry zostal przez pana senatora Izdebskiego za-
proponowany. I powiedzialbym tak: Kasandra
przeszla do historii tragedii greckiej, a wystapie-
nie pana senatora Izdebskiego niewatpliwie prze-
jdzie do historii tragifarsy parlamentarnej. Nie
mowie juz o tym, ze drastycznie zanizylo ono sto-
sowany i praktykowany w tej Izbie od paru lat po-
ziom dyskus;ji politycznej. Ale by¢ moze wplynely
na to obecnos¢ kamer telewizyjnych i ogélnopol-
ska transmisja.

Zajmuje¢ si¢ w Senacie, jak panstwo wiecie,
przede wszystkim sprawami wymiaru sprawied-
liwosci. I wypada mi si¢ zgodzi¢ z wystapieniem
czy z fragmentem wystapienia pani minister,
w ktérym stwierdza, iz wymiar sprawiedliwosci
jest jednym z priorytetowych elementéw tego
budzetu. Z zadowoleniem wyrazam opinie¢, ktora
wyrazalismy juz wszyscy na posiedzeniu komisji,
ze ten budzet, jezeli chodzi o wymiar sprawiedli-
wosci, jest dobry. Wlasciwie sa roztozone priory-
tety rowniez wewnatrz tego budzetu. W pier-
wszym roku gros srodkéw poszlo na wymiar
sprawiedliwosci w kontekscie sadownictwa, co
w polaczeniu z upraszczajacymi procedury akta-
mi prawnymi, ktére przyjeliSmy w Wysokiej 1z-
bie, doprowadzilo juz dzisiaj do tego, ze w wielu
sadach sedziowie sadza na dwie zmiany, ze za-
czyna poprawiac si¢ baza lokalowa, jak réwniez
do tego, ze w tym roku — wierzymy tym statysty-
kom - zatrzymano proces rozwarstwienia miedzy
liczba rozpatrywanych spraw a naplywem no-
wych spraw; w drugim roku zwigkszono s$rodki
na system penitencjarny, na wi¢ziennictwo, i my
tez braliSmy w tym udzial. W tym roku zas, przy
relatywnie dobrym budzecie, priorytet minister-
stwa dotyczy przede wszystkim prokuratury.
I wypada si¢ zgodzi¢ z tgq koncepcja. Z zadowole-
niem skonstatowali$my na posiedzeniu komisji,
ze podstawowe potrzeby wymiaru sprawiedliwo-
$ci sa zaspokojone, co nie znaczy, ze nie mozna
jeszcze czegos w tej materii zrobic.

My jako Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci zajelisSmy si¢ w tym roku przede wszys-
tkim sprawa wieziennictwa. Odbylismy dwie wi-
zyty studyjne, dwa wyjazdowe posiedzenia komi-
sji; jedno bylo w Malopolsce, drugie na Pomorzu.
Dobrze zapoznalismy si¢ z problemami wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego tez, Szanowni Panistwo,
problemy, z ktérymi wieziennictwo przybylo na
posiedzenie naszej komisji, sa nam znane i te po-
prawki, ktore zglosiliSmy — cz¢s¢ z nich zostala
uwzgledniona, a cz¢s¢ nie — sg przez wszystkich
czlonkéw naszej komisji w pelni aprobowane.

Wiem, ze do glosu jest zapisana i za chwile be-
dzie przemawia¢ pani senator Serocka, bardzo
zaangazowana w problematyke wymiaru spra-
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wiedliwosci. Zorganizowala ona wielka konferen-
cje poswiecona systemowi probacji. I w zwigzku
z tym poprawke pierwsza, dotyczaca tego, co
laczy si¢ z zachowaniem $rodka specjalnego
w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci, zosta-
wiam jej, jezeli pozwoli, do szerszego omowienia,
bo pewnie bedzie to chciata zrobic.

Chcialbym za to przez chwil¢ poswigci¢ uwage
dwom innym poprawkom.

Jedna z nich dotyczy zmian wewnatrz budzetu
Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wiec jest to po-
prawka, ktéra nie okrada, w cudzyslowie, innych
grup spotecznych, zawodowych czy instytucji,
lecz tylko dokonuje wewne¢trznego przesuniecia.
Ot6z my mamy pelna $wiadomos¢, ja tez mam te
$wiadomos¢, ze pieniadze wydatkowane w wie-
ziennictwie, w systemie penitencjarnym sg wy-
datkowane lepiej, niz mozna si¢ spodziewac. Do-
$wiadczenia zwiazane z oddaniem wiezienia
w Piotrkowie Trybunalskim pokazuja, ze za te sa-
me pienigdze zrobiono wigcej, niz zakladano. To
dowodzi, ze pieniadze tam lokowane na pewno nie
$a marnowane.

Dlatego tez o$mielam si¢ prosi¢ w imieniu
swoim, wszystkich czlonkéw komisji oraz innych
podpisanych senatoréw o rozpatrzenie jeszcze
raz wniosku o przeniesienie z wydatkow bie-
zacych na wynagrodzenia 7 milionéw 500 tysie-
cy z1, w celu zorganizowania jeszcze 260 etatéw.
Pozwoli to rozpocza¢ rozwiazywanie najgorszego
w tej chwili problemu shuzb penitencjarnych:
problemu dwéch milionéw nadgodzin, za ktore
albo trzeba zaptlaci¢, albo ktore trzeba oddac.
A jak to moze wplywac na system realizacji zadan
shuzb penitencjarnych, nie musz¢ panstwa sena-
torow przekonywac¢. Mowiac pét zartem, pot se-
rio, poniewaz pod projektem podpisali si¢ sena-
torowie z Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, jestem dobrej mysli. Wszystkich pan-
stwa prosze o poparcie tej poprawki.

I wreszcie ostatnia sprawa. Jest to kwestia
zwiazana z Instytutem Pamig¢ci Narodowej. Otéz
senator Markowski ku mojemu duzemu zadowo-
leniu poinformowal, ze Senat zatrzymal — moim
zdaniem — niedobra praktyke poszukiwania osz-
czednosci budzetowych w réznego typu instytu-
cjach, ktére sa z réoznych powodoéw, jak to zawsze
bywa, nielubiane, ze tak powiem, z prawa, z lewa
i ze srodka. I za to tej komisji chwala.

Jazas chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci wigkszoscia glo-
séw przyjela poprawke polegajaca na tym, aby
zwigkszy¢ wydatki Instytutu Pamigci Narodowej
nie w ogole, ale na bardzo konkretny cel. Tym ce-
lem jest utworzenie oddziatu Instytutu Pamieci
Narodowej w Szczecinie. Interpretacja prawnicza
moglaby by¢ bardzo prosta: otéz ustawa nakazu-
je utworzy¢ oddzial Instytutu Pamigci Narodowe;j

tam, gdzie jest sad apelacyjny. Inna interpreta-
cja, bardziej spoteczna, brzmiataby tak: trzeba
umozliwi¢ osobom, z reguly w wieku bardzo po-
deszlym, mozliwos¢ blizszego kontaktu z tym in-
stytutem. Przeciez wydaje on ogromna liczbe za-
$wiadczen, potwierdzen, przejal zadania Gléwne;j
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce. Moja interpretacja jest jednak inna i pro-
sitbym, zeby kazdy z panstwa senatoréw rozwa-
zyt to we wlasnym sumieniu. Ja osobiscie uwa-
Zam, ze powstanie tego oddziatu jest pewnym ele-
mentem racji stanu panstwa polskiego. Nie chce
bardziej rozwija¢ tego tematu, ale w sytuacji na-
rastajacych czy funkcjonujacych poza zachodnig
granica naszego kraju pewnych prob weryfiko-
wania historii albo jej relatywizowania powstanie
placéwkina tym terenie byloby — moim zdaniem —
niezmiernie potrzebne, tym bardziej ze Rada
Miasta Szczecina przy pelnym poparciu klubu
SLD przekazala instytutowi gmach na wlasnos¢.
Pienigdze, ktére proponujemy w poprawce, maja
i8¢ na szybkie przystosowanie tego budynku do
jego funkcji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Wiladystawa Man-
kuta. Nastepnym moéwcea bedzie pan senator Ja-
nusz Konieczny.

Oddaj¢ przewodnictwo panu marszalkowi
Kutzowi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Sza-
nowni Panstwo!

Na poczatku, troche sladem poprzednich wy-
powiedzi, szczegoélnie tych dwdch bardzo plo-
miennych, ktére wygloszono z tej trybuny,
chcialbym stwierdzi¢, ze nie nalezy si¢ odnosic,
przynajmniej do ostatnich konstrukcji budzetu,
jak do budzetéw nastawionych gléwnie albo wy-
lacznie na tak zwane gaszenie pozarow. Oczywi-
$cie nie ulega watpliwosci, ze mamy gospodarke
zbyt slaba, a moze i zbyt stabe panstwo, zeby
przeznaczac¢ na dzialania proinwestycyjne, pro-
eskportowe tyle srodkéw, ile nalezaloby kiero-
wac¢, aby panstwo rozwijato si¢ szybciej. Nie ule-
ga jednak takze watpliwosci, Ze w obecnej kon-
strukcji budzetu widoczne sa tendencje proroz-
wojowe. Osiggniety przyrost budzetu za rok mi-
niony, przyrost PKB powyzej 3,5% i zalozony na
rok biezacy ponad pigcioprocentowy przyrost
produktu krajowego brutto upowazniaja do ta-
kiego stwierdzenia, a takze do myslenia w kate-
goriach pozytywnych o tym, co Wysoka Izba po-
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winna przyjac jako rozwigzania ostateczne w bu-
dzecie na rok 2004.

Mysle, ze postawa Janosika, jaka zaprezento-
wali niektorzy parlamentarzysci podczas obrad
Sejmu w koncéwcee ubieglego roku, nie moze by¢
zaakceptowana przez nasza Izb¢. Byloby to sa-
mobojstwo budzetowe. Wiemy o tym, wiedza
o tym réowniez ci parlamentarzysci, ktorzy te po-
prawke zaproponowali i ktérzy — niezupekie
z ubolewaniem - zreflektowali si¢ pozniej, ze by¢
moze byt to blad. Chce gleboko wierzy¢, ze byt to
tylko blad, a nie dzialanie z premedytacja.

Krociutko o jeszcze jednej sprawie, o ktorej by-
la juz dzisiaj mowa. Przewodniczacy Jerzy Mar-
kowski powiedzial o nakladach na infrastruktu-
re kolejowa. Mysle, ze powinnismy zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze w tym wlasnie budzecie zalozono
wyrazny wzrost srodkéw na inwestycje w szeroko
rozumianym transporcie kolejowym. Jezeli do-
damy do tego fakt, iz warto$¢ srodkéw, ktére
chcemy przeznaczy¢ na inwestycje w tym obsza-
rze, przekracza mozliwos¢ rocznej czy nawet
dwuletniej produkcji naszych zakladéw, to
swiadczy to nie tylko o dobrej woli, ale takze
o mysleniu o dalszych perspektywach, o widze-
niu potrzeb zwigzanych z tym obszarem i tg go-
spodarka, z transportem kolejowym.

Niezaleznie od tych kwestii pragne wyrazi¢ oba-
we, czy wpisane do ustawy budzetowej duze ob-
ciazenie Agencji Nieruchomosci Rolnych nie spowo-
duje zmniejszenia mozliwosci realizacji jej zadan,
zaréwno ustawowych, jak i statutowych, ktére sa
ukierunkowane na bylych pracownikéw panstwo-
wych gospodarstw rolnych, stadnin koni, osrodkéw
hodowli zarodowej i rodziny tych pracownikéw. Na
poczatku minionej dekady, na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych poniesli oni najwieksze konsek-
wencje zmian w gospodarce Rzeczypospolitej, oni
i cale rolnictwo indywidualne. Mysle i wierze w to, ze
resorty finanséw i skarbu podejma dzialania, ktére
umozliwig pozytywne rozstrzygni¢cia w tej sprawie,
niezaleznie od tych duzych obcigzen.

Chcialbym jeszcze wesprze¢ tych kolegdéw se-
natorow, ktérzy moéwili o potrzebie zwigkszenia
srodkéw na ochotnicze straze pozarne. Prosze
panstwa, wczorajszy dzien, z uwagi na tak tragi-
czny wypadek, ktéry wydarzy! si¢ na drodze kotlo
Milomltyna, powinien zacheci¢ nas do pozyty-
wnego glosowania w tej sprawie. Oto w samocho-
dzie spalily si¢ zywcem trzy osoby — by¢ moze tyl-
ko dlatego, ze Ochotnicza Straz Pozarna, ktéra
przyjechata, miata niedoskonaly sprzet i nie
mogla uratowac¢ tego samochodu. Takich przy-
padkow moze by¢ wigcej. Mysle, ze kazde ludzkie
istnienie, ktére udaloby si¢ uratowac przez zwie-
kszenie nakladéw na straze pozarne, powinno
nas skloni¢ do zastanowienia si¢ i pochylenia si¢
nad tym problemem.

Szczegolowo odniose si¢ teraz do kwestii, ktore
dotycza zmian czy tez przesuniec, czyli do propo-
zycji poprawki budzetowej w cz¢sci 85. Chodzi
o zwiekszenie nakladéw na bardzo wazny, powie-
dzialbym, wrecz unikatowy obszar gospodarczy,
czyli Zutawy Wislane. W propozycji budzetowej
na rok biezacy naklady na subwencje i dotacje
zmniejsza si¢ o polowe w stosunku do roku
ubieglego. Pragne wspodlnie z panami senatorami
Kozlowskim, Lorenzem i Pietrzakiem zapropono-
wac¢ ich zwigkszenie, nie o takga wartos¢, jak w ro-
ku ubieglym, ale przynajmniej o 3 miliony zl, ze-
by niezbedne dzialania w zakresie ochrony tego
bardzo ciekawego obszaru, na ktérym znajduje
sie unikatowy zabytek klasy swiatowej, Kanat El-
blaski z XIX wieku, mogly by¢ realizowane z wie-
kszym powodzeniem. Prosz¢ o poparcie tej po-
prawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ senatorowi.
Glos zabierze senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

Budzet panstwa, ktérym dzisiaj zajmuje si¢
Wysoka Izba, zostal szczegolowo przeanalizowa-
ny przez wszystkie senackie komisje. Na podsta-
wie dyskusji, jaka odbyla si¢ na posiedzeniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego, a takze Komisji Nauki, Edukacjii Sportu
moge z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze
chociaz jest to budzet trudny, to zaspokaja on
podstawowe potrzeby panstwa, a takze stabilizu-
je jego rozwoj. Omawiany dzisiaj budzet odzwier-
ciedla najwazniejsze sprawy zwigzane z rozwo-
jem naszego kraju. Z jednej strony ogranicza pe-
wne wydatki, a z drugiej — wspiera te dziedziny,
ktére decyduja o szybkim rozwoju.

W minionym 2003 r. nastapilo wiele pozyty-
wnych zmian w polskiej gospodarce, chociaz nie
zawsze jest to odczuwalne. Szczegoélnie mam na
uwadze ciggle wysokie bezrobocie.

W przedlozeniu sejmowym w budzecie przewi-
dziano zwiekszenie $srodkow finansowych na ob-
rone narodowa i bezpieczenstwo publiczne. Cho-
ciaz nie sa to wielkosci do konca satysfakcjonu-
jace, szczegodlnie instytucje powolane do zape-
wnienia bezpieczenstwa publicznego, to widac¢
ogromny wysilek, jaki w tym wzgledzie uczyniono.

Zagadnienia te sa szczegdlnie bliskie senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego, ktéra na swoim ostatnim posiedze-
niu przyjela stanowisko w sprawie sytuacji mate-
rialnej funkcjonariuszy i pracownikow Policji,
Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozarnej.
Musi nastepowac¢ dalsze wzmocnienie komend
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powiatowych Policji i Panstwowej Strazy Pozar-
nej oraz komisariatéw, a takze Strazy Granicz-
nej. Towlasnie tam powinny by¢ kierowane wigk-
sze srodki finansowe.

Szczegodlnie waznym dla mnie problemem jest
finansowanie strazy pozarnych, zaréwno Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, jak i ochotniczych stra-
zy pozarnych. Jestem niezmiernie wdzieczny
wszystkim panstwu senatorom, ktorzy dzisiaj
tak cieplo wypowiadali si¢ z tej trybuny o ochot-
niczych strazach pozarnych. Jestem wiceszefem
zarzadu gléwnego zwiazku, wigc tym bardziej
mnie to cieszy. Dziekuje¢ serdecznie. Jestem
przekonany, ze nie musze panstwu senatorom
wyjasnia¢, jak ogromna rol¢ w naszym zyciu
w wielu $rodowiskach odgrywaja ochotnicze
straze pozarne. Nikomu nic nie ujmuje, ale z cala
pewnoscia dzisiaj bardzo trudno bytoby wskazac¢
druga taka organizacje, ktéra cheac dziata¢, sa-
ma tworzy dla siebie baze¢ do dzialania, a nastep-
nie bezinteresownie ratuje zycie i mienie naszego
spoleczenstwa, wymagajac jedynie, a wlasciwie,
jesli mowic¢ szczerze, proszac o zapewnienie nie-
odzownego sprzetu. Nasuwa si¢ pytanie, czy to
sa zbyt duze wymagania.

Budzet w przedlozeniu sejmowym przewiduje
10 milionéw zt dla ochotniczych strazy pozar-
nych, ktére w swoich szeregach zrzeszaja ponad
siedemset tysiecy strazakow. W swietle obtozenia
od 1 stycznia tego roku strazakéw panstwowych
i ochotnikéow podatkiem VAT bylaby to ogromna
pomoc nie tylko dla Zwigzku OSP, ale takze dla
samorzadow gminnych. Przyznane przez Sejm
$rodki znalazly si¢ w budzecie ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Po zapoznaniu sie
z propozycjami poprawek widze jednak, ze stra-
zacy tych pieniedzy moga nie otrzymac. Podobnie
zreszta wyglada sytuacja w zakresie przyznania
srodkow finansowych z przeznaczeniem dla je-
dnostek OSP wlaczonych do Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego.

Chcemy si¢ czu¢, Szanowni Panstwo, bezpie-
cznie, ponoszac jednak z tego tytutu tylko niskie
koszty. A w ten sposob tego nie zrealizujemy.
Dlatego tez dla mnie mocno krzywdzacy ochotni-
cze straze pozarne jest dwunasty wniosek legis-
lacyjny zawarty w sprawozdaniu senackiej Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Prosze
panstwa o jego odrzucenie.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, konczac to
wystapienie, na rece pana marszatka skladam
stosowna poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Ewe Se-
rocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wymiar sprawiedliwosci w Polsce byl i jest,
araczej jego skutecznos¢ byla ijest przedmiotem
krytyki od paru lat. Powodem podstawowym tej
krytyki, a wlasciwie tego krytykowanego stanu,
byl permanentny brak pienigedzy oraz bardzo
skomplikowana procedura sgdowa. Wlasnie ten
rzad i ten parlament uproscily procedury i prze-
znaczyly na to w budzecie w ciaggu dwoch lat swo-
jej dziatalnosci o 50% srodkéw finansowych wie-
cej niz w roku 2001. Jest to wielki sukces obec-
nego rzadu iza to wymiar sprawiedliwosci bardzo
mu dziekuje, o tym wiem doskonale. Dzigkuje
mu rowniez za to, jak powaznie obecnie podcho-
dzi sie do poprawy skutecznosci wymiaru spra-
wiedliwosci, do przyspieszenia ciagnacych si¢ od
wielu lat procesdw sgdowych oraz zahamowania
zapasci funkcjonowania zakladéw karnych. Nie
chce dawac¢ przykladow, ale ostatnio prezydent
naszego prawie czterdziestomilionowego pan-
stwa powotlal si¢ na przyklad, ze siedem lat ciag-
nie si¢ jego proces, co jest chyba ewenementem
na skale swiatowa. Ja chcialabym si¢ zaja¢ w tym
momencie problemem zakladow karnych, bo one
same wciaz jeszcze maja wiele, wiele problemoéw.
I tym chce si¢ zaja¢ pokrotce.

Jest to problem palacy. Podam pare cyfr, bo to
jest najbardziej wymowne. W ciagu ostatnich
czterech lat nastgpit piec¢dziesigcioprocentowy
przyrost liczby osadzonych przy minimalnym
zwigkszeniu liczby funkcjonariuszy, co oczywi-
$cie pociagnelo za soba dwa miliony niezapltaco-
nych godzin nadliczbowych w tej grupie zawodo-
wej, o czym przed chwila méwil pan senator
Jaeschke. Zauwazy¢ nalezy, ze w wiezieniach
wzrosta nie tylko liczba osadzonych, ale rowniez
liczba wieznidéw szczegolnie niebezpiecznych,
zdemoralizowanych, wyjalowionych uczuciowo
przez narkotyki. Przy przeludnionych wiezie-
niach, braku kadry, jakze latwo o zagrozenie bez-
pieczenstwa publicznego, wzniecanie groznych
buntéw, organizowanie ucieczek, utrudnianie
postepowan. Wszyscy jestedSmy na to narazeni.

Dlatego zglaszam poprawke. Chodzi w niej o to
samo, jak si¢ okazuje, co w poprawce, ktdra zglo-
sil pan senator Jaeschke do ustawy budzetowej,
czyli o przeniesienie kwot, bez zwigkszenia budze-
tu, miedzy paragrafami rozdziatu 75512 ,Wie-
ziennictwo”, tak aby w ramach budzetu Stuzby
Wieziennej mozna bylo utworzy¢ 260 etatow kosz-
tem wydatkéw majatkowych.

Druga poprawka, ktéra chciatabym zglosié¢,
i o ktorej poparcie chce prosi¢, dotyczy art. 45
ust. 1 ustawy budzetowej. Jak dzisiaj przeczyta-
lam, na szczescie, zostala ona zgloszona réwniez
przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych ijest umieszczona w druku nr 572A. Chodzi
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o zwolnienie Shuzby Wi¢ziennej z obowigzku wpla-
ty 40% gromadzonych, w domysle: wypracowa-
nych, srodkow specjalnych do budzetu panstwa.
Srodki te sg przeciez w wymiarze sprawiedliwosci
przeznaczone na finansowanie zadan z zakresu
przygotowania do readaptacji skazanych i inne
cele Scisle z tym problemem zwigzane.

W grudniu 2003 r., czyli miesigc temu, senac-
ka Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
zorganizowala, we wspoélpracy i wspotdziataniu
z Sejmem, Kancelaria Prezydenta, ministrem
sprawiedliwosci i rzecznikiem praw obywatel-
skich, konferencj¢ na temat probacji, czyli reso-
cjalizacji osob skazanych. W wyniku tej konfe-
rencji bardzo czytelnie okreslony zostal stan za-
grozenia bezpieczenstwa naszych obywateli ze
strony rosnacej liczby przestepcéw, i to groz-
nych, oraz tych osiemdziesig¢ciu siedmiu tysiecy
osadzonych w zakladach karnych w Polsce,
a takze trzydziestu tysiecy pukajacych do wig-
zien i nieznajdujacych tam miejsc. Oni wpraw-
dzie wcale nie chca tam trafi¢, ale zostali skazani
prawomocnymi wyrokami i powinni tam trafic.
Te liczby mozemy ograniczy¢ jedynie poprzez od-
powiednia polityke probacyjna, zapewnienie do-
brej kadry kuratorskiej i wi¢ziennej oraz tworze-
nia tanich miejsc pracy w zakladach karnych.

Majac na wzgledzie bezpieczenstwo naszego spo-
leczenstwa, prosze Wysoki Senat o poparcie obu po-
prawek. Bedzie to potwierdzeniem wnioskow wy-
pracowanych w trakcie grudniowej konferencji,
ktora byla zorganizowana przez senacka komisje.
Dzigkuje panstwu za uwage. Poprawki skladam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu panig senator Krysty-
ne¢ Sienkiewicz.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nieobecna.

Wobec tego prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Andrzeja Spychalskiego —jego tez nie widze.

(Gtos z sali: Jest, jest.)

(Gtos z sali: Jest, wlasnie maszeruje.)

No dobrze, bo juz myslalem, ze wszyscy poszli
gasic¢ jakies pozary.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku, nie sprawilbym zawodu.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W dyskusji nad ustawa budzetowa na 2004 r.
chcialbym odnies$¢ sie do wysokosci srodkéw
przeznaczonych na PKP, a zwlaszcza na przewo-
zy regionalne. I nie tylko dlatego, ze obradujemy
pod presja pikiety przed gmachem parlamentu.

Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego przewiduje
w 2004 r. finansowanie przewozéw regionalnych
przez samorzady wojewddztw z ich dochodow
wlasnych. Przejecie przez samorzady odpowie-
dzialnosci za organizowanie kolejowych przewo-
zéw regionalnych jest krokiem w dobrym kierun-
ku. Zmiana zrodla finansowania przewozow re-
gionalnych z dotacji budzetowej na dochody wla-
sne samorzadow skraca $ciezke przekazywania
$srodkoéw i moze przyczynic sie do poprawy stabil-
nosci finansowania kolei regionalnych oraz zwie-
kszy¢ efektywnos¢ wydatkowania srodkow pub-
licznych. To przeciez samorzady wiedza, jak zor-
ganizowa¢ komunikacje w swoim regionie, czy
dotowa¢ pociagi przewozace piec¢dziesigciu
imniej pasazeréw, czy tez moze zastapic je auto-
busami szynowymi badz w niektérych przypad-
kach transportem drogowym. To one na swoim te-
renie sa najblizej obywateli i moga uwzglednia¢
potrzeby dotyczace liczby i czestotliwosci po-
laczen. Klasycznym potwierdzeniem tego dobrego
gospodarzenia bylo przejmowanie przez samo-
rzady, zwlaszcza w ubieglym roku, kolejek wasko-
torowych, ktére w wersji pekapowskiej byly nieo-
placalne, natomiast w wersji samorzadowej nadal
funkcjonuja i utrzymuja miejsca pracy.

Aktualnie trwaja prace nad powolywaniem
spolek kolejowo-samorzadowych. Przyjeta kon-
cepcja reformowania przewozow regionalnych
odpowiada modelowi i doswiadczeniom francus-
kim, sprawdzonym juz w krotkiej praktyce. Prze-
prowadzona w 2002 r. reforma panstwowej kolei
francuskiej polegata na oddaniu jej regionom.
I chce powiedzie¢, ze we wszystkich regionach
osiggnieto dwukrotnie wicksze wplywy ze sprze-
dazy biletéw, co stanowilo w sumie 40% ogotu
kosztow dzialalnosci kolei; przy tym 40% srod-
kow na dzialalnosé kolei pochodzi ze specjalnego
podatku placonego przez pracodawcéw, 20% po-
krywaja wladze departamentéw, a tylko 0,7%
budzet panstwa. Ta francuska reforma ma za so-
ba jednoroczna praktyke i jest zblizona do kon-
cepcji polskiego modelu.

Jak byto do tej pory unas? W ustawie z 8 wrzes-
nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji PKP przyjeto roczne dofinansowa-
nie przewozow pasazerskich regionalnych i mie-
dzywojewodzkich na poziomie 800 milionéw zi.
Ten poziom finansowania mial by¢ osiagniety
w kolejnych latach w sposéb nastepujacy:
w 2001 r. — 300 milionéw, w 2002 r. — 500 milio-
now i w 2003 - 800 milionéw, a w latach 2004-
—2005 - co najmniej 800 milionéw zl rocznie.
Przez pierwsze dwa lata PKP zostala zatem zobo-
wigzana do wspolfinansowania deficytu przewo-
zéw regionalnych z wlasnych srodkéw odpowied-
nio w kwotach: w2001 r. - 500 milionéw, w 2002
— 300 milionéw. Od roku 2003 samorzady woje-
wodztw mialy otrzymywac z budzetu pelng kwote
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dotacji do regionalnych przewozéow pasazer-
skich. Ustawa nie sprecyzowala jednak, w jaki
sposob spétka PKP Przewozy Regionalne powin-
na wykonywa¢ dotowane przewozy pasazerskie
o zasiggu regionalnym.

W efekcie wysokos¢ dotacji zapisana w usta-
wie okazala si¢ zbyt mala, zeby pokry¢ deficyt
w tych przewozach w 2001 r. Z 300 milionéw z}
przewidzianych w ustawie budzetowej na 2001 r.
na organizowanie i dotowanie kolejowych pasa-
zerskich przewozow regionalnych jedynie niecate
76% zasililo konto przewoznika. Z kwoty dotacji
wynikajacej z uméw zawartych z samorzadami
wojewoddztw, to jest z 261 miliondw zl, w rzeczy-
wistosci na konto przewoznika zostalo skierowa-
ne 198 milionéw zl. W roku 2002 i 2003 w budze-
cie panstwa zmniejszono dotacje do przewozow
regionalnych odpowiednio o 200 i 500 milio-
now zl. Ponadto kolejne ustawy budzetowe nie
przewidywaly zadnych $rodkow na dofinansowa-
nie przewozéw migedzywojewodzkich, ktdre takze
do czasu osiagniecia rentownosci powinny by¢
dofinansowane z budzetu panstwa, a ktore wy-
konywane sg przez te spotke. Jednoczesnie w la-
tach 2002-2003 spétka PKP Przewozy Regional-
ne nie otrzymala z budzetu panstwa peknej re-
kompensaty z tytulu obowiazujacych ulg usta-
wowych — rekompensata ta stanowila zaledwie
68% naleznej kwoty. W zwiazku z tym rok 2002
spolka zakonczyla strata przekraczajaca 1 mi-
liard z1, ana koniec 2003 r. szacunkowo 1 miliard
150 milionéw zt.

Deficyt ten jest pokrywany przyrostem zobo-
wigzan gléwnie wobec innych spélek Grupy Ka-
pitalowej PKP. Zadluzenie wewnetrzne wobec
spolek grupy na koniec roku 2002 przekroczylo
1 miliard 250 milionow zl., a wobec podmiotéow
zewnetrznych blisko 210 milionéw z1.

Zarzad spolki PKP Przewozy Regionalne, reali-
zujac w 2003 r. program naprawczy, zamierzal
ograniczy¢ zakres prowadzonej dzialalnosci i za-
wiesi¢ w marcu kursowanie tysigca pigcdziesie-
ciu pigciu pociagow, powodujace najwigksze
straty. W wyniku protestéw zwiazkéw zawodo-
wych dzialajacych w Grupie Kapitalowej PKP od
15lipca zawieszono kursowanie tylko stu trzyna-
stu pociagdéw. Poglebilo to deficyt spoiki, dopro-
wadzajac ja do krawedzi upadlosci. Nadal utrzy-
muje si¢ ona wylgcznie kosztem zwi¢ckszania de-
ficytu calej grupy PKP.

Szanse na trwala poprawe daje ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktéra przewiduje w 2004 r. finansowanie przewo-
zOw regionalnych przez samorzady wojewodztw
z ich dochodéw wlasnych. Dochody te zwiekszo-
no odpowiednio poprzez wigkszy udzial w przy-
chodach z podatkéw CITi PIT, co gwarantuje rea-
lizacje publicznych zadan okreslonych w usta-

wach szczegdlnych, w tym w zakresie organizo-
wania i dotowania kolejowych regionalnych
przewozdéw pasazerskich. Ze wzgledu na rézna
sytuacje¢ spoleczno-gospodarcza wojewdédztw
stworzony zostal mechanizm wyréwnawczy, uw-
zgledniajacy roznice miedzy najstabszymi i naj-
mocniejszymi finansowo jednostkami. Ma to za-
pewni¢ stabilnos$¢ finansowag wszystkich samo-
rzadow.

Zaplanowana minimalna kwota dofinansowa-
nia przewozéw regionalnych przez samorzady
wojewodztw w wysokosci 538 milionéw zt dosto-
sowana jest do aktualnych mozliwosci finanso-
wych panstwa. Jest to jednak wzrost w stosunku
do dotacji z 2003 r. o ponad 200 milionéw zt. Je-
zeli w ciggu tego roku wplywy poszczegdlnych sa-
morzadow z podatku CIT beda nizsze, to rzad za-
gwarantowal, ze uzupehi je do planowanej wyso-
kosci z rezerwy budzetowej badz poprzez noweli-
zacje ustawy budzetowej. Odsuwa to ewentualne
zagrozenie.

Ponadto na zakup i modernizacj¢ taboru kole-
jowego planuje si¢ przeznaczy¢ 200 milionow zt
ze sprzedazy akcji PKP SA w Polskich Hutach
Stali SA, 100 milionéw zt z Funduszu Restruktu-
ryzacji Przedsigebiorcow; prowadzone sg réwniez
starania o uzyskanie kwoty 50 milionéw euro
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.
Kolejne 100 milionéw zt bedzie pochodzi¢ z prze-
kazania na rzecz przewozéw regionalnych majat-
ku PKP. Na inwestycje w infrastrukture kolejowa
zostang przeznaczone rowniez pienigdze w wyso-
kosci 30 milionéw zt odpowiadajace podatkowi
akcyzowemu oraz oplacie drogowej zawartej
w cenie paliwa zuzytego przez kolejowe pojazdy
trakcyjne. Razem daje to kwote przekraczajaca
1 miliard 200 milionéw zl., czyli o ponad 400 mi-
lionow wigcej niz zapisano w ustawie z 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji PKP.

Niezaleznie od tego na refundacj¢ ulg ustawo-
wych dla przewoznikéw kolejowych zaplanowa-
no dotacje w wysokosci 370 miliondéw zl, co ozna-
cza pelne pokrycie, po raz pierwszy, wszystkich
roszczen kolei w tym zakresie.

Jeszcze nigdy w historii PKP nie przeznaczono,
a juz zwlaszcza na przewozy regionalne, tak zna-
cznych kwot jak w tym roku. Tym bardziej wiec
niezrozumiala byla decyzja Sejmu o obci¢ciu
40% srodkow specjalnych administracji pan-
stwowej 1 przyznaniu dodatkowo 550 milionéw zt
na przewozy regionalne. Decyzj¢ t¢ mozna zrozu-
miec¢ wylacznie jako populistyczna probe podjeta
przez opozycje w celu przypodobania si¢ jednej
grupie spolecznej kosztem calego spoleczenstwa
ijako probe ugaszenia grozby strajku generalne-
go metoda znana z czaséw minionych, zdawatoby
sie, ze z czasow kiedy dosypywano pieniedzy,
a przy okazji naruszano stabilnos¢ budzetu. Te-
go samego...
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(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, panski czas minal, prosze skracac...)

Panie Marszatku, zdecydowanie zblizam si¢ do
konca.

Tego samego domagaja si¢ protestujacy dzis
pod parlamentem przedstawiciele niektérych ko-
lejowych zwiazkéw zawodowych.

Kolej potrzebuje duzych pieniedzy, ale pienie-
dzy przeznaczanych na cele racjonalne. Propozy-
cja senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, zmniejszajaca $rodki specjalne
czesci administracji panstwowej do 15%, ozna-
cza¢ bedzie dodatkowe, niezaleznie od wspo-
mnianych i wymienionych przeze mnie juz kwot,
192 miliony z1 dla kolei. Nie mozna jednak prze-
znaczy¢ ich na utrzymanie dotychczasowej niee-
fektywnej struktury spotki i finansowanie wszys-
tkich nierentownych poczynan, bowiem bedzie
to oznacza¢ zmarnowanie pieniedzy wszystkich
podatnikéw i nierozwigzanie zadnego z proble-
mow. A jesli si¢ tak stanie, to pod koniec tego ro-
ku znowu staniemy przed grozba strajkéw kole-
jarzy domagajacych sie¢ kolejnych pieniedzy na
utrzymanie status quo badz tez przed konieczno-
$cig ogloszenia upadlosci przewozéw regional-
nych. Jedynag szansg ich uratowania i sprawnego
funkcjonowania jest regionalizacja, powolanie
spolek z udzialem PKP i samorzadow, wyposaze-
nie ich w nowy tabor. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Henry-
ka Dzide.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Ministrowie!
Wysoka Izbo!

Cieszy mnie ogromnie wypowiedz pana sena-
tora Markowskiego, sprawozdawcy ustawy bud-
zetowej, ze w ostatnim okresie, w ostatnim chyba
polroczu, sytuacja w Polsce zaczyna juz by¢ nor-
malna, zZe jesteSmy na etapie, mozna powiedziec,
normalnosci.

Cieszy mnie stwierdzenie pani minister, Ze na-
stapito ozywienie gospodarcze w Polsce, wzrost
popytu wewnetrznego, ze produkcja przemysto-
wa wzrosta o 10%, ze wystapilo jeszcze wiele in-
nych korzystnych objawdéw gospodarczych. Tak,
to cieszy.

Ale jesli mowa o tym, co mnie cieszy i tych pro-
porcjach wzrostowych, to w tej debacie budzeto-
wej chcee tez powiedzie¢, ze nie cieszy mnie cos, co
rowniez si¢ ustabilizowalo w ubieglym roku -
najpierw wzroslo, a teraz jest constans, ustabili-
zowalo sie — to jest bezrobocie, dramatyczne bez-

robocie w Polsce, wysokie, nie bede powtarzac
cyfr, i fakt, ze 3/4 oséb bezrobotnych, ktore utra-
cily prace na skutek, przepraszam, naszej senac-
kiej i sejmowej dzialalnosci politycznej, nie otrzy-
muje zasitkéw. I w takiej sytuacji, sytuacji, po-
wiedzialbym, czarnego optymizmu i jednoczes-
nie dramatu tych ludzi, rozpatrujemy dzisiejszy
budzet.

W tej Izbie, ktora partie polityczne w swoich
haslowych programach przeznaczyly do likwida-
¢ji, bylismy swiadkami wielu ustaw, ustaw zlych,
przyjmowanych przez Sejm, z tym, Ze na szcze-
$cie dla Polski ten Senat, ktéoremu w tej chwili za-
graza likwidacja, wiele bledéw w nich poprawil.
Mysle, ze tej ustawy, ustawy budzetowej, nie da-
my rady poprawi¢. Ja nie bede krytykowac¢ po-
szczegdlnych pozycji wydatkéw: na drogi, wode,
oczyszczalnie, tudziez na szkoly, nawet na Uni-
wersytet Slaski, ktory rzeczywiscie duzo stracit
i ktory ma w ramach tego budzetu cos$ odzskac¢
w sytuacji, gdy inne podmioty tego nie odzyskaja.
Ale jezeli rzeczywiscie w Polsce sytuacja gospo-
darcza jest niekorzystna, jezeli deficyt budzeto-
wy wynosi 45 miliardéw zl, czyli wiadomo, ze
wplywy sa niskie, ze nie ma z czego ponosi¢ wy-
datkow, to wiadomo tez, ze nie rozdzielimy lu-
dziom tych pustych pieniedzy, ktorych nie otrzy-
maja, podmiotom, ktdére nie beda mogly ich
otrzymac. Tyle ze w tej sytuacji ten budzet, to roz-
liczenie musi by¢ rzetelne. Nie moze ukrywac pe-
wnych faktéw, pewnych oczywistosci tylko po to,
zeby przetrwac¢ do czasu naszego wejscia do Unii
Europejskiej, a potem niech sie Bruksela mar-
twi, co z Polska bedzie. Tak ja ten budzet odczy-
tuje.

Bo jak inaczej moge traktowac sytuacje, w kto-
rej budzet wykazujacy, wedle fachowcédw i nawet
stwierdzen padajacych na tej sali, 45 miliar-
déw zl deficytu jest w tym zakresie nierzetelny,
bo ten deficyt jest znacznie wyzszy? Wyzszy cho-
ciazby z tej racji — bede postugiwac si¢ uproszcze-
niami, zebym limit czasu potrafil rzetelnie wyko-
rzystac - ze jak tu stwierdzono, juz w samym ZUS
mamy co najmniej 6 miliardow zt ukrytego defi-
cytu. Pani Minister, ja to wyjasnig, prosze reki nie
podnosi¢. Mamy i kolejne 4 miliardy zt wydatkow
na prefinansowanie przedsiewziec¢ infrastruktu-
ralnych wspolfinansowanych z Uniag Europej-
ska. Mamy tez deficyt, wynoszacy ponad 6 mi-
liardow zl, z tytulu planowanych deficytéw
w funduszach agend panstwowych. Mowi sig, ze
deficyt jest znacznie wyzszy. Ta kwota wynosi,
nie wiem, by¢ moze 60 miliardéw zt, a moze wie-
cej. Ale przy zanizonym w budzecie deficycie
przewiduje sie zmniejszenie nakladoéw, i to zna-
czne ich zmniejszenie, na gospodarke mieszka-
niowa, ubezpieczenia spoleczne, oswiate i wy-
chowanie. Mysle, ze to sa elementy, ktére powin-
ny by¢ przez nas w tych rozwazaniach uwzgle-
dnione.
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Wysoki Senacie! Z jednej strony ustawa bu-
dzetowa nie przewiduje, w mojej ocenie i w ocenie
ugrupowania, ktére reprezentuje w Senacie,
srodkow na likwidacje¢ bezrobocia, na tak zwane
minima socjalne dla bezrobotnych, bo tych srod-
kow nie ma. Ustawa ta nie przewiduje w sposéb
skuteczny srodkéw na wspieranie srednich i dro-
bnych przedsigbiorstw. Ustawa ta nie zabezpie-
cza wyjscia z dramatycznej sytuacji w stuzbie
zdrowia, sytuacji, w ktérej, jak wykazal w ostat-
nim okresie Narodowy Fundusz Zdrowia, nie ma
pokrycia, w ktérej nie wiem, skad beda srodki na
leczenie nas, kiedy zajdzie taka potrzeba.

Ale z drugiej strony ten budzet przewiduje
wzrost wydatkéw czy komfort wydatkow na takie
instytucje jak Kancelaria Prezydenta RP. Ten bu-
dzet przewiduje wzrost o 3% wydatkow, nakla-
dow w sferze budzetowej. I to sie¢ dzieje w sytuacji,
kiedy zabezpieczamy osobom pozostajacym bez
srodkéw do zycia, bezrobotnym, niemajacym
pracy utrzymanie miesieczne w kwocie, przyto-
cze: 52 zi. I my mamy tego swiadomosc.

Ten budzet, ktéry ma by¢ budzetem stymulu-
jacym rozwoj gospodarki, jak sgdze, tych ele-
mentow nie uwzglednia. Zadowala on tych, kto-
rzy maja, tych, ktérzy moga dzieli¢, ale nie uw-
zglednia tej masy, ktéra wypracowuje te srodki,
wypracowuje ten budzet.

Panstwo musi znalez¢ $rodki na pelne pokry-
cie przynajmniej wydatkéw w stuzbie zdrowia.
Dzisiaj sytuacja jest tego rodzaju, ze w tej sferze,
w sferze opieki zdrowotnej, panstwo polskie jest
juz prawie ze zdemontowane. Trzeba to naprawic¢
i te $rodki musza sie znalezc.

Mam réwniez uwagi co do sfery wplywéw do
budzetu, bo wydatki sa czynione z wplywdéw. Te
wplywy sa naliczone z podatkow, przy czym zalo-
zono, iz jednym ze zrédet bedzie wzrost z 7 do
22% podatku VAT na artykuly, ze tak powiem, ze
sfery dzieciecej, sfery przysztosciowej, prorozwo-
jowej. Nastepuje wzrost podatku VAT w budo-
wnictwie. Nastepuje tez wzrost podatku VAT na
ciagniki i materialy rolnicze. Podwyzka podatku
VAT w tych dziedzinach, w ktérych majq by¢ po-
tem czynione wyplaty, jest racjonalnie niewyttu-
maczalna. Spowoduje ona wzrost cen na produk-
ty z tej sfery, a w wypadku budownictwa stworzy
z Polski specjalna strefe ekonomiczng, w ktorej
beda mogly z powodzeniem funkcjonowa¢ pod-
mioty zagraniczne, unijne, europejskie, bo tam
koszty produkcji, koszty budownictwa sg znacz-
nie nizsze.

Wysoki Senacie! Program wicepremiera Haus-
nera podejmuje probe porzadkowania tej sfery,
tej sytuacji, ktora dzisiaj rozwazamy w ramach
rozwazan dotyczacych ustawy budzetowej. Po-
mijam jego oceng¢. Zawiera on wiele elementow
pozytywnych, generalnie chyba nalezy mu przy-

klasna¢. Co do rozwigzan, to pozostawie je. Ale —
moim zdaniem — w tym budzecie powinna by¢ ro-
wniez uwzgledniona sprawa uczestniczenia Na-
rodowego Banku Polskiego we wplywach.

Ja zadalem pani minister pytanie, dlaczego to
Narodowy Bank Polski jest innym podmiotem go-
spodarczym niz pozostale. Dlaczego podatek do-
chodowy od zysku...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, dziesie¢ minut minelo.

(Senator Henryk Dzido: Przepraszam, Panie
Marszatku, wobec tego, jezeli mozna, poprosze
o jeszcze poltorej minuty.)

Minuta.

Senator Henryk Dzido:

Dobrze, minuta. No, niestety, skoro mam tyl-
ko minute, to bede juz musial konczy¢.

Jezeli mozna, prosze panstwa, to chce sie od-
nies¢ do dwéch poprawek, ktore wprowadzita
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Otoéz proponuje si¢ zmiane srodkéw przeznaczo-
nych na finansowanie przewozow regionalnych,
zmiane kwoty 550 milionéw zl na kwote 192 mi-
liony zl. Ja swoje stanowisko, ktére zawartem
w pytaniu, przedstawie tak: nie jest to rozwigza-
nie dobre, nie jest ono prawidlowe. Gdy minister
gasi niepokdj na kolei doprowadzaniem prote-
stujacych kolejarzy swoim zachowaniem, akcep-
tacja tego rozwiazania, do przekonania, ze te
srodki moga by¢ zainwestowane, a okazuje sig,
ze nie moga by¢, to jest to chyba zla promocja
rzadu.

I, prosze panstwa, ostatnia sprawa, jezeli cho-
dzi o kwestie merytoryczne. Zmniejszono War-
szawie $rodki na metro o kwote 100 milionow zl.
Ja apeluje do panstwa: nie przyjmujcie tej po-
prawki, bo ta poprawka praktycznie likwiduje
budowe metra. Pozostala kwota jest za mala, to
jest kwota, ktora niszczy koncepcje rozwoju ko-
munikacji w Warszawie. Jezeli Warszawa nie
otrzyma tych 150 milionéw zl, metro praktycznie
stanie.

I ostatnia kwestia, Panie Marszalku, juz poza
czasem...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Juz pan przesadzil.

(Senator Henryk Dzido: Juz poza czasem
w dyskusji, Panie Marszalku, jeszcze ostatnia
kwestia. Jezeli mozna, to chcialbym si¢ odnies¢
do kwestii pozabudzetowe;j.)

Ale skoro poza czasem w dyskusji, to moze
w domu. (Wesotosé na sali)
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(Senator Henryk Dzido: Ale jest to kwestia, Pa-
nie Marszalku, nie domowa, tylko, jak mysle, do-
tyczaca nas wszystkich. W domu tez to przekaze,
bedzie dla domu.)

Jedno zdanie.

(Senator Henryk Dzido: Jedno dlugie zdanie.)

Nie dtugie, krotkie.

Senator Henryk Dzido:

Ja podzielam stanowisko pana senatora
Jaeschkego, ze w tym Senacie rzeczywiscie
wszyscy powinnismy zachowywac si¢ bardzo ele-
gancko. Ale nie rozumiem, w jaki to sposob pan
senator, obywatel Krakowa, senator, absolwent
UJ, profesor, jak slyszalem, dokonuje oceny...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Do rzeczy.)

...swojego przedméwcy w sytuacji, gdy go nie
ma. Dokonuje oceny przedmowcy, ktory méwi. ..

(Glos z sali: A gdzie on jest?)

(Glos z sali: Nie ma go?)

Jest oczywiscie, w tej chwili go nie ma.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze zblizac
sie do konca.)

Jeszcze jedno zdanie, Panie Marszalku.

Dokonuje oceny swojego przedmowcy w sy-
tuacji, kiedy przedstawia on stanowisko i poglad
swoich wyborcéw na budzet. By¢ moze senator
Jaeschke jest z niego bardzo zadowolony, by¢
moze jego wyborcy otrzymujg wiecej niz 50 zi. Ale
ci, ktorych reprezentuje pan senator Izdebski,
maja takie stanowisko, jakie maja. By¢ moze, tu
podzielam pana stanowisko, mozna bylo to wyra-
zi¢ innymi slowami.

Panie Marszaltku, dzigkuje za to przedluzenie
o pét minuty. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Trzy minuty, prosze¢ pana, ukradl nam pan
z zycia. (Wesotosé na sali)

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje¢ bardzo.)

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos? Jesli
pani chce, to jest to mozliwe. Bardzo prosze. Mo-
Ze pani z miejsca, ma pani tam mikrofon. Bo to
jest oczywiscie tylko sprostowanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja nie chcialabym niczego wig¢cej poza mozli-
woscia skomentowania tego, co jest jawna nie-
Scisloscig w wystapieniu pana senatora Dzidy.

Po pierwsze, Narodowy Bank Polski jest szcze-
g6lna instytucja dlatego, ze wszystkie inne placa

podatek dochodowy w wysokos$ci w poprzednim
roku 27%, w tym roku 19%, a Narodowy Bank
Polski wplaca do budzetu panstwa 95% swojego
zysku. Jest to zatem zupelnie inna instytucja,
faktycznie. To pierwsza uwaga.

Iuwaga druga. Z calym szacunkiem, Panie Se-
natorze, Szanowni Panstwo, nie mozna moéwic¢
tego, co zostalo powiedziane o gospodarce pol-
skiej, i tego, co zostalo powiedziane o sytuacji
ekonomicznej i o reakcji rzadu na t¢ sytuacje.
Mozna oczywiscie przyjac, ze nie ma zadnej reak-
cji rzadu na zdarzenia gospodarcze i polityczne.
Gdyby jej jednak nie bylo, to pytam, w jaki spo-
séb polscy przedsiebiorcy mieliby stworzone wa-
runki, ktére spowodowaly, ze dzisiaj mozemy si¢
legitymowac¢ wzrostem gospodarczym przekra-
czajacym 3,5%, podczas gdy w roku 2000 byt
wzrost na poziomie 0,2%. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.
O zabranie glosu prosz¢ senatora Wieslawa
Pietrzaka.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie i Panowie Ministrowie!

Biorac udzial w debacie budzetowej, pragne
skoncentrowac si¢ na sprawach, ktore sa mi naj-
blizsze — sprawach obrony narodowej i bezpie-
czenstwa publicznego.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego 30 grudnia rozpatrzyla projekty
budzetéw stuzb specjalnych, obrony narodowej
i spraw wewnetrznych. Jezeli chodzi o stuzby
specjalne, Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go i Agencje Wywiadu, to komisja nie wnosi
uwag, komisja w swoim stanowisku uznaje, ze te
budzety w sposob skromny, ale pozwalaja tym
instytucjom na realizacj¢ zadan.

Jezeli chodzi o budzet obrony narodowej, na
ktorym chcialbym si¢ troche dluzej zatrzymadc,
to z cala moca chce podkresli¢, ze od dwdéch lat
jest wyjatkowo dobre gospodarowanie budze-
tem. Niech $wiadcza o tym wskazniki. Po raz
kolejny juz, w drugim roku realizacji programu
szescioletniego, poprawiaja si¢ wskazniki i wi-
doczne sa efekty procesu przebudowy sit zbroj-
nych, ktéry trwa od kilku lat. A wskazniki sa
nastepujace: udzial wydatkéw majatkowych
w globalnej kwocie budzetu na 2004 r. bedzie
wynosil 16,2%, a w roku minionym wynosit
13,3%. A wigc udzial wydatkow majatkowych
jest o 3% wigkszy. Zmalal w tym okresie czy
zmaleje w tym okresie udzial wydatkow osobo-
wych do 30,7%, podczas gdy rok wczesniej wy-
nosit on 32,8%.
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Swiadczy to o tym, ze reforma w sitach zbroj-
nych poszta w dobrym kierunku i przynosi korzy-
stne efekty. Umozliwia to realizacj¢ prioryteto-
wych zadan, jakie stoja przed silami zbrojnymi:
modernizacj¢ sil zbrojnych, gléwnie w zakresie
sprzetu dowodzenia ilacznosci, zakup zapewnia-
jacego optymalne warunki bezpieczenstwa indy-
widualnego wyposazenia dla zomierzy, szczegol-
nie tych wykonujacych zadania poza granicami
kraju, rozpoczecie dwoch kolejnych duzych pro-
gramow wieloletnich. Program wyposazenia woj-
ska w opancerzony transporter kolowy oraz pro-
gram wyposazenia go w przeciwpancerne pociski
kierowane to sa dwa nowe programy, ktére wcho-
dza w zycie w 2004 r., a chce przypomnie¢, zZe
kontynuowany jest program wyposazenia sil
zbrojnych w samolot wielozadaniowy. Te trzy
programy, jest nadzieja, jest taka pewnos¢, jest
duze prawdopodobienstwo, beda jednoczesnie
motorem napedowym rozwoju naszego przemys-
hu zbrojeniowego, i nie tylko, poprzez tak zwany
offset. Do pozytywoéw nalezy réwniez zaliczy¢ to,
ze bedzie mozna realizowa¢ w sposob bezkolizyj-
ny cele sit zbrojnych i wymagania dlugotermino-
we okreslone w tak zwanych zobowigzaniach
praskich.

Szanowni Panstwo! Komisja zaakceptowala
przyjety przez Sejm projekt budzetu dla Minister-
stwa Obrony Narodowej w czesci 29, ale z jedna
poprawka, poniewaz jak panstwo pamig¢tacie, jest
taka ustawa o finansowaniu sit zbrojnych, ktéra
mowi o tym minimalnym putapie: 1,95% produk-
tu krajowego brutto. Po opodatkowaniu srodka
specjalnego, ktory tworzy Ministerstwo Obrony
Narodowej, ten wskaznik nie bylby w pelni utrzy-
many. Wobec tego komisja wystapila do Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych ze stoso-
wnym wnioskiem i wniosek zostal przyjety przez
te komisje¢, za co serdecznie dzigkuje.

Jezeli chodzi o sprawy wewnetrzne, to sytuacja
jest nieco gorsza. Réwniez i te wskazniki, o ktérych
moéwilem, wydatki majatkowe w poréwnaniu z 0so-
bowymi, sa nieco gorsze. Pochylajac si¢ nad pro-
blematyka dotyczaca spraw wewnetrznych w gru-
dniu i jeszcze duzo wezesniej, komisja odbyla duze
spotkanie ze srodowiskiem stuzb mundurowych
resortu spraw wewnetrznych. ZapoznalisSmy sie
szczegolowo z ich problemami i, podzielajac szereg
postulatéw, w imieniu komisji wystapitem do sej-
mowej Komisji Finanséw Publicznych z wnioskiem
o uwzglednienie naszych postulatéw. Czesc¢ z nich
zostala uwzgledniona, w wyniku nie tylko mojej in-
terwencji czy naszej jako komisji, ale i innych,
i w Sejmie budzet spraw wewnetrznych zostat
zwiekszony o 171 milionéw zl, jednak tylko w za-
kresie wydatkéw majatkowych. Nie miato to odbi-
cia w sprawach placowych, a takie problemy row-
niez sygnalizowali$my.

Wobec tego komisja wystgpila z czterema po-
prawkami. Dwie z nich zostaly przyjete. Jedna
dotyczy tego opodatkowania $rodkéw specjal-
nych — za to takze dzigkuje. Druga dotyczy tych
20 milionow z1, o ktére chyba pan senator Szafra-
niec pytal —jak to jest, ze przerzuca sig¢ je z Policji
do administracji. Wigc ja informuje¢ i prosze
o przyjecie takiej informacji. Jest ustawa o gro-
madzeniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych. Na podstawie tej ustawy na razie krajowy
system informatyczny faktycznie ma realizowac
Policja, ale w drodze jest juz nowelizacja, ktora to
zadanie przekaze ministrowi spraw wewnetrz-
nych i administracji, poniewaz ten krajowy sys-
tem jest potrzebny nie tylko Policji, ale tez wielu
innym stuzbom: Strazy Granicznej, Urzedowi do
spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw i innym. Wo-
bec tego tym zadaniem musi si¢ zaja¢ minister
spraw wewnetrznych i administracji. To sa $rod-
ki przeznaczone tylko i wylgcznie na tworzenie
krajowego systemu informatycznego. I nie jest to
odebranie srodkéow. Komisja nie pozwolilaby, ze-
by odebra¢ komendom wojewodzkim i powiato-
wym Policji $rodki przeznaczone na ich funkcjo-
nowanie.

Dwie poprawki nie zostaly przyjete i ja je chee
zglosi¢ ponownie do rozwazenia zaréwno komi-
sji, jak i Wysokiej Izbie.

Jedna ma na celu wzmocnienie motywacyjne-
go systemu ptac w stuzbach mundurowych. I tu-
taj tylko modyfikuje swoja poprawke, ktdéra zlo-
zyliSmy na posiedzeniu komisji, w ten sposob, ze
dotyczyloby to tylko 2004 r. Rzad mial bowiem
obawy, ze skutki wprowadzenia 50 milionéw z}
w roku biezacym w roku nastepnym bylyby dwu-
stumilionowe. Poniewaz rzad zapewnil, ze bedzie
pracowal nad strategig uposazenia shuzb mun-
durowych, to prosze¢ o przyjecie tej poprawki tyl-
ko w takim zakresie.

Druga poprawka dotyczy tak zwanego dodat-
ku stolecznego. W miescie stolecznym wydatki,
w ogdle utrzymanie si¢, sa duzo wyzsze niz gdzie
indziej. Chcemy, zeby tym policjantom, ktorzy
czesto nie s ze stolicy, nie sa z Warszawy, sa z te-
renu, byl przyznawany dodatek stoleczny. Ten
dodatek stoteczny zostal zapewniony juz kilka lat
temu w wysokosci 20% stopy bazowej. Zostalo to
w 50% zrealizowane. Chcemy, zeby w tym roku
zrealizowano nastepnych 5%. Skladam stoso-
wna poprawke w imieniu pani marszatek Jolanty
Danielak, senatora Adamskiego i swoim.

Odpowiadajac przy okazji pani...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Minal juz
panski czas.)

Tak, juz. Odpowiadajac przy okazji pani sena-
tor Szyszkowskiej na pytanie, ile pieniedzy idzie
na misje pokojowe, na Irak, chce powiedzie¢, ze
na stronie 155 w uzasadnieniu do budzetu jest
podana ta cyfra; sa tam opisane wszystkie misje
pokojowe. Jest to 308 milionéw zl, przy czym
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trzeba odja¢ to, co i tak sily zbrojne, te dwa ty-
sigce pigciuset zolierzy, i tak by spozytkowalo
bedac w kraju.

I ostatnia rzecz, ktora chce w jednym zdaniu
tylko uja¢; sygnalizowalem ja w pytaniu. Z niepo-
kojem przyjmuje¢ zmian¢ systemu socjalnego
i odebranie kompetencji Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ale réwniez satysfakcjonuje mnie odpo-
wiedz pani minister, ze $rodki przeznaczone na
stypendia, na dozywianie dzieci ze srodowisk
popegeerowskich nie beda zmniejszone, bo tu sa
duze potrzeby. I prosze rzad o dotrzymanie stowa
danego tutaj w dniu dzisiejszym przez panig mi-
nister. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, prosze o zabranie glosu senatora
Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rzad w uzasadnieniu do projektu budzetu po-
daje jego trzy priorytety, mianowicie: przyspie-
szony wzrost gospodarczy, korzystna integracje
z Unia Europejska oraz zwigkszona samodziel-
nosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Problem jest jednak w tym, ze wszystkie pro-
gramy, ktore oglosil rzad od poczatku kadencji
tego parlamentu w zakresie rozwoju gospodar-
czego, przedsigbiorczosci, naprawy finanséw
publicznych czy systemu stuzby zdrowia, jak do
tej pory skonczyly si¢ fiaskiem.

Budzet na 2004 r. ma by¢ elementem szersze-
go planu naprawy finanséw publicznych. Jasne
jest dla wszystkich, ze prezentowany przez pa-
na premiera Hausnera program oszczedno-
$ciowy zaklada realizowanie najbardziej istot-
nych i bolesnych cig¢ juz przez nowy rzad, po
nowych wyborach, gdy SLD zbierze plony swo-
jej destrukeyjnej polityki. Troska o dorazny
i partykularny interes polityczny nie uspra-
wiedliwia jednak sporzadzania takiego projek-
tu ustawy budzetowej, jaki dzis jest prezento-
wany w Izbie Wyzszej.

Budzet ten nie jest elementem zwartego i moz-
liwego do zrealizowania programu naprawy fi-
nanséw publicznych. Przede wszystkim zaklada
on znaczne zwiekszenie deficytu i zadluzenia
publicznego. Jego realizacja, jak lojalnie uprze-
dza pan premier Hausner, oznacza zblizenie si¢
w najblizszych latach do konstytucyjnej granicy
60% produktu krajowego brutto zadtuzenia pan-
stwowego, ktorej przekroczenie oznacza koniecz-
nosc¢ réwnowazenia kolejnego budzetu. W tej sy-

tuacji wydatki z trudem tylko moglyby pokry¢ po-
trzeby sztywne, okreslone przepisami prawa. Do-
szloby wowczas do faktycznego bankructwa pan-
stwa, ktére w tej sytuacji przestaloby praktycznie
funkcjonowac.

Moéwiac o tym ryzyku, czesto podaje si¢ jako
sposob na jego unikniecie zmiang¢ konstytucji.
Gdyby doszlo do koniecznosci takiej zmiany, by-
laby to kpina z aktéw prawnych najwyzszej rangi
polaczona znaruszeniem zasad ekonomii. Polity-
ke finansowa panstwa nalezy prowadzi¢ w taki
sposodb, aby deficyt byt ustalony na odpowiednim
poziomie, nie zas powodowac¢ réznice kilku dzie-
sigtych procenta z okreslonym w konstytucji po-
ziomem zadluzenia panstwa.

Deficyt przedstawiony w budzecie jest zre-
sztg, moim zdaniem, zanizony. Rzad, z duzym
talentem postugujac si¢ metoda kreatywnej
ksiegowosci, zaksiggowal czes$¢ wydatkéw jako
tak zwane rozchody. W tej sytuacji faktyczny de-
ficyt jest o kilkanascie miliardow ztotych wiek-
szy, niz deficyt deklarowany. Co wigcej, niejasny
pozostaje sposob, w jaki przy obliczaniu pozio-
mu zadhuzenia publicznego sa ksiegowane dlugi
stuzby zdrowia. Mozna si¢ obawia¢, ze beda one
zdecydowanie wyzsze, niz jest to deklarowane
przez rzad.

Warto doda¢, ze w 2004 r. panstwo bedzie mu-
sialo zaciagnac¢ grubo ponad 50 miliardéw zt po-
zyczek. Stan ten musi odzwierciedli¢ si¢ w pozio-
mie rozwoju gospodarczego kraju. Srodki ban-
kow, ktére moglyby wzia¢ udzial w obrocie ryn-
kowym w formie kredytéw dla przedsiebiorcéw,
beda w tej sytuacji przeznaczone na zakup bez-
piecznych rzadowych papieréw wartosciowych.
Rzad, jak widzimy, sposrod wszystkich sektorow
i branz gospodarczych najbardziej dba o rozwoj
sektora bankowego.

Nalezy pamie¢ta¢, ze przyjete w Polsce roz-
wigzania prawne oraz zalozenia polityki gospo-
darczej i finansowej maja czesto na celu nie roz-
woj kraju i poprawe sytuacji ekonomicznej jego
mieszkancow, ale zaspokojenie potrzeb réznych
grup nacisku i ukladéw intereséw. To, co w na-
szym kraju prezentuje si¢ jako elementarne za-
sady ekonomii, czesto wynika wlasnie z konkret-
nych roszczen tych grup.

Przykladem na tworzenie takich patologii
moze by¢ podejscie rzadu do kwestii prywaty-
zacji. W budzecie na 2004 r. brak jest zaplano-
wanych dochodéw z racjonalnej, uczciwej pry-
watyzacji. Czy oznacza to, ze rzad nie bedzie
prywatyzacji prowadzil? Jestem przekonany,
ze prywatyzacja ta bedzie prowadzona w formie
takiej jak dotychczas, czyli najprostszej i naj-
gorszej: w formie dzikiej prywatyzacji przez
upadlosé. Polaczone to jest z brakiem nadzoru
ministra Skarbu Panstwa nad tym majatkiem,
ktory jest jeszcze obecnie udzialem Skarbu
Panstwa. Mys$le tutaj o udzialach w spoétkach,
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w ktorych Skarb Panstwa ma tak zwane mniej-
szosciowe pakiety.

Sposob, wjaki grupy nacisku realizuja swoje
interesy ze szkoda dla finansow publicznych,
wida¢ golym okiem na przykladach zwiazanych
z aferami dotyczacymi funkcjonowania Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Wigze to si¢ z bra-
kiem wystarczajacej kontroli parlamentu, jak
rowniez Rady Ministrow, nad $rodkami agen-
cyjnymi i funduszowymi, na co zwracaja tez
uwage przedstawiciele rzadu. Mimo deklaracji
nie wida¢ jednak konkretnych dzialan w tym
zakresie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Uchwalony na
2004 r. budzet nie jest elementem spojnego pro-
gramu rozwoju gospodarczego. W dziedzinie po-
lityki rozwojowej nalezy co prawda odejs¢ od
sztywnej doktryny ekonomicznej, ktéra zaklada
zwiazanie poziomu rozwoju gospodarczego z po-
ziomem wydatkéw publicznych, jednak przyklad
innych krajow pokazuje, ze duzy rozwdj gospo-
darczy moga osiagnac¢ zaréowno te gospodarki,
ktére maja wzglednie wysoki poziom wydatkow
publicznych, jak i te, w ktérych poziom tych wy-
datkéw jest bardzo niski.

Nie ma jednak watpliwosci, ze zalozony deficyt
nie moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia rozwoju
gospodarczego Polski. Swiadczy o tym wyraznie
sama struktura wydatkow publicznych. Juz po-
biezne zapoznanie si¢ z uchwalong przez Sejm
ustawg budzetowa pozwala stwierdzi¢, ze wzrost
wydatkow planowany jest przede wszystkim
w zakresie administracji publicznej. Co wiecej,
mamy z nim do czynienia tam, gdzie przeprowa-
dzone przez rzad w roku ubieglym i w latach po-
przednich zmiany strukturalne mialy przynies¢
znaczne oszczednosci, tak jak na przyktad
w przypadku nowo utworzonej Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Nie
zwigksza si¢ wydatkéw na cele rozwojowe, na na-
uke, edukacje, czy na nowe technologie. Absolut-
nym kuriozum jest sytuacja, w ktérej zwigksza
sie srodki na inwestycje w Kancelarii Prezydenta,
a jednoczesnie komisja proponuje zmniejszenie
$rodkéw na infrastrukture.

Tak samo bolesne i niedopuszczalne, jak brak
zwigkszania wydatkéw w dzialach rozwojowych,
jestich znaczne realne zmniejszenie w dzialach
socjalnych, takich jak ubezpieczenia spoleczne
czy budownictwo mieszkaniowe. Jest to prze-
rzucanie kosztéw kryzysu finanséw publicz-
nych na te grupy spoleczenstwa, ktére nie sg
w stanie zapewni¢ sobie srodkéw na biezaca eg-
zystencje.

Struktura wydatkéw i dochodéw panstwa nie
zostala, mimo deklaracji pana premiera Hausne-
ra, poprawiona w budzecie na 2004 r. Pela inte-
gracja wszystkich srodkow publicznych z budze-

tem, ktora jest konieczna do tego, zeby wydatki
nastepowaly pod kontrola parlamentarng, nie
nastagpita. Przykladem na to, jak potrzebne sa ta-
kie rozwigzania, jest obecna sytuacja finansowa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Z brakiem roz-
wigzan w tym zakresie wigze si¢ brak racjonaliza-
¢ji wydatkéw administracyjnych w funduszach
i agencjach.

Jeszcze kilka sléw na temat tej poprawki,
o ktorej tutaj wiele méwiono. W trakcie ostatniej
debaty nad budzetem Sejm zdecydowal o zwiek-
szeniu dochodéw budzetowych poprzez przezna-
czenie do budzetu srodkéw specjalnych okreslo-
nych jednostek budzetowych. Rozwiazanie takie
pozwoli zaspokoi¢ pilne potrzeby, miedzy innymi
w zakresie przewozow kolejowych PKP. SLD od
razu zapowiedzialo, ze bedzie w Senacie starac
si¢ 0 zmiang¢ tego zapisu. Pan premier Hausner
stwierdzil, ze przekazanie tak istotnej czesci ze
srodkéw specjalnych ogranicza mozliwos¢ wy-
peliania przez urzedy niektérych zadan publi-
cznych, nie sprecyzowal jednak przy tym, o jakie
zadania chodzi.

Apeluje do Izby Wyzszej, aby nie usuwac takie-
go zwigkszenia dochodoéw. Poza zaspokojeniem
pilnych potrzeb, zmiana ta idzie bowiem w kie-
runku zintegrowania wszystkich srodkéow publi-
cznych z budzetem panstwa, a co za tym idzie,
w kierunku zwiekszenia kontroli nad ich zago-
spodarowaniem.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, jeszcze minuta panu zostata. Bardzo pro-
sze¢ trzymac si¢ wyznaczonego czasu.)

Juz zaraz koncze.

Propozycja premiera Hausnera, aby wyplate
te obnizy¢ i czesciowo przeznaczy¢ na pokrycie
deficytu budzetowego, moim zdaniem, jest nie do
przyjecia. Mozna si¢ domyslac, ze w zakresie srod-
koéw specjalnych obie izby parlamentu staly sie
obiektem swoistej gry rzadu, ktéry od poczatku
zakladal, ze wskutek licytacji bedzie musial by¢
doprowadzony do budzetu jakis$ niewielki procent
ich dochodéw. Rzad przeliczyl si¢ jednak w Se-
jmie, nie spodziewajac si¢, ze bedzie to az 40%.
Szanowni Panistwo, nie dajmy si¢ wciggnac do tej
ary.

Panie Marszalku, szybko jeszcze wnioski.

Proponowany budzet panstwa na 2004 r. nie
doprowadzi ani do zwi¢kszenia rozwoju gospo-
darczego kraju, ani do naprawy finanséw publi-
cznych. Jako element polityki finansowej pan-
stwa jest on kolejnym posuni¢ciem, ktére zmie-
rza do przesunigcia dystrybucji dochodéw od
zdecydowanej wigkszosci spoleczenstwa, czyli
0s0b zyjacych na pograniczu minimum socjalne-
go, bez zadnych perspektyw i szans zmiany sy-
tuacji, do nielicznej uprzywilejowanej grupy oséb
zamoznych i bardzo zamoznych.

Mimo szumnych zapowiedzi rzekomy program
naprawy finanséw publicznych realizowany jest
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z calkowitym lekcewazeniem tak zwanego czyn-
nika spolecznego. Program ten realizowany be-
dzie, jak wida¢, kosztem oséb najubozszych,
przykladowo — os6b placacych najnizsza stawke
podatkowa, beneficjentow opieki spolecznej
i os6b pobierajacych renty i emerytury. Skutki
takiej polityki sa nieobliczalne.

Srodki uzyskane w ten sposob nie zostana
przeznaczone, jak widzimy, studiujac budzet
na 2004 r., nanajwazniejsze potrzeby rozwojo-
we, ale na biezace funkcjonowanie aparatury
panstwowej. Przyjecie budzetu w formie pro-
ponowanej przez rzad grozi, moim zdaniem,
prawdziwag katastrofa panstwa. Traktujac je-
dnak realistycznie kwestie wiekszosci parla-
mentarnej, trzeba niestety uznac¢, ze zostanie
on zatwierdzony przez Senat, podpisany przez
prezydenta i realizowany w tym roku budzeto-
wym.

Informuje, ze bede glosowal przeciw przyjeciu
tego budzetu. Dziekuje bardzo.

Na omdéwienie poprawek, ktérych zglositem je-
denascie, juz nie mam czasu. Mysle, ze zostang
one omowione w Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Balic-
kiego.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Ministrowie!
Wysoki Senacie!

Chcialbym przedstawi¢ poprawke, ktora doty-
czy kwestii cieszacej si¢ bardzo duzym zaintere-
sowaniem opinii publicznej, szczegélnie w ostat-
nim czasie, po uchwaleniu budzetu przez Sejm,
a mianowicie metra warszawskiego. Mozna po-
wiedzie¢, bioragc pod uwage dzien wczorajszy, ze
nic dziwnego, iz opinia publiczna, nie tylko mie-
szkancow Warszawy, ale rowniez innych regio-
noéw, tak bardzo interesuje si¢ ta kwestia, bo
wczoraj po poludniu przez wiele godzin metro
warszawskie bylo jedynym sprawnym, dobrze
funkcjonujacym srodkiem komunikacji publi-
cznej.

Nasza poprawka zmierza do tego, azeby doko-
na¢ w poprawce pierwszej, przygotowanej przez
Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych, pe-
wnej modyfikacji. A mianowicie zeby w tej czesci
w poz. 11, ktéra dotyczy rezerw celowych, zapi-
sa¢ na budowe metra w Warszawie nie, jak jest

w poprawce przyjetej komisje: nie mniej niz
50 milionéw zl, tylko: nie mniej niz 100 milio-
now zi. Uwazamy, ze kwota 50 milionéw zt jest
niewystarczajaca, zeby zapewni¢ takie finanso-
wanie metra, aby bylo utrzymane przynajmniej
dotychczasowe tempo jego budowy.

Co roku rozmawiamy przy okazji ustawy bu-
dzetowej o koniecznosci finansowania metra,
wiec w zasadzie to jest powtdrzenie najwazniej-
szych argumentéw. Wskaze tylko trzy najwaz-
niejsze.

Pierwszy argument: jak co roku przypomina-
my, ze tak wielka inwestycja, jaka jest metro,
musi by¢ dotowana, wspoétfinansowana z budze-
tu panstwa. I to nie jest tylko polski problem, bo
we wszystkich krajach Unii Europejskiej i tam,
gdzie bylo metro budowane w odpowiednim tem-
pie, zawsze odbywalo si¢ to ze wsparciem fundu-
szy panstwowych.

Drugi argument wynika z tego, ze w ostatnim
czasie zostaly przyjete zmiany w regulacjach do-
tyczacych finansowania samorzadow. Na tych
regulacjach Warszawa i jako gmina, i jako mia-
sto, stracita kilkaset milionéw ztotych i w zwigz-
ku z tym nie jest w stanie udzwignac¢ calosci czy
wigkszej czesci finansowania tak waznej inwe-
stycji. Jest to taki, powiedzialbym, sprawiedliwo-
Sciowy argument.

No i trzeci argument, ktéry jest wazny z pun-
ktu widzenia calego kraju, z punktu widzenia go-
spodarki czy finanséw publicznych. Tak jak dzi-
siaj zostalo powiedziane, gospodarka si¢ rozwija
i niezwykle wazne jest wspieranie wszelkich fun-
kcji czy warunkow, ktére umozliwiaja dalszy jej
rozwdj. W obecnym swiecie jest tak, ze produkt
krajowy powstaje gléwnie w metropoliach i War-
szawa jest tym osrodkiem, ktéry wnosi najwiecej
do naszego produktu krajowego, do budzetu
panstwa. I w zwigzku z tym rozwdj infrastruktu-
ry, ktdérej brak hamuje rozwijanie si¢ gospodarki
w Warszawie, przyniesie korzysci nie tyko War-
szawie, ale tez finansom publicznym w skali cale-
go kraju.

Dlatego chcialbym si¢ zwréci¢ do pan i panéw
senatoréw o poparcie poprawki, ktéora ma zna-
czenie nie tylko dla mieszkancéw samej Warsza-
wy czy dla mieszkancow Mazowsza, ale rowniez
dla wielkosci finanséw publicznych calego kraju.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Widze, ze trzeba jednak to zalatwi¢ tak zwa-
nym krakowskim targiem.

(Wesotosé na sali)

Dzigekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Drozdza.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie i Panowie Ministrowie!

W nowoczesnych spoleczenstwach ery globali-
zacji sportjest jedna z waznych wartosci kulturo-
wych wplywajacych na rozwoj czlowieka, jego
zdrowie i jakos¢ zycia. Uprawiany za mlodu ma
stac¢ si¢ elementem ogélnej kultury uswiadomio-
nej w procesie edukacji i wychowania. Tak
wspolczesnie rozumiana idea, istota sportu obe-
jmuje: wychowanie fizyczne, sport dzieci i mlo-
dziezy, sport dla wszystkich, sport niepelnospra-
wnych, sport wyczynowy, olimpijski, profesjo-
nalny, a wigc wszelkie formy aktywnosci rucho-
wej. Obok wielkich wartosci kulturowych i spole-
cznych sport staje si¢ tez stymulatorem rozwoju
gospodarki, tworzac swoisty rynek pracy.

W ostatnich dziesig¢cioleciach sport nie nalezatl
w Polsce do priorytetowych dziedzin w polityce
panstwa — wida¢ to po wartosciach wskaznikow
budzetu dotyczacych poszczegdlnych dziedzin
gospodarki i zycia spolecznego oraz po wielkosci
srodkoéw kierowanych na potrzeby szeroko rozu-
mianego sportu.

Osiggnigcia sportowe Polski w swiatowym sys-
temie wspolzawodnictwa, doceniane i uznawa-
ne, moglyby by¢ wigksze, a zwigkszenie sSrodkow
na powszechnie dostepne formy sportowej akty-
wnosci przyniostoby bardzo pozytywne skutki
dla zdrowia i poprawy jakosci zycia obywateli.
Tymczasem badania wskazuja na pogarszajacy
si¢ stan wydolnosci, sprawnosci fizycznej dzieci
i mlodziezy.

Jedna z przyczyn takiego stanu jest niedosta-
tek aktywnosci ruchowej i zaniedbania w szkol-
nym wychowaniu fizycznym - powazny odsetek
dzieci i mlodziezy jest kierowany na zaje¢cia
korekcyjno-rehabilitacyjne. Wcigz przewaza styl
zycia daleki od prozdrowotnego. Oznacza to, Ze
w $wiadomosci przewazajacej czesci polskiego
spoleczenstwa nie nastapila dotad zasadnicza
przemiana. Walory aktywnosci fizycznej wciaz
pozostaja niedocenione.

W zwigzku z wydluzaniem si¢ zycia Polakow
niesie to powazne zagrozenie dla zdrowia i jako-
$ci zycia. W znacznym stopniu decyduje o tym
dostepnosc i przystepnos¢ sportu, a takze uboga
oferta programowa dla oséb w réznym wieku,
o réznym stanie zdrowia i sprawnosci. Z badan
Swiatowej Organizacji Zdrowia wynika, ze ponad
60% Polakdéw nie uprawia zadnych sportéw. Z ta-
kimi wynikami sytuujemy si¢ na jednym z ostat-
nich miejsc w Europie.

Katastrofalna sytuacja panuje w klubach spor-
towych — nie ma srodkéw na dzialalnos¢ statuto-
wa ani utrzymanie obiektéw. Mamy obecnie
w Kkraju tyko cztery tysiace trzysta trzydziesci
dziewig¢ klubéw i okolo o$miu tysiecy uczniow-
skich klubow sportowych. W osmiu tysigcach

osiemdziesigciu dziewieciu sekcjach ¢wiczy zale-
dwie trzysta osiemdziesigt pie¢ tysiecy zawodni-
koéw. W rozwinietych krajach europejskich wskaz-
niki te sa wielokrotnie wyzsze. Nie odpowiada
standardom europejskim — ani liczebnie, ani pod
wzgledem jakosci — baza obiektéw i urzadzen
sportowych, w wiekszosci przestarzalych, zanie-
dbanych, wymagajacych kapitalnych remontow
i trudno dostepnych dla niepemosprawnych.

Wkraczajac do Unii Europejskiej, winnismy
uczyni¢ wszystko, aby nowoczesna wizja sportu
stala si¢ takze wykladnia naszego postepowania.
Sport bedzie zajmowat coraz silniejsza pozycj¢ w sy-
stemie wartosci indywidualnych i spotecznych, stu-
Zac wszechstronnemu rozwojowi czlowieka, w tym
zachowaniu zdrowia i sprawnosci, oraz wartoscio-
wemu zagospodarowaniu czasu wolnego.

Zmierzajace ku takiemu stanowi rozwiazania
zawarte sa w przyjetej przez Rade Ministrow
w dniu 11 lutego 2003 r. ,Strategii rozwoju spor-
tu w Polsce do roku 2012”. Trzeba jednak zrobi¢
wszystko, by zawarte w niej cele i zadania staly
si¢ realne i dobrze shuzyly spoleczenstwu.

Aby te strategie realizowac¢, potrzebne sa je-
dnak srodki finansowe. W zwigzku z tym, Panie
Marszalku, w imieniu wlasnym i pana senatora
Laty wnosz¢ poprawke do ustawy budzetowej na
rok 2004. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gerar-
da Czaje.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na obchodzony w ubieglym roku Europejski
Rok Os6b Niepelnosprawnych wciaz cieniem kla-
dzie sie aktualna sytuacja wynikajaca z wdraza-
nia w zycie uchwalonej w grudniu 2002 r. noweli-
zacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecz-
nej oraz zatrudnieniu oséb niepelmosprawnych,
a takze jej nowelizacja, ktorej dokonaliSmy nie
tak dawno, pod koniec ubieglego roku.

Niepewnos$¢ osob niepelnosprawnych co do
stabilnosci ich miejsca pracy i niemoznos¢ pla-
nowania w dluzszej perspektywie dzialalnosci
gospodarczej, szczegélnie w zakladach pracy
chronionej, zostala dodatkowo poglebiona przez
zdecydowane obnizenie w budzecie na 2004 r.
kwoty na sfinansowanie doptat do kosztéw pracy
os6b niepelnosprawnych. W budzecie na 2004 r.,
w tym dokumencie, ktéry otrzymalismy z Sejmu,
znajdujemy dotacje¢ dla Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelmosprawnych w wyso-
kosci jedynie 750 milionéw zl. Oznacza to, ze na
dofinansowanie wynagrodzen osob niepelno-
sprawnych zatrudnionych w zakladach pracy
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chronionej, i nie tylko w zakladach, bo réwniez
na otwartym rynku pracy, przewidujemy kwote
750 milionéw zl zamiast 1 miliarda 500 milio-
now zl. Jest to 50% kwoty wynikajacej z zawarte-
go porozumienia spolecznego. Aby wyréwnac te
dysproporcje, dokonano pospiesznie, pod koniec
ubiegltego roku, nowelizacji ustawy w celu poszu-
kiwania $rodkéw na pelne sfinansowanie doptat
do kosztéw pracy oséb niepelnosprawnych.

Na ten temat wypowiadalem si¢ na piecdzie-
sigtym drugim posiedzeniu Senatu Rzeczypospo-
litej, kiedy to przedstawilem swoje watpliwosci,
ktére okreslitem w dwoch wymiarach. Otéz moze
nastapi¢ zmniejszenie zainteresowania firm z ot-
wartego rynku pracy zakupem ustug lub produk-
téw w zakladach pracy chronionej, co moze skut-
kowa¢ pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej tych
zakladow i zwolnieniem os6b niepelnosprawnych.
Moze tez nastgpi¢ efekt odwrotny: wzrosnie zain-
teresowanie zakupem w tych zakladach, ale wte-
dy do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych wplyna zdecydowanie mniej-
sze kwoty, a w konsekwencji w ciggu roku bedzie
musiala zosta¢ zwigkszona dotacja budzetowa
w stosunku do planowanej kwoty.

I tutaj pojawia si¢ pytanie: czy w zwiazku z tym
juzw tej chwili planuje si¢ ewentualnie noweliza-
cje budzetu na 2004 r.? A przeciez nie znamy je-
szcze skutkow wejscia w zycie z dniem 1 stycznia
biezacego roku systemu likwidacji ulg w podatku
VAT i zastgpienia go dofinansowaniem zatrud-
nienia wedlug okreslonego algorytmu. Wyrazam
poglad, iz nie do konca wiemy, czy algorytm zo-
stal poprawnie zbudowany i czy uzyska si¢ prze-
widziane efekty wyréwnujace niedobor srodkow.

Wysoki Senacie, wspolnie z kolezankami i ko-
legami senatorami mialem przyjemnos¢ ucze-
stniczy¢ w pracach komisyjnych nad czastkowy-
mi projektami budzetéw na 2004 r., dotyczacymi
wielu instytucji centralnych. To, co dla mnie bylo
zastanawiajace, a jednoczesnie szokujace, to
kwoty, jakie odprowadzaja te instytucje na rzecz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
pelmosprawnych z powodu —i tu prosz¢ o uwage —
niezatrudniania osdb niepelnosprawnych. Jest
to zatem swoista kara nalozona przez ustawe na
te instytucje, ktore nie zatrudniaja osob nie-
pelmosprawnych.

Chce przypomnie¢, ze zr¢by obecnie funkcjo-
nujacego systemu zatrudniania oséb niepelno-
sprawnych zostaly okreslone w 1991 r. Ustawa
w art. 21 naklada na zaklady, ktére zatrudniaja
powyzej dwudziestu pigeciu pracownikéw, obo-
wigzek zatrudniania co najmniej 6% os6b nie-
pelmosprawnych. Jezeli te instytucje ich nie za-
trudniaja, placa kare. Dotyczy to rowniez pan-
stwowych i samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych bedacych jednostkami budzetowymi.

Niewywigzywanie si¢ z tego obowiazku skutkuje
kara wwysokosci okoto 900 zt za niezatrudnienie
jednej osoby niepelnosprawne;j.

I c6z zauwazamy? Przykladowo, za niezatru-
dnianie 0s6b niepelnosprawnych Kancelaria
Prezydenta placi kare w wysokosci 72 tysiecy zl,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow te kare ptaci
w wysokosci 72 tysigcy zl, Kancelaria Sejmu pla-
ci 163 tysiace zl kary, Kancelaria Senatu nie jest
lepsza, bo placi 40 tysiecy zl, a juz szokujaca
kwote placi Instytut Pamig¢ci Narodowej — az
250 tysiecy zl kary za niezatrudnianie oséb nie-
pelmosprawnych. I dalej: rzecznik interesu publi-
cznego — 15 tysiecy zl, Sad Najwyzszy — 15 tysie-
cy zl, a generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych — 25 tysiecy zt.

Wymienitem tylko niektére instytucje, a i tak
suma wynosi juz okolo miliona zlotych. Sa to
kwoty obciazajace i powigkszajace koszty fun-
kcjonowania tych instytucji, a placone sa przez
nie bez zmruzenia oka. Oczywiscie, lepiej zapla-
ci¢ kare niz zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne.

Szanowni Panstwo! Czasami slyszymy takie
prymitywne wlasciwie deklaracje: kochamy tych
biednych niepelnosprawnych. Moze to jest rze-
czywiscie prymitywne, ale dlaczego instytucje,
chociazby te, ktére przykladowo wymienitem,
boja si¢ zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne?
Przeciez problem niepelnosprawnosci to nie tyl-
ko problem niepelnosprawnych, to réwniez pro-
blem nas wszystkich. Smutny wizerunek do ni-
czego niezdolnej, niezaradnej, biernej, mato wy-
ksztalconej i wykluczonej z Zycia spolecznosci
osoby niepelnosprawnej jest naprawde daleki od
rzeczywistosci, a inwestowanie w ludzi, réwniez
w tych o ograniczonej sprawnosci, jest korzystne
nie tylko dla nich samych i dla ich rodzin, ale ré-
wniez z punktu widzenia ekonomicznego, finan-
sowego, a przede wszystkim z punktu widzenia
humanitarnego.

Chcialbym przypomnie¢, ze ze spisu powsze-
chnego przeprowadzonego w 2002 r. wynika, ze
co siédmy obywatel Rzeczypospolitej jest osobg
niepelnosprawng. Powinien to by¢ sygnal do
kompleksowego potraktowania tego problemu
w polityce panstwa, i to nie tylko przy okazji
uchwalania budzetu czy reformowania systemu
finansow publicznych.

I na koniec taka uwaga. Wejscie Polski do ro-
dziny krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej
bedzie zapewne swego rodzaju cezura wytycza-
jaca granice wymagan dotyczacych oséb do-
tknietych niepelnosprawnoscia. Dlatego tez na-
sze wzajemne relacje z ludZzmi powinien weryfi-
kowa¢ nasz stosunek do stabszych, dotknigtych
ulomnosciami czy schorzeniami. Migedzyludzka
wymiana débr duchowych i fizycznych ze wzgle-
du na stan organizacyjny panstwa i spoleczen-
stwa odbywa si¢ w granicach wytyczonych przez
prawo, ktdérego elementem jest réwniez ustawa
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budzetowa, a co najwazniejsze, odbywa si¢ na
plaszczyznie naszej wrazliwosci, naszej zdolno-
$ci i umiejetnosci wezucia si¢ w sytuacje drugie-
go czlowieka pokrzywdzonego przez los. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu senatora Adama Gra-
czynskiego.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W trakcie tej debaty pada bardzo wiele okres-
len na temat ustawy budzetowej. Czgs¢ zabiera-
jacych glos uzywa okreslen takich jak kreatywna
ksiegowos¢, tchorzliwose, czes¢ natomiast do-
strzega calg zlozonos¢ stanu finanséw panstwa
i widzi réwniez to, ze przygotowana ustawa bud-
zetowa speklia, jak sadze, pewne oczekiwania.
U podstaw tego stwierdzenia moze leze¢ fakt, ze
rok 2003 przyniost bardzo wiele dobrych zjawisk
w naszym kraju, w naszych finansach, i sadzg, ze
jestesmy na dobrej drodze. Oczywiscie, nie
wszyscy sa jeszcze usatysfakcjonowani, ale
sadze, ze nie ma innej metody na to, zeby Polska
mogla si¢ rozwija¢. Dlatego w budzecie na rok
2004 polozono tak duzy nacisk na rozwdj, na in-
westycje.

Ja chcialbym zwréci¢ uwage przede wszyst-
kim na dwa elementy. Po raz pierwszy w budzecie
pojawiaja sie tak wazne rozwiazania, jak te doty-
czace integracji finansowej z Unia Europejska.
Zwracam na to uwage, bo przeciez tego dotad
w budzetach naszego panstwa w tej formie nie
bylo. Rzad zdobyt si¢ zatem na wielki wysilek, by
zintegrowa¢ finanse naszego panstwa, zacies-
niajac wszelkie subtelne zwiazki finansowe
z Unia Europejska.

Jest jeszcze drugi bardzo wazny element, ja-
kim jest przyjecie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego i wdrozZenie rozwigzan
tej ustawy do budzetu, czyli stworzenie nowego
podzialu obowigzkéw i dochoddéw. Ja sadze, ze
jest to wielkie osiagnigcie. Oczywiscie rowniez
wielkie ryzyko, ale daje to nadzieje, ze mamy do
czynienia z bardzo dobrym, przyzwoitym doku-
mentem, ktory stwarza szanse na rozwdj naszego
panstwa.

Chcialbym teraz odnies¢ sie do kilku elemen-
téw szczegotowych tej ustawy budzetowej. Za-
czne od poprawki pierwszej Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych. Chcialbym spuentowac
to tak, ze zamieniamy wirtualne 550 milionow z1,
jakiwiele innych kwot wirtualnych, na rzeczywi-
ste wielkosci, ktore dotra do adresatéw. No, a ci

wszyscy beneficjenci musza si¢ zdecydowaé, czy
maja oczekiwac¢ na srodki wirtualne, czy tez na
rzeczywiste. Ja oczywiscie jestem zwolennikiem
rzeczywistych finansow, rzeczywistych $srodkéw
i rzeczywistego planowania. Tak rozumujac,
sadze, ze ci, ktdérzy czuja si¢ poszkodowani, po-
winni by¢ usatysfakcjonowani, bo odpowiednie
kwoty trafia do ich budzetéw, czyli okreslonych
dzialéw czy branz gospodarki narodowe;j.

Sadze, ze drugim elementem, ktéry wymaga
podkreslenia, jest to, ze ten rzad podejmuje dzie-
lo naprawy finanséw publicznych. To nie jest
tak, ze finanse publiczne nagle znalazly si¢
w bardzo zlym stanie, ze sa w nim od roku czy od
dwoch lat. Problem narastal tak naprawde przez
caly okres transformacji. Byly w réznych okre-
sach rozne dochody z prywatyzacji — bede jeszcze
o tym méwil — ktére pozwalaly na latanie dziur,
na zmniejszenie tego niebezpieczenstwa, z kto-
rym teraz rzeczywiscie mamy do czynienia. Po-
winni$my wiec bardzo mocno popiera¢ dzialania
rzadu, program pana wicepremiera Hausnera,
azeby jednak dazy¢ do naprawy stanu finansow
publicznych. Jest to dowdd odwagi i sadze, ze wy-
maga on i uznania, i poparcia.

Chcialbym tez odnies$¢ si¢ do problemu s$rodo-
wiska naturalnego. Mianowicie analizowany byt
budzet w tych czesciach budzetowych, ktore do-
tycza srodowiska. Jest tam wielkie napiecie fi-
nansowe, ale jednoczesnie sa wielkie cele do
osiggniecia. Praktycznie sg one realne, istniejg
tylko dwie w zasadzie obawy. Po pierwsze, czy
utrzyma sie system finansowania $rodowiska,
zadan w tym zakresie - jestem zdania, ze powin-
nismy ten system finansowania utrzymac, bo ka-
zda zmiana zmniejszy nasze szanse, i po drugie,
co jest réwnie wazne, nierozstrzygniety jest jesz-
cze problem obciazenia podatkiem VAT srodkoéw,
ktére beda naplywac¢ do Polski z Unii Europej-
skiej. Ten stan moze stwarza¢ zagrozenie dla
sprawnej absorpcji srodkéw unijnych. To jest ko-
lejna kwestia, ktdéra chcialbym podnies¢.

W projekcie budzetu zaklada si¢ kwote
10,3 miliarda zl po stronie wydatkéw i 13,7 mi-
liarda zt po stronie dochodéw. Sadze, ze istnieje
duze niebezpieczenstwo, ze te wielkosci po stro-
nie dochodéw moga nie zostac¢ osiagniete i Ze po-
trzebny jest na pewno monitoring. Kiedy odby-
wala si¢ debata nad ustawa o zmianie ustawy
o finansach publicznych, zwracalem si¢ do mini-
stra finansow z wielka prosba, zeby stworzy¢ taki
system monitoringu, ktéry pozwalalby na bie-
zaca kontrole wplywow. Ale réwnie wazne, jesli
chodzi o absorpcje srodkéw, jest to, zebysmy nie
fascynowali si¢ wylacznie iloscia srodkéw, ale ze-
bysmy rowniez wybierali takie cele, ktére moga
przyspieszy¢ rozwoj gospodarczy kraju.

I ostatnig kwestia z tych szczegélowych jest
sprawa prywatyzacji i dochodéw z prywatyzacji.
Jak siggam pamigcia, od kilku lat wplywy z pry-
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watyzacji nie sa osiggane. Bardzo cz¢sto w ciggu
roku ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa pa-
daja rézne obietnice, rézne propozycje, ale naj-
czesciej koncezy si¢ na tym, ze dochody, przynaj-
mniej w ostatnich dwdch, trzech latach, nie wy-
noszg nawet 50%. Dlatego ta kwota 8,8 miliar-
da zl zalozona w budzecie jest kwota olbrzymia.

Dla mnie nieczytelna jest polityka prywaty-
zacyjna. Chcialbym bezwzglednie broni¢ ban-
kow polskich, czyli tych, w ktérych przewage
posiada jeszcze kapital polski, poniewaz coraz
czesciej mowi sie, ze banki prowadza polityke
globalna, ze nie interesujq ich problemy lokal-
ne, czyli nasze, polskie. Dlatego uwazam, ze
szczegblnie kwota tej wielkosci powinna by¢
W sposob bardzo skuteczny i ciggly monitoro-
wana.

Na zakonczenie chce si¢ odnies¢ do kilku po-
prawek zawartych w sprawozdaniu Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Chciatbym po-
prze¢ poprawki, ktére dotycza rozbudowy portu
lotniczego Katowice-Pyrzowice, tego okna na
$wiat regionu Slaska. Chcialbym takze poprzeé¢
zwiekszenie dotacji i subwencji o 1 milion zt
z przeznaczeniem na Akademi¢ Sztuk Piecknych
w Katowicach. Przychylam sie rowniez do wnios-
ku pani senator Grabowskiej i pana senatora
Wnuka, wniosku dotyczacego srodkéw przezna-
czonych na zakonczenie inwestycji Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Region Slaska bardzo szybko si¢
zmienia dzieki wielkiemu wysitkowi mieszkan-
cow, dzieki postawieniu na edukacje, na wy-
ksztalcenie spoleczenstwa. I te $srodki beda bar-
dzo dobrze stuzyly temu celowi. Bardzo prosze
Wysoka Izbe o poparcie tych poprawek. Dzickuj¢
uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu panig senator Dorote
Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie i Panowie Ministrowie!

Dzisiejsza debata nad budzetem na rok 2004
jest debata bardzo trudna, ale mysle, ze powin-
nismy dolozy¢ wszelkich staran, aby projekt
rzadowy z poprawkami, ktére zostana do niego
wprowadzone w Senacie, zostal przyjety i aby
stworzyl jak najlepsze warunki funkcjonowania
naszego panstwa.

W swojej wypowiedzi chcialabym zatrzymac
si¢ nad tym, co jest mi najblizsze i dla mnie naj-
wazniejsze, czym zajmuje si¢ na co dzien. Jest to
sprawa kultury, srodkéw finansowych dla resor-
tu kultury i dziedzictwa narodowego oraz wspo-
mozenia tego, co wymaga duzego wsparcia, jezeli
chodzi o srodki finansowe.

Szanowni Panstwo, w tej kadencji kilkakrot-
nie byly organizowane wyjazdowe posiedzenia
senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Zajmowalismy si¢ na nich sprawami, ktére sa
najwazniejsze: edukacja kulturalna dzieci i mlo-
dziezy, funkcjonowaniem samorzaddéw i wspiera-
niem dzialalnos$ci kulturalnej w powiecie, gminie
i wojewddztwie. MowiliSmy takze o innych spra-
wach, ktdére sa niezmiernie wazne, a dotycza
szkolnictwa artystycznego. Dlatego tez na ostat-
nim posiedzeniu senackiej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu przygotowali$my cztery po-
prawki. Zostaly one przedstawione Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, z przykroscia
musz¢ jednak stwierdzi¢, ze nie zyskaly jej po-
parcia.

Dlatego chcialabym zaproponowa¢ Wysokiej
Izbie, abysmy dokonali dokladnej analizy budze-
tu na rok 2004 i sprobowali zwiekszy¢ o niewiel-
ka kwote, poprzez wprowadzenie dwéch popra-
wek, srodki finansowe dla resortu kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Proponuje wigc zwigkszy¢ te srodki o 7 milio-
now 700 tysiecy zt: 4 miliony 200 tysiecy na dzia-
lalnos¢ dydaktyczna szkolnictwa wyzszego,
a 3 miliony 500 tysiecy zl na pracownie interne-
towe.

Dlaczego w imieniu oso6b, ktére si¢ pod tymi
wnioskami podpisaly — a podpisali je: pani sena-
tor Wiestawa Sadowska, pani senator Krystyna
Doktorowicz, pan senator Ryszard Stawinski i ja
— przedkladam taka propozycje? Otéz przedkia-
damy je, poniewaz szkoét artystycznych w Polsce
jest praktycznie niewiele i wymagajga one zu-
pelnie innego wsparcia finansowego i zaintereso-
wania ze strony naszego rzadu — nie mozna szkot
podstawowych pierwszego i drugiego stopnia
traktowac jak szkét zawodowych — ponadto ucza
sie w nich dzieci, ktore kiedys$ beda stawily nasz
kraj poza jego granicami. I to one b¢da pokazy-
wac¢ w Unii Europejskiej, czym jest polskosé, kul-
tura polska i jaki wysilek wlozono, zeby ci mtodzi
ludzie zdobyli takie wyksztalcenie. Dlatego, Pa-
nie Marszalku, przedkladam dwie poprawki — za
moment je oddam.

Szanowni Panstwo, nie ukrywam, ze jest jesz-
cze wiele innych poprawek, ktdére chcialabym po-
prze¢. Mowili juz o nich inni senatorowie. Uwa-
zam, ze poprawki, ktore dotycza strazy pozarnej,
0sOb niepelnosprawnych, wsparcia kultury czy
takich lub innych szkoét wyzszych w réznych re-
gionach powinny zyskac¢ poparcie Wysokiej Izby.
Te poprawki sg niezmiernie wazne, poniewaz
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gwarantujg prawidlowa dzialalnos¢ tych instytu-
cji i organizacji, ktéore wymagaja szczegolnego
wsparcia ze strony budzetu panstwa. Dzigkuje
bardzo za uwage. Panie Marszatku, przekazuje
poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢, Pani Senator.
Udzielam glosu pani senator Apolonii Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Ministrowie!

Przeprowadzone w ostatnich dniach kroétkie
konsultacje z grupa samorzgdowcow wojewodz-
twa opolskiego, dotyczace ustawy budzetowej
w przedlozeniu sejmowym, zaowocowaly propo-
zycjami kilku poprawek. Kilka z nich zostalo juz
skonsumowanych i zapisanych w sprawozdaniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych - te
zapisy wychodza naprzeciw oczekiwaniom wspo-
mnianego srodowiska — kilka z nich bylo tez
przedstawionych przez panstwa senatoréw
w trakcie debaty plenarne;j.

Pozwola panstwo, Ze ogranicze si¢ do przed-
stawienia jednej propozycji, ktéra wyszta ze $ro-
dowiska samorzgdowcow powiatowych, ze sta-
rostw. Nie powoduje ona potrzeby zmian i prze-
sunie¢ kwot zapisanych w ustawie, ale rozsze-
rza katalog zadan, na ktére przewidziano zapi-
sane w tej ustawie srodki finansowe. Otéz
w imieniu wlasnym i senatora Stanislawa Niciei
skladam poprawke, w ktorej proponujemy, aby
w czesci 83 obejmujacej rezerwy celowe rozsze-
rzy¢ dotychczasowaq tresc¢ poz. 62 — a brzmi ona
nastepujaco: dotacje celowe na dofinansowanie
nowo uruchomionych miejsc w domach pomocy
spolecznej oraz na finansowanie nowo urucho-
mionych miejsc w osrodkach wsparcia dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi - to znaczy dodac¢
trzecia mozliwos¢ wykorzystania zapisanych
w tej pozycji kwot. Chodzi mianowicie o to, by do-
dac¢ zapis, ktéry pozwoli na wykorzystanie tych
srodkéw na realizacje programoéw dotyczacych
obowigzku standaryzacji w domach pomocy spo-
lecznej.

Krotkie uzasadnienie. Obowigzek przeprowa-
dzenia przez domy pomocy spolecznej standary-
zacji i jej zakonczenia do roku 2006 zostal nato-
zony zapisem art. 2 ustawy o pomocy spolecznej
i szczegdlowo przedstawiony w zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia ministra pracy i polityki spo-
lecznej z 15 wrzesnia 2000 r. Niestety, wywigza-
nie si¢ z nalozonego obowigzku wymaga ogrom-
nych nakladéw finansowych, dlatego istnieje re-

alne zagrozenie, ze samorzady powiatowe badz
domy pomocy spolecznej samodzielnie nie spro-
staja tym zadaniom.

Majac na uwadze przedstawione argumenty,
prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej poprawki, kto-
ra umozliwi wsparcie domoéw pomocy spolecznej
w realizacji tego trudnego, ale koniecznego obo-
wigzku standaryzacji podstawowych ustug. Li-
cz¢ na zrozumienie Wysokiej Izby, licz¢ tez na
zrozumienie lawy rzadowej. Dzi¢kuje, Panie Mar-
szalku. Skladam na panarece t¢ poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Na trybune senacka zapraszam panig senator
Krystyne¢ Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Ministrowie!

Rozpatrujemy dzisiaj budzet, o ktérym powie-
dziano, ze jest bardzo trudny. Istotnie, brakuje
pieniedzy na biezaca egzystencje, brakuje tez
pieniedzy na przyszlose, gdyz to, co inwestujemy
dzisiaj w wiele takich dziedzin jak nauka, eduka-
cja, informatyzacja i zdrowie, ma wplyw na nasza
przysziosc.

Musze stwierdzi¢, Ze oczywiscie budzet jest ta-
ki, jaki moze by¢, poniewaz wplywoéw do budzetu
panstwa nie wystarcza nawet na najwazniejsze
i podstawowe dziedziny. Chce tez powiedzie¢, ze
z wielka przykroscia odnotowuje¢ to, ze i tak male
naklady na szkolnictwo wyzsze i na badania nau-
kowe zostaly, decyzja komisji, bardzo powaznie
zmniejszone. Ja reprezentuje szkolnictwo wyz-
sze i moge powiedziec¢, ze na pewno w calym sro-
dowisku profesorskim i studenckim bedzie o to
naprawde wielki zal, poniewaz inwestowanie
w szkolnictwo wyzsze i w badania naukowe wply-
wa nie tylko dzisiaj na nasz los, ale i na nasza
przysztosce. Jest to tez nasz mandat w Unii Euro-
pejskiej, gdyz my do Unii Europejskiej wejdziemy
ze spoleczenstwem jedynie dobrze wyksztalco-
nym, z nasza nauka, a takze z nasza kultura, bo
z naszym przemyslem i z nasza gospodarka, kto-
ra przeciez nie jest w najlepszej kondycji, bedzie
nam juz znacznie trudnie;j.

W zwigzku z tym chcialabym wyrazi¢ ubolewa-
nie, ze tak malo srodkow jest przede wszystkim
na nauke, edukacje, szkolnictwo wyzsze i infor-
matyzacje, ktdra tez jest niezwykle wazna. A my
przeciez musimy przystgpowa¢ do proponowa-
nych przez Uni¢ Europejska projektéw doty-
czacych spoleczenstwa informacyjnego.

Przy tej okazji chcialabym bardzo, bardzo pro-
si¢ Wysoki Senat o przyjecie tych poprawek, kto-
re rekomenduj¢ i ktére wiaza si¢ z dofinansowa-



54 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2004 61

(senator K. Doktorowicz)

niem w réznej formie szkolnictwa wyzszego.
Przede wszystkim chodzi mi o poprawki, ktore sg
zwigzane z finansowaniem ukonczenia inwesty-
cji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego. Mysle, ze jezeli dotacja zostanie przy-
znana, to problem po prostu zniknie, nie bedzie
juz problemu Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego, bo inwestycja bedzie
skonczona, wydzial za$ bedzie przynosil tez zys-
ki, bo tam sg tez studenci zaoczni. Jest to nie-
zwykle wazne, ze MENIS przestanie doplacac¢ do
tej inwestycji. To kwestia pierwsza.

Druga kwestia to sprawa Akademii Sztuk
Piegknych w Katowicach. Ja pozwole sobie zlozy¢
poprawke, ktéra modyfikuje poprawke siodma,
a niejako konsumuje poprawke dwudziesta trze-
cig. Te poprawki sa bardzo podobne. Zrédlem fi-
nansowania Akademii Sztuk Pieknych pozosta-
loby zrodlo finansujace podmioty realizujace za-
dania wynikajace z ustawy o restrukturyzacji
gornictwa, ale postulowalabym zmniejszenie do-
tacjiisubwencji na funkcjonowanie tej akademii
z kwoty 825 milionéw 300 tysiecy zt do kwoty
824 milionoéw 300 tysiecy zl.

Dlaczego to jest bardzo wazne? Ja nie reprezen-
tuje tu partykularnych intereséw, ale chciatabym
powiedzieé, ze Slask, naszregion, czesto jest przez
reszte kraju postrzegany — réwniez w tej Izbie byly
takie glosy — jako region wielkich probleméw z re-
strukturyzacja, z upadlym pejzazem zwigzanym
z gérnictwem czy hutnictwem, jako region, ktéry
trzeba ratowac i ktéry generuje tak wiele proble-
mow dotyczacych zatrudnienia, ochrony s$rodo-
wiska i wielu innych kwestii; a przeciez jest to tez
region, w ktérym jest bardzo wiele znakomitych
instytucji naukowych, edukacyjnych i artystycz-
nych. To nie jest tylko region upadajacego gorni-
ctwa wegla i hutnictwa stali; to naprawde jest re-
gion, w ktérym jest tez wspaniala Akademia Sztuk
Pieknych, réwniez wspaniala Akademia Muzycz-
na, na szczescie majaca z czego zy¢. Chodzi nam
wiec réwniez o to, zeby to myslenie o Slasku zmie-
ni¢, zeby pokaza¢, iz na Slasku sa réwniez inne,
bardzo istotne dla calego kraju sprawy.

Jezeli ta akademia nie otrzyma tej skadinad
niezbyt wysokiej jak na budzet panstwa kwoty
1 miliona zl, to ona po prostu moze upasc¢. A prze-
ciez Akademia Sztuk Pi¢cknych rozwija si¢ — kaz-
dy, kto jest zwigzany ze szkolnictwem wyzszym,
wie, ze sg tam awanse, sa nowi profesorowie, sa
nowe kierunki. I nam na Slasku chodzi réwniez
o to, zeby$smy mieli wla$nie nowych profesorow,
nowe szkoly wyzsze, nowe wydzialy i nowe kie-
runki, ktore beda decydowac¢ o naszej przyszto-
$ci. W zwigzku z tym pozwalam sobie, Panie Mar-
szalku, zlozy¢ na panarece te poprawke. I bardzo
prosze Wysoka Izbe o poparcie dotacji na cele,
o ktérych wspomniatam. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Udzielam teraz glosu panu senatorowi Ry-
szardowi Stawinskiemu.

Senator Ryszard Slawinski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Bardzo dramatyczne byly dni poprzedzajace
dzisiejsza debate, jesli chodzi o kulture. Zamie-
rzano nam zdja¢ az 40% z tak zwanego srodka
specjalnego, ktéry od niespelna roku, wlasciwie
od pol roku, pozyskujemy z gier liczbowych,
a konkretnie z totolotka.

Bardzo si¢ ciesze¢, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych przy aprobacie rzadu up-
rzejmie zmodyfikowala t¢ poprawke w ten spo-
sob, ze minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go zostal zwolniony z tego swiadczenia do budze-
tu, co wydaje mi si¢ wydarzeniem absolutnie po-
zytywnym, dlatego ze kultura od trzech lat, wla-
$ciwie od dwoch lat, jest w fazie odbudowy bu-
dzetu, nie zas$ budzetu rozwoju, jak mowia nie-
ktorzy. My byliSmy najbardziej pokrzywdzeni
wbudzecie 2002 r., w ktéorym to w ramach tatania
wielkiej dziury budzetowej az 25% budzetu kul-
tury zostalo, ze tak powiem, wlozone w te odbu-
dowe. Ciesze si¢ wigc bardzo, ze w tym roku ma-
my szans¢ — podkreslam: mamy szans¢ — zeby
nam wiecej juz nie zabierano.

Sprawa jest bardzo istotna, bowiem, prosze¢
panstwa, od 1 maja, kiedy wejdziemy do Unii Eu-
ropejskiej, bedziemy musieli mie¢ w Unii Europej-
skiej swoja spécialité de la maison. Nie sadze¢, zeby
to mogla by¢ gospodarka, nie sadze¢, ze bedziemy
rywalizowa¢ na rynku europejskim z serkami Da-
none lub Jogobella, ale do rywalizacji mozemy
stana¢ z naszym potencjalem kultury. Nasz afisz,
nasz plakat, nasza muzyka, bo mamy przeciez
Goéreckiego, Krzysztofa Pendereckiego, nasze fil-
my, ktére od kilku lat robione sg niemal za darmo
—towszystko rowniez moze by¢ nasza oferta, pro-
mocja naszego kraju. Nie ludzmy si¢, ze w sferze
handlu, w sferze produkcji bedziemy z kimkol-
wiek rywalizowa¢ — tu my musimy doganiac¢ in-
nych. Bo jesli juz mamy niezly produkt, to on si¢
nie nazywa Wawel, on sie¢ nazywa Jogobella.

W zwiazku z tym, prosze¢ panstwa, jesli zacho-
wamy dla kultury taki budzet, jaki zostal zaplano-
wany, jesli bedziemy mieli szanse, a powinnismy
miec¢ takie szanse, zeby w przyszlym roku ten bud-
zet byl dla kultury jeszcze korzystniejszy, to, pro-
sz¢ panstwa, bedziemy mieli wielka okazj¢ poka-
za¢ si¢ na rynku europejskim, zesmy nie gesi.

Dlatego na zakonczenie, Panie Marszalku,
dziekujac rzadowi za t¢ zmiane, ktérag udato nam
si¢ uzyska¢, chcialbym powiedzie¢, ze tegorocz-
ny budzet Rzeczypospolitej powinien by¢ w kul-
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turze tym, co powinno si¢ mie¢, by stworzy¢ ofer-
te w zakresie wspolpracy, rywalizacji, promocji.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Po pierwsze, chcialabym poprze¢ pewne po-
prawki, ktore juz zostaly zgloszone, w tym przede
wszystkim poprawke zwiekszajaca budzet, srod-
ki finansowe dla strazy pozarnej czy tez na przy-
klad poprawke zwigkszajaca $rodki na szkolni-
ctwo artystyczne, o czym mowila pani senator
Kempka.

Ponadto popieram takze — zreszta podpisalam
sie pod ta poprawka do ustawy budzetowej —
zwiekszenie $rodkéw finansowych na budowe
metra w Warszawie, i to nie dlatego, ze jest to
miasto mojego urodzenia, ale dlatego, ze jest to
miasto, z ktérego w gruncie rzeczy korzysta, cze-
$ciej lub rzadziej, kazdy mieszkaniec Polski. Je-
zeli nie rozwiazemy szybko tej kwestii, to na-
stapia dramatyczne sytuacje podobne do tych
z dnia wczorajszego. Ja doceniam wage srodkow
przeznaczanych na odbudowe rozmaitych zabyt-
koéw, w tym palacow, o czym byla mowa i co jest
zatwierdzone w budzecie, ale nie mniej wazna
jest sprawa metra.

Kolejna, przedostatnia sprawa. Chcialabym
podkresli¢, ze w pelni doceniam sprawe obron-
nosci kraju, ale uwazam, Ze na zbrojenia, na cele
wojenne moglaby by¢ przeznaczona nieco mniej-
sza kwota, z kolei z lepszym skutkiem moégtby by¢
rozwigzany los niepelmosprawnych w Polsce,
o czym tak przejmujaco moéwil jeden z moich
przedmoéwcow, pan senator. Poza tym nieroz-
wigzana jest sprawa bezrobotnych, szczegoélnie
dramatyczna sprawa bezrobotnych pozbawio-
nych jakiegokolwiek zasitku. W tej sytuacji przy
tak duzych wydatkach kwotom na Irak postawi-
labym znak zapytania.

I wreszcie ostatnia sprawa. Pan senator Sla-
winski méwil przed chwila o tym, ze w zjednoczo-
nej Europie znaczenie moze miec¢ jedynie polska
kultura, nie za$ nasza gospodarka. W tej sytuacji
moj gleboki niepokoj wzbudza fakt, ze Minister-
stwo Kultury, majgc tak bardzo ograniczone
srodki — wydatki na kulture sa wcigz u nas bar-
dzo male - nie jest w stanie finansowa¢ zadnego
ogdlnopolskiego pisma, ktére poswigecone byloby
sprawom polskiej literatury. A wlasnie polska li-
teratura, szerzej — polska kultura moze by¢ wiel-

kim atutem naszego kraju w zintegrowanej Euro-
pie. Iw zwigzku z tym uwazam, ze nalezy przeka-
za¢ pewne srodki Ministerstwu Kultury, azeby
moglo przynajmniej podtrzymac¢ upadajace w po-
szczegdlnych regionach Polski pisma poswigco-
ne sprawom kultury.

I z tego powodu wracam do poprawki, ktora
byla juz poparta przez wigkszos¢ komisji kultu-
ry. W poprawce tej odejmuje sie Instytutowi Pa-
mieci Narodowej 500 tysiecy zt z wydatkow bie-
zacych i przekazuje si¢ te sume, 500 tysiecy zi,
Ministerstwu Kultury po to, by ratowac¢ owe upa-
dajace pisma regionalne. Inaczej zniszczymy zu-
pelie naszg polska kulture. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Podkanskiego.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

W sposoéb kulturalny nawiaze do moich dwéch
przedmoéwcow i powiem, ze jestem i zawsze bede
zwolennikiem tego, by zdobywa¢ Europe¢ kultu-
ra. Ale bez ekonomicznego zabezpieczenia nie da
sie tego zrobi¢, wigc kulturalnie zdobywajmy Eu-
rope réwniez w zakresie spraw ekonomicznych
i gospodarczych.

Pragne zacza¢ moje wystapienie od kilku tez
wyplywajacych z mojego osobistego doswiadcze-
nia i oceny tego wszystkiego, co si¢ dzialo przy
okazji dyskusji nad budzetem tego roku, a takze
budzetami poprzednich lat.

Otoéz, czy tego chcemy, czy nie, budzet stanowi
najwazniejszy dokument gospodarczo-finan-
sowy panstwa. Czy tego chcemy, czy nie, to bud-
zet odzwierciedla w sposob bezposredni wszyst-
ko to, co si¢ dzieje w Polsce — to, jak przebiegaja
przemiany, jak jest prowadzona polityka, jak
przebiegaja zjawiska spoleczne, jak jest prowa-
dzona gospodarka. I nie odkryje Ameryki, wygla-
szajac stwierdzenie, ze nie bedzie nigdy silnego
panstwa polskiego, jesli nie bedzie silnej gospo-
darki. Idac dalej tym tokiem rozumowania, nie
ma mowy i nie bedzie mowy o silnej gospodarce,
jesli nie bedzie silnych, zdrowych budzetéw pan-
stwa, tego i kolejnych.

Jesli tak spojrzymy na budzet, nad ktérym de-
batujemy, to trzeba stwierdzi¢, ze przed nami
inastepnymi jeszcze pokoleniami politykow i elit
w Polsce jest sporo zadan. Niestety, przez czter-
nascie lat nie udato nam si¢ wypracowac wtasci-
wego schematu dziatania — nie udato nam si¢ po-
zyska¢ wigkszosci, ktora popieralaby rozwigza-
nia prorozwojowe, zwi¢kszajace polska konku-
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rencyjnosc¢, sprawiajace, ze eksport by rost, ze
tworzono by miejsca pracy w Polsce, a nie za gra-
nica. Nie jest zadna tajemnica — i przypomne to
Wysokiej Izbie — ze ekonomisci organizacji mie-
dzynarodowych ocenili, iz 1 miliard dolaréw
w deficycie w handlu zagranicznym oznacza stra-
te wewnatrz okolo stu, stu trzydziestu tysigcy
miejsc pracy i utworzenie tyluz miejsc pracy poza
granicami naszego kraju.

Jesli tak spojrzymy na ten budzet, to zobaczy-
my, ze jest on bardzo, bardzo trudny. Jesli chodzi
o pewne parametry, to jest on realny, ale nie jest
to na pewno budzet, o ktéorym mozna by powie-
dzie¢, ze jest budzetem dajacym nadziej¢ na
przyszlose, dla tego roku i nastepnych lat, ze jest
budzetem z dobrymi rozwigzaniami i dla naszego
pokolenia, i dla pokolen nastepnych.

Dlaczego tak jest? Otdz ten budzet jest ciggle
jeszcze budzetem latania dziur — nazywam to tak
umownie; z tej méwnicy wielokrotnie padlo juz
dzisiaj stowo ,dziura” —jest to budzet zalatwiania
najpilniejszych potrzeb i ratowania, a takze roz-
wigzywania goracych probleméw. Réznie to moz-
na dzisiaj ocenia¢. Tutaj byla nawet przepychan-
ka slowna na temat tego, kto stworzyl wieksza
dziure, a kto stworzyl mniejsza dziur¢. Nie be-
dziemy powolywac¢ komisji sledczej, by ustali¢,
kto stworzy! taka czy inna dziure, ale prawda jest
taka, ze w ostatnich czternastu latach byly rézne
okresy i raz ta dziura byla mniejsza, a raz wiek-
sza. Byly rozne okresy. Czasem koalicje rzadzace
stwarzaly szanse rozwoju gospodarce, a innym
razem rujnowaly te szanse¢. Byly lata, kiedy go-
spodarka polska rozwijala sie¢ w tempie 5-7%
i byly takie, kiedy ten rozwdj byl prawie zerowy.
Kiedy to bylo, my wszyscy wiemy. Nie po to ja tu
stoje, by to wytykad, tylko po to, by pokazac¢, jaka
wyobraznia, jaka wizja powinnismy si¢ wszyscy
nawzajem kierowa¢ badz obudowywa¢ klase po-
lityczna, zeby w przyszlosci nie popelniano ta-
kich bledow.

Gdyby ocenia¢ ten budzet przez pryzmat go-
spodarstwa — kazdy z nas ma wlasna rodzine,
czasem wlasne gospodarstwo, kazdy z nas ma
wlasna gmine¢, wlasny powiat — to mozna by po-
wiedzie¢, ze w Polsce nie ma najlepszego gospo-
darza, bo finanse si¢ nie spinaja, deficyt jest po-
tezny. Gospodarz jest, jaki jest, nie najlepszy. Zy-
czmy sobie, zeby jego nastepcy, ci, ktérzy beda
rzadzili w nastepnych latach, byli lepszymi go-
spodarzami.

Chce podzieli¢ si¢ z Wysoka Izba jednym bar-
dzo istotnym spostrzezeniem. Otéz ja twierdze,
ze bledem elit ostatnich czternastu lat, nie wy-
mieniajac zadnej ze stron, nic nikomu nie ujmu-
jac, aninie dodajac, jest to, ze wytworzono w kla-
sie politycznej, w parlamencie, w rzadzie i w jego
otoczeniu, taki oto schemat: ja dbam o grosz

publiczny; nie mozna wigcej pieniedzy wydac, jak
chcesz wydag¢, to zabierz drugiemu. I przez tych
kilkanascie lat staramy si¢ odebra¢ jednemu, ze-
by przeznaczy¢ dla drugiego, zabra¢ tym, a dac¢
tamtym. Przez czternascie lat nie stworzylismy —
dzisiaj préobowalem w swym pytaniu zainspiro-
wac¢ do tego pania minister — takich prac czy ana-
liz, nie wykonali$my takich dziatan, ktére by po-
wodowaly zwigkszenie dochodéw naszego pan-
stwa, ktére by sprawily, ze panstwo bytoby bo-
gatsze. I w zwiazku z tym ja twierdze, ze brakuje
nam, niestety, debaty nad tym, jak zwi¢kszy¢ do-
chody, brakuje nam debaty nad tym, jak zwiek-
szy¢ popyt, brakuje nam debaty nad tym, jak do-
prowadzi¢ do tego, zeby Polacy byli bogatsi. Bo
jak Polacy beda bogatsi, to i budzet bedzie bogat-
szy, 1 panstwo bedzie bogatsze.

W zwiazku z tym ja odwaze¢ si¢ dzisiaj na bar-
dzo spektakularny krok. Chce mianowicie zapro-
ponowac¢ pewne rozwiazanie, skonsultowane,
przeanalizowane z fachowcami, by zwigkszy¢
w sposéb znaczacy dochody budzetu panstwa.
I wnosze do Wysokiej Izby, byscie panstwo po-
chylili si¢ nad ta propozycja. Jest to propozycja,
ktérej probowano —nieskutecznie —nada¢ ksztatt
podczas prac w Sejmie, dotyczaca rezerw i mozli-
wosci zwigzanej z rezerwa rewaluacyjna. Za
chwile zloze poprawke, ktéra zwiekszylaby bud-
ze