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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 101 11 grudnia 2003 r.

Warszawa
2003 r.



Porzadek obrad
51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dos$wiadczeniach na zwierzetach.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-

ducentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przy-
znanie platnosci.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o platnosciach bezposrednich do

gruntéw rolnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zakltadach leczniczych dla zwie-

rzat.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie roslin.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlo-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

wej artykuldw rolno-spozywczych oraz o zmianie innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym

Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-

wadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycz-
nych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-

skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologicz-
ne i gérnicze.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republikg Tadzykistanu w sprawie unikania pod-
woéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia
27 maja 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolitg Polskg a Republika Czeska o budowie nowego mostu granicz-
nego przez rzeke Dzikg Orlice w przejsciu granicznym Mostowice — Orlicke
Zahori, sporzadzonej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia oséb niepelnosprawnych, przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca
1983 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe¢ o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektdérych innych
ustaw.



Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqaczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Inspektorat Farmaceutyczny — gléwny inspektor Dorota Duliban
Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej ,

Artykuléw Rolno-Spozywczych — gléwny inspektor Jozef Sliwa

Krajowa Rada Lekarzy Weterynarii — prezes Bartosz Winiecki

Narodowy Bank Polski - pierwszy zastepca prezesa Jerzy Stopyra

Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych - prezes Michat Pirozynski

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Igor Adam Chalupiec
— podsekretarz stanu Elzbieta Mucha

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu
do spraw oséb niepelnosprawnych Jolanta Banach

Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Jacek Zdrojewski
Ministerstwo Kultury — podsekretarz stanu Rafal Skapski
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji — podsekretarz stanu Jan Krzysztof Frackowiak
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Jerzy Lankiewicz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Jakub Wolski
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu, gléwny geolog kraju

Krzysztof Szamatek






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielalk
i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram pigédziesigte pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlkowska)

Na poczatku pewna formalnos¢. Chcialbym
przypomnie¢, ze przed godzina 10.00 podpisywa-
lisSmy liste obecnosci, a teraz jest juz wylozona
nowa lista. Zapraszam do jej podpisywania tych
senatoréw, ktorzy jeszcze tego nie uczynili.

Prosze, aby zechcieli towarzyszy¢ mi, jako se-
kretarze, pan senator Andrzej Jaeschke i pani
senator Alicja Stradomska.

Informuje, Ze protokoly czterdziestego 6smego
i czterdziestego dziewiatego posiedzen Senatu sa
przygotowane do udostepnienia senatorom. Je-
zeli nikt z panstwa senatoréw nie zgltosi do nich
zastrzezen, to zostana one przyjete na kolejnym
posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad pigc¢dziesiatego pierwszego posie-
dzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
$wiadczeniach na zwierzetach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentow, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o plat-
nosciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
kladach leczniczych dla zwierzat.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie roslin.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych oraz o zmianie innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medy-
cznych i Produktéw Biobojczych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalne;j.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
i ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Tadzykistanu w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Czeska o budowie nowego mostu gra-
nicznego przez rzeke Dzika Orlice na przejsciu
granicznym Mostowice — Orlicke Zahori, spo-
rzadzonej w Warszawie w dniu 20 marca 2002 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 159 Migedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodo-
wej i zatrudnienia os6b niepelnosprawnych,
przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r.

Proponuje rozpatrzenie punktow: pierwszego,
drugiego, trzeciego, czwartego, piatego, széstego,
siédmego, dziesiatego oraz trzynastego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdania Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci zostaly dostarczone
w terminie pdzniejszym niz okreslony w Regula-
minie Senatu.
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(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.
Sprzeciwu nie slysze, nie widze, nie stwierdzam.

Czy w sprawie porzadku obrad ktos z panstwa
chcialby zabra¢ glos?

Zglasza si¢ pan senator Jerzy Pieniazek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Mam do Wysokiej Izby prosbe, aby zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Senatu odby¢
laczna debate nad punktami drugim i trzecim
porzadku obrad, czyli nad stanowiskiem Senatu
w sprawie ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci
oraznad stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy
o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych. Te ustawy sie bezposrednio ze sobg wigza,
i tak jedna materia bedzie omawiana. Dlatego
prositbym o lgczne rozpatrywanie tych punktéw.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Argumentacje troszke oslabil fakt, ze pan se-
nator przykryt sobie mikrofon kartka i stad taki
matowy glos, ale mysle, ze zrozumieliSmy.

Czy ktos jest przeciwko lacznej debacie nad
punktami drugim i trzecim? Nie stwierdzam
sprzeciwu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec braku gloséw sprzeciwu i innych zdan
stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek obrad
piec¢dziesiatego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informacja organizacyjna: glosowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw beda przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu. Oczywiscie
pytanie kluczowe: kiedy to bedzie? Wszystko
w ustach i rekach szanownych panstwa senato-
row. Teoretycznie jest mozliwe — mamy tak spra-
wna kancelarig, Ze to zaczyna by¢ takze prakty-
cznie do zrealizowania — zeby glosowania odbyly
si¢ jutro w godzinach wczesnowieczornych,
0 19.00, 20.00, ale to wszystko bedzie zalezalo od
tego, w jakim tempie bedziemy obradowali i ile
nowych wnioskéw bedziemy mieli.

Oczywiscie prosze nie odbiera¢ tej informacji
jako sugestii, to absolutnie nie bylo moja inten-
cja, chodzilo mi tylko o umozliwienie panstwu or-
ganizowania sobie czasu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o doswiadczeniach na zwierze-
tach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu izby nizszej, a dzialo si¢ to
w dniu 26 listopada 2003 r. Do Senatu Sejm
przekazatl t¢ ustawe dwa dni pozniej, 28 listopa-
da. 1 grudnia marszalek Senatu skierowat ja do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a w dniu 4 grudnia do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowaly swoje sprawozdania w tej spra-
wie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 537, a sprawozdania poszczegolnych
komisji odpowiednio w drukach nr 537A, 537B
i 537C.

Zapraszam do méwnicy pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, jako sprawozdawce Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, i prosze o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzyla sejmowa ustawe z 26 listo-
pada o doswiadczeniach na zwierzetach i zglosita
kilka uwag o charakterze legislacyjnym czy
redakcyjno-legislacyjnym.

Jednakze najpierw powiem pare¢ stow na temat
kontekstu tej ustawy i jej intencji, jej istotnego
zamyshu. Rzad, przedstawiajac nam ustawe, kie-
rowal si¢ checia calosciowego uregulowania tych
zagadnien, biorac pod uwage réwniez to, zeby by-
lo to mozliwie zgodne z dyrektywa brukselska
nr 609, o ile pamigtam, i zeby nie powodowalo to
wiekszych kosztéw. Trzeba bylo tutaj pare rzeczy
uporzadkowa¢, ale w zamysle rzadowym widac
wyraznie dbalos¢ o to, zeby zwlaszcza w zakresie
nadzoru nie powodowalo to wigkszych kosztow.

Sygnalizuje¢ jednak, Ze sytuacja wywolana tym
projektem powoduje bardzo gl¢boki niepokdj
niektérych srodowisk, zwlaszcza zajmujacych
si¢ opieka nad zwierzetami. Istnieje takze, Wyso-
ka Izbo, problem koordynacji kontroli i nadzoru
w tym zakresie. Ja po prostu sygnalizuje Wyso-
kiej Izbie, ze dwa punkty, dwa fragmenty przed-
stawionej ustawy stawiaja powazny problem. Je-
den z nich to jest kwestia, zdaje si¢, art. 45 ust. 5
w przepisach przejsciowych, ktéry usuwa do-
tychczasowy art. 34a ust. 4, nakazujacy Inspek-
cji Weterynaryjnej wspotprace z komisjami etyki,
z tymi spolecznymi komisjami etyki, ktére maja
czuwac nad przestrzeganiem humanitarnych za-
sad w zakresie doswiadczen nad zwierzetami.
Otéz usuniegcie tego punktu, tego dotychczaso-
wego ustepu w art. 34a, stawia pod znakiem za-
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(senator A. Wielowieyslki)

pytania wszelka efektywnos¢ kontroli w tym za-
kresie, kontroli, ktéra dotychczas - to jest stan
faktyczny - Inspekcja Weterynaryjna si¢ nie zaj-
mowala lub zajmowala si¢ w bardzo niewielkim
stopniu. Te komisje spoleczne tracg kontakt z In-
spekcja Weterynaryjng, ktéra nie ma juz obo-
wigzku wspoélpracy z nimi. Znamienny jest takze
wczesniejszy artykul ustawy, ktéry méwi o In-
spekcji Weterynaryjnej, stwierdzajacy, iz inspek-
cja ma prawo wgladu do opinii komisji etycz-
nych. Ma zatem tylko prawo wgladu, nie ma zas
obowiazkéw. I ten problem jako rzeczywiscie
dos¢ istotny sygnalizuje, zwlaszcza ze w aspekcie
zalozenia rzadowego, dotyczacego czynienia osz-
czednosci, niewprowadzania tutaj dodatkowych
kosztéw, a réwnoczesnie spolecznego funkcjono-
wania komisji etycznych, powinno to by¢ rozwa-
zone.

Panie Marszalku, przedkladam propozycje
mojej komisji. Komisja uchwalila pig¢¢ propozycji
legislacyjno-redakcyjnych, ktére chyba raczej
nie wywoluja wielkich watpliwosci i zastrzezen.

Sygnalizuje¢ tez, ze pragnalbym zabra¢ glos
w dyskusji i jeszcze zglosi¢ pewne uwagi dodat-
kowe.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Mariana Koz-
lowskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Pragne tylko dla formalnosci przypomnie¢, ze
czas wypowiedzi senatoréow sprawozdawcow ro-
wniez jest regulowany przez Regulamin Senatu
i ze sa tu pewne ograniczenia, a jakie, to latwo
w regulaminie przeczytac.

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Opiniowana ustawa wypracowana zostala
w oparciu o rzadowy projekt zawarty w druku
nr 1873. Celem jej jest implementacja do nasze-
go systemu prawnego norm prawa wspoélnotowe-
go w zakresie doswiadczen na zwierzetach; doty-
czy to dyrektywy rady nr 86/609.

Projektowana ustawa uchyla istniejace obec-
nie unormowania w zakresie doswiadczen na
zwierzetach, zawarte w ustawie z dnia 21 sier-
pnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Pragne przypomnie¢, ze Wysoki Senat debato-
wal nad nowelizacja ustawy w tym roku. Nieste-
ty, Senat postanowil odrzuci¢ projekt przestany
z Sejmu i w ten sposob przepadlo szesnascie po-

prawek, ktére wspdlnie wypracowalismy. Pozwo-
le sobie jedng z nich przypomnie¢ - przez do-
$wiadczenie na zwierzeciu rozumie sie wykorzy-
stanie zwierzecia kregowego do celdw doswiad-
czalnych i testow lub innych celéw naukowych,
ktére moze u niego spowodowac bdl, cierpienie,
silny niepokdj lub trwale uszkodzenie ciala, z wy-
jatkiem dopuszczonych najmniej bolesnych spo-
sobéw znakowania albo usmiercania zwierzat.
Domyslam sie, ze ten punkt bedzie mial obecnie
duzo zwolennikéw i mam nadziej¢, ze tym razem
Senat wypracuje sporo poprawek, ktore zostang
przyjete przez Wysoki Senat. Nie wyobrazam so-
bie, zeby$my tym razem tego nie przyjeli.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, przypominam, ze ma to by¢ spra-
wozdanie z pracy komis;ji.)

Tak jest, tak jest.

Ustawa obecna okresla cele doswiadczen -
art. 1 ust. 2; wprowadza zgodne z prawem wspol-
notowym definicje —art. 2, zasady wykorzystywa-
nia zwierzat doswiadczalnych - rozdzial 2, wa-
runki przetrzymywania zwierzat doswiadczal-
nych —rozdzial 3, warunki hodowli zwierzat labo-
ratoryjnych - rozdzial 4; wskazuje jednostki up-
rawnione do przeprowadzania doswiadczen oraz
sposoby ich przeprowadzania — rozdzial 5.

Ustawa stanowi, ze doswiadczeniem jest wy-
korzystywanie zwierzecia do badan naukowych
zgodnie z art. 1 ust. 2. Cele doswiadczen zwigza-
ne sa z lecznictwem, diagnostyka, profilaktyka,
dydaktyka, ochrong zdrowia czlowieka lub dob-
rostanem. Przeprowadzanie doswiadczenia jest
srodkiem ostatecznym, dopuszczalnym tylko
wtedy, gdy zalozonych celdw nie mozna osiggnac
innymi metodami. Do doswiadczen, zgodnie
z ustawa, mozna wykorzystywac¢ tylko zwierzeta
specjalnie hodowane, przy czym istnieje zakaz
wykorzystywania zwierzat bezdomnych i zdzi-
czalych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dysku-
sjach w dniach 8 i 9 grudnia biezacego roku do
ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 26 listopa-
da biezacego roku, druk senacki nr 537, wpro-
wadza dziewig¢¢ poprawek zawartych w druku
nr 537B.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosze, by Wysoki Senat raczyt przyjac zataczo-
ny projekt uchwaly wraz z wnioskami. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam pania senator Terese¢ Liszcz, aby
zechciala zabra¢ glos i przedstawi¢ sprawozda-
nie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz wniosku mniejszosci komisji.



51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
8 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
pracowala przez pig¢¢ godzin nad sejmowa ustawa
o doswiadczeniach na zwierzetach. W pracach ko-
misji brali udzial: pan minister Pilarczyk, przed-
stawiciele Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
oraz przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska.

W tym miejscu chcialabym bardzo podzi¢ko-
wac¢ panu ministrowi Pilarczykowi za otwartose¢,
za to, ze chcial dyskutowac i chcial razem z nami
doprowadzi¢ do poprawienia ustawy sejmowe;j.
Bardzo to doceniamy. Liczymy na te otwartos$¢
w dalszej pracy nad ustawa.

Komisja pracowala takze z udzialem eksperta,
przedstawiciela nauk doswiadczalnych.

Na posiedzeniu komisji padaly zdania, ze ta
ustawa jest niepotrzebna, ze obowiazujaca usta-
wa o ochronie zwierzat, w szczegolnosci jej roz-
dzial 9, znakomicie realizuje cel omawianej usta-
wy, lepiej — jest w pelni zgodna z dyrektywa unij-
na, a nawet, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w art. 24 tej dyrektywy, jest bardziej restrykcyj-
na, czyli lepiej chroni zwierzeta, co eurogrupa
pracujaca nad tym zagadnieniem bardzo zaleca.
W Brukseli pracuje si¢ nad rewizja tej przesta-
rzalej dyrektywy, pochodzacej z 1986 r., i wiele
panstw unijnych juzja wyprzedzito, podobnie jak
Polska w obecnie obowigzujacej ustawie o ochro-
nie zwierzat.

Ta ustawa jest, niestety, krokiem wstecz pod
bardzo wieloma wzgledami. Pod pretekstem do-
stosowania do majacej kilkanascie lat dyrektywy
unijnej pogarsza si¢ nasze przepisy o ochronie
zwierzat doswiadczalnych. Juz samo wyjecie
przepisow o doswiadczeniach na zwierzetach
z pelnego kontekstu ustawy o ochronie zwierzat
jest szkodliwe. A niezaleznie od tego tres¢ tych
przepisow jest bardzo czegsto krokiem wstecz.

Pojawialy si¢ nawet pomysly, zeby wnies¢ o od-
rzucenie tej ustawy, ale nauczeni doswiadcze-
niem z nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat —
kiedy to uznalismy, Ze jest zla, i przeglosowalis-
my wniosek o jej odrzucenie, a Sejm odrzucil
nasz wniosek i w rezultacie ustawa przeszla bez
poprawek — postanowiliSmy przyjac¢ do wiadomo-
$ci fakt, ze jest odrebna ustawa, i zrobi¢ wszyst-
ko, zeby te ustawe ucywilizowac.

W tym kierunku ida poprawki Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadniosci, ktérych jest
osiemnascie. Cz¢sciowo sa to poprawki natury
legislacyjnej — nad nimi nie bede si¢ zatrzymy-
wac¢, wspominali zreszta o nich panowie senato-
rowie sprawozdawcy komisji we wczesniejszych
sprawozdaniach.Ale chcialabym zwréci¢ uwage
panstwa na te poprawki komisji, ktére sa mery-
toryczne, i prosi¢ o wsparcie dla nich.

Pierwsza z nich, jedna z najwazniejszych, do-
tyczy definicji doswiadczenia. Komisja postuluje,

zeby z definicji doswiadczenia nie wylaczac sa-
mego zabijania w celu pobrania tkanek i prowa-
dzenia na nich badan. Definicja przyjeta przez
Sejm wylacza usmiercanie zwierzat w tym celu.
To oznacza taka paradoksalng sytuacje — jezeli
ktos chce uzy¢ pigciu szczuréw do jakichs do-
swiadczen polegajacych na aplikowaniu réznych
lekow, to musi przejs¢ cala procedure i uzyskac
zgode na prowadzenie doswiadczenia. Jezeli
chcialoby sie natomiast zabi¢ dwadziescia, trzy-
dziesci takich samych szczuréw czy innych zwie-
rzat, to mozna by to bylo robi¢ bez zadnego ogra-
niczenia, bez zadnej procedury. I to jest pierwsza
zmiana.

Druga polega na tym, zeby wlaczy¢ do pojecia
doswiadczenia obok uzycia zwierzecia do celow
badan naukowych, tak jak to jest w ustawie sej-
mowej, takze uzycie zwierzecia w innych celach,
okreslonych w art. 1 ust. 2, czyli takze do dydak-
tyki w szkole wyzszej oraz de facto do testéw, do
sprawdzania jakosci i wlasciwosci réznych pro-
duktow w celach wskazanych w art. 2 ust. 2
ustawy. I tutaj skorzystalisSmy ze $wietnej podpo-
wiedzi pana ministra Pilarczyka, ktéry zapropo-
nowal odniesienie si¢ w tej definicji do celow
okreslonych w art. 1.

Inna istotna zmiana, moze nie najwazniejsza,
ale jednak merytoryczna, dotyczy art. 4. W tym
artykule zabrania si¢ pozbawiania zwierzat uzy-
wanych do doswiadczen mozliwosci wydawania
glosu. Ze strony naukowcoéw padl zarzut, ze to
moze oznaczac, jezeli kto$ bardzo dostownie
chcialby ten zapis potraktowac¢, ze nie mozna
narkozy stosowa¢, bo narkoza migdzy innymi po-
zbawia zdolnosci wydawania glosu. Byla to chy-
bajakas nadmierna przezornose, ale przyjelismy
podsuni¢ta nam przez eksperta propozycje, aze-
by przepis zabraniatl tylko procedur stosowanych
specjalnie po to, zeby zwierz¢ doswiadczalne po-
zbawi¢ mozliwosci wydawania glosu.

Bardzo istotna jest poprawka siédma w zesta-
wieniu poprawek komisji. Zgodnie z przyjeta
w Sejmie zasada nadzor nad doswiadczeniem
mialaby sprawowac¢ wyznaczona przez kierowni-
ka jednostki — dyrektora instytutu czy rektora -
osoba majaca odpowiednie kwalifikacje. Przepis
jest przy tym tak zredagowany, ze moze to ozna-
cza¢ nadzor ad hoc ustanawiany nad konkret-
nym doswiadczeniem i realizowany przez kole-
gow z tego samego instytutu w ten sposoéb, ze
wzajemnie $wiadcza sobie ,usluge” w postaci
nadzoru nad swoimi doswiadczeniami. W mysl
obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody nad-
z6r nad doswiadczeniami prowadzonymi w je-
dnostce sprawuje, i tak z dyrektywy wynika, jed-
na kompetentna, szczegdlnie doswiadczona oso-
ba wyznaczona przez kierownika. Ona jest okiem
iuchem kierownika, gdy chodzi o to, co si¢ dzieje
w zakresie doswiadczen. Nie ma zreszta prze-
szkod, zeby to mogly by¢ dwie osoby, na przyktad



51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dos$wiadczeniach na zwierzetach 9

(senator T. Liszcz)

w duzej jednostce. W kazdym razie chodzi o to,
zeby byl staly nadzorca, a nie nadzér ad hoc spra-
wowany przez jednego z pracownikéw. I to jest
zapisane w poprawce siddme;j.

W poprawce 6smej proponujemy uzupeknienie
pewnej luki, ktéra — naszym zdaniem - polega na
tym, ze przy prowadzonym przez ministra nauki
wykazie jednostek uprawnionych do dokonywa-
nia doswiadczen dokladnie uregulowane zostato
skreslanie z tego wykazu, podczas gdy w ogdle
nie zostala uwzgledniona sprawa wpisu, wciag-
nigcia do tego wykazu w drodze decyzji, od ktorej
mozna by si¢ bylo odwolywa¢. Tak jakby samo
oglaszanie co kwartal aktualnego wykazu mialo
zawiera¢ domniemana decyzj¢ o wpisie, jezeli
w kolejnej wersji wykazu pojawi si¢ nowa jedno-
stka. Moze sie zdarzy¢, ze z powodu przeoczenia
kto$, kto nie znalazl sie w tym wydrukowanym
wykazie nie bedzie mial prawa prowadzenia do-
swiadczen i ze tez nie bedzie mdgt si¢ od tego od-
wola¢, bo nie ma decyzji w tej materii. Dlatego
proponujemy, zeby wydawana byla decyzja
w sprawie wpisu jednostek do tego wykazu, tak
aby od tej decyzji mozna si¢ bylo odwola¢, czyli
w praktyce zada¢ ponownego rozpatrzenia przez
ministra, bo od decyzji ministra regularnego try-
bu odwotania nie ma.

W poprawce dziesigtej proponujemy, azeby
Krajowa Komisja Etyczna do spraw Doswiadczen
na Zwierzetach, czyli Krajowa Komisja Etyczna,
miala prawo opiniowania projektéw aktéw praw-
nych dotyczacych doswiadczen. To jest wazne
chociazby w $wietle doswiadczen z tg ustawa,
kiedy komisja etyczna zostala poinformowana
o tym, ze taki projekt si¢ przygotowuje, po uply-
wie terminu, do ktérego mozna bylo zaja¢ stano-
wisko.

Kolejny bardzo wazny problem, nad ktérym
si¢ chwile zatrzymam, jest przedmiotem, w roz-
nych aspektach, poprawek: jedenastej, trzyna-
stej i szesnastej. Chodzi o to, zeby komisje etycz-
ne byly zobowigzane do wspdlpracy, w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem tej ustawy, z In-
spekcja Weterynaryjna jako panstwowym orga-
nem nadzoru, i dla symetrii, zeby tez bylo napisa-
ne, ze inspekcja ma obowiazek wspolpracy z ko-
misjami. Przy czym zdajemy sobie doskonale
sprawe z tego, ze Inspekcja Weterynaryjna to jest
panstwowy organ nadzoru, ktéry sam podejmuje
pewne wladcze dzialania w ramach nadzoru i do
tego nie moze si¢ wtraca¢ komisja etyczna. Pro-
ponowatam, ale ta poprawka nie zostala przyjeta
przez komisje, ja ja potem zglosze, azeby ten
udzial byt skonkretyzowany i odniesiony do jed-
nej tylko kwestii: do tego, zeby upowazniony
przez przewodniczacego cztonek komisji etycznej
mogl towarzyszyc¢ inspektorowi w dokonywaniu
czynnosci. Tylko tyle i moze az tyle.

Dlaczego nam na tym zalezy? Tak jest obecnie.
W obowiazujacej ustawie w art. 34a ust. 4 jest za-
warte zobowiazanie inspekcji do wspdlpracy
w tym zakresie. Notabene trzeba zaznaczy¢, ze
jest wyraznie mowa o tym, Ze inspekcja nadzoru-
je przestrzeganie doswiadczen, co zostalo pomi-
niete w tej ustawie i co mimo pieciogodzinnej pra-
cy my przeoczylismy. Chodzi nam wigc o to, zeby
byla to ogélna formula o wspoélpracy, ktéra nie
jest klopotliwa dla inspekcji, a komisji daje jakies
prawo, chociazby prawo zwrdcenia si¢ o informa-
cje, jakie byly ustalenia dokonane w czasie in-
spekgcji, i jeden konkret w postaci umozliwienia
upowaznionej osobie, czlonkowi komisji etycz-
nej, towarzyszenia przy czynnosciach inspekcyj-
nych.

Pragne zwroéci¢ uwage na fakt, ze w komisji
etycznej, z mocy ustawy i obecnej, i nowej, maja
przewage doswiadczalnicy. Niedoswiadczalnicy,
osoby inne niz lekarze weterynarii, lekarze medy-
cyny, biologowie sa w tych komisjach w znikomej
mniejszosci — to sa trzy osoby i one nigdy nie zdo-
minujg komisji. Nie jest mozliwe, zeby przewo-
dniczacy komisji, ktérym obecnie, podobnie jak
w poprzedniej kadencji, jest doswiadczalnik, wy-
delegowal prawnika czy socjologa, czy innego hu-
maniste na inspekcje. A jak sama Inspekcja We-
terynaryjna przyznaje, nie jest ona przystosowa-
na do kontroli przestrzegania przepisow w tym
zakresie. Inspekcja ma mnéstwo zadan doty-
czacych kontroli migsa, warunkéw hodowli zwie-
rzat gospodarskich, kontroli transportéw zwie-
rzat na granicy, jest niesamowicie oblozona za-
daniami i to jest dla niej zadanie nowe. Udzial
w inspekcji czlonkéw komisji etycznej, ktérzy sa
z reguly doswiadczalnikami, wydaje si¢ niczemu
nie szkodzi¢, a moze tylko pomdc. Dlatego goraco
prosze¢ pana ministra i panstwa senatoréw
o poparcie komisyjnych poprawek dotyczacych
wspolpracy inspekcji z komisja etyczna.

I to sa najwazniejsze sprawy. Nie bede zajmo-
wac wigcej czasu sprawozdaniem komisji, jak je-
dnak rozumiem, pan marszalek upowaznia mnie
do tego, zebym teraz zreferowala swdj wniosek
mniejszosci. Czy tak?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, ja to juz zapowiedzialem w ten sposob.

Senator Teresa Liszcz:

Dobrze.

Sa dwa wnioski mniejszosci. Pierwszy zostal
zlozony przez pana senatora Romaszewskiego,
a drugi przeze mnie.

Mo¢j wniosek dotyczy bardzo bolesnej sprawy,
tego mianowicie, co si¢ dzieje ze zwierzeciem po
doswiadczeniu, jezeli natura doswiadczenia nie
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polegala na usmierceniu go. Przewidujemy bo-
wiem, ze samo us$miercenie dla celéw badaw-
czych, na przyklad dla pobrania tkanek lub orga-
now, tez jest doswiadczeniem, ale tu chodzi o do-
$wiadczenia innej niz usmiercenie natury, w re-
zultacie ktorych stan zwierzecia jest taki, ze ono
sie do zycia nie nadaje. A cz¢sto bywa tez tak, ze
jest zdolne do zycia, gdyz sa takze doswiadczenia
nieinwazyjne. Cala ustawa jest nastawiona, i jest
w tym pewna racja, na doswiadczenia bardzo in-
wazyjne, ktdére okaleczaja zwierzeta. Ale sa tez ta-
kie doswiadczenia, ktére polegaja na obserwa-
cjach po zaobraczkowaniu, takie, z ktérych zwie-
rz¢ wychodzi calo. Moze by¢ przerazone, zawsze
jest zestresowane, ale wychodzi calo. A ustawa
w wersji sejmowej przewiduje, ze carem i Bogiem
W sprawie rozstrzygania, czy zwierze ma zostac
przy zyciu po takim doswiadczeniu, czy ma by¢
usmiercone, jest osoba nadzorujaca doswiadcze-
nia. Dopiero w drugim ustepie odpowiedniego
przepisu - chodzi o art. 9 —jest powiedziane, kie-
dy sie¢ usmierca zwierze w sposob humanitarny,
kiedy obowigzkowo jest ono usmiercane: wtedy
kiedy przezylo, ale jest prognoza, ze bedzie trwale
odczuwalo strach lub bol.

Jesli mowimy o zwierzetach w kontekscie tej
ustawy, to myslimy generalnie o wszystkich
zwierzgtach, ktére moga by¢ poddane doswiad-
czeniu, ale gléwnie o rybach, myszach, szczu-
rach. Z tym, ze one sa ofiarg nauki, ofiara do-
swiadczen, jakby si¢ juz pogodziliSmy, ale to sa
takze psy, koty i naczelne.

Ja proponuj¢ przepis, ktory dawalby szanse
godnego przezycia tym zwierzetom o najwyzszym
stopniu rozwoju czynnosci psychicznych, ktore
bez duzego szwanku wyszly z doswiadczenia.
Brzmi on tak: ,Jezeli po zakonczeniu doswiad-
czenia pies, kot lub zwierze naczelne jest zdolne
do zycia, powinno by¢ leczone, a po wyleczeniu
przekazane osobie lub jednostce organizacyjnej,
z wylaczeniem jednak jednostek doswiadczal-
nych, ktére zapewnig mu egzystencje w warun-
kach odpowiednich dla danego gatunku. I ust. 2:
SZwierze usmierca sie — takze to zwierze naczel-
ne, psa badz kota — w sposéb humanitarny, jezeli
pomimo przywrécenia funkcji zyciowych istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze bedzie odczu-
walo trwaly bol lub strach. I zdanie drugie: , Zwie-
rz¢ poddane doswiadczeniu, w wyniku ktoérego
nastgpila u niego rozlegla interwencja chirurgi-
czna, jezeli cel doswiadczenia nie wymaga utrzy-
mania go przy zyciu ileczenia, usmierca si¢ przed
przebudzeniem z narkozy”. To jest w obecnej
ustawie. Chcialabym, zeby to zostatlo.

Noicos$, cojest zniej przejete, ale w troszke in-
nym kontekscie: decyzj¢ co do tego, czy zwierze
wykorzystane do doswiadczenia ma by¢ pozosta-
wione przy Zyciu czy usmiercone w sposob hu-

manitarny podejmuje osoba, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 4, czyli osoba nadzorujaca do-
swiadczenie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, zeby zechcial przedstawi¢ wniosek
mniejszosci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ten wniosek mniejszosci przywraca po prostu
zapis ustawy o ochronie zwierzat, ktéry zakazuje
prowadzenia eksperymentéw na zwierzetach dla
celdw testowania kosmetykdw czy $rodkow hi-
gienicznych. Nie ma tu takiej wyraznej potrzeby,
cel nie jest az tak istotny dla zycia spoleczenstwa
ludzkiego, a naprawde¢ warto sobie zdawac spra-
we z tego, ze eksperymenty na zywych zwierze-
tach sa, prosze panstwa, bardzo, bardzo zawo-
dne. Zwierzeta to nie ludzie i ich reakcje w wielu
wypadkach sg zasadniczo rézne. Thalidomid byt
badany na zwierzetach i nie byto sladu podejrze-
nia, ze bedzie zle dzialal na ptéd, po czym okazalo
sie, ze iles$ tysiecy ludzi urodzilo sie bez rak czy
nog. I mysle, ze z tego trzeba sobie zdawac spra-
we. Normy toksyczne dla zwierzat sa zupelnie in-
ne niz dla ludzi. Zawodnos¢ tego srodka, a jedno-
czesnie jego, powiedzialbym, zbytecznos¢, uzy-
wanie go bez koniecznej potrzeby, bo nie chodzi
tu o najwyzsze wartosci, powoduje, ze wnosze¢ ta-
ka poprawke. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mozemy teraz, zgodnie z regulaminem, pytac
senatoréw sprawozdawcow.

Pan senator Kazimierz Pawelek bedzie pytal —
prosze.

(Senator Kazimierz Pawelek: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Przepraszam, do kogo pan adresuje swoje py-
tanie?

Senator Kazimierz Pawelek:

Moje pytanie bedzie adresowane do pana pro-
fesora Kozlowskiego, jezeli bedzie on w stanie od-
powiedzie¢.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
profesor Kozlowski wystepuje tu w charakterze
senatora.)

A wigc do senatora profesora Koztowskiego.

(Senator Marian Koztowski: Wszystko jedno.)
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Moje pytanie dotyczy pktu 11 art. 2: ,Humani-
tarne usmiercenie zwierzecia — zabicie zwierzecia
przy zadaniu mu jak najmniejszych cierpien fizy-
cznych i psychicznych, uwzgledniajac specyfike
danego gatunku”. ,Humanitarne u$smiercenie”
to jest pojecie ogdlne. Chcialbym wiedzie¢, jak:
pradem, gazem, srodkami chemicznymi czy tez
moze przy uzyciu tak zwanych mechanicznych
narzedzi takich, jak palki i siekiery. Jesli pan se-
nator bylby uprzejmy to przyblizy¢: jak te zwie-
rz¢ta maja by¢ usmiercane? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Proponuje¢, zebySmy z przyczyn organizacyj-
nych i ze wzgledu na sprawnosc¢ dzialania zebrali
wszystkie pytania. I dopiero wtedy oddamy glos
sprawozdawcom.

Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Adam Gierek, prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Ja chcialbym ustosunkowac sie do kwestii do-
Swiadczenia. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy
ustawa przewiduje wykluczenie eksperymentu
na zywym zwierzeciu, jezeli to doswiadczenie mo-
ze by¢ przeprowadzone na tkankach namnaza-
nych, powiedzmy, na jakichs kulturach. Czy jest
w ustawie takie rozwigzanie?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Kogo
pan pytal, Panie Senatorze?)

No, moze réwniez pana profesora Kozlow-
skiego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Ja w tym samym klimacie, jaki wprowadzito
pytanie pana senatora Adama Gierka.

Otéz w art. 2 w pkcie 6 sa zapisane metody al-
ternatywne, czyli nowoczesne metody badawcze,
ktore nie wymagajq przeprowadzenia doswiad-
czen na zywym zwierzeciu. Ale nie jest tu expres-
sis verbis napisane, ze moze to by¢ hodowla tka-
nek, o ktorej wspomnial pan senator. W zwiazku
z tym chcialabym wiedzie¢, na czym te metody al-
ternatywne beda polegaly. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zatem bardzo prosze¢, poniewaz nie ma wi¢cej
pytan, pan senator Marian Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Ja pragne zazna-
czy¢, ze na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi te zagadnienia nie byly poruszane.

Jesli chodzi o humanitarne zabijanie, to nigdy
nie uczestniczylem przy zabijaniu zwierzat do-
$wiadczalnych, aczkolwiek mnéstwo doswiad-
czen na zwierz¢tach prowadzitem. Z tym zabija-
niem przy pomocy siekiery czy lomu, Panie Sena-
torze... tojuznie te czasy. Te czasy to moze gdzies
tam w czasie wojny, kiedy zomierze szybko to ro-
bia czy strzelaja z karabinu...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Polskie kato-
lickie dzieci...)

Jesli chodzi na przyklad o rzeznie, to $winie,
tuczniki, sg ogluszane i dopiero wykrwawiane.
Ja nie jestem specjalista od zabijania zwierzat —
to pragne powiedziec.

Nie poruszalismy takze zagadnienia, czy do-
$wiadczenie moze by¢ prowadzone na tkankach,
ale oczywiscie, ze tak. Na mojej uczelni w Kated-
rze Fizjologii Zwierzat takie badania sa prowa-
dzone. Trzeba oczywiscie umie¢ hodowle tkanek
prowadzic.

Co do metod alternatywnych to sg i inne meto-
dy alternatywne, ale tego tez nie rozwazalisSmy na
posiedzeniu komisji. By¢ moze rzad, ktéry to przy-
gotowal, ma szersze doswiadczenie w tym zakre-
sie. Alternatywnie — to znaczy, ze nie robimy tego
tak brutalnie, jak sobie to wyobrazamy na tej sali,
tylko robimy inaczej, lagodnie. Poza tym w dyrek-
tywie méwi sie, ze jesli w Unii Europejskiej juz
ktos zrobil okreslone doswiadczenie, to nie moze-
my go powtarza¢. A wigc nie kazdy bedzie mogl ro-
bi¢ takie doswiadczenia, jak sobie zamysli. Po to
jest komisja etyczna, zeby tego wszystkiego pilno-
wala. Ja pragne powiedzie¢, ze na mojej uczelni
taka komisja dziala, to jest komisja wojewodzka,
lokalna, i przyznam szczerze, Ze mamy z nig sporo
klopotéw, bo przywotuje nas do porzadku i ma ra-
cje. Przeswietlaja nas dokladnie i czgsto kilka-
krotnie musimy zmienia¢ metodyki, bo nam si¢
wydawalo do tej pory, ze nikt w to nie ingeruje.

Ja nie chce tu by¢ postrzegany jako ktos, kto
wymiguje si¢ od odpowiedzi, ale to po prostu nie
bylo przedmiotem rozwazan Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

I to jest, mysle, dobra puenta, poniewaz pyta-
nia nie dotyczyly panskiego doswiadczenia zawo-
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dowego jako profesora, tylko tego, co dzialo si¢
w komisji. Cho¢ jak rozumiem, doswiadczenie to
jest tak bogate, ze mogliby$my poswiecic¢ calag ka-
dencje, zeby je zglebic.

(Senator Marian Koztowski: Czterdziesci lat
badan na zwierzetach.)

O, wlasnie, a tutaj regulamin, ktérego jestem
z koniecznosci surowym straznikiem. Dzigkuje
bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzagdu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister rolnictwa i rozwoju
WSi.

Witam, tak juz tutaj komplementowanego, za-
sluzenie, pana ministra Jézefa Pilarczyka. Wi-
tam takze towarzyszace mu osoby. Witam przed-
stawiciela Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
pana ministra Jana Krzysztofa Frackowiaka.

Czy pan minister chcialby zabra¢ w tej chwili
glos, czy moze poczekamy na ewentualne pyta-
nia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Jesli mozna, to
moze, krociutko, zabralbym glos.)

Jezeli pan minister Pilarczyk rzeczywiscie
chce méwi¢ kréciutko, to bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa ta zostala bardzo szczegélowo przea-
nalizowana przez trzy komisje senackie, stad tez
nie bede wchodzil w szczegdly, ktdére sa rowniez
zawarte w przedstawionych wnioskach legisla-
cyjnych, zwlaszcza Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na jedna spra-
we. Problematyka zwigzana z doswiadczeniami
na zwierzetach jest dos¢ szczegdlowa, a w usta-
wie o ochronie roslin... przepraszam, w ustawie
o ochronie zwierzat — o ochronie roslin bedziemy
za moment tez mowi¢ — problematyce doswiad-
czen na zwierzetach poswigcono pie¢ artykultow.
Tozas, jak panistwo senatorowie widza, jest usta-
wa skladajaca z blisko czy z ponad pig¢dziesigciu
artykutow.

Kwestie kontrowersyjne, ktore byly przedsta-
wiane na posiedzeniu komisji, dotyczyly przede
wszystkim definicji doswiadczenia i celéw, jakie
w doswiadczeniach zakladaja prowadzacy te do-
Swiadczenia. Generalnie art. 1, szczegolnie
ust. 2, okresla cele, ktére mozna osiagnac¢, pro-
wadzgc doswiadczenie, i w zasadzie tre$¢ defini-

cji doswiadczenia musi by¢ czytana lacznie
zart. 1. W tymze art. 1 w ust. 2, gdy przeanalizu-
jemy to, co tam jest, wjego tresci, mieszcza si¢ ro-
wniez i testy. Dlatego kompromis, ktéry wczoraj
wypracowalismy z Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, zmierza wlasnie w kierunku
tego, azeby nie pozostawaly zadne watpliwosci,
ze testy, o ktérych moéwiono w ustawie o ochronie
zwierzat, teraz, w tej definicji i w tej ustawie... Co
prawda jako nazwa, jako sformulowanie zostaly
wyeliminowane, ale tylko i wylacznie po to, zeby
to, co do tej pory rozumieliSmy pod okresleniem
Jtesty”, od tej chwili bylo doswiadczeniem na
zwierzetach; procedury beda takie same. A wigc
obawy o to, ze zwierzeta moga by¢ uzyte do testo-
wania lekéw, testowania kosmetykoéw z naraze-
niem tych zwierzat na cierpienia i bél... Po prostu
to wszystko bedzie doswiadczeniem, bedzie mu-
sial by¢ przygotowany projekt w tym zakresie,
bedzie musial by¢ zaopiniowany przez komisje
etycznaizgodnie z tym projektem bedzie ono rea-
lizowane.

Drugi blok spraw dotyczy problemu krajowej
komisji etycznej oraz lokalnych komisji etycz-
nych iich kompetencji. Pragne poinformowac, ze
na etapie tworzenia tej ustawy rzad i projekto-
dawcy tez mieli watpliwosci, czy komisja etyczna
ma pehi¢ funkcje kontrolne i inspekcyjne w za-
kresie przebiegu doswiadczenia. Otéz uznalis-
my, Zze tworzenie nowej inspekcji, ktéra musiata-
by mie¢ wszystkie cechy inspekcji kontrolnej...
Wtedy juz nie bylaby to komisja etyczna, ktérej
celem ustawowym jest tworzenie i przekazywa-
nie standardéw w zakresie prowadzenia do-
swiadczen na zwierzetach, bo uzyskalaby ona
kompetencje inspekcji, instytucji kontrolnej.
Trzeba by tez bylo stworzy¢ wiele innych przepi-
séw dajacych jej takie uprawnienia w tym zakre-
sie, jakie ma kazda inna inspekcja, kazda inna,
mozna powiedzie¢, policja w okreslonym zakre-
sie. Rzad uznal jednak, Ze nie ma potrzeby, by
funkcjonowata kolejna inspekcja, skoro funkcjo-
nuje Inspekcja Weterynaryjna, i te kompetencje
przepisano Inspekcji Weterynaryjnej.

Akceptuje wszystkie propozycje zmierzajace
do wskazania na potrzeb¢ wspotpracy Inspekcji
Weterynaryjnej z krajowa i lokalnymi komisjami
etycznymi. Zlozone sa poprawki dotyczace tego.
Ale caly czas mam watpliwosci, co oznacza
wspolpraca pomiedzy ta jednostka opiniodawcza
a inspekcja. Mysle, ze te bardzo ogdlne formutly
w praktyce nabiora cech pewnych regut i bedzie
to polegac na tym, ze te instytucje nie beda sobie
wzajemnie przeszkadzac.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Do szczegd-
16w proponowanych wnioskéw legislacyjnych
odniosg si¢ na posiedzeniach czy na posiedzeniu
komisji. Generalnie musz¢ powiedzie¢ tak: wszy-
stkie czy wigkszos$¢, zdecydowana wigkszos¢
tych wnioskow zmierza w kierunku tego, azeby
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poprawic¢ te ustawe, zeby zwiekszy¢ przede wszy-
stkim komfort zwierzat, jezeli tak w ogoéle mozna
mowic¢, w trakcie przeprowadzania doswiadczen.
Mysle, ze to lezalo na sercu wnioskodawcom
i osobom, ktore tak intensywnie, mozna powie-
dzie¢, w tych trzech komisjach zajmowaly si¢ tym
projektem ustawy.

Dzigkuje, Panie Marszaltku. Dzigkuje réwniez
czlonkom tych trzech komisji, ktérzy tak duzo
czasu poswiecili na te wazna, jak si¢ okazuje,
ustawe. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proszg jeszcze pozosta¢ na trybunie, bo moga
by¢ pytania.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz jako kobie-
ta ma pierwszenstwo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam nieodparta chec¢ zadania pytania, dlacze-
go moj rzad, ktéry popieram, z ktérym si¢ identyfi-
kuje, jednak odstapil od utrzymania przepiséw
juzfunkcjonujacychijeszcze do tego uzasadnia to
—no, juz nie uzyje zadnego przymiotnika — tym, ze
wynika to bezposrednio z dyrektywy. Otoz w tej
dyrektywie jest wrecz zapisane, Ze nie ogranicza
ona panstw czlonkowskich co do stosowania lub
przyjmowania surowszych srodkéw ochrony
zwierzat w doswiadczeniach lub tez prawa kon-
troli wykorzystania zwierzat w doswiadczeniach.
A my doprowadziliSmy do regresu, pogorszyliSmy
sytuacje zwierzat, do tego jeszcze wyjmujac roz-
dzial z ustawy i rozpisujac go.

Pan minister uprzedzil moje pytania o zmargi-
nalizowanie roli komisji etycznych, sktadajac de-
klaracje, iz poprze te poprawki, ktére przypisuja
obowiazek wspolpracy komisjom etycznym. Za to
dziekuje i to pytanie uchylam.

Dla mnie w tej ustawie jest wiele zupekie nie-
jasnych spraw, o ktoére nie bylam w stanie si¢ do-
pytac¢. Bo gdy pytalam o metody alternatywne, to
uslyszalam, zZe to nie siekiera czy nie lom i ze to
jest hodowla tkankowa. Ale ja mam prawo tego
nie wiedzie¢. Tak samo nie rozumiem zapisu
w art. 2 pkt 11: ,zadaniu mu jak najmniejszych
cierpien fizycznych i psychicznych”... Okreslenie
Jjak najmniejszych” jest bardzo subiektywne. Tu
powinno dazy¢ si¢ w ogdle do...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, ja bardzo przepraszam, ale wat-
pliwosci tego typu wyrazamy w dyskusji, a teraz
zwracamy si¢ z pytaniami.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: No to w takim
razie pytanie dotyczy dyrektywy.)

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze pytanie zadajemy w ciagu
minuty, regulamin méwi o tym bardzo wyraznie.

Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja wlasciwie chcialbym usz-
czegolowi¢ pytanie pani senator Sienkiewicz. Ja-
kie byly zasadnicze rozbieznosci pomiedzy dy-
rektywa europejska a uregulowaniami rozdzia-
hu 9 w ustawie o ochronie zwierzat, z powodu kto-
rych musieliSmy podejmowac taka inicjatywe?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam klopoty ze zrozumie-
niem definicji podanej w tej ustawie: zwierzeta to
sa zwierze¢ta kregowe, w tym takze dzikie itd. Jest
to definicja wzigta z dyrektywy nr 86 z 1986 r.
Mam wi¢c pytanie: jakie sa motywy czy jakie byly
bezposrednie przyczyny wylaczenia, powtarzam:
wylaczenia, z pojecia ,zwierzeta” form plodowych
i embrionalnych? Czy to oznacza, ze formy em-
brionalne i plodowe nie mieszcza si¢ w definicji
zwierzecia wedlug tej ustawy? To pierwsze pyta-
nie.

A poza tym...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ale
minuta juz uplyneta.)

...wlaczone sa tu formy larwalne, a wylaczony
jest swiat zwierzat, a wigc swiat bezkregowcow.
Jakie byly tego motywy? Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzigekuje.

Pan senator Andrzej Wielowieyski.
Wszystkich widze¢ i po kolei...

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja rzeczywiscie po naszych
kilkakrotnych kontaktach podczas pracy nad ta
ustawa podkreslam, ze niezmiernie si¢ ucieszy-
lem, prawie ze moge by¢ szczesliwy, iz stwierdza
pan, ze wazne jest ustawowe podkreslenie
wspolpracy miedzy tymi dwoma organami. One
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nie powinny si¢ dublowac¢ - tu ja si¢ z panem zga-
dzam - ale ta spoleczna akcja z jednej strony i In-
spekcja Weterynaryjna z drugiej strony powinny
tworzy¢ jednak jeden system, a nie jakie$ dwa sy-
stemy. Ale czy wobec tego, Panie Ministrze, nie
uwaza pan za sluszne, zeby pozostawic¢ ten
art. 34 chyba ust. 4, méwigcy expressis verbis
o wspélpracy miedzy tymi dwoma organami: in-
spekcja i tym spotecznym cialem? Czy nie naleza-
loby tego zostawic¢ albo przynajmniej przeredago-
wac i inaczej tego powiedzie¢? Bo dotad to bytlo,
a teraz jest po prosu usuni¢te.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, mam pytanie, naile ta ustawa
bedzie szczelna, na ile ona bedzie w Polsce nieo-
mijalna. A mysle tu o dwdch sektorach, ktore
moga prébowac¢ omijac t¢ ustawe. Jeden to jest
sektor zbrojeniowy, w ktérym moga by¢ prowa-
dzone, i dotychczas byly prowadzone, badania
nad na przyklad dzialaniem napalmu, oparze-
niami, odmrozeniami, zywieniem substancjami
zastepujacymi normalna zywnos¢, wykorzysty-
waniem wtornym plynow wydalanych przez or-
ganizmy. Czy ta ustawa obejmie tez te doswiad-
czenia? I czy obejmie ona takze eksperymento-
wanie ze srodkami przymusu fizycznego, rozny-
mi paralizatorami itd.? Czy sg jakies inne regula-
cje prawne, ktére spowoduja, ze mimo iz my ra-
dosnie uchwalimy to, co uchwalimy, w tych sek-
torach doswiadczenia beda dalej prowadzone?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzigkuje.

Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszatku, ja mam pytanie do pana mi-
nistra, zwiazane z art. 14. W tym artykule mowi
sie: ,prowadzenie dzialalnosci gospodarczej po-
legajacej na hodowli zwierzat laboratoryjnych
lub dostarczaniu zwierzat doswiadczalnych wy-
maga uzyskania zezwolenia powiatowego leka-
rza weterynarii”. Ja rozumiem, ze powiatowy le-
karz weterynarii wydaje zezwolenie na prowadze-
nie takiej dzialalnosci, ale po spelmieniu wymo-
gow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci go-
spodarczej, to znaczy po dostosowaniu obiektow
i odebraniu ich przez panstwowy nadzor budow-

lany, przez inspekcje pracy, i wielu, wielu in-
nych. Ja rozumiem, zZe to tak ma by¢ i chcialbym
od pana ministra uslyszec¢ potwierdzenie albo za-
negowanie tego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy Krajowej
Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwie-
rzetach. W art. 28 ustawy czytamy, ile osob liczy
krajowa komisja etyczna: dwunastu czlonkoéw,
w tym trzech przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych. Chcialabym zapyta¢, w jaki sposob
minister do spraw nauki powotuje tych fachow-
céw. Czy oni sa przez kogos desygnowani, czy po
prostu powolywani sa przez ministra nauki?

Druga sprawa dotyczy komisji lokalnych. Jaki
zasieg majq te komisje lokalne? Nie bardzo rozu-
miem, co znaczy ,lokalna”. Czy one sa przy kaz-
dej jednostce doswiadczalnej, czy na jakims ob-
szarze?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Dalszych pytan nie ma. Oddaj¢ wigc glos...

(Senator Kazimierz Pawetek: Jeszcze jest.)

Jest jeszcze jedno. Pan senator Kazimierz Pa-
welek juz pytal, ale sprawozdawce.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigekuje.

Ja powtarzam swoje pytanie, na ktére nie
otrzymalem odpowiedzi: jak ma wyglada¢ huma-
nitarne zabijanie zwierzat doswiadczalnych?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To zabijanie po ludzku, Panie Senatorze, tak ja
to rozumiem.

Prosz¢ bardzo, pan Jdézef Pilarczyk, sekretarz
stanu w ministerstwie rolnictwa. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Moze zaczng¢ od sprawy waznej, jak si¢ wydaje
najwazniejszej, a mianowicie od tego, ze projekt
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doswiadczenia musi by¢ pozytywnie zaopiniowa-
ny przez lokalng komisje¢ do spraw doswiadczen
na zwierzetach. A wigc najwieksze znaczenie
w przeprowadzaniu doswiadczenia ma pozyty-
wna opinia komisji lokalnej. Na szczeblu krajo-
wym funkcjonuje komisja krajowa, ktora ustala
standardy etyczne, mig¢dzy innymi rowniez prze-
prowadzania doswiadczen na zwierzetach. Te
standardy etyczne przekazuje lokalnym komi-
sjom, a takze powoluje lokalne komisje. Komisje
powoluje w zaleznosci od tego, czy istnieje po-
trzeba powolania takich komisji. Jezeli w danym
rejonie kraju nie ma placéwek prowadzacych do-
$wiadczenia, nie ma wnioskéw i nie ma projek-
téw, to krajowa komisja moze nie powolywac
w tym rejonie kraju lokalnych komisji. Nie jest
powiedziane, czy to beda wojewddzkie, czy to be-
da powiatowe komisje. W zaleznosci od sytuacji
krajowa komisja powoluje komisje i ustalaich te-
rytorialny zakres dzialania. Wszystkie wnioski,
wszystkie projekty doswiadczen sa kierowane do
danej komisji lokalne;j.

W tych opiniach i w tych standardach etycz-
nych krajowa komisja odnosi si¢ réwniez do hu-
manitarnych sposobdéw us$miercania zwierzat.
Ja nie chce w tej chwili opisywac tego szczegdto-
wo, bo $miem twierdzi¢, ze moje kompetencje
w tym zakresie sa duzo mniejsze niz krajowej ko-
misji etycznej do spraw doswiadczen. W kazdym
razie takie standardy sa okreslane przez krajowa
komisje etyczng. Kiedy to zabijanie wchodzi
w sklad doswiadczenia, projektu doswiadczenia,
wtedy komisja odnosi si¢ réwniez do sposobu us-
miercenia zwierzecia uzywanego do doswiadcze-
nia, a wigc wtedy, kiedy jest to niezbedne do prze-
prowadzenia doswiadczenia.

W sytuacji, kiedy jest to usmiercanie nie-
zwiazane z doswiadczeniem, podlega to przepi-
som ustawy o ochronie zwierzat. Przepisy ustawy
o ochronie zwierzat dotycza bowiem tego typu sy-
tuacji. Ale przypomne, Ze ustawa o ochronie
zwierzat dotyczy ochrony zwierzat w réznych ob-
szarach funkcjonowania czlowieka i dziatalnosci
gospodarczej, w ogble dziatalnosci czlowieka, bo
dotyczy onaiubojni, i uzywania zwierzat na przy-
ktad do widowisk, i zwierzat domowych, reguluje
rowniez wszystkie kwestie zwigzane ze zwierzeta-
mi dzikimi, okresla warunki kiedy i na jakich za-
sadach mozna u$mierci¢ zwierzeta. Z uwagi na
to, ze ustawa o ochronie zwierzat reguluje szereg
roznych dziedzin zwiazanych z ochronag zwierzat,
o ktorych moéwitem, lacznie z dziatalnoscia pole-
gajaca na celowym usmiercaniu czy ubijaniu
zwierzat dla potrzeb gospodarczych, a tu chodzi
o tak specyficzne i tak szczegolowe, jak panstwo
senatorowie przyznaja, zagadnienia zwigzane
z prowadzeniem doswiadczen, bo lacznie roz-
wigzywane sa problemy zwigzane z funkcjono-

waniem komisji etycznej, bo szczegdlowo rozpi-
sane sg zadania dla kierownika jednostki do-
swiadczalnej, dla osoby wyznaczonej przez tego
kierownika jako osoby odpowiedzialnej, bo
okreslone sa réwniez zadania Inspekcji Wetery-
naryjnej, jak i szczegétowo —juz to méwitem — ko-
misji etycznej, uznano, ze dobrze by bylo, zeby te
zagadnienia byly odr¢bnie uregulowane. A wigc
nie koniecznos¢ dostosowania do odpowiedniej
dyrektywy Unii Europejskiej, ale koniecznos¢
uporzadkowania i podkreslenia specyfiki proble-
matyki ochrony zwierzat w zwigzku z prowadze-
niem na nich doswiadczen legly u podstaw de-
cyzji o wyodrebnieniu tych zagadnien w osobnej
ustawie.

Pragne¢ powiedzie¢ w imieniu rzadu, Ze opinia
sformulowana przez panig senator Sienkiewicz,
jakoby rzad pogorszyl sytuacje, pogorszyl jakos¢
przepisow zwigzanych z prowadzeniem doswiad-
czen... Ja nie moge zaakceptowac takiej opinii.
Ona byla dos$¢ ogdlnie sformutowana, Pani Sena-
tor. Wskazywalem na przyczyny i przepisy, dzieki
ktérym, w moim przekonaniu, ta regulacja jest
bardzo szczegdlowa i nie pozostawia zadnych
watpliwosci w tym zakresie, chociazby co do kwe-
stii testéw, nad ktérg tak dyskutowano. Prosze
przeanalizowa¢ tamtg ustawe. Jesli nawet plu-
sem tamtego zapisu jest to, ze uzywa sie slowa
ytest”, to i tak nie ma tam zadnych dalszych pro-
cedur, nie ma rozwigzan. Co z tego, ze méwi sie
o testach, skoro nie rozwija si¢ procedur zwigza-
nych z prowadzeniem tych testéw? Tu mamy sy-
tuacje jasna i klarowna: odrzucone zostaly nieja-
sne sformulowania i teraz kazdy test jest do-
$wiadczeniem, co wynika z art. 1 ust. 2. Po do-
precyzowaniu definicji doswiadczenia zgodnie
z propozycja komisji ustawodawczej nie ma juz
zadnych watpliwosci dotyczacych tego tematu.
W zwigzku z tym nie zachodzi taka potrzeba, zeby
do definicji doswiadczenia na zwierzetach dopi-
sywac rowniez testy. Od samego poczatku cel byt
taki, zeby nie byto dyskusji w tym zakresie: czy
mozna prowadzi¢ testy, czy nie.

Oczywiscie, jesli chodzi o sektor zbrojeniowy
nie ma zadnych wylaczen — w zakresie prowadze-
nia do$wiadczen na zwierzetach musi sie on sto-
sowac do tej ustawy. Nie ma tu zadnych wyjat-
kow. Prowadzone doswiadczenia rowniez podle-
gaja opiniowaniu przez lokalne komisje etyczne,
a jezeli nie ma uzgodnionego stanowiska, to wte-
dy przez krajowa komisj¢ etyczna.

Padlo tez pytanie odnoszace si¢ do definicji
wyrazu ,zwierzeta”. Pragne wyrazi¢ opinig, ze
definicja zostala stworzona na uzytek tej usta-
wy, nie jest to wigc uniwersalna definicja, ktéra
stosujemy w przypadku innych ustaw czy in-
nych procedur. To jest zapis dotyczacy tylko
i wylacznie tej ustawy, stad taka definicja: z wy-
laczeniem form plodowych i embrionalnych.
Czyli w tej ustawie to pojecie ma tylko i wylacznie
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taki zakres, jaki jest okreslony w tej definicji. Nie
ma tu zadnych ukrytych celéw, po prostu tak
zdefiniowano na uzytek tej ustawy pojecie zwie-
rzecia.

Jesli chodzi o wspdlprace Inspekcji Weteryna-
ryjnej i komisji etycznej, to jeszcze raz méwie, ze
do tej pory pewne negatywne oceny tych zapisow
czy propozycji tych zapisow, ktore padaly w Sej-
mie, wynikaly stad, ze w sposéb niewystarcza-
jacy - chociaz do tych propozycji, moéwitlem
o tym, rowniez mozna taka uwage zglosi¢ — zo-
staly okreslone szczegdlowe zasady tej
wspolpracy. Bo jezeli nie okreslimy precyzyjnie,
na czym ma polega¢ wspoélpraca, to moze nig by¢
zarowno zaproszenie czlonkéw komisji etycznej
do uczestnictwa w kontroli w charakterze obser-
watorow, jak réwniez prowadzenie korespon-
dencji. A wiec wszystkie te zapisy majag te ujem-
na cechg, ze nie precyzuja, na czym ta wspotpra-
ca ma polega¢. Ale zakladamy, ze te zasady
wspolpracy zostana po prostu wypracowane
w trakcie bezposrednich kontaktéw jednejidru-
giej instytucji. Bo zeby dobrze przeprowadzic¢
kontrole, zapewne potrzebny jest bezposredni
kontakt lekarza weterynarii, Inspekcji Wetery-
naryjnej, z lokalna komisja etyczna. Zapewne
w niektdérych przypadkach celowe dla dobra
przeprowadzanej kontroli bedzie réwniez ucze-
stnictwo przedstawiciela komisji etycznej.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, to tyle, jesli
chodzi o odpowiedzi na zadane pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan senator Szafraniec
chcialby jeszcze zada¢ pytanie.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, pan pozwoli, ze bede drazyt
temat. Zgodnie z rozumieniem tej ustawy formy
embrionalne i plodowe sg wylaczone z doswiad-
czen na zwierzetach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak.)

Tymczasem okazuje sig¢, ze... Wiem, Ze po-
wstaje bardzo duzo prac naukowych o zwierze-
tach tak zwanych gnotobiotycznych, uzyska-
nych droga cesarskiego cigcia. Chodzi o formy
biologicznie czyste, tak zwane germ free.
A przeciez sa to formy plodowe, na ktérych te
doswiadczenia sa przeprowadzane przez nau-
kowcow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Jednominutowa wypowiedz nie pozwolila mi,
Panie Ministrze, uzasadni¢, dlaczego ta ustawa
jest regresem i dlaczego jest takim wiernopod-
danczym uklonem wobec bardzo przestarzalej
dyrektywy. To byl moj blad.

Czy pan minister nie uwaza jednak, ze dopiero
ta duza liczba poprawek, zgloszonych przez trzy
komisje, sprawia, ze — zechce pan przyznac racj¢
- zyskuja wlasciwe miejsce i krajowa komisja
etyczna, i lokalne komisje etyczne itd.? Bardzo
wigc prosze, zeby pan nie stosowat takiej ocenia-
jacej formuly do pytan senatorskich. Dzigkuje.
To nawet nie bylo...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jesteSmy na etapie pytan, wigc
prosilabym, zeby to byly pytania.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Przepraszam, jezeli zostalo to zrozumiane tak,
ze uzurpowalem sobie prawo do opiniowania wy-
powiedzi pani senator czy zadanego przez pania
senator pytania. Ja po prostu wyrazilem swoja
opini¢ w imieniu rzadu.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Calego rzadu?)

Tak, zostalem upowazniony do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu, ktére zostalo wyrazone
w pierwotnym projekcie ustawy skierowanym do
Sejmu.

Otoéz pragne poinformowac, ze w tym zakresie
w Sejmie byly formulowane poprawki dos¢ je-
dnoznaczne. W trakcie prac sejmowych formuto-
wano poprawki zmierzajace do nadania komi-
sjom etycznym charakteru kontrolno-inspek-
cyjnego. Na etapie prac sejmowych, kiedy byly
formulowane takie poprawki, wyrazalismy wo-
bec nich - ja réwniez, w imieniu rzadu — opinie
negatywne. W trakcie prac senackich formuto-
wano zas propozycje, ktére wskazuja wlasnie na
wspolprace, ktorej charakter bedzie zalezal od
obydwu instytucji.

A wigc nie jest to wzaden sposéb... Ja wiem, ze
takie opinie przez niektdérych przedstawicieli ko-
misji etycznych... To byla cala istota sporow
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w Sejmie: po prostu wiele wnioskow bylo formu-
lowanych po to, by nada¢ Krajowej Komisji Ety-
cznej do spraw Doswiadczen na Zwierzetach
charakter inspekcyjny. A istota projektu rzado-
wego jest to, ze komisja etyczna do spraw do-
$wiadczen na zwierzetach przede wszystkim
ksztaltuje normy etyczne, okresla te normy
i przekazuje ustalenia komisjom lokalnym. Na
tej podstawie opiniowane sa doswiadczenia.
A wigc ta gléwna i podstawowa rola komisji to
tworzenie standardéw etycznych i opiniowanie
projektéw doswiadczen na zwierzg¢tach.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Ja nie
chcialbym si¢ w tej chwili sili¢ na szczegdétowa od-
powiedz na pytanie pana senatora Szafranca.
Jest to bardzo...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Ja przy
okazji bardzo prosz¢ pana senatora Szafranca
o wylaczenie mikrofonu.)

Poprosze po prostu kompetentne osoby,
przede wszystkim przedstawicieli ministerstwa
nauki, o wyjasnienie tej kwestii i udzielenie od-
powiedzi na to pytanie bezposrednio panu sena-
torowi Szafrancowi. Przepraszam bardzo, ale
w tym zakresie moje kompetencje sa niewystar-
czajace. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moze zaczne od tego, ze parlament w tej chwili
jest poddawany duzej i chyba shusznej krytyce za
tak zwane zle ustawodawstwo. Ustaw produku-
jemy bardzo duzo, zalewamy kraj ustawami, ale
ich jakos$¢ jest rézna.

Wysoka Izbo, wydaje mi si¢, Ze jednym ze spo-
sobow zatrzymania tej fali zalewajacej spoleczen-
stwo ustawami i uregulowaniami byloby unika-
nie tworzenia nowych ustaw, kolejnych noweli-

zacji tam, gdzie nie jest to niezbedne. Dlatego tez
uwazam, ze inicjatywa stworzenia ustawy o do-
swiadczeniach na zwierzetach, mimo ze istnieja
bardzo dobre, w moim przekonaniu, uregulowa-
nia zawarte w ustawie o ochronie zwierzat, jest
inicjatywa chybiona.

Jest to inicjatywa chybiona réwniez z innego
powodu. Otéz podobnie jak pani senator Krysty-
na Sienkiewicz, odnosz¢ wrazenie, ze mamy tu
do czynienia z pewnym cofni¢ciem sig, jesli cho-
dzi o przepisy humanitaryzujace nasze prawo.
Nie jestem w tym odosobniony, a mysle, ze jesz-
cze pewna liczba senatorow mysli podobnie. Mu-
sze tez powiedzie¢, ze jezeli chodzi o opini¢ publi-
czna, to ilos¢ spamu, ktoéry zalal méj komputer,
jest po prostu ogromna. Wobec tego trzeba
stwierdzi¢, ze wszyscy, ktorzy sie tym problem
interesujq, odbieraja to bardzo podobnie.

Ja w pelni aprobuj¢ taktyke pani senator
Liszcz, bo uwazam, Ze nie mozna doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej ta ustawa po prostu przejdzie
bez poprawek w wypadku nieprzyjecia wniosku
o jej odrzucenie, jak to miato miejsce poprzednio.
Dlatego uwazam, ze trzeba te ustawe wszelkimi
sposobami ulepszy¢.

Ja zglosilem juz wniosek mniejszosci o wyeli-
minowanie mozliwosci stosowania eksperymen-
téw na zwierzetach we wszelkich badaniach do-
tyczacych kosmetykow i srodkow higienicznych.
Teraz chcialbym jeszcze wnies¢ dwie poprawki
zwigzane, ze tak powiem, ze spolecznymi aspek-
tami ustawy.

Mianowicie, jezeli lokalne komisje etyczne ma-
ja mie¢ jakie$ wyobrazenie na temat doswiad-
czen prowadzonych na zwierzetach, musza mie¢
jednak mozliwos¢ kontrolowania warunkoéw,
w ktérych te eksperymenty sa przeprowadzane.
Na podstawie tego... Bo to nie jest tylko kwestia
opisu i przystawienia pieczatki. To jest rowniez
kwestia tego, czy dana instytucja jest w stanie
w sposOb humanitarny takie doswiadczenia pro-
wadzi¢. Z tego tez powodu uwazam, ze w art. 29
niezbedne jest dodanie ust. 1a mdéwiacego, ze na
podstawie pisemnego upowaznienia wydanego
przez przewodniczacego lokalnej komisji etycz-
nej jej cztonkowie moga sprawdzac¢ zgodnosé
przebiegu prowadzonych doswiadczen z opinia-
mi i zaleceniami wydanymi przez t¢ komisje. To
nie moze by¢ tak, ze po prostu kazdy sobie rzepke
skrobie. Zauwazmy na dodatek, ze Inspekcja We-
terynaryjna miala i dotad ma dostatecznie duzo
klopotéw i probleméw ze spelnieniem wymogow
unijnych. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, ktéra chcialbym dodatkowo
przedstawi¢, jest, uwazam, niezwykle istotna.
Prosz¢ panstwa, ogromna wartoscia jest spotecz-
na aktywnos¢. Chyba wszyscy czujemy, Ze znaj-
dujemy si¢ w kompletnym nizu aktywnosci spo-
lecznej, w sytuacji kompletnej apatii spoteczen-
stwa. Dlatego, prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze
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bardzo istotne byloby przywrocenie wspotpracy
Inspekcji Weterynaryjnej z organizacjami poza-
rzadowymi, ktére zajmuja si¢ ta problematyka.
Proponuj¢ wiec, azeby w art. 33 dodac¢ ustep
w brzmieniu: ,,Organizacje spoteczne, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwie-
rzat, moga wspdldziala¢ z Inspekcja Weteryna-
ryjna w sprawowaniu nadzoru, o ktérym mowa
w ust. 17. Ludzi nigdy za duzo, a ludzi, ktérzy si¢
ta problematyka interesuja, po prostu nalezy wy-
korzystaé. Poza tym mys$le, ze przejrzystos¢ tych
spraw dla spoleczenstwa w ogromnej mierze mo-
ze rozproszy¢ wszelkie niepokoje, ktore si¢ z tym
wigza.

W zwiazku z tym skladam te dwie poprawki,
Pani Marszalek. Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do méwnicy pana senatora Wielo-
wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mamy tutaj dwie sprawy. Pierwsza z nich to
sprawa juz kilka razy podniesiona: problem te-
stéw. Jest on dla mnie nie do konca zrozumiaty
iwlasciwie do$¢ zdumiewajacy. Ja nie wiem, dla-
czego koniecznie mamy usung¢ wyrazne zazna-
czenie, ze chodzi réwniez o testy. Przeciez one be-
da prowadzone, bo i zaklady, i laboratoria beda
zabiegaly o to, zeby sobie poprawi¢ warunki pro-
dukcji czy cos lepszego wyprodukowac¢ i beda
chcialy robi¢ testy. Wobec tego miejmy to pod
kontrola i nie chowajmy glowy w piasek. Oczywi-
Scie, ze testy beda i nie beda one mialy charakte-
ru naukowego, tylko wylacznie uzytkowy.

Stawiam w zwigzku z tym wielki znak zapyta-
nia, Pani Marszaltek. Bylo charakterystyczne, ze
w czasie obrad komisji przedstawiciele srodo-
wisk naukowych prébowali nam wytlumaczy¢,
ze problem naukowosci to nie problem celu, tylko
metody. Jezeli wigc, powiedzmy, chce poprawic¢
zapach jakiegos kosmetyku, to tez jest to nauka.
No, tu widze¢ jakie$ nieporozumienie, bo inna
czesce ekspertéw, ktorzy byli obecni na sali, zdaje
sig¢, odczuwala to stwierdzenie jako dos¢ zaska-
kujace.

Jest po prostu dziwne i zdumiewajace, ze boi-
my si¢ wprowadzenia tutaj stowa ,test”, ktére by-
lo istota czy, powiedzmy, osnowa dyrektywy
86/609, na ktérej si¢ opieramy. Ona powstala
w odniesieniu do testéw. Teraz zreszta trwaja
nad nig prace i prawdopodobnie wkrotce bedzie-
my mieli nowa dyrektywe, o szerszym zakresie,
ktéra podejmie nie tylko problem testéw. Ale po-

wstala ona przede wszystkim po to, zeby kontro-
lowac¢ testy naukowe. A my z jakiegos zdumiewa-
jacego powodu nie chcemy wprowadzi¢ tego sto-
wa.

Pan minister maracje, ze w art. 1 jest mowa na
przyklad o dydaktyce. Ale bede podkreslal —
i zglaszam odpowiednia poprawke — ze dobrze by
bylo do definicji poje¢cia ,doswiadczenie” dopisac,
ze dotyczy to réwniez celow dydaktycznych. Cho-
dzi tu o sprawy dos$¢ powszechnie, ze tak po-
wiem, wystepujace: krajanie zabek, krajanie my-
szy, rozne eksperymenty dokonywane nie tylko
przez profesoréw, ale réwniez adiunktow czy asy-
stentow w réznych ukladach. Niech wiec bedzie
jasno i wyraznie napisane, ze to tez jest doswiad-
czenie, ktére podlega kontroli. Bo jest co$ takie-
go, jest sporo takich doswiadczen.

Podkreslam: opdr przeciwko wprowadzeniu
tych dwdch sléw w art. 2 — chodzi o to, ze to réw-
niez testy i dydaktyka — jest dla mnie niezrozu-
mialy. Srodowiska, ktérym zalezy na ochronie
i bezpieczenstwie zwierzat, sg tym zdumione. Ta
sprawa jest zupelie niejasna.

Nastepna kwestia dotyczy efektywnej kontroli.
Wysoka Izbo, klade duzy nacisk na stowo ,efekty-
wnej”.

Ale moze najpierw dwa stowa o tym, co w ogole
nas tutaj czeka. Wysoka Izbo, mamy niedobre
doswiadczenia z ustawa o zwierzetach. Kiedy$
chcieli$my postawi¢ sprawe na ostrzu noza, wal-
czylismy, wydawaloby sie, o sprawy i wartosci
dos¢ istotne dla naszej kultury spotecznej, po-
szlismy za daleko i przegraliSmy. Ja mam to, Ze
tak powiem, w glowie, pami¢tam o tym, ze trzeba
by¢ realistg. W zwigzku z tym chcialbym posta-
wi¢ sprawe w ten sposoéb: przedloze okoto dziesie-
ciu poprawek dotyczacych réznych elementéw
dzialania komisji i weterynarzy, tego, jak to ma
by¢ ze soba zgrane.

Podkreslam jednak, ze przede wszystkim cho-
dzi o jedna rzecz: zeby nie usuwac art. 34 ust. 4
z dotychczasowej ustawy o zwierzetach. Artykut
ten moéwi o tym, ze nalezy wspotpracowac, ze In-
spekcja Weterynaryjna wspélpracuje w zakresie
doswiadczen i testéw z komisjami etyki. Wlasnie
to jest usuwane. I to jest sprawa szczegdlna i za-
skakujaca, Wysoka Izbo, bardzo niebezpieczna,
bo réwnoczesnie w art. 33 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ jest
powiedziane, ze Inspekcja Weterynaryjna ma
prawo do wgladu w opinie komisji etycznych. Wi-
dzicie, Koledzy Senatorowie, o co tu chodzi: ma
prawo do wgladu, czyli nie ma takiego obowigz-
ku. To znaczy, ze —jesli ktos to pominie i nie zwro-
ci uwagi, jakie warunki komisja etyczna postawi-
la laboratorium, ktére robi takie rzeczy — nic si¢
nie stanie, bo mozna tak robi¢. Prosze¢ panstwa,
nie mozna tak robi¢ — patrze¢ na to z punktu wi-
dzenia i praktyki, i elementarnej sprawnosci le-
gislacyjnej. Po co powotlali$my te spoleczne komi-
sje? Méwiono juz o tym dosy¢ — one nic nie ko-
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sztuja, nie zwigkszaja kosztéw, na czym zalezy
rzadowi; zreszta w tym popieram rzad w pemi. Te
przepisy, te propozycje, ktére proponuje, maja
na celu utrzymanie obowiazkowej wspoélpracy
tych dwdch jednostek.

Panie Ministrze, moéwil pan, ze to si¢ ma wy-
ksztalci¢ w praktyce. Ale tak nie jest. Kieruje te
slowa do panstwa i do opinii publicznej. Inspek-
cje weterynaryjne tego nie chcg. Bardzo nie lubig
wchodzenia do laboratoriéw, bo one sg od lecze-
nia, a nie od badania jakich$ metod laboratoryj-
nych; to je ogromnie frustruje. One tego nie chca.
I w zwigzku z tym trzeba jako$ popchna¢ te spra-
we w odpowiednim kierunku, bo inaczej ta usta-
wa bedzie tym, co juz znamy, lex imperfecta, pra-
wem nieskutecznym, mimo Ze sg jakies zalecenia
w tym zakresie; zostaly nawet stworzone pewne
organy, jak te komisje etyczne. Ale podkreslam:
moze by¢ wiele takich sytuacji, w ktérych te zale-
cenia nie beda cho¢by przeczytane, bo nie bedzie
takiego obowigzku.

Tak wiec, Wysoka Izbo, przedkladam tutaj kil-
ka poprawek. Maja na celu gléwnie utrzymanie
tej wspdlpracy, a takze pewne jej usprawnienie.
Chodzi tam rowniez o pewne bledy, na przyklad
w zakresie obowiazkéw komisji krajowej i lokal-
nych komisji etycznych. Mozna to poprawi¢ re-
dakcyjnie, czego komisje nie zrobily. Przedkla-
dam poprawki w tym zakresie, Pani Marszalek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Po ponownej, bardzo uwaznej lekturze ustawy
sejmowej znalazlam w niej jeszcze pewne luki czy
tezwatpliwe rozwigzania. I tej materii dotycza po-
prawki, ktére pragne zglosi¢. W skrocie powiem,
o co w nich chodzi.

Ciesze¢ si¢ z tego, co powiedzial pan minister, ze
popiera definicje doswiadczenia, ktéra w istocie
zawiera takze test. Ogromnie mnie uradowatly
slowa pana ministra na temat tego, ze zgadza si¢
na zapisanie w ustawie wspotpracy Inspekcji We-
terynaryjnej z komisjami etycznymi, ale miedzy
innymi w tej materii pragne przedstawi¢ propo-
zycje uzupelnien i uscislen.

Weczesniej jednak proponuj¢ wprowadzenie
w art. 4 zakazu dokonywania na zwierzetach
wszelkich testéw srodkéw higienicznych i kos-
metycznych, bez zastrzezenia, ze zakaz obo-
wiazuje tylko wtedy, kiedy nie ma metod alterna-
tywnych, bo taki wzgledny zakaz jest juz w art. 2

ustawy. Obecnie najlepsze firmy farmaceutyczne
chlubig si¢ tym, Ze nie przeprowadzaja testow na
zwierzetach; pisza o tym na opakowaniach i my
chetnie kupujemy takie kosmetyki. Niedlugo be-
dzie dyrektywa unijna zakazujaca takich testéw;
zrobmy wczesniej ten krok do przodu. Nie moze
by¢ tak, ze po to, aby elegantka mogta mie¢ kolej-
ny krem lub zapach, niszczy si¢ oczy tysiacom
krolikow i meczy inne zwierzeta. A w zwigzku
z tym, ze uzywam w tej propozycji stowa ,test” —
uzywa go takze w swojej poprawce pan senator
Romaszewski — jednoczesnie proponuj¢ umiesz-
czenie w slowniczku definicji testu, ktéra brzmi
tak: ,Test to wykorzystanie zwierzecia do bada-
nia wlasciwosci lub jakosci produktu”. Z cala
moca chce podkresli¢, ze test jest elementem de-
finicji doswiadczenia, ale poniewaz chcemy za-
broni¢ pewnego rodzaju testéw, proponuje¢ to
okreslenie testu.

Kolejna sprawa, ktéra chcialam poruszy¢.
Otéz do wymagan stawianych cztonkom komisji
etycznej —- méwi si¢ tam o doswiadczeniu i o kwa-
lifikacjach - proponuj¢ doda¢ takze ,walory ety-
czne”.

I sprawa bardzo trudna, przy ktorej licz¢ na
zrozumienie pana ministra. Chodzi o sytuacje,
kiedy lokalna komisja etyczna wydaje pozytywna
opini¢ o doswiadczeniu i zgodnie z ustawa kiero-
wnik jednostki moze juz wyda¢ zezwolenie na
przeprowadzenie doswiadczenia. Ale jednoczes-
nie w art. 31 ustawy sejmowej jest przepis, ktory
stanowi, ze w takim przypadku co najmniej
trzech czlonkow komisji — komisja ustawodaw-
stwa proponuje, zeby to byla 1/3 sktadu — moze
doprowadzi¢ do przekazania pozytywnej opinii
i calego materialu do krajowej komisji etycznej.
I tu cigg zdarzen jak gdyby si¢ urywal. Nie wiado-
mo, po co ma to zrobi¢ — czy tylko po to, zeby ko-
misja krajowa wiedziala, ze zostala wydana pozy-
tywna opinia o projekcie doswiadczenia, ktore
budzi zastrzezenia mniejszosci tej komisji? Nie,
moim zdaniem, idea jest taka, ze w takiej sytuacji
krajowa komisja ma obowiazek zbada¢ sprawe
jeszcze raz i wydac¢ wlasng opini¢. Podobnie jak
wowcezas, kiedy byla negatywna opinia komisji
lokalnej, sprawe przekazuje si¢ wtedy do krajo-
wej komisji etycznej. W obu przypadkach jest to
jakis substytut odwolania. I po to przekazuje si¢
wniosek i opini¢ krajowej komisji etycznej — zeby
ponownie rozpatrzyla sprawe i ewentualnie
zmienila opinie.

Zwracam uwagg, ze zaréwno w lokalnych ko-
misjach, jak i w krajowej komisji przewage maja
doswiadczalnicy. I nie jest tak, ze oni si¢ nie zgo-
dza na projekt, jezeli sa spelnione wszystkie wa-
runki i doswiadczenie jest potrzebne. Nie oszu-
kujmy si¢ jednak — sa setki doswiadczen absolut-
nie niepotrzebnych, powtarzanych, okupionych
ogromnym cierpieniem zwierzat, przeprowadza-
nych tylko po to, zeby na przyklad kto$ napisal
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prace magisterska. Ale mamy w komisjach etycz-
nych doswiadczonych naukowcow, ktorzy na pe-
wno nie wyrzadza krzywdy kolegom naukowcom,
jesli bedzie chodzilo o wazne i zgodne z ustawa
doswiadczenie.

I tego dotyczy jedna z moich poprawek. Przewi-
duje ona, ze w sytuacji, gdy pozytywna opinia zo-
staje przekazana do weryfikacji krajowej komisji,
kierownik jednostki nie moze wyda¢ zgody na
przeprowadzenie doswiadczenia; musi wstrzy-
mac si¢ do czasu zajecia stanowiska przez krajo-
wa komisje.

Teraz najwazniejsza sprawa — sprawa nadzoru
nad doswiadczeniami. Ot6z mimo pigciu godzin
spedzonych na posiedzeniu komisji i wielu go-
dzin wczesniejszego studiowania tej ustawy
przeoczylam w tym zakresie rzecz arcywazna.
Mianowicie stwierdzilam, wpadajac w panike, ze
w art. 33, ktory ustanawia nadzoér Inspekeji We-
terynaryjnej nad przestrzeganiem tej ustawy,
w ogdle nie ma mowy o nadzorze nad przeprowa-
dzaniem doswiadczen. Jest nadzér nad hodowla,
nad przetrzymywaniem zwierzat i nad dokumen-
tacja, a w ogdle pomija si¢ to, co najwazniejsze
icoznajduje si¢ w obecnie obowigzujgcej ustawie
w art. 34a — sposob przeprowadzania doswiad-
czen. Nie wiem, czy to wypadek przy pracy, czy
$wiadome wylgczenie tych spraw spod nadzoru
inspekc;ji.

Niezaleznie od tego, jaki byl powdd, nie mozna
tego tak zostawi¢. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze
Inspekcja Weterynaryjna nie jest przygotowana
do nadzoru nad przeprowadzaniem doswiad-
czen, ale skoro ustawodawca zdecydowal si¢
poddac te sprawy tej inspekcji, to znaczy, ze trze-
ba wzmocni¢ jej kadre czy przeszkoli¢ cze¢s¢ kad-
ry w tym zakresie, bo nadzér nad tym musi by¢.
Stad propozycja, zeby uczestniczyli w tym czlon-
kowie komisji etycznych, doswiadczalnicy.

Jak pan minister méwil, byl juz rozwazany po-
myst stworzenia odrebnej, zewnetrznej inspekcji
odnosnie do jednostek doswiadczalnych. Ten po-
mysl omawiano podczas prac nad ustawa
o ochronie zwierzat, upad! on jednak, gléwnie ze
wzgledu na koszty. Nie ma obecnie —wtedy tez nie
bylo, a teraz tym bardziej - tak sprzyjajacej atmo-
sfery, aby powola¢ w tej chwili catkiem nowy or-
gan, nie ma tez na to pieniedzy. Zostannmy wigc
przy nadzorze Inspekcji Weterynaryjnej. Ale
niech ta inspekcja ma obowigzek kontrolowac
takze zgodnos¢ przebiegu doswiadczen z projek-
temiz przepisami, a tego nie ma w nowej ustawie
sejmowej. Proponuje, azeby utrzymac¢ ten nad-
zO0r. Mam nadzieje¢, Ze usuniegcie tego zapisu to byt
wypadek przy pracy.

I teraz kwestia wspdldziatania inspekc;ji z ko-
misjami etycznymi. Mamy zapowiedz, Ze pan mi-
nister godzi si¢ na to wspdldzialanie, co mnie

ogromnie cieszy. Przedstawiam propozycje, zeby
zasady tego wspoldzialania moégt okresli¢ w roz-
porzadzeniu minister wlasciwy do spraw nauki,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rolnictwa. I nie obligatoryjna delegacja,
tylko fakultatywna - chcialabym, zeby byla taka
mozliwos¢, jezeli obydwaj ministrowie taka po-
trzebe beda widzieli.

I pewien konkret w zakresie tego wspoldziata-
nia. Proponuj¢ zamieszczenie w ustawie przepi-
su, ktéry pozwalatby komisji etycznej uczestni-
czy¢ w czynnosciach kontrolnych. Ten przepis,
nowy ustep w art. 33, mialby brzmie¢ tak: ,czlo-
nek Krajowej Komisji Etycznej lub czlonek lokal-
nej komisji etycznej, majacy pisemne upowaz-
nienie przewodniczacego wlasciwej komisji, mo-
ze uczestniczy¢ wraz z pracownikiem Inspekcji
w czynnosciach, o ktérych mowa w ust. 2”. Cho-
dzi tu o wizytowanie jednostki doswiadczalnej
iwglad do dokumentacji doswiadczen. Ale moze
to zrobi¢ lacznie z inspektorem, nie sam. Nie pro-
ponuj¢ wiec uczynienia z komisji etycznej samo-
dzielnego organu kontrolnego, chodzi tylko
o prawo towarzyszenia inspektorowi w wizytowa-
niu jednostki hodowlanej czy doswiadczalne;j.

I kolejna, moim zdaniem, bardzo wazna spra-
wa, dotyczaca relacji miedzy ministrem do spraw
nauki a krajowa komisjg etyczna. Oté6z w art. 30
ust. 1 jest przepis, ktéry budzi méj zasadniczy
sprzeciw. Jest tam powiedziane, ze nadzdér nad
krajowa komisja etyczna i lokalnymi komisjami
etycznymi sprawuje minister wlasciwy do spraw
nauki, a przeciez taka komisja, ktdra feruje opi-
nie, nie moze by¢ nadzorowana, bo nadzér ozna-
cza takze prawo wladczego wkraczania. Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci zaproponowa-
la, by zamieni¢ ten przepis innym przepisem,
o tresci zmierzajgcej wrecz w przeciwnym Kkie-
runku, podkreslajacej niezaleznos¢ czlonkow
komisji od administracji publicznej i jednostek
doswiadczalnych. Obawiam si¢ jednak, ze to mo-
ze idzie zbyt daleko, wig¢c proponuj¢ inng zmiane.
Polega ona na tym, ze w art. 30 ust. 1 moéwiloby
si¢ 0 nadzorze organizacyjnym. Dodano by tez
przepis, ktéry stanowilby, iz cztlonkowie krajowej
komisji etycznej i lokalnych komisji w zakresie
wydawanych opinii sg niezalezni od organéw ad-
ministracji publicznej i jednostek doswiadczal-
nych. I to chyba najwazniejsze zmiany, ktére pro-
ponuje.

Aha, jeszcze kwestia pojecia zwierzat laborato-
ryjnych. W ustawie sejmowej obok myszy, szczu-
row, chomikéw, w przypadku ktérych jak gdyby
pogodzilismy sie¢ z tym, Ze sa ofiarami na olttarzu
nauki, wymienia si¢ takze jednym tchem psy, ko-
ty oraz zwierzeta naczelne. Proponuje¢, zeby wy-
kresli¢ z wykazu zwierzat laboratoryjnych psy,
koty i naczelne, a dopisac ryby, ptazy, gady i nor-
nice. Podkreslam, ze nie oznacza to wylaczenia
mozliwosci prowadzenia doswiadczen na zwie-
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rz¢tach o wysokim stopniu rozwoju. Chodzi tylko
o to, zeby one od urodzenia nie byly traktowane
jako material do doswiadczen, na réwni z tymi
nieszczesnymi myszami i krolikami — przystowio-
wo juz doswiadczalnymi.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Pani Sena-
tor, konczy si¢ pani czas wypowiedzi.)

Na koniec chce powiedzie¢, ze dysponujemy
w komisji ustawodawczej listem dyrektorki Eu-
rogrupy do spraw Dobrostanu Zwierzat, w kto-
rym wprost sie¢ mowi, iz dyrektywa nr 86/609,
ktéra w duzej mierze kierowatl si¢ Sejm, jest uwa-
zana za przestarzala. Obecna polska ustawa
o ochronie zwierzat zawiera przepisy wychodzace
poza scisle minimum prawne wytyczone ta dy-
rektywa. Ustawa o doswiadczeniach na zwierze-
tach stanowi krok wstecz w stosunku do tego, co
zostalo ustanowione przez ustawe¢ o ochronie
zwierzat. W swietle tych faktéw eurogrupa nama-
wia panstwa senatorow, by przyczynili sie do
uchwalenia perspektywicznej ustawy o doswiad-
czeniach na zwierzetach, takiej, ktora bylaby
bardziej zgodna zaréwno z obecnym polskim pra-
wem, jak i przyszlymi standardami europejski-
mi, a nie ustawy bedacej bezposrednim powiele-
niem dyrektywy 86/609. I chce powiedzie¢, Ze je-
zeli z blogoslawienstwem pana ministra przyj-
miemy poprawki, ktére proponuje¢, to spelnimy
ten postulat eurogrupy.

Na zakonézenie chce jeszcze doda¢, ze do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci wplyneto
ponad sto piecdziesiat listéw z protestami prze-
ciwko tej ustawie sejmowej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jak rozumiem, pani sugerowata
zlozenie poprawek. Chcialabym przypomniec...

(Senator Teresa Liszcz: Juz oddaj¢. Dzigkuje
bardzo za przypomnienie.)

I zapraszam pania senator Mari¢ Szyszkowska
do méwnicy.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chciatabym przypomnie¢, ze okolo szesciu lat
temu zostala uchwalona ustawa, na mocy ktorej
zwierzeta zostaly uznane za istoty zywe, nie zas
za przedmioty. Niestety, przez te szes¢ lat nie
ulegla zmianie swiadomo$¢ naszego spoleczen-
stwa.

Przejawy okrucienstwa w stosunku do zwie-
rzat, w tym réowniez zwierzat doswiadczalnych,
sa bardzo gl¢boko niepokojace, tym bardziej ze
nie ma systemu kontrolnego. W gruncie rzeczy
nikt nie kontroluje i nie karze tych, ktérzy w nie-

ludzki sposoéb odnosza si¢ do zwierzat. W $wiado-
mosci wigkszosci naszego spoleczenstwa wciaz
nie zagniezdzilo si¢ przekonanie, ze zwierze cierpi
tak samo jak czlowiek, a moze nawet jeszcze bar-
dziej. Méwig o tym, dlatego ze ta ustawa powinna
przynajmniej wyrazac¢ przekonanie, ze jestesmy
czescia $wiata przyrody i ze czlowiek nie jest ani
lepszy, ani gorszy od zwierzat. Mnie zas duch tej
ustawy rozczarowuje. Uwazam, Ze zostala stra-
cona okazja do sformulowania preambuly do tej
ustawy. Nie zglaszam takiego wniosku, poniewaz
spowodowaloby to zmian¢ wszystkich pozosta-
lych przepiséw, ale owa preambula, ktora by¢
moze zainteresowalyby si¢ media, mialaby jakies
znaczenie dla szerzenia oswiaty, gdy chodzi
o stosunek do zwierzat.

W tej ustawie brakuje mi zdecydowanie
stwierdzenia, ze metody alternatywne przede
wszystkim powinny obligowac¢, obowiazywac i ze
doswiadczenia na zwierzetach powinny by¢ prze-
prowadzane tylko w wypadku jakiej$ konieczno-
$ci. Niestety, duch tej ustawy jest inny.

Poza tym, jak wspomniala juz pani senator
Liszcz, nie zostaly sformulowane dostatecznie
wysokie wymagania wobec tych, ktorzy maja
przeprowadzac¢ doswiadczenia na zwierzetach.
Powinny to by¢ wysokie wymagania, jesli chodzi
o stopien ich wyksztalcenia, ale tez nie mniej wy-
sokie, jesli chodzi o ich poziom etyczny.

I wreszcie sprawa nadzoru. Mianowicie nie-
zbedne jest, azeby wzmoéc kontrole czynnikow
spolecznych i owych komisji etycznych.

Ze wzgledu na wystapienia moich przedmow-
cow nie skladam wnioskéw legislacyjnych, ale
bardzo wyraznie chcialabym poprze¢ wszystkie
poprawki zlozone przez pania senator Liszcz, jak
rowniez przez pana senatora Romaszewskiego.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabrac¢ glos w debacie? Nie ma zgloszen.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Wnioski o charakterze legislacyjnym w trakcie
dyskusiji zlozyli: pan senator Romaszewski, pan
senator Wielowieyski, pani senator Liszcz.
Wnioski legislacyjne na pismie zlozyla pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pan minister po wystgpieniach panstwa
senatoréw chcialby jeszcze zabrac glos w celu od-
niesienia si¢ do wnioskéw, ktore zostaly zgloszo-
ne przez panstwa senatoréw?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyl: Jesli pani marsza-
lek pozwoli, zrobi¢ to na posiedzeniu komisji.)
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Dziekuje.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. A wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misje Ustawodawstwa i Praworzadnosci o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i o przygotowa-
nie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Jednoczesnie informuje¢, ze glosowanie
w sprawie ustawy o doswiadczeniach na zwierze-
tach zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Serdecznie dziekuje panu ministrowi i towa-
rzyszacym mu osobom za uczestnictwo w obra-
dach.

Teraz przystepujemy do lacznego rozpa-
trzenia punktu drugiego oraz punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci; sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o platno-
$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zosta-
ly uchwalone przez Sejm na szesc¢dziesigtym
drugim posiedzeniu w dniach 26 i 27 listopada
biezacego roku, a do Senatu zostaly przekazane
28 listopada tego roku. Marszalek Senatu w dniu
1 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal je do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sa w drukach nr 536 oraz 540, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 536A, 536B oraz
540A i 540B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Janusza Bargiela, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdan komisji w sprawie ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci, a takze ustawy
o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
wac¢ panstwu ustawe o krajowym systemie ewi-
dencji producentow, ewidencji gospodarstw rol-

nych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie plat-
nosci. Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
26 listopada — druki sejmowe nr 2163 i 2227,
druk senacki nr 536.

Ustawa zawiera przepisy dostosowujace pol-
skie prawodawstwo do prawa Unii Europejskiej.
Celem ustawy jest okreslenie ram prawnych do
stworzenia krajowego systemu ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie platnosci. Stwo-
rzenie krajowego systemu ewidencji jest elemen-
tem dostosowania do prawa wspdlnotowego
w zakresie stworzenia zintegrowanego systemu
zarzadzania niektérymi programami pomocowy-
mi Wspolnoty i systemu ich kontroli, gdyz krajo-
wy system ewidencji ma by¢ wykorzystywany
szczegllnie w zakresie kontroli nad przyznawa-
niem i wyplatami ptatnosci przyznawanych przez
Unie Europejska.

Ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych plat-
nosci uzyskiwanych z funduszy Unii Europej-
skiej i, co si¢ z tym wiaze, na koniecznos¢ posia-
dania przy rozliczaniu tych platnosci réznych in-
formacji, ustawa przewiduje utworzenie w ra-
mach krajowego systemu ewidencji kilku odreb-
nych ewidencji. Sa to: ewidencja producentow,
obejmujaca producentow rolnych, organizacje
producentéw, przetwdércow oraz podmioty pro-
wadzace zaklady utylizacyjne; ewidencja gospo-
darstw rolnych, ktéra zostanie utworzona
w oparciu o dane pozyskane w celu utworzenia
ewidencji gospodarstw rolnych na podstawie
ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o krajowym syste-
mie ewidencji gospodarstw rolnych i zwierzat go-
spodarskich oraz o zmianie niektérych ustaw.
Kolejna niezbedna ewidencja jest ewidencja
wnioskoéw o przyznanie platnosci. Krajowy sys-
tem ewidencji bedzie prowadzi¢ Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Omawiana ustawa uchyla ustawe o krajowym
systemie ewidencji gospodarstw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich oraz o zmianie niektérych
ustaw. Uchylana ustawa reguluje kwestie, ktore
odtad w sposob szerszy beda regulowane w usta-
wie o krajowym systemie ewidencji producen-
téw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewiden-
cji wnioskéw o przyznanie platnosci. Funkcje
ewidencji zwierzat gospodarskich prowadzone
na podstawie uchylanej ustawy bedzie peit re-
jestr zwierzat prowadzony na podstawie ustawy
z 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjne;j.

Panie i Panowie Senatorowie, podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, ktore odbylo si¢ w dniu 2 grudnia,
jednoglosnie przeglosowano przyjecie tej ustawy
z dwiema poprawkami.

Wysoki Senacie, z upowaznienia Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
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prosze o poparcie wniosku komisji i przyjecie tej
ustawy z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami.
Dziekuje, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Dzigkuje
bardzo, Panie Senatorze, ale...)

Czy druga ustawe rowniez mam przedstawic¢?

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: ... mowimy
o dwoéch ustawach.)

Przepraszam bardzo.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej pragne réwniez zareko-
mendowa¢ panstwu ustawe o platnosciach bez-
posrednich do gruntéw rolnych. Ustawa ta zo-
stala uchwalona przez Sejm 27 listopada 2003 r.
—druki sejmowe nr 208212197, jak réwniez druk
senacki nr 540.

Komisja zebrala si¢ réwniez w dniu 2 grudnia,
rozpatrzyla ustawe i proponuje wnies¢ pie¢ po-
prawek.

Ustawa zawiera przepisy dostosowujgace pol-
skie prawodawstwo do prawa Unii Europejskie;j.
Okresla tez warunki i tryb udzielania producen-
tom rolnym platnosci bezposrednich do gruntow
rolnych, okreslonych przepisami Unii Europej-
skiej, zwanych dalej platnosciami. Przewiduje
sie, iz z dniem przystapienia do Unii Europejskie;j
Rzeczpospolita Polska zostanie objeta systemem
jednolitej ptatnosci obszarowej oraz ptatnoscia-
mi uzupelniajacymi do powierzchni okreslonych
upraw.

W ramach systemu jednolitej platnosci obsza-
rowej platno$¢ maja otrzymac posiadacze gospo-
darstw rolnych o lacznej powierzchni przekra-
czajacej 1 ha, przy czym doplaty przyshugiwac
beda na posiadane przez te osoby grunty rolne
utrzymane w dobrej kulturze rolnej. Dodatko-
wym warunkiem uzyskania platnosci jest posia-
danie przez dang osob¢ w ramach gruntéw rol-
nych dziatek rolnych, z ktérych kazda ma powie-
rzchni¢ nie mniejsza niz 1/10 ha i prowadzona
jest na niej jedna uprawa. Platnosci bezposre-
dnie do gruntéw rolnych beda wynosi¢ w latach
2004, 200512006 odpowiednio: 25%, 30% i 35%
w stosunku do platnosci obowiazujacych w Unii
Europejskiej.

Okreslono takze platnos¢ uzupelniajaca, kto-
ra bedzie przystugiwala do powierzchni upraw
chmielu, tytoniu, ziemniakow przeznaczonych
na skrobi¢ oraz innych roslin, ktérych rodzaje
bedzie corocznie okres$lala Rada Ministréw
w drodze rozporzadzenia. W tym samym rozpo-
rzadzeniu beda rowniez okreslone stawki ptatno-
$ci uzupehmiajacych dla powierzchni upraw tych
roslin.

Do wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z ustawy zobowigzana zostala Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Decyzje o...

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo bym prosila gosci na sali, aby nie pro-
wadzili rozmoéw podczas obrad Senatu. Obo-
wiazek wylaczania telefonow dotyczy nie tylko
senatoréw, ale réwniez osob, ktére im towarzy-
szg podczas obrad. (Oklaski)

Przepraszam, Panie Senatorze, prosze o kon-
tynuowanie.

Senator Janusz Bargiel:

Juz kontynuuje.

Platnosci beda przyznawane w drodze decyzji
administracyjnej przez kierownika biura powia-
towego agencji na wniosek zainteresowanego po-
siadacza gospodarstwa rolnego. Wydanie decyzji
w sprawie przyznania platnosci bedzie poprze-
dzone przeprowadzeniem kontroli, ktéra bedzie
miata na celu wykazanie, czy wnioskodawca
spelnia warunki potrzebne do przyznania tej
platnosci.

Ustawa réwniez nowelizuje ustawe o organiza-
¢ji niektérych rynkéw rolnych w ramach syste-
mu wsparcia, systemu jednolitej ptatnosci ob-
SZarowej.

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu komisji prosze o przyjecie tej ustawy
wraz z zaproponowanymi przez komisj¢ pigcioma
poprawkami. Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Joézefa Dziemdzielg,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie
platnosci.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Przypad!l mi zaszczyt zarekomendowania,
z upowaznienia senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ustawy o krajowym systemie ewi-
dencji producentéw, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie plat-
nosci, przyjetej przez Sejm w dniu 26 listopada
biezacego roku, druk senacki nr 536.

Podstawowym celem ustawy jest zastgpienie
obecnie obowigzujacej ustawy o krajowym syste-
mie ewidencji gospodarstw rolnych i zwierzat go-
spodarskich oraz o zmianie niektérych ustaw
z 25 lipca 2001 r.
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Krajowy system ewidencji prowadzi¢ bedzie
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Bedzie on mogt by¢ wykorzystany do stoso-
wania wszystkich instrumentéw polityki rolnej
w czesci dotyczacej doplat do produkcji rolnej.
W ustawie zdefiniowano podstawowe pojecia,
niezbedne do prawidlowego jej rozumienia, zbli-
zone do poje¢ wystepujacych w przepisach Unii
Europejskiej dotyczacych Wspoélnej Polityki Rol-
nej. Na system ten sklada si¢ ewidencja produ-
centéw, ewidencja gospodarstw rolnych, ewiden-
cja wnioskéw o przyznanie platnosci oraz doku-
mentacja zwigzana z prowadzeniem tej ewiden-
cji. System stuzy przede wszystkim przyznawa-
niu i wyplacaniu platnosci. Do jego prowadzenia
beda wykorzystywane dane zawarte w ewidencji
gruntow i budynkéw, prowadzonej na podstawie
przepiséw prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go. Przepisy ustawy stanowia, ze kazdy produ-
cent bedzie zobowiazany zarejestrowac si¢ w sys-
temie ewidencji producentow, a kiedy otrzyma
numer ewidencyjny, bedzie moglt ubiega¢ sie
0 przyznanie platnosci.

Wysoka Izbo, w ustawie przewidziano upowaz-
nienia do wydawania aktéw wykonawczych doty-
czacych wzoru wniosku o wpis do ewidencji, wzo-
ru zaswiadczenia o nadanym numerze identyfika-
cyjnym, rodzaju czynnosci technicznych zwigza-
nych z prowadzeniem systemu oraz warunkow
organizacyjno-technicznych i kadrowych, jakie
powinny speli¢ podmioty, ktérym moze by¢ po-
wierzone wykonywanie tych czynnosci.

Art. 16 ustawy naklada na ministra rolnictwa,
prezesa Agencji Rynku Rolnego, prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych, prezesa Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego, prezesa Glowne-
go Urzedu Statystycznego, wojewoddw, gldéwnego
inspektora i wojewodzkich inspektorow jakosci
handlowej obowiazki w zakresie udostepniania
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa danych niezbednych do realizacji platnosci,
a zawartych w prowadzonych przez nich reje-
strach oraz ewidencjach. Ustawa ta zobowigzuje
rowniez staroste do zapewnienia nieodplatnego
dostepu do bazy danych ewidencji gruntéw i bu-
dynkow.

Wdrozenie systemu informacyjnego ma na ce-
lu umozliwienie dostepu do pomocy finansowej
przewidzianej w przepisach Unii Europejskiej go-
spodarstwom rolnym i podmiotom uczestni-
czacym w dzialaniach na rynku rolnym.

Na uwagg zastluguje fakt, ze ustawa jest napi-
sana w bardzo jasny i przejrzysty sposob. Za-
dnych klopotoéw z jej stosowaniem nie powinni
mie¢ zaréwno polscy rolnicy i producenci, jak
i agencja.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie ustawy z dwiema

poprawkami zgloszonymi przez komisj¢. Sa one
zamieszczone w sprawozdaniu, w druku
nr 536B. Poprawki maja charakter doprecyzo-
wujacy zapisy ustawy, dlatego nie bed¢ ich szcze-
golowo omawial. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Stawomira Izdebskiego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie ustawy o platnosciach bezposre-
dnich do gruntéw rolnych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu senackiej Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie
komisji o ustawie z dnia 27 listopada 2003 r.
o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych, druk senacki nr 540.

Czesciowo kwesti¢ tej ustawy przedstawil juz
pan senator. Ja chcialbym doda¢ do tego tylko
kilka stow i przedstawi¢ panstwu poprawki, kto-
re zaproponowala Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Panie i Panowie Senatorowie, wedlug ustawy
z dniem przystapienia do Unii Europejskiej Pol-
ska, jak wiadomo, zostanie objeta systemem je-
dnolitej platnosci obszarowej oraz ptatnosciami
uzupelniajacymi do powierzchni okreslonych
upraw. W ramach systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej ptatnosci maja otrzymywac posiada-
cze gospodarstw rolnych o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha. Platnosci bezposrednie do
gruntow rolnych - jak juz wezesniej podawano,
nawet w $rodkach masowego przekazu - beda
wynosily odpowiednio: w2004 r. - 25%, w2005 1.
—30%, a w 2006 1. — 35%. Oczywiscie, jak wspo-
mnial mdj przedmoéwca, do wykonania zadan wy-
nikajacych z ustawy zostala zobowigzana Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
nasza komisja przedstawila sprawozdanie ze
swoich prac nad ustawa w druku nr 540B. Komi-
sja proponuje wprowadzenie do ustawy pigciu
poprawek, ktére oczywiscie zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Pierwsza poprawka zmierza do skreslenia defi-
nicji gospodarstwa rolnego, poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem Komitetu Integracji Europejskiej
taka definicja jest zawarta w rozporzadzeniu
ustanawiajacym wspoélne zasady systemu
wsparcia bezposredniego w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe
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formulowanie odmiennej definicji tego pojecia,
ktoére jest omdéwione w ustawie. Skresleniu ulega
rowniez wskazanie lacznej powierzchni gospo-
darstwa rolnego, ktéra uprawnia do uzyskania
platnosci - jak juz powiedzialem, jest to powie-
rzchnia przekraczajaca 1 ha — poniewaz taki
przepis bylby sprzeczny z postanowieniami trak-
tatu akcesyjnego.

Poprawka druga okresla minimalna laczna
powierzchnie dzialek rolnych, ktoérych posiada-
nie uprawnia producenta rolnego do objecia go
ptatnosciami. O minimalnych powierzchniach
juz wspomniano.

Poprawka trzecia ma charakter legislacyjny.

Poprawka czwarta dokonuje korekty w zakre-
sie odeslania.

Poprawka piata przyspiesza wejscie w zycie
przepisu, ktory zawiera delegacje do wydania
rozporzadzen okreslajacych wzoér imiennego
upowaznienia do wykonywania czynnosci kon-
trolnych w zakresie spelniania przez producen-
téw rolnych warunkow uprawniajacych do przy-
znawania platnosci, a takze warunki organiza-
cyjne, techniczne i kadrowe, jakie powinny
spelniac¢ jednostki organizacyjne, ktéorym mozna
powierzy¢ przeprowadzenie kontroli. Z dniem og-
loszenia wejdzie réwniez w zycie deklaracja, na
podstawie ktérej minister wtasciwy do spraw roz-
woju wsi moze okresli¢ dodatkowe Kkryteria typo-
wania gospodarstw rolnych do kontroli i sposoby
jej przeprowadzania.

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pro-
sz¢ o poparcie zgloszonych przez komisj¢ popra-
wek, ktére, jak juz powiedzialem, zawarte sa
w druku nr 540B. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca krétkie pytania adreso-
wane do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréow chce zadac ta-
kie pytanie?

Bardzo prosze¢, pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Pani Marszalek, mam pytanie, pewnie do pana
senatora Bargiela, pierwszego sprawozdawcy,
dotyczace ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentdéw i gospodarstw.

Co si¢ bedzie dzialo w wypadku styku dwoch
wojewodztw — jesli gospodarz mieszka w jednym
wojewddztwie, a dzialke ma w drugim? Co si¢
wtedy bedzie dzialo? Ktéry powiat bedzie wazny:

w miejscu zamieszkania czy w miejscu prowa-
dzenia dzialalnosci? Czy jest to prawnie usan-
kcjonowane? Czy nie staniemy 1 maja przed pro-
blemem, ktorego nie da si¢ rozwigzac¢? Bardzo
prosilbym pana senatora o ustosunkowanie si¢
do tej sprawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Musze¢ powiedzie¢, ze takie zagadnienie nie by-
lo materia rozwazan komisji. Moze byto omawia-
ne na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej nie omawialisSmy
tej sprawy.

(Senator Jézef Sztorc: Pani Marszalek, mam je-
szcze pot minuty, wiec moze zadam to pytanie
przedstawicielowi Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy ktorys z senatorow sprawozdawcow
chcialby si¢ odnies¢ do tego pytania?
Bardzo prosze, senator Dziemdziela.

Senator Joézef Dziemdziela:

Kazdy z rolnikéw czy producentéw otrzyma je-
den numer identyfikacyjny. Jezeli zarejestruje
sie w jednym wojewddztwie i tam dostanie nu-
mer, to zglosi dzialki z innego wojewddztwa jak
gdyby do swojego gospodarstwa. Dostanie wigc
numer w jednym miejscu, bo producent czy rol-
nik moze dosta¢ tylko jeden numer: albo z miej-
sca zamieszkania, albo z miejsca prowadzenia
gospodarstwa. Jezeli rolnik bedzie mieszkal
w Warszawie, a gospodarstwo bedzie mial pod
Lodzia, to prawdopodobnie zarejestruje si¢ pod
Lodzia i tylko poda we wniosku Warszawe jako
swoje miejsce zamieszkania. A jezeli bedzie mial
dwa gospodarstwa, bo moze mie¢ dwa gospodar-
stwa... W jednym bedzie mieszkal i tam, gdzie
mieszka, jezeli to bedzie teren jego gospodar-
stwa, dostanie numer ewidencyjny. I pod tym je-
dnym numerem ewidencyjnym bedzie zbieral
wszystkie informacje, przekazywal informacje
o dzialkach, ktére ma nie tylko na terenie powia-
tu, ale nawet na terenie kraju, bo taka sytuacja
tez moze wystapic.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Rozumiem, Ze beda kolejne pytania, juz poza
przeznaczona na nie minuta.

(Senator Jézef Sztorc: Nie, jeszcze mam pol mi-

nuty.)
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Bardzo prosze.

(Senator Jézef Sztorc: Pani Marszaltek, mnie
chodzi o to, zebysmy to sobie ustalili...)

Ma pan dlugie minuty, Panie Senatorze.

Senator Joézef Sztorc:

Chodzi o to, zebysmy sobie ustalili, kto... Zeby
nie bylo tak, jak to sie¢ méwi od wielu lat, ze chlopi
z Marszalkowskiej rzadza Polska, czy gospodar-
stwem, czy rolnictwem.

Panie Senatorze, chodzi mi o jasny zapis, czy
ma to by¢ w miejscu zamieszkania, czy w miej-
scu, gdzie jest rola. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy pan senator odniesie si¢ do tego pytania,
czy...

Senator Jozef Dziemdziela:

Ewidencja producentéw zawiera... Jest to
szczegdlowo rozpisane w art. 7 i jest tam napisa-
ne: ,albo”.

(Glos z sali: Albo, albo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy jest pan zadowolony, Panie Senatorze?

(Senator Joézef Sztorc: Oczywiscie.)

Czy sa kolejne pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie ma pytan. Dzigkuje serdecznie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w trakcie prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Witam bardzo serdecznie pania minister Dari¢
Oleszczuk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i pytam jednoczesnie, czy pani minister chce
zabrac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: Nie, Pani
Marszatek, dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Niemniej zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa
senatoréw chcialby zglosi¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszalek! Pani Minister! Ustawa nakta-
da nowe obowiazki i nowe zadania na Agencje¢
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa. Czy

jest ona w tym zakresie w jakis sposéb skorelo-
wana z planem premiera Hausnera, ktéry zakla-
da ograniczenie zadan agencji i ograniczenie jej
finansowania?

Pytanie drugie, dotyczace art. 1. Gdzie produ-
cenci rolni beda mogli szuka¢ przepisow regulu-
jacych kwoty, ktérych moga oczekiwa¢ w zwigz-
ku z wprowadzeniem tej ustawy? Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pytanie zadaje pan senator
Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, chcialbym za-
dac¢ dwa krétkie pytania.

W art. 18 méwi sie o tym, ze dostep do bazy da-
nych ewidencji gruntéw i budynkdéw jest bezplat-
ny miedzy innymi dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, a takze dla gmin. Czy
rolnicy beda mieli bezplatny dostep do bazy,
awigc beda mogli korzystac z niej w celu zlozenia
odpowiednich wnioskéw, czy tez beda musieli za
to placi¢idlaczego tego nie okreslono wustawie?

Moje drugie pytanie dotyczy wysokosci ptatno-
$ci w danym roku kalendarzowym, o ktdérej méwi
sie wart. 2. Mianowicie platnos¢ obejmuje jedno-
lita platnos¢ obszarowa, a takze platnosci uzu-
pelniajace do powierzchni uprawy. Nie ma
w ustawie, przynajmniej ja nie znalaztem, stawki
platnosci dla jednolitych platnosci obszarowych,
tak zeby mozna bylo wla$nie przemnozy¢ powie-
rzchni¢ gruntéw rolnych przez t¢ stawke. Jak to
bedzie okreslone i dlaczego tego nie ma w usta-
wie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo proszg, pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszatek, ja mam do pani minister jesz-
cze dwa takie krotkie pytania. W tej pierwszej
ustawie, o systemie ewidencji, w art. 3 ust. 8 jest
napisane: ,zwierzeta — bydlo, owce, kozy i $wi-
nie”. W Polsce sa usankcjonowane jeszcze ho-
dowle na przyklad zwierzat jeleniowatych. Jest
kilkuset rolnikéw, ktérzy hoduja takie zwierzeta,
a nie widz¢ nigdzie zapisu, jak to bedzie wy-
gladac.

Drugie pytanie jest nastgpujace. Zostaly czte-
ry miesiace i dwa tygodnie do momentu wejscia
do Unii i slyszy si¢ wiele gloséw obaw, ze Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
zdazy z wprowadzeniem systemu. I w zwigzku
z tym mam takie zapytanie. Bylem kiedys w po-
wiecie nowotarskim, jednym z wigkszych powia-
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téw w kraju. Jest tam dwiescie tysiecy mieszkan-
coéw, trzydziesci szes¢ tysiecy gospodarstw, trzy-
sta siedemdziesiat tysiecy dzialek i to obstluguje
szescioro pracownikow. Z tego tylko dwoje wie,
jak wyglada komputer, reszta nie. Czy pani jest
w stanie powiedzie¢, Ze jest przekonana, iz 1 ma-
ja 2004 r. system ewidencji w takim powiecie jak
nowotarski ruszy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Zapraszam panig minister na méwnice i pro-
sz¢ o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane
przez senatoréw. Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Odpowiadam na pytania pana senatora Dzidy.

Czy kwestia zwigzana z programem 0SzCZz¢-
dnosciowym pana premiera Hausnera bedzie
miala skutki dla Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa?

Panie Senatorze, Wysoka Izbo, nie sa objete
planem oszczednosci zadania zwigzane z syste-
mem platnosci bezposrednich, ktdre sg przewi-
dziane w tej ustawie, i z dzialaniami realizowany-
mi przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jako agencj¢ platniczg w zwiazku
z uruchomieniem calego systemu doplat bezpo-
$rednich. Te zadania musza by¢ realizowane, sa
one bardzo wazne dla polskiego rolnictwa, dla
naszego calego kraju. Nie przewiduje, zeby tutaj,
w tym systemie doplat bezposrednich, moglo to
spowodowac¢ jakiekolwiek negatywne skutki dla
polskiego rolnictwa.

Zapytal pan senator, gdzie beda okreslone
konkretne wysokosci stawek. Art. 2 ust. 5 méwi
o tym, ze Rada Ministrow okresla corocznie
w drodze rozporzadzenia rodzaje stawek platno-
$ci uzupehiajacych dla poszczegdlnych upraw,
uwzgledniajac zalozenia do ustawy budzetowej
na dany rok oraz zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte w umowach miedzynarodo-
wych. Corocznie bedzie to okreslane w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow.

Pan senator Jurgiel zapytal o kwesti¢ z art. 18
—juz, momencik, to sg ptatnosci — o udoste¢pnie-
nie danych z systemu. Panie Senatorze, te dane
beda udostepniane nieodplatnie, tak jak stanowi
ten przepis: ,Starosta zapewnia nieodplatnie
gminom oraz Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, w celu utworzenia i prowadze-

nia...” itd. I jest kwestia bardzo wazna dla pol-
skiego rolnictwa — wypisu z ewidencji. Mam na-
dzieje, ze w zanadrzu jest pytanie o to i ono si¢ po-
jawi, Panie Senatorze. Jak juz méwilam w Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, te kwestie zostaly
rozwigzane poprzez caly cykl przeprowadzanych
szkolen, tak zeby rolnicy mogli te dane uzyskac.
Ale réwniez dla potrzeb calego systemu IACS zo-
stalo zmienione rozporzadzenie ministra infra-
struktury w zakresie wysokosci oplat za uzyska-
nie wpisu. Bylo to bodajze 6 zI; w nowym standar-
dowym systemie, kiedy si¢ placi za wypis z ewi-
dencji gruntéw, te oplaty na potrzeby systemu
IACS beda wynosily tylko 1 zl 80 gr.

Pan senator Sztorc podniést kwesti¢ innych
zwierzat, ktére nie sa objete ewidencja. Zgodnie
z ta ustawa, Panie Senatorze, sa tym objete tylko
te cztery gatunki zwierzat, ktére wymieniono. Na
inne zwierzeta nie przystuguja doplaty. Tak jest
to sformulowane, tylko na te gatunki zwierzat...
W pracach sejmowych, Wysoka Izbo, pojawialy
si¢ pytania dotyczace koni i innych gatunkéw.
Rzad wyjasnial t¢ kwesti¢. Tym systemem sa ob-
jete tylko te cztery gatunki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Korzystajac z tego, Ze jest pani na moéwnicy...
Okazuje si¢, ze panowie to przemysleli i jeszcze
chca zadawa¢ dalsze pytania.

(Senator Jézef Sztorc: Ja prosilem pania mini-
ster...)

Czy jest brak satysfakcji z...?

(Senator Jézef Sztorc: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jé6zef Sztorc:

Ja prositlem panig minister o ustosunkowanie
si¢ do terminu, pytalem o to, czy jest pani przeko-
nana, ze 1 maja ruszy IACS.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

A, przepraszam bardzo, zapomnialam.

Panie Senatorze, Wysoka Izbo, jestem przeko-
nana o tym, poniewaz dostaj¢ na biezaco raporty
o postepie prac, ktére wplywaja do ministerstwa
rolnictwa. I agencja jest przygotowana. Ten sys-
tem identyfikacji i rejestracji zwierzat zostanie
uruchomiony, tak jak zostalo to powiedziane,
w styczniu. Dzisiaj rozpoczynaja si¢ prace pod-
komisji sejmowej, gdzie jest omawiany projekt
ustawy o identyfikacji i rejestracji zwierzat. Jest
to réwniez bardzo wazny projekt. Chodzi o to, ze-
by usunac¢ wszystkie mankamenty, ktore byly,
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ale takze zeby zapewni¢ spdjnos¢ catemu syste-
mowi logistycznemu, informatycznemu, uspra-
wni¢ ten system, uczynic¢ go tatwiejszym. Zostato
to zrobione.

Tak, Panie Senatorze, jestem przekonana.
I agencja przekazuje nam na ten temat informa-
cje. Caly tryb pracy z Hewlett Packard prowadzo-
ny jest tak, aby wszystkie elementy tego sytemu
identyfikacji i rejestracji zwierzat zadzialaly. Pan
senator...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pan senator Dzido, jeszcze
uzupehiajaco.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, w zwigzku z pytaniem pier-
wszym. Ja pytalem, czy zadania wynikajace
zustawy o platnosciach bezposrednich dla Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sa
skorelowane z planem premiera Hausnera, dla-
tego ze w pkcie 2.2.7 plan ten zaklada ogranicze-
nie zadan i wydatkoéw agencji. A nie przewidywat
ograniczen w tym zakresie, dlatego ze do tej pory
jeszcze to nie wystepuje. Dlatego tez pytam, czy
panstwo te sprawy uzgadniali i czy pan premier
Hausner bedzie musial robi¢ stosowny aneks lub
poprawke do tego programu i ograniczac¢ réwniez
zadania agencji w tym zakresie.

Pytanie drugie, Pani Minister, polegalo na tym,
ze w art. 1... Ja wiem, ze w ustawie budzetowej
beda kwoty i warunki ptatnosci, ale w art. 1 usta-
wy o platnosciach jest mowa o tym, ze warunki
i tryb udzielania bezposrednich doplat okreslaja
przepisy Unii Europejskiej. I wlasnie te przepisy
mnie interesuja. Gdzie rolnicy moga tych przepi-
sow poszukiwac¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, kwestia ograniczenia wydat-
koéw przez cala administracje jest kwestia zasa-
dnicza dla programu pana premiera Hausnera,
ale jak juz powiedzialam, odpowiadajac na to py-
tanie, nie bedzie takich ograniczen w wydatkach,
ktére moglyby zachwia¢ systemem platnosci
bezposrednich. Ograniczenia w wydatkach
agencji beda dotyczyly administrowania, uspra-

wnienia finansowania agencji, ale nie bedzie
mialo to wplywu na system platnosci bezposre-
dnich. I pan premier Hausner... Nie jest celem te-
go programu, zeby wszystkie elementy skladania
wnioskéw, kontroli, a nastepnie wyplaty... Zeby
poprzez takie dzialania mozna bylo ten system
zakléci¢. Chodzi tutaj, Panie Senatorze, o lepsza
alokacje srodkow budzetowych, tak aby wszyst-
kie organy administracji rzadowej mogly spraw-
nie funkcjonowa¢ w ramach srodkéw, ktorymi
dysponuja.

Zadal pan jeszcze inne pytanie. Panie Senato-
rze, jest to caly mechanizm. Ten program zostal
rozpoczety, trwaja konsultacje. Jest to proces
i nie mozna powiedzie¢, ze dzisiaj pan premier
Hausner tego nie konsultowal. Wszystkie dziala-
nia pana premiera Hausnera w zakresie funkcjo-
nowania instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej
sa z nami konsultowane. Te dzialania maja dla
nas priorytet. One sa bardzo wazne i nie bedzie
tutaj zadnych ograniczen.

Kolejne pytanie, ktére pan senator postawil,
zwiazane bylo z aktami prawnymi dotyczacymi
platnosci bezposrednich. To sa akty unijne, jest
to rozporzadzenie nr 1259 z 1990 r. 20 listopada
zostala przyjeta zmiana do tych przepiséw. Sa to
przepisy dla panstw, ktére beda nowymi czlon-
kami Unii Europejskiej po 1 maja. To rozpo-
rzadzenie zostalo przyjete i z dniem akcesji be-
dzie obowigzywalo wprost. Drugie rozporzadze-
nie, nr 2491 z 2001 r., dotyczace systemu kon-
troli, okreslajace to, jak rolnicy beda kontrolowa-
ni, réwniez jest dostepne. Na dzien dzisiejszy te
przepisy sa dostepne jako ttumaczenia przepi-
sow unijnych w wersji zweryfikowanej. Z dniem
akcesji te rozporzadzenia beda prawem powsze-
chnie obowigzujacym, poniewaz juz sa to rozpo-
rzadzenia unijne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Kolejne pytanie, jak rozumiem, zada pan se-
nator Borkowski. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Ja mam takie pytanie do pani minister: jak pa-
ni uwaza, kiedy rolnicy otrzymaja pierwsze plat-
nosci? Jaki to bedzie termin, czy bedzie to w kon-
céwee przyszlego roku, czy by¢ moze jeszcze poz-
niej? To jest jedno pytanie.

Nastepne pytanie; to sg moje obawy. Rodzi si¢
pytanie o to, o czym méwil tez pan senator Sztorc:
czy system IACS zdazy. Przede wszystkim chce
zwroci¢ uwage, ze w tej chwili jest duzo pracowni-
kow sezonowych, jak planuje Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, i ja sie oba-
wiam, ze ci pracownicy sezonowi nie beda dosta-
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tecznie przygotowani. Z tego co wiem, w tej chwili
tez trwa zmiana kadry: z tych z jednej opcji polity-
cznej na tych z drugiej, a to dobrze nie shuzy od-
dzialom powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Czy to jest prawda, czy
nie? Ja sSmiem twierdzi¢, ze prawda, bo jamogg...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, obowiazuja nas pytania zwiazane z usta-
wa, bardzo prosze.)

Prawda czy nie? To jest pytanie.

Dalej — mam nast¢pne pytanie zwigzane
z ustawa, bo chodzi o doplaty bezposrednie. Py-
tanie to dotyczy kwestii przygotowania do wpro-
wadzenia tej ustawy, mam na mysli szkolenia.
Chce zapyta¢, jakie stuzby, oprocz Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, sa w to
zaangazowane. Jest wiele instytucji wokot rolni-
ctwa: sluzby weterynaryjne, oddzialy doradztwa
rolniczego, izby rolnicze, banki. Czy te instytucje
sie w to wlaczaja, czy nie? Bo te szkolenia maja
wplyw na wypelnienie wniosku.

I ostatnie pytanie, rzeczywiscie niezwigzane
z ustawag, ale jesli pani marszatek by pozwolila...
Czy wszystkie...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Nie pozwalam, Panie Senatorze, wyczerpal
pan czas regulaminowy przeznaczony na pyta-
nia.

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, Wysoka Izbo — kiedy polscy
rolnicy otrzymaja pierwsze platnosci? Tak jak to
zostalo przewidziane w ustawie, rolnicy beda
skladali wnioski o ptatnosci w terminie od dnia
1 kwietnia do dnia 15 czerwca. Nastepnie bedzie
system kontroli. Po sprawdzeniu systemu, po
przeprowadzeniu kontroli, wnioski pdjda do
platnika, do BGZ, i mam nadzieje, ze na poczatku
grudnia polscy rolnicy otrzymaja ptatnosci.

Chce powiedzie¢, ze przepisy unijne przyjete
przez Uni¢ Europejska, rozporzadzenie nr 1259,
przewiduja, po spelieniu okreslonych przesta-
nek ustawowych, mozliwos¢ przyspieszenia plat-
nosci na wniosek panstwa czlonkowskiego. Jeze-
li zaistnieja przestanki okreslone w przepisach
unijnych, wystapimy o uruchomienie wczesniej
calego systemu platnosci, tak aby polscy rolnicy
uzyskali te platnosci.

Panie Senatorze, zgodnie z tym, co powiedzia-
la pani marszalek, nie odniose¢ si¢ do pytania do-
tyczacego zmiany kadr. Sadze, ze agencja jest
sztabem ludzi dobrze przygotowanych do
spelienia funkcji agencji platniczej, do realiza-
cji swoich ustawowych zadan. Prowadzone sa
bardzo intensywnie prace. Jest caly system, ca-
ly cykl szkolen. Pracownicy sezonowi i praco-
wnicy, ktérzy sa w agencji na czas nieokreslony,
sa przygotowywani, prowadzony jest caly sys-
tem, caly cykl szkolen. Inne podmioty, satelickie,
ktére sa zaangazowane w caly system doradztwa
rolniczego, cale doradztwo rolnicze, izby rolni-
cze, sa przygotowane. Kazde srodki... Agencja
przygotowala spoty i sadze, ze jest w trakcie roz-
mow, tak aby réwniez srodki masowego przekazu
zostaly wlaczone. Tak jak panstwo wiecie, w kwe-
stii informacji rowniez zostaly podjete dzialania,
na przyklad takie, zeby miejscowe parafie infor-
mowaly o systemie platnosci bezposrednich.
Wszystkie materialy informacyjne sa dostepne
na wszelkiego rodzaju targach, spotkaniach, kie-
dy mamy kontakt z rolnikami. Sg przygotowane
ibeda wyemitowane w najlepszym czasie anteno-
wym dla rolnikéw spoty informacyjne dotyczace
platnosci bezposrednich. Agencja jest do tego
przygotowana. Trwajg bardzo intensywne prace,
takze prace z kontrahentem, firma Hewlett-Pac-
kard, tak aby ten system zaczal dobrze funkcjo-
nowac.

Ta ustawa jest dla nas bardzo wazna. Bardzo
dziekuje komisjom i Wysokiej Izbie za prace nad
ta ustawa. Ona jest jedna z zasadniczych ustaw
dla polskiego rolnictwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: Dzigkuje.)

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamkniecia dyskusji nad danymi usta-
wami.

Przypominam, Ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktdére zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na piSmie do marszatka
Senatu.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora
Litwinca.

Przepraszam, pan senator ztozyt! tylko wnioski
legislacyjne.

Pan senator Jurgiel, bardzo prosze.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o krajowym systemie ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie platnosci daje
podstawe do tworzenia systemu obslugujacego
wyplaty doplat bezposrednich dla polskich rolni-
kow. Z kolei ustawa o platnosciach bezposre-
dnich do gruntéw rolnych okresla warunki i tryb
udzielania producentom rolnym platnosci bez-
posrednich do gruntéw rolnych, okreslonych
przepisami Unii Europejskiej.

Sa to juz kolejne ustawy dotyczace Wspdlnej
Polityki Rolnej. Niestety, ustawy te zostaly przed-
lozone w terminie, ktéry — moim zdaniem - unie-
mozliwia wykorzystanie $rodkédw przewidzia-
nych w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j.

Pierwsza sprawa. System IACS, system za-
rzadzania i kontroli, realizowany od dwoch lat,
jestrealizowany bez przepiséw prawnych. Dopie-
ro wlasnie te ustawy daja podstawy do tego, aby
przyjmowac¢ pewne rozwigzania w tych syste-
mach informatycznych. Dwa lata temu w czer-
wcu podpisano umowe z firma Hewlett-Packard,
dotyczaca wlasnie tego systemu. Juz w momen-
cie podpisywania umowy, w czerwcu 2002 r., by-
lo wiadomo, ze Unia Europejska przeprowadza
reforme¢ Wspoélnej Polityki Rolnej zmierzajaca
w kierunku zmiany systemu standardowego na
system platnosci obszarowych. Niezrozumiale
jest wiec to, dlaczego wtedy podpisano umowe
wlasnie na wykonanie systemu standardowego.
W momencie podpisania traktatu nastgpita ko-
niecznos¢ zmiany umowy, a wiec tezzmiany cale-
go systemu. Do dzisiaj system nie zostal urucho-
miony, nie funkcjonuje i mam watpliwosci, czy
w nastepnym roku te ptatnosci, ktére naleza sie
naszym rolnikom, zostang wyplacone.

Nastepna sprawa dotyczy nieaktualnej ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Dwa tygodnie temu
zlikwidowali$my jeden z centralnych urzedow,
Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, ktory mogt
doprowadzi¢ to do konca i zleci¢ zaktualizowanie
ewidencji gruntéw i budynkéw. Niestety, trwa-
jace teraz prace nad powolaniem nowej struktu-
ry administracyjnej po raz kolejny opéznia dzia-
lania w tym zakresie. W Polsce brakuje jednego
systemu informacji przestrzennej, ktéry zaspo-
koilby wszystkie niezb¢dne wymagania w tym za-
kresie, dotyczace miedzy innymi tego systemu,
ktory ma sig odnosi¢ do platnosci bezposrednich.
Sa to zagrozenia, ktéore — moim zdaniem - nie zo-
stanag wyeliminowane, dlatego ze aktualizacja
ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie uzyt-
koéw rolnych nie jest zabiegiem, ktéry mozna wy-
kona¢ za pomoca prac biurowych. Niezbedne sa
prace terenowe, ktére sa jednak czasochlonne.

W ustawach, ktére zostaly przedstawione, jest
zbyt duzo uprawnien dla agencji, jesli chodzi

o powierzanie zadan, zadan, ktére nie zostaly wy-
mienione w tej ustawie. Dotyczy to mi¢dzy inny-
mi kontroli ztozonych wnioskow. Nie rozumiem,
dlaczego rzad nie wyspecyfikowal tych zadan,
przynajmniej jakiejs$ ich liczby, i dlaczego chce
mie¢ po prostu wszechwladna instytucje¢ do rea-
lizacji tych zadan, a takze wydatkowania $rod-
koéw finansowych wedtug jej uznania.

Niezrozumiale jest tez to, dlaczego rzad nie
chce udostepni¢ danych z ewidencji gruntéw
i budynkéw producentom rolnym. Nawet zlotéw-
ka, ze wzgledu na rozdrobnienie gruntéw, sza-
chownice¢ gruntéw, ktéra wystepuje w Polsce,
jest sporym obcigzeniem dla rolnikéw, ktorzy
przeciez maja mate dochody z produkcji rolnej.

W ustawie o ptatnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych watpliwosci budza zmiany do-
tyczace wykreslenia definicji gospodarstwa rol-
nego. Méwila o tym pani minister, ze definicja...
Przepraszam, to chyba przedstawiciel komisji
rolnictwa mowil, ze ta definicja nie spelnia wy-
magan Unii Europejskiej. Ale ja uwazam, ze
rozwigzanie przyjete przez Sejm jest wlasciwe,
dlatego ze nie ogranicza gruntéw, nie eliminuje
czesci gruntéw z platnosci obszarowych. Tym-
czasem takie ujecie zapisow art. 2 spowoduje,
ze duza ilos¢ gruntéw nie bedzie objeta platno-
$ciami, a rolnicy nie uzyskaja dochodéw, co
przeciez jest migdzy innymi celem Wspélnej Po-
lityki Rolnej.

Jesli chodzi o nastepne watpliwosci, to doty-
czg one art. 2 ust. 5. Ja pytalem pania minister,
ale nie otrzymalem odpowiedzi, w jaki sposob be-
dzie ustalana wysokos¢ platnosci w zakresie je-
dnolitej platnosci obszarowej, bo nie mamy tego
wustawie, nie jest powiedziane, jak bedzie okres-
lana ta wysokos¢. Jesli chodzi o wysokos$¢ stawki
platnosci uzupehmiajacej dla poszczegélnych up-
raw, to bedzie to jednak uzaleznione od corocznej
ustawy budzetowej. Stwarza to niepewnos¢ w go-
spodarowaniu, a takze niepewnosc¢ co do wyso-
kosci platnosci, jakie beda otrzymywali nasi rol-
nicy. Mysle, Ze Sejm czy parlament Rzeczypospo-
litej Polskiej powinien w takich przypadkach
okresla¢ szczegolowo, na co moga liczy¢ rolnicy,
producencirolni, i nie uzaleznia¢ tego od biezacej
polityki kolejnych ekip rzadzacych. Wiemy, ze
trwaja prace nad reforma wicepremiera Hausne-
ra, i obawiam si¢, Ze moze ona objg¢ tez wysokosc¢
platnosci dla rolnikéw, a przeciez w traktacie za-
pisano, ze rzad polski powinien czy moze dofi-
nansowac I filar w wysokosci okoto 20%. To po-
winnismy zapisa¢ w ustawie i to powinno by¢ za-
pewnione naszym rolnikom.

Jesli chodzi o powierzanie kontroli innym je-
dnostkom, to tez powinno to by¢ okreslone
w ustawie. Bo teraz agencja ma dowolnos¢, jesli
chodzi o zlecanie zadan ze swojego zakresu, i nie
bedzie to kontrolowane przez parlament ani
ustawowo. Dlatego moze dochodzi¢ w agencjach,
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(senator K. Jurgiel)

tak jak do tej pory, do naduzy¢ dotyczacych wlas-
nie prac zleconych.

Chcialbym zaproponowa¢ Senatowi, aby przy-
jal poprawke, ktéra zglosze. Chodzi o dopisanie
w druku nr 540, dotyczacym platnosci bezposre-
dnich, artykulu 12a o nastepujacej tresci:
,w 2004 r. Agencja Restrukturyzacjii Moderniza-
cji Rolnictwa wyptaci producentom rolnym,
w terminie do dnia 31 lipca, 50% wysokosci plat-
nosci, o ktérej mowa w art. 3”. Pani minister mo-
wila o tym, ze jest mozliwos$¢ wezesniejszego wy-
placenia tych platnosci. Chcialbym, zeby usta-
wodawca to okreslil i zeby nasi rolnicy w roku na-
stepnym, kiedy beda pozbawieni wielu form
wspierania w rolnictwie, mogli wczesniej otrzy-
mac srodki finansowe. Dzigkuje pani bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czuje si¢ zawiedziona, bo po
tak licznych uwagach jest tylko jedna poprawka,
ale dobre i to.

Bardzo prosze, pan senator Dzido.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marszalek,
przepraszam, ale w tak krétkim czasie trudno
jest przygotowac poprawki. Ustawy otrzymujemy
pozno, ale trudno, sa niezbedne, wigc trzeba...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa jest oczekiwana przez rolnikow i mys-
le, ze nalezy chyli¢ czola przed tymi, ktorzy zaini-
cjowali jej powstanie. Dobrze, Ze wreszcie przy-
bralo to ksztalt ustawy i Ze rolnicy, ktérym sie
wmawialo, ze beda mieli doplaty, wreszcie otrzy-
muja akt prawny, ktéry w tytule méwi o platno-
$ciach bezposrednich dla nich.

Ale chcialbym na t¢ ustawe spojrze¢ réwniez
troszeczke inaczej, a mianowicie w sposob kryty-
czny. Bojezeli ustawa pozwala na to, by wyciagac
z niej wnioski inne od zamierzonych, to nie jest
dobrg ustawg.

Dlatego zwracam uwage na to, o co pytalem
pania minister, a wi¢c na to, ze w art. 1 ustawa
mowi, ze okresla warunki i tryb udzielania pro-
ducentom rolnym ptatnosci bezposrednich —
a producentami sa rolnicy, generalnie chyba
wwiekszosci ludzie nie z Marszatkowskiej w War-
szawie, tylko ze wsi — okreslonych przepisami
Unii Europejskiej. Stad tez pytam: gdzie rolnicy
maja szukac tych przepisow? W ustawie jest od-
nosnik drugi, ktéry wskazuje rozporzadzenia ra-
dy. Sa wymienione cztery, odczytuje¢ je jako spo-
jone z ustawa. Ale skoro w naszej ustawie moéwi

sie¢ w sposéb wyrazny, ze teraz my nasze prawo
budujemy na odniesieniach do prawa obcego, na
nakazach czy uprawnieniach z prawa obcego, to
powinnismy to prawo wskazywac¢. Ja rozumiem,
ze w okresie dostosowawczym korzystamy juz
z uregulowan Unii Europejskiej, i to dobrze. Ale
w ustawach moéwimy, ze jest to nasza wola i ze my
wedle swobodnego wyboru stosujemy dyrektywy
czy rozporzadzenia unijne. Ta ustawa méwi zas:
rolnicy, otrzymacie doplaty takie, jakie sa w prze-
pisach Unii Europejskiej. Gdzie ich szukac¢? No
nie wiem, moze znajda, ale sadze, ze nie znajda.
Cala nadzieja w tym, ze w budzecie beda srodki
na doplaty. Czy beda one dotyczy¢ réwniez srod-
koéw unijnych, tego nie wiem. Moim zdaniem, jest
to istotny, zasadniczy brak w tej ustawie.

Druga kwestia. Moim zdaniem, ustawa ta jest
tez wadliwa dlatego, ze jest ustawa, ktéra ma
oczekiwania, entuzjazm rolnikéw ostudzi¢ i ma
im powiedzie¢, Ze jesli chodzi o doptaty, to je do-
staniecie lub ich nie dostaniecie. Warunkiem
otrzymania doplat jest bowiem spelienie okres-
lonych wymogow. A te wymogi beda ustalane
przez ekipy kontrolne. Dyrektor oddziatu regio-
nalnego agencji przeprowadza kontrole, tak mo-
wi art. 6 ustawy, w zakresie speliania przez pro-
ducentéw rolnych warunkow do przyznania rol-
nikom platnosci zgodnie z planem itd. Czyli
wnioski po kontroli, ktéora jest opisana, jezeli
chodzi o jej przebieg, w ust. 1-9, pozwola powie-
dzie¢: rolnik na doplaty nie zastuguje, a wigc do-
plat nie otrzyma. I to jest prawidlowe. Tylko ze
art. 6 nie méwi, co ma zrobi¢ rolnik... Moze ina-
czej: mowi, ze gdy przyjdzie kontroler, taki czy in-
ny, przygotowany lub nieprzygotowany, trzezwy
lub zmeczony, i dokona ustalen niezgodnych ze
stanem faktycznym, to rolnik moze tylko odmo-
wi¢ podpisania tego protokotu — tak méwi ust. 9 -
ale nie ma prawa wnies¢ zastrzezen. Rozumiem,
Ze nie ma si¢ gdzie odwolywac¢, no bo do Unii si¢
nie odwola, gdyz to jest podmiot abstrakcyjny,
zbyt szeroki. Ale uwazam, ze w art. 6 i w art. 9,
ktéry jest powtdrzeniem art. 6, winna by¢ klau-
zula, ktora zapewni podmiotowi kontrolowane-
mu wniesienie swoich zastrzezen, chociazby pre-
tensji, chociazby sygnatu do tego, co ustalil pod-
miot kontrolujacy jego gospodarstwo rolne, jesli
chodzi o jego prawo do $wiadczen z tej pomocy,
z doplat.

Dlatego tez skladam na panskie rece, Panie
Marszaltku, wniosek zmierzajacy do tego, azeby
o ten przepis, o przepis dotyczacy stwierdzenia
prawa kontrolowanego do zgloszenia zastrzezen
do ustalenia faktéw podczas kontroli, t¢ ustawe
w art. 6 1 9 rozszerzy¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Sztorc.
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Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj dwie bardzo wazne usta-
wy dotyczace polskiego rolnictwa. Szkoda, ze tak
pozno. Pani minister powiedziala, iz jest przeko-
nana, ze system ewidencji gospodarstw, system
zwigzany z platnosciami bezposrednimi zacznie
dziala¢ w odpowiednim terminie.

Ja chce dzisiaj powiedzie¢ panstwu, paniom
i panom senatorom, co$ takiego. W Galicji, w po-
wiecie tarnowskim, nowosadeckim, nowotar-
skim, sa biura powiatowe agencji, ktére zatru-
dniaja po szesciu czy siedmiu pracownikow,
w tym kierownika rzadzacego ta szescioosobowa
grupa pracownikoéw, kierowce, jakas urzednicz-
ke, ktora odbiera telefony, i trzech pracownikow
merytorycznych. Ja dzisiaj musze z tej méwnicy
zada¢ pani minister pytanie. W powiecie Nowy
Targ jest ze dwiescie tysiecy mieszkancéw, trzy-
dziesci szes¢ czy trzydziesci siedem tysigcy go-
spodarstw i trzysta szesc¢dziesiat tysiecy dzia-
lek. Jak pani sobie wyobraza nawet samo prze-
czytanie trzystu siedemdziesieciu tysiecy pozy-
¢ji przez tych dwdéch ludzi? Jak pani sobie to fi-
zycznie wyobraza? W powiecie nowosadeckim
jest tak samo, w powiecie tarnowskim réwniez.
To nie sa Kujawy, gdzie sa gospodarstwa rolne
pod sto, po dwiescie czy po tysigc hektarow. Tu-
taj sa autentycznie rozdrobnione polskie, gali-
cyjskie gospodarki. Dlatego jestem pelen obaw,
czy 30 kwietnia, czy od kwietnia, od kiedy maja
by¢ przyjmowane wnioski, o ktérych moéwi ta
ustawa, powiatowe oddzialy agencji beda do te-
go przygotowane. Daj Boze, aby tak byto.

Chce zwrdci¢ panstwa uwage jeszcze na zapis
w ustawie o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych. W art. 2 piszemy, ze sa to plat-
nosci do uzytkéw rolnych lub gruntéw zadrze-
wionych i zakrzewionych. W pkcie 6 w tym arty-
kule mowi sie za$, ze minister ustala warunki,
w jakiej kulturze maja by¢ utrzymywane te grun-
ty. Ja zadaj¢ ministerstwu rolnictwa takie pyta-
nie: jak si¢ ma jeden zapis do drugiego? Czy do-
platy do zakrzewionych i zadrzewionych gruntow
beda polscy chlopi dostawac, czy tez maja, we-
dhug tego rozporzadzenia — nie wiem, czy ono juz
jest, czy pan minister rolnictwa dopiero je wyda —
by¢ to grunty utrzymywane w odpowiedniej kul-
turze rolnej, czy maja by¢ to grunty, jak si¢ to mo-
wi, czadne, czy jakie$ tam inne?

Trzecia sprawa jest taka. No, nie beda przystu-
giwa¢ doptaty do gruntéw rolnych, ktoére sg wy-
korzystywane w innym celu niz rolniczy. Ale pra-
wie wszyscy z panstwa, pan i panéw, senatorow
jezdza na nartach. Pod wyciggami, na zjazdach
narciarskich sa setki czy tysigce hektaréw grun-
téw. Co z tymi gruntami? Chcialbym uzyskac¢ od-
powiedz réwniez na to pytanie. One sa wykorzy-
stywane do celow turystycznych czy rekreacyj-

nych przez dwa czy trzy miesiace w roku, a przez
reszt¢ roku sa to grunty przeznaczone na laki czy
pastwiska. Chcialbym uzyska¢ odpowiedz i na to
pytanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym do protokotu zlozyl senator
Litwiniec, a w dyskusji wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na pismie zlozyli senatorowie Jur-
giel i Dzido.

Zamykam dyskusje¢ laczna.

Zwracam si¢ do pani minister z pytaniem, czy
w zwiazku z tymi poprawkami chcialaby jeszcze
zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziekuje¢
bardzo, Panie Marszatku. Odpowiedzi udziel¢ na
posiedzeniu komisji.)

Dziekuje pani.

Poniewaz w trakcie lacznej dyskusji nad usta-
wamni zostaly zgloszone wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisj¢ Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisj¢ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskéw i przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskoéw o przyznanie platnosci i ustawy
o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych zostana przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zakladach leczniczych dla
zwierzat.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 28 listo-
pada 2003 r. Marszalek Senatu w dniu 1 grudnia
biezacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowatl ja do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 544, a sprawozdanie komisji w druku
nr 544A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Janusza Lorenza o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy, a takze
o przedstawienie wnioskow mniejszosci komisji.
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Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zakladach leczniczych dla zwierzat
byla analizowana i weryfikowana przez Komisje
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniach 8 i 9 grudnia
tego roku. Jest to ustawa o weterynarii, ustawa
odpowiedzialna, sporzadzona przez ludzi bardzo
dobrze do tego przygotowanych. Tak uwazamy.

Uchwalona przez Sejm w dniu 27 listopada
2003 r. ustawa o zakladach leczniczych dla zwie-
rzat okresla zasady tworzenia, organizacji oraz
ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat,
a takze zasady swiadczenia ustug weterynaryj-
nych. W mys$l ustawy zaklad leczniczy dla zwie-
rzat jest placéwka ochrony zdrowia i dobrostanu
zwierzat, utworzona w celu $wiadczenia ustug
z zakresu medycyny weterynaryjne;j.

Ustawa wyréznia pig¢ kategorii zakladow lecz-
niczych dla zwierzat, a mianowicie: gabinet wete-
rynaryjny, przychodni¢ weterynaryjng, lecznice
weterynaryjna, klinik¢ weterynaryjna oraz wete-
rynaryjne laboratorium diagnostyczne. W usta-
wie sformulowano warunki, jakie musza
speliac¢ zaklady lecznicze dla zwierzat w ramach
poszczegdlnych kategorii. Warunki dotycza po-
mieszczen, aparatury i sprzetu.

W ramach dzialalnosci zakladu leczniczego
dla zwierzat ushugi weterynaryjne beda mogty
by¢ swiadczone przez lekarza weterynarii posia-
dajacego prawo wykonywania zawodu. Osoba
posiadajaca tytul technika weterynarii bedzie
mogla wykonywac¢ jedynie okreslone w ustawie
czynnosci z zakresu swiadczonych ushug wetery-
naryjnych. Katalog tych czynnosci jest zamknie-
ty i zawarty w art. 3 ust. 1 pkty 2, 4,61 7.

Prosz¢ panstwa, kierowala nami miedzy inny-
mi wiedza, ze jest nadprodukcja lekarzy wetery-
narii, wigc nie ma powodu, zeby wprowadzac
ograniczenia dotyczgce jakosci.

Zaklad leczniczy dla zwierzat bedzie mogt by¢
utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne
oraz osoby prawne. Na tym tle powstaly nieporo-
zumienia, w rezultacie 2 osoby glosowaly za, 2 -
przeciw i 2 wstrzymaly si¢ od glosu i w takim kon-
cowym stadium posiedzenia komisji, po ilus tam
godzinach medytacji, wniosek mniejszosci zostat
odrzucony. Bede go za chwile réwniez referowat,
bo daje on inne mozliwosci rozwigzania wielu
problemoéw.

W mysl tej ustawy, lekarz weterynarii nie be-
dzie mogl réwnoczesnie wykonywac¢ zawodu
w zakladzie leczniczym dla zwierzat i w hurtowni
farmaceutycznej prowadzacej obrét produktami
leczniczymi i wyrobami medycznymi przeznaczo-
nymi wylacznie dla zwierzat.

Zaklad leczniczy dla zwierzat bedzie madgt
$wiadczy¢ ustugi po uzyskaniu wpisu do ewiden-
¢ji zakladow leczniczych dla zwierzat.

Wnioski Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do-
tyczace tej ustawy, zawarte sa w druku nr 544A.
Jest ich az trzydziesci jeden. W imieniu komisji
rekomenduje je wszystkie.

Chcialbym réwniez zglosi¢ wniosek mniejszo-
$ci, o ktorym juz poprzednio wspominalem. Ten
wniosek mniejszosci, ta poprawka, eliminuje
mozliwos¢ tworzenia zakladow leczniczych pod-
porzadkowanych komercyjnym zakladom pro-
dukujacym zwierzeta dla celéw produkcji zywno-
$ci. Komercja jest bowiem wrogiem rzetelnego
nadzoru. Zastrzezenia resortu rolnictwa, ktéry
stwierdza, ze niektdrzy lekarze weterynarii zawy-
zaja ceny lekéw, nijak si¢ maja do nadrzednego
celu, jakim jest zdrowie spoleczenstwa. Problem
ewentualnego zawyzania cen za leki mozna roz-
wigzac¢ za posrednictwem izb rolniczych, sta-
rostw, sotectw i zwigzkéw zawodowych, ktére win-
ny informowac, jakie sg ceny lekéw. Ulegly nadzor
to nadzoér nic niewarty, to nadzoér, ktéry moze do-
prowadzi¢ do nieszczescia z powodu pozostalosci
chemicznych w migsie, antybiotykéw, niepilno-
wania karencji. Bo tam rzadzi pieniadz. Na swie-
cie uznanie ma wylacznie nadzér federalny,
rzadowy, nigdy zas samorzadowy czy komercyjny,
bo wtedy maja na to wplyw ludzie, ktérzy nie prze-
strzegajq racji swojego zawodu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz zadawac
pytania senatorowi sprawozdawcy.

Czy sa takowe?

Bardzo prosze¢, najpierw senator Sztorc.

Senator Jé6zef Sztorc:

Czytam te ustawe, Panie Senatorze, i czuje pe-
wien niepokdj. Mianowicie jest tu napisane, w co
powinny by¢ wyposazone przychodnie czy leczni-
ce weterynaryjne. Miedzy innymi w kazdej z nich
powinien by¢ pokdj przyjec¢ z poczekalnia. Dla ko-
go ma by¢ ten pokdj z poczekalnia? Dla tego, kto-
ry przykladowo przyprowadzil pieska, czy dla te-
go zwierzecia? Bo wiadomo, ze jedno miejsce po-
winno by¢ wyposazone w takie, a nie inne
urzadzenia, a drugie miejsce bedzie wygladac
inaczej. Chcialbym par¢ sléw na ten temat od pa-
na uslyszec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi.
Prosze.

Senator Adam Biela:

Dzigekuje, Panie Marszatku!

Ja chcialbym postawi¢ pytanie dotyczace
ust. 3 w art. 5. Otéz proponowany przepis wska-
zuje, ze zaklad leczniczy utworzony i prowadzony
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przez osobe lub jednostke organizacyjna zajmu-
jaca sie¢ produkcja zwierzat moze swiadczy¢ us-
hugi weterynaryjne wylacznie dla zwierzat hodo-
wanych przez te osobe lub jednostke, nie moze je-
dnak wystawia¢ certyfikatow o stanie zdrowia
tych zwierzat dla celow zwiazanych z obrotem
zwierzetami.

Wydaje sig, iz takie ustalenia co do roli i zadan
tego zakladu leczniczego moga spowodowac kon-
flikt interesow w zakresie nadzoru i produkcji, do
czego ustawodawca nie powinien dopuszczac.
Chcialbym pozna¢ opini¢ pana senatora w tej
sprawie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Zalozenia
dotyczace tego, jak maja by¢ wyposazone zakla-
dy, sa wynikiem tego, co obowigzuje w Unii Euro-
pejskiej. Ale mysmy ustalili - mam nadzieje, ze
o szczegodltach powie pan minister — ze do roku
2006 zajelibysmy si¢ wszystkimi problemami do-
tyczacymi ujednolicenia tych zasad.

Jesli idzie o drugie pytanie, to jest to zgodne
z czgscia wniosku mniejszosci, ktdéry zglosilem.
Po prostu zaklad leczniczy prowadzony przez je-
dnostke organizacyjna... Bo, prosz¢ panstwa,
wezmy pod uwage, ze beda to —jezeli damy im na
to zgode¢ — duze jednostki organizacyjne. A do tej
pory, prosze panstwa, te duze jednostki sa glo-
wnie niepolskie. To po pierwsze.

Po drugie, nadzdr weterynaryjny jest polskim
nadzorem i powinnismy wiedzie¢, co si¢ dzieje,
jakie leki sa uzywane i jaki bedzie sposdb poste-
powania w tych zakladach.

Poza tym, co jest bardzo wazne - juz o tym
wspomnialem przez przypadek — zwierzeta leczo-
ne w rézny sposob lekami dopuszczonymi u nas,
niejednokrotnie bez naszej wiedzy, to znaczy bez
przestrzegania karencji, to nieszczescie dla pol-
skiego konsumenta. Stwarza to réwniez mozli-
wos$c¢ reklamacji zagranicznych i utraty przez
Polske dobrego imienia jako eksportera. A prze-
ciez eksport zywnosci w obecnej sytuacji, gdy juz
prawie wszystko potracilismy, moze by¢ ostatnia
szansa na dobry polski eksport, na wypromowa-
nie jakiej$ polskiej specjalnosci. Majac dobre
i silne shuzby weterynaryjne oraz silny przemyst
rolno-spozywczy, mozemy cos$ znaczy¢. Nie moz-
na przesadza¢ w dazeniu do liberalnego trakto-
wania wszystkiego, do pseudooszczednosci na
rok czy dwa, ktore skoncza si¢ tragedia. Nie moz-
na si¢ tym kierowac¢ i zgadza¢ si¢ na tego typu
dzialania organizacyjne. Takie jest moje zdanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strow upowaznil do reprezentowania rzadu w tej
sprawie ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu pana Jozefa Jerzego
Pilarczyka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i zgodnie z regulaminem chcialbym zapytac,
czy pan minister chce zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczylk: Tak.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan marszalek zwracal uwage na to, ze ustawa
uchwalona 27 listopada przez Sejm jest projek-
tem poselskim. Jest to projekt wazny z tej racji,
ze zmienia obowigzujaca dotychczas ustawe
z 1lipca 1949r. o zakladach leczniczych dla zwie-
rzat.

Generalnie chcialbym zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Izby na to, ze w tej ustawie uregulowane sa
kwestie zwigzane z leczeniem zwierzat. Nie
chcialbym, azeby byly formulowane opinie, ze
w tej ustawie regulowane sg rowniez kwestie
zwiazane z nadzorem weterynaryjnym i wszyst-
kim tym, co jest obowiazkiem panstwowej In-
spekcji Weterynaryjnej i co lezy w kompetencjach
powiatowych lekarzy weterynarii.

Nadzoér weterynaryjny, bezpieczenstwo zy-
wnosci, monitoring pozostatos$ci substancji
szkodliwych i dbanie o stan epizootyczny zwie-
rzat hodowlanych w Polsce to zadania Inspekcji
Weterynaryjnej. Wszystko to reguluja inne usta-
wy, rowniez te, nad ktérymi w tej chwili trwaja
prace legislacyjne w Sejmie i ktore za moment
trafig rowniez do Senatu. W sposéb bardziej
szczegblowy niz do tej pory beda tam uregulowa-
ne kwestie zwiazane z bezpieczenstwem zwierzat
i produktéow pochodzenia zwierzecego, bo row-
niez do tego zostala wyznaczona Inspekcja Wete-
rynaryjna.

Ta ustawa reguluje, mozna powiedzie¢, spra-
wy zwiazane z wykonywaniem ustug polega-
jacych na leczeniu zwierzat, kwestie
organizacyjno-techniczne i zadania dla samo-
rzadu lekarsko-weterynaryjnego, czyli precyzuje
wszystko to, co jest zwigzane z funkcjonowaniem
zakladéw leczniczych dla zwierzat.

Kwestig szczegolnie dyskutowana i w Sejmie,
i na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, sa przepisy art. 5. Mowil o tym pan
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posel sprawozdawca, przedstawil réwniez inne
rozstrzygniecie tej sprawy przez senacka komisje
rolnictwa w postaci odpowiedniego wniosku.
Problem sprowadza si¢ do tego, czy zaklady lecz-
nicze dla zwierzat moga by¢ tworzone i prowadzo-
ne tylko i wylacznie przez lekarzy weterynarii.
W Sejmie byla na ten temat duza dyskusja i przy-
jeto jedna podstawowa zasade: zakladem leczni-
czym dla zwierzat moze kierowa¢ wylgcznie le-
karz weterynarii, ale utworzy¢ i prowadzi¢ taki
zaklad moga wszystkie inne osoby fizyczne, pra-
wne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. W praktyce oznacza to —
czytajac dalej ust. 3 art. 5-ze wlasciciel zwierzat,
w przypadku kiedy jest to dla niego uzasadnione
gospodarczo, moze utworzy¢ na wlasne potrzeby
zaklad leczniczy dla zwierzat, ale bez prawa wy-
konywania ushlug dla osob trzecich i bez prawa
wystawiania certyfikatéw, ktore miatyby swiad-
czy¢ o stanie zdrowia zwierzat. Takie certyfikaty,
czyli $wiadectwa zdrowia, moga wystawia¢ tylko
i wylacznie przedstawiciele Inspekcji Weteryna-
ryjnej.

Tak wigc rola lekarzy zatrudnionych w zakla-
dzie leczniczym utworzonym przez osobe fizycz-
na, ktdéra nie jest lekarzem weterynarii, sprowa-
dza sie¢ tylko i wylacznie do leczenia zwierzat
w danym obiekcie. Takich przypadkow w Polsce
moze by¢ kilkadziesigt, moze ponad sto, bo prze-
ciez utworzenie zakladu i zatrudnienie lekarza
weterynarii wigze si¢ z okreslonym kosztem, kto-
ry zwraca si¢ wtedy, kiedy jest to przedsiewziecie
na odpowiednia skale.

Pan posel sprawozdawca...

(Gtos z sali: Senator.)

...zwracal uwage na dyskusje, ktdéra byta pro-
wadzona na posiedzeniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Byl tam podnoszony argu-
ment zwigzany z udzialem w kosztach leczenia
zwierzat lekéw ordynowanych przez lekarzy we-
terynarii, byla réwniez dyskusja na temat marz,
ktore przy tej okazji sg pobierane. To przede
wszystkim decyduje o tym, Ze osoby fizyczne lub
prawne, wlasciciele duzych grup zwierzat, kal-
kulujac koszty, beda podejmowac decyzje doty-
czaca tego, czy korzystac z ustug lekarza majace-
go zaklad utworzony na podstawie tejze ustawy,
ale tylko i wylacznie $wiadczacy ustugi dla zwie-
rzat bedacych w posiadaniu innych osob, czy
prowadzac rachunek ekonomiczny podejmie de-
cyzje o utworzeniu wlasnego zakladu lecznicze-
go. W kazdym przypadku lekarz weterynarii za-
trudniony w zakladzie — takze w zakladzie utwo-
rzonym przez podmiot, ktéry nie ma kwalifikacji
lekarza weterynarii — badz to kierownik tego za-
ktadu, badz inna osoba, inny lekarz, musi mie¢
peine kwalifikacje oraz musi by¢ zarejestrowany
i dopuszczony do wykonywania zawodu przez iz-

be lekarsko-weterynaryjna. Stad wniosek, ze nie
mozna mowic, iz to sa inne obowigzki czy inne re-
lacje pomiedzy lekarzem, ktory pracuje w zakla-
dzie u podmiotu bedacego wlascicielem zwierzat,
a inne obowigzki i inne zasady etyczne maja obo-
wigzywac lekarza, ktéry jest zatrudniony na pod-
stawie podobnej umowy w zakladzie leczniczym
utworzonym przez lekarza weterynarii. W przy-
padku jakichkolwiek naruszen w zakresie regut
etycznych, jak rowniez zawodowych regulacji
obowigzujacych lekarza weterynarii, w kazdym
takim przypadku podlega si¢ odpowiednim prze-
pisom restrykcyjnym stosowanym w ustawie
o wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii i iz-
bach lekarsko-weterynaryjnych.

Stad tez, biorgc pod uwage sformulowania za-
warte w tej ustawie, ktore znalazly si¢ tam wsku-
tek prac sejmowej komisji rolnictwa i po podjeciu
decyzji przez Sejm, rzad popiera przyjete w Sej-
mie rozwigzania. Od razu poinformuj¢ Wysoka
Izbe, ze pierwotne stanowisko rzadu bylo formu-
lowane w odniesieniu do poselskiego projektu,
ktéry w sposob zasadniczy rézni si¢ od projektu
obecnie zgloszonego przez postéw w Sejmie. Rzad
popiera te rozwigzania, gdyz znalazly sie tutaj
sformutowania, ktére wykluczaja mozliwos$¢ wy-
konywania ushug dla innych podmiotéw. Zapisy
te wykluczajg réwniez mozliwos¢ poswiadczania
stanu zdrowia przez lekarza zatrudnionego w da-
nej jednostce organizacyjnej.

Panie Marszatku, chcialbym na koniec zwrdé-
ci¢ uwage na to, ze ustawa uchwalona przez Sejm
mialaby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.,
co jest niemozliwe. W zwigzku z tym na pewno ra-
cjonalna bylaby poprawka, ktéra...

(Gtos z sali: To poprawka trzydziesta pier-
wsza.)

... formulowalaby inny termin wejscia w zycie
tej ustawy.

Znam poprawki senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Po ich przeanalizowaniu pragne
poinformowaé, ze na trzydziesci jeden zgloszo-
nych przez nia poprawek, wszystkie — z wyjat-
kiem czwartej i dwudziestej 6smej - rekomenduje
do przyjecia Wysokiemu Senatowi. W odniesie-
niu do wniosku mniejszosci zajmuje stanowisko
negatywne. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze pozostac¢ na trybunie, dlatego ze
zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga zadawa¢ pytania.

Bardzo prosze, senator Sztorc jako pierwszy.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszatku, mam do pana ministra bar-
dzo krétkie pytanie. Bardzo dobrze nam pan mi-
nister zreferowatl calg ustawe, ale nigdzie si¢ nie
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doczytalem w ustawie jakiego$ okreslenia, jak
ma by¢ okreslany podatek VAT. Chodzi o to, jak
on jest dzisiaj okreslany i jak to bedzie wygladato
kiedys, gdy bedziemy czlonkami Unii Europe;j-
skiej. Pan co prawda nie jest czlonkiem kierowni-
ctwa Ministerstwa Finanséw...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczylk: Przepraszam, czy
pan pyta...)

Chodzi mi o stawke podatku VAT od ustug we-
terynaryjnych. Pan nie jest czlonkiem kierowni-
ctwa Ministerstwa Finanséw, tylko sekretarzem
stanu w ministerstwie rolnictwa, ale moze pan
zna problem. Czy mdglby pan cos$ na ten temat
powiedzie¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Janowski, prosze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo, Panie Marszalku. Panie Ministrze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyl: Ale nie zrozumia-
lem pytania.)

Przepraszam, Senatorze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Nie zrozumialem
tego pytania.)

Senator Joézef Sztorc:

Chodzi mi o opodatkowanie ustug weteryna-
ryjnych VAT w przeszlosci...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Opodatkowanie.
Tak, rozumiem.)

... 10 to, jak to si¢ zmieni po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Jakie beda réznice miedzy
tym, co jest dzisiaj, a tym, co bedzie po wejsciu
Polski do Unii?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosz¢, Senatorze JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, w art. 5 ust. 3 tej ustawy mo-
wi si¢ o produkcji zwierzat. Inne ustawy, doty-
czace podobnych zagadnien, miedzy innymi
ustawa o srodkach zywienia, o rolnictwie ekolo-
gicznym, zawieraja termin ,produkcja zwierze-
ca”. Osobiscie sadzeg, ze ten termin jest bardziej
prawidlowy. Prosze o odniesienie si¢ do tych sfor-
mulowan.

Kolejna kwestia dotyczy art. 2, gdzie mowa jest
o ustugach weterynaryjnych. Wiem, ze w prakty-
ce lekarze weterynarii oferuja rowniez taka ushu-
ge wodniesieniu do starych, schorowanych zwie-
rzat, takze domowych, ktéra polega na ich usy-
pianiu. Ja tego tutaj nie znalazlem. Czy to zna-
czy, ze taka ushuga nie bedzie prowadzona, czy
tez jest to uregulowane w innych przepisach?

I trzecie pytanie dotyczy kwestii, ktorg pan mi-
nister byt uprzejmy troszke juz tutaj naswietlic.
Chodzimi o to, czy w tej ustawie nie powinny zna-
lez¢ sie wyrazne zapisy mowigce o podporzadko-
waniu zakladéw leczniczych organowi nadzoru,
Inspekcji Weterynaryjnej? Tego tez tutaj nie zna-
lazlem. Co prawda jest to zawarte w innych usta-
wach, ale czy tutaj nie nalezaloby tego wzmoc-
ni¢? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, méwil pan wyraznie, ze zada-
niem zakladow jest wykonywanie ustug polega-
jacych na leczeniu zwierzat. Pelna zgoda. Ale
z pewnoscia otrzymat tez pan minister stanowis-
ko Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
z 29 listopada. Prosilbym o argumenty, z powodu
ktorych rzad, jak rozumiem, zgadza si¢ w tej
chwili z rozwigzaniem, ze nie tylko weterynarze
moga tworzy¢ takie zaklady. Powiem szczerze, ze
mam bardzo zle doswiadczenia i obserwacje
zwiazane z pewna analogia — bo mozna to odnies¢
do aptek. W tej chwili bywa tak, ze na przyktad
wlasciciel stacji benzynowych i réwnoczesnie,
powiedzmy, sklepu z butami otwiera apteke.
I oczywiscie jest bezwzglednym szefem, ktéry pa-
trzy na to tylko i wylacznie z ekonomicznego pun-
ktu widzenia. Bardzo trudno natomiast wyka-
zac¢, udowodni¢ te etyczne, powiedzmy, granice
zachowan zatrudnianego farmaceuty, bo oni
o tym nie méwia, nie chca moéwi¢, boja si¢ moéwic
itd. Obawiam sig, ze tu moze by¢ bardzo podobna
sytuacja, jesli nieweterynarz bedzie osoba, ktora
taki zaklad stworzy. Ja mimo wszystko skla-
nialbym si¢ w tym momencie naszej dyskusji do
tego, zeby wroci¢ do rozwigzania, ktore proponu-
je srodowisko weterynaryjne, czyli Ze tylko lekarz
weterynarii moze taki zaklad tworzy¢, a nie kaz-
da osoba fizyczna, jak to zapisano. Prosilbym
o wyjasnienie. Chodzi o to, zebym albo umiat
przekonac¢ tych, ktérzy u mnie interweniowali,
albo zdecydowatl si¢ wnies¢ poprawke, ktora poj-
dzie w tym kierunku. Dziekuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, ze pan nie
rekomenduje poprawki czwartej, chce zapytac,
czy uwaza pan za shuszne, zeby technik wykony-
wal badania kliniczne w sytuacji... Chodzi
o art. 3 ust. 4. Podobno te badania powoduja, ze
mozna postawi¢ niewlasciwa diagnoze, co potem
odbija si¢ ujemnie na produkc;ji.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje. Czy
s jeszcze...)

Moze jeszcze jedno. Wyreczyl mnie pan sena-
tor Kulak, ale ja réwniez mam pewne obawy. Czy,
zdaniem pana ministra, nie istnieje niebezpie-
czenstwo konfliktu interesow miedzy wiascicie-
lem a kierownikiem zakladu leczniczego, ktérym
jest lekarz weterynarii? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze...
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, po analizie tej ustawy docho-
dze do wniosku, ze wlasciwie bardziej faworyzuje
ona technikéw weterynaryjnych niz lekarzy, cho-
ciazby przez szeroko rozbudowany art. 3, w kto-
rym technikom przyznaje si¢ bardzo duze kom-
petencje. Lekarze sa wspominani marginalnie
w art. 2 ust. 2. Chcialbym, zeby pan minister do
tego si¢ ustosunkowal. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosz¢, Senatorze Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, milo mi, ze kolezanka i kole-
dzy senatorowie zauwazyli problemy, ktére row-
niez sam zglaszam, ale kategorycznie nie zga-
dzam si¢ z panem, jesli chodzi o nastepujaca
rzecz. ZrobiliSmy wczoraj maksymalny ukton, ja-
ki mozna bylo zrobi¢, w strong¢ technikéw wetery-
narii. Przypominam, ze jest nadwyzka lekarzy
weterynarii. Przypominam takze, ze w Polsce,
i w ogdle na swiecie, organa kontrolne powinny
by¢ najwyzszej jakosci, najwyzszej marki. Pamieg-
tajmy o tym i niech to nam przyswieca.

Nastepna bardzo wazna rzecz, w ktdrej si¢
z panem nie zgadzam, Panie Ministrze...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze¢ nie rozpoczynac¢ dyskusji, tylko pytac¢. Dys-
kusja bedzie potem.)

Zaraz zapytam, Panie Marszalku, przepra-
szam bardzo.

Pana stwierdzenie, ze badanie pozostalosci
itd. odbywa sie na podstawie innych przepisow...
Celowo to podalem, bo leczenie jest wazniejsze,
a skutek... Jak by pan powiedzial: po ilu godzi-
nach od uboju mozemy mie¢ wyniki dotyczace
pozostalosci itd.? Czy nie daleko pdzniej, kiedy
jest juz gotowy produkt, daleko pdzniej? Panie
Ministrze, litosci! Méwi¢ to w obronie polskiego
konsumentaitego, ktéry ma by¢ odbiorca nasze-
go sztandarowego asortymentu na swiecie. Niech
mi pan odpowie: w ciggu jakiego czasu, przy naj-
lepszej wierze i najlepszych mozliwosciach, moz-
na dokona¢ analizy? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o opodatkowanie ustug weteryna-
ryjnych, to nie jestem w stanie precyzyjnie odpo-
wiedzie¢, ale z informacji, ktére pamigetam, wyni-
ka, ze ustugi te beda opodatkowane podatkiem
VAT w wysokosci 7%.

Jesli chodzi o problematyke zwigzana z usy-
pianiem zwierzat, to jest ona regulowana w usta-
wie o ochronie zwierzat. Sa tam szczegétowo opi-
sane sytuacje, kiedy dopuszczalne jest usypianie
zwierzat czy pozbawianie zwierzat zycia. Chodzi
oczywiscie o rozne sytuacje w zakresie doty-
czacym dzialalnosci gospodarczej, ale takze
zwigzane z uzywaniem zwierzat do innych celéw.
Nie tak dawno byla dyskusja na temat doswiad-
czen na zwierzetach. W ustawie o ochronie zwie-
rzat sa réwniez regulacje dotyczace dzialan nad-
zwyczajnych, kiedy z powodow losowych usmier-
cenie zwierzecia jest konieczne. Regulacje sa
wiec zawarte przede wszystkim w tamtej ustawie.
Przypominam, Ze ta ustawa gléwnie reguluje
kwestie zwiazane z funkcjonowaniem samych
zakladdéw leczniczych.

Wykonywanie zawodu lekarza weterynarii
i funkcjonowanie izb lekarsko-weterynaryjnych
rowniez reguluje odrebna ustawa. W tej ustawie
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— mozna powiedzie¢, ze w drodze wyjatku -
w art. 3 Sejm postanowil zawrze¢ kwestie doty-
czace uprawnien technikéw weterynarii z uwagi
na to, ze w ustawie o zawodzie lekarza weteryna-
rii i izbach lekarsko-weterynaryjnych byly prze-
pisy normujace, ktére zakwestionowal Trybunat
Konstytucyjny. Swoim postanowieniem nakazatl
on uregulowanie tych kwestii zgodnie z konsty-
tucja.

Poniewaz istnieje problem wykonywania za-
wodu przez technikéw weterynarii... Gléwnie
chodzi o osoby, ktore zostaly technikami wetery-
narii do$¢ dawno temu i przez dlugie lata wyko-
nywaly ten zawod. Przy braku regulacji w tym za-
kresie mozna powiedzie¢, ze powinny one zaprze-
sta¢ wykonywania zawodu, w ktérym pracowaty
nieraz przez kilkadziesiat lat, a sa w wieku, ktory
utrudnia im przekwalifikowanie. W zwiazku
z tym, ze jest to problem spoleczny juz od kilku
lat dyskutowany w Sejmie, uznano, ze powinien
on by¢ rozwigzany przy okazji regulacji doty-
czacej zakladow leczniczych dla zwierzat.
W art. 3 wymienionych jest osiem zakreséw czyn-
nosci, ktére moga wykonywac te osoby, przy
czym moga one wykonywac czynnosci pomocni-
cze przy sekcji zwlok, asystowac przy zabiegach
chirurgicznych i zajmowac si¢ opieka nad zwie-
rzetami leczonymi w warunkach ambulatoryj-
nych i stacjonarnych tylko i wylacznie pod nad-
zorem lekarza weterynarii.

Jeden z wnioskow legislacyjnych zmierza do
tego, zeby pod nadzorem lekarza weterynarii wy-
konywac to, co zostalo okreslone w art. 3 ust. 1
pkt 4. Chodzi o wykonywanie badan klinicznych
w zakresie niezbednym do udzielenia pierwszej
pomocy. Zwracam uwage na sformutowanie
,w zakresie niezbednym do udzielenia pierwszej
pomocy”. Sa to najczesciej, mozna powiedziec,
sytuacje nagle, zwigzane z wypadkami. Sejm uz-
natl, ze w tym przypadku technik weterynarii po-
trafi udzieli¢ pierwszej pomocy. Przypomne, zZe
czesto pierwszej pomocy udziela sam wlasciciel,
ktéry takze wykonuje — by¢ moze nie powinno si¢
to tak nazywac — niezbedne badania kliniczne. Po
prostu podstawowe badania niezbg¢dne do okres-
lenia przyczyny stanu zwierzecia potrafi wyko-
nac¢ wlasciciel. Czg¢sto sa to wlasciciele z wyzszym
wyksztalceniem rolniczym, zootechnicznym,
a nierzadko i weterynaryjnym. Dlatego uwazam,
ze udzielanie pierwszej pomocy albo powinno si¢
odbywac¢ pod nadzorem lekarza weterynarii, albo
w ogole nie powinno by¢... Bo jak jest lekarz we-
terynarii, to po co technik? Jezeli pierwsza po-
moc ma by¢ udzielana pod nadzorem lekarza we-
terynarii, to znaczy, ze musi on nadzorowac cala
sytuacje.

Funkcjonowanie zakladow leczniczych dla
zwierzat jest nadzorowane przez Inspekcje Wete-

rynaryjna. Reguluja to na razie zapisy ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych i Inspekcji Wete-
rynaryjnej, ale niedlugo bedzie odrebna ustawa
o Inspekcji Weterynaryjnej, projekt zostal juz
skierowany do Sejmu. W tym wlasnie projekcie
mowi si¢, ze w kompetencjach Inspekcji Wetery-
naryjnej znajdzie si¢ rowniez nadzdr, to znaczy
poprzedzajaca go rejestracja zakladow leczni-
czych dla zwierzat, ale rowniez nadzér nad nimi.

Teraz kwestia tego, czy lekarz weterynarii za-
trudniony jako kierownik zakladu leczniczego
wykona wlasciwie swoje obowiazki. Pan senator
Kulak poréwnywatl te sytuacje z sytuacja aptek,
bo niefarmaceuta moze zalozy¢ i prowadzi¢ ap-
teke. Ale w wypadku aptek jest taki sam waru-
nek: kierownikiem apteki musi by¢ farmaceuta,
dzialalnos¢ apteki, jej prowadzenie, musi by¢
pod nadzorem farmaceuty. Tak samo jest w tej
sytuacji. Tu moze troche przez analogi¢ przyjeto
takie rozwigzanie, ze w kazdym takim przypad-
ku kierownikiem zakladu musi by¢ lekarz wete-
rynarii.

Musze¢ powiedzie¢, ze w trakcie prac legislacyj-
nych dalo si¢ odczu¢ interwencje grup, ktorych
ta sprawa dotyczy. Z jednej strony interweniowa-
li lekarze weterynarii, a z drugiej strony interwe-
niowali réwniez ustugobiorcy i przedstawiali cze-
sto rézne argumenty swiadczace nawet, mozna
powiedzie¢, o pewnym zmonopolizowaniu uslug
weterynaryjnych na danym terenie. Mdéglbym
nawet uzy¢ takiego sformulowania, ze to zmono-
polizowanie czy jakby podzial rejonéw miedzy
funkcjonujacymi obecnie zakladami leczniczymi
jest bardziej widoczny niz w lecznictwie doty-
czacym ludzi - a trzeba tu doda¢, ze kazdy wlasci-
ciel zwierzat jest przywigzany do najblizszej lecz-
nicy zwierzat — stad tez czesto wystepuja takie sy-
tuacje, iz brakuje informacji na przyklad o ce-
nach lekéw, o marzach, jakie moze pobiera¢ us-
lugodawca. Ale te wszystkie sytuacje byly przed-
stawiane takze z drugiej strony. Dlatego zapis
w tej ustawie jest, mozna powiedzie¢, wyposrod-
kowaniem opinii, ktére trafialy i do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i do sejmowej komisji
zajmujgcej si¢ ta ustawa.

Jesli chodzi o pozostale pytania... Zdaje si¢, ze
to juz byly wszystkie, ktére odnotowatem. Panie
Marszalku, dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Widze, ze senator Janowski chcialby zabra¢
glos.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Tak, Panie Marszatku.

Pan minister nie zechcial odnies$¢ sie do kwe-
stii nazewnictwa. Powiedziatem, ze w niektérych
ustawach jest mowa o produkcji zwierzat, tak jak
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w tej wart. 5 ust. 3, winnych zas ustawach méwi
sie¢ o produkcji zwierzecej, i podatem przyklady
dwoéch ustaw. Jakie powinno by¢ wlasciwe uzy-
cie? Wydaje mi si¢, ze ,produkcja zwierzeca” jest
lepszym sformulowaniem. Prosze o opinie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze.

Panie Ministrze, prosze sie odnies¢ do kwestii
nazewnictwa.

(Senator Mieczystaw Janowski: Okreslenie
~produkcja zwierzat” brzmi tak jakos$ technicz-
nie, tak jak produkcja desek.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

W moim przekonaniu, Panie Senatorze, dopu-
szczalne jest i jedno, i drugie sformutowanie. Po-
wszechniej uzywanym sformulowaniem jest
~produkcja zwierzeca”, ale to sformulowanie od-
noszone jest rowniez do produktéw pochodzenia
zwierzecego, takich jak na przyktad mleko czy ja-
jaw drobiarstwie. Przez pojecie ,produkcja zwie-
rzeca” rozumiemy - oprécz produkeji zwierzat,
ktére moga by¢ przeznaczane do uboju — réwniez
wytwarzanie tych produktéw. Dlatego uzyte tu
sformulowanie ,produkcja zwierzat” jest wez-
szym sformulowaniem niz ,produkcja zwierzeca”
i sklanialbym si¢ do stwierdzenia, ze w tym przy-
padku jest to bardziej poprawne sformutowanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?

Senator Janusz Lorenz:

Ja, Panie Ministrze, nie uzyskalem jeszcze od-
powiedzi na pytanie, jak dlugo od momentu ubo-
ju zwierzat trwajg badania, wie pan...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest, ro-
zumiemy.)

I czy to leczenie jest takie bez kontroli, czy pod
kontrolg?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

To bardzo wazna kwestia. Przepraszam, Ze nie
odniostem si¢ do niej. Otéz, Panie Marszatku, Pa-
nie Senatorze, Wysoka Izbo, system bezpieczen-
stwa zywnosci, ktory jest juz w Polsce, mozna po-

wiedzie¢, zbudowany — cho¢ moze niektdre jego
elementy jeszcze nie do konca — polega na tym, ze
powolane stuzby sg w stanie w calym tym lancu-
chu, na kazdym etapie, poczawszy od produkcji
w oborze, a skonczywszy na stole konsumenta,
zidentyfikowa¢ zwierze, gospodarstwo i, co za
tym idzie, przyczyne zagrozenia, ktére moze zais-
tniec.

Jesli chodzi o badanie pozostalosci, to do ba-
dania tych pozostatosci sa wyznaczone odpowie-
dnie laboratoria, najczesciej sa to laboratoria za-
kladow higieny weterynaryjnej zlokalizowane
w miastach wojewédzkich. Temu celowi bedzie
shuzy¢ réwniez znajdujace si¢ w tej chwili w trak-
cie budowy czy rozbudowy laboratorium Pan-
stwowego Instytutu Weterynaryjnego.

Kwestia badan pozostalosci jest zwiazana
z obowigzkowym monitoringiem prowadzonym
przez Inspekcje Weterynaryjna. I w okreslonym
typie badan — do ktérych mozna zaliczy¢ badanie
pozostalosci metali ciezkich, azotandéw, azoty-
now, antybiotykow, regulatoréw wzrostu — w Pol-
sce, tak jak w kazdym kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej, musi by¢ przeprowadzona okreslo-
na liczba badan, préb, musi by¢ pobrana okres-
lona liczba probek i musza by¢ przeprowadzone
ich badania. Tak wi¢c nie prowadzi si¢ badan po-
zostalosci w wypadku kazdego zwierzecia, kazdej
partii. Gléwnie prowadzony jest monitoring
i w zaleznosci od wynikéw tego monitoringu
ukierunkowuje si¢ dalsze postgpowanie: w przy-
padku podwyzszonych poziomow zanieczysz-
czen w danym rejonie czy w danym produkcie
uruchamiane sg dalsze badania po to, azeby
okresli¢ wlasciwa skale zagrozenia i podjac¢ odpo-
wiednie decyzje, ktore moglyby wyeliminowac
zagrozenie.

Rozumiem intencje¢ pytania pana senatora Lo-
renza, zmierzajaca do tego, ze funkcjonowanie
lekarza weterynarii w zakladzie nalezacym do
osoby, ktora nie jest lekarzem weterynarii, moze
podwyzsza¢ takie zagrozenia. Otéz gdyby tak
sprowadzi¢ t¢ kwesti¢ na grunt, mozna powie-
dzie¢, ekonomiczny, to okaze sig¢, ze takie zagro-
zenie istnieje wszedzie, réwniez w prywatnym za-
kladzie, ktorego wlascicielem jest lekarz wetery-
narii. W kazdym z tych przypadkow, jezeli lekarz
weterynarii kierujacy zakladem - obojetnie,
przez kogo zorganizowanym — bedzie lamat pra-
wo, to bedzie podlegal tym wszystkim restryk-
cjom, ktore wynikaja z ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i nie tylko. I wtedy inne przepisy
w tym zakresie, w tym réwniez prawo karne, be-
da do zastosowania czy wykorzystania. Ja osobi-
Scie nie sprowadzam tego do kwestii wiekszego
lub mniejszego zagrozenia. Zagrozenie w postaci
przestepstwa, bo o takim dzialaniu mozna mo-
wi¢, istnieje wszedzie. Ale tu wazne jest tylko to,
kto wykonuje ten zawdd i jak sumiennie podcho-
dzi do jego wykonywania. I w jednym, i w drugim
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przypadku nie robi si¢ tego bezinteresownie —
iwjednym, i wdrugim przypadku czerpie si¢ z te-
go korzysci materialne w postaci wynagrodzenia
za ustuge: badz placonego bezposrednio wlasci-
cielowi zakladu, badz posrednio, otrzymujac wy-
nagrodzenie od wlasciciela.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze rzadko zakla-
dy lecznicze dla zwierzat sg jednoosobowe. Naj-
czesciej jest tak, ze jeden lekarz tworzy zaklad
i zatrudnia drugiego lekarza. To kwestia formy
zatrudnienia i wynagradzania. Najistotniejsza
jestjednak odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ robi, za
zawod, ktéry sie wykonuje, za ushugi, ktére si¢
$swiadczy, a takze $wiadomos¢ odpowiedzialno-
$ci za bezpieczenstwo zywnosciowe w kraju.

Pragne¢ réwniez poinformowac, ze te kwestie
w podobny sposéb sa regulowane w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Nie ma tam takiego wy-
mogu czy rygoru, ze tylko i wylgcznie lekarz wete-
rynarii moze tworzy¢ zaklad leczenia zwierzat.
Nie formulowalbym wiec tak daleko idacych
wnioskoéw, ze ten stan pogarsza bezpieczenstwo
albo nie daje mozliwosci przesledzenia zagrozen
wynikajacych z pozostalosci substancji zagraza-
jacych zdrowiu i zyciu czlowieka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Senator Lorenz po raz trzeci. No, no...
Prosze.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Ministrze, to, co pan powiedzial, jest
szczera prawda. Jest pan wyjatkowym fachow-
cem, wspanialym, ale nie powiedzial pan jednej
rzeczy, a przez uczciwos¢ nalezaloby to zrobic.
Chodzi o to, ze gdy zdarza si¢ takie przypadki nie-
prawidlowosci, monitoring wykryje to po jakims
czasie, a wtedy wszystko, co zwigzane jest z caly-
mi zwierzetami czy ich setkami lub tysiacami,
jest juz w zoladkach konsumentoéw itd. Jezeli to
jest gdzies w konserwach czy w szynkach, to mo-
ze pan zazadac¢ zwrotu itd. w ramach, powie-
dzmy, monitoringu...

Czy wedlug pana, czlowieka, ktéry za to odpo-
wiada, ma nadzdr weterynaryjny w reku, nie jest
lepiej i bezpieczniej, gdy ta jest wladza bezposre-
dnia? W krajach, ktére si¢ szanuja, nadzér wete-
rynaryjny jest rzadowy, federacyjny.

(Senator Krzysztof Borkowski: U nas tezjest.)

W zwigzku z wczesniejsza informacja, ktora
przedstawilem, zZe jest jakby nadwyzka wetery-
narzy, lepiej mie¢ zdecydowanie lepsze stuzby
w prostym systemie podporzadkowania. Do tego
zmierzam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dobrze, dzie-
kuje...)

Panie Ministrze, pan dobrze wie, po ilu dniach
czy miesigcach mozna dojs$¢ do tych wszystkich
problemow, ktore powstaly...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, ale...)

...w wyniku zlego leczenia. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak jest, dziekuje.

Panie Ministrze, chce pan jeszcze odpowie-
dzie¢?

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Jedno zdanie, Panie Marszalku.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, Ze za jakos¢ produ-
ktow zywnosciowych odpowiada przede wszyst-
kim ich producent. W przypadku wprowadzenia
do obrotu srodkéw stanowigcych zagrozenie dla
zycia i zdrowia konsumentéw odpowiada za to
rowniez producent. Ale odpowiada za to takze le-
karz weterynarii, ktory dopuscit do tego i wydat
swiadectwo niezgodne z prawda. Odpowiedzial-
nos¢ w calym lancuchu bezpieczenstwa cigzy i na
producencie, i nalekarzu, ktory sprawuje nadzér
sanitarno-weterynaryjny, niezaleznie od tego,
w jakiej formie jest zatrudniony.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢ panu, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich ograniczeniach re-
gulaminowych dotyczacych czasu, sposobu
skladania wnioskow itd.

Informuje, ze na liscie mam dwdéch méwcow.
Jako pierwszy zabierze glos pan senator Borkow-
ski, a p6zniej senator Kulak.

Prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie niektére zapisy ustawy o zakla-
dach leczniczych dla zwierzat wzbudzaja kontro-
wersje: dlajednych sa niejasne, dla drugich moze
nazbyt jasne. Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w ktérym mialem przyjemnosc
uczestniczy¢, dlugo dyskutowalismy na ten te-
mat. Szczegdlnie duzo kontrowersji wzbudzaly
przepisy art. 5, a takze przepisy art. 3. Art. 3 mo-
wi o technikach weterynaryjnych i zakresie ich
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dzialania, a art. 5 o tym, o co przed chwilg pyta-
lismy i w zwiazku z czym pan minister tak dlugo
odpowiadal.

Otéz ja nie przychylilbym si¢ do poprawek
mniejszosci Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
poniewaz nie mozna ogranicza¢ zapisu i méwic,
ze tylko lekarze weterynarii moga tworzy¢ zakla-
dy lecznicze dla zwierzat. To tak, jakby firme bu-
dowlang musial zawsze zakladac¢ ktos, kto ma
dokumenty budowlane. Czyli na przyklad pra-
wnik nie méglby otworzy¢ jakiej$ tam firmy. Ja
mysle, ze liczy si¢ fachowos¢ tych, ktérzy beda w
zakladzie tym pracowac. Kierownikiem zakladu
leczniczego bedzie lekarz weterynarii z odpowie-
dnimi dokumentami, bo ma on odpowiednie pra-
wo —te kwestie reguluje prawo o zawodzie lekarza
weterynarii. Mysle, ze on i wszyscy, ktérzy beda
tam zatrudnieni, powinni pracowac¢ dobrze.

Nie mozna od razu zaklada¢, ze obywatel czy
powstaly podmiot beda z natury nieuczciwi. Jest
przeciez mozliwos¢ kontrolowania tego. Jest
ustawa weterynaryjna, ktora te¢ kontroleg
zapewnia. Chce powiedzie¢, ze nigdzie w przepi-
sach ustawy nie jest powiedziane, ze wlasciciel
podmiotu i zatrudniony tam lekarz beda wyda-
wali certyfikaty, $wiadectwa zdrowia. Certyfikaty
i s$wiadectwa zdrowia nadal pozostaja w gestii In-
spekcji Weterynaryjnej, a to jest jak gdyby organ
rzadowy. Mamy wiec nad tym pelna kontrole,
mamy wplyw na to, czy zywnos$¢ bedzie zdrowa,
czy niezdrowa.

Padaly takie slowa, ze jest zbyt duzo lekarzy
weterynarii — tak méwili dyskutanci. Ktos nawet
tak nieladnie powiedzial, ze jest nadprodukcja.
Zgadzam si¢ z tym. Ale czy aby w tej ustawie nie
chcemy przez wprowadzenie poprawki mniejszo-
$ci zapewni¢ statych, cieptych posadek tym leka-
rzom weterynarii? Uwazam, ze tutaj tez potrzeb-
na jest konkurencyjnos¢. Przepisy art. 5, ktore
rekomendowal pan minister — oczywiscie popra-
wione — daja mozliwo$¢ pewnej konkurencyj-
nosci, lepszej jakosci ustug i, co jest z tym
zwigzane, bardziej zadowoleni beda klienci za-
kladow leczniczych dla zwierzat.

Jesli chodzi o wynagrodzenie lekarzy, o to, czy
w zakladzie leczniczym dla zwierzat, gdzie leka-
rze weterynarii beda zatrudnieni, w zakladzie
prowadzonym przez osobeg fizyczna albo prawna,
wynagrodzenie bedzie si¢ rézni¢, to powiem, ze
nie sadze. My dzisiaj nie wiemy, jakie sq marze
w wypadku lekéw, nie wie tego ten, kto kupuje,
kto korzysta z ustug, a przede wszystkim nie wie-
dza rolnicy. Oni musza tego dochodzi¢, musza
badag¢, jakie te ceny sa. Mysle, ze nikt tego nie
analizuje. Ceny sa wysokie, na pewno sa wyso-
kie. I jesli chcemy moéwi¢ o wynagrodzeniu, to
sadze, ze pieniadz to taki srodek, ktéry niezalez-
nie od tego, czy bedzie placony bezposrednio le-

karzowi weterynarii, czy tez bedzie przechodzil
przez podmiot, dziala podobnie: jest bardzo inte-
resujacy. Tak jest w naszym kraju i tak jest wsze-
dzie, ze pieniadz moze wszystko. Ja jednak za-
kladam, ze zaréwno lekarze weterynarii, ktorzy
beda dziala¢ jako samoistne podmioty, czyli beda
tworzy¢ te podmioty, jak i ci, ktorzy beda zatrud-
nieni w zakladach leczenia zwierzat tworzonych
przez osoby fizyczne — by¢ moze beda to robi¢ rol-
nicy, by¢ moze spolki prawne beda powstawac —
ze wszyscy ci lekarze niezaleznie od tego, gdzie
beda pracowac, beda pracowac¢ bardzo uczciwie
i wykonywac¢ swoj zawod z odpowiednia staran-
noscia. Nie zakladam od razu, ze zywnos¢ bedzie
niezdrowa i niedobra, bo jestem za tym oczywi-
$cie, zeby w naszym kraju produkowano tylko
dobra zywnos¢ i zeby ta zywnos¢ zdobywata rynki
unijne.

Ale jesli sa co do tego obawy, to ja daj¢ Wyso-
kiej Izbie pod rozwagg, zeby art. 5 doprecyzowac.
Stawiam jednak panu ministrowi i naszym legis-
latorom pytanie, czy naprawdg¢ jest taka potrze-
ba, zeby w art. 5 dopisa¢ nastepujace sformuto-
wanie: ,Nadzér nad zakladami leczniczymi w za-
kresie obrotu i stosowania lekow prowadzi po-
wiatowy lekarz weterynarii. Minister rolnictwa
i rozwoju wsi okresli w rozporzadzeniu zakres
prowadzonego nadzoru”. Taki zapis mozna
wprowadzi¢, ale nie wiem, czy trzeba, poniewaz
to ureguluje ustawa weterynaryjna, ta duza
ustawa weterynaryjna, ureguluje réwniez usta-
wa o zawodzie lekarza. Nie wiem wigc, czy jest ta-
ka potrzeba. Jesli jest, ja t¢ poprawke oczywiscie
zloze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Teraz zabierze glos pan senator Lorenz.
(Gtos z sali: A, ijeszcze senator Kulak.)
Nie, nie, on zrezygnowatl.

(Gtos z sali: Ale teraz juz chce.)

Chce pan?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

No, Panie Senatorze!

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialbym si¢ odnies¢ jeszcze do wypowie-
dzi pana ministra, do tego monitorowania itd., do
tego, ze wszystko mozna znalez¢, ze moga by¢ re-
gresy, ze tak powiem, w przyszlosci do hodow-
céw, by¢ moze to tez pan minister mial na mysli.
Ja mam bardzo bogate doswiadczenie w tej spra-
wie iwiem, ze wtedy jest tak zwane odbijanie pile-
czek, zjawisko bardzo znane. Hodowca twierdzi,
ze to w procesie produkcyjnym, w fazie przygoto-
wania sprzetu — ten sprzet byt dezynfekowany, bo
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dezynfekowany jest zawsze, tylko nie zostal po-
tem dokladnie umyty. To sg niesamowicie trudne
problemy formalne. I z tych wzgledéw, o ktorych
wspominal tu tez kolega Borkowski — twierdzac,
ze by¢ moze jest to problem walki o tych lekarzy,
a ja to rzeczywiscie okreslilem jako nadproduk-
cje — powiem tak: nie zalezy mi na lekarzach, za-
lezy mi na bardzo silnym i dobrym nadzorze we-
terynaryjnym w kazdej sferze. I to jest nadrzedny
cel, ktory mi przyswieca — nadrzedny. Ma by¢
zdrowy produkt, bo to jest jedyna szansa, ktéra
nam pozostala.

Jesdli idzie o te rézne ceny, o ktorych tu pan
minister wspominal, przeciez to jest do uregulo-
wania, Panie Ministrze, pod warunkiem ze si¢
chce. A to jest w gestii pana resortu — pelna in-
formacja o cenach lekéw, o tym, jakie mozna
bra¢ narzuty itd., itd., bo przeciez lekarze wete-
rynarii musza gdzies te leki kupowac¢, musza je
przewozi¢ w jakichs warunkach, musza je prze-
chowywa¢, dowozi¢ do chorego zwierzecia. Sa
rozne warunki temperaturowe dla lekéw, czasa-
mi niektére leki sa przeterminowane, a to tez
iles kosztuje. Wezmy choc¢by zreszta zalozenie
pieniedzy na zakup lekéw. To wszystko kosztu-
je. Ale to jest do uregulowania, niekoniecznie
ustawowego. To jest do uregulowania w ramach
shuzby, ktéra panu bezposrednio podlega, i tyle.

Moim celem jest doprowadzenie do tego, ze-
bysmy wszyscy zrozumieli, ze spolegliwy nadzdr,
tojest zaden nadzor, Panie Ministrze. Ja wiem, Ze
pan jest bardzo zreszta wspanialym czlowiekiem
i pan by chcial wszystkim nieba uchyli¢, ale na
cos czasami trzeba si¢ zdecydowac¢. Nadzoér musi
by¢ silny, bo podly nadzor, kiepski nadzér, do-
prowadzi tylko do nieszczescia.

Tyle chcialem doda¢ do swojej wypowiedzi. Wi-
dze tutaj, ze kolezenstwo jest zywo zainteresowa-
ne tym, co obecnie je i w przyszlosci bedzie jadlo,
co bedzie jadla Europa i caly swiat. My mamy by¢
najlepsi! Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Senator Kulak teraz zabierze glos.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Zapisalem si¢ do glosu dopiero po wystapieniu
pana senatora Borkowskiego, ktéry zasiadajac
w tej Izbie z ramienia Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, prezentowal poglady, ktoére, jak mi si¢
wydaje, sa pogladami osobistymi pana senatora.

(Senator Janusz Lorenz: Ma zaklad wlasny,
miegsny.)

Slysze, co pan senator méwi, ale nie chce tego
powtarzacd.

Moéwiono tu o konkurencji wsrdd lekarzy wete-
rynarii i oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze konku-
rencja na tym rynku powinna istnie¢. Ten teryto-
rialny podzial kraju, o ktérym wspominat z kolei
pan minister, i niewchodzenie sobie w szkode
przez uruchamianie kolejnych praktyk lekarzy
weterynarii, jest moze zachowaniem nagannym,
ale tutaj reguluje to rynek na tej zasadzie, ze o ile
wiem, rolnik, proszac lekarza weterynarii o po-
moc, pokrywa takze koszty dojazdu. Tak wigc
rolnik moze oczywiscie korzystac¢ z ushug innych
lekarzy weterynarii, tyle tylko ze najcze¢sciej mie-
szkaja oni troche dalej i w zwigzku z tym koszt
dojazdu bedzie proporcjonalnie wyzszy. Ale jak
na razie nie slyszalem o tym, zeby ten podziat te-
rytorialny byl podzialem bezwzglednie obowigzu-
jacym. Po prostu ekonomia wywoluje ten efekt,
ze rzadko ktos korzysta z ustug lekarzy, ktérzy
prowadza praktyke w innej, bardziej odleglej
miejscowosci.

Mimo wszystko ciggle mam jednak watpliwo-
$ci co do tego, czy zaklad leczenia weterynaryjne-
go powinien by¢ wlasnoscia kogos$, kto nie ma
z tym zawodem tak naprawde nic wspdlnego, kto
jest jedynie wlascicielem, dysponentem okreslo-
nych srodkéw finansowych, za ktére moze taka
praktyke uruchomic¢.

Tutaj analogia, o ktorej juz wspomnialem, do
aptek, niestety, wydaje si¢ bardzo dobrze dobra-
na, bo obserwacje, ktorych juz mozemy dokony-
wac¢ na podstawie tego, co dzieje si¢ wlasnie na
rynku farmaceutycznym, na rynku aptek, sa za-
trwazajace chwilami. Na goraco spréobuj¢ wypun-
ktowac sytuacje konfliktowe, ktdre si¢ pojawiaja,
kiedy wlascicielem apteki jest na przyklad jedno-
czesnie hurtownik nawozéw, wegla czy wlasci-
ciel sieci sklepéw z butami. Gdzie ten konflikt si¢
pojawia? Ano pojawia si¢ na przyklad wtedy, kie-
dy wlasciciel namawia i rozlicza, i wymaga od te-
go farmaceuty, zeby sprzedawat leki drozsze za-
miast lekow tanszych - ot, po prostu — po to, zeby
byl wiekszy obrot, zeby byt wigkszy zysk. Jak
wiadomo, marza jest procentowa i sprzedaz le-
kow za wieksza kwote przynosi firmie wigkszy
zysk.

Farmaceuci sa z kolei krytykowani, gdy pod-
powiadaja pacjentom proste metody lecznicze,
nieobjete czesto systemem recept, takie jak jakis
oklad, jakies dzialania fizykoterapeutyczne, co
konczy si¢ tym, ze pacjent nie wychodzi z lekiem,
ze nie kupi w aptece zadnego specyfiku, Ze trak-
tuje apteke po prostu jako czes¢ sieci placéwek
leczniczych. On w normalny, naturalny sposéb
przychodzi po poradg i dzieli si¢ z osoba po dru-
giej stronie okienka opisem swoich dolegliwosci
i czasami uzyskuje proste porady. No ale nie kon-
czy sie to, niestety, wrzuceniem pieniedzy do ka-
sy w tej aptece. Farmaceuta wlasciciel apteki mo-
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ze sobie na taki komfort pozwoli¢. Farmaceuta
najemny, pracujacy u jakiegos pracodawcy, nie-
stety, jest za takie dzialanie krytykowany. Apte-
ki, te szczegdlnie, ktéorych wlascicielami nie sa
farmaceuci, sa w jarmarczny sposob oklejone
najrézniejszymi ulotkami, plakatami, reklama-
mi lekéw, réznych specyfikéw z pogranicza me-
dycyny, zeby juz nie powiedzie¢, ze reklamami
szamponow dla psow. To jest charakterystyczne
dla aptek, w ktérych farmaceuta nie jest wtasci-
cielem firmy.

Leki recepturowe, leki skladane, to kolejne
pole konfliktu - takie docieraja do mnie sygna-
ly. Czyli leki, przy ktorych trzeba niestety duze-
gonakladu pracy, a zysk ze sprzedazy tego typu
specyfiku jest stosunkowo niewielki. I znowu
oczywiscie kierujacy si¢ etyka farmaceuta be-
dacy wlascicielem apteki zrobi to, czego ocze-
kuje pacjent. Farmaceuta wynajety jest nato-
miast pod presja wlasciciela, ktéry naciska, ze-
by moze zniecheci¢ pacjenta do tego typu pro-
stych lekéw i sprzedac specyfik z potki, oczywi-
Scie za o wiele wyzsza cene¢. To sg te watpliwo-
$ci, ktéore mamy.

Aha i jeszcze jeden przyklad ominglem, a on
jest wazny. Ominalem konflikt sumienia wyste-
pujacy wtedy, kiedy pacjent odejdzie od okienka,
a farmaceuta zorientuje si¢, ze popelnit jakis
blad. Jezeli wielki blad, to oczywiscie zareaguje.
Ale jezeli blad jest drobny, blad jest blahy, a je-
dnak wymaga ponownego spotkania z pacjen-
tem albo z dzieckiem tego pacjenta? Bo to czasa-
mi dotyczy na przyklad leku dla dzieci, kwestii
dawkowania, kwestii, ze wydano lek zbyt silny,
a powinien by¢ stabszy. Pracujacy w zgodzie
z etyka zawodu farmaceuta stara si¢ za wszelkg
cene¢ odnalez¢ tego pacjenta czy t¢ osobe, ktora
lek kupowala, zeby ostrzec, zeby uzupehi¢ in-
formacje¢. Ale to rodzi koszty, bo to beda rozmo-
wy miedzymiastowe by¢ moze, to rodzi koszty,
a bezwzgledny wlasciciel patrzacy na to tylko
w aspekcie ekonomicznym bedzie mial preten-
sje, ze ten farmaceuta wymusil dodatkowe kosz-
ty, ktdére by¢ moze, jego zdaniem, wcale nie byty
konieczne.

To sa problemy, ktore si¢ pojawiaja po paru la-
tach doswiadczen z aptekami prowadzonymi
przez niefarmaceutow. I dlatego ciggle te watpli-
wos¢, ktora sygnalizowalem w pytaniach, pod-
trzymuje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpa-
na.

I dla porzadku podaje, ze senator Bartos ztozyt
swoje przemowienie do protokotu*, zas wnioski

o charakterze legislacyjnym zlozyli: senator Jan
Szafraniec, senator Biela, we trojke senatorowie
Janowski, Sagatowska, Kurska, w pigtke sena-
torowie Kurska, Bachleda, Janowski, Roma-
szewski i Sagatowska, a takze senator Mankut
i senator Borkowski.

Zamykam dyskusje.

Dla porzadku zapytam moze jeszcze pana mi-
nistra. Czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyl: Panie Marszalku,
nie widze¢ takiej potrzeby.)

Dziekuje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zakladach leczniczych dla zwierzat zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Czy pan minister juz konczy u nas?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju wsi Jézef Pilarczyk: Nie.)

No to nie bede¢ pana zegnal. (Wesotosé na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie roslin.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 28 listopa-
da 2003 r., a marszalek Senatu w dniu 1 grudnia
2003 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl jag do Komisji Spraw Zagranicz-
nych iIntegracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 543, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 543A i 543B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
slawa Litwinca o przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

To, ze przedstawicielowi Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej glos zostat
oddany jako pierwszemu, spowodowane jest,
jak sadze, ta przyczyna, Ze to trudne, ztozone za-

* Przeméwienie ztozone do protokolu — w zataczeniu.
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gadnienie zostalo przez polski parlament by¢
moze podjete z tego wzgledu, ze trzeba dopaso-
wac si¢ do rownie trudnego i zlozonego prawa
europejskiego na ten temat. Ale nie bede¢ si¢ roz-
wodzil nad istota tej ustawy, ktéra chowa na po-
Iki archiwéw ustawe dotychczas obowiazujaca,
a wiec jest ustawa kompleksowa. Nie jest tylko
ustawa do ustawy, ale rozstrzyga wszystkie za-
gadnienia zwigzane z ochrona roslin, zawarte
w ustawie przyjetej przez Sejm w dniu, jak pan
marszalek powiedzial, 27 listopada biezacego
roku.

Komisja, ktéra reprezentuje, po niezbyt ozy-
wionej dyskusji, prawdopodobnie z powodu je-
dnoznacznie przychylnej opinii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, wniosta tylko jedna po-
prawke. Poprawka ta jest nieco kosztochlonna,
wi¢c skupie si¢ tylko na zagadnieniu, dlaczego
zaproponowalismy kosztochlonng, powtarzam:
nieco kosztochtonna, poprawke.

Poprawka polega na tym, ze po wyrazach ,zgo-
dnie z zasadami integrowanej produkcji” dodaje
si¢ sformulowanie: ,majac na uwadze zapewnie-
nie przez te jednostki wykwalifikowanej kadry
i zagwarantowanie stosownego do potrzeb pro-
wadzenia szkolen”. Powtarzam: wydatki sa po-
trzebne na niezbedne szkolenia.

I z cala odpowiedzialnoscia, cho¢ w zasadzie
jestem zwolennikiem tanszego panstwa, nama-
wiam Wysoka Izbe do przyjecia tej poprawki, bo
ustawa rzeczywiscie wymaga studiow. Ustawa
wymaga wiedzy w zakresie chemii, biologii, me-
dycyny, a moze nawet antropologii. I tak na przy-
klad mtody absolwent, ktéry z marszu mialby
madrze stosowac te ustawe, chyba bez wstepne-
go szkolenia sobie nie poradzi.

Ja tylko jako argument przytocze¢ panstwu li-
ste poje¢ uzywanych w tej ustawie i spraw, kto-
rych ona dotyczy. A wigc aczkolwiek nosi ona ty-
tul: ustawa o ochronie roslin, to dotyczy nie tylko
roslin, oczywiscie zywych, ale tez owocow, wa-
rzyw, kwiatéw cietych, scigetych drzew z lis¢mi
inawet galezi z lis¢mi, kultur tkankowych roslin,
w tym oczek, pytkow, zrazéw, sadzonek itd., itd.,
calego tego kompleksu, a nawet niecalego jesz-
cze, gdyz nie wszystko to, co przyroda wnosi do
uzytkowania przez czlowieka, znajduje si¢ w tej
ustawie. Nie ma w niej na przyktad mowy o rosli-
nach uzywanych do celéw farmaceutycznych
— powtarzam, to nie dotyczy roslin do celéw far-
maceutycznych - do celéw kosmetycznych i wie-
lu innych, ktérych nie przytaczalem... No, ale na
koniec przytocze: rowniez do tajnych celow
zwiazanych z obronnoscia panstwa. Tego ta
ustawa nie obejmuje.

Przeto, jak powiedzialem, prosze¢ o przyjecie po-
prawki, ktoéra juz zacytowatem. Mysle, ze bedzie to
z pozytkiem dla Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi nad ustawa o ochronie roslin.

Komisja procedowala nad przedmiotowa usta-
wa 9 grudnia 2003 r. Sprawozdanie komisji jest
zawarte, jak juz wezesniej powiedziano, w druku
nr 543B. Omawiana ustawa byla projektem
rzadowym, uchwalona zostala przez Sejm 27 lis-
topada 2003 r.

Gléwnym celem ustawy jest dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa do prawa Unii Europej-
skiej w zakresie spraw fitosanitarnych i srodkow
ochrony roslin. W szczegdlnosci ustawa reguluje
cztery kwestie.

Pierwsza dotyczy ochrony roslin przed orga-
nizmami szkodliwymi poprzez prowadzenie ob-
serwacji i kontroli roslin, produktéw roslinnych
lub przedmiotéw w celu ustalenia wystepowania
organizmow kwarantannowych lub organizmoéw
niekwarantannowych, okreslenie sposobu zwal-
czania organizméw niekwarantannowych, trybu
postepowania w przypadku wystapienia lub po-
dejrzenia wystapienia organizmow kwarantan-
nowych, zasad wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej roslin, produktéw roslinnych
lub przedmiotéw szczegdlnie podatnych na pora-
Zenia przez organizmy kwarantannowe.

Druga kwestia to dopuszczenie $srodkow
ochrony roslin do obrotu oraz substancji aktyw-
nej do stosowania w srodkach ochrony roslin.
Dopuszczenie srodkéw ochrony roslin do obrotu
nastepowac bedzie, zgodnie z ustawa, na podsta-
wie zezwolenia wydawanego na dziesi¢¢ lat albo
na trzy lata przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa, zas substancje aktywne do stosowa-
nia w srodkach ochrony roslin bedzie dopuszcza-
la Komisja Europejska. Do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie konfekcjonowania $rodkow
ochrony roslin badz obrét srodkami ochrony ros-
lin konieczne bedzie stosowne zezwolenie woje-
wddzkiego inspektora.

Trzeci blok spraw zapisanych w ustawie doty-
czy zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia czlo-
wieka, zwierzat oraz dla srodowiska, ktére moga
powsta¢ w wyniku obrotu i stosowania $srodkéow
ochrony roslin. A wiec okreslono zasady nabywa-
nia i stosowania srodkéow ochrony roslin.

I czwarta kwestia, ktora reguluje omawiana
ustawa, to organizacja Inspekcji Ochrony Roslin
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i Nasiennictwa, ktdrej zadania wykonywane be-
da przez glownego inspektora oraz wojewode,
przy pomocy wojewddzkiego inspektora jako kie-
rownika Wojewodzkiej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa wchodzacej w sklad zespolonej
administracji wojewodzkie;j.

Ustawa, jak wspomnial mdj znakomity przed-
mowca, uchyla ustawe o ochronie roslin upra-
wnych. Ustawa zasadnicza wchodzi w zycie
z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii Europejskiej, ale sg w niej zapisy, o czym
jestmowaw art. 126, ktére beda obowiazywac od
1 stycznia 2004 r.; zapisy art. 32, gdzie mowi si¢
o kontroli granicznej fitosanitarnej, beda obo-
wiazywac od 1 stycznia 2005 r.

Projekt ustawy otrzymatl pozytywna opinie
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podczas prac nad omawiang ustawa pragnie za-
rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie siedem-
nastu poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy tego samego, co
zaproponowala Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Chodzi o art. 5 ust. 7.
Nie bede juz tej kwestii komentowat.

Poprawka do art. 20 ust. 2 i 3 ma charakter le-
gislacyjny.

Poprawka do art. 24 wynika z ostatnich zmian
dyrektyw unijnych. Reguluje ona zakres granicz-
nej kontroli fitosanitarnej w przypadkach, gdy
czes¢ granicznej kontroli fitosanitarnej zostala
wykonana na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego, a takze gdy przesylka lub partia ros-
lin jest przeznaczona dla odbiorcy w innym pan-
stwie czlonkowskim.

Poprawka do art. 36 tworzy odrebne upowaz-
nienie dla ministra wlasciwego do spraw rolni-
ctwa do wydania rozporzadzenia okreslajacego
terminy, sposob i tryb przeprowadzenia urzedo-
wej kontroli roslin, produktéw roslinnych
i przedmiotéw, ktére ma poprzedzac¢ ustanowie-
nie strefy ochronne;j.

Poprawka do art. 56 wynika z tre$ci odpowied-
nich dyrektyw unijnych, a dotyczy okresow
ochronnych dokumentacji substancji aktyw-
nych.

Poprawkido art. 57iart. 119 sa konsekwencja
dyrektyw unijnych. Powoduja, ze wykorzystanie
danych zawartych w dokumentacji srodka
ochrony roslin dopuszczonego do obrotu przed
podjeciem decyzji przez Komisje¢ Europejska
o dopuszczeniu jego substancji aktywnej do sto-
sowania w $rodkach ochrony roslin bedzie si¢
odbywalo na podstawie dotychczasowych prze-
pisow.

Poprawka do art. 62 wylacza obowigzek za-
mieszczania na opakowaniu wprowadzonego do

obrotu materialu siewnego, zawierajacego $ro-
dek ochrony roslin, klasyfikacji tego srodka pod
wzgledem stwarzania zagrozenia dla pszczol.

Poprawki do art. 82 i art. 88, dotyczacego
art. 108A, 110A,112A 1 112B, znosza zespolenie
inspekcji ochrony roslin i nasiennictwa na
szczeblu wojewddzkim. Nad tymi poprawkami
szczegblnie dyskutowano podczas obrad komi-
sji. Sa one odmienne od propozycji, jakie zapre-
zentowal przedstawiciel rzadu.

Poprawka do art. 106 upowaznia ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia
w drodze rozporzadzenia szczegélowej organiza-
¢ji Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Poprawka do art. 117 przenosina szczebel roz-
porzadzenia okreslenie terminow spelnienia
ustawowych obowigzkow przez podmioty posia-
dajace zezwolenie na dopuszczenie srodka
ochrony roslin zawierajacego substancj¢ aktyw-
na do obrotu.

Poprawka do art. 123 koryguje bledne odesta-
nie.

Poprawka do art. 126 przesuwa na dzien
1 marca 2004 r. termin wejscia w zycie przepi-
soéw, ktére zgodnie z ustawa uchwalong przez
Sejm maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, komisja przyjela zaprezentowane przed
chwila poprawki 5 glosami za; 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu.

Upowazniono mnie réwniez, zebym zareko-
mendowal Wysokiej Izbie przyjecie omawianej
ustawy o ochronie roslin wraz z poprawkami,
o ktérych mowilem przed chwila. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Przechodzimy teraz do rundy pytan do senato-
row sprawozdawcow.

Czy sa pytania? Tak.

Przypominam, ze kazdy ma minut¢ na zadanie
pytan, nie wiecej.

Pani senator Apolonia Klepacz, bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Moze niezbyt
uwaznie stuchatam, ale... Ot6z na poprzednim
posiedzeniu przyjmowalismy zmiane¢ ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych.
Tam w klasyfikacji srodka niebezpiecznego za-
warlismy sformulowanie, ktére moéwi o klasyfi-
kacji roslin bardzo toksycznych i toksycznych
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dla ludzi, pszczdél lub organizméw wodnych.
Chciatlabym prosi¢ o uzasadnienie poprawki
siédmej, ktora skresla stowo: ,, pszczol”. By¢ moze
niezbyt uwaznie sluchalam. Prosz¢ o wyjasnie-
nie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢ o ewentualne inne pytania.

Nie ma pytan. Ture pytan wyczerpalisSmy.

Teraz odpowiedz pana senatora Andrzeja Anu-
lewicza.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Rozumiem pytanie pani senator i troske o te
polskie pszczoly, gdyz w przypadku nieumiejet-
nego stosowania srodkéw ochrony roslin rzeczy-
wiscie czgsto powstaja znaczne szkody. Tutaj na-
tomiast kwestia dotyczy materialu siewnego,
azatem jest pytanie, w ktérym momencie pszczo-
la kontaktuje si¢ z materialem siewnym? Ona nie
ma takiej mozliwosci i w zwiazku z tym nie ma ry-
zyka porazenia. A jezeli nie ma takich mozliwo-
$ci, to czy celowe jest oznakowywanie tychze opa-
kowan takim ostrzezeniem? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Rozpatrujemy ustawe, ktéora byla projektem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Towarzyszy nam dzisiaj juz od rana pan mini-
ster Jozef Pilarczyk. Witam takze obecnego na
sali prezesa Krajowej Rady Lekarzy Weterynarii,
pana Bartosza Winieckiego. Witam réwniez oso-
by im towarzyszace.

Czy pan minister chcialby wyglosi¢ referat
wprowadzajacy, czy tez ewentualnie poczeka na
pytania, jesli takie beda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Panie Marszalku,
moze krociutko...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko odnies¢ si¢ do poprawek za-
wartych w sprawozdaniu sejmowej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, a w szczegdlnosci do tych

poprawek, ktére dotycza tak zwanej pionizacji
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Problem, nad ktérym dyskutowano w Sejmie,
zwiazany jest przede wszystkim z koncepcja fun-
kcjonowania organéw administracji w naszym
kraju, zwiazany jest rowniez z pewnymi dziata-
niami, ktére podjelismy w zwigzku z reforma ad-
ministracji publicznej w Polsce kilka lat temu.
Wnioskodawcy zlozyli poprawki zmierzajace do
pionizacji Inspekcji Ochrony Roslin i Nasienni-
ctwa, czyli na szczeblu wojewddzkim wojewddz-
kie inspektoraty i wojewoddzki inspektor mieliby
podlega¢ bezposrednio gléwnemu inspektorowi.
Poprawki powoduja, ze kompetencja wojewody
do administracji szczebla wojewddzkiego, ktéra
stanowi tak zwana administracj¢ zespolona kie-
rowana przez wojewode, bylaby zmniejszana.

Koncepcja reformy administracyjnej kraju,
jak réwniez pewne zapisy w konstytucji zmierza-
jado decentralizacji zarzadzania i decentralizacji
wladzy. Nie jest to problem dotyczacy tylko i wy-
lacznie tej inspekcji, poniewaz tego typu proble-
my podnoszone sg przy okazji regulacji praw-
nych dotyczacych innych inspekcji. Stad tez —
w moim przekonaniu - byloby zapewne celowe,
zeby moze nie tylko w Senacie, ale w ogdle w par-
lamencie przeprowadzi¢ dyskusje nad kwestia
organizacji organéw panstwa, w szczegolnosci
na szczeblu wojewddzkim, by¢ moze i powiato-
wym. Nad wieloma kwestiami tocza si¢ bowiem
w obecnym czasie dyskusje, jednakze uregulo-
wania te powinny by¢ kompleksowe. Wyjmowa-
nie poszczegdlnych elementéw organizacji
rzadowej administracji zespolonej na szczeblu
wojewddzkim jest dzialaniem, powiedziatbym,
wybidérczym i niekompleksowym.

Minister rolnictwa dostrzega ten problem. Je-
dnakze po glebszych dyskusjach na etapie przy-
gotowania projektow ustaw z innymi odpowie-
dzialnymi za funkcjonowanie administracji
w panstwie ministrami, a w szczeg6lnosci z mini-
strem spraw wewnetrznych i administracji, upo-
wazniony do prezentowania tego stanowiska
w Sejmie jest przeciwny formulowaniu wnios-
kow, ktore mialyby oslabia¢ proces decentraliza-
cji panstwa. Stad tez poprawki dotyczace tego
problemu, zawarte w sprawozdaniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi — 6sma, dziewigta, jedena-
staitrzynasta—nie moga by¢ poparte przezrzad.

Jesli zas chodzi o pozostale poprawki, to uzna-
j€ je za zasadne i uwazam, ze ich wprowadzenie
poprawi nasze prawodawstwo, a w niektorych
przypadkach doprowadzi je do prawie ze idealne-
go stanu, zblizy je do prawodawstwa unijnego.

Pragne na koniec podkresli¢, ze generalnie
ustawa -z pewnymi wyjatkami — wchodzi w zycie
z dniem uzyskania czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Jeden z przepiséw wchodzi w zycie
dopiero 1 stycznia 2005 r. Czyli do dnia uzyska-
nia czlonkostwa funkcjonuje dzisiaj obowiazu-
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jaca ustawa o ochronie roslin, a to jest ustawa,
ktéra obowigzywac bedzie od dnia naszego czton-
kostwa w Unii, czyli od 1 maja 2004 r. Dzi¢kuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy mamy pytania do pana ministra?

Jezeli nikt nie ma, to ja mam pytanie, czy
przedstawiciel resortu byl na obradach komisji?
Czy bral w nich udzial?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak, bylem.)

I nie zdolal pan przekona¢ jej czlonkéw?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyk: Nie zdolalem prze-
kona¢ czlonkéw senackiej komisji rolnictwa.)

To zycze powodzenia w dalszym przekonywa-
niu. Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Senator Jézef Sztorc... Momencik, jeszcze jest
pytanie. Panie Ministrze, prosze sekunde¢ zacze-
kac.

(Senator Jézef Sztorc: Zachecil mnie pan, Pa-
nie Marszalku, do zadawania pytan.)

Zglosil si¢, porzucie na tasme, pan senator Jo-
zef Sztorc.

(SenatorJézef Sztorc: Panie Ministrze, tak kro-
ciutko...)

Ma pan minute.

Senator Jozef Sztorc:

Do dnia dzisiejszego obowiazuja przepisy, kto-
re zabraniaja nielegalnego wprowadzania do ob-
rotu $rodkéw ochrony roslin. Tu w ustawie sg za-
powiedziane sankcje, kary. Czy resort prowadzi
statystyke, ile bylo przypadkoéw nielegalnego ob-
rotu $rodkami ochrony roslin, obwoznego han-
dlu tymi srodkami, réwniez przeterminowany-
mi? Czy jest dzisiaj nad tym kontrola? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Otoz to sa
obowiagzki gléwnego inspektora, Gléwnego In-
spektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, obo-
wiazki, ktérymi gléwny inspektor dzieli si¢ row-
niez z wojewddzkimi inspektorami. I zaréwno

szczebel centralny, jak i szczebel wojewddzkiej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa takie
kontrole prowadzi. Wyniki tych kontroli przeka-
zuje ministrowi rolnictwa, a w miar¢ potrzeby réw-
niez innym organom panstwa, w tym réwniez or-
ganom sprawiedliwosci, jezeli taka sytuacja jest
konieczna. Dzisiaj, Panie Senatorze, trudno mi
zacytowa¢ dane dotyczace wynikéw kontroli.
Zdarzaja sie przypadki nielegalnego wprowadza-
nia do obrotu srodkéw ochrony roslin.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych.

Na liscie méwcow sa trzy nazwiska, ktore za
chwile poznamy.

Rozpocznie pan senator Zbyszko Piwonski,
a nastepnie — pan senator Stawomir Izdebski.

Bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpoczng od tego, o czym moéwil przed chwila
pan minister, a mianowicie od stanowiska rzadu
wobec poprawek zgloszonych przez nasza komi-
sje rolnictwa, tyle ze z nieco innego punktu wi-
dzenia. Troszke inaczej bede¢ tez prébowal zakon-
czy¢, zloze takze poprawki w imieniu pana sena-
tora Zychowicza i wlasnym.

Chcialbym potwierdzi¢, ze od pewnego czasu
coraz czesciej w roznych rozwigzaniach praw-
nych pojawiaja si¢ sugestie dotyczace pionowego
podporzadkowania réznych shuzb, tak jak bysmy
odchodzili od filozofii, ktéra przyjelismy, nie tak
dawno przeciez, reformujac nasze panstwo.

Mysle, ze ten drugi etap reformy zarzadzania
panstwem — mam tu na mysli powolanie struktur
wojewodzkich i powiatowych —nie do konca zrea-
lizowalismy tak, jaka byla tego filozofia. Méwilis-
my wowczas, ze gospodarzem w wojewodztwie
jest samorzad wojewddzki, jego zarzad i marsza-
ek, wojewoda zas stoi na strazy prawa stanowio-
nego przez ten samorzad i reprezentuje panstwo,
rzad w terenie. Niestety, dalecy jestesmy od tego,
biorac pod uwage rozwigzania prawne, zwlaszcza
to, ze zbyt wiele uprawnien otrzymal, a tym sa-
mym za bardzo zostal rozbudowany urzad woje-
wodzki. Samorzad zostal zas pozbawiony wielu
uprawnien i czasami jawi si¢ w wielu opiniach,
ktérych mozna wystuchac i z ktérych da si¢ to
czesto wyczytac¢, jako wlasciwie zbedne ogniwo
w strukturze naszej wladzy.

Dlatego wychodzac naprzeciw sugestiom, kté-
re zostaly zawarte w dokumentach opublikowa-
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nych na razie jako projekt, dyskutowany do poto-
wy stycznia — mam tu na mysli program wicepre-
miera Hausnera, ktory w sposéb dos¢ wyrazny
okresla potrzebe znacznego ograniczenia admi-
nistracji publicznej, w tym réwniez na szczeblu
wojewddzkim - a jednoczesnie z mysla o spraw-
nym dzialaniu tychze dwéch ogniw na terenie
wojewddztwa, zglaszamy poprawki. Zmierzaja
one do tego, by zgodnie z ideg odlaczenia od ze-
spolonych ogniw organéw zajmujacych si¢
ochrona roslin — bo one sg polaczone z nasienni-
ctwem na szczeblu wojewddzkim — usytuowac je
w urzedzie marszalkowskim. Zachowujac i hono-
rujac pewne ustalenia —nie chcielibysmy bowiem
sugerowac niczego, co mogloby pozbawi¢ mini-
stra sprawowania nadzoru, okreslania polityki
iwykonywania tych wszystkich powinnosci, kto-
re w tej chwili na ministrze spoczywaja — chcemy
uczyni¢ w tym pierwszy wylom. Mysle, ze w slad
za tym dokonanych zostanie ich znacznie wigcej,
a odnosze¢ to do catego dzialu rolnictwa, ochrony
srodowiska, gospodarki wodnej i tego wszystkie-
go, co z tym si¢ wigze i co — w naszym przekona-
niu — powinno by¢ usytuowane w urzedzie mar-
szalkowskim.

A zatem poprawki nasze jak gdyby korespon-
duja z tym, co zglosila komisja rolnictwa, ale
zmierzaja w innym kierunku, a mianowicie do
usytuowania calej gospodarki z dziedziny ochro-
ny roslin i nasiennictwa w urzedzie marszatkow-
skim, a jednoczes$nie do pozostawienia ich piono-
wego podporzadkowania, jak juz wspomnialem,
ministrowi rolnictwa. W zwiazku z tym nie jest to
jedna poprawka, ale caly ich zespol, jako ze to
rozwigzanie wymaga rozwiazan odnoszacych si¢
do réznych artykutow.

Nie bede¢ wszystkiego omawial, bo moéwi¢ ra-
czej o samej idei, ktéra zmierza, o czym juz wspo-
mnialem i o czym jestem gleboko przekonany, do
tego, ze bedziemy w niedlugim czasie, realizujac
te stluszna zasade¢ uporzadkowania relacji mie-
dzy organami na szczeblu wojewddzkim, swiad-
kami i uczestnikami wprowadzania kolejnych
rozwigzan zmierzajacych do tego, by wojewoda
byl przedstawicielem rzadu i stal na strazy prawa
stanowionego przez samorzady, a gospodarzem
wwojewddztwie, zajmujacym si¢ jego wszystkimi
sprawami, byl samorzad wojewddzki z mar-
szalkiem i jego zarzadem.

Prosze, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Kiedy stucham obrad, przypomina mi si¢ tytut
programu ,Jaka to melodia”, bo wlasnie slysze
telefon pana senatora.

(Senator Joézef Sztorc: Ale to nie u mnie. Nie
u mnie.)

No i nie odgadlem, jaka to melodia...

Ach, to pan senator Biela trzyma si¢ za ucho.
Mnie to nie przeszkadza.

Bardzo prosze, pan senator Slawomir [zdeb-
ski, ktoéry zapowiada grozne ruchy, ale nie
przy tym punkcie. (Wesotosé na sali)

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja réwniez jestem zwolennikiem odzespole-
nia, o ktérym juz dzisiaj tutaj wspominano, mo-
wiono i ktérego dotyczyly poprawki wniesione
przez senacka Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Projekt ustawy o ochronie roslin zaklada do-
stosowanie polskiego prawodawstwa do unor-
mowan Unii Europejskiej. Ta kwestia budzila je-
dnak wiele kontrowersji. Wielokrotnie spotyka-
lem si¢ z tymi, ktérzy bezposrednio sa zwigzani
z inspektoratem, pracuja w nim, i jestem zwolen-
nikiem tego, zeby w tworzeniu dobrego prawa nie
wychodzi¢ jednak z zalozenia, ze najlepiej jest po-
dejmowac decyzje, patrzac zza muréow Sejmu czy
Senatu, bo na pewno w ten sposéb dobrych de-
cyzji podejmowac nie bedziemy. Ja mysle, ze
wszystkie kwestie trzeba konsultowac¢ z réznymi
organizacjami, ktére sa bezposrednio zwigzane
z dana dziedzinag.

Oczywiscie gléwne zastrzezenia budzila tutaj
organizacja tejze inspekcji. Doskonale bowiem
wiemy o tym, Ze zgodnie z ta ustawa gléwny in-
spektor koordynuje, nadzoruje dzialalnos¢ in-
spekcji. Gléwny inspektor jest takze osoba odpo-
wiedzialna przed organami Unii Europejskiej za
zdrowie roslin czy nasiennictwo. Gdyby wiec ko-
misja rolnictwa nie wprowadzita poprawek, to za-
danie nie mogloby by¢ dobrze realizowane, ponie-
waz istnialaby tak zwana dwoisto$¢ organizacyj-
na, polegajaca na odrebnosci funkcjonowania
gléwnego inspektoratu i wojewodzkich inspekto-
ratéw, poniewaz bylo zalozenie, Ze wojewoda po-
woluje inspektoréw wojewddzkich po zasiggnieciu
opinii gléwnego inspektora.

Dokonali$smy wi¢c zmian i w tej chwili jest od-
wrotnie. Uwazam, Ze bardzo stusznie, dlatego ze
nie wyobrazam sobie funkcjonowania gléwnego
inspektora, ktéry ma okreslone zadania, a jedno-
czesnie niewiele moze. Wydaje si¢ oczywiste, Ze
organ okreslajacy zadania powinien mie¢ mozlIi-
wos¢ podejmowania réznego rodzaju dziatan,
szczegolnie jezeli chodzi o tak wazna galgz gospo-
darki jak rolnictwo. Sam niejednokrotnie powta-
rzalem, ze rolnictwo to jedno z gtéwnych kot za-
machowych polskiej gospodarki.

Mysle, ze poprawki, ktore wprowadzita komi-
sja rolnictwa, sa jak najbardziej stuszne, zwlasz-
cza ze w sejmowej podkomisji te poprawki zostaty
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zaakceptowane. Zastanawiam si¢ tylko, jak to si¢
stalo, ze pdézniej natychmiast dokonano zmian.
Czyzby, Panie Ministrze, chodzilo o to, ze wojewo-
dom, ktérzy nic w tej kwestii do tej pory nie robili,
zalezalo na tym, zeby nadal mie¢ mozliwos¢ ob-
sadzania stanowisk z tak zwanego klucza partyj-
nego? Bo, jak zdazylem si¢ zorientowa¢, na pozo-
stawieniu tych zapisow sejmowych zalezy nie in-
spektorowi gléwnemu, nie inspektorom wojewo-
dzkim, ale raczej wojewodom.

Mysle wiegc, ze te poprawki sa jak najbardziej
stuszne i prosze Wysoka Izbe o ich przyjecie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Mieczyslaw Janowski. Nastep-
nym mowca bedzie pan senator Zbigniew Zycho-
wicz.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ustawa ta zostala co prawda nazwana ustawa
o ochronie roslin, ale — w moim przekonaniu —
jest to swoiste preludium do prawa, ktére doty-
czy ochrony zdrowia i zycia ludzi, jak shusznie
napisano w art. 1, gdzie jest mowa o uregulowa-
niach prawnych dotyczacych roslin, zwierzat,
czlowieka itd.

W tym duchu, patrzac na tekst ustawy i korzy-
stajac ze sposobnosci, jaka mam w tej chwili,
chcialbym wyrazi¢ podziegkowanie dla polskich
stuzb fitosanitarnych oraz Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa za to, co do tej pory zrobily.
Chcialbym, zeby rozwigzania organizacyjne, kto-
re bedziemy przyjmowali, byly mozliwie najlep-
sze. Pewnie czas pokaze, czy te sugestie, ktére sg
zawarte w ustawie, a takze poprawki, ktore —
mam taka nadziej¢ — uwzglednimy, dadza lepsze
rozwigzania. Dyskusja dotyczaca opakowan
sklania mnie jednak do zgloszenia pewnych po-
prawek.

W art. 64 ustawy w ust. 4 mowa jest o jednym
pomieszczeniu, ktére powinien mie¢ do dyspozy-
¢ji przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie od-
powiedniego zezwolenia. W moim przekonaniu,
to jedno pomieszczenie jest niewystarczajace
w sytuacji, gdy mozliwe jest przechowywanie nie
tylko srodkéw pelnowartosciowych i sprzedawa-
nych, ale takze takich, ktére nie beda dopuszczo-
ne do obrotu i stosowania, sfalszowanych lub
przeterminowanych — moéwi si¢ o tym w art. 72.
W tym kontekscie chcialbym zlozy¢ kilka popra-
wek, ktore dotycza tej kwestii.

Pragnalbym réwniez odnies¢ si¢ do uwagi pa-
na senatora Litwinca jako senatora sprawozdaw-
cy w tej materii. Chodzi o szkolenia. To jest bar-
dzo wazne — mysle, ze jakos¢ pracy stosownych
inspekcji bedzie od tego szkolenia ogromnie zale-
zala. Stad tez niezbe¢dne jest zapewnienie $rod-
kow finansowych na ten cel. Jedna z poprawek,
ktére proponuje, ujmuje takze i ten aspekt spra-
wy.

Uwazam réwniez, ze komisja, o ktérej mowa
w art. 91, powinna mie¢ w swoim skladzie, tak
jak to jest na przyklad w wypadku komisji kon-
kursowych w zawodzie nauczycielskim, przed-
stawicieli stosownych zwiazkow zawodowych,
wybieranych zgodnie z zasadami ujetymi w usta-
wie o wojewodzkich komisjach dialogu spolecz-
nego.

Na panskie rece, Panie Marszalku, skladam
stosowne poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam do méwnicy pana senatora Zbi-
gniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Czuje si¢ w obowiazku zabra¢ glos tylko z po-
wodu wystapienia pana ministra, ktéry uznat
nasze poprawki za bezzasadne, kierujac si¢ racja
pewnej osobliwej metodologii, mianowicie racja
systemowego uporzadkowania probleméw, po-
wiedzialbym, domeny wladztwa administracji
rzadowej i samorzadowej w terenie. Otéz gdyby
tak sprawe stawia¢, to moze trzeba by przyznac
racje panu ministrowi, ale rzeczywistos¢, z jaka
mamy do czynienia, przeczy tej stlusznej skad-
inad idei, bo domena wladztwa rzadowego w tere-
nie przeczy dzisiaj w ogéle idei samorzadnosci re-
gionalnej.

Jesli zdecydowali$my si¢ z panem senatorem
Piwonskim na ten krok, to powodowala nami na-
prawde gleboka troska o przywrocenie stosownej
rangi samorzadowi wojewoddztwa, ktorej zreszta
od samego poczatku nigdy on nie mial. Chcieli-
bysmy generalnie, zeby te domeny wladztwa
rzadowego i samorzadowego w terenie odzwier-
ciedlaly istote wladzy. Jesli mowimy o wladzy re-
gionalnej, w ktorej domenie powinno znalez¢ si¢
sporo kwestii zwigzanych z wsig i rolnictwem, to
rzeczywiscie tak powinno by¢. Jesli jednak zer-
kniemy do ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
to spostrzezemy tam z przerazeniem czy z wiel-
kim zdziwieniem, by nie uzywac tutaj nazbyt do-
sadnych sléw, ze w domenie marszatka wojewo-
dztwa lezy jedynie pewien wplyw na rozwoj ob-
szarow wiejskich. To wszystko. Tymczasem wie-
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my, ze w wielu regionach Polski potwornie spau-
peryzowana wies i potworny stan rolnictwa, jesli
chodzi o wiele problemoéw, sprawiaja tyle klopo-
tow, ze ta wladza regionalna staje si¢ iluzorycz-
na.

A wigc decydujac si¢ na takie poprawki, chce-
my metoda malych krokow przywrdécic te propor-
cje czy tez sprawi¢, aby byly one takie, jakie po-
winny by¢. Chcialbym tutaj poda¢ dostownie
dwa, trzy przyklady.

Pamietamy program aktywizacji obszarow
wiejskich. Obarczono tym marszaltka. Ale to byt
tylko klopot, bo cale inne instrumentarium, jak
wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego czy
osrodki doradztwa rolniczego czy tych pig¢ cen-
trow doradztwa z Brwinowa — przepraszam za
skrot — lezy w gestii wojewody badz rzadu, a mog-
loby ono by¢ bardzo pomocnym instrumentem
w rekach marszalka.

Chcialbym powiedzie¢, Ze to, co my proponuje-
my, ma juz pewne umocowanie w rzeczywistosci.
Podam tutaj jako przyklad wojewddzkie osrodki
ruchu drogowego. Otoz sa to osrodki, ktére znaj-
duja si¢ w gestii marszalka, ale pionowo réwniez
w znacznym stopniu podlegaja ministrowi wla-
$ciwemu do spraw transportu. I nikomu napraw-
de z tego powodu nic ztego si¢ nie stato. Ufam gle-
boko, ze tak bedzie i tym razem.

Ta cho¢by drobna poprawka sprawi, ze mar-
szalek i jego stuzby beda mialy naprawde¢ o wiele
wiecej okazji i mozliwosci, by chociazby odwie-
dzac te liczne wsie, ktore leza w poszczegdlnych
regionach i sprawiaja tyle klopotu. Jestem wigc
gleboko przekonany, ze nasze poprawki zmierza-
ja nie tylko w kierunku naprawy rzeczywistosci,
ale takze maja glebokie uzasadnienie merytory-
czne, zreszta jedno z drugim jest zwigzane. Dzig-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Czy tak bedzie, okaze si¢
w piatek prawdopodobnie.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na, wobec tego zamykam dyskusije.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowanie wspdlnego sprawo-
zdania. Otwiera si¢ pole do pracy przed panem
ministrem.

Glosowanie w tej sprawie, jak powiadam, od-
bedzie si¢ po wyczerpaniu porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz
o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim szescdzie-
sigtym drugim posiedzeniu 26 pazdziernika bie-
zacego roku, potem ustawa zostala przekazana
do Senatu. Marszalek skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tekst ustawy mamy w druku nr 538, nato-
miast plon pracy komisji w drukach nr 538A
i 538B.

Pan senator Janusz Bargiel juz sie przygoto-
wuje do tego, by zabra¢ glos i przedstawi¢ naj-
wazniejsze aspekty pracy Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
wa¢ panstwu ustawe o jakosci handlowej arty-
kuléw rolno-spozywczych oraz o zmianie innych
ustaw. Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
26 listopada i jest zawarta w drukach sejmowych
nr 1990, 2148 i 2148A oraz w druku senackim
nr 538.

Celem ustawy jest implementacja do polskiego
systemu prawnego norm prawa Unii Europejskiej
dotyczacych jakosci handlowej artykuléow
rolno-spozywczych. Chodzi przede wszystkim
oregulacje zawarte w dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady nr 2000/13/WE z dnia 20 mar-
ca 2000 r., dotyczace etykietowania, prezentacji
i reklamy $rodkéw spozywczych, oraz w dyrekty-
wie rady nr 89/396/EWG z dnia 14 czerwca
1989r., dotyczacej oznakowan i identyfikacji par-
tii towaru, zawierajacej srodek spozywczy.

Nowelizacja omawianej ustawy doprecyzowu-
je definicje artykuldéw rolno-spozywczych oraz
definicj¢ producenta i podmiotu wprowadzajace-
go artykul rolno-spozywczy do obrotu.

Nowela zmienia réwniez przepisy w zakresie
kontroli granicznej, przy czym szereg zmian
zmierza do zminimalizowania obcigzen importe-
row, szczegblnie jesli chodzi o import towaréw
latwo psujacych sig.

Przepis art. 11 znowelizowanej ustawy znosi
obowiazek zglaszania zamiaru wywozu towaru.

Zmiany dotyczace art. 15 zmierzaja do ograni-
czenia wymagan w zakresie skladowania lub
transportu niektérych artykuléw rolno-spozyw-
czych.

W dodanym art. 15a stworzono podstawy pra-
wne do uregulowania systemu ustalania klasy
jakosci tusz zwierzat rzeznych.

Czes$¢ zmian zawartych w nowelizacji dotyczy
funkcjonowania Inspekcji Jakosci Handlowej
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Artykuléw Rolno-Spozywczych. Stanowia one
o wlaczeniu jej do stuzb dzialajacych na granicy.
Ponadto inspekcja zostala wskazana jako organ
wlasciwy w zakresie kontroli artykuléow rol-
no-spozywczych posiadajacych chronione ozna-
czenia geograficzne, oznaczenia pochodzenia oraz
$wiadectwa o szczegélnym charakterze, a takze
w zakresie nadzoru nad takimi artykutami.

W art. 17 do zadan inspekcji dodano kontrole
warunkow zywienia i chowu zwierzat, jesli ma to
wplyw na jakos$¢ handlowa artykuléw.

W art. 23 umozliwia si¢ inspekcji dokonywa-
nie kontroli skladowania artykuléw rolno-spo-
zywczych. Zmiany dotycza tez procedur kontrol-
nych oraz kosztéw obcigzajacych eksporteréw.

Zmiany w ustawie o rolnictwie ekologicznym
skutkuja objeciem kontrola graniczna réwniez
produktéw ekologicznych.

Z kolei zmiany w ustawie o ochronie granicy
panstwowej sa konsekwencja wlaczenia Inspek-
cji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spo-
zywczych do stuzb dzialajgcych na granicy.

Panie i Panowie Senatorowie, podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, ktére odbylo si¢ w dniu 2 grudnia,
przeglosowano przyjecie tej ustawy z trzema po-
prawkami.

Wysoki Senacie, z upowaznienia Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
prosze¢ o poparcie wniosku komisji o przyjecie tej
ustawy z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, senatora Tadeusza Bartosa,
aby przedstawil wyniki pracy tej komisji.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moj przedmowca Janusz Bargiel dos¢ wyczer-
pujaco przedstawil sprawe, niemniej jednak ja
zrobi¢ uzupemhienie. Wydaje mi si¢, ze lacznie ta
informacja bedzie wystarczajaca.

Szanowny Panie Marszatku, Wysoka Izbo,
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi prag-
ne¢ przedstawi¢ panstwu sprawozdanie z prac
nad ustawg o zmianie ustawy o jakosci handlo-
wej artykuléw rolno-spozywczych oraz o zmianie
innych ustaw, zawarta w druku senackim
nr 538.

Szanowni Panstwo, podstawowym celem
ustawy jest dostosowanie polskich przepiséw do-
tyczacych jakos$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych do prawa unijnego. Roz-

wigzania zawarte w ustawie doprecyzowuja defi-
nicje wystepujace juz w istniejacych przepisach,
miedzy innymi definicj¢ artykuléw rolno-spo-
zywczych, definicje producenta, jak réwniez defi-
nicje podmiotu wprowadzajacego artykuly do ob-
rotu.

Szanowni Panstwo, cz¢$¢ zmian zawartych
w ustawie dotyczy funkcjonowania Inspekcji Ja-
kosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych.
Do zadan inspekcji wprowadzono miedzy innymi
kontrole sposobéw zywienia i warunkow chowu
zwierzat, jezeli ma to wplyw na jakos¢ artykutu
wprowadzonego do obrotu.

Szanowni Panstwo, sprawozdanie ze swoich
prac komisja przedstawia w druku nr 538A,
w Kktérym proponuje wprowadzenie do ustawy
trzech poprawek. Komisja poprawki te przyj¢lta
jednoglosnie. Proponowane poprawki maja na
celu uscislenie lub doprecyzowanie przepiséw.

Poprawka pierwsza uscisla definicj¢ artyku-
16w rolno-spozywczych.

Poprawka druga likwiduje usterke redakcyjna.

Poprawka trzecia precyzuje przepis, likwidujac
watpliwosci co do pobierania oplat za czynnosci
zwigzane z dokonywaniem ocen jakosci handlo-
wej, a w tym rowniez za wydawanie swiadectw.

Pragne jeszcze raz panstwa poinformowac, iz
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wniosko-
dawca ustawy, zaopiniowalo pozytywnie te trzy
poprawki.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosze¢ o poparcie po-
prawek zawartych w druku nr 538B. Dzi¢kuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Ale jeszcze nie puszczamy pana z mownicy, bo
teraz zapewne posypiq si¢ pytania.

(Senator Tadeusz Bartos: Nie ma pytan.)

Nie sypia si¢ pytania. Zatem dzigkuje¢ bardzo...

(Senator Tadeusz Bartos: Dzigkuje.)

...senatorom sprawozdawcom.

Przypomne, ze ustawa, ktéra rozpatrujemy,
byla rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Jest z nami pani minister Daria Oleszczuk,
a takze gléwny inspektor jakosci handlowej arty-
kuléw rolno-spozywczych, pan Jézef Sliwa, i oso-
by towarzyszace. Witam panstwa.

Czy pani minister Daria Oleszczuk zrobi nam
przyjemnos¢ i przemowi z trybuny? Nie zache-
cam, tylko pytam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: Panie Mar-
szalku, dziekuje¢ bardzo.)



51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
52 oraz o zmianie innych ustaw

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Szkoda, ale trudno.

Moze senatorowie w takim razie sprowokuja
pania minister.

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, chcialbym poruszy¢ dwie kwe-
stie. Po pierwsze, nowelizowany art. 7 ustawy
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych — w moim przekonaniu — nie zawiera bar-
dzo waznej dla osoby korzystajacej z tych artyku-
16w informacji o terminie przydatnosci do spozy-
cia oraz o sposobie przechowywania srodka spo-
zywczego. Czy jest to celowo pominigete w tym
miejscu, czy stalo si¢ tak przez przeoczenie, czy
tez te informacje znajduja sie gdzies indziej?

I pytanie drugie. Dochodza do mnie réznymi
kanalami informacje o tym, ze zamierzana jest
likwidacja Inspekcji Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych. Czy jest to rzeczywiste
zamierzenie rzadu? Zwazywszy na te wszystkie
bardzo wazne dzialania, ktére ta inspekcja ma
realizowa¢, w moim przekonaniu, jest to pewna
sprzecznosc¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje¢ panu senatorowi za te pyta-
nia.

Czy panstwo chcecie jeszcze o cos zapytac? Nie
ma chetnych, dziekuje bardzo.

Zapraszam panig minister Dari¢ Oleszczuk,
aby zechciala nam zrobi¢ przyjemnos¢ i pokazac
sie z méwnicy oraz przy okazji odpowiedzie¢ na
pytania, ktore zglosit pan senator Mieczystaw Ja-
nowski.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kwestie terminéw przydatnosci towaréw i ar-
tykuléow rolno-spozywczych reguluje ustawa
o warunkach zdrowotnych zZywnosci i zywienia.
Akty wykonawcze do tej ustawy okreslaja szcze-
golowo wymagania dotyczace tego, co powinno
si¢ znajdowac¢ na etykietach, takze jesli chodzi
o kwesti¢ terminéw...

(Senator Mieczystaw Janowski: A wig¢c nie
trzeba tego powtarza¢ w tej ustawie?

Tak, nie trzeba.

Wysoka Izbo, teraz kwestia likwidacji [JHARS.
W programie pana premiera Hausnera, polega-

jacym na uporzadkowaniu administracji i ogra-
niczeniu wydatkéw administracji publicznej,
zostala przedstawiona propozycja likwidacji
IJHARS. Uzgodnienia spoleczne w tej sprawie
trwaja, decyzje nie zostaly podjete. Ta ustawa ma
na celu wzmocnienie pewnych funkcji kontrol-
nych, te prace trwajg. Znajduje si¢ to w progra-
mie uporzadkowania jako pewna propozycja,
ktora zostala poddana konsultacjom. Projekty
nie sg jeszcze przygotowane i nie ma jeszcze osta-
tecznej decyzji. Ale jest to przewidziane jako jed-
na z mozliwosci ograniczenia wydatkéw publicz-
nych.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna jedno
dodatkowe pytanie?)

Cos jeszcze?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Janie wiem, czy czas juz minal. Poza tym pani
minister, gdy odpowiadala, zwracala si¢ wylacz-
nie w pana kierunku. No ale dobrze, prosz¢ bar-
dzo. Mam nadzieje¢, ze teraz zwroci si¢ tutaj, do tej
lewej strony.

(Senator Adam Biela:Czasami warto, Panie
Marszalku, i w te strong spojrzec.)

(Wesotosé na sali)

No, ale nie wylacznie.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku, moje pytania sa zawsze me-
rytoryczne, innych nie bylo.

Jezeli stwierdzamy, Ze to zagadnienie jest tak
wazne, to mozliwie szybko nalezatoby podja¢ de-
cyzje. Pani minister chyba przyzna miracje, Ze je-
zeli mialaby nastgpi¢ jakakolwiek restruktury-
zacja, to likwidacja takiej komorki nie moglaby
by¢ tozsama z likwidacja jej ogromnie waznych
zadan. Dlatego prosze ewentualnie o uspokoje-
nie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, oczywiscie, ze
tak. Gdyby nawet podjeto decyzje o likwidacji
IJHARS, nikt nie usunalby obowigzku wykony-
wania zadan, ktore zostaly dzisiaj nalozone na te
inspekcje. Sa to zadania bardzo wazne: wazne dla
bezpieczenstwa zywnosci, wazne ze wzgledu na
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spelnianie wymagan przez artykuly rolno-spo-
zywcze. Certyfikacja, laboratoria, wyposazenie,
oznakowanie, a w przysztosci oznaczenia geogra-
ficzne sa bardzo wazne. Nikt tych zadan nie likwi-
duje, one pozostaja. Wysoka Izbo, ta ustawa jest
nowelizowana wlasnie ze wzgledu na funkcje
kontrolne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos jeszcze ma pytania? Senator Janusz
Lorenz sie chowa. Dlaczego? Boi si¢ pani mini-
ster? Moze zaslabl, prosze zobaczy¢. (Wesotosé
na sali)

Dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziekuje,
Panie Marszalku.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
na pismie do zamknigcia dyskusji.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu, w zwiazku z czym zamykam
dyskusije.

Nie bylo dyskusji, wobec czego w jej toku nie
zgloszono poprawek. Poniewaz jednak wnioski
zlozone przez komisje sa rézne, bardzo prosze,
aby komisje spotkaly si¢ — mam na mysli Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi — i usto-
sunkowaly do tych wnioskéw oraz przygotowaty
wspolne sprawozdanie.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz
o zmianie innych ustaw bedziemy glosowac¢ pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziekujemy pani minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim oraz o zmianie innych
ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu 27 listopada i nazajutrz
przekazal ja do Senatu. Marszalek skierowatl te
ustawe do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Fi-

nansow Publicznych. Komisje rozpatrzyly usta-
we i przygotowaly sprawozdania w tej sprawie.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 545,
a sprawozdania komisji w drukach nr 545A
i 545B. Wymieniam te liczby i numery ustaw, ze-
by odcigzy¢ senatoréw sprawozdawcow od ko-
niecznosci ich uporczywego powtarzania.
Prosze sprawozdawczyni¢ Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pania se-
nator Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedze-
nia komisji, na ktérym rozpatrzono ustawe
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
i innych ustaw. Posiedzenie komisji odbylo si¢
2 grudnia.

Mimo ze podczas uchwalania ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim uwzgledniono wigkszos$¢
obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej
standardow odnoszacych si¢ do bankéw central-
nych, negocjacje w sprawie przyjecia Polski do
Unii wykazaly koniecznos$¢ wprowadzenia pelnej
harmonizacji polskich przepiséw dotyczacych
banku centralnego z traktatem i statutem Euro-
pejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Euro-
pejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
w zakresie instytucjonalnej, personalnej i finan-
sowej niezaleznosci Narodowego Banku Polskie-
go. Gléwnym celem omawianej ustawy jest zsyn-
chronizowanie prawnego statusu Narodowego
Banku Polskiego z traktatowymi wymogami,
aw szczegdlnosci z art. 108 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska oraz ze statutem
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego.

Zmiany wprowadzone do art. 13 ust. 7 i 8 no-
welizowanej ustawy maja zapewnic niezaleznosc¢
personalna czlonkom Rady Polityki Pieni¢znej
oraz uwzgledniajg orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 24 listopada 2003 r.

Wzmocnieniu niezaleznosci banku centralne-
go ma stuzy¢ takze zniesienie mozliwosci uczestni-
ctwa przedstawicieli Rady Ministréw w posiedze-
niach Rady Polityki Pieni¢znej oraz zmiany w za-
kresie gospodarki finansowej Narodowego Banku
Polskiego: podwyzszenie funduszu statutowego,
zwi¢kszenie odpisu na fundusz rezerwowy i likwi-
dacja funduszy specjalnych, ktérych wysokos¢
jest aktualnie uzgadniana z ministrem finanséw.
Zmiany te wynikaja z art. 108 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska, a takze z art. 7 sta-
tutu Europejskiego Systemu Bankow Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego.
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W omawianej ustawie wprowadzono obo-
wigzek badania sprawozdania finansowego Na-
rodowego Banku Polskiego przez bieglego rewi-
denta wybranego przez Rade¢ Polityki Pieniezne;j.
Dotychczas takie badanie przeprowadzata komi-
sja powolywana przez Rade¢ Ministréw. Ponadto
wprowadzane zmiany umozliwig Radzie Polityki
Pienieznej ustalanie wysokosci oprocentowania
rezerwy obowigzkowej, wprowadzaja tez szescio-
letnia kadencje czlonkéw Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego oraz dostosowuja zasady pro-
wadzenia polityki pienieznej Narodowego Banku
Polskiego i zasady wspierania sprawnego fun-
kcjonowania systemow ptatniczych do standar-
déw obowiazujacych w Europejskim Systemie
Bankow Centralnych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje Wysokiej Izbie sze$¢ popra-
wek przedstawionych w druku nr 545A.

Poprawka pierwsza usuwa z ustawy zapis
sprzeczny z art. 227 konstytucji, w ktérym nie
przewidziano dla Rady Polityki Pieni¢znej za-
dnych dodatkowych warunkéw formalnych,
w tym obowigzku zasiegania opinii innych orga-
néw, na przyklad Rady Ministrow.

Poprawki druga i trzecia wynikaja z porozu-
mienia zawartego 30 pazdziernika 2003 r. mie¢-
dzy ministrem finanséw i ministrem gospodarki,
pracy i polityki spolecznej a Zwiazkiem Bankow
Polskich. W zwigzku z zawartym porozumieniem
wprowadzona przez Sejm poprawke, polegajaca
na mozliwosci oprocentowania srodkéw pieniez-
nych odprowadzanych w ramach rezerwy obo-
wiazkowej, komisja proponuje rozbudowac, aby
przejsciowo w latach 2004-2006 powiazac¢ srod-
ki wyplacane przez Narodowy Bank Polski ban-
kom w ramach rezerwy obowiazkowej z mecha-
nizmami wsparcia finansowego. Chodzi o wyko-
rzystanie srodkéw pomocowych Unii Europej-
skiej. Zgodnie z podpisanym porozumieniem
rzad przewiduje przygotowanie projektu ustawy
o Funduszu Poreczen Unijnych, ktérego zrédlem
finansowania beda srodki pochodzace z opro-
centowania rezerwy obowigzkowej. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustalenie i realizowanie zalozen polity-
ki pienieznej jest konstytucyjnie wylacznym
iw pelni samodzielnym zadaniem banku central-
nego. Zaproponowane przez Sejm rozwigzanie
bylo sprzeczne z art. 108 traktatu oraz z art. 7
statutu Europejskiego Systemu Bankéw Cen-
tralnych.

Komisja, proponujac Wysokiej Izbie poprawke
czwartg, usuwa watpliwosci, ktére moglyby po-
wstac co do tego, kto ma bada¢ sprawozdanie fi-
nansowe Narodowego Banku Polskiego za
2003 r. Chodzi o to, czy nowe zasady badania ro-
cznego sprawozdania finansowego dotycza spra-
wozdan za okres od momentu wejscia w zycie

ustawy, czy rowniez sprawozdania za rok 2003,
a wigc za okres sprzed wejscia w zycie noweliza-
cji.

Poprawka pigta zmierza do usuni¢cia w prze-
pisach mozliwosci, ze przez kilka miesiecy
w ustawie istnialyby sprzeczne normy.

Poprawka szdsta wynika z przewidywanego
kalendarza prac legislacyjnych nad ustawa
i zmierza do wyeliminowania sytuacji, w ktorej
art. 6 ust. 1 wszedlby w zycie po 1 stycznia
2004 r. By przepis ten spehil swoje funkcje ko-
nieczne jest, aby obowiazywal on juz 31 grudnia
biezacego roku.

Panie i Panowie Senatorowie! Rekomendujac
w imieniu komisji poprawki zawarte w druku
nr 545A, prosze¢ o ich poparcie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Wnuka,
sprawozdawce Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych. Pan senator staje przed bardzo
trudnym zadaniem niepowtérzenia tego kompe-
tentnego, szerokiego i wnikliwego sprawozdania
pani senator Ferenc.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

To nie takie trudne, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych rekomendowac
Wysokiej Izbie przyjecie uchwalonej przez Sejm
ustawy o Narodowym Banku Polskim, wraz
z proponowanymi przez komisj¢ poprawkami.

Analogiczne stanowisko wobec tej ustawy Sej-
mu przedstawila, jak slyszeliSmy, pani senator
Genowefa Ferenc w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskie;j.

Takze w ocenie komisji, ktéra reprezentuje,
nie budzi watpliwosci uzasadnienie rzadu, jesli
chodzi o koniecznos¢ dokonania nowelizacji
omawianej ustawy. Pomimo Ze zostalo ono przed
chwila przedstawione, prosz¢ pozwoli¢ na krot-
kie odniesienie si¢ do tego uzasadnienia, a to
z racji pytan i wypowiedzi, jakie mialy miejsce
w czasie obrad komisji.

Jednym z najwazniejszych wspdlnych stan-
dardéw panstw Unii Europejskiej, opartym na
wieloletnim do$wiadczeniu, pozytywnym do-
$swiadczeniu, w ograniczaniu i stabilizacji infla-
cji, jest powierzenie wylacznej odpowiedzialnosci
za prowadzenie polityki pieni¢znej narodowym
bankom centralnym oraz zapewnienie im pelnej
niezaleznosci dzialania.
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Juz obecnie, jak zostalo to przed chwila wspo-
mniane, Narodowy Bank Polski, gléwnie na pod-
stawie postanowien konstytucji, ma stosunkowo
wysoki stopien niezaleznosci, ale jeszcze nie
w takim zakresie jak banki centralne panstw
Wspolnoty. Ponadto z dniem przystapienia Pol-
ski do Unii NBP stanie si¢ uczestnikiem Europej-
skiego Systemu Bankow Centralnych i bedzie
musial stosowac¢ te same regulacje, przepisy,
ktére stosuja te banki. Z tych wlasnie powodow
jeszcze w trakcie negocjacji o przystgpienie na-
szego kraju do Unii przyj¢to zobowiazanie dosto-
sowania polskiego prawa dotyczacego bankowo-
$ci centralnej do przepiséw wspdlnoty.

Szczegolne zainteresowanie czlonkéw komisji,
z racji zakresu i przedmiotu jej dzialania, doty-
czylo tych nowych regulacji w nowelizacji usta-
wy, ktére moga mie¢ takze wplyw na umacnianie
wzrostu gospodarczego, z udzialem na przyklad
srodkow funduszy Unii Europejskiej, oraz kwe-
stii tak zwanej rezerwy rewaluacyjnej, zasad jej
ksztaltowania i mozliwosci ewentualnego jej wy-
korzystania na zmniejszenie deficytu budzeto-
wego czy tez, szerzej, na cele realizacji trudnego
programu naprawy finanséw publicznych.

W tym pierwszym przypadku istotne znacze-
nie ma nadanie Radzie Polityki Pieni¢znej,
o czym moéwila pani senator, uprawnienia do
ustalania stopy rezerwy obowigzkowej bankéw i,
co wazniejsze, wysokosci jej oprocentowania. Re-
gulacja ta w pierwszej kolejnosci ma oczywiscie
zapewni¢ zréwnanie polskiego systemu banko-
wego z systemem zachodnim, jesli chodzi o kon-
kurencyjnos¢, ale nie tylko. Na bazie porozumie-
nia, o ktérym mowila pani senator, powstaje
Fundusz Poreczen Unijnych, ktéry bedzie w zna-
czacym stopniu zasilany ze srodkow przekazy-
wanych przez banki w ramach rezerwy obowigz-
kowej.

Jest to, chcialbym to podkresli¢, juz kolejne
systemowe rozwigzanie rzadu, ktére ma zape-
wni¢ jak najwieksza absorpcje srodkéw fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej.

Dodam, Zze porozumienie to jest znacznie szer-
sze, a jego nastepstwem moze by¢ takze wigksze
angazowanie si¢ bankéw w restrukturyzacje za-
dhuzonych przedsiebiorstw oraz zwigkszenie wo-
lumenu oraz dostepnosci kredytéw dla matych
i $rednich firm.

Waznymi regulacjami w nowelizacji ustawy,
takze w odniesieniu do tej rezerwy rewaluacyj-
nej, sa te dotyczace ustalenia, ze juz od przyszle-
go roku zasady rachunkowosci NBP powinny od-
powiada¢ standardom stosowanym w Europej-
skim Systemie Bankow Centralnych. Rozwigza-
nie to, wzmacniajace niezaleznos¢ finansowa
banku centralnego, zapewni takze wigksze zo-
biektywizowanie zasad tworzenia i rozwigzywa-

nia rezerw na pokrycie zmian kursu zlotego do
walut obcych. Zarzad NBP poinformowal komi-
sje, ze w najblizszym czasie Rada Polityki Pie-
ni¢znej ma ustali¢ zasady rachunkowosci obo-
wigzujace od przyszlego roku, w tym zasady do-
tyczace ksztaltowania rezerwy, o ktorej przed
chwilg mowilem

Komisja proponuje Wysokiej Izbie wprowadze-
nie do rozpatrywanej ustawy poprawek wykaza-
nych w druku sprawozdania.

Pierwsza z nich polega na rozszerzeniu tresci
art. 39 przez dodanie zapisu méwiacego, Ze stopa
rezerwy obowigzkowej moze by¢ zréznicowana
nie tylko, jak dotychczas, ze wzgledu na umowny
okres przechowywania srodkéw pieni¢znych i ro-
dzaj waluty, lecz takze ze wzgledu na rodzaj do-
konywanych operacji finansowych stano-
wigcych zrodlo pozyskiwania srodkow. Taka za-
sada obowiazuje w Europejskim Systemie Ban-
kow Centralnych, ktérego uczestnikiem NBP zo-
stanie w momencie przystapienia Polski do Unii.

Kolejna poprawka dotyczy art. 5. Jest ona tak
zwanym uproszczeniem legislacyjnym. Polegana
pozytywnym przesadzeniu, Ze przepisy w brzmie-
niu dotychczasowym stosuje si¢ do cztonkéow Ra-
dy Polityki Pieni¢znej powolanych przed we-
jsciem w zycie ustawy.

Kolejne trzy poprawki sa takze poprawkami
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, a ich uzasadnienie przedstawila pani
senator Genowefa Ferenc.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych prosze o przyjecie rozpatrywanej
ustawy Sejmu wraz z proponowanymi popraw-
kami. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze tu pozosta¢, bo zanim przystgpimy do
dyskusji, jak zwykle mozemy zadawac¢ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Nikt si¢ nie zglasza. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozpatrujemy ustawe, ktéora byla projektem
poselskim i rzadowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister finanséw.

Witam serdecznie na naszych obradach
przedstawiciela ministra finanséw, podsekreta-
rza stanu, pana Igora Adam Chalupca. Witam
takze pierwszego zastepce prezesa Narodowego
Banku Polskiego, pana Jerzego Stopyre. Witam
tez wszystkie osoby, ktére panom towarzysza.

Mozemy teraz zapyta¢ pana ministra o chec¢
wystapienia.

Skoro takiej checi w tej chwili nie zglasza, to
czy sa pytania do pana ministra. Sa, pan senator
Bogustaw Masior i pan senator Tadeusz Bartos

maja pytania.
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Prosze, pan senator Masior w pierwszej kolej-
nosci. Z trybuny?

(Senator Bogustaw Masior: Tak.)

Pytanie z trybuny?

(Senator Bogustaw Masior: Chce zabrac glos.)

Oj, Panie Senatorze, pan antycypuje nasz po-
rzadek obrad. To jeszcze nie teraz. W tej chwili je-
stedmy w fazie zadawania pytan.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam bar-
dzo, dawno mnie nie bylo.)

W takim razie niezawodny pan senator Mie-
czystaw Janowski, prosze bardzo.

(Glos z sali: Pan senator byl pierwszy.)

(Glos z sali: Kto byl pierwszy?)

Ale juz udzielilem glosu panu senatorowi.

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o nowe
brzmienie pktu 7 wart. 3 wust. 2. Jest tutaj takie
sformulowanie ,mi¢dzynarodowa pozycja inwe-
stycyjna”. Prosze o doprecyzowanie tego okresle-
nia, wyjasnienie, co ono oznacza. Czy tu chodzi
0 pozycje inwestycyjna Polski? Jest ono uzyte
réowniez w art. 23.

Drugie pytanie dotyczy artykulu, ktéry nie zo-
stal zmieniony. Czy w innych krajach, w ktorych
sa podobne instytucje, jest teraz mozliwos¢ od-
wolania czlonkéw rad polityki pienieznej? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Teraz zapyta pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, kieruje te pytania do pana
ministra wzglednie do pana prezesa.

Mam dwa pytania.

Pierwsze: czy stuszne jest zlikwidowanie zapi-
su art. 39 ust. 4, ktéry moéwi, ze kwota rezerwy
obowigzkowej nie podlega oprocentowaniu?

Drugie: czy stuszny jest zapis art. 12 ust. 1
mowiacy, ze Rada Polityki Pienieznej ustala zalo-
zenia polityki pieni¢znej po zasig¢gnieciu opinii
Rady Ministréw? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy sa kolejne pytania?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, o ile si¢ orientuje¢, nie przeszty
sejmowe poprawki, zgodnie z ktérymi rzad, jego
przedstawiciel mogliby uczestniczy¢ w posiedze-
niach rady. Czy nie sadzi pan, ze taki zapis umoz-
liwilby lepsza koordynacj¢ dzialan rzadu i Rady
Polityki Pienieznej? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze bardzo, czy s3...

Nie ma wig¢cej pytan.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, gdyby pan ze-
chcial si¢ odnie$¢ do tych trzech krétkich py-
tan... To byly krétkie pytania, wiec mysle, ze nie
jest konieczny az spacer na trybune¢. Prosze bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Igor Chalupec:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chcialbym odpowiedzie¢ na te pytania, ktdre
zostaly zadane.

Pierwsze dotyczylo art. 3 ust. 2 pkt 7: ,opraco-
wywanie statystyki pieni¢znej i bankowej, bilan-
su platniczego oraz miedzynarodowej pozycji in-
westycyjnej”. Jak rozumiem, jest to sprawa czy-
sto statystyczna, wynika to z dostosowania pol-
skiego prawa do regulacji Europejskiego Banku
Centralnego w tym zakresie. Gdyby byly potrzeb-
ne bardziej szczegolowe wyjasnienia w tej kwe-
stii, poprosze o nie pana prezesa Stopyre.

Nastepne pytanie: czy jest mozliwos$¢ odwola-
nia czlonkdéw rad polityki pieni¢znej w innych
krajach? W tych krajach, ktoére sa czlonkami eu-
rogrupy, czyli w tych dwunastu krajach nale-
zacych do strefy euro, decyzje dotyczace polityki
monetarnej podejmuje Europejski Bank Cen-
tralny, a wiec takiej rady tam nie ma i nie ma
mozliwosci odwotania czlonkéw zarzadu, w tym
prezesa Europejskiego Banku Centralnego. Je-
zeli chodzi o pozostale kraje, to tez takiej mozli-
wosci nie ma. Prawde méwigc, nie pamietam, czy
w tych trzech pozostalych funkcjonuja takie or-
gany jak rada polityki pieni¢znej. Tez bym popro-
sil ewentualnie o szczegélowa informacj¢ pana
prezesa Stopyre.

Kolejna kwestia, to jest kwestia podniesiona
przez pana senatora Bartosa, czy stuszne jest
wprowadzenie oprocentowania, czy stuszne jest
to, ze rezerwa obowigzkowa podlega oprocento-
waniu. Ja mysle, ze to jest bardzo stuszne roz-
wigzanie. Trzeba powiedzie¢, ze to rozwigzanie,
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ktoére jest dzisiaj, stawia polski sektor bankowy
na takiej pozycji, ze jest on niekonkurencyjny
w stosunku do bankéw dzialajacych na terenie
Unii Europejskiej, poniewaz rezerwa obowigzko-
wa w krajach Unii Europejskiej jest oprocento-
wana. W zwiazku z tym w przypadku europej-
skich systemdéw bankowych ten koszt dla ban-
kow jest mniejszy. Stad wydaje si¢ bardzo stu-
szne, iz od 1 maja przyszlego roku w ramach po-
dejmowania dzialan majacych na celu zwigksze-
nie konkurencyjnosci polskich instytucji finan-
sowych to rozwigzanie bedzie wprowadzone. Przy
czym w ramach uzgadniania porozumienia,
o ktérym byla tutaj juz weczesniej mowa w wy-
stgpieniach panstwa senatoréw sprawozdaw-
céw, banki zgodzily si¢ na to, aby cz¢s¢ srodkow
pochodzacych z tego oprocentowania przezna-
czy¢ w latach 2004, 2005, 2006, to jest odpowie-
dnio 80%, 60%, a nastepnie 50%, na Fundusz
Porgczen Unijnych, ktéry to fundusz bedzie
wspieral prefinansowanie i wspotfinansowanie
projektow realizowanych z wykorzystaniem
$rodkéow unijnych. Trzeba wigc podkresli¢, ze
banki nie uzyskaja od pierwszej chwili calosci
srodkéw pochodzacych z oprocentowania. Nie-
mniej jednak docelowo to rozwigzanie nalezy uz-
nac¢ za bardzo dobre.

Kolejne pytanie: czy sluszne jest to, iz Rada Po-
lityki Pieni¢znej ustala zalozenia polityki pieniez-
nej po zasiegnieciu opinii Rady Ministrow? O ile
rozumiem sens zmian, ktére nastapily juz w pro-
cesie legislacyjnym, to ta zmiana zostata uchylo-
na, ta poprawka ma by¢ uchylona, dlatego ze to
rozwigzanie jest, co bylo podnoszone w trakcie
prac komisji senackich, niezgodne z rozwiaza-
niami europejskimi, ze statutem Europejskiego
Banku Centralnego i Europejskiego Systemu
Bankoéw Centralnych. Na czym tutaj polega pro-
blem? Problem polega na tym, Ze przepisy trakta-
tu Wspélnot Europejskich méwia o tym, iz bank
centralny i banki centralne krajéw cztonkow-
skich nie moga by¢ w zaden sposdb ograniczone
inie mozna na nie wplywa¢. Organy rzadowe nie
moga wplywac¢ na banki centralne, jesli chodzi
o podejmowanie przez nie decyzji dotyczacych
polityki pieni¢znej, ktéra ma by¢ autonomiczna
w stosunku do polityki gospodarczej rzadu.
W zwigzku z tym tego typu udzielanie opinii przez
Rade¢ Ministréow mogloby by¢ odczytane jako wia-
$nie wywieranie presji, wywieranie wplywu na
niezalezny bank centralny. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest jeszcze powazniejsza. Otéz
moglibysmy wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, ze Rada
Ministréw takiej opinii nie przedstawita. A gdyby
takiej opinii nie przedstawila, to by oznaczalo, ze
Rada Polityki Pieni¢znej nie moglaby przyjac za-
lozen polityki pieni¢znej na dany rok. Wtedy mie-
libysSmy bardzo powazny problem prawny, by-

najmniej, mozna powiedzie¢, nie tylko teoretycz-
ny.

Tak wigc wydaje sig, ze ten kierunek, ktéry zo-
stal zasygnalizowany w sprawozdaniu z prac ko-
misji senackiej, jest stuszny.

Na koniec chcialbym odnies¢ sie do pytania
pana senatora Szafranca, to jest do kwestii
udzialu czlonkéw Rady Ministrow w posiedze-
niach Rady Polityki Pienieznej. Juz od pewnego
czasu, bodajze od dwdch lat, przedstawiciel Na-
rodowego Banku Polskiego nie uczestniczy
w pracach Rady Ministréw. Per analogiam tego
typu rozwigzanie bedzie teraz wprowadzone do
ustawy o Narodowym Banku Polskim. Bo cho-
ciazby to porozumienie, ktére zostalo podpisane
w ostatnim czasie, czyli 30 pazdziernika, w spra-
wie norm ostroznosciowych dla systemu banko-
wego, w sprawie nowego sposobu kwalifikacji na-
leznosci, w sprawie sposobu tworzenia rezerw na
naleznosci nieregularne, porozumienie doty-
czace Funduszu Porgczen Unijnych czy Sciste
wspoldzialanie rzadu, Ministerstwa Finansow
i Narodowego Banku Polskiego w sprawach doty-
czacych Unii Europejskiej, dostosowywania pol-
skiego prawa czy tez reagowania na bardzo
gwaltowne wydarzenia, jakie mialy miejsce we
wrzesniu i pazdzierniku tego roku na rynku wa-
lutowym - wszystko to pokazuje, ze nie jest po-
trzebny ten mechanizm, zeby zapewnic¢ tam,
gdzie jest to potrzebne i wskazane, Scisla i dobra
wspolprace pomiedzy rzadem a Narodowym
Bankiem Polskim. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o sugestie dotyczace ewentualne-
go dalszego uszczegdlawiania, to my na posiedze-
niu plenarnym poruszamy si¢ na poziomie pew-
nego uogodlnienia. Jezeli wigc pan prezes nie wy-
razi woli zabrania glosu, a senatorowie nie beda
si¢ tego domaga¢, to mysle, ze poprzestaniemy
na informacji pana ministra.

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Ramy regulaminowe sa takie jak zwykle.

Na liscie méwcow sa trzy nazwiska: pan sena-
tora Bogustawa Masiora, pana senatora Stawo-
mira Izdebskiego i pana senatora Mieczyslawa
Janowskiego. Zapraszam w tej kolejnosci na try-
bune.

Pan senator Bogustaw Masior ma glos.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ja w swoim wystapieniu chcialbym wrdci¢ do
watpliwosci i mowi¢ wlasnie z tego miejsca o tym,
co ewentualnie fundujemy sobie, wzmacniajac
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w tak duzym stopniu niezaleznos¢ Narodowego
Banku Polskiego, w tym réwniez prezesa.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych powiedzialem, ze bardzo czesto
odnosi si¢ wrazenie, ze Narodowy Bank Polski
wlasciwie moze funkcjonowaé¢ bez polskiej go-
spodarki. Zadalem rowniez pytanie, co by si¢
dzialo w Polsce, gdyby tak jak w Stanach Zjedno-
czonych waluta poleciala mocno w dél, co z dru-
giej strony dawalo rezultat w postaci nienotowa-
nego wczesniej wzrostu gospodarczego, jaka by-
laby reakcja.

W nowelizacji ustawy jest zapisane, wlasciwie
jest to cytat z konstytucji, w jaki sposob wybiera-
ny jest prezes Narodowego Banku Polskiego:
przez Sejm na wniosek pana prezydenta, jego ka-
dencja trwa szes¢ lat i moze on sprawowac swoja
funkcje przez dwie kadencje. Ale nic si¢ nie pisze
o obowiazkach. By¢ moze one wynikaja z samej
definicji wielkiego urzedu. Zadalem pytanie, czy
prezes Narodowego Banku Polskiego, tak zna-
czacej instytucji, moze by¢ zatrudniony w innych
miejscach. I zadalem konkretne pytanie: czy
moze doradza¢ innemu rzadowi? No, nie otrzy-
malismy w komisji odpowiedzi. By¢ moze pano-
wie z Narodowego Banku Polskiego dzisiaj sa
o wiedze bogatsi. Ale kolejny raz wydaje mi sie, ze
powolujac sie na wytyczne Unii, na ewentualne
konsekwencje tego, co statoby si¢, gdybysmy nie
byli tacy ukladni w sprawie dostosowania nasze-
go prawa do prawa unijnego, jestesmy bardziej
papiescy niz sam papiez.

W innych panstwach Unii Europejskiej insty-
tucje bankdéw centralnych sa instytucjami nieza-
leznymi, ale obwarowanymi calym oprzyrzado-
waniem okreslajacym, na czym ta niezaleznosc¢
ma polegac¢. Na przyklad w Irlandii prezes banku
— a Irlandia bardzo czg¢sto jest prezentowana
w Polsce jako ten kraj, ktéry dokonat duzego sko-
ku cywilizacyjnego i ekonomicznego po wejsciu
do Unii Europejskiej — gubernator prezes banku
jest powolywany przez prezydenta republiki na
wniosek rzadu. Na wniosek rzadu, czyli rzad ma
wplyw, poprzez prezesa, na polityke tego banku.
Austria — prezes, wiceprezes i szesciu dalszych
czlonkéw rady generalnej sa mianowani przez
rzad federalny na pigcioletnia kadencje, czyli
rzad federalny, jak domniemywam, ma niejaki
wplyw na to, co si¢ w tym austriackim banku fe-
deralnym dzieje. Idziemy dalej. Francja — prezes
kieruje bankiem, przewodniczy radzie polityki
pieni¢znej i radzie naczelnej, przygotowuje —ijest
caly zestaw jego obowiazkéow. Wspomagany jest
przez dwoéch zastepcédw, ktorzy sprawuja funkcje
przekazane im przez prezesa. Prezes i jego za-
stepcy powolywani sga na drodze rozporzadzenia
przez rade¢ ministréw na lat szes¢ i ich dziatal-
nos¢ moze by¢ oczywiscie przedluzona o jedna

kadencje. Dalem zatem kilka przykladéw na to,
w jaki sposdb jednak osigga si¢ pewien wplyw na
to, co robi prezes narodowego czy centralnego
banku. Jest wigc pytanie: czy nie powinnismy
korzysta¢ z tych wzorcow? My mowimy, ze be-
dziemy mieli chyba najbardziej niezalezny bank
w gronie dwudziestu pigciu panstw nowej, zje-
dnoczonej Europy. Niemcy — prezesa i zastepcow
powoluje prezydent republiki. Wiceprezes, pre-
zes i dwoéch czlonkéw zarzadu sg mianowani na
wniosek rzadu. Czyli jest kolejny kraj, gdzie je-
dnak rzad nie do konca jest pozbawiony jakiej-
kolwiek kontroli.

W tej nowelizacji ustawy, ktérg bedziemy przyj-
mowali, moéwi sie dokladnie, kto nie ma prawa
bywac¢ na posiedzeniach Rady Polityki Pieni¢znej
— przedstawiciele rzadu. W innych panstwach ta-
kich obostrzen nie ma.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych byla poruszana kwestia,
dlaczego zamoéwienia w Narodowym Banku Pol-
skim nie sa objete klauzula Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Pan wiceprezes byt laskaw tluma-
czy¢, ze ich procedury sa znacznie bardziej ostre,
ze jednak bank narodowy nie jest jakims elemen-
tem w ciggu instytucji finansowych. Ja pamig-
tam, jak rektorzy wyzszych uczelni dobijali sie,
aby ich przy niektorych zamoéwieniach, zlece-
niach, niejako zwolniono z zamdéwien publicz-
nych. No, ale gospodaruja oni mieniem panstwo-
wym, w zwigzku z czym to im si¢ nie udalo. Naro-
dowy Bank Polski jest poza ta regula. I mozna
opowiada¢, ze NIK kontroluje to, co si¢ w banku
dzieje. NIK wszystko kontroluje, ale mamy réow-
niez rézne patologie. O ile dobrze pami¢tam, dwa
miesigce temu byla wywolana sprawa laptopdéw.
Nie wiem, czy ona zostala do konca wyjasniona
w ramach Narodowego Banku Polskiego. Byt to
pewien publiczny sygnal, ktdéry swiadczyt o tym,
ze jednak zamdwienia zlecane przez urzednikow
w Narodowym Banku Polskim nie do konca sa
tak klarowne i czyste.

Wilasciwie tak sie sam zastanawialem, co moz-
na w tej sytuacji zrobi¢. Wyrazam zal, Ze ten pro-
jekt jest réwniez w czesci projektem rzadowym,
i poniewaz jest to mdj rzad, zatuje bardzo, ze nie
pokuszono si¢ w tej nowelizacji jednak o wprowa-
dzenie pewnego wplywu rzadu na polityke Naro-
dowego Banku Polskiego. Ta polityka powinna
zmierzac nie tylko do ochrony waluty, co jest bar-
dzo wazne i cenne, ale powinna charakteryzowac
sie szerszym spojrzeniem na to, co si¢ dzieje w go-
spodarce.

Wiem, ze nie moge zglosi¢ wniosku —bo onitak
nie przejdzie — o wycofanie tej ustawy w catosci,
ale chcialbym bardzo, zeby te moje watpliwosci
pan prezes czy przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nansow rozjasnil, zeby powiedzial, dlaczego w in-
nych krajach europejskich jest zachowany
wplyw rzadu na prezesa i zarzad, a my$my poszli
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tak daleko, ze tego wplywu nie mamy i nie bedzie-
my go miec.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Kazdy wniosek moze by¢ zlozony do zamknie-
cia dyskusji, byle w formie pisemne;j.

Zapraszam pana senatora Stawomira Izdeb-
skiego.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo ciesz¢ si¢ z tego, co powiedzial moj
przedmoéwca. Jednoczesnie chcialbym powie-
dzie¢, iz podziwiam pana senatora, ze odwazyl si¢
poruszy¢ tak wazny temat — temat, na ktory ja ro-
wniez chcialbym dzisiaj si¢ wypowiedziec¢.

Drodzy Panstwo, wiele méwimy o tym, ze aby
poprawi¢ sytuacje gospodarcza w Kraju, trzeba
rozpocza¢ od konkretnej reformy finanséw pan-
stwa, ale zeby to zrobi¢, trzeba zacza¢ od zmiany
ustawy o Narodowym Banku Polskim. I ciesze
sie, tak jest, Panie Marszalku, tylko ze kiedy
przeczytamy te ustawe, kiedy spojrzymy na to,
w jakim kierunku ona idzie, to odnosimy wraze-
nie —ja przynajmniej odnosze takie wrazenie - ze
ten rzad jest bardzo staby i po raz kolejny poka-
zuje, jak bardzo boi si¢ Unii Europejskie;j.

Szanowni Panstwo, dzisiaj nie na takie roz-
wigzania na pewno czekaja bezrobotni, nie na ta-
kie rozwigzania czekaja emeryci i rencisci, nie na
takie rozwigzania czeka stuzba zdrowia, nie na
takie rozwigzania czekaja gornicy, hutnicy i nie
na takie rozwigzania czeka cala Polska. Nigdy nie
bedzie w tym kraju dobrze, jesli nadal bedziemy
pozwalali na to, aby jeden czlowiek rzadzit finan-
sami panstwa i jednoczesnie za nic nie odpowia-
dal.

Pan senator wymienit tutaj kilka krajow. Tak,
ale nalezaloby tu powiedzie¢, Panie Senatorze,
w ktérym to cywilizowanym kraju na $wiecie wi-
dzial pan glupsze rzady niz te dotychczasowe: Ze-
by powolywaé¢ czlowieka, ktéry zniszczyl kraj
swoja polityka, czlowieka, przez ktérego setki ty-
siecy ludzi w Polsce z przyczyn ekonomicznych
odebraly sobie zycie. I on zamiast stana¢ przed
Trybunalem Stanu otrzymuje stanowisko preze-
sa Narodowego Banku Polskiego i finanse pan-
stwa.

Tak, Panie Senatorze, pan si¢ usmiecha, ale
kiedy jeszcze rok temu przewodniczacy Andrzej
Lepper moéwil o rezerwach rewaluacyjnych, mo-
wil o rezerwach dewizowych panstwa, to tacy
madrzy ekonomisci jak pan pokazywali takie ge-

sty — oczywiscie w Sejmie. Ale dzisiaj, kiedy si¢
okazalo, ze te rezerwy istnieja, ze te rezerwy sa
i ze te rezerwy sa w bankach zachodnich, a nie
tam, gdzie one powinny by¢, i ze tymi rezerwami
dysponuje Rada Polityki Pieni¢znej i ten wlasnie
jeden czlowiek, a rezerwa rewaluacyjna to 27 mi-
liardéw zt, o czym juz dzisiaj wszyscy wiemy, to
ci, ktérzy tak sie dziwili, skad Samoobrona bierze
te dziwne informacje, dzisiaj wyraznie mowia:
tak, zeby czesciowo zlikwidowac¢ bezrobocie, zeby
kraj powstal na nogi, rzeczywiscie trzeba siggna¢
po te rezerwy. Oczywiscie, one maja i$¢ nie na
rozdawnictwo, ale na rozwdj matej i sredniej
przedsigbiorczosci, bo jak si¢ rozwija mata i $re-
dnia przedsigbiorczos¢, to powstaja miejsca pra-
cy, ajak powstaja miejsca pracy, to sa wplywy do
budzetu panstwa z tytulu podatkéw.

Druga rezerwa to rezerwa dewizowa panstwa,
mniej wigcej 32 miliardy dolaréw ztozone w ban-
kach zachodnich na 2-3%. Przeciez jeszcze nie
tak dawno tez moéwiono: o jakiej rezerwie mowi
Samoobrona? Jaka rezerwa dewizowa? Dzisiaj
si¢ okazuje, ze rezerwa jest, tylko jest to rezerwa
zlozona, jak powiedzialem wczesniej, w bankach
zachodnich. A nasi ekonomisci biora rocznie
3 miliardy dolaréw kredytéw na 15%. To jest roz-
wigzanie!

Oczywiscie, Panie Ministrze, Panie Prezesie, ta
rezerwa jest potrzebna. My nie chcemy tych pie-
niedzy przeznaczy¢ narozdawnictwo, ale chcemy
te pieniadze przenies¢ do Banku Gospodarstwa
Krajowego w celu wspierania wlasnie malej i $re-
dniej przedsiebiorczosci.

Dzisiaj dlawig nas naprawd¢ ogromne proble-
my, problemy zwiazane z tym, Ze Polska utracila
calkowicie kontrole finansowa nad swoimi rezer-
wami. I dzisiaj dziwimy si¢ rzadowi, dziwimy si¢
premierowi, ale prosz¢ mi powiedzie¢: jak moze
rzadzi¢ rzad, ktéry nie ma wplywu na kase? Kaz-
dy rzad, ktéry nie bedzie mial wplywu na kase,
automatycznie straci zdolnos¢ rzadzenia. Powta-
rzam: automatycznie straci zdolnos¢ rzadzenia.

I, Drodzy Panstwo — moze dzisiaj to si¢ wydaje
$mieszne, niektorzy z pewna ironia przyjmuja
nasze haslo: ,Balcerowicz musi odejs¢” —musicie
wiedzie¢, ze jeden z osrodkéw badan opinii publi-
cznej poddal pod glosowanie opinii publicznej
wlasnie to hastlo, i musicie rowniez panstwo wie-
dzie¢, ze 54% Polakdéw opowiedzialo si¢ wlasnie
za tym, ze Balcerowicz musi odejsc¢.

O tych rezerwach juz wigcej nie bede mowil.
Ale niezaleznos$¢ Narodowego Banku Polskiego
naprawde musi by¢ ograniczona. I w zwiazku
z tym pozwolilem sobie przygotowa¢ poprawki,
ktore ida wlasnie w tym kierunku, poprawki, kto-
re zmierzaja do tego, aby Sejm, tak jak jest to
w przypadku izby pamig¢ci narodowej... przepra-
szam, Instytutu Pamieci Narodowej, ktory skila-
da sprawozdanie i parlament albo je przyjmuje,
alboje odrzuca, tak samo jest z rzecznikiem praw
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obywatelskich: sprawozdanie przyjmujemy lub
odrzucamy... A Balcerowicz podaje to do wiado-
mosci i parlament nie moze tego ani przyjac¢, ani
odrzuci¢. Tak dalej po prostu by¢ nie moze. Taki
projekt ustawy o Narodowym Banku Polskim zo-
stal przygotowany i zlozony w Sejmie przez Sa-
moobrone; oczywiscie zostal on odrzucony. Je-
den z jego artykuléw przytocze. Mam tutaj sporo
poprawek, one sa zawarte w tym moim druku,
ale zostana dzisiaj zlozone — przytocze przynaj-
mniej pkt 4: ,Sejm po rozpatrzeniu rocznego
sprawozdania z dzialalnosci Narodowego Banku
Polskiego, o ktérym mowa w art. 70, i rocznego
sprawozdania Rady Polityki Pieni¢znej, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1, podejmuje odrebne
uchwaly w sprawie przyje¢cia lub odrzucenia
sprawozdan oraz podejmuje odrebne uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium dla prezesa
Narodowego Banku Polskiego i dla czlonkéw Ra-
dy Polityki Pienieznej. Uchwala Sejmu odmawia-
jaca udzielenia absolutorium moze by¢ podsta-
wa odwolania osob, ktérych dotyczy”. A dotyczy
ona wlasnie tego czlowieka, czlowieka, ktéry po
prostu musi odejs¢. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Czasami zartujemy i mowimy tak: gdy nie wia-
domo, o co chodzi, to chodzi o pieniadze. Tutaj tez
chodzi o pieniadze, o pieniadze Rzeczypospolitej,
wiec nie moglem przejs¢ obojetnie wobec tej
ustawy, ktéra nowelizuje ustawe o Narodowym
Banku Polskim i réwnoczesnie zmienia inne
ustawy.

Podam przyklad, w moim przekonaniu, nie-
zbyt starannej pracy nad tg ustawa czy to
wrzadzie, czy tow Sejmie. Wydaje mi sig, ze usta-
wa o Narodowym Banku Polskim powinna by¢
raz jeszcze bardzo gruntownie przejrzana.

Nie chcialbym w swoim wystgpieniu poruszac
jakichkolwiek aspektéw natury politycznej, per-
sonalnej. Chodzi mi, tak jak zawsze, o tworzenie
prawa propanstwowego. Odniose¢ si¢ wigc do te-
go, co tutaj bylo powiedziane i w odpowiedziach
pana ministra, i w wypowiedzi pana senatora
Masiora.

Ot6z uwazam, Ze obecny zapis art. 3 ust. 1 jest
jednoznaczny i niezmieniony. Méwi on tak: pod-
stawowym celem dzialalnos$ci Narodowego Ban-
ku Polskiego — tu jest skrét — jest utrzymanie sta-

bilnego poziomu cen przy jednoczesnym wspie-
raniu polityki gospodarczej rzadu, o ile nie ogra-
nicza to podstawowego celu. Nie wyobrazam so-
bie, jak mozliwe jest wspieranie polityki gospo-
darczej rzadu przy takich relacjach, jakie sg obe-
cnie, obustronnych, chcialbym powiedziec¢.
Uwazam, ze prezes Narodowego Banku Polskiego
powinien mie¢ prawo uczestniczenia w pracach
rzadu, podobnie jak i przedstawiciel rzadu powi-
nien mie¢ prawo uczestnictwa w stosownych po-
siedzeniach zwigzanych z bankiem. Uzasadnig¢ to
przy poprawkach.

Ale chce zatrzymac si¢ nad takim sformulowa-
niem, ktére - w moim przekonaniu - jest dalece
nieprawdziwe: ,utrzymanie stabilnego poziomu
cen”. Jezeli rozbierzemy je dokladnie, tak jak
w jezyku polskim dokonuje si¢ rozbioru zdania,
to stwierdzimy, Ze stabilny poziom cen oznacza,
ze ceny nie powinny réwniez spadac, a nie tylko
podnosi¢ si¢, ze na przyklad ceny ustug teleko-
munikacyjnych, internetowych, sprzetu nie po-
winny spadac¢. Wydaje mi si¢, ze to jest blad. Ja
nie mam teraz pomystu, ale czujemy, ze celem
powinno by¢ takie dzialanie, ktére bedzie stuzylo
—prosze wybaczy¢ to nieco poetyckie okreslenie —
pomyslnosci gospodarczej Polski, a nie utrzyma-
niu stabilnego poziomu cen, bo to nie jest wlasci-
we kryterium. Prosze sie¢ nad tym naprawde za-
stanowi¢.

A teraz jesli chodzi o odpowiedz na to, ze nasze
rozwigzania sag niezgodne z rozwigzaniami unij-
nymi, to w dokumencie, ktéry zdazylem odbic,
w rozdziale 3 - to jest 11. rozdzial negocjacyjny
,Unia gospodarcza i walutowa” — czytamy, Ze
w odniesieniu do waznych negocjacyjnie kwestii
dostosowawczych nalezy wymieni¢ sprawe pod-
noszona w ramach spotkan instytucji stowarzy-
szenia deklarujacych realizacj¢ uktadu europej-
skiego. Chodzilo o uczestnictwo przedstawiciela
rzadu w posiedzeniach Rady Polityki Pieni¢znej.
Komisja Europejska byla zdania, ze moze to za-
grazac¢ niezaleznoscirady. Tyle i tylko tyle, nie ma
tutaj zadnego imperatywu.

Stad tez, Pani Marszalek, na pani rece zloze
kilka poprawek, ktore chcialbym bardzo krotko
omowic.

Po pierwsze, uwazam, Ze funkcj¢ czlonka Rady
Polityki Pieni¢znej mozna peni¢ dtuzej niz jedna
kadencj¢. To tak jak ktos moze by¢ prezydentem
Rzeczypospolitej dwie kadencje. Jezeli ktos$ jest
dobry, powinien mie¢ takie prawo. Taka popraw-
ke chce zglosic.

Po wtdre, uwazam, ze w posiedzeniach rady
moze uczestniczy¢ takze przedstawiciel Rady Mi-
nistréow, ale bez prawa udzialu w glosowaniu, co
oczywiste, i Zze moze on przedstawia¢, ale nie mu-
si, wnioski do rozwazenia przez rade¢. Czyli nie
musi, ale moze.

W art. 1 pkt 8 jest mowa o tym, ze trzech czlon-
kéw moze zazadac zwolania Rady Polityki Pieni¢z-
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nej. Tak si¢ sklada, ze po trzech czlonkéw powotu-
je Sejm, Senat i prezydent. Sadze, ze gremium,
ktére decyduje si¢ na zlozenie takiego wniosku,
powinno by¢ co najmniej czteroosobowe.

Chcialbym tez, zeby prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego mdgl uczestniczy¢ nie tylko w posie-
dzeniach Sejmu, ale takze Senatu oraz Rady Mi-
nistréow na takich samych zasadach, tak zeby to
bylo spojne.

I jeszcze taki drobiazg. Nie wiem, dlaczego
panstwo dodali sformulowanie ,wszelkich wy-
jasnien” w art. 22 ust. 2. ,Wszelkich” to znaczy
takze i tajnych, i niejawnych. To jest ostre poje-
cie. Proponuj¢ skreslenie tego wyrazu.

Konczac, pozwole sobie, Pani Marszalek, na
podanie przyktadéw pewnych niekonsekwencji,
ktére nie zostaly usunie¢te. W art. 59 — on nie jest
nowelizowany, wigc nie mogg zglosi¢ do niego po-
prawki—jest mowa o tym, ze Narodowy Bank Pol-
ski moze inicjowac i organizowa¢ badania nau-
kowe. Wydaje mi si¢, ze trzeba okresli¢, w jakim
zakresie — chodzi o badania zwigzane z finansa-
mi. Tego nie ma.

Inna sprawa. W art. 14 jest mowa o tym, ze
czlonkom Rady Polityki Pieni¢znej przystuguje
wynagrodzenie réwniez w ciggu trzech miesiecy
od daty wygasniecia kadencji, niezaleznie od tego,
gdzie sie znajda pozniej. A wiec gdy ktos bedzie zaj-
mowal bardzo intratne stanowisko, to tez bedzie
otrzymywal takie wynagrodzenie. Wydaje mi sig,
ze nalezaloby to w stosowny sposob zmienic.

Pani Marszatek, na pani rece skladam po-
prawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.
Dla porzadku informuje¢, ze pan senator Krzy-
sztof Jurgiel i pani senator Genowefa Ferenc ztozyli
wnioski o charakterze legislacyjnym tylko na pis-
mie i ze takie wnioski, ale podczas wystapien, zlto-
zyli pan senator Izdebski i pan senator Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusije.

Panie Ministrze, czy na tym etapie chcialby
pan jeszcze zabra¢ glos w zwigzku z ustawa i od-
nies¢ sie do uwag przedstawionych przez senato-
row? Tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Igor Chalupec:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!
Chcialbym si¢ odnies$¢ do jednej kwestii,
a mianowicie do kwestii niezaleznosci banku

centralnego w kontekscie powolywania cztonkéw
zarzadu Narodowego Banku Polskiego.

My oczywiscie znamy regulacje, ktére obo-
wigzuja w innych krajach. Chce jednak zwrdécic¢
uwage na to, ze niezaleznos¢ banku centralnego
jest rozumiana nie jako niezaleznosc¢ ze wzgledu
na tryb wyboru prezesa i cztlonkdw zarzadu Naro-
dowego Banku Polskiego, ale przede wszystkim
jako brak mozliwosci ich odwotlania. I to jest jak-
by podstawowe kryterium. Jezeliby$my popa-
trzyli na ustawodawstwo tych krajow, to mogli-
bysmy dopiero zobaczy¢, jak ten tryb wyglada,
a jest on analogiczny do tego, ktéry obowiazuje
we wszystkich krajach Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi juz o sam tryb wyboru i wplyw
Rady Ministréw, to chce przypomnie¢, ze zgodnie
z konstytucja prezes Narodowego Banku Pol-
skiego jest powolywany przez Sejm na wniosek
prezydenta. W zwiazku z tym koalicja majaca
wigkszo$¢ w danym momencie, czyli jak rozu-
miem, koalicja rzadzaca, ma wplyw na wybér
prezesa Narodowego Banku Polskiego. A wigc
mozna powiedzie¢, ze analogicznie — czy jest to
Rada Ministrow, czy jest to koalicja rzadzaca
— wplyw tych ugrupowan, ktére w danym mo-
mencie maja zdecydowany wplyw na funkcjono-
wanie parlamentu i funkcjonowanie rzadu, jest
w warunkach Polski zapewniony tak samo, jak
w przypadku tych krajow, ktére zostaly przez pa-
na senatora wymienione.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskow
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziekuje panu ministrowiiosobom
towarzyszacym za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéow Leczniczych,
Wyroboéw Medycznych i Produktow Biobojczych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu 27 listopada 2003 r. Do Se-
natu zostala przekazana 28 listopada 2003 r.
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Marszaltek Senatu 1 grudnia tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 541, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 541A i 541B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Henry-
ka Dzide o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej upowaznila mnie do przedstawienia
Wysokiej Izbie stanowiska ustalonego na posie-
dzeniu w dniu 2 grudnia 2003 r. w sprawie usta-
wy z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe¢ — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych.

Ustawa jest krotka, zawiera tylko trzy artyku-
ly, jej tytul jest wlasciwie dtuzszy od jej tresci. Ale
rozwiazania tej ustawy sg wielce znaczgce. Usta-
wa ta dostosowuje polskie regulacje prawne za-
warte w zmienianej ustawie z 6 wrzesnia 2001 r.
do przepiséw prawa unijnego, a w konsekwencji
ma zabezpiecza¢ kontynuacje¢ dziatalnosci pol-
skich przedsi¢biorcow na rynku medycznym
ifarmaceutycznym. W tym celu w ustawie zakla-
da sig, ze swiadectwa jakosci, swiadectwa dopu-
szczenia do obrotu wyrobéw medycznych wyda-
nych przez Instytut Lekéw przed dniem 1 paz-
dziernika 2002 r. zachowuja waznos¢ w termi-
nach okreslonych w tych $wiadectwach, nie dtu-
zej jednak niz do dnia 31 grudnia 2005 r. A wiec
ten okres zostal w rozpatrywanej ustawie zdecy-
dowanie przesuniety.

Ustawa dopuszcza w art. 24a ust. 2 mozliwosc¢
wprowadzania do uzytku wyrobow medycznych
do diagnostykKi in vitro nieoznaczonych znakiem
zgodnosci CE do dnia 7 grudnia 2005 r. Dotych-
czas oznaczenia te mogly by¢ stosowane w termi-
nie dwunastu miesiecy od daty wejscia w zycie
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.

Kolejnym unormowaniem jest przedluzenie
terminu na wykonanie obowiazku zgloszenia do
Rejestru Wytwoércow i Wyrobow Medycznych wy-
robow medycznych do diagnostyki in vitro be-
dacych w obrocie w dniu 1 pazdziernika 2002 r.

Wytworca powinien to zrobi¢ nie pdzniej niz do
29 lutego 2004 r. W dotychczasowej regulacji
obowigzek znakowania wprowadzonych do obro-
tu wyrobdéw do diagnostyki in vitro znakiem CE
byl zakreslony jedynie do dnia 1 pazdziernika
2003 r. Termin ten zostal przedtuzony. Na prze-
dluzenie to zezwala dyrektywa Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje wprowadzenie do ustawy
dwodch poprawek. Lacza si¢ one z przedluzeniem
terminow obowigzywania istniejacych oznako-
wan, przedluzeniem terminéw zglaszania wnios-
koéw o rejestracje.

Poprawka pierwsza dotyczy sytuaciji, kiedy po-
stepowania karne wszczete w sprawach, o kto-
rych jest mowa w art. 28 ust. 1, a wigc doty-
czacych niezgloszenia do rejestru wyrobow zale-
galizowanych teraz przez t¢ ustawe, umarza sie.

Poprawka druga zaklada, iz ustawa wchodzi
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia oglo-
szenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3, ktory wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia z data wsteczna, czyli
z moca od dnia 2 pazdziernika 2003 r., kiedy to
uplynal termin wykonania obowigzku znakowa-
nia wyrobéw medycznych znakiem CE. Obecnie
termin ten uplywa 7 grudnia 2005 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rekomenduje panstwu podjecie
uchwaly o przyjeciu ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia senatora Miroslawa Lubinskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 27 listopada tego roku ustawy
ozmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace itd. —
juz dwukrotnie slyszeliSmy dos$¢ dlugi tytul tej
ustawy.

Ustawa, tak jak to bylo tu juz powiedziane,
wprowadza dwie zmiany przepiséw dotyczace
wyrobéw medycznych. Skréoce wypowiedz, po-
niewaz pan sprawozdawca komisji spraw zagra-
nicznych przedstawil istot¢ sprawy. Przypomne
tylko, ze chodzi o przedluzenie waznosci swia-
dectw jakosci i swiadectw dopuszczenia do obro-
tu wyrobow medycznych, przesuniecie terminu
obowiazku rejestracji wyrobow medycznych do
diagnostyki in vitro, bedacych w obrocie w dniu
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1 pazdziernika 2002 r., oraz dopuszczenie wpro-
wadzania do uzywania wyrobéw medycznych do
diagnostyki in vitro nieoznaczonych znakiem
zgodnosci CE do dnia 7 grudnia 2005 r.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia propo-
nuje wprowadzenie trzech poprawek. Dwie z nich
sa zbiezne z poprawkami Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oméwionymi
przed chwila. Zmierzajg one do wyeliminowania
mozliwych sankcji karnych przewidzianych
w ustawie o wyrobach medycznych za niezglo-
szenie wyrobu medycznego do Rejestru Wytwor-
céw i Wyrobow Medycznych w okresie od 2 paz-
dziernika biezacego roku do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Poprawki zaproponowane
przez komisje, zgodne z ideg tejze ustawy, likwi-
duja luke co do obowiazku zgloszenia do rejestru
w tym terminie, ktory przed chwila wymienitem.

Zatrzymalbym sie nad poprawka trzecia, ktéra
zmienia brzmienie art. 4b, dodanego przez Sejm
do ustawy nowelizowanej. Ona w istocie poszerza
liste zachowujacych waznos¢ dokumentéw
o swiadectwa rejestracji. Na ich podstawie dopu-
szczono do obrotu materialy medyczne pod
rzadami ustawy z 1991 r. o $srodkach farmaceu-
tycznych, materialach medycznych, aptekach,
hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym. Pro-
ponowana przez komisje poprawka zmierza do
dalszego dopuszczenia do obrotu srodkéw medy-
cznych okreslanych wtedy jako materialy medy-
czne, wyprodukowanych przez mi¢dzy innymi
polskich producentow, ktérzy w swoim czasie
w dobrej wierze otrzymali $wiadectwa rejestracji
wydawane przez ministra zdrowia i korzystali
z nich. Poprawka bez watpienia jest korzystna
nie tylko dla rodzimych producentéw, ale row-
niez dla pacjentéw mogacych korzysta¢ z tan-
szych srodkow. Komisja zdaje sobie jednak spra-
we z tego, ze w traktacie akcesyjnym nie znalazto
si¢ pojecie swiadectwa rejestracji i interpretacja
prawna tej poprawki nie jest jednoznaczna, po-
dobnie jak stanowisko rzadu wobec niej wyrazo-
ne podczas posiedzenia komisji. W zwiazku z tym
komisja zglasza t¢ poprawke, oczekujac jedno-
czesnie na jednoznaczne stanowisko rzadu w tej
kwestii.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia rekomenduje przyjecie usta-
Wy wraz z zaproponowanymi poprawkami, z za-
strzezeniem, ze konieczne jest wysluchanie sta-
nowiska rzadu w kwestii poprawki zmieniajacej
art. 4b wustawie nowelizujacej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie

moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania dotyczace ustawy.

Kto z panstwa senatorow chce skierowac¢ takie
pytania do senatorow sprawozdawcow? Nie ma
pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Serdecznie witam na sali obrad gléwnego in-
spektora farmaceutycznego, pania Dorot¢ Duli-
ban, oraz prezesa Michala Pirozynskiego z Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Me-
dycznych i Produktéw Biobojczych, a takze dyrek-
tora Izby Producentéw i Dystrybutoréw Diagno-
styki Laboratoryjnej, pana Jozefa Jakubca.

Czy pani dyrektor chce zabra¢ glos w tym mo-
mencie i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny Dorota
Duliban: Dzigkuj¢, Pani Marszalek...)

Zapraszam serdecznie do mownicy.

Glowny Inspektor Farmaceutyczny
Dorota Duliban:

Dziekuj¢ za udzielenie glosu.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z przyjetym zobowiazaniem podczas
dyskusji w ramach prac senackiej Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia resort zdrowia wystapit
o stanowisko Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej w sprawie wniesionej w toku prac komi-
sji senackiej poprawki do art. 4b. Poprawka ta
wprowadzala swiadectwa rejestracji wydane
przez ministra zdrowia na mocy ustawy o srod-
kach farmaceutycznych jako te dokumenty, kto-
re zachowuja waznos¢ w terminie ich waznosci,
ale nie dtuzej niz do 31 grudnia 2005 r., zgodnie
z postanowieniem traktatu akcesyjnego wyrazo-
nymi w zalgczniku nr 12.

Zdawali$my sobie sprawe z potrzeby wprowa-
dzenia takiej poprawki. W istocie w obrocie na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej znajduja si¢
bowiem obecnie wyroby medyczne, co do ktérych
minister zdrowia wydal $wiadectwo rejestracji
w latach, kiedy obowiazywala ustawa o srodkach
farmaceutycznych i wyrobach medycznych.

Otrzymalismy stanowisko UKIE, ktére nie jest
obecnie wyrazone na pismie — oczekuje, ze lada
moment powinnam otrzymac faksem te¢ informa-
cje —aw ktérym urzad negatywnie ustosunkowu-
je sie do poprawki wniesionej przez komisje¢ se-
nacka. Zalacznik nr 12 traktatu akcesyjnego sta-
nowi bowiem wyraznie, ze dokumenty, ktére mo-
ga podlega¢ przepisom przejsciowym wynika-
jacym z traktatu, sa to jedynie dokumenty wyda-
ne przez Instytut Lekéw na mocy ustawy o srod-
kach farmaceutycznych i wyrobach medycznych.
Sa to wiec tylko i wylacznie swiadectwa jakosci
i Swiadectwa dopuszczenia do obrotu. Dziekuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.

Proszg jeszcze pozosta¢ przy moéwnicy, bo zgo-
dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senato-
rowie moga zglasza¢ z miejsca krétkie pytania
adresowane do przedstawiciela rzadu.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatoréw
chcialby skierowa¢ takie pytanie do pani dyrek-
tor? Nie ma zgloszen. Dzigkuje¢ pani.

(Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny Dorota
Duliban: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie informuje, ze nikt z panstwa se-
natorow nie zapisal si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Mirostaw
Lubinski zlozyl wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisj¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie wspdlnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wy-
robach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Bioboéjczych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzigkuje¢ bardzo serdecznie osobom towarzy-
szacym nam podczas obrad nad tym punktem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admi-
nistracji morskiej oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu 26 listopada 2003 r., a do
Senatu zostala przekazana 28 listopada 2003 r.
Marszalek Senatu 1 grudnia tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 535, a sprawozdania komi-
sji —w drukach nr 535A i 535B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pania senator Czeslawe
Christowa, o zabranie glosu i przedstawienie

sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury przyjete na
posiedzeniu komisji w dniu 2 grudnia biezacego
roku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Celem ustawy jest dostosowanie prawa pol-
skiego do prawa europejskiego oraz uporzadko-
wanie sfery i zakresu dzialania organéw polskiej
administracji morskiej. Nowelizowana ustawa
zostala uzupelniona o przepis stwierdzajacy, iz
Rzeczpospolita Polska ma wylaczne prawo roz-
poznawania zasobdéw oraz podejmowania przed-
siewzig¢ w zakresie gospodarczego badania i eks-
ploatacji wylacznej strefy ekonomicznej, w szcze-
golnosci wykorzystania w celach energetycznych
wody, pradéw morskich i wiatru. Celem tych ure-
gulowan jest wywigzanie si¢ Polski, jako kraju
czlonkowskiego Unii Europejskiej, z zobowiazan
dotyczacych produkeji okreslonego procentu
energii ze Zzrédel odnawialnych.

Najlatwiej dostepne zasoby odnawialne to za-
soby zwigzane z wykorzystaniem pradéw mor-
skich, wody, i wiatréw. Rzadowy projekt rozwoju
energetyki, ktory nie jest sprzeczny z programem
ochrony srodowiska, zaklada budowe elektrowni
wiatrowych.

Pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen w pol-
skich obszarach morskich w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej wydawa¢ bedzie
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
po uzyskaniu opinii ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, kultury i dziedzictwa narodo-
wego, rolnictwa, $rodowiska, spraw wewnetrz-
nych oraz ministra obrony narodowej. Mozliwa
jest odmowa wydania pozwolenia, gdy wykorzy-
stanie takiego pozwolenia stworzyloby zagroze-
nia wymienione w ustawie.

W przypadku przyjecia planu zagospodarowa-
nia przestrzennego morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej pozwolenie na wznoszenie i wyko-
rzystywanie sztucznych wysp, konstrukecji
iurzadzen w polskich obszarach morskich wyda-
je dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, zacho-
wujac warunki okreslone w ustawie.

Oplaty za wydanie pozwolenia stanowia do-
chéd budzetu panstwa.
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W ustawie zostaly jednoznacznie okreslone
warunki wydawania przez urzedy morskie po-
zwolenia na przeszukiwanie wrakéw statkéw lub
ich pozostalosci przez osoby fizyczne, prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej. Dotychczas obszar ten nie byt
precyzyjnie uregulowany. Taki stan stwarzat za-
grozenie dla oséb przeszukujacych wraki lub ich
pozostalosci, a takze dla bezpieczenstwa zeglugi.

Ustawa okresla i wzmacnia pozycj¢ ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej jako
naczelnego organu administracji morskiej. Mini-
strowi podlegaja dyrektorzy trzech urzedéw mor-
skich — w Szczecinie, w Stupsku i w Gdyni.

Ustawa definiuje zasady powolywania i odwo-
lywania dyrektorow urzedéw morskich jako tere-
nowych organéw administracji morskiej. Zgodnie
z ustawa na stanowisko dyrektora i zastepcy dy-
rektora urzedu morskiego moze by¢ powotany wy-
lacznie obywatel polski posiadajacy wyksztalce-
nie wyzsze oraz wiedze, kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie z zakresu gospodarki morskiej
i funkcjonowania administracji rzadowej.

Struktury organizacyjne urzedéw morskich
zostaly rozszerzone o nowe komorki organizacyj-
ne - Inspekcje Bandery, Inspekcje¢ Portu i Biuro
Spraw Obronnych Zeglugi. Inspekcja Bandery
ma prawo kontrolowania statkéw o polskiej przy-
naleznosci pod katem wymagan okreslonych
w przepisach prawa polskiego i Unii Europejskiej
oraz w ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach
miedzynarodowych — zakres przedmiotowy doty-
czy budowy statku, wyposazenia, sktadu i kwali-
fikacji zalég, ochrony srodowiska, bezpieczen-
stwa i higieny pracy oraz warunkéw bytowych na
statku. Inspekcja Portu ma prawo kontrolowa-
nia statkdw obcej przynaleznosci zawijajacych
do polskich portéw w zakresie wymagan okreslo-
nych w umowach miedzynarodowych. Zakres tej
kontroli jest zblizony do stosowanego przez In-
spekcje Bandery. Projekt ustawy okresla takze,
ktére statki moga nie podlegac¢ tej kontroli, czyli
sa z niej wylaczone. Do zakresu dzialan Biura
Spraw Obronnych Zeglugi nalezy ochrona por-
tow morskich i zeglugi morskiej, w tym realizacja
zadan obronnych oraz zadan o charakterze nie-
militarnym, w szczego6lnosci zapobieganie aktom
terroru oraz likwidacja skutkéw zaistniatych
zdarzen.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do wymo-
gow dyrektywy rady nr 95/21/WE i stwarza mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw gospodarki mor-
skiej warunki skutecznego oddzialywania w ob-
szarach morskich RP.

Ustawa zmienia ustawe — Prawo budowlane,
ustawe o bezpieczenstwie morskim, ustawe
o zegludze s$rédladowej i ustawe o planowaniu
oraz zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawa jest zgodna z postanowieniami ratyfi-
kowanej przez Polske konwencji o prawie mor-
skim.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury prosze
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Pani Senator.

Zapraszam do moéwnicy sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pana senatora Boguslawa Litwinca, i pro-
sz¢ o przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Szanowna Pani Marszalek!

Powiem, ze mam przyjemnos¢ w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej sprawozdawac¢ wyniki prac komisji nad
ustawa o zmianie ustawy itd., ktérej tytul pani
marszalek byla uprzejma wymieni¢, druki se-
nackie jej dotyczace nr 535, 535A i 535B.

W zwigzku z pozytywna opinia wydana przez
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, mimo
wlasnej wiedzy i zmystu kreatywno-krytycznego
czlonkéw komisji nie wnosimy zadnych popra-
wek do uchwalonej przez Sejm ustawy. To stano-
wisko, jak rzeklem na wstepie, przedstawiam
z przyjemnoscia, albowiem niech bedzie ta przy-
jemnos¢ pochwalg dla autoréw projektu ustawy,
obejmujacej wszak nielatwa tematyke.

(Rozmowy na sali)

Poprosze¢ pania senator o minutke refleksyjne;j
uwagdi.

Projekt obejmuje tematyke nielatwa, a nawet,
powiedzialbym, dotyczaca rewolucyjnych zmian
cywilizacyjnych. Wszak wiemy i z naszej mlodo-
Sci, i z przekazéw, ze od wiekéw byt to problem
tylko turystyki i ryboléwstwa. Nagle jednak na
naszych oczach dokonuja si¢ zmiany jakze waz-
ne, jak powiedzialem, by¢ moze nawet rewolucyj-
ne, cywilizacyjne, gdy w ciggu jednego pokole-
nia... Juz pani senator Christowa powiedziata
o betonowych, ze tak powiem, lasach wiatrakdéw.
Tu si¢ oczywiscie burza sumienia ekologéow, kté-
rzy mysla o ptakach wpadajacych w te wiatraki.
No, budujemy wyspy stalowe w miejscu, gdzie
ogladali$my naszymi oczyma wspaniale zachody
slonca. Wkraczaja tam oczywiscie towarzyszace
temu rury i inne urzadzenia. Dostrzegamy takze
interes lowcow skarbdédw, Pani Senator, Moja
Przedmowczyni, ktérzy nie baczac na grozbe za-
walenia si¢ tych zrujnowanych statkéw, a takze
nie baczac na szacunek nalezny pochowanym
w tych statkach zmarlym, a wiec na szacunek



51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
66 i administracji morskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(senator B. Litwiniec)

nalezny nekropoliom, probuja zarobi¢ w tej prze-
strzeni, o ktérej mowi ustawa.

A zatem traktowalismy to do niedawna jako te-
ren w zasadzie prosty, a stal si¢ on terenem usta-
wodawczo zlozonym. Przeto niech bedzie chwala
projektodawcom, ktérzy nie naklonili do inter-
wencji ani jednej, ani drugiej komisji.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej prosze o uchwalenie,
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Morze zawsze inspirowalo artystéw, trudno
wiec, zeby ustawa o obszarach morskich nie za-
inspirowatla najwigkszego talentu krasomoéwcze-
gow Senacie — pana senatora Litwinca. Dzigkuje-
my za te artystyczne akcenty, ktére niewatpliwie
dodaja uroku pracy w Senacie.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedze-
niu pana ministra Zdrojewskiego i kieruje do nie-
go pytanie, czy chce przedstawi¢ stanowisko
rzadu w zwigzku z ustawa bedaca przedmiotem
naszej pracy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Jacek Zdrojewski: Nie, dzigkuje, Pani
Przewodniczaca.)

Bardzo prosze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce skierowa¢ do pana ministra pytania
w zwigzku z ustawa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Moze nawet z miejsca, bo jezeli panu tak trud-
no przyjs¢ tu do nas i cos powiedziec... Ale mam
pytanie w zwiazku z ta ustawa.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Mini-
strze, senatorowie chcieliby chociaz troszke na
pana popatrzec.)

Chociazby.

W kilku miejscach w tej ustawie méwi si¢ o po-
zwoleniach na wznoszenie i wykorzystanie sztu-
cznych wysp czy o uzyskiwaniu pozwolenia na
przeszukiwanie wrakow. A jednoczesnie w tej
ustawie mowi sie, ze urzedy morskie i minister-
stwo sg organami administracji panstwowe;j.

Stad moje pytanie: czy pozwolenie wydawane
przez te organy ma charakter decyzji administra-
cyjnej, a jesli tak, to czy od tego pozwolenia, ma-
jacego charakter decyzji administracyjnej, be-
dzie mozna si¢ odwolywac¢? Bo nic nie ma w tej
ustawie o mozliwosci odwolania si¢ od decyzji
o niewydaniu pozwolenia. Stad moje pytanie: czy
to pozwolenie ma charakter decyzji? Bo jezeli tak,
to zgodnie z kodeksem postepowania admini-
stracyjnego bedzie mozna si¢ odwola¢ od tej ne-
gatywnej decyzji dotyczacej pozwolenia. Dzi¢ku-
Je.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Jacek Zdrojewski: Czy mam odpowie-
dzie¢ z miejsca, czy z méwnicy?)

Bedzie nam milo zobaczy¢ pana tutaj, przy
mownicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Zdrojewski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Tak, oczywiscie, pozwolenia te beda miaty
i maja charakter decyzji administracyjnych,
w zwiazku z czym tak jak od kazdej decyzji admi-
nistracyjnej bedzie mozna sie od nich odwoly-
wac. Tak wiec taki tryb odwolawcezy bedzie fun-
kcjonowal.

To jest najprosciej sformulowana odpowiedz,
jak sadze, i mysle, ze satysfakcjonuje ona pana
senatora.

(Senator Gerard Czaja: To dlaczego w ustawie
nie nazwano tego decyzja, tak jak to jest w kodek-
sie postepowania administracyjnego?)

Jest to prosta konsekwencja faktu, ze organy
administracji wydaja decyzje, a wigc réwniez
swoje pozwolenia wydaja tylko w trybie decyzji.
W moim przekonaniu, nie trzeba az tak do konca
definiowa¢ tej sprawy. To jest organ administra-
cji panstwowej, wiec jesli wydaje wszelkiego typu
pozwolenia, to sg one decyzjami administracyj-
nymi. Nie ma innego typu decyzji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Jacek Zdrojewski: Dzigkuje bardzo.)

Chwileczke, bo moze s3a jeszcze kolejne pyta-
nia. Chyba juz nie ma.
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Otwieram dyskusje i jednoczesnie informuje,
ze nikt z panstwa senatorow nie zapisal sie¢ do
glosu.

Stwierdzam tez, ze pani senator Czeslawa
Christowa zlozyla wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Prosze Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury oraz Komisje Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w trakcie debaty nad tym pun-
ktem wnioskoéw i przygotowanie wspélnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ serdecznie, Panie Ministrze, za
udzial w posiedzeniu, dzigkuj¢ rowniez towarzy-
szgcej panu osobie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu 27 listopada biezacego roku,
a do Senatu zostala przekazana 28 listopada
2003 r. 1 grudnia biezacego roku marszalek Se-
natu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 542, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 542A i 542B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Wlodzimierza Leckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska przedstawi¢ sprawozdanie dotyczace
ustawy uchwalonej przez Sejm 27 listopada bie-
zacego roku, ktéra wprowadza dwie zmiany do
ustawy z 4 lutego 1994 r. z pézniejszymi zmiana-
mi.

Przed chwilg wielka rados$¢ sprawila mi pani
marszalek, doceniajac krasoméwstwo pana se-
natora Litwinca. Ja tez chcialbym sie popisac
i powiedzie¢ za poslem sprawozdawca, ze geolo-

gia jest wazna i Ze juz krél Stanistaw August Po-
niatowski przywiazywal do niej duza wage, a Sta-
nislaw Staszic chodzil po gérach i zbieral ziemio-
plody. Ale to taka dygresja.

Zmiany wprowadzone do ustawy przez Sejm
ustalaja, po pierwsze, iz organem administracji
geologicznej jest minister wlasciwy do spraw sro-
dowiska, dzialajacy przy pomocy gléwnego geolo-
ga kraju bedacego sekretarzem lub podsekreta-
rzem stanu. To jest wlasnie ta zmiana wprowa-
dzona przez Sejm: gléwny geolog kraju ma by¢
sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urze-
dzie obslugujacym ministra srodowiska.

Druga nowelizacja rozszerza zadania Pan-
stwowej Shuzby Geologicznej, powierza wykony-
wanie tych zadan Panstwowemu Instytutowi
Geologicznemu, a takze zaostrza rygory zwigza-
ne z realizacja tych zadan.

Komisja Ochrony Srodowiska w wyniku dys-
kusji na swoim posiedzeniu w dniu 4 grudnia
proponuje przyjecie jednej poprawki o charakte-
rze redakcyjno-uscislajacym, ktora jest zawarta
w druku nr 542A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Serdecznie dzigkuje, Panie Senatorze.

Popisal si¢ pan wiedzg historyczna, bardzo sie
z tego si¢ cieszymy. Jak bedziemy przyznawac
punkty senatorom, te beda dodatkowe.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Bardzo dzigkuje,
nie spodziewalem si¢ tak wysokiej oceny.) (Weso-
tosé na sali)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zapraszam do moéwnicy sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, pana se-
natora Jerzego Markowskiego, i prosz¢ o przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Poniewaz nie mam zadnych szans w tym festi-
walu krasomoéwstwa, bede musiatl si¢ ograniczyc¢
wylacznie do suchego zrelacjonowania faktow
i przedstawienia stanowiska Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych w sprawie ustawy — Pra-
wo geologiczne i gornicze.

Przypomne tylko gwoli historii, Ze pierwsza
dzialalnoscia geologiczna i gornicza na ziemiach
polskich byla cztery i pét tysigca lat temu dzialal-
nos¢ w Krzemionkach Opatowskich, a pierwsza
regulacja byta w roku 1118 i dotyczyla eksploa-
tacji srebra w powiecie tarnogérskim. Tyle histo-
rii.

(Wesotosé na sali)

Ajesli chodzi o przedlozenie, to, jak méj szano-
wny przedmowca juz powiedzial, reguluje ono
kwesti¢ odpowiedzialnosci za dokumentacje¢
gorniczo-geologiczna, ktora zlecono by Panstwo-
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wemu Instytutowi Geologicznemu. Tym samym
wraca si¢ do panstwowej instytucji zajmujacej
si¢ tym bardzo waznym obszarem i ustanawia
sig, jak powiedzial pan senator Lecki, iz funkcja
glownego geologa kraju moze zosta¢ powierzona
sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu w urze-
dzie obslugujacym ministra wlasciwego do
spraw srodowiska.

Poprawka Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych sprowadza si¢ wlasciwie do tego, iz
z zestawienia szczegolowych obowiazkéw Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego skresla si¢
punkt ostatni, czyli pkt 7 — inne zadania. Uzna-
liSmy bowiem, ze tak sformutlowany zapis bylby
na tyle nieprecyzyjny, iz méglby prowadzi¢ do
nieprecyzyjnego rozumienia przepisow tej usta-
wy. Dlatego tez uzgodniliSmy wraz z wszystkimi
uczestnikami posiedzenia Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych, wlacznie z panem mini-
strem Szamalkiem, iz tak skonstruowana po-
prawka komisji gospodarki bedzie usprawnie-
niem tego prawa.

Chcialbym podzieckowa¢ przede wszystkim pa-
nu ministrowi Szamalkowi za twoérczy wklad
w prace Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

I ja tez dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Naprawdeg prosze nie bra¢ sobie tych ocen gle-
boko do serca. Ja nie oceniam sprawozdan tylko
iwylacznie na takiej podstawie, ale przede wszys-
tkim na podstawie merytorycznej informacji...

(Senator Jerzy Markowski: A nuz si¢ cos zmie-
ni, Pani Marszalek?)

...jaka pan i panstwo senatorowie przedsta-
wiacie. Nie tylko na postawie talentéw kraso-
mowczych. Tak wigc dzigkuje serdecznie.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie takie
pytania zaadresowa¢ do naszych senatoréw
sprawozdawcow?

Nie ma chetnych. Dzigkuje¢ serdecznie.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

(Senator Dorota Simonides:Bylo wyjatkowo ja-
sne.)

No prosze, wyjatkowo jasne.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Witam bardzo serdecznie obecnego na posie-
dzeniu pana ministra Krzysztofa Szamatka z Mi-

nisterstwa Srodowiska. I bardzo serdecznie za-

checam pana do przedstawienia stanowiska

rzadowego dotyczacego omawianej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie!

Sprawozdania z dyskusji na posiedzeniach
dwdéch senackich komisji, ktérych praceiich wy-
niki przedstawili panowie przewodniczacy,
w pelni oddaja przebieg dyskusji oraz fakt, ze te
proponowane zwlaszcza przez legislatoréw po-
prawki zostaly wyjasnione przeze mnie w toku
dyskusiji, po czym komisje podzielily stanowisko
rzadu. A ta drobna poprawka, ktora zostala
wprowadzona, jest poprawka porzadkujaca, sy-
stematyzujaca t¢ nowele. W zwigzku z czym, Pani
Marszalek, rzad przyjmuje z zadowoleniem wyni-
ki pracy obydwu komisji senackich. Jestesmy
wdzieczni za sprawne przeprowadzenie tego pro-
jektu, zwlaszcza ze wigze si¢ on z pewnym zapi-
sem dotyczacym terminu, ktory ekspiruje
z dniem 31 grudnia tego roku. I gdybysmy w toku
prac parlamentarnych nie zdazyli doprowadzi¢
do stosownego usunigcia tego zapisu, to po 1 sty-
cznia doszloby do kolizji migdzy stanem praw-
nym a stanem faktycznym.

Tak wiec dzigkuje serdecznie, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie, ale prosz¢ o pozostanie
przy mownicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu senatorowie moga w tym
momencie zglasza¢ pytania adresowane do pa-
na.

Pan senator Janowski. Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, czy pan mogltby przyblizy¢
termin zawarty w art. 102a ust. 1 pkt 6? Jak na-
lezy rozumie¢ okreslenie ,koordynacja zadan
w zakresie ochrony georéznorodnosci”? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu ,

w Ministerstwie Srodowiska

Krzysztof Szamalek:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Otoz jest to poprawka, ktoéra zostata wprowa-
dzona w czasie dyskusji sejmowej. Zglaszal ja
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pan poset Rzymelka. Geordéznorodnos¢ dotyczy
réoznych aspektow wigzacych sie na przyklad
z ttem geochemicznym, ktére ma istotne reper-
kusje, wywiera bardzo istotny wplyw na che-
mizm wéd wykorzystywanych przez podmioty
gospodarcze czy tez ludnosé¢. Czesce tych geoche-
micznych zréznicowan ma charakter pozytywny,
a wiec zasluguja one na wsparcie, poniewaz do-
datkowo podnosza walory tych wod. Czes¢ z kolei
jest zwigzana z pogarszaniem tego stanu,
w zwigzku z czym powinno nastapi¢ dzialanie
zmierzajace na przyklad do usuniecia czy zabez-
pieczenia kontaktu miedzy warstwami wod pod-
ziemnych a tymi skalami, ktére by powodowaly
niepozadana zmiang. To jest gléwna przeslanka,
ktérej chyba bym si¢ dopatrywal w intencjach,
jakie kierowaly parlamentem w kwestii wprowa-
dzenia tego do przedlozenia rzgdowego. Ale pod-
kreslam jeszcze raz, ze w przedlozeniu rzadowym
tego zapisu nie bylo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Krzysztof Szamatelk: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
a wlasciwie nie przypominam z uwagi na to, ze
nikt z panstwa senatoréw nie zapisal si¢ do za-
brania glosu.

Dla porzadku informuje, Ze senator Biela, pani
senator Sagatowska i senator Janowski ztozyli
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie.

W zwigzku ze zgloszeniem wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, prosze Komisje Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisje Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskow
i przedstawienie wspélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Aja serdecznie dziekuje panu ministrowi, ze
byl uprzejmy uczestniczy¢ w posiedzeniu i to-
warzyszy¢ nam podczas prac nad omawiang
ustawag.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesc¢dziesiatym

drugim posiedzeniu w dniu 28 listopada biezace-
go roku. Do Senatu zostala przekazana tego sa-
mego dnia, czyli 28 listopada 2003 r. Marszalek
Senatu 1 grudnia biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 546, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 546A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, panig senator Krystyne Doktoro-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pozwalam sobie przedstawi¢ w imieniu Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu sprawozdanie
z debaty komisji na temat rozpatrzenia uchwalo-
nej dnia 28 listopada 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalne;j.

Celem nowelizacji jest przede wszystkim zmia-
na, ktéra ma doprowadzi¢ do zwigkszenia wply-
wu ministra kultury na powolywanie dyrektoréow
instytucji kultury, gléwnie samorzadowych in-
stytucji kultury.

Nowelizacja ta jest niewielka, zawiera dwa ar-
tykuly, ale dyskusja nad nia byla dos¢ dluga,
dos¢ obszerna i nie powiem, ze burzliwa, ale me-
rytorycznie bardzo interesujaca.

Nowelizacja zmierza do tego, zeby kandydata
na stanowisko dyrektora instytucji kultury moz-
na bylo wyloni¢ w drodze konkursu. Oczywiscie
dotyczy to samorzadowych instytucji kultury.
Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego bedzie mial swoich
przedstawicieli w komisji konkursowej, ale be-
dzie takze mogl wyrazi¢ zgode na powolanie na
stanowisko dyrektora kandydata wskazanego
przez organizatora, bez przeprowadzania kon-
kursu. Minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego bedzie row-
niez sporzadzal co$ w rodzaju katalogu instytu-
cji, w ktorych wybdr dyrektora bedzie nastepo-
walw trybie konkursu, ale, jak juz powiedziatam,
minister bedzie mdgl takze odstapi¢ od tej proce-
dury.

Bardzo wazne w tej nowelizacji jest to, ze wpro-
wadza ona tryb przeprowadzania konkursu oraz
okresla sktad komisji konkursowej. W sktad ko-
misji majg wchodzi¢ przedstawiciele organizato-
ra, przedstawiciele ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
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go, przedstawiciele zwigzkow zawodowych
i przedstawiciele stowarzyszen zawodowych.
Jest to istotne, nasza dyskusja dotyczyla wlasnie
tych kwestii, to znaczy zaréwno skladu komisji
konkursowych, jak i w ogdle samej idei, zasady.
A wigze si¢ to z tym, ze minister kultury bedzie
mial wiekszy wplyw na obsadzanie stanowisk dy-
rektorskich w samorzgdowych instytucjach kul-
tury.

Skad ta nowelizacja? Jak przebiegala nasza
dyskusja, czego dotyczyla? Czy rzeczywiscie
istniejq... A przede wszystkim jakie sg plusy i mi-
nusy takiego rozwiazania, ze minister kultury
bedzie mial wiekszy wplyw na instytucje samo-
rzadowe? Otoz komisja uznala, ze to bardzo do-
bre rozwiazanie, mimo ze byly glosy przeciwne.
Z dotychczasowej praktyki nominacji dyrekto-
row instytucji kultury bedacych w gestii samo-
rzadow wynika bowiem, ze popelniono bardzo
wiele bledéw, ze bardzo czesto dyrektorzy nomi-
nowani przez organizatoréw samorzadowych in-
stytucji kultury po prostu nie mieli odpowied-
nich umiejetnosci, kwalifikacji, co powodowalo
liczne konflikty ze srodowiskiem.

Bardzo istotne byly opinie tych kolegéw sena-
toréw, ktorzy przez lata kierowali instytucjami
kultury, sa praktykami, majg bardzo duze do-
swiadczenie w tej kwestii. Pan senator Kutz
wspomnial réwniez o spotkaniu dyrektoréw tea-
trow, ktore odbylo sie w Radziejowicach, i o sta-
nowisku tych dyrektorow w tej kwestii, a jest ono
przychylne tej nowelizacji i jej zapisom.

Przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji
byla rowniez problematyka sktadu komisji kon-
kursowej. Glosy byly podzielone, poniewaz w ta-
kiej komisji bedzie dwéch przedstawicieli mini-
stra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego, ale beda takze przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych, a to przedstawicielstwo
zwiazkéw zawodowych budzito bardzo duze kon-
trowersje. Przede wszystkim prezentowano sta-
nowisko, ze nalezy ograniczy¢ wplyw zwigzkow
zawodowych na wybdr dyrekcji.

Przedmiotem dyskusji byly réwniez inne kwe-
stie, na przyklad kadencyjnos¢ dyrektoréow sa-
morzadowych instytucji kultury. Oczywiscie
w tym przypadku komisja nie moglta podjac¢ za-
dnej decyzji, dlatego ze kwestia kadencyjnosci
nie jest przedmiotem tej nowelizacji.

Po rozpatrzeniu wszystkich uwag i wszystkich
wypowiedzi w dyskusji — w ktérych w wigkszosci
przychylano si¢ do tych rozwigzan i do poparcia
ustawy — komisja postanowila przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie do zaakceptowania tylko jedna po-
prawke. Polega ona na dodaniu art. 1a do noweli-
zacji i wlasciwie dotyczy jednej sprawy. Chodzi
jedynie o dodanie zapisu, ze do czasu wydania
przepisow wykonawczych przewidzianych w ni-

niejszej ustawie postepowania konkursowe na
dyrektoréow w samorzadowych instytucjach kul-
tury oraz postepowania w sprawie ich odwolania
przeprowadza si¢ na dotychczasowych zasa-
dach. Pozwalam sobie w imieniu komisji reko-
mendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie tej poprawki.
Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chce zapyta¢ o to, czy nominacja przez mini-
stra kultury nie prowadzi do centralizacji. Prze-
ciez mamy samorzad, ktéry ma doskonale roze-
znanie, kto jest kim w terenie i kto mogltby spro-
sta¢ tym obowiazkom. I z tym sa zwigzane moje
obawy.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Jezeli mozna
odpowiedzie¢, Pani Marszalek...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Senator, minister nie nominuje. Po pro-
stu jego przedstawiciele sa w komisji konkurso-
wej. Oczywiscie organizator samorzadowy ma
obowiazek wystapi¢ o opini¢ ministra w sprawie
nominacji, ale kandydat na dyrektora instytucji
kultury — chodzi tu o takie instytucje, ktore zo-
stang wytypowane przez ministra — musi przejsc¢
przez cale postgpowanie konkursowe. No i oczy-
wiscie w komisji konkursowej sa przedstawiciele
organizatora, przedstawiciele zwiazkow twor-
czych, przedstawiciele zwiazkéw zawodowych,
a tylko cze¢s$¢ komisji stanowia przedstawiciele
ministra.

Jesli chodzi o to, na co pani senator zwrocila
uwage, ze wydawaloby sig, iz samorzady dobrze
sie¢ same rzadza i wiedzg, kto moze by¢ dyrekto-
rem teatru, to doswiadczenia ostatnich lat wska-
zZuja, ze bardzo czesto tak nie jest. Chociazby
przyklad lodzki, bardzo spektakularny, bardzo
trudny i bolesny, powoduje, iz uznano, ze przed-
stawiciel ministra czy minister ma jednak lepszy
oglad i doswiadczenie, ze jest czlowiekiem — albo
raczej instytucja — na kulturze sie znajacym.
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A wiec opinia ministra powinna by¢ znaczaca.
Pozwoli to tez unikng¢ pewnych rozwigzan nawet
koteryjnych, jakie mialy miejsce. Panowie sena-
torowie, ktorzy maja doswiadczenie z bycia dy-
rektorami teatréw czy innych instytucji kultury,
wskazywali na to, ze oko ministra... Po prostu to
dzialanie nie ma prowadzi¢ do centralizacji, ale
jest jakims$ takim, przepraszam za wyrazenie,
wentylem bezpieczenstwa w razie jakichs zlych
rozwigzan czy takich rozwigzan, ktdére nie maja
waloréw merytorycznych lub artystycznych. Uz-
nano, ze gdyby praktyka byla inna, to ta noweli-
zacja pewnie nie bylaby potrzebna. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Nicieja, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Istnieje do$¢ powszechna opinia, ze ta noweli-
zacja jest spowodowana wlasnie wypadkami 16-
dzkimi, ktére rozegraly si¢ przed rokiem. Moje
pytanie, wobec pytania pani senator Simonides,
idzie jakby w przeciwnym kierunku. Bo czy teraz
nie stwarza si¢ drugiego niebezpieczenstwa? Ta
komisja jest tak rozbudowana i jest w niej tylu
przedstawicieli zwigzkow zawodowych — w sumie
jest ich czterech - ze to dopiero moze spowodo-
wac¢ swoiste pieklo przy wyborze. Mysle, ze to jest
kwestia... W kulturze nie moze by¢ demokracji,
nie moze by¢ tak, ze kto$ sugeruje, kto ma grac
Hamleta, a kto Ofelie. Chodzi mi wiec o sprawe
zmniejszenia liczby przedstawicieli zwiazkow za-
wodowych, bo moga oni powodowac¢ kolejne klo-
poty, tak jak byto wtedy, kiedy to samorzady na-
rzucaly dyrektoréw i powstawaly konflikty. Czy
nie ma tu niebezpieczenstwa przejscia na druga
strong izaklécenia przez to procesu powolywania
dyrektorow? Dzigkuje.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Czy moge od-
powiedzie¢, Pani Marszalek?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, rzeczywiscie przedmiotem
bardzo ozywionej dyskusji na posiedzeniu komi-
sji bylo to, jak dalece sktad komisji konkursowej

moze mie¢ negatywny czy pozytywny wplyw na
wybor kandydata na dyrektora, z ktérym potem

organizator podpisuje umow¢ o prace. Wiele
os6b mowito, ze dwoch przedstawicieli zwigzkow
zawodowych to za duzo. Chodzi tu jednak
o przedstawicieli dwoch najbardziej znaczacych,
najbardziej reprezentatywnych zwiazkéw zawo-
dowych. Bo trzeba powiedzie¢, ze w instytucjach
kultury - zaréwno w teatrach, jak i w innych in-
stytucjach - zwiazkéw zawodowych jest bardzo
duzo, czasami kilkanascie. Istotnie, zwiekszenie
liczby przedstawicieli zwigzkow zawodowych
w komisji mogloby spowodowac¢ paraliz zaréwno
postepowania konkursowego, jak i wielu innych
dzialan zwigzanych z prowadzeniem instytucji
kultury.

Przypuszczam, ze ustawodawca... To jest
przedlozenie rzadowe, ta ustawa jest rzadowa,
tak ze tutaj chyba zostaly do$¢ wnikliwie przea-
nalizowane kwestie tego, ilu przedstawicieli, ja-
kich stowarzyszen, ilu przedstawicieli ministra...
Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na jedno.
Mianowicie jest dwdch przedstawicieli zwiazkow
zawodowych, ale tez dwoch przedstawicieli sto-
warzyszen zawodowych lub tworczych. Te ostat-
nie to nie sg zwiazki zawodowe i glos przedstawi-
cieli tych stowarzyszen moze by¢ bardzo istotny,
bo to jest glos merytoryczny — stowarzyszenia za-
wodowe, stowarzyszenia artystyczne znaja sro-
dowisko, wiedza, kto jakie ma kompetencje i czy
nadaje si¢, czy nie. Kontrowersje budzito oczywi-
Scie to, czy powinno by¢ az dwéch przedstawicieli
ministra kultury, ale komisja postanowila zaak-
ceptowac takie rozwigzanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Czy sa dalsze pytania do pani senator?
Bardzo prosz¢, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, ja mam wrazenie, ze w tej usta-
wie jest pewna niespdjnosc.

Otézw art. 16 wnowej wersji, wust. 1, jest mo-
wa o tym, ze kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury mozna wyloni¢ w drodze kon-
kursu, co oznacza, ze ten konkurs moze by¢ tez
przeprowadzony w przypadku placéwki niesa-
morzadowej. Ale regulamin tego konkursu nie
jest okreslony, bowiem w ust. 4 jest mowa jedy-
nie o przeprowadzeniu konkursu w odniesieniu
do kwestii ujetej w ust. 2. Zatem wedle jakich za-
sad tamten konkurs mialby by¢ przeprowadza-
ny?

Drugie pytanie. W nowelizacji ust. 3 w art. 15
mowa jest o tym, Ze organizator odwotuje dyrek-
tora samorzadowej instytucji kultury, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 2, po zasi¢gni¢ciu opinii mi-
nistra. Ale w art. 16 ust. 2 czytamy, ze jest za-
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strzezenie w ust. 3, czyli ze minister wlasciwy do
spraw kultury moze wyrazi¢ zgode na powolanie
tegoz dyrektora bez przeprowadzenia konkursu.
A to znaczy, ze odwolanie takiego dyrektora, kté-
ry byl powolany bez przeprowadzenia konkursu,
nie wymaga zgody ministra. Czy o to chodzilo?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Jezeli chodzi o zasady konkursu, Panie Sena-
torze, to one rzeczywiscie nie sg szczegolowo uje-
te w tej nowelizacji. Te zasady z pewnoscia zosta-
na skonstruowane i beda zawarte w przepisach
wykonawczych. Mysle, ze pan minister Skapski
bedzie mogl wiecej powiedzie¢ o tym, jak bedzie
wygladalo takie szczegélowe procedowanie kon-
kursowe. Jak sadze, decydujaca role w okresle-
niu tego regulaminu bedzie mial organizator
konkursu.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to chcialabym
zwroci¢ uwage jeszceze na jedna rzecz. Mianowi-
cie w art. 16 ust. 3 jest mowa o tym, iz minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego moze wyrazi¢ zgode na powolanie na
stanowisko dyrektora, bez przeprowadzenia
konkursu, kandydata wskazanego przez organi-
zatora. Tutaj chodzi o takie przypadki, w ktorych
bardzo wybitna osoba od lat jest dyrektorem in-
stytucji kultury i nie ma potrzeby organizowania
konkursu. I tu zalezy to jakby od wiedzy ministra
o tym, kto jest tym dyrektorem, jakie ma osiag-
nigcia. Moga by¢ takie wyjatki. W czasie debaty
powolywano si¢ na bardzo znane nazwiska wy-
bitnych twércow, ktorzy kieruja roznymi organi-
zacjami, instytucjami kultury. Panu senatorowi
chodzilo o tryb odwolawczy. Ja musze powie-
dzie¢, ze to nie bylo przedmiotem szczegdlowej
dyskusiji na posiedzeniu komisji i tutaj moze, je-
zeli pani marszatek pozwoli, pan minister bedzie
bardziej kompetentny, zeby te niuanse wytluma-

czy¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pozwole.

Dzigekuje¢ bardzo. Czy sa jeszcze pytania do pa-
ni senator sprawozdawcy? Nie.

Dzigkuje¢ serdecznie.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister kultury.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Rafa-
la Skapskiego, ktory bedzie nam towarzyszyt
podczas omawiania tego punktu w Senacie.

Pytam, Panie Ministrze, czy pragnie pan za-
bra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
w zwigzku z prezentowang ustawa. Zapowiadano
tutaj wysokie kompetencje pana w zakresie tej
ustawy, wiec czekamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafat Skapski: Dzigkuje bardzo, postaram si¢ ich
dowiesc.)

Dziekuj¢ serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Rzad postanowil przedstawi¢ parlamentowi
nowelizacje¢ z kilku powodow.

Jeden z nich to wystepujace w ostatnim okre-
sie, w okresie, w ktorym obecny minister kultury
mial mozliwo$¢ obserwowania sytuacji, pewne
zgrzyty, zderzenia i sytuacje zwiazane z powoly-
waniem dyrektoréw instytucji artystycznych.
Przede wszystkim chodzilo o teatry: we Wrocla-
wiu, w Rzeszowie, w Bydgoszczy i w Lodzi.

Drugi powdd to analiza stanu wprowadzonego
obecna ustawa. Minister kultury jest pytany przez
organizatora, proszony o wydanie opinii na temat
kandydata, ktérego organizator chce powotac.

Nam chodzi o zachowanie powagi urzedu mini-
stra kultury i sensu wydawania tych opinii, gdyz
dotychczasowa praktyka, zgodna z zapisami
ustawy, pozwala organizatorowi nie czytac tekstu
opinii, wystarczy przeczyta¢ sam nagléowek, ze
opinia pochodzi z Ministerstwa Kultury, oraz pod-
pis — musi podpisac to upowazniony czlonek kie-
rownictwa resortu. Dla organizatora tres¢ jest
nieistotna. Wedle przepiséw dotychczasowej
ustawy, organizator postgpowat zgodnie z przepi-
sami, a wiec minister kultury moze przekonywac
o niestusznosci powolywania danego kandydata,
ale ten kandydat mimo to moze by¢ powolany, bo
opinia jest niewiazaca. W ciggu dwéch lat, kiedy to
obserwuje, minister kultury byl pytany w skali ro-
ku mniej wigcej osiemdziesigt razy o odwolanie
lub powolanie dyrektora. W tych przypadkach,
ktore wymienitem na poczatku, dochodzilo do
roznicy zdan. Ale historia dos$¢ szybko pokazala,
ze opinie ministra kultury, w zasadzie dotyczace
wszystkich tych instytucji, byly stuszne. W Rze-
szowie juz jest inny dyrektor. We Wroclawiu po-
ziom artystyczny instytucji, w ktérych, wbrew
opinii ministra, zmieniono dyrektorow, takze po-
kazuje, ze racje byly po stronie ministra.

Instytucji artystycznych w Polsce jest ponad
dziesig¢ tysiecy. Instytucji bezposrednio podleg-
lych ministrowi — nieco ponad trzydziesci. Usta-
wa dzi$ obowiazujaca dotyczy czterystu trzydzie-
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stu dwéch instytucji, teatréow, filharmonii, tea-
trow muzycznych, muzeéw, domoéw kultury,
w najwi¢kszej mierze bibliotek — ogétem w Polsce
jestich osiemipol tysiaca. Te czterysta trzydziesci
dwie instytucje to instytucje, ktére minister kul-
tury w rzadzie Jerzego Buzka, pani Wnuk-Na-
zarowa, przekazala z budzetu centralnego do bu-
dzetéw samorzadowych. To ich w rzeczywistosci
dotyczy ta nowelizacja. To instytucje, ktére okres-
lamy jako instytucje o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury ze wzgledu na ich historig, na ich profil, na
ich poziom. To instytucje, ktére wykonuja takze
zlecone przez ministra zadania, jak festiwale, prze-
glady krajowe i mi¢dzynarodowe. To instytucje
wpisywane przez ministra kultury do programéw
promujacych kulture polska za granica. A wi¢c to
jest element uzasadnienia, dlaczego minister kul-
tury powinien mie¢ prawo wspoldecydowania
o tym, kto taka instytucja w Polsce kieruje. To ar-
gument przeciwko tym, ktérzy moéwia, ze minister
kultury nie powinien wtracac¢ si¢ do instytucji sa-
morzadowych, gdyz tylko samorzady loza na nie
pieniadze. No, skoro te instytucje wykonujq zada-
nia ministra, o ktérych wspomnialem, to konsek-
wencja wykonywania tych zadan jest takze dota-
cja na realizacj¢ tego zdania.

Jesli chodzi o podnoszona kwesti¢ projekto-
wanego udzialu ministra, jego przedstawicieli
w komisji konkursowej, to chce¢ powiedzie¢, ze
zapis celowo jest tak sformulowany, ze to nie mu-
si i nie powinien by¢ urzednik ministerstwa.
Przedstawicielem ministra na podstawie tak ro-
zumianego zapisu ustawy moze by¢ senator z da-
nego wojewodztwa, moze by¢ dzialacz kultury,
moze by¢ autorytet naukowy, ktory bedzie repre-
zentowal ministra w tej komisji, znajac wszystkie
zlozonosci miejscowe.

Odpowiadam na pytanie co do sposobu odwo-
lywania dyrektora. Ta kwestia byla przedmiotem
dyskusiji podczas obrad w Sejmie i Sejm zdecydo-
wal si¢ na pozostawienie dotychczasowego spo-
sobu odwolywania. Czyli organizator odwoluje
dyrektora po zasiggnieciu opinii i jest to opinia
niewigzaca, zachowuje dla samorzadu gwaran-
cje wiekszego uprawnienia w stosunku do insty-
tucji, ktdra jest dotowana przez samorzad i ktéra
organizator moze obserwowac z bliska.

A wigc nowelizacja dotyczy w rzeczywistosci
tylko sposobu powolywania nowego dyrektora.
Zasadniczo obowigzkowe jest przeprowadzenie
konkursu, o czym moéwila pani senator Doktoro-
wicz. Wyjatkiem moze by¢ tylko sytuacja, w kto-
rej organizator zwraca si¢ do ministra z konkret-
nym jednym kandydatem, ktérego on uznaje. Je-
sli minister podzieli poglad organizatora, to wéw-
czas mozna odstapi¢ od konkursu.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bardzo dzigkuje
komisji za zgloszona poprawke. Mysle Zze ona

W sposoéb istotny poprawi tres¢ tej nowelizacji.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Ale prosze jeszcze o pozostanie przy méwni-
cy...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafat Skqgpski: Tak, przepraszam.)

Nie wykluczam bowiem, ze senatorowie chcie-
liby skierowa¢ do pana ministra pytania zwigza-
ne z omawiang ustawa.

Czy sa takie pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafat Skagpski: Nie ma.)

A jednak!

Bardzo prosze, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Panie Ministrze, mam pytanie niejako retory-
czne. Zapewne nie przyjdzie panu z trudem zna-
lez¢ na to pytanie odpowiedz. A pytanie brzmi:
czy wyobraza sobie pan wybitnego, moze najwy-
bitniejszego kompozytora Polski, znanego na ca-
lym swiecie, ktory zgodziwszy si¢ na objecie sta-
nowiska dyrektora filharmonii w Krakowie ob-
jalby to stanowisko w drodze konkursu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafat Skapski: Czy moge odpowiedzie¢, Pani
Marszatek?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Moze za chwileg, bo jeszcze pan senator. Nie,
pan senator rezygnuje. Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafal Skapski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Oczywiscie,
pytanie jest retoryczne, ale pan senator wyraznie
prosil o odpowiedz. Tak jest w tym srodowisku,
nie tylko kompozytoréw, ale takze tworcéw tea-
tralnych, ze konkurs jest dla nich jakas bariera
w przypadku decyzji o przejeciu kierownictwa ta-
kiej instytucji. Dlatego wlasnie i minister kultu-
ry, i poslowie, i senatorowie z senackiej komisji
kultury uznali, Zze mozna zastosowac¢ inna for-
mutle, gdy organizator proponuje znane nazwis-
ko, gdy proponuje - tak w intencjach nas wszys-
tkich jest to rozumiane - osob¢ wybitna, ktéra
nie bedzie chciala podda¢ si¢ presji konkursu.
Moze wtedy, ze wzgledu na proponowany sktad
komisji konkursowej, na rodzaj uzaleznienia od
pozniejszych pracownikéw, powola¢ tego typu
osobeg, tego typu artyste na stanowisko dyrekto-
ra instytucji.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafat Skapski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do czasu zamknigcia dyskusji nad dana
ustawag.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pisSmie do marszalka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z tym, ze bylem jedynym czlonkiem
senackiej komisji kultury, ktéry sprzeciwil si¢
nowelizacji tej ustawy, pozwole sobie przedsta-
wi¢ swoja argumentacje.

Otoéz zgodnie z zapisami ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej zostaje wprowadzony obligato-
ryjny wymog przeprowadzenia konkursu w od-
niesieniu do samorzadowych instytucji kultury,
ale tylko do tych, ktére zostang wskazane przez
ministra kultury. Tymczasem ustawa nie przewi-
duje podobnej procedury, to jest przeprowadze-
nia konkursu w odniesieniu do panstwowych in-
stytucji kultury. Juz sam fakt wprowadzenia ta-
kiej wycinkowej, fragmentarycznej, a nie syste-
mowej nowelizacji tej ustawy, koliduje z zasada-
mi techniki prawodawcze;j.

Ponadto, moim zdaniem, proponowane
w ustawie zapisy w art. 16 ust. 3, mowigce o wy-
razeniu zgody przez ministra kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego na powolanie na stano-
wisko dyrektora osoby bez przeprowadzenia
konkursu - przypominam, ze chodzi tutaj o sta-
nowisko dyrektora w samorzadowej instytucji
kultury — a takze zapis w ust. 4 pkt 2, dotyczacy
skladu osobowego komisji konkursowej, w kto-
rym beda brali udzial obligatoryjnie dwaj przed-
stawiciele ministerstwa wlasciwego do spraw
kultury i ochrony $rodowiska narodowego, pozo-
staja w jakims konflikcie czy kolizji z zapisami
konstytucyjnymi.

Przypomne tylko dwa artykuly konstytucji.
Zgodnie z art. 16 samorzad terytorialny uczestni-
czy w sprawowaniu wladzy publicznej; przyshu-
gujaca mu w ramach ustaw istotng cz¢s¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wia-

snym i na wlasna odpowiedzialnos¢. I kolejny ar-
tykul, art. 16 - moéwi on, ze samodzielnos¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sadowe;j.

W zwiazku z tym, moim zdaniem, ustawa po-
przez proponowane, a wlasciwie juz przyjete za-
pisy wyposaza ministra kultury w daleko idace
prerogatywy, i jest niebezpieczenstwo podjecia
decyzji natury politycznej czy ideologicznej — to
po pierwsze. A po drugie, zapisy ustawowe umoz-
liwiaja ministrowi ingerencje w samodzielnose¢,
w samorzadnos¢ jednostek terytorialnych, ktora
jest zagwarantowana przez najwyzsze prawo, ja-
kim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
A zatem ustawa w jakims sensie pozostaje w ko-
lizji z konstytucja. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Otéz wyrazam wielkie zadowolenie, ze ta po-
prawka do ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalnosci kulturalnej nareszcie zostala
przyjeta. I mam nadzieje, ze bedzie uchwalona.

Zarowno pani senator Doktorowicz, jak i pan
minister juz na wstgpie wspominali o podlozu ko-
niecznosci wprowadzenia pewnych zmian. Przy-
pomne¢ przypadek 1édzki, ktéry byl i jest dalej
bardzo glo$ny, poniewaz konsekwencje braku tej
poprawki sa bardzo widoczne. Wskutek upra-
wnien, ktére ma wojt, burmistrz i prezydent
w obliczu obowigzujacego prawa, dochodzi do
bardzo wielu dysfunkcji, inaczej méwiac, patolo-
gii funkcjonowania jednostek samorzadu teryto-
rialnego. I to jest wlasnie odpowiedz na pytania
pani senator i pana senatora.

Ja chcialabym, azeby jednostki samorzadu te-
rytorialnego i wszystkie instytucje, ktére sa re-
prezentatywne dla mieszkancow, funkcjonowaty
i dzialaly w sposob niezwykle prawidlowy. Tak to
powinno by¢. Niestety, nasza demokracja si¢ ro-
dzi, nasza demokracja jest jeszcze chora, by¢ mo-
ze za parenascie lat, moze wczesniej, a moze po
wejsciu do Europy, nasza demokracja stanie si¢
demokracja autentyczna. Nie méwmy wigc, nie
przekazujmy sobie takiej informacji, ze w jedno-
stkach samorzadowych zostaje zachwiana zasa-
da demokracji. Mamy przyklady odwrotne, mo-
wigce o tym, Ze patologia funkcjonuje niezaleznie
od tego, czy wladze sprawuje ta czy inna grupa
polityczna, poniewaz za sprawa prawa, ktore
uchwalilismy, uprawnienia prezydenta sa nie-
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zwykle duze. I to, co si¢ czyni w Lodzi, to, co si¢
juz uczynilo w Lodzi, jest spustoszeniem, jest po
prostu spustoszeniem spowodowanym przez
czystki polityczne, ideologiczne, w imi¢ okreslo-
nej ideologii $wiatopogladowe;.

Swiatopogladowej, Panie Senatorze.

(Senator Dorota Simonides: ...prezydenta mia-
sta.)

Tak, ale on przeciez ma uprawnienia, a mys$my
te uprawnienia mu dali.

Doszlo do takiej sytuacji, podobnej jak w Tea-
trze Nowym, bo tu przeciez w podtekscie o Teatr
Nowy chodzi, ze co najmniej kilka oséb z jedno-
stek samorzadowych, pelniacych funkcje kiero-
wnicze, osob o najwyzszych kwalifikacjach
i kompetencjach z dnia na dzien zostalo odwota-
nych na skutek tamtej ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym.

Na szczescie ta sfera kultury, niezwykle wraz-
liwa, tutaj si¢ znalazla i by¢ moze te dzialania zo-
stana powstrzymane.

Przypomne¢ przypadek l6dzki. Tutaj niewazne
byly kwalifikacje oso6b, ktore moglyby ta placow-
ka pokierowac. To jest wlasnie odpowiedz na re-
toryczne pytanie pana senatora. Kazimierz Dej-
mek w swoim testamencie wskazal najwyzszej
klasy nazwiska, nazwiska osob, ktére bylyby go-
towe objac¢ po nim Teatr Nowy. Nazwiska najwyz-
szej $wiatowej slawy. Wymieni¢: pan Bradecki.
Ten czlowiek w ogdle nie byl brany pod uwage ja-
ko ktos, kto méglby tym teatrem kierowac¢. Czlo-
wiek, ktory startowal w miedzynarodowych,
swiatowych konkursach, migedzy innymi na sta-
nowisko dyrektora wielkiego teatru kanadyjskie-
go, gdzie konkurs trwa rok, i on znalaz! si¢ w tej
pierwszej dwudziestce rozpatrywanej przez ko-
misje konkursowa. Konkurs niezwykle szczego-
lowy, niezwykle obiektywny. Kandydaci stara-
jacy sie o stanowisko w tymze teatrze, sciagnieci
z calego $wiata, prezentowali swoje osiggnigcia.
A wigc doszlo do takiej sytuacji.

Wiadomo bylo, ze w Lodzi ma by¢ tylko jeden
kandydat, kandydat okreslonej opcji polityczne;j,
o okreslonym swiatopogladzie, i w zwigazku z tym
nie mozna bylo o nikim innym méwi¢. I zmocy is-
tniejacego prawa prezydent, jesli méwic¢ akurat
o przypadku lédzkim, ale w ogdle prezydent,
wdjt, burmistrz, kazdy z nich moze w ten sposéb
dziata¢ i funkcjonowac¢. Poza teatrem w Lodzi po-
szly pod miotek: Grupowa Oczyszczalnia Scie-
kéw, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
i wiele innych instytucji, gdzie od lat funkcjono-
wali ludzie o dobrych, bardzo dobrych kwalifika-
cjach.

Tak si¢ dzieje z mocy obowiazujacego prawa,
gdzie jest zapisane, ze wojt, burmistrz, prezydent
jako organizator, powolujac kandydata czy tez
dyrektora instytucji kultury, powinien zasiegnac¢

opinii instytucji zwigzkowych, organizacji
zwigzkowych, ministra, o czym pan minister
mowil, ale nie sg to opinie wigzace. I tak bylo
w przypadku obsady stanowiska dyrektora tea-
tru w Lodzi. Byly negatywne opinie zwiazkéw za-
wodowych, negatywne opinie zwigzkéw twor-
czych, stowarzyszen zawodowych, czyli Stowa-
rzyszenia Dyrektorow Teatréw Polskich, i byla
negatywna opinia ministra kultury, pana Dab-
rowskiego. To dla prezydenta t6dzkiego nie zna-
czylo nic, po prostu nic, kompletnie nic. Az si¢
prosilo, zeby taki stan ulegl zmianie, zeby nie
dochodzito do patologii funkcjonowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zeby chociaz
w sfere kultury, ktora grupuje szczegolnie wraz-
liwych ludzi, pracownikdow i aktordw, artystow,
nie wchodzi¢ z butami. Nie wchodzi¢ z butami,
bo to nie jest miejsce, gdzie mozna funkcjono-
wac w taki sposob, jesli si¢ odgrywa wiodacarole
w miescie.

Ale to nie jest koniec dzialalnos$ci mojego prezy-
denta, bo on juz tworzy nastepny konflikt, likwi-
dujac bez dania racji kilkadziesiat szkot w mie-
$cie. Juz sklocit dyrektorow szkot, dzieci, mlo-
dziez...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Ja bardzo
bym prosila, Pani Senator, aby$my pozostali przy
ustawie, a ta ustawa nie dotyczy dzialalnosci
prezydenta Lodzi.)

Dobrze. Przepraszam bardzo, to dlatego, ze
chcialam przekona¢ pana senatora.

Ot6z uzasadnienie tej poprawki jest nastepu-
jace.

I tutaj chcialabym odpowiedzie¢ na pytanie o
liczbe czlonkéw komisji konkursowej i jedno-
czesnie na pytanie o gremium konkursowe, gdzie
mowa jest o przedstawicielstwie zakladowych or-
ganizacji zwigzkowych, o trzech przedstawicie-
lach organizatora, dwéch przedstawicielach mi-
nistra i dwéch przedstawicielach stowarzyszen
zawodowych. Otoz, Panie Senatorze, bo bezpo-
srednio do pana to kieruje, w tym skladzie osobo-
wym ja widze¢ po raz pierwszy naprawde kompe-
tentne osoby, ktdore beda tu na szczescie w wigk-
szosci. Niekompetentne osoby — niewazne, czy to
bedzie moj prezydent, czy to bedzie nastepna
grupa polityczna — niekompetentne osoby, ktdére
beda chcialy uczyni¢ cos niezbyt dobrego, beda
sie miescily w tym pierwszym zapisie, bo one mo-
ga kierowac si¢, bez wzgledu na opcje polityczna,
wlasnie interesem politycznym niemajacym nic
wspolnego z meritum sprawy. Na szczescie
w skladzie nastepnego gremium sa ludzie, ktérzy
bez wzgledu na opcje¢ polityczna, szczegolnie przy
tym drugim zapisie...

(Glos z sali: W trzecim.)

Nie, przy drugim. Przy drugim.

Nie wyobrazam sobie, azeby minister kultury
i jego zastepcy nie byli osobami fachowymi. Nie
wyobrazam sobie. Jak wszyscy tutaj jestesmy
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przez dziesi¢¢ lat, tak wiemy... nie wyobrazam
sobie, zeby tak bylo.

(Senator Jan Szafraniec: Moze by¢ z prawej
iz lewej.)

Ale sg fachowcy. Sa fachowcy.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Pani Sena-
tor, czas mija.)

Tutaj przedstawicielami zakladowych organi-
zacji zwigzkowych sa aktorzy, Panie Senatorze.
To nie sa ludzie, ktérzy zajmuja pomocnicze sta-
nowiska, to sg aktorzy. Jest rowniez przedstawi-
cielstwo grup zawodowych artystycznych. W tym
znanym, slynnym na caly kraj przypadku, warto-
$ci teatru, idei teatru i tej spuscizny, ktora aku-
rat w Lodzijest tak znaczna, bronili ludzie, ktérzy
rozumieli, co to znaczy. Rozumieli to i tego prag-
neli. W zwigzku z tym...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Pani Sena-
tor, czas minal.)

Juz koncze, juz koncze.

Ja ciesze si¢ z tej poprawki i zwracam si¢ do pa-
naministra o to, azeby jak najszybciej zostalo przy-
gotowane rozporzadzenie. Wiem, znéw przypadek
16dzki si¢ klania, juz si¢ slyszy, ze poniewaz ta po-
prawka ma by¢ wprowadzona, robi sie nastepne
ruchy, zeby mianowac¢ funkcjonujacego dyrektora
na dhuzej. Teatr Nowy faktycznie nie istnieje, trzy-
dziestopigcioosobowy zespot si¢ rozpadl, wspania-
ly zespdl nie funkcjonuje. A wiec ku przestrodze
nastepnym cieszg si¢, ze mozna tutaj dzisiaj moéwic¢
o poprawie sytuacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méweow zostata wyczerpana.

A dla porzadku informuje, ze swoje wystapie-
nia do protokotu zlozyli pan senator Bartos i se-
nator Gladkowski*.

Zamykam dyskusije.

Nie ma wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dzigekuje bardzo.
Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci w sprawie ustawy o doswiad-
czeniach na zwierzetach odbedzie sie pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Po zakonczeniu wspdlnego posiedzenia komisji
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustaw rozpatrzo-
nych na posiedzeniu Senatu, w tejze samej sali.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznychilntegracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urze¢dzie Reje-
stracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medy-
cznych i Produktéw Biobodjczych odbedzie sig
11 grudnia, czyli jutro, o godzinie 8.30 w sali
nr 176.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich RP
i administracji morskiej odbedzie si¢ bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku
Polskim odbedzie si¢ 11 grudnia, w czwartek,
o godzinie 8.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Ochrony Srodowiska
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym o godzinie 8.30
w sali nr 182.

Wspolne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
iSportu, Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia w sprawie pierwszego
czytania inicjatywy ustawodawczej o utworzeniu
Krajowej Rady do spraw Bioetyki odbedzie si¢
16 grudnia o godzinie 17.30 w sali posiedzen ple-
narnych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 10.00.
Dzigekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 12)

* Przemoéwienia ztoZzone do protokotu — w zataczeniu.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard
Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ panstwa senatoréw, jak rowniez przed-
stawicieli rzgdu o zajmowanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Chcialbym panstwa senatorow poinformo-
wac, ze po wyczerpaniu porzadku obrad, co moze
potrwac godzine lub pottorej godziny, przewidu-
jemy przerwe do 14.30. O godzinie 14.30 odbe-
dzie si¢ posiedzenie Konwentu Senioréw. Zwola-
lem réowniez posiedzenie Prezydium Senatu. Glo-
sowania przewiduje okolo godziny 16.00.

Pan senator Markowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 48 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu chceialbym zwrdcic¢ sie do Wysokiej Izby i do pa-
na marszalka z prosba o uzupelnienie porzadku
obrad i rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz niektérych innych ustaw,
zawartej w druku senackim nr 549.

Dwa zdania uzasadnienia. W trakcie prac le-
gislacyjnych nad tg ustawg w Sejmie wkradl sie
blad literowy polegajacy na zapisaniu literki ,a”
zamiast ,3”. Jakakolwiek inna forma naprawie-
nia tego bledu chyba naruszataby prawo. Stad
tez wraca to do parlamentu w formie poprawki,
ktéra nalezy rozpatrzy¢ w trybie przewidzianym
w regulaminie.

Dlatego sugerowalbym, jesli Wysoka Izba wy-
razi zgode, rozszerzenie porzadku obrad o ten
punkt. Moze wprowadzi¢ to jako ostatni punkt
porzadku obrad. Odbyloby sie posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych dotyczace
tego przedlozenia i jeszcze dzisiaj moglibysmy te
poprawke przeglosowac¢. Przypomne jeszcze, ze
chodzi tylko o jedna liter¢ — zmiane¢ ,a” na ,3”".

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa glosy sprzeciwu?
Pan senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku, chcialbym zadac¢ pytanie od-
nosnie do uzasadnienia.

Panie Senatorze, czy nie da si¢ tego bledu po-
traktowac¢ jako oczywistego bledu i naprawic¢ tej
usterki w inny sposéb? Ja wiem, ze byta nad tym
dyskusja. Prosze o jedno zdanie na ten temat.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, sadze, Ze obaj mielibysmy
klopoty z wlasnym sumieniem, gdybysmy tak po-
stapili, tym bardziej ze Sejm juz przeglosowat te
poprawke i otworzyl nam droge legislacyjna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze Janowski, rozumiem prag-
matyczny, ze tak powiem, interes, ale rzeczywi-
$cie obowigzuje nas w tym przypadku zachowa-
nie pelnej procedury legislacyjnej. Trzeba przy
tym powiedzie¢, ze jest to chyba najmniejsza
w sensie graficznym poprawka w historii parla-
mentaryzmu $wiatowego, jaka kiedykolwiek ja-
kakolwiek izba parlamentarna si¢ zajmowata.

(Senator Teresa Liszcz: Juz kiedy$ stawialismy
przecinek, Panie Marszatku.)

Senator Jerzy Markowski:

Ja oczywiscie mam taka nadzieje¢, ze akurat
ten punkt porzadku nie wywota zadnej dyskusji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjmuje propo-
zycje zgloszong przez pana senatora Markow-
skiego, dotyczaca uzupeklienia porzadku obrad
o ten punkt, zwigzany z wprowadzeniem popraw-
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ki, i rozpatrzenia go jako ostatniego punktu po-
rzadku obrad naszego posiedzenia.

Dziekuje¢ bardzo.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dwunastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi.

Sejm uchwalil te ustawe 26 listopada, dwa dni
pozniej zostala ona przekazana do Senatu,
a 1 grudnia skierowalem ja do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie, ktére jest w druku nr 539A.
Sam tekst ustawy jest w druku nr 539.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, panig senator Aleksan-
dre Koszade, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawi¢ stanowisko
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o ustro-
ju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi, zawartej w druku nr 539.

Omawiana ustawa, b¢daca projektem sejmo-
wej Komisji Ustawodawczej, zostala uchwalona
przez Sejm w dniu 26 listopada 2003 r. Marsza-
lek Senatu skierowal ustawe do komisji w dniu
1 grudnia 2003 r.

Ustawa jest tak zwang ustawa czyszczaca. Ma
na celu uporzadkowanie niektérych przepisow
zmienianych w zwigzku z wprowadzaniem od
1 stycznia 2004 r. sadownictwa administracyj-
nego.

Ponadroczne vacatio legis przewidziane przez
ustawodawce na wdrozenie sgdownictwa admi-
nistracyjnego, w sytuacji ciaglego dokonywania
licznych zmian w systemie prawa, spowodowato
koniecznos¢ ich uwzglednienia w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Nowelizacja wprowadza jedenascie zmian.

Pie¢ pierwszych to uchylenie zmian dokona-
nych przepisami wprowadzajacymi w réznych
ustawach, ktore juz nie obowiazuja lub utraca
moc z dniem 1 stycznia 2004 r. Tak wigc uchyla
si¢ zmiany: w ustawie z 28 lipca 1990 . o dzialal-

nosci ubezpieczeniowej, gdyz 1 stycznia 2004 r.
wejdzie w zycie ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej; w ustawie z dnia
12 wrzesnia 1996 r. o panstwowym nadzorze stan-
daryzacyjnym towardéw rolno-spozywczych w ob-
rocie z zagranica, poniewaz utracila ona moc
z dniem 1 stycznia 2003 r. na podstawie ustawy
zdnia 21 grudnia 2001 r. o jakosci handlowej arty-
kuléw rolno-spozywczych; w ustawie z dnia 6 lute-
go 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, z powodu utraty mocy z dniem 17 marca
2003 r. na podstawie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia;
w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziem-
cach, gdyz od 1 wrzesnia 2003 r. materi¢ te regulu-
je ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach; i w ostatniej ustawie, z dnia 30 czerwca
2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw, po-
niewaz utracila ona moc z dniem 6 pazdziernika
2002 r. na podstawie ustawy z 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu po-
mocy publicznej dla przedsi¢biorcéw.

Nastepna grupa zmian sg zmiany dokonywane
w ustawach zmienianych przepisami wprowa-
dzajacymi, a teraz nowelizowanych w innym za-
kresie. Jest to konieczne z powodu uchylenia
w okresie vacatio legis przepiséw znowelizowa-
nych przepisami wprowadzajacymi.

Zharmonizowania z reforma sgdownictwa ad-
ministracyjnego wymagato réwniez kilka ustaw
ijesttozawarte w art. 1 zmianie dziesigtej noweli.

Zmiana jedenasta noweli ma na celu zlikwido-
wanie luki prawnej dotyczacej istniejacego do
konca 2003 r. Kolegium Kompetencyjnego przy
Sadzie Najwyzszym. Konieczna jest regulacja od-
noszaca si¢ do spraw, w ktorych wnioski o roz-
poznanie sporu o wlasciwos¢ miedzy organami
administracji publicznej a sadem nie zostang
rozpoznane przed Kolegium Kompetencyjnym do
dnia 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z przyjetym roz-
wigzaniem nierozpoznanie wniosku w tym termi-
nie skutkowa¢ bedzie umorzeniem postepowa-
nia przez Sad Najwyzszy, a strona bedzie mogla
ponownie wystapi¢ o rozpoznanie sprawy do
sadu powszechnego albo organu administracji
publiczne;j.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzgdnosci obradowala w dniu
3 grudnia 2003 r. Komisja wniosta dwie popraw-
ki o charakterze legislacyjnym i jednomyslnie re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy wraz
z poprawkami, druk nr 539A. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢
pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.
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Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Ustawa, nad ktoéra w tej chwili debatujemy,
byla projektem ustawy wniesionym przez sejmo-
wa komisje.

Chcialbym powita¢ w naszej Izbie sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Je-
rzego Lankiewicza, i zapyta¢ pana ministra, czy
chcialby ewentualnie zabra¢ glos i przedstawic¢
stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wnosi uwag
i popiera ustawe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
przedstawicielowi rzadu pytanie w sprawie oma-
wianej ustawy? Tez nie widze chetnych. Dzigku-
Je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zglosil si¢ do dyskusji nad omawiana ustawa, dla
porzadku jednak dodam, Ze pan senator Glad-
kowski zlozyl tekst swojego przemdéwienia w dys-
kusji do protokotu.*

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem naszej
Izby zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi zostanie przeprowadzone dzisiaj pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do roz-
patrzenia punktu trzynastego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Tadzykistanu w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
szesc¢dziesiatym drugim posiedzeniu 26 listopa-
da, dwa dni pdézniej zostala przekazana naszej Iz-
bie, a 1 grudnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowalem ja do dwoch komisji, mianowi-
cie do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finan-

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

sow Publicznych. Komisje rozpatrzyly projekt
ustawy i przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Sprawozdania maja panstwo w drukach
nr 532A i 532B, a sam tekst ustawy w druku
nr 532.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Dorot¢ Simonides, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzykista-
nu w sprawie unikania podwojnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowa-
nia w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.,
nie tylko jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
ale, co chcialabym tu szczegolnie podkresli¢, mo-
ze stanowi¢ wzor dla przyszlych umow, jako ze
jest juz opracowany i te regulacje prawne sg op-
racowane zgodnie z najwyzszymi standardami
europejskimi.

Polska nawigzala stosunki dyplomatyczne
z niepodleglym Tadzykistanem w lutym 1992 r.
Omawiana umowa jest pierwsza umowa tego ty-
pu w stosunkach polsko-tadzyckich, umowa
wazna dla przyszlych stosunkow gospodarczych,
kulturalnych, naukowych obydwu panstw. Pol-
ska zawarla juz takie umowy ze wszystkimi pan-
stwami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw poza
Turkmenig.

Celem ustawy jest spowodowanie uniknigcia
podwodjnego opodatkowania oséb, ktére miesz-
kaja wjednym, a pracujg w drugim panstwie, lub
spolek, ktére maja siedzibe w jednym, a dzialaja
w drugim panstwie. Zainteresowanie polskich
podmiotéow rynkami centralnej Azji zrodzito po-
trzeb¢ tego prawnego uregulowania. Juz teraz
polskie przedsigbiorstwa zapraszane sa do udzia-
hu w konkretnych projektach inwestycyjnych oraz
do realizacji wspdélnych polsko-tadzyckich pro-
jektow.

Ustawa okresla takze — w art. 26 — procedury
wymiany informacji podatkowych miedzy wia-
$ciwymi organami umawiajacych si¢ stron.

Umowa zawarta jest na czas nieokreslony, ka-
zde z umawiajacych si¢ panstw moze ja wypowie-
dzie¢ po uplywie pieciu lat od daty jej wejscia
w zycie. Po ratyfikacji niniejszej ustawy umowa
wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od
dnia ogloszenia. Projekt umowy zostal spo-
rzadzony w trzech jezykach: polskim, tadzyckim
i rosyjskim.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po zapoznaniu si¢ z ustawg o ratyfika-
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¢ji umowy jednomyslnie przyjeta projekt ustawy
i postanowila przedstawi¢ go Wysokiej Izbie do
uchwalenia. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podobnie jak Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych pragnie z uznaniem po-
chyli¢ si¢ nad przygotowana umowa traktatowa.
Jest to pierwsza tego typu umowa czy proba re-
gulacji traktatowej miedzy Polska a Republika
Tadzykistanu. Bedzie ona faktycznie mogla sta-
nowi¢ podstawe do poszerzenia i rozwoju na-
szych stosunkéw gospodarczych.

Pragne réwnoczesnie przypomnie¢, iz tego ty-
pu uregulowanie traktatowe wymaga regulacji
ustawowych, poniewaz wynika to z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych wnosze¢, by Wysoka Izba przyjeta uchwate
w sprawie omawianej ustawy tak jak w druku se-
nackim nr 532B, to jest bez poprawek. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zada¢ pyta-
nie senatorom sprawozdawcom? Nie widze chetnych.

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa jest
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia intereséw rzadu i przedstawienia jego stano-
wiska w naszej Izbie upowazniony zostal mini-
ster spraw zagranicznych i minister finansow.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana mi-
nistra Jakuba Wolskiego.

Chcialbym zapyta¢, czy pan minister chcialby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie oma-
wianej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Panie Marszalku! Wysoko Senacie!
Chce powiedzie¢, ze zaréwno kwestie meryto-
ryczne dotyczace tej umowy, jak rowniez aspekt

polityczny i prawny byly bardzo szczegdélowo
przedyskutowane w komisjach i w Sejmie. Sadze
wiec, ze nie ma chyba w tym momencie potrzeby,
zeby jeszcze raz powtarzac¢ te argumentacje.
Umowa jest rzeczywiscie bardzo przydatna i wy-
biega w przyszlosc.

W tej sytuacji chcialbym w imieniu Minister-
stwa Spraw Zagranicznych poprze¢ wniosek oby-
dwu komisji o uchwalenie tej ustawy. Dziekuje
serdecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Chcialbym teraz zapyta¢ o to pania minister,
bo jest z nami reprezentujaca Ministerstwo Fi-
nanséw pani Elzbieta Mucha. Czy réwniez pani
minister chcialaby poprze¢ te¢ ustawe, podobnie
jak przedstawiciel MSZ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Tak. Popieram ustawe. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, informuje, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zglosit si¢ do dyskusji nad oma-
wiang ustawsg.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie ratyfikacji Umowy mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzyki-
stanu w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu i ma-
jatku, podpisanej w Warszawie dnia 27 maja
2003 r., zostanie przeprowadzone pod koniec
dzisiejszego posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
ke Dzika Orlice w przejsciu granicznym Mostowi-
ce — Orlicke Zahori, sporzadzonej w Warszawie
dnia 20 marca 2002 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 26 li-
stopada biezacego roku. 28 listopada przekaza-
na zostata do Senatu, a 1 grudnia, zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby, skierowalem ja do dwoch
komisji, mianowicie do Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Obie komisje
przygotowaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te sg zawarte w druku nr 533A
i 533B, a sam tekst ustawy w druku nr 533.
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Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, pana senatora Kazi-
mierza Drozdza, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury pragne zlozy¢ sprawozdanie na temat
uchwalonej przez Sejm w dniu 26 listopada
2003 r. ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Czeska o budo-
wie nowego mostu granicznego przez rzeke Dzika
Orlice w przejsciu granicznym Mostowice — Orlic-
ke Zahori, sporzadzonej w Warszawie w dniu
20 marca 2002 r. To druk senacki nr 533.

Przedmiotowa umowa jest konsekwencja po-
stanowien umowy mig¢dzy rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a rzadem Republiki Czeskiej
o przejsciach granicznych, przejsciach na szla-
kach turystycznych przecinajacych granice
panstwowa oraz zasadach przekraczania gra-
nicy poza przejsciami granicznymi, podpisanej
w 1996 r.

Celem umowy jest powiekszenie liczby przejsc
na polsko-czeskiej granicy panstwowej z uwagi
na bardzo intensywny ruch. Dzisiaj uruchomie-
nie tego przejscia jest technicznie niemozliwe
z powodu zlego stanu istniejacego mostu w miej-
scowosci Mostowice. Budowa ta zostala przewi-
dziana w ,Strategii zintegrowanego zarzgdzania
granicg wlatach 2003 -2005”. Konieczna jest ro-
wniez budowa drég dojazdowych po obu stro-
nach drogi. Za realizacje inwestycji odpowie-
dzialna jest strona czeska; budowe¢ sfinansuja
obie strony umowy, kazda swoja czes$¢. Pieniadze
przewidziane na ten cel sa w budzecie wojewody
dolnoslaskiego. Wynosza od 800 tysigcy do 1 mi-
liona zt.

Jesli chodzi o tryb ratyfikacji, o zgode wyrazo-
na w ustawie, to wynika to z faktu, ze przewidzia-
ne w umowie sprawy podatkowe i kwestie proce-
dury odpraw celnych odbiegaja od naszych prze-
pisow. W Czechach umowa zostala juz ratyfiko-
wana. Po ratyfikowaniu przez strone polska wej-
dzie w zycie, co umozliwi rozpoczecie inwestycji.
Dodac¢ nalezy, ze zaproponowany tryb ratyfikacji
w opinii Komitetu Integracji Europejskiej nie jest
regulowany prawem europejskim, w zwiazku
z tym réwniez od strony formalnej nie mamy za-
dnych zastrzezen.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, po rozpa-
trzeniu ustawy w dniu 2 grudnia 2003 r., pro-
ponuje Wysokiemu Senatowi przyjecie bez po-
prawek ustawy z druku senackiego nr 533A.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Simonides, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W duzej mierze wyreczyl mnie juz pan senator
Drozdz, nie chcialabym tego samego powtarzac.
Chce wigc jedynie powiedzie¢, ze wezesniej stro-
na polska budowala most Bohumin — Chalupki,
a teraz ten most Mostowice — Orlicke Zahori bu-
duje strona czeska. Warto moze wspomnie¢, bo
o tym malo pamig¢tamy, ze ma tam swoj poczatek
jedyny w Polsce kajakowy splyw az do Morza
Pélnocnego. Jest tam duzo turystéw i dlatego tak
wazne jest to przejscie i to, zeby ten nowy most
powstal.

Ta umowa nie musialaby by¢ ratyfikowana,
gdyby nie art. 11 ust. 2, ktéry ma odmienne ure-
gulowania niz kodeks celny i dlatego, zgodnie
z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
winna by¢ ta umowa uchwalona poprzez zgode
na ratyfikacje.

Umowe sporzadzono w dwoch jezykach, pol-
skim i czeskim.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wszyscy jednoglosnie
poparli t¢ umowe. Uwazali, ze jest bardzo, ze
wszech miar potrzebna. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Chcialem zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby zada¢ pytanie senatorom sprawo-
zdawcom?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Nie wiem, czy bede kierowala pytanie do sena-
torow sprawozdawcéw, czy do pana ministra.

Otoéz interesuje mnie to, czy konsekwencja wy-
budowania tego mostu bedzie zmiana kategorii
tego przejscia granicznego. Jaka jest w tej chwili
kategoria tego przejscia?

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator chcialaby odpowiedzie¢ na to py-
tanie? Tak?
Bardzo prosze.
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Senator Dorota Simonides:

Bedzie to na razie ruch pieszych i ruch samo-
chodéw osobowych, bez tiréow. Moze pojawia si¢
w przysztosci, ale na razie ich nie bedzie.

Moze jeszcze, gwoli wytlumaczenia, powiem,
skad ta odmiennos¢ od kodeksu celnego, skad
ten artykul, o ktérym wspomniatam. Mianowicie
jest toinne uregulowanie podatkowe. Tam, na te-
ren czeski, beda musialy wjezdza¢ nasze maszy-
ny, a na teren polski czeskie maszyny i dlatego
jest tu inne uregulowanie niz w kodeksie celnym.
Musielismy odejs¢ od tego art. 11. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pani senator Klepacz jest usatysfakcjono-
wana odpowiedzia? Tak.

Czy sa inne pytania do senatoréw sprawo-
zdawcéw? Nie widze chetnych.

Dziekuje.

Informuje, Ze rozpatrywana ustawa jest rzado-
wym projektem ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu upowazniony zostal minister
spraw zagranicznych, a takze minister infra-
struktury.

Witam ponownie pana ministra Wolskiego.

Chcialbym zapyta¢, czy przedstawiciel rzadu
chcialby zaja¢ stanowisko w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Tak, oczywiscie chcielibysmy zajac¢ stanowis-
ko. Chcemy bardzo goraco poprze¢ wnioski wy-
mienione przez obydwie komisje.

Chcialbym doda¢ jeszcze jedna informacje,
ktéra moze okazac si¢ interesujaca. Mam przed
soba wykaz podobnych umoéw, zawartych przez
Polske z naszymi sasiadami, umow dotyczacych
wlasnie budowy mostow. Takich umow jest
osiem — dwie z Republika Czeska, jedna z Bialo-
rusiag, cztery z RFN, jedna z Ukraing. Czyli to nie
sa umowy szczegolnie liczne, ale wida¢, Ze regu-
lujemy te kwestie wlasnie poprzez umowy mie-
dzynarodowe. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje. To bardzo dobrze, ze ,budujemy mo-
sty dla pana starosty” okregéw przygranicznych.
I nie tylko dla panéw starostow.

Informuje Wysoka Izbe, Ze nikt z panstwa se-
natoréw nie zglosit sie do dyskusji.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
lika Czeska o budowie nowego mostu graniczne-
go przez rzeke Dzika Orlice w przejsciu granicz-
nym Mostowice — Orlicke Zahori, sporzadzonej
w Warszawie dnia 20 marca 2002 r., zostanie
przeprowadzone dzisiaj, pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
Nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czacej rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia
0s6b niepelosprawnych, przyjetej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r., a wiec dwadziescia lat
temu.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 26 li-
stopada, na szesc¢dziesigtym drugim posiedze-
niu. 28 listopada przekazana zostala do Senatu,
a 1 grudnia skierowalem ja do dwéch komisji:
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly sprawozdania w tej sprawie.

Sprawozdania komisji sg zawarte w drukach
nr 534Ai534B, a tekst ustawy w druku nr 534.

Prosze po raz trzeci pania senator Dorote Si-
monides, sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Omawiany projekt ustawy z dnia 26 listopada
biezacego roku o ratyfikacji Konwencji nr 159
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia os6b nie-
pelnosprawnych, przyjetej w Genewie, jesli si¢
nie myle, 20 czerwca 1983 r. — druk senacki
nr 534 - zawiera regulacje prawne, zgodnie z kto-
rymi realizowane sa dzialania na rzecz oséb nie-
pelmosprawnych.

Przystosowanie konwencji do sytuacji pol-
skiej, zwlaszcza do sytuacji na wsi, trwalo, jak
panie i panowie senatorowie widza, ponad dwa-
dziescia lat. Przyjeto w tym czasie trzydziesci
jeden ustaw, ktdre realizuja postulaty konwen-
cji. Warto tu wymieni¢ zwlaszcza ustawe z 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o za-
trudnianiu osob niepelnosprawnych, ktéora we-
szla w zycie 1 stycznia 1998 r. Do tej ustawy
wprowadzono bowiem wiele istotnych zmian
w wyniku reformy samorzadowej, a polepszono
jaustawa z 20 grudnia 2002 r., ktéra w wigkszym
stopniu wspiera zatrudnienie niepetlnospra-
wnych na otwartym rynku pracy.

Obecnie Polska poprzez opracowanie i przyje-
cie odpowiednich ustaw, realizowanie konkret-
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nych programoéw rzadowych, programéw celo-
wych pelnomocnictwa rzadu do spraw osob nie-
pelnosprawnych, programoéw specjalnie adreso-
wanych do mieszkancoéow wsi, jest w pelni gotowa
do ratyfikacji konwencji MOP nr 159.

Doda¢ przy tym nalezy, iz system uregulowan
prawnych, cho¢ sama substancja ustawy wykra-
cza daleko poza komisje spraw zagranicznych,
poza Europg... Konwencje te ratyfikowalo juz sie-
demdziesigt pie¢ panstw. USA i Wielka Brytania
—nie, ale Zair, AfrykailLaos, i wszystkie inne pan-
stwa - tak.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej nie zglasza zadnych zastrzezen i wnosi
o przyjecie uchwaly pozwalajacej na ratyfikacje
konwencji MOP nr 159. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Wieslawe Sadow-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedkladam sprawozdanie z posiedzenia Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra obrado-
wala 4 grudnia nad projektem ustawy o ratyfika-
cji Konwencjinr 159 Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia osob niepelnosprawnych, przyjetej
w Genewie 20 czerwca 1983 r.

Poniewaz pani senator Simonides wlasciwie
scharakteryzowala merytoryczna zawartos¢ tej
ustawy i gléwne zasady przyjetej konwencji, kto-
ra ma by¢ ratyfikowana przez prezydenta, chcia-
labym tylko powiedzie¢, ze akceptacja tej kon-
wencji przez polski parlament, bedaca upowaz-
nieniem dla prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do jej ratyfikacji, jest jednoczesnie godnym
uczczeniem i zwienczeniem roku 2003 ogloszo-
nego Europejskim Rokiem Oso6b Niepelnospra-
wnych.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi
o przyjecie uchwaly w sprawie ratyfikacji kon-
wencji nr 159 bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
pytanie senator sprawozdawcom?

Pan senator Bachleda i pan senator Czaja.

Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie do jednej z pan sprawozdaw-
czyn.

Mianowicie z wypowiedzi pani senator Simoni-
des wynikalo, ze Stany Zjednoczone i Wielka Bry-
tania nie ratyfikowaly tej konwencji. Czy znane
sa tego powody? Jezeli tak, to chcialbym poznaé¢,
jakie one byly. Dzickuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo - czy ktoras z pan sprawozdaw-
czyn chcialaby odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Gtos z sali: To jest skierowane do pani senator
Simonides.)

Do pani Simonides?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Wysoki Senacie! Do ratyfikacji konwencji
MOP, czyli Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
nie sg zobowigzane wszystkie panstwa, robia to
tylko te, ktdére chca spelni¢ wymagane przez kon-
wencje zalecenia. My na to nie mamy wplywu.
Dlaczego Wielka Brytania i USA nie podpisaly tej
konwencji? Ta konwencja nie jest réwniez kon-
wencja Unii Europejskiej, od nas takze tego nie
wymagano. Jak wiemy, my podpisujemy kon-
wencje o niewykonywaniu kary smierci, a w nie-
ktérych stanach w USA jest to inaczej uregulo-
wane, i my na to nie mamy wplywu. Cieszmy sie,
ze taka pigkna konwencje¢ mamy i uchwalajmy
Ja.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje. Ale prosze¢ pozostac jeszcze przy mo-
wnicy, Pani Senator.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigekuje¢ bardzo.

Moje pytanie kieruj¢ zarowno do pani senator,
jak i do pana dyrektora reprezentujacego tutaj
pania minister Banach. Ratyfikujac konwencje,
Polska przyjmuje na siebie bardzo duzy obo-
wiazek w zakresie rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia oséb niepelnosprawnych. Ale nie tyl-
ko rehabilitacji zawodowej, bo wydaje mi sie¢, ze
takze rehabilitacji spolecznej i leczniczej, to si¢
zamyka w takiej triadzie. W zwigzku z tym mam
pytanie: czy nie obawiacie si¢ panstwo o mozli-
wosci realizacji tej konwencji w swietle ostatnich
decyzji, ktéore zapadly, miedzy innymi doty-
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czacych tego, ze w budzecie panstwa na rok 2004
zamiast 1 miliarda 300 milionéw zl na dotacje dla
0s6b niepelnosprawnych znalazlo si¢ tylko
750 milionéw zI? Jak mozna bedzie realizowac
postanowienia wynikajace z ratyfikacji tej kon-
wencji, jezeli w tak zwanej zielonej ksiedze pana
premiera Hausnera jest propozycja likwidacji
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
pelmosprawnych? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Jest to, nie ukrywam, pytanie trudne, dlatego
ze konwencja spehia... My, w naszych ustawach
—a tych ustaw, jak powiedzialam, jest trzydziesci
jeden — mamy zapisane wszystkie postulaty tej
konwencji. Ich realizacja... Przeciez w ogdle moz-
na si¢ zastanawia¢, czy nasz rzad bedzie mogt
wszystkim wyplacac¢ renty, nauczycielom wypla-
cac pensje, pielegniarkom wyptaca¢ ich wynagro-
dzenie itd. To jest ogdélna sytuacja naszego kraju,
a zadania okreslone w konwencji, a wigc réwno-
uprawnienie dla niepelmosprawnych, szkolenie,
przygotowanie zawodowe, musza by¢ realizowa-
ne. Mysle wiec, ze nawet 700 miliondw zt, nawet
tak malo — cho¢ jeszcze nie przyjelismy ustawy
budzetowej — musialoby wystarczy¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym skierowac¢ do pani senator dwa py-
tania. Po pierwsze, konwencja jest aktem prawa
miedzynarodowego, ktéremu przystuguje jakis
priorytet, nadrzednos¢ realizacji. Czy bedzie to
zatem mialo jakies skutki w postaci przedlozen
rzadowych dotyczacych aktualnie istniejacych
juz aktéow prawnych? Bo faktycznie, jesli bedzie
to konwencja niepociagajaca za soba zadnych
dalszych krokoéw, to moze ona zosta¢ tylko pigk-
na, nigdy niezrealizowana konwencja na papie-
rze. Czy pani profesor widzi takie potrzeby i takie
mozliwosci po ratyfikacji tej konwencji?

Senator Dorota Simonides:

Nie, poniewaz wczesniej, zanim akt przygoto-
wano do ratyfikacji — dlatego wlasnie trwalo to
dwadziescia lat — przygotowalismy wies, przygo-

towalismy PFRON, przygotowalismy kursy. To
wszystko jest zawarte w trzydziestu jeden usta-
wach, tak wiec juz zadnej nowej ustawy nie trze-
ba. Wlasnie dlatego przygotowanie jej trwalo tak
dhugo, ze dopiero teraz mozna dac ja prezydento-
wi do ratyfikacji.

(Senator Adam Biela: Czyli jest to raczej synte-
za, rezultat tej integracji?)

Tak, jest to rezultat naszych poprzednich prac
i tych trzydziestu jeden ustaw.

(Senator Adam Biela: Dzigkuj¢ bardzo.)

Prosze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tania do senatorow?

Bardzo prosze, pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dziekuje bardzo.

Chcialabym tylko uzupelni¢ odpowiedz pani
senator Simonides pod tym wzgledem, ze kon-
wencja okresla pewne zasady postepowania wo-
bec os6b niepelnosprawnych, ale kazdy kraj,
zgodnie z ta konwencja, realizuje te polityke i za-
sady konwencji zgodnie ze swoimi mozliwoscia-
mi i srodkami, jakie posiada. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, nie ma wigcej pytan. Dzigkuje
bardzo.

Ustawa ta byla rzadowym projektem ustawy.
Do przedstawienia stanowiska rzadu w Senacie
upowaznieni zostali minister gospodarki, pracy
i polityki spotecznej oraz minister spraw zagrani-
cznych.

Witam w naszym gronie sekretarz stanu w mi-
nisterstwie gospodarki pania minister Jolante
Banach, a takze, po raz kolejny, pana ministra.

Chcialbym zapyta¢, czy przedstawiciele rzadu
chcieliby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej ustawy.

Jezeli tak, Pani Minister, to prosimy tutaj, na
trybune.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Serdecznie pragne przeprosi¢ za spoznienie.
Wilasnie skonczyl prace komitet staly, ktéry przy-
jmowal zmiane do ustawy o swiadczeniach na
rzecz rodziny. Jest dobra wiadomos¢. Informuje
panstwa, iz w miejsce ulg przejazdowych w usta-
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wie o $wiadczeniach na rzecz rodziny zaproponu-
jemy — oprocz tych swiadczen, ktére proponowa-
lisSmy — dodatek na dofinansowanie przejazdow
dziecka z miejsca zamieszkania do szkoly. Mysle,
Panie Marszalku, ze usprawiedliwia to moje
spoOznienie.

Poprosilam o glos, aby odnies¢ si¢ do kwestii
chyba najwazniejszej, to znaczy do mozliwosci
finansowego zoptymalizowania skutkéw kon-
wencji, o ktore panstwo pytaliscie, a takze do
tego, czy program racjonalizacji wydatkéw
publicznych nie zagrozi realizacji tejze kon-
wencji.

Chce powiedzie¢ tak: problemem polskiego
systemu wspierania zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych nie sa matle srodki, bo jak na
poziom naszego rozwoju gospodarczego, poziom
naszego produktu krajowego brutto, te wydatki
wcale nie sg mate. Problemem polskiego syste-
mu rehabilitacji zawodowej osob niepelospra-
wnych jest sposéb zagospodarowania i efekty-
wnos¢ tychze srodkow. Dos¢ powiedzie¢, iz na
wspieranie zatrudnienia oséb niepelnospra-
wnych i rehabilitacji zawodowej wydajemy rocz-
nie okolo 2 miliardéw zl. Te 2 miliardy z1 sg prze-
znaczone na wspieranie zatrudnienia okotlo
dwustu trzydziestu tysigecy osob niepelmospra-
wnych zatrudnionych na tak zwanym chronio-
nym i otwartym rynku pracy. Czy to jest duzo,
czy malo? Oto6z w kategoriach wzglednych,
w stosunku do liczby oséb niepelnosprawnych
w wieku produkcyjnym w Polsce, nie s to male
pieniadze. Problemem jest jednak ich niska
efektywnos¢. Program racjonalizacji wydatkéw
publicznych proponuje wigc, aby wzmoc efekty-
wnos¢ oddzialywania tych wcale niematych
srodkéw.

W tym projekcie sa oczywiscie i takie propozy-
cje, ktore budza obawy srodowisk zatrudnia-
jacych osoby niepelnosprawne. Ale w tej akurat
dziedzinie dyskusja nad programem bedzie chy-
ba dyskusja najbardziej efektywna w tym sensie,
izmozliwe bedzie osiggnig¢cie pelnego porozumie-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, pytaja panstwo, czy w zwiazku z re-
alizacja konwencji rzad przedstawi nowe progra-
my, nowe dokumenty, czy bedzie doskonalil obo-
wigzujgce prawo, istniejgce instytucje i roz-
wigzania finansowe. Ot6z warto nadmienic, iz
w zakresie wspierania zatrudnienia oséb nie-
pelmosprawnych polskie ustawodawstwo jest,
powiedziatlabym, ustawodawstwem modelowym.
My nie tylko nie réznimy si¢ niczym, jesli chodzi
o te sprawe, od krajow czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ale chyba nawet o wiele wezesniej wpro-
wadzamy te rozwigzania, na ktérych warto by si¢
wzorowac. Trzeba jednak odnotowac, iz w zwigz-
ku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej

caly pakiet dyrektyw zwigzanych z prawem anty-
dyskryminacyjnym albo juz zostal implemento-
wany do ustawodawstwa polskiego, albo tez mu-
sza jeszcze nastapi¢ odpowiednie dostosowania
w tym obszarze. Dotyczy to oczywiscie osob nie-
pelmosprawnych, poniewaz niepelnosprawnos¢
jest jedna z kategorii zakazanego sposobu rézni-
cowania pracownikéw, jesli chodzi o dostep do
zatrudnienia, awansu itd., itd.

Warto tez odnotowac, iz Sektorowy Program
Operacyjny ,Rozwdj Zasobéw Ludzkich” to jest
ten dokument, ktory bedzie stuzyl — jesli chodzi
o doskonalenie metod organizacyjnych i powiek-
szenie puli srodkéw —nie tylko pomnozeniu $rod-
kow przeznaczonych na wspieranie zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych, lecz takze bedzie wy-
muszal efektywne ich wykorzystanie, kto wie, czy
nie efektywniejsze niz w obecnym systemie, po-
niewaz sg to srodki przeznaczone tylko na cele
rozwojowe, edukacyjne, czyli na te wszystkie ce-
le, ktére nazywamy rozwojowymi.

Dziekuje¢ za uwage, Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢, Pani Minister. Prosz¢ jeszcze panig
o pozostanie przez chwilke przy méwnicy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Jesli
beda pytania, to prosze.)

Czy pan senator Czaja uzyskal odpowiedz na
postawione wczes$niej pytanie?

Senator Gerard Czaja:

Pani Minister, ja si¢ zgodze z tym pogladem, ze
nasze rozwigzania prawne sa modelowe. Kiedys
mowilo si¢ nawet o tak zwanej polskiej szkole re-
habilitacji, ktéra przetrwala to tej pory, a rok te-
mu tutaj, na tej sali bardzo pania chwalilem za
to, ze wprowadziliSmy bardzo dobre rozwigzania
do nowelizowanej ustawy, ktéra wszyscy przyje-
lisSmy z zadowoleniem, zwlaszcza zainteresowane
srodowisko przyjelo ja z zadowoleniem.

Dzisiaj jednak sytuacja jest calkowicie inna.
Calkowicie inna. Mam na mysli te ogranicze-
nia, zmniejszenie srodkéow budzetowych z 1 mi-
liarda 300 milionow zt do 750 miliondéw zl. Jak
w zwigzku z tym bedzie mozna realizowac reha-
bilitacje zawodowa i zatrudnienie osob nie-
pelmosprawnych, jesli tak zmniejszono srodki,
az o 50%?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Moz-
na?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister, o odpowiedz.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Otéz, Panie Senatorze, mysle, ze we wszystkim
trzeba zachowac zdrowy rozsadek. Ja nie jestem
usatysfakcjonowana tak, powiedzialabym, nie-
doskonalym okresleniem poziomu dofinansowa-
nia wynagrodzen osob niepelnosprawnych, cze-
mu dawalam wyraz wielokrotnie. Ale mysle tez,
ze nie nalezy przesadzac i wyolbrzymiac¢ skutkéw
tego problemu dla zatrudnienia oséb niepeino-
sprawnych.

Po pierwsze, z kwoty 750 milionow zt kwota
245 milionow zl, jako rata za okresy dwumiesieg-
czne, zostanie wyplacona w 2005 r. Czyli braku-
jaca kwota nie wynosi 750 milionéw zl, tylko
750 milionéw zt minus 245 milionéw zl.

Po drugie, Komisja Finanséw Publicznych juz
w tej chwili zdecydowala o utworzeniu rezerwy
celowej wwysokosci 225 miliondw zl, ktorej czes¢
bedzie co prawda przeznaczona na uzupehienie
srodkow na wyplaty zasitkéw pomocy spolecznej,
ale okolo 150 milionéw zl zaplanowano na dofi-
nansowanie wynagrodzen osob niepelnospra-
wnych.

Noijest oczywiscie cos$, co nie musialo si¢ stac,
ale sie stato. Chodzi o ustawe okolobudzetowg
zmieniajaca ustawe o rehabilitacji zawodowej
i zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, ale no-
welizowang w sposob bezpieczny. Otéz ta ustawa
proponuje zwig¢kszenie przychodéw PFRON
0 okolo 400 milionéw zt z dwoch zrodetl.

Po pierwsze, panstwo wycofuje si¢ z subsydio-
wania ze srodkéw publicznych zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych w wieku emerytalnym —
kobiet, ktore ukonczyly szesc¢dziesiat lat, i mez-
czyzn, ktérzy ukonczyli szesc¢dziesiat pie¢ lat —
takze dlatego, ze wsréd osob niepelnosprawnych
najwi¢ksza stopa bezrobocia obejmuje mlode
osoby niepelnosprawne w wieku do trzydziestego
czwartego roku zycia. Populacja bezrobotnych
0sOb niepelnosprawnych podlega bowiem podo-
bnym procesom jak populacja bezrobotnych
0sOb pelnosprawnych, czyli dominuje grupa wie-
kowa od dwudziestego do trzydziestego piatego
roku zycia.

Po drugie, rzad zaproponowal w ustawie oko-
lobudzetowej zwigkszenie przychodéw PFRON
dzi¢ki niezmniejszeniu sktadki do PFRON od
tych pracodawcow, ktdérzy dokonuja zakupu
w podmiotach zatrudniajacych osoby niepeino-
sprawne, ale w odniesieniu nie do lekkiego stop-
nia niepelnosprawnosci, tylko znacznego
i umiarkowanego.

Tak wiec, moim zdaniem, trzeba rozsadnie
spojrzec¢ na te propozycje. One nie zagrazaja sta-
bilnosci zatrudnienia oséb niepelnosprawnych,
tylko przeciwnie: w wypadku tak trudnego bu-

dzetu one wychodza naprzeciw temu, co jest naj-
wazniejsze, czyli zwiazaniu konkretnej pomocy
z konkretng osoba niepelnosprawnag, a niekonie-
cznie — to akurat prawda - z podmiotem gospo-
darczym. Poniewaz, cokolwiek by méwi¢, nasz
system wspierania zatrudnienia oséb niepelo-
sprawnych absorbowal $rodki publiczne raczej
w postaci wspierania zysku netto pracodawcy niz
jakiegos gwaltownego wzrostu zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych. Pan senator przeciez wie, ze
od 1991 r. tak naprawde liczba zatrudnionych
0s6b niepelnosprawnych waha si¢ w granicach
dwustu, dwustu piec¢dziesieciu tysiecy oséb, nie
wiecej. A wiec rozmiar pomocy publicznej,
gwaltownie rosnacej albo gwaltownie malejacej,
nie ma wielkiego ani bezposredniego wpltywu na
proporcjonalny wzrost czy spadek zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych.

Tak wigc niestety, ten system trzeba bedzie
troche¢ zmienia¢, troch¢ modelowac¢ i zgodnie
z miedzynarodowg konwencja ONZ oraz ze stan-
dardami unijnymi wigzac¢ t¢ pomoc ze wsparciem
dla konkretnej osoby niepelnosprawnej, z inwe-
stycja w te osobe niepelnosprawna, a nie w pod-
miot. Jeden z artykuléw konwencji, nad ktéra
panstwo dyskutuja, mowi wyraznie o wspieraniu
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych na otwar-
tym rynku pracy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie?
Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Zglositam si¢, bo chcialam zada¢ pani minister
pytanie, w jaki sposéb dyskutowana w tej chwili
w Sejmie ustawa o rehabilitacji zawodowej os6b
niepelnosprawnych i zatrudnieniu oséb nie-
pelnosprawnych uwzglednia postanowienia
przyjmowanej konwencji, ale odnosze¢ wrazenie,
ze pani minister juz w duzym stopniu na to pyta-
nie odpowiedziala, wigc dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dzigekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Chce tylko doda¢, Pani Senator, ze nienaru-
szona pozostaje wysokos$¢ dofinansowania wy-
nagrodzen osob niepelnosprawnych, takze na ot-
wartym rynku pracy. To sa kwoty niemale, przy-
pominam panstwu: na chronionym rynku to jest
130% najnizszego wynagrodzenia dla osoby
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, 110%
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dla osoby o umiarkowanym stopniu niepeino-
sprawnosci, a 50% dla osoby o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci, plus refundacja sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Ulgi, zgodnie z art. 22,
wynosily w Polsce 1 miliard 200 milionéw zt za
rok 2002, zwrot VAT - 1 miliard 300 milionéw z1,
a zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne —
okolo 700 milionéw zt.

Prosze oceni¢, czy w polskich warunkach to
jest pomoc publiczna mala czy duza. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan
pani minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach: Dzig-
kuje bardzo.)

Dziekuje bardzo za wyczerpujace odpowiedzi
na pytania.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji nr 159 Mi¢dzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia osob niepelnosprawnych, przyjetej
w Genewie 20 czerwca 1983 r., zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Za chwile oglosze przerwe do godziny 16.00. Po
przerwie przystapimy do rozpatrzenia ostatnie-
go, szesnastego punktu porzadku obrad, ktory
zglosil pan senator Markowski, a nast¢pnie prze-
jdziemy do glosowan.

Teraz zas prosz¢ pana senatora Jaeschkego
o przedstawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie rozpatrzenia ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw odbedzie si¢ w sali nr 182, bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy.

Réwniez bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217 odbedzie si¢ posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jego tema-
tem bedzie rozpatrzenie ustawy o organizacji
rynku owocow i warzyw, chmielu, tytoniu i suszu
paszowego.

Posiedzenie Konwentu Senioréw marszatek
Senatu zwoluje dzisiaj o godzinie 14.30.

O godzinie 15.45 odbedzie si¢ posiedzenie Klu-
bu Senackiego SLD-UP.

I wreszcie akcent swiateczny. Uprzejmie infor-
muje, ze Jego Ekscelencja ksiadz kardynat Jozef
Glemp, prymas Polski, zaprasza parlamentarzy-
stow na uroczyste spotkanie oplatkowe, ktére
odbedzie si¢ w dniu 17 grudnia o godzinie 18.30
w Kurii Metropolitarnej Warszawskiej. Przekazu-
jac zaproszenie prymasa Polski, uprzejmie infor-
muje, ze oznaczony autokar bedzie oczekiwal na
senatoréw na ulicy Wiejskiej o godzinie 17.30.
Wyjazd autokaru, z uwagi na przejazd konwoju,
nastapi punktualnie o godzinie 17.50. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:
Oglaszam przerwe do godziny 16.00. Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 58
do godziny 16 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizy-
cznych oraz niektérych innych ustaw.

Sejm na szes¢dziesigtym trzecim posiedzeniu
w dniu 10 grudnia uchwalil t¢ ustawe z bledem.
Senat otrzymatl ja 10 grudnia. Dzisiaj zostalta
skierowana do Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, ktéra rozpatrzyla te ustawe i przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 549.

Na méwnice zapraszam pania senator Genowefe
Ferenc po to, by zabrala glos i przedstawila sprawo-
zdanie komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Mamy sto szes$c¢dziesiat glosowan, wigc prosze
o zwiezlose.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt, z upowaznienia Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji
rozpatrujacej ustawe¢ zmieniajagcg ustawe
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Stanowisko komisji zawarte jest w druku
nr 549A.

Ta nowelizacja ustawy o PIT jest niezbedna
w celu usunigcia bledu powstalego w art. 24
ustawy. Art. 24 stanowi, ze dochodem ze zbycia
skladnikéw majatku jest réoznica miedzy kwota
sprzedazy a wartoscig poczatkowa, wykazana
w ewidencji srodkéw trwatych, powi¢kszona
0 sume amortyzacji.
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Po ostatniej nowelizacji powstal nastepujacy
zapis: dochodem jest réznica miedzy kwota
sprzedazy a wartoscia poczatkowa, powiekszona
o sume amortyzacji. W tej sytuacji im wyzsza by-
laby cena nabycia srodka trwalego i dluzszy
okres amortyzacji, tym wigeksza bylaby strata. Ta
strata bylaby wykazana na papierze, bowiem pie-
nigdze zasililtyby kasy przedsi¢biorcow. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na fakt, ze powstaly przepis
nakazywal powigkszac¢ wartos¢ poczatkowa
skladnika majatkowego, a nie réznice miedzy ce-
na a wartoscia poczatkowa. W tej sytuacji firmy
moglyby wykazywa¢ fikcyjna sprzedaz srodkéw
trwalych tylko po to, aby wygenerowac¢ strate
i nie placi¢ podatku.

Nikt z cztonkéw Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych nie mial watpliwosci co do te-
go, ze zaistniala sytuacja jest wynikiem bledu.
I stad wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pani senator? Nie. Dziekuje.

(Senator Genowefa Ferenc:Dzigkuje.)

Ustawa bytla poselskim projektem. Prezes Rady
Ministréw upowaznit do reprezentowania rzadu
w tej sprawie podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw, panig senator Elzbiete Muche.

Czy chcialaby pani przemowic¢? Nie doradzam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Dziekuje serdecznie.
Rzad popiera wniosek pani przewodniczacej
komisji. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Méwiac ,senator”, miatem na mysli
pani przyszte, kolejne awanse.

Czy bedziemy pytali panig minister? Nie, nie
bedziemy pytali.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisat sie do glosu -
lista méwcow zostala wyczerpana.

A wiec zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy przeprowadzi-
my zgodnie z kolejnoscia glosowan w sprawie po-
szczegllnych punktow porzadku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktére ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Pani senator Teresa Liszcz jest sprawozdawca
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Bardzo prosz¢ pania senator o zabranie glosu.

Przypominam, ze sprawozdawcdéw tez obo-
wigzuja limity czasu.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszalku. Obiecuje¢, ze cho-
ciaz prace komisji trwaly bardzo dlugo, moje
sprawozdanie bedzie bardzo krotkie.

Komisje proponuja Wysokiej Izbie przyjecie
poprawek wyliczonych w pierwszym tiret na stro-
nie tytulowej sprawozdania komisji. To wylicze-
nie zaczyna si¢ od poprawki drugiej, a konczy si¢
na poprawce pigc¢dziesigtej dziewiate;j.

Dla zachety przy glosowaniu pragne dodac, ze
wszystkie te poprawki, z wyjatkiem jednej, zosta-
ly zaakceptowane przez pana ministra Pilarczy-
ka.

Pan minister nie zaakceptowat tylko poprawki
czterdziestej, ktéra polega na postawieniu do-
datkowego wymagania czlonkom komisji etycz-
nej. Otéz autorzy poprawki i nieznaczna wigk-
szo$¢ komisji uwazali, ze czlonkowie komisji po-
winni si¢ takze odznacza¢ walorami etycznymi.
Pan minister nie popart tej poprawki, ale przypo-
minam o tym, Ze poparla ja pani senator Szysz-
kowska w czasie obrad plenarnych.

Prosze¢ o uwzglednienie stanowiska komisji
w glosowaniach. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Teraz stanowiska mniejszosci komisji.

Najpierw mniejszos¢ reprezentowana przez
pania senator Krystyne Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ta mniejszos¢ powstata z powodu jednego glo-
su, poprawka stala si¢ wnioskiem mniejszosci za
sprawa jednego glosu. Zmierza ona do tego, by
bardzo subiektywne okreslenie: ,zadaniu mu jak
najmniejszych cierpien” zastgpi¢ okresleniem:
s,zastosowaniu odpowiedniego znieczulenia”.
Dzigekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
I druga mniejszos¢, reprezentowana przez se-
natora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moja prosba o poparcie dotyczy poprawek
trzydziestej czwartej i czterdziestej piate;j.

Jezeli chodzi o poprawke trzydziesta czwarta,
to widze taki problem: komisje etyczne sa jednak
komisjami etyki stosowanej, a wi¢ec ich czlonko-
wie powinni mie¢ dostep do miejsc, w ktorych
przeprowadza si¢ eksperymenty na zwierzetach.
[ to zapewnia poprawka trzydziesta czwarta. Czy-
li to sa nie komisje filozoficzne, ale komisje etyki
stosowane;j.

Poprawka czterdziesta piata dotyczy tego, ze,
prosze¢ panstwa, wsrdd zadan Inspekcji Wetery-
naryjnej jest nadzor nad réznymi cz¢sciami pro-
wadzenia eksperymentu. Z kolei w calej ustawie
nie moéwi si¢ o nadzorze nad przebiegiem samego,
calego doswiadczenia, ktory moze by¢ niezwykle
istotny. Ja nie wyobrazam sobie tego, zeby In-
spekcja Weterynaryjna zamierzala uczestniczy¢
we wszystkich doswiadczeniach, ale wtedy, kie-
dy chce i uwaza, Ze sa problemy, powinna mie¢
taka mozliwos¢. I w poprawce czterdziestej piatej
wprowadza si¢ mozliwos¢ nadzoru Inspekcji We-
terynaryjnej réwniez nad przeprowadzaniem do-
swiadczen. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Moga jeszcze wypowiedzie¢ sie senatorowie
wnioskodawcy.

Pani Teresa Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Ja w jednej sprawie, je-
$li mozna, naduzyje¢ dzisiaj...)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym tylko zaapelowa¢ do panstwa
o rozwazenie mozliwosci poparcia poprawki
piecdziesiatej pierwszej, ktéra w bardzo lagodny
sposob przewiduje udzial czlonkéw komisji ety-
cznych w wizytowaniu zakladéw doswiadczal-
nych. Chodzi tylko o to, zeby czlonek komisji
etycznej, wydelegowany przez przewodniczace-
go, nie samodzielnie, nie pojedynczo, ale w to-
warzystwie inspektora weterynaryjnego mogt
wejs¢ do pomieszczenia, w ktorym sa przepro-
wadzane doswiadczenia. O tym méwi piec¢dzie-
sigta pierwsza poprawka. Goraco prosze¢ o jej
poparcie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Senator Andrzej Wielowieyski jest nieobecny.
Senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Prosze¢ o poparcie poprawki 6smej, a dlaczego,
to wyjasnilam juz przy pierwszym wystapieniu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Senator Zbigniew Romaszewski, senator An-
drzej Wielowieyski i senator Marian Kozlowski?
Zrezygnowali z zabrania glosu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przypominam, ze mamy do czynienia z wycofa-
nymi wnioskami. Sg to: w wypadku pani senator
Teresy Liszcz poprawki pierwsza, trzecia i czwar-
ta; w wypadku mniejszosci Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci — dwunasta; i w wypadku
Andrzeja Wielowieyskiego — dwudziesta druga
i pie¢dziesiata siodma.

Czy kto$ z panstwa chce te wnioski podtrzy-
mac? Nie stwierdzam chetnych. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka druga zmienia definicj¢ pojecia
zwierzat laboratoryjnych, poszerzajac jej zakres
przez zastapienie katalogu zamkni¢tego takich
zwierzat katalogiem otwartym.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, zeby dyrektor generalny nacis-
nal odpowiedni guzik i spowodowat wlaczenie...

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

65 senatoréw poparto poprawke, 12 glosowato
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka piata — jezeli ja przyjmiemy, to nie
bedziemy musieli glosowa¢ nad poprawka szosta
—zmienia definicj¢ pojecia ,,doswiadczenie” przez
podkreslenie celdw, jakim maja stuzy¢ doswiad-
czenia na zwierzetach. Ponadto w mys$l tej defini-
cji zakresem tego pojecia objete zostang réwniez
przyjete w nowoczesnej praktyce najmniej boles-
ne metody usmiercania zwierzat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

78 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka siédma uscisla definicj¢ zawarta
W przepisie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.
80 gloséw za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 3)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmienia definicje humanitar-
nego usmiercania zwierzat, eliminujgc z niej
sformutowanie méwigce o zadaniu mu jak naj-
mniejszych cierpien fizycznych i psychicznych,
zezwalajac zas na usmiercenie tylko przy zasto-
sowaniu odpowiedniego znieczulenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

37 senatoréw glosowalo za, 40 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawkami dziewiata i jede-
nasta. Ich poparcie oznacza wykluczenie gloso-
wania nad poprawka dwunasta. Poprawki dzie-
wiata i jedenasta maja na celu wyeliminowanie
mozliwosci przeprowadzania na zwierzetach te-
stéw $rodkéw kosmetycznych oraz testéw $rod-
koéw higienicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziesigta zmienia niewlasciwa re-
dakcje przepisu, mogaca uniemozliwi¢ wykony-
wanie doswiadczen na uspionych zwierzetach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

83 glosy — wszystkie za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Mam do panstwa prosbe, zeby$Smy szybciej de-
cydowali, bo ja zwlekam, czekajgc na maruderow.

Poprawka czternasta uscisla przepis.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

31 senatoréw glosowalo za, 50 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 82 glosy — wszystkie za. (Glosowanie
nr 9)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesnasta zmierza do polepszenia
losu zwierzat po wykorzystaniu ich w procedurze
doswiadczalnej, w szczegdlnosci chodzi tu o psy,
koty i zwierzeta naczelne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

28 senatoréw glosowalo za, 50 — przeciw, 5
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta dostosowuje termino-
logie delegacji ustawowej do tresci przepisow
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

82 senatoréw glosowalo za poparciem, 1
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za — jednoglosne poparcie. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka zostala zatem przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewigetnasta ma charakter redak-
cyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

80 glosow za, 1 —przeciw. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 83 senatorow — wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta pierwsza — ktorej przyje-
cie wykluczy glosowanie nad poprawkami dwu-
dziesta druga i dwudziesta trzecia — dotyczaca nad-
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zoru nad przebiegiem doswiadczenia, wprowadza
wymog, by przebieg doswiadczenia nadzorowala
osoba wyznaczona przez kierownika jednostki do-
Sswiadczalnej, po zasiggnieciu opinii lokalnej komi-
sji etycznej do spraw doswiadczen na zwierzetach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy.

82 glosy za, 1 senator nie glosowala. (Gloso-
wanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta czwarta i czterdziesta
trzecia — glosujemy nad nimi lgcznie — dotycza
procedury wydawania zgody na przeprowadze-
nie doswiadczenia. Poprawki wprowadzaja obo-
wiazek wstrzymania wydania zgody na przepro-
wadzenie doswiadczenia do czasu wydania opinii
przez krajowa komisje etyczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

25 senatoréw gltosowalo za, 57 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawki nie uzyskaly wymaganego poparcia.

Poprawka dwudziesta pigta wprowadza obo-
wigzek zasiegniecia opinii Krajowej Komisji Etycz-
nej do spraw Doswiadczen na Zwierzetach przez mi-
nistra wlasciwego do spraw nauki przed wpisaniem
jednostki doswiadczalnej do wykazu jednostek up-
rawnionych do przeprowadzania doswiadczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Rosnie nam frekwencja.

Oddano 84 glosy — wszystkie za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta szosta zmierza do wpro-
wadzenia obowigzku, ze wlasciwos¢ lokalnej ko-
misji etycznej obejmuje wigcej niz jedna jedno-
stke doswiadczalnag.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

20 senatoréw... Przepraszam, 19 senatorow
glosowalo za, 61 — przeciw i 4 wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

Przeczytalem ,dwudziestu”, bo w ostatniej
chwili kto$ zmienil decyzje.

Poprawka dwudziesta siodma poszerza zakres
uprawnien krajowej komisji etycznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze glos jednego mecenasa. O, juz wszyst-
ko w porzadku.

Wyswietlamy wyniki.

Przy 83 glosach poparcia...

(Senator Lestaw Podkarnski: Czterech, mece-
nas sie obudzil.)

No wlasnie, a jeszcze nie jest tak pozno, Panie
Senatorze.

84 senatoréw, czyli wszyscy obecni, glosowato
za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

I to nam skraca glosowania o glosowanie nad
poprawka dwudziesta 0sma — nie bedziemy nad
nia glosowali.

Poprawka dwudziesta dziewiata poszerza za-
kres zadan krajowej komisji etycznej o mozliwos¢
wspolpracy z Inspekcja Weterynaryjna w zakre-
sie wspoldziatania powiatowych lekarzy wetery-
narii z lokalnymi komisjami etycznymi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

18 senatorow glosowalo za, 64 — przeciw
i3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta poszerza zakres zadan
krajowej komisji etycznej o mozliwos¢ wspdlpra-
cy z Inspekcja Weterynaryjna w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

82 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw
i2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy lgcznie nad poprawkami trzydzie-
sta pierwsza i trzydziesta piata. Trzydziesta pier-
wsza zmierza do poszerzenia sktadu krajowej ko-
misji etycznej o przedstawicieli nauk rolniczych,
a trzydziesta piata, konsekwentnie, o przedsta-
wicieli tych nauk poszerza sklad lokalnych komi-
sji etycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 22)

Poprawka trzydziesta druga ma charakter do-
precyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

86 senatordéw, czyli wszyscy, glosowatlo za.
(Glosowanie nr 23)
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Poprawka przyjeta.

Ta frekwencja tak skacze... Czy czasami ktos
na dwie rece nie glosuje?

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzydziesta trzecia rozszerza kompe-
tencje lokalnych komisji etycznych o wspdtprace
z powiatowymi i wojewddzkimi lekarzami wetery-
narii w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Oddano 85 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta rozszerza kom-
petencje lokalnych komisji etycznych, umozliwia-
jac ich czlonkom na podstawie pisemnego upo-
waznienia, wydanego przez przewodniczacego lo-
kalnej komisji etycznej, sprawdzanie zgodnosci
przebiegu prowadzonych doswiadczen z opiniami
i zaleceniami wydanymi przez te komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

I wyswietlamy wyniki.

24 senatorow glosowalo za, 59 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Kto$ tutaj ¢wiczy mdj refleks.

Poprawka trzydziesta szosta ma na celu usu-
niecie nadzoru ministra wlasciwego do spraw na-
uki nad krajowa komisja etyczng oraz lokalnymi
komisjami etycznymi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowato za, 66 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma ma na celu ogra-
niczenie nadzoru ministra wlasciwego do spraw
naukinad krajowa komisjq etyczng oraz lokalnymi
komisjami etycznymi do nadzoru organizacyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

18 senatorow glosowalo za, 65 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta 6sma wprowadza nieza-
leznos¢ krajowej komisji etycznej oraz lokalnych
komisji etycznych w zakresie wydawania opinii
od organdéw administracji publicznej i jednostek
doswiadczalnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 86 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta dziewiata uscisla prze-
pis dotyczacy kosztéw funkcjonowania krajowej
komisji etycznej oraz lokalnych komisji w zakre-
sie dotyczacym podstaw wynagradzania czlon-
koéw komisji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 86 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 29)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czterdziesta uscisla zakres ustawo-
wej delegacji o koniecznos¢ uwzglednienia walo-
row etycznych kandydatéw na czlonkow komisji
krajowej i lokalnych komisji etycznych przy
okreslaniu sposobu powolywania tych komisji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Czterdziesta pierwsza dodaje przepis wprowa-
dzajacy uprawnienie dla wlasciwych ministrow
do wydania aktu wykonawczego okreslajacego
tryb wspoldziatlania komisji etycznych z komisjg
weterynaryjng.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

23 senatoréw glosowalo za, 62 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga ma na celu obni-
zenie wymaganej liczby czlonkéw lokalnej komi-
sji etycznej, na wniosek ktérych moze by¢ prze-
kazana krajowej komisji etycznej pozytywna opi-
nia tej komisji o projekcie doswiadczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

84 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do te-
go, by Inspekcja Weterynaryjna sprawowatla
nadzor nad przestrzeganiem wszystkich przepi-
sOw ustawy, w tym rowniez nad przeprowadza-
niem doswiadczen.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowalo za, 62 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka nie zostala przyjeta.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania
nad poprawka czterdziesta piata, ktora zmierza
dorozszerzenia nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej
0 nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy
w zakresie przeprowadzanych doswiadczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wynik glosowania.

27 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 34)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta szdsta dodaje przepis
ustanawiajacy podstawe do wspolpracy Inspekcji
Weterynaryjnej z krajowa komisjq etyczna oraz lo-
kalnymi komisjami etycznymi w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow tej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 86 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta siddma doprecyzowuje
przepis.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta ésma wprowadza obo-
wiazek korzystania przez pracownikow Inspekcji
Weterynaryjnej z opinii komisji etycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

19 senatorow glosowatlo za, 63 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata pierwsza rozszerza za-
kres kompetencji czlonkéw komisji etycznych
o mozliwos¢ uczestniczenia wraz z pracownikiem
Inspekcji Weterynaryjnej w czynnosciach kon-
trolnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

23 senatoréw glosowalo za, 62 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata druga daje podstawe
Inspekcji Weterynaryjnej do wspéldzialania w za-
kresie sprawowanego nadzoru z organizacjami
spolecznymi, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréow glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta trzecia zmienia czyn
karalny z wykroczenia na przestepstwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Glosy z sali: Kto $pi?)

Spi senator w okularach. O, juz sie obudzit.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

79 senatoréw glosowalo za, 7 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesiata czwarta zmienia czyn
karalny z wykroczenia na przestepstwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

80 senatordow glosowato za, 2 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigc¢dziesiata piata zmienia czyn ka-
ralny z wykroczenia na przestepstwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo.

79 senatorow glosowalo za, 4 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢c¢dziesigta szosta zmienia czyn
karalny z wykroczenia na przestepstwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Mam prosbe do senatora Rzemykowskiego, Ze-
by nie mowil do siebie zbyt glosno, bo to rozpra-
sza.

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

79 senatorow glosowatlo za, 6 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢é¢dziesigta 6sma dostosowuje
przepis karny do terminologii kodeksu wykro-
czen.



51 posiedzenie Senatu w dniu 11 grudnia 2003 r.
94 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

I wreszcie poprawka piec¢dziesigta dziewiata,
ktéra wydtuza termin wejscia w zycie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréow glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania za
przyjeciem ustawy w calosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80 senatorow glosowalo za, 4 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Moge stwierdzi¢, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o doswiadczeniach na zwierze-
tach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktére ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaly sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Pan senator Jézef Dziemdziela juz zmierza na
trybung, Zeby je przedstawic.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce zlozy¢ sprawozdanie polaczonych komi-
sji — Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje te na swym posiedzeniu rozpatrzy-
ly ustawe o krajowym systemie ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie platnosci.

Chce powiedzie¢, tak samo jak w sprawozda-
niu podczas debaty, ze przyjeta przez Sejm usta-
wa jest jedna z ustaw lepiej przygotowanych
przez rzad. Mimo usilnej pracy dwéch senackich
komisji, jak tez panstwa senatoréw, zostaly zglo-
szone tylko trzy poprawki.

Polaczone komisje rekomendujg przyjecie
dwéch poprawek. Sa to poprawki uscislajace za-
pisy. Trzecia poprawka, ktéra zglosili panowie
senatorowie Jurgiel i Biela, dotyczy nieodplatne-
go przekazywania producentom i rolnikom wypi-
séw z ewidencji rolnych. Ta poprawka nie uzys-
kala poparcia z uwagina to, ze agencja co prawda
pozyskuje te informacje — pozyskuje je, oczywi-
$cie, nieodplatnie — ale nie ona powinna je udo-
stepnia¢. Takie bowiem wypisy powinien udo-
stepnia¢ albo starosta, albo wydzial geodezji,
ktéry je posiada, ktéry jest ich wlascicielem.

Jezeli natomiast chodzi o odptatnos¢, to ona
jest niewielka, wynosila bowiem 6 zl, a teraz
w przypadku tych wnioskéw bedzie to 1,80 zl,
czyli 1 z1 80 gr od wypisu. W zwigzku z tym nie sg
to duze koszty, tym bardziej, ze wnioskodawcy
beda otrzymywac srodki finansowe.

Dlatego komisja rekomenduje przyjecie po-
prawki pierwszej i drugiej oraz odrzucenie po-
prawki trzeciej. Dzickuj¢ za uwage.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabrac¢
glos?

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zachodzi nie-
porozumienie, bo tutaj wypis i wyrys z ewidencji
gruntow nie jest potrzebny. Sa dane do wniosku,
ktére mozna spisac z komputera, zeby rolnicy za
to nie placili. Wypis i wyrys jest potrzebny do ak-
tu notarialnego, a nie do wniosku o wielkos¢ po-
wierzchni, o numer dzialki, zeby otrzymac pie-
niadze. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uscisla przepis okreslajacy
zakres korzystania z krajowego systemu ewidencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 76 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga modyfikuje upowaznienie
ustawowe w zakresie wskazania ministra wtasci-
wego do wydania rozporzadzenia.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

83 glosy za. Czyli wszystkie za. (Glosowanie
nr 48)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Prosze pana senatora Jurgiela, zeby zechciatl
wylaczy¢ mikrofon.

Dziekuje¢ bardzo.

Poprawka trzecia naklada na Agencje Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa obowiazek nie-
odplatnego udostepniania producentom rolnym
danych niezbednych do zlozenia wniosku o przy-
znanie platnosci oraz wniosku o wpis do ewidencji
producentéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

22 senatorow glosowalo za, 59 — przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia pro-
jektu uchwaly, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest temu przeciwny?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

82 senatordow glosowatlo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentow, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji i wnios-
kow o przyznanie platnosci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o platnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, ktére odniosly si¢ do wnioskow
przedstawionych w toku debaty i przygotowaly
wspolne sprawozdanie.

Zapraszam ponownie na moéwnic¢ pana sena-
tora Jézefa Dziemdziel¢ i prosze¢ o przedstawienie
wnioskéw.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszalku, pragne zlozy¢ sprawozdanie
z posiedzenia polaczonych komisji...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze skladac.)

...Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

skiej. Komisje podczas obrad 10 grudnia na dzie-
sie¢ poprawek zlozonych zaréwno przez komisje,
jak i przez panstwa senatoréw rekomenduja Se-
natowi przyjecie nastepujacych poprawek: pier-
wszej, drugiej, siddmej, 6smej i dziesiateji. Po-
prawki te nie budzily zadnej kontrowersji.

Polaczone komisje nie poparly poprawki
czwartej, zgloszonej przez pana senatora Litwin-
ca. Chodzilo o to, ze prezes agencji moze zleci¢
kontrole zlozonych wnioskéw. Byla poprawka,
zeby to bylo dodatkowo. Tu nie chodzi o to, zeby
to byly inne kontrole, tylko o to, zeby prezes
i agencje wykonywaly te kontrole za posredni-
ctwem wlasnych struktur lub tez zlecaly takie
kontrole. W zwigzku z tym zapis ten nie zostal
wlaczony jako nielogiczny.

Roéwniez dwie inne poprawki, piata i szdsta,
pana senatora Dzidy i Izdebskiego nie znalazty
poparcia. Chodzilo o mozliwos¢ wyrazania za-
strzezen wobec zlozonego protokotu.

Najwiecej kontrowersji budzila poprawka
dziewiata, o ktdrej chce powiedzie¢ parg¢ stow.
Chodzi w niej o przyspieszenie wyplat rolnikom
iwyplacenie do dnia 31 lipca pierwszej tury, czyli
50% naleznosci. Zgodnie z dyrektywami Unii Eu-
ropejskiej mozna przyspieszy¢ wyplate, ale musi
zajs¢ w danym roku konkretna sytuacja. Jezeli
chodziloby na przyklad o zapowiadajacy si¢ nieu-
rodzaj w 2004 r., to rzad moze wystgpi¢ z takim
wnioskiem i taka ptatno$¢ mozna uruchomié.
Dzisiaj, jeszcze przed poczatkiem 2004 r., o takiej
sytuacji nie wiemy, w zwigzku z tym poprawka ta
nie zostala przyjeta. Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator kiedys byt strazakiem, wiec do-
skonale si¢ orientuje — kiedys pedzit do pozaru,
a tutaj trzeba wszystko powiedzie¢ detalicznie.

(Wesotosé na sali)

Pan senator Bogustaw Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

A ja, moéwiac jednoczesnie najszybciej i najde-
likatniej do tych panstwa senatoréw — no i oczy-
wiscie senatorek — ktérych niepokoi watly stan
krytycznej samokontroli urzedéw w panstwie
polskim, prosze¢, niech z uwaga przeczytaja moja
poprawke. Polega na dodaniu, jak styszelismy,
jednego tylko, ale zasadniczego dla kontroli sto-
wa ,dodatkowo”. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)
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Pan senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym prosi¢ szanowng lewice o poparcie
naszych poprawek, dlatego ze te poprawki sa stu-
szne i w pelni uzasadnione. Uwazam, ze kontro-
ler, ktéry wchodzi na posiadtosé rolnika... Nie po-
winno by¢ tak, ze rolnik ma tylko i wylacznie pra-
wo podpisa¢ protokét lub go nie podpisa¢, a nie
moze wnies¢ do niego zastrzezen. Na tym to pole-
ga, ze rolnik powinien mie¢ prawo wniesienia za-
strzezen. Powiedzmy, ze kontroler przychodzi na
kontrole pijany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja chce tylko zauwazy¢, ze pulpity sa tak
skonstruowane, ze glosuje si¢ na ogél prawica,
a nie lewica.

(Senator Stawomir Izdebski: Po mojej prawej
stronie.)

Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, poprawke
dziewiatg zglositem w trosce o polskiego rolnika,
poniewaz wiem, ze rzad raczej nie wyplaci wczes-
niej tych pienigedzy, chociaz ma takie mozliwosci
zgodnie z prawem unijnym, i uwazam, ze parla-
ment powinien zobowigza¢ rzad do wyplacenia
tej zaliczki do lipca, skoro inne instrumenty, kto-
re maja stluzy¢ rolnictwu, a wigc kredyty obroto-
we itd., nie beda funkcjonowaly w pierwszym
polroczu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym zaapelowa¢ zwlaszcza do senato-
row z tych obszaréw, gdzie sa rolnicy, gdzie jest
dotkliwe bezrobocie.

Poniewaz Unia Europejska dopuszcza mozli-
wosc¢ doplat w 2004 r., mysle, Ze argumentacja, ze
31 lipca nie bedzie si¢ znalo jeszcze do konca rezul-
tatéw zniw, jest troche przesadzona. Dlatego tez
prositbym o uwzglednienie tego w swoim glosowa-
niu. Dzigkuje¢ bardzo. Na ogét 31 lipca juz to wiado-
mo, zasadniczo jest juz po zniwach. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze raz moze zabrac glos pan senator Sta-
womir Izdebski.

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)

Pan senator Janusz Bargiel réwniez moze za-
bra¢ glos jako...

(Senator Janusz Bargiet: Dzigkuje.)

...ze byl sprawozdawca Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskie;j.

Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Glosujemy nad poprawkami pierwsza i druga,
ktore dostosowuja przepisy ustawy do prawa
Unii Europejskiej w zakresie definicji gospodar-
stwa rolnego oraz minimalnej powierzchni grun-
tow rolnych, ktérych posiadanie jest warunkiem
uzyskania platnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

79 glosow za, 7 — przeciw. (Glosowanie nr 51)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia modyfikuje upowaznienie
ustawowe w zakresie wskazania ministra upra-
wnionego do wydawania rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? (Glosowanie
nr 52)

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

18 glosow za, 64 — przeciw, 4 senatoréow
wstrzymalo si¢ od glosu.

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta ma na celu przesadzenie,
iz w razie przeprowadzenia kontroli w zakresie
spelniania przez producentéw rolnych warun-
kow do przyznania platnosci przez jednostke or-
ganizacyjna na zlecenie prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odpo-
wiedzialnym za wyniki kontroli jest nadal prezes
agencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

22 glosy za, 60 — przeciw, 4 senatoréow wstrzy-
matlo sie od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki piata i szésta zmierzaja do tego,
aby podmiot kontrolowany w zakresie spekia-
nia przez niego warunkow do uzyskania plat-
nosci na podstawie ustawy o platnosciach bez-
posrednich do gruntéw rolnych albo do uzys-
kania pomocy finansowej na podstawie ustawy
o organizacji niektérych rynkéw rolnych miat
prawo zgloszenia zastrzezen do protokotu kon-
troli.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

I kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

23 glosy za, 59 - przeciw, 3 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka sidédma ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka édsma dokonuje korekty w zakresie
odeslania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Widzimy, ze oddano 83 glosy za, a wigc
poparcie bylo jednoglosne. (Glosowanie nr 56)

Poprawka dziewigta dodaje przepis przejscio-
wy, na podstawie ktérego Agencja Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa bedzie zobowigzana
do wyplaty czesci platnosci przystugujacej produ-
centowi rolnemu w terminie do dnia 31 lipca
2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

21 glosow za, 61 — przeciw, 3 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiata przyspiesza wejscie w zy-
cie przepisu, ktéry stanowi delegacj¢ do wydania
rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

84 glosy za, 1 senator wstrzymalt si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad caltoscig uchwaty, wraz ze
zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wynik.

79 gloséw za, 4 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 59)

To upowaznia mnie do stwierdzenia, Ze oto
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych.

Oddaje glos senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Korzystajac z frekwencji, przedstawi¢ trzy ko-
munikaty.

Jest prosba do panstwa senatoréw, ktérzy nie
podpisali list obecnosci, o uczynienie tego niezwlo-
cznie, chodzi takze o listy obecnosci za dzien wczo-
rajszy. Listy obecnosci sa dostepne w pokoju
nr 253A.

Druga informacja: pig¢dziesigte drugie posie-
dzenie Senatu odbedzie sie¢ w dniach 17, 18
i 19 grudnia 2003 r. Poczatek posiedzenia o go-
dzinie 9.00. Projekt porzadku obrad zostal do-
starczony panstwu na pulpity.

I kolejny komunikat. Ksiadz kardynal Joézef
Glemp zaprasza parlamentarzystéw na spotka-
nie oplatkowe w dniu 17 grudnia o godzinie
18.30 w kurii metropolitarnej. Autokar bedzie
oczekiwal na senatoréw na ulicy Wiejskiej o go-
dzinie 17.30. Wyjazd punktualnie o godzinie
17.50. Powtarzam: 17 grudnia o godzinie 18.30,
wyjazd 17.50. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zakladach leczniczych dla
zwierzat.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wi, ktéra odniosta si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskow i przygotowala w tej sprawie
sprawozdanie.

Pan senator Janusz Lorenz przedstawi nam
wyniki pracy komisji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, mam przyjem-
nosc¢ poinformowac panstwa, ze ustawa o zakla-
dach leczniczych dla zwierzat generalnie budzita
dosy¢ duzo emocji, ale trzydziestoma siedmioma
poprawkami spowodowali$my, ze ta ustawa jest
do przyjecia. W trakcie dyskusiji przyjety zostal
jeden wniosek mniejszosci, a dwa pozostale
wnioski mniejszosci po prostu jednym glosem
przegraly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.
Moga jeszcze zabrac glos senatorowie: Wiady-
slaw Mankut...
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Senator Wladystaw Mankut:

W swojej poprawce chcialem tylko podkresli¢
role i funkcje lekarzy weterynarii w srodowisku
producentéw i hodowcow zwierzat.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Anna Kurska.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Pani senator Janina Sagatowska.

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzigkuje¢ slicznie.)

Pan senator Zbigniew Romaszewski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Pan senator Jan Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Adam Biela.

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Borkowski.

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: pier-
wsza, druga, szosta, siodma i trzynasta, ktére
zmierzajg do wyeliminowania watpliwosci odno-
szacych si¢ do charakteru ushug laboratoryjnych
i wyraznego wskazania, ze ustugi te sg rodzajem
ustug weterynaryjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

81 gloséw za, 1 — przeciw, 2 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawki: pierwsza, druga, szosta, siddma
i trzynasta, zostaly przyjete.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 61)

Poprawka czwarta wyklucza glosowanie nad
piata, a zmierza do tego, aby wykonywane przez
technika weterynarii czynnosci polegajace na
udzielaniu zwierzetom pierwszej pomocy w przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
a takze wykonywane przez niego badania klinicz-
ne w zakresie niezbednym do udzielania pier-
wszej pomocy podlegaly w trakcie wykonywania
nadzorowi lekarza weterynarii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Za i przeciw.)

(Wesotosé na sali)

Dobrze, prosze o wyswietlenie wynikow.

13 glosow za, 67 — przeciw, 4 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piata zmierza do tego, aby wykony-
wane przez technika weterynarii badania klinicz-
ne w zakresie niezbednym do udzielenia zwierze-
tom pierwszej pomocy podlegaly w trakcie wyko-
nywania nadzorowi lekarza weterynarii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

79 glosow za, 3 — przeciw. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ogranicza katalog podmiotéw
uprawnionych do tworzenia zakladéw leczni-
czych dla zwierzat jedynie do lekarza weterynarii,
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
zawodowej, spotki osobowej utworzonej przez le-
karzy weterynarii oraz szkoly wyzszej prowa-
dzacej studia magisterskie na kierunku wetery-
naria.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

23 glosy za, 60 — przeciw, 1 senator wstrzymal
sie od glosu. (Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki dziewiata i dwudziesta czwarta
zmierzaja do tego, aby przepisy ustawy statuu-
jace warunki, ktére musi spelia¢ kierownik za-
kladu leczniczego dla zwierzat, zawarte byly w je-
dnym artykule. Ponadto nowe brzmienie przepi-
su nadane poprawka dwudziestg czwartg nie
obejmuje wyrazow, ktore wskazywalyby na to, ze
w art. 13 sformutowane sg wyjatki od generalnej
zasady, w mysl ktdrej kierownikiem zaktadu le-
czniczego dla zwierzat moze by¢ jedynie lekarz
weterynarii posiadajacy prawo do wykonywania
zawodu na terytorium Polski.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Chyba prawica glosuje jednak lewicg — widze,
bo przy tych samych osobach to si¢ powtarza.

Dziekuje bardzo.

83 glosy za, 1 — przeciw. (Glosowanie nr 65)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziesiata ma na celu usuniecie
ograniczenia, zgodnie z ktorym...

(Glos z sali: Poprawka dziesiata wyklucza po-
prawke jedenasta.)
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Tak, wyklucza. Jesli przyjmiemy dziesiata, to
wykluczymy jedenastq.

Poprawka dziesiata ma na celu usunigcie
ograniczenia, zgodnie z ktérym zaklad leczniczy
dla zwierzat, utworzony i prowadzony przez pod-
miot zajmujacy sie produkcja zwierzat, moze
$wiadczy¢ ushugi weterynaryjne wylacznie dla
zwierzat hodowanych przez ten podmiot, a takze
ograniczenia, w mys$l ktérego zaklad taki nie mo-
ze wystawia¢ dla celéw zwigzanych z obrotem
zwierzetami certyfikatéw o stanie zdrowia zwie-
rzat hodowanych przez ten podmiot.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Rozmowy na sali

Wyswietlamy wyniki.

Czy senator Lorenz czuje si¢ wystarczajaco do-
brze?

(Wesotosé na sali)

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

22 glosy za, 55 — przeciw, 7 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

To oznacza odrzucenie poprawki.

Poprawka jedenasta ujednolica terminologi¢
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za, 2 senatoréw wstrzymato si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby po-
wiatowy lekarz weterynarii sprawowal nadzor
nad zakladami leczniczymi dla zwierzat w za-
kresie obrotu produktami leczniczymi, pasza-
mi leczniczymi i wyrobami medycznymi stoso-
wanymi wylacznie u zwierzat i ich stosowa-
niem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

20 glosow za, 61 - przeciw, 3 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czternasta. W mysl tej poprawki mi-
nister wlasciwy do spraw rolnictwa, wydajac roz-
porzadzenia formulujgce szczegélowe wymaga-
nia odnoszgce si¢ do poszczegodlnych rodzajow
zakladow leczniczych dla zwierzat, powinien
mie¢ na wzgledzie takze bezpieczenstwo epizoo-
tyczne i epidemiologiczne.

(Glos z sali: Jakie?)

Epizootyczne.

(Glos z sali: Co to znaczy?)

(Glos z sali: To samo, co znaczy...)

Nie glosujemy, prosz¢ panstwa, nad slownicz-
kiem, tylko nad poszczegdlnymi poprawkami.

Prosze bardzo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Senator powinien przychodzi¢ na glosowania
przygotowany i powinien wiedzie¢, co to znaczy.
Jezeli nie wie, to znaczy, ze nie jest przygotowany
i si¢ sam wyklucza.

(Wesotosé na sali)

Prosze o wyswietlenie wynikow.

82 glosy za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 69)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta jest poprawka redakcyjna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 83 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 70)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby lecz-
nica weterynaryjna musiala by¢ wyposazona
takze w magazyn $rodkow dezynfekujacych
i sprzetu dezynfekujacego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie: 84 senatoréw glosowa-
lo za. (Glosowanie nr 71)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta ujednolica terminolo-
gie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby
klinika weterynaryjna musiala by¢ wyposazona
takze w magazyn $rodkow dezynfekujacych
i sprzetu dezynfekujacego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Rozmowy na sali)

Mnie ten gwar nie przeszkadza, ale panstwu,
jak widze, przeszkadza.

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

82 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 73)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ujednolica termino-
logie ustawy.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 83 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 74)

Poprawka dwudziesta uscisla, w jaki rodzaj
sprzetu i urzadzen musi by¢ wyposazone wetery-
naryjne laboratorium diagnostyczne. Poprawka ta
wskazuje, ze zmieniany przepis dotyczy sprzetu
iurzadzen uzywanych do badan diagnostycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 75)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
tego, aby minister wlasciwy do spraw rolnictwa
okreslal w drodze rozporzadzenia takze techni-
czne standardy jakosciowe ustug laboratoryj-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 76)

Poprawka dwudziesta druga usuwa zbedne
odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za, czyli wszyscy senatorowie popie-
raja te poprawke. (Glosowanie nr 77)

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,
aby Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna,
okreslajac wysokos$¢ odplatnosci za szkolenia,
brala pod uwage nie tylko rodzaj szkolenia, ale
takze obiektywnie weryfikowalne kryterium, ja-
kim sa koszty szkolenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

84 glosy za, czyli wszyscy poparli t¢ poprawke.
(Glosowanie nr 78)

Bedziemy teraz glosowali nad poprawkami:
dwudziesta piata, dwudziesta szosta, dwudzie-
sta siddma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta,
ktére ujednolicajg terminologie ustawy w odnie-
sieniu do ewidencji zakladéw leczniczych dla
zwierzat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Jak widzimy, decyzja jest jednoglosna — 84 glo-
sujacych senatoréw bylo za. (Glosowanie nr 79)

Poprawka dwudziesta 6sma ujednolica termi-
nologie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za, 1 senator, i to niezwykly senator,
nie glosowal. (Glosowanie nr 80)

Dziekuje¢ bardzo. Poprawka przyjeta.

Nastepna poprawka, nad ktérag bedziemy glo-
sowac, to poprawka trzydziesta pierwsza. Ma ona
na celu...

(Glos z sali: Zmiana marszalka.)

Najpierw skoncze, dopiero wtedy bedzie zmia-
na. (Wesotosé na sali)

Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu upo-
rzadkowanie tresci przepisu formulujacego wyma-
gania odnoszace si¢ do tresci wniosku o wpis do
ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 81)

Poprawka przyjeta.

(Rozmowy na sali)

Po prostu nie zmienia si¢ konia w trakcie prze-
prawy.

(Glos z sali: Wio, koniku!) (Wesotosé na sali)

Zwlaszcza ze glosujemy nad ustawa o zwierze-
tach. (Wesotosé na sali)

Poprawka trzydziesta druga ma na celu wyeli-
minowanie watpliwosci dotyczacych charakteru
wniosku o skreslenie z ewidencji zakladéw lecz-
niczych dla zwierzat. Poprawka wskazuje w spo-
séb jednoznaczny, ze wniosek o skreslenie, skla-
dany przez uprawniong osobg, jest tylko jednym
z przypadkow, w ktorych mozliwe jest skreslenie
zakladu leczniczego dla zwierzat z ewidencji. Po-
nadto poprawka ta zmierza do tego, aby podmio-
tem uprawnionym do wystepowania z wnioskiem
o skreslenie z ewidencji byl ten sam podmiot,
ktéry wystepuje z wnioskiem o wpis do ewidencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

85 gloséw za, lgcznie z glosem pana senatora
Mariana Zenkiewicza, ktéry zdazyl rzutem na
tasme.(Glosowanie nr 82)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do tego,
aby w sprawach wskazanych w art. 22 przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego sto-
sowane byly wprost, a nie odpowiednio.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

83 glosy za, 1 senator nie glosowal, na stano-
wisku setnym. (Glosowanie nr 83)

(Glos z sali: Tak po numerze?)

(Senator Zbigniew Kruszewsli: Moze by po na-
zwisku? To nie obdéz koncentracyjny.)

(Rozmowy na sali)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta precyzuje, ze do
dokumentacji swiadczonych ustug weterynaryj-
nych znajda zastosowanie przepisy o zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 senator wstrzymalt si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata zmierza do tego, aby
dokumentacja swiadczonych uslug weterynaryj-
nych po uplywie trzyletniego okresu przechowywa-
nia byla niszczona. Niszczenie dokumentacji powin-
no nastepowac¢ w sposoéb uniemozliwiajacy zapozna-
nie si¢ z jej trescia przez osoby nieuprawnione.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 85)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta ujednolica termi-
nologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 83 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 86)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma zmienia termin
wejscia w zycie ustawy. W mys$l tej poprawki usta-
wa wejdzie w zycie po uplywie czternastu dni od
dnia ogloszenia, anie zdniem 1 stycznia 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 87)

Poprawka przyjeta.

Teraz przystepujemy do glosowania nad przy-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci, wraz
ze zmianami wynikajgcymi z przyjetych popra-
wek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

83 glosy za. (Glosowanie nr 88)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zakladach le-
czniczych dla zwierzat.

Dzigkuje panstwu, ster przejmuje pan senator
Kazimierz Kutz. (Oklaski) (Wesoto$¢ na sali)

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku,
prosze odnotowac, Ze senator na stanowisku set-
nym tez klaskal.)

(Wesotos¢ na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie roslin.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, ktdére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskoéw i przy-
gotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)

Przypominam, Zze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o cisze na sali.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anule-
wicza o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na swoim posiedzeniu w dniu 10 grudnia rozpa-
trzyly wnioski zgloszone podczas debaty w dniu
10 grudnia 2003 r. nad ustawg o ochronie roslin.

Komisje przedstawiaja nastepujace stanowisko:
Wysoki Senat raczy przyjac¢ poprawki: druga,
czwarta, piata, szosta, siodma, 6sma, dziewigta,
dziesiata, jedenasta, dwunasta, dwudziesta sidd-
ma, trzydziesta piata, trzydziesta szosta, trzydzie-
sta siodma i trzydziesta 6sma. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Pan senator Zbyszko Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zestawieniu, poczawszy od poprawki pier-
wszej, zawarty jest caly pakiet poprawek zgloszo-
nych przeze mnie wspdlnie z panem senatorem
Zychowiczem. Ich intencjq bylo przesuniecie za-
dan z zakresu ochrony roslin i nasiennictwa
spod kurateli wojewody pod kuratele marszalka.
Opinia komisji jest nieprzychylna dla tych
wnioskoéw, spodziewam si¢ jednak, ze za jakis
czas wrocimy do tego, mysle ze wtedy, kiedy be-
dziemy rozpatrywali pakiet ustaw zwigzanych
z programem premiera Hausnera. W zwigzku
z tym, ze te poprawki majg nieco inny charakter
i wyprzedzaja jak gdyby debate nad komplekso-
wym podporzadkowaniem poszczegdlnych insty-
tucji rolniczych wojewodzie i marszatkowi, to
cho¢wraz z senatorem Zychowiczem podtrzymu-
jemy te poprawki, nie mam moralnego prawa za-
checac panstwa do glosowania za ich przyjeciem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje¢ up-
rzejmie.)

Senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji byt réwniez senator Boguslaw Litwi-
niec.

(Gtos z sali: Na méwnice!) (Wesotosé na sali)

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie roslin.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, Zze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Uwaga — nad poprawka-
mi: pierwsza, trzynasta, pietnasta, siedemnasta,
osiemnastg, dziewietnasta, dwudziesta pier-
wsza, dwudziesta druga dwudziesta piata, dwu-
dziesta szdsta, dwudziesta ésma, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza i trzydziesta trzecia, nalezy
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wy-
klucza glosowanie nad poprawkami: czternasta,
dwudziesta, dwudziesta dziewiata, trzydziesta
i trzydziesta druga.

(Glos z sali: Nad trzydziesta czwarta tez.)

I nad trzydziesta czwarta.

Poprawki: pierwsza, trzynasta, pi¢tnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwudzie-
sta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
piata, dwudziesta szosta, dwudziesta dsma, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta trzecia,
znosza zespolenie Inspekcji Ochrony Roslin i Na-
siennictwa na szczeblu wojewddzkim i maja na
celu podporzadkowanie wojewodzkich inspekto-
row ochrony roslin i nasiennictwa marszatkom
wojewodztw.

Prosze o nacisniecie...

Dzigkuje, Pani Sekretarz. Jak to dobrze mie¢
sekretarke, nawet tutaj. (Wesotosé na sali)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze na 81 obecnych senatoréw 26
jest za, 47 — przeciw*, 7 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 89)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Uwaga: przyjecie poprawki drugiej wyklucza
glosowanie nad poprawka trzecia. Poprawka
druga uzupelia upowaznienie do wydania roz-
porzadzenia o okreslone wytyczne. Jest to po-
prawka poparta przez polaczone komisje.

Prosze, glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatorow 80 jest za, 2 sena-
torow wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 90)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwarta. Ma ona charakter legislacyjny i jest po-
parta przez polaczone komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta je-
dnoglosnie przez 83 obecnych senatoréw. (Glo-
sowanie nr 91)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piata. Wynika ona z ostatnich zmian dyrektyw
unijnych i reguluje zakres granicznej kontroli fi-
tosanitarnej w odniesieniu do sytuacji, gdy czesc¢
tej kontroli zostala wykonana na terytorium in-
nego panstwa czlonkowskiego albo gdy prze-
sytka lub partia roslin jest przeznaczona dla od-
biorcy w innym panstwie czlonkowskim. Po-
prawke poparly polaczone komisje.

Kto jest za?

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 40 — przeciw.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta je-
dnoglosnie przez 83 senatorow. (Glosowanie
nr 92)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szostg. Tworzy ona odrebne upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do wy-
dania rozporzadzenia okreslajacego terminy,
sposob i tryb przeprowadzania urzedowej kon-
troli produktéw, roslin, produktéw roslinnych
i przedmiotéw, ktére ma poprzedzac¢ ustanowie-
nie strefy ochronne;j.

Glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

80 senatorow jest za, 1 si¢ wstrzymat od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 93)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma wynika z tresci odpowied-
nich dyrektyw unijnych i dotyczy wlasciwego
okreslania okresow ochronnych dotyczacych do-
kumentacji substancji aktywnych. Jest to po-
prawka poparta przez polgczone komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu, a 1 senator nie
byl laskawy glosowac. (Glosowanie nr 94)

Poprawka zostala przyjeta.

Uwaga: nad poprawkami ésma i trzydziesta
szosta nalezy glosowac¢ lacznie. Sa to poprawki
poparte przez polaczone komisje. Sa one konsek-
wencja tresci dyrektyw unijnych i powoduja, ze
wykorzystanie danych zawartych w dokumenta-
¢ji srodka ochrony roslin dopuszczonego do ob-
rotu przed podjeciem decyzji przez Komisje Eu-
ropejska o dopuszczeniu jego substancji aktyw-
nej do stosowania w srodkach ochrony roslin be-
dzie si¢ odbywalo na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw.

Prosze, glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta je-
dnoglos$nie przez 81 senatoréw. (Glosowanie
nr 95)

Dziekuje.

Poprawka dziewigta jest to poprawka poparta
przez polaczone komisje. Znosi ona obowiazek
zamieszczania na opakowaniu wprowadzanego

do obrotu materiatu siewnego zawierajacego $ro-
dek ochrony roslin klasyfikacji tego srodka pod
wzgledem stwarzania zagrozen dla pszczol. Pro-
sze¢, bedziemy glosowac.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 71 bylo za, 8 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 96)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiagta jest poprawka senatora
Janowskiego, poparta przez polaczone komisje.
Wprowadza ona obowiazek posiadania pomiesz-
czen — a nie, jak stanowi ustawa, jednego pomie-
szczenia — przez przedsi¢biorce ubiegajacego sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie konfek-
cjonowania lub obrotu oraz przechowywania
opakowan po srodkach ochrony roslin.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 97)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Uwaga: nad poprawkami jedenasta i dwuna-
sta bedziemy glosowac lgcznie. Sg to poprawki
poparte przez polaczone komisje. Rozszerzaja
one wykaz dokumentow, ktére nalezy przedsta-
wi¢ w celu uzyskania zezwolenia na konfekcjono-
wanie lub obrot oraz przechowywanie opakowan
po srodkach ochrony roslin, o opini¢ Inspekcji
Handlowej potwierdzajaca spelienie przez te
pomieszczenia wymagan pozwalajacych na prze-
chowywanie w nich opakowan po srodkach
ochrony roslin sklasyfikowanych jako bardzo
toksyczne i toksyczne w rozumieniu przepisow
o substancjach i preparatach chemicznych.

Glosujemy.

Kto jest za tymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Stwierdzam, Ze za poprawkami jest 81 senato-
row, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 98)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete ol-
brzymia wiekszoscia glosow.

Nad poprawka trzynasta glosowalismy lacznie
z innymi poprawkami, teraz bedziemy wiec glo-
sowac nad poprawkami: czternastg, dwudziesta,
dwudziesta dziewiata, trzydziesta druga i trzy-
dziestq czwarta. Znosza one zespolenie Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa na szczeblu woje-
wodzkim, podporzadkowuja wojewodzkich in-
spektoréw ochrony roslin i nasiennictwa Glo-
wnemu Inspektorowi Ochrony Roslin i Nasienni-
ctwa.
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Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 5 glosowalo za, 77
—przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 99)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szesnasta, senatora Janowskiego. Naklada ona
na Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Na-
siennictwa obowigzek zabezpieczania srodkéw
finansowych na szkolenia dla pracownikéw In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowan.

Na 80 obecnych senatorow 24 glosowalo za, 52
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 100)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta trzecig, rowniez senatora Janow-
skiego. Okresla ona sklad komisji powolywanej
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Na-
siennictwa w celu przeprowadzania egzaminéw,
ktérych zdanie umozliwia pemienie funkcji pan-
stwowego inspektora. W sklad komisji ma wcho-
dzi¢ po jednym przedstawicielu dziatajacych
w Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa re-
prezentatywnych organizacji zwigzkowych.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 20 glosowalo za, 59
— przeciw*, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 101)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta czwartg, réwniez senatora Janow-
skiego. Skutkuje ona tym, Ze upowaznienie wy-
dane panstwowemu inspektorowi w celu wyko-
nywania zadan Inspekcji Ochrony Roslin i Na-
siennictwa bedzie moglo by¢ cofnigte po rozpa-
trzeniu wniosku w tej sprawie przez komisj¢ po-
wolang przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. Zarzadzenie w sprawie
warunkow i trybu pracy tej komisji okresli glo-
wny inspektor po zasiggnieciu dzialajacych w in-
spekcji reprezentatywnych organizacji zwiazko-
wych.

Przystepujemy do glosowania.

* Wicemarszatek przeczytal omyltkowo: 50 — przeciw.

Kto jest za tgq poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw, 20 glosowalo za,
54 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 102)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta sidédma, polaczonych komisji. Upo-
waznia ona ministra wlasciwego do spraw rolni-
ctwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegllowej organizacji Inspekcji Ochrony Ros-
lin i Nasiennictwa.

Glosujemy.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 77* glosowato za, 3
— przeciw. (Glosowanie nr 103)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta piata, poparta przez polaczone komi-
sje. Przenosi ona na szczebel rozporzadzenia
okreslenie terminéw spelnienia ustawowych
obowiazkow przez podmiot posiadajacy zezwole-
nie na dopuszczenie do obrotu $rodka ochrony
roslin zawierajacego substancj¢ aktywna. Ter-
miny okreslone w ustawie uchwalonej przez
Sejm, zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej i odpowiednimi dyrektywami, nie moga
obowiazywac¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 104)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. Dzig-
kuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta siddma, ktdéra koryguje bledne ode-
slanie.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 105)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta 6sma, polgczonych komisji. Przesu-
wa ona na dzien 1 marca 2004 r. termin wejscia
w zycie przepiséw, ktore zgodnie z ustawg
uchwalong przez Sejm majg wejs¢ w zycie dnia
1 stycznia 2004 r.

* Wicemarszalek przeczytal omylkowo: 70 glosowalo za.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 106)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie roslin
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto sie wstrzymal?

Kto jest przeciw?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 82 obecnych senatoréow 76* glosowato za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 107)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ochronie
roslin.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywczych oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Bardzo prosze panow senatoréow o skupienie
si¢ na glosowaniach.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, ktére ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze dyskusja nad roz-
patrywana ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie,
zgodnie z art. 52, ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi senatora Janusza Bargiela
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawo-
zdanie z posiedzenia komisji, ktore
odbylo10 grudnia 2003 r. Rozpatrywano na nim
wnioski zgloszone w trakcie debaty nad ustawa

* Wicemarszalek przeczytal omylkowo: 70 glosowalo za.

o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych oraz o zmianie innych ustaw.
Prosze Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy
z trzema poprawkami. Maja one na celu uscisle-
nie zawartych w przepisie definicji, likwiduja
usterki redakcyjne i doprecyzowuja przepisy.
Serdecznie dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senator sprawozdawca chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

(Senator Tadeusz Bartos: Nie, dzigkuje.)

No to panu dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artyku-
16w rolno-spozywczych oraz o zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwil¢ zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uscislenie za-
wartej w przepisie definicji.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 108)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej, ktéra dopre-
cyzowuje przepis dotyczacy wydania decyzji o za-
kazie wprowadzenia artykulu rolno-spozywczego
do obrotu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
2 - przeciw. (Glosowanie nr 109)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Uwaga: przyjecie poprawki trzeciej wyklucza
glosowanie nad poprawka czwarta. Poprawka
trzecia jest poparta przez polaczone komisje. Do-
precyzowuje ona przepis, likwidujac watpliwosci
w zakresie pobierania oplat za czynnosci zwigza-
ne z dokonywaniem oceny jakosci handlowej,
w tym réwniez za wydawanie swiadectw.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 81 obecnych senatorow wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 110)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta je-
dnoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ja-
kosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw w cato-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Bedziemy glosowac.

Prosze¢ przycisna¢ to, co trzeba.

Kto jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 111)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jakosci handlowej artykuléw
rolno-spozywczych oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim oraz o zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, ktére ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze dyskusja nad roz-
patrywana ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarkii Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zupowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie z posiedzenia komisji.

Komisje na posiedzeniu w dniu dzisiejszym,
po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w toku
debaty nad zmiang ustawy o Narodowym Banku
Polskim oraz zmianie innych ustaw, rekomendu-

ja Wysokiej Izbie poprawki: trzecia, czwarta, szo-
sta, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta, czternasta, pietnasta, szesnasta, sie-
demnasta i osiemnastg, przedstawione w druku
nr 545Z. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Senator Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Senator Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)

Pan senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Pani senator Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Ponadto sprawozdawca Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych byl senator Tadeusz
Wnuk. Czy chce pan zabra¢ glos?

(Senator Tadeusz Wnuk: Nie, dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, senatora Jurgiela, zmie-
rza do tego, aby rownorzednym celem dziatalno-
$ci Narodowego Banku Polskiego obok utrzyma-
nia stabilnego poziomu cen byto prowadzenie po-
lityki monetarnej stuzacej wzrostowi gospodar-
czemu.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw, 13 glosowalo za,
61 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 112)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Uwaga: nad poprawkami druga, piata i 6sma
nalezy glosowac lgcznie. Sg to poprawki senatora
Izdebskiego majace na celu ograniczenie nieza-
leznosci Narodowego Banku Polskiego poprzez
miedzy innymi umozliwienie odwolania prezesa
NBP lub czlonkéw Rady Polityki Pienieznej w wy-
niku odmowy zatwierdzenia rocznego sprawo-
zdania finansowego NBP lub rocznego sprawo-
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zdania rady z wykonania zalozen polityki pie-
nieznej.

(Senator Stawomir Izdebski: Stusznie.)

Tak si¢ panu zdaje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Balcerowicz
musi odejsc!)

(Senator Lestaw Podkarnski: Ale po zakoncze-
niu kadencji.)

Glosujemy, uwaga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 11 glosowalo za, 59
— przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 113)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka trzecia ma na celu zniesienie wymo-
gu zasiggania przez Rade Polityki Pieni¢znej opi-
nii Rady Ministréow przy ustalaniu zatozen polity-
ki pienieznej. Jest to poprawka potaczonych ko-
misji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
8 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 114)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, polaczonych komisji, ma
na celu umozliwienie pelnienia funkcji czlonka
Rady Polityki Pienieznej przez dwie kadencje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 60
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 115)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do poprawki szostej, senatora
Janowskiego, popartej przez polaczone komisje.
Ma ona na celu utrzymanie dotychczasowej za-
sady mozliwosci uczestnictwa przedstawiciela
Rady Ministréw w posiedzeniach Rady Polityki
Pieni¢znej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: Jeszcze raz.)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na sali obrad bylo 78 senatoréw, 21 gtosowato
za, 53 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 116)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sibdma. Jest to poprawka senatora Janowskie-
go. Zwieksza ona z trzech do czterech liczbe
czlonkoéw Rady Polityki Pieni¢znej uprawnionych
do zwolania posiedzenia rady.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatoréow 13 glosowalo za, 57
—przeciw,* 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 117)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziewiagta. Jest to poprawka senatora Janow-
skiego poparta przez polaczone komisje. Przy-
znaje ona prezesowi NBP prawo do uczestnicze-
nia w posiedzeniach Senatu i Rady Ministrow;
dotychczasowa ustawa uprawnia prezesa NBP
do uczestniczenia w posiedzeniach Sejmu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 20 glosowalo za, 54
—przeciw, * 5 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 118)

Poprawka zostala odrzucona przez Senat.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziesiagta. Jest to poprawka senatora Janowskie-
go poparta przez polaczone komisje. Skresla ona
jako zbedne okreslenie ,wszelkie”, odnoszace si¢
do wyjasnien, jakie maja obowiazek skladac¢ par-
lamentowi przedstawiciele organéw NBP.

Glosujemy.

Prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Wszystkich 79 obecnych senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 119)

A wiec poprawka zostala przyjeta jednoglos-
nie. Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
jedenasta. Jest to poprawka polaczonych komi-
sji. Zmierza ona do umozliwienia réznicowania
stopy rezerwy obowigzkowej réwniez ze wzgledu
na rodzaj dokonywanych operacji finansowych
stanowigcych zrodlo pozyskania srodkow pie-
nieznych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ jej sprzeciwia?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki glosowania.

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 50 — przeciw.
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Na 79 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 120)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Uwaga: nad poprawkami dwunastg, trzynastg
i siedemnasta nalezy glosowac¢ lacznie, co tez za-
raz uczynimy. Sa to poprawki polaczonych komi-
sji. Maja one na celu przekazanie w trzech kolej-
nych latach czesci srodkéow pienieznych z tytulu
oprocentowania rezerwy obowigzkowej bankow
na wyodrebniony rachunek w Narodowym Banku
Polskim z przeznaczeniem na cele zwigzane z pre-
finansowaniem i wspoélfinansowaniem zadan rea-
lizowanych z udzialem $rodkéw pochodzacych
z funduszy pomocowych Unii Europejskie;j.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
8 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 121)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czternasta, do glosowania nad ktéra
przystepujemy, ma na celu uproszczenie przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 122)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pietnasta. Jest to poprawka polaczonych komi-
sji. Dodaje ona przepis przejsciowy...

(Gtos z sali: Moim zdaniem, rozwigzanie drugie
jest kontuzjowane...)

...zgodnie z ktérym roczne sprawozdanie NBP
za rok 2003 bedzie, zgodnie z dotychczasowa za-
sada, badane przez komisje powolana przez Rade
Ministréw.

Przystepujemy do glosowania.

(Rozmowy na sali

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

(Gtos z sali: No, tak to wyglada.)

Na 80 obecnych senatoréw 71 glosowalo za...

(Glos z sali: Trudno mi powiedziec¢.)

...1 —przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu, 2 nie
glosowalo.* (Glosowanie nr 123)

* Wicemarszalek przeczytal omylkowo: na 88 obecnych
senatorow 71 glosowalo za, 1 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢
od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szesnasta. Jest to poprawka polaczonych komi-
sji. Odracza ona do dnia akcesji Polski do Unii
Europejskiej wejscie w zycie przepisu uprawnia-
jacego Radg Polityki... (rozmowy na sali) ...Pie-
nig¢znej do ustalania wysokosci oprocentowania
rezerwy obowiazkowej, gdyz taki jest termin we-
jscia w zycie zmiany umozliwiajacej oprocento-
wanie tej rezerwy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 124)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
osiemnastg. Jest to poprawka polaczonych ko-
misji. Ma ona na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktorej przepis nakazujacy dokonanie czynno-
$ciw dniu 31 grudnia 2003 r. wszedlby w Zycie po
tym dniu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
a tylko 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 125)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz
o zmianie innych ustaw w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 66 glosowatlo za,
9 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 126)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz
o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe
o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ o cisze.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
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nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia, ktére ustosunkowaly
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 regulaminu, glos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia senatora Miroslawa
Lubinskiego o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Prosze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Polityki Spolecznej i Zdro-
wia na posiedzeniu w dniu dzisiejszym rozpatrzy-
ly wnioski zgloszone do omawianej ustawy.

Komisje przedstawiaja Wysokiemu Senatowi
nastepujace stanowisko. Po pierwsze, potwier-
dzaja rekomendacje¢ poprawek trzeciej i czwarte;j.
Po drugie, rekomenduja przyjecie poprawki pier-
wszej. Powoduje ona réwne traktowanie wszyst-
kich bez wyjatku producentéw wyrobéw medycz-
nych bez wzgledu na rodzaj i miejsce wydania do-
kumentu, na ktérego podstawie dokonano wpisu
tych wyrobdéw do rejestru wyrobéw medycznych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy senator sprawozdawca Henryk Dzido lub
senator Mirostaw Lubinski, jako senator wnios-
kodaweca, chca jeszcze zabrac¢ glos?

(Gtos z sali: To nie byla moja inicjatywa.)

Senator Lubinski?

(Senator Mirostaw Lubinski: Dzigkuje.)

Senator Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

(Glos z sali: ...rozmawial i powiedzial: chcesz,
to pojedziesz, aja mowie: niekoniecznie muszg.)

Kto$ z panstwa ma wlaczony mikrofon. Ja bar-
dzo prosze, zeby go wylaczyc¢.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medy-
cznych i Produktéw Biobodjczych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepiséow
ustawy.

(Rozmowy na sali)

Panowie, je vous prie...

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Uwaga: przyjecie poprawki pierwszej wyklu-
cza glosowanie nad poprawka druga. Poprawka
pierwsza to poprawka senatora Lubinskiego po-
parta przez polaczone komisje. Zmierza ona do
rozszerzenia katalogu dokumentdéw dotyczacych
wyrobéw medycznych, zachowujacych waznos¢
do 31 grudnia 2005 r., o swiadectwa rejestracyj-
ne, s$wiadectwa dopuszczenia do stosowania i po-
zytywna opini¢ o wyrobie medycznym. Poprawka
przewiduje szerszy katalog tych dokumentdéw niz
poprawka druga.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
3 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 127)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego przechodzimy do poprawek trze-
ciej i czwartej, nad ktérymi nalezy glosowac lacz-
nie. Sa to poprawki potaczonych komisji. Doty-
cza one obowiazku zglaszania wyrobow medycz-
nych do Rejestru Wytworcéw i Wyrobéw Medycz-
nych. Zmierzaja one do wyeliminowania luki
prawnej, ktéra powstanie miedzy dniem 2 paz-
dziernika biezacego roku a dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 128)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania
nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medy-
cznych i Produktéw Biobdjczych w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.
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Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 129)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach me-
dycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Pro-
duktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobdjczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, ktére ustosunko-
waly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
W tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, panig senator
Czeslawe Christowa, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Czeslawa Christowa:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia polgczonych Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskie;j.

Komisje na posiedzeniu w dniu 10 grudnia
biezacego roku rozpatrzylty dwa wnioski do usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Pelng
akceptacje polaczonych komisji uzyskat wniosek
drugi, zmierzajacy do wprowadzenia jednej po-
prawki uscislajacej.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu po-
Iagczonych komisji rekomenduje Wysokiemu Se-
natowi przyjecie wniosku zawartego w punkcie
oznaczonym rzymska dwojka w druku senackim
nr 535Z. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy pozostaly senator sprawozdawca Bogu-
slaw Litwiniec lub senator Czeslawa Christowa,

jako senator wnioskodawca, chca jeszcze zabrac
glos?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje.)

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje.)

Informuje, ze senator Bogustaw Litwiniec byt
sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, a pani senator Czesla-
wa Christowa zglosila wniosek, ktéry zostal przy-
jety przez komisje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek,
zas senator wnioskodawca Czestawa Christowa
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 8 glosowalo za, 68
- przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 130)

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek przystepujemy do gloso-
wania nad wnioskiem pani senator Czeslawy
Christowej, popartym przez polaczone komisje,
o wprowadzenie poprawki do ustawy. Poprawka
ta zmierza do tego, aby do organow administra-
cji morskiej nalezaly sprawy planowania rozwo-
ju portéw nie majacych podstawowego znacze-
nia dla gospodarki narodowej i przystani mor-
skich, w ktérych nie powolano podmiotu za-
rzadzajacego w trybie ustawy o portach i przy-
staniach morskich.

Prosze, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.
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Na 79 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 131)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
podjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Prosze, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za, a wigc uchwala zostala podjeta jednoglosnie.
(Glosowanie nr 132)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
logiczne i goérnicze.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska, ktére ustosunkowaly si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych senatora Leckiego o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskéw.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiaj w godzinach wczesnorannych odbylo
si¢ wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Ochrony Sro-
dowiska, ktére przeanalizowaly poprawki zglo-
szone w toku obrad.

Zgloszono w sumie trzy poprawki, ktére po-
Iaczone komisje rekomenduja.

Poprawka pierwsza przewiduje, ze na gléwne-
go geologa kraju nalezy powola¢ specjaliste w za-
kresie geologii.

Poprawka druga, ktéra byla omawiana wczo-
raj, ma charakter redakcyjny.

Poprawka trzecia przewiduje, ze Panstwowe-
mu Instytutowi Geologicznemu powierza si¢ za-
dania z mocy ustawy, nie za$ na podstawie de-
cyzji ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych byl senator Jerzy Markowski.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Gdziez to pan przeemigrowal?

(Wesotosé na sali)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérni-
cze.

Czy pan awansowal?

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

(Senator Jerzy Markowski: Tak. Na przywddce
stada.)

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Nie wiem dlaczego, ale szukalem pana po prawicy.

(Gtosy z sali: Bo powinien tam by¢.)

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, senatora Bieli, poparta
przez polaczone komisje, zmierza do tego, aby
gléwny geolog kraju bedacy sekretarzem stanu
lub podsekretarzem stanu w urzedzie obshugu-
jacym ministra wlasciwego do spraw srodowiska
byt takze specjalista w zakresie geologii.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 28 glosowalo za, 46
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 133)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga usuwa blad zawarty w prze-
pisie oraz nadaje mu forme¢ zgodna z zasadami
techniki legislacyjnej.



51 posiedzenie Senatu w dniu 11 grudnia 2003 r.
112 Glosowania

(wicemarszatek K. Kutz)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwil?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 nie glosowalo. (Glosowanie
nr 134)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia. Jest to poprawka senatoréw Sagatow-
skiej i Janowskiego poparta przez polaczone ko-
misje. Ona doprecyzowuje, ze wykonanie zadan
Panstwowej Stuzby Geologicznej zostaje powie-
rzone Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu
na mocy przepisu ustawy, a nie decyzja ministra
wlasciwego do spraw srodowiska.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
52 - przeciw*, 1 wstrzymal sie od glosu, 1 nie glto-
sowal. (Glosowanie nr 135)

Poprawka nie zostala przyjeta.

W tym stanie rzeczy przystepujemy do gloso-
wania nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
11 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 136)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu przedstawila projekt uchwatly, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.
Poprawka ta zmierza do dodania przepisu prze-
jsciowego dotyczacego wszczetych a niezakon-
czonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy po-
stepowan konkursowych na dyrektoréw w samo-

* Wicemarszatek przeczytal omyltkowo: 50 — przeciw.

rzadowych instytucjach kultury oraz postepo-
wan w sprawie ich odwolania. Projekt uchwaly
przedstawiony przez komisje zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
10 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 137)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
lalnosci kulturalne;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi przedstawionymi przez komisje.

Poprawka pierwsza zmierza do zachowania
zasad poprawnej legislacji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
1 wstrzymal si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 138)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej, ktéra ma
na celu prawidlowe zapisanie tytutu zmienianej
ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
1 wstrzymal si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 139)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Teraz przystepujemy do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administra-
cyjnymiw caltosci, wraz ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 140)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i usta-
we — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzyki-
stanu w sprawie unikania podwoéjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkow od dochodu
imajatku, podpisanej w Warszawie dnia 27 ma-
ja 2003 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzyki-
stanu w sprawie unikania podwoéjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkow od dochodu
i majatku, podpisanej w Warszawie dnia 27 ma-
ja 2003 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly, prosze¢ o nacisniecie przycis-
ku do glosowania.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 75 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za podjeciem uchwaly. (Glosowanie nr 141)

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Tadzykistanu w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
ke Dzika Orlice w przejsciu granicznym Mostowi-
ce — Orlicke Zahori, sporzadzonej w Warszawie
dnia 20 marca 2002 r.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nychilntegracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym projektem uchwaly w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republikg Czeska o budowie nowego mo-
stu granicznego przez rzeke Dzika Orlice w prze-
jsciu granicznym Mostowice — Orlicke Zahori,
sporzadzonej w Warszawie dnia 20 marca 2002r.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem przedstawionego pro-
jektu, prosze o nacisnigcie przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 142)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Czeska o budowie nowego mostu granicznego
przez rzeke Dzikg Orlice w przejsciu granicznym
Mostowice — Orlicke Zahori, sporzadzonej w War-
szawie dnia 20 marca 2002 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pietna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb nie-
pelmosprawnych, przyjetej w Genewie dnia
20 czerwca 1983 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia przedstawily jedno-
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brzmiace projekty uchwatl, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych, przyjetej w Genewie dnia
20 czerwca 1983 r.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 70 obecnych na glosowaniu senatoréw 69
glosowalo za, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 143)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Nr 159 Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej rehabilitacji zawo-
dowej i zatrudnienia osob niepelnospraw-
nych, przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca
1983 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych oraz niektdérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przedstawila projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaty
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty, prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

(Rozmowy na sali

Prosze o cisze na sali, trwa debata!

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze w obecnosci 72 senatoréow 71
glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 144)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od oséb fizycznych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Informuje¢, ze porzadek obrad piec¢dziesigtego
pierwszego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 RS
oswiadczenia nie moga trwac¢ dtuzej niz pi¢¢ mi-
nut. Przedmiotem oswiadczenia moga by¢ spra-
wy zwigzane z wykonywaniem mandatu, ale nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Nad oswiadczeniami senatorskimi nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Przypominam réwniez panstwu senatorom, ze
zgodnie z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu
marszalek odméwi przyjecia niewygloszonych
oswiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub
ktorych wygloszenie przez senatora nie byltoby
mozliwe w przystugujacym mu na to czasie, czyli
w ciggu pieciu minut.

Proszeg, kto z panstwa senatoréw pragnie za-
brac¢ glos?

Senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszatku!

Moje oswiadczenie kieruje do pana profesora
Leona Kieresa, prezesa Instytutu Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Oto tres¢ oswiadczenia.

Szanowny Panie Prezesie! Dziekuje¢ uprzejmie
za odpowiedz na moje oswiadczenie z 23 paz-
dziernika biezacego roku, wygloszone na czter-
dziestym siédmym posiedzeniu Senatu. Nieste-
ty, w obszernym, bo liczacym cztery strony, wy-
jasnieniu z 26 listopada 2003 r. nie znalazlem
oceny procedury zastosowanej w oddziale IPN
w Lodzi w sprawie mecenasa Karola Glogowskie-
go. W zwiazku z tym prosze o wyjasnienie przy-
czyn nastepujacych zdumiewajacych okoliczno-
$ci tej sprawy.

Po pierwsze, dlaczego w zaswiadczeniu
nr 15/2003 z 13 lutego biezacego roku, wyda-
nym mecenasowi Karolowi Glogowskiemu,
a podpisanym przez naczelnika oddzialowego
Biura Udoste¢pniania i Archiwizacji Dokumen-
téw w Lodzi, pana Pawla Perzyne, przywotano
jako podstawe prawna art. 270 §2 pkt 1 k.p.a.,
a w siedem miesiecy pdzniej w postanowieniu
nr 6/03 z 12 wrzesnia biezacego roku, réwniez
wydanym i podpisanym przez wspomnianego
naczelnika Pawla Perzyne, wskazano jako pod-
stawe¢ prawna art. 219 ustawy z 14 czerwca
1960 r. kodeksu postepowania administracyj-
nego?
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Po drugie, co takiego wydarzylo si¢ w ciagu
tych siedmiu miesigcy, ze zmianie ulegla podsta-
wa prawna? Czy doszlo do blednej interpretacji,
czy tez do niewlasciwego zastosowania przepi-
sOw?

Po trzecie, Karol Glogowski jako adwokat, czyli
osoba wykonujaca zawdd zaufania publicznego,
dobrowolnie poddal si¢ procedurze lustracyjnej
poprzez zlozenie, tak jak to uczynili wszyscy adwo-
kaci, oswiadczenia lustracyjnego. Postgpowanie
lustracyjne nie wykazalo, ze mecenas Karol Glo-
gowski byl pracownikiem, wspélpracownikiem ja-
wnym lub tajnym Stuzby Bezpieczenstwa albo in-
nych podobnych organéw w okresie PRL, a sad lu-
stracyjny nie uznal go za tak zwanego kltamce lu-
stracyjnego. Na jakiej wigc podstawie oddzial t6dz-
ki IPN podwaza stanowisko sadu lustracyjnego,
odmawiajac uznania mecenasa Karola Glogow-
skiego za osob¢ pokrzywdzong, majaca prawo
wgladu do archiwaliéw IPN dotyczacych jego oso-
by, i sugeruje, ze aby méc mie¢ wglad do dokumen-
téw, powinien on ztozy¢ oswiadczenie o fakcie stuz-
by, pracy lub wspolpracy z SB?

I po czwarte, z przykroscia stwierdzam, ze
w odpowiedzi pana prezesa nie znalaztem infor-
macji o tym, jak ocenia pan postepowanie od-
dzialu lédzkiego IPN wobec mecenasa Karola
Glogowskiego i jakie kroki w zwiazku z tym za-
mierza pan prezes podjac.

Dlatego pozwalam sobie ponowi¢ te pytania
i prosi¢ o jednoznaczng odpowiedz. Z wyrazami
szacunku, Grzegorz Matuszak.

Pozwalam sobie na rece pana marszaltka prze-
kaza¢ tekst tego oswiadczenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.
Senator Jurgiel, bardzo prosze. Potem senator
Gladkowski, a potem senator Biela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Marka Po-
la, wicepremiera, ministra infrastruktury, a do-
tyczy ono sprawy przebiegu transeuropejskiej
trasy szybkiego ruchu Via Baltica.

Przebieg transeuropejskiej trasy szybkiego ru-
chu Via Baltica jest kwestia, na ktéra od dawna
zwraca uwage spotecznos¢ wojewodztwa podlas-
kiego. Chodzi tu zwlaszcza o problem dwéch wa-
riantéw przebiegu trasy: przez Bialystok — wa-
riantu bardziej racjonalnego z ekonomicznego
i spolecznego punktu widzenia; oraz przez Lom-
z¢, za ktorym to wariantem optuja niektére sro-
dowiska. Srodowiska te twierdza, ze taki prze-
bieg trasy bedzie w mniejszym stopniu zagrazat

srodowisku naturalnemu. Od poczatku twierdzo-
no, ze przebieg trasy przez Bialystok nie tylko jest
ekonomicznie uzasadniony, ale takze nie bedzie
stanowil zagrozenia ekologicznego dla Biebrzan-
skiego Parku Narodowego, gdyz w inwestycji tej
zaklada si¢ istotng modernizacje drég, na ktérych
juz dzis ruch samochodowy jest intensywny.

Majac wsparcie samorzaddéw i organizacji
dzialajacych w regionie, podjalem w ciagu ostat-
niego poéltora roku wiele dzialan zmierzajacych do
ostatecznego okreslenia przebiegu trasy. Wich re-
zultacie udato mi si¢ uzyskac¢ wiazace, jak sadzi-
lem, deklaracje rzadu, zgodnie z ktérymi trasa Via
Baltica ma przebiega¢, na podstawie obowigzu-
jacego rozporzadzenia dotyczacego ustalenia sieci
autostrad i drég ekspresowych, przez Bialystok.
Tymczasem, jak ostatnio si¢ dowiedzieliSmy,
w ostatnich tygodniach Rada Europy zalecila
przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko, w ktdrej byloby poréwnanie
obu wariantéw przebiegu trasy. Decyzja o takiej
rekomendacji zostala podjeta na posiedzeniu Sta-
lego Komitetu Konwencji Bernenskiej — konwencji
o ochronie dzikiej europejskiej fauny i flory oraz
ich siedlisk naturalnych — w dniu 4 grudnia bie-
zacego roku w Strasburgu. Polska zgodzila si¢ na
przeprowadzenie takiej oceny. Obecnie trwaja
prace przygotowawcze. Jak widzimy, z decyzji in-
stytucji Unii Europejskiej wynika, ze traktuje ona
przebieg trasy Via Baltica jako kwesti¢ otwarta,
zas$ polski rzad zgadza si¢, mimo wczesniejszych
ustalen, z tym stanowiskiem.

Zwracam si¢ do pana premiera o odpowiedz na
nastepujace pytania. Jaki wplyw maja dzialania
Rady Europy na zmiang¢ okreslonego wczesniej
stanowiska polskiego rzadu w sprawie przebiegu
trasy Via Baltica? Czy stanowisko to zostalo juz,
mimo uprzednich ustalen, zmienione w drodze
rozporzadzenia? I czy rzad jest zobowiazany do
realizacji zalecen Rady Europy w tym zakresie?
Kto odpowie za straty finansowe zwigzane z prze-
dluzaniem si¢ inwestycji polegajacej na budowie
trasy, a zaprogramowanej juz na kilka nastep-
nych lat? Takie dzialanie moze doprowadzi¢ do
utraty srodkow przez wojewodztwo podlaskie.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, prosze tutaj, to dla nas...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale to jest tylko
brudnopisik.)

No, pomiety, ale czytelny. Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Marszaltku, dzigkuje.
Panie Marszalku, ja mam dwa o$wiadczenia.
Jedno jest skierowane do wicepremiera, pana
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(senator W. Gladkowsliki)

Jerzego Hausnera, a drugie do ministra zdrowia,
pana Leszka Sikorskiego. Pierwsze wyglosze,
a jezeli pan marszatek laskawie pozwoli, to dru-
gie zloz¢ do protokotu.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze, do protokohu.)

Szanowny Panie Premierze! 31 grudnia bie-
zgcego roku przestanie obowigzywac¢ rozpo-
rzadzenie ministra finanséw z dnia 30 sierpnia
2001 r., stanowiace, Ze w odniesieniu do zakupu
sprz¢tu komputerowego, przeznaczonego dla
szkol, stosowana jest stawka podatku od towa-
row i ustug w wysokosci 3%. W tym samym dniu
przestanie obowigzywaé¢ §67a rozporzadzenia
ministra finanséw z dnia 16 grudnia 2002 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyko-
nywania niektorych przepiséw ustawy o podatku
od towardow i ustug oraz podatku akcyzowym,
stanowiacy, ze zwalnia si¢ z podatku od towaréw
i uslug, bez pobierania naleznosci, swiadczenie
ustug polegajacych na udostepnianiu licencji na
oprogramowanie komputerowe na rzecz szkot
publicznych i szkél wyzszych, pod warunkiem
uzyskania zaswiadczenia wydanego przez szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
potwierdzajacego, ze uslugi te sa zwiazane z rea-
lizacja programu ,Internet w Szkolach — Projekt
Prezydenta RP”. Program ten, zainicjowany przez
pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Alek-
sandra Kwasniewskiego, realizowany jest od
czterech lat. W jego ramach przekazano nieod-
platnie blisko szes¢ tysiecy zestawdw kompute-
rowych, dzieki ktérym wyposazono wiele praco-
wni komputerowo-internetowych. Beneficjenta-
mi tego programu sg szkoly, czesto polozone
w regionach stabszych ekonomicznie, zagrozo-
nych bezrobociem strukturalnym.

Panie Premierze! W ponad pigciu tysigcach
placéwek oswiatowych do tej pory nie zorganizo-

wano tych tak potrzebnych gabinetow, a nieod-
platnie przekazywany sprzet komputerowy to je-
dyna szansa na ich utworzenie. Pracownie te nie
powstanag, jezeli VAT na komputery zostanie
podniesiony do 22% i jesli zostanie zniesione
zwolnienie z tego podatku w przypadku nieod-
platnego udostepnienia licencji na oprogramo-
wanie komputerowe.

Podniesienie podatku da wymierne korzysci —
do budzetu z pewnoscia trafi troche pieniedzy.
Ale czy ktos policzyl, jakie szkody spoleczne przy-
niesie taka decyzja? Czy Polske na to sta¢? Czy
podniesienie podatku VAT w tej dziedzinie nie
jest dzialaniem krétkowzrocznym i szkodliwym
dla Polski?

Ze wzgledu na powyzsze, prosze o pilne rozwaze-
nie mozliwosci podjecia dzialan zmierzajacych do
utrzymania obecnie obowiazujacych przepiséw
dotyczacych sprzetu komputerowego dla szkot.

Pozostaj¢ z szacunkiem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Witold Gtadkowski: Ja rowniez dzie-
kuje panu marszatkowi.)

Stwierdzam ponadto, ze swoje o$wiadczenia
do protokotu zlozyli nastepujacy senatorowie:
Bargiel, Izdebski, Biela, Klepacz, Nicieja, Sztorc,
Plewa, Lorenz i Gladkowski*.

Informuje¢, ze protokol piecdziesiatego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, zostanie udost¢pniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senatorskich, pokdj
nr 255.

Zamykam pigcdziesiate pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 35)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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1 J. Adamski . e . . .

2 A. Anulewicz + + + + + - -+ 4+ + - 4+ - -+ o+ - -+ 4

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

4 M. Balicki + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + o+ +

5 J. Bargietl + + + + - - -+ 4+ ?2 - o+ - - o+ + ? - + ?

6 T. Bartos

7 M. Berny e . . . .

8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

9 J. Bielawski + + + + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
10 J. Bien + + + + - - -+ + + -+ - -+ + - -+ 4+
11 F. Bobrowski + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - 4+ 4+
12 K. Borkowski + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - + + + - + ? ?
13 W. Bulka + . o+ + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
14 C. Christowa + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - 4+ 4+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . . . ..
18 G. Czaja + + + + - - -+ 4+ + - 4+ - -+ o+ - -+ 4
19 J. Danielak + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - + 4+
20 K. Doktorowicz + + + + - - - 4+ 4+ + - + ? - + + - - 4+ +
21 K. Drozdz + + 4+ + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
22 B. Drzezla .
23 H. Dzido + + 4+ + - - -+ 4+ - - 4+ - - 4+ o+ - - - ?
24 J. Dziemdziela + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - - - - o+ + - - 4+ 4+
25 G. Ferenc + + + + - - - + + - o+ - -+ o+ - -+
26 A. Gierek .
27 W. Gladkowski + + 4+ + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
28 Z. Golgbek + + + - - -+ + + -+ - -+ o+ - -+ o+
29 G. Grabowska e .o . e .
30 A. Graczynski + + + + - - - + 4+ + - 4+ - + + + - - 4+ +
31 S. Izdebski + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - ? ?
32 A. Jaeschke + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - 4+ +
33 Z. Janowska + + + + + - ? 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
34 M. Janowski ? + + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + +
35 Z. Jarmuzek + + 4+ + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
36 R. Jarzembowski + + + + - - - 4+ + + - 4+ - - + + - - 4+ +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
38 D. Kempka + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + ? - + + - - 4+ +
39 A. Klepacz + + + + - - -+ 4+ + - 4+ - -+ o+ - -+ 4
40 J. Konieczny + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - 4+ +
41 A. Koszada + + 4+ + - - - 4+ + + - 4+ - - + + - - + +
42 M. Kozlowski + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - - + + - - + 4+
43 Z. Kruszewski + + 4+ + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
44 O. Krzyzanowska + + + + + + ? + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
45 Z. Kulak + + + + - - - 4+ 4+ ? - + - - + + - - 4+ +
46 A. Kurska ? + + + + ? + + + + 4+ ? 4+ + + + + + + +
47 1. Kurzepa + + + + - - - + + + - + - - 4+ + - - + +
48 K. Kutz + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + ? 4+ o+ 4+
49 G. Lato + + + + - - -+ + + - 4+ - - 4+ 4+ -+ o+
50 M. Lewicki + + + + - - -+ 4+ + - 4+ - -+ o+ - -+ 4
51 G. Lipowski + + 4+ + - - - 4+ 4+ + - 4+ - - 4+ + - - + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
53 B. Litwiniec + + + + - - - 4+ 4+ 4+ - + - + + + - - + 4+
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1 J. Adamski
2 A. Anulewicz
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J. Bargiel
6 T. Bartos
7 M. Berny
8 A. Biela
9 J. Bielawski -
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
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18 G. Czaja
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23 H. Dzido
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25 G. Ferenc - - - 4+ + + + + -+ + - - -+ 4+ -+ o+ o+
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27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
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30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 Z. Janowska
34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek
36 R. Jarzembowski
37 K. Jurgiel
38 D. Kempka
39 A. Klepacz
40 J. Konieczny
41 A. Koszada
42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak
46 A. Kurska
47 1. Kurzepa
48 K. Kutz
49 G. Lato
50 M. Lewicki
51 G. Lipowski
52 T. Liszcz
53 B. Litwiniec

+

+ 4+ + 4+
+ 4+ + +

+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + +

+ 4+ + +

+

+.

+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ + -

+

+
+ 4+ 4+ + + + O
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 0+ +
\
\
+ 4+ + + o+
+ 4+ 4+ + A+ o+
+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ + + + + -
\
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ +
+ 4+ 4+ 4+ 4+
.
\
|
+ 4+ 4+ + + + + -
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
\ .
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ +

+ 4+ + + -
+ 4+ + 4+

+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
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+
+ -0
+
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
v+
+ + -
+ +
v+
o
v+
+ +
+ +
v+
+ +
+ +
+ +

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ + -
v
+ +
+ +
Vo
Vo
v
+ +
+ +
Co
+ +
+ +
+ +

+ -
1
+
1
+

+ 4+ 4+ + A+ 0+ -
+ 4+ 4+ o+
e+ o+
+
VA A+ 0+ A+ A+ A+
+ 4+ + + o+ o+
1
1
1
+ 4+ 4+ + -
1
+ 4+ + + A+ F -

]
+
+
+

R T Tk T T T Tk T e S S S S S
-~

+ 4+ + A+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ A+ A+
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-~
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Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + ? + + o+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

54 J. Lorenz

+
+

+
+
+

+ + + + + + + + ? 4+ +

+ 4+ + + + + o+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+
+
+

+
+
+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+

+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+ + + + + + o+ 4+

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + + + + + ? ?

+ 4+ + + + + + + + 4+

+

+
+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ + + ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + o+

?

77 Z. RomaszewskKi

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ + + + + + 4+ -

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ + + + o+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ o+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ + ? + ? + + +

+ + + + + + ? + + + +

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

? P 0?7 4+ + 0+

+ + ? + + o+

+ + + + + + + + ?

+ + + + + + + + ? + +

+ 4+ + + + + + + + 4+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+

+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+
+
+

+
+
+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + ? 4+ +

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+
+

+
+

+ 4+ + + + + o+ 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

+ 4+ + + + + o+ 4+

85 86 86 86 86 86 76 83 86 85 86 86 86 85 84 83 85 85 83 84

Obecnych

Za
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski
2 A. Anulewicz
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J. Bargiel
6 T. Bartos
7 M. Berny
8 A. Biela
9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja + -+ -+ -+ - 4+ o+ + o+ o+ + o+ + o+ 4
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz + - + - + - 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
21 K. Drozdz + -+ - 4+ - + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
22 B. Drzezla . . .
23 H. Dzido + + + - + + ? 4+ . 4+ 4+ + ? + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela + - + - + - 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
25 G. Ferenc + -+ - 4+ - + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski + - + - + - 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
28 Z. Golabek
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 Z. Janowska
34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek
36 R. Jarzembowski
37 K. Jurgiel
38 D. Kempka
39 A. Klepacz
40 J. Konieczny
41 A. Koszada
42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak
46 A. Kurska
47 1. Kurzepa
48 K. Kutz
49 G. Lato
50 M. Lewicki
51 G. Lipowski
52 T. Liszcz
53 B. Litwiniec

+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
0+ o+ o+ -
+ 4+ + + -
+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ +

+ 4+ + 4+

+ 4+ + + -

1
+
1
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\
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\
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\
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+
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+
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1
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Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ #

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ + + 4+

+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ o+ o+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ o+ o+

77 Z. RomaszewskKi

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ o+ o+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + ? 4+ 4+ + + + o+ + + + 4+ o+ 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + ? + ? ? 4+ 4+ ? 4+ + + + + + + +

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+

+ ? + ?

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + ? +

+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

84 84 82 84 84 84 84 84 83 83 84 84 83 83 84 84 84 84 84 83
84 13 79 23 83 22 82 20 82 83 84 83 82 83 84 83 84 84 84 82

067 360155061 0 0 O0O0OO0O0O0OO0O0OO0OO0O0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski e e e

2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + + + - + + + + + + + + + - -

3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + + + ? + + + + + - + + - +

4 M. Balicki + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + - -

5 J. Bargiel + + + + + + + + -+ + 4+ o+ + 4+ 7+ + - -

6 T. Bartos

7 M. Berny C e e e e .

8 A. Biela + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + -+

9 J. Bielawski + + + 4+ 4+ + + + ? + + + + + + + + + - ?
10 J. Bien + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
11 F. Bobrowski + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
12 K. Borkowski + + + + + + + + Lo+ + + # + + + + - 4+
13 W. Bulka + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
14 C. Christowa + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - -
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - -
21 K. Drozdz + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + - -
22 B. Drzezla ) .
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
25 G. Ferenc + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + - -
26 A. Gierek .. L. .
27 W. Gladkowski + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
28 Z. Golgbek + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + o+ + - -
29 G. Grabowska e . e .
30 A. Graczynski + + + + + + 4+ -+ + + + + + + + - -
31 S. Izdebski + + + + + 4+ + + 4+ o+ + o+ o+ o+ L+ -
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - -
33 Z. Janowska + + + . . . . .+ + + 4+ + + + + - -
34 M. Janowski + + + + + + + + 4+ + + + + + + - + + - 4+
35 Z. Jarmuzek + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + + - -
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + .. L. . . .
37 K. Jurgiel + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + - o+
38 D. Kempka + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + - -
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + 4+ + .+ + + + - -
40 J. Konieczny + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
41 A. Koszada + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + - -
42 M. Kozlowski + + + + + + + + + 4+ + + + + + -+ + - -
43 Z. Kruszewski + + .+ + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + # + + + + + + .+ + -+
45 Z. Kulak + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
46 A. Kurska + + + + + + + . 4+ 4+ + + # + + - + + - 4+
47 1. Kurzepa + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - -
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - -
50 M. Lewicki + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - -
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + - -
52 T. Liszcz + + + 4+ 4+ + + + ? + + + + + 4+ + + + - o+
53 B. Litwiniec + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +
+ + + + + + + # +
+ + + + + + + + +

+ 4+ + + + + o+ 4+

54 J. Lorenz

+ 4+ + + + + o+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

57 W. Mankut

+ 4+ + + + + o+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ -

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ -
+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ 4+ -

+ 4+ + + + + o+ 4+

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ 4+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

+ + + 4+ + + + 4+ o+
+ + + + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + ? +

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

77 Z. RomaszewskKi

+ 4+ + + + + o+ 4+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ + + + + o+ 4+

+ 4+

+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + o+ 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120

1 J. Adamski e e . .

2 A. Anulewicz - -+ 4+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ - -+ - - - -+ o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + ? 4+ + + 2?2 + + °?

4 M. Balicki -+ + 4+ + + + + + + + - -+ - - -+ o+ o+

5 J. Bargiel ? -+ 4+ + + + + + + - -+ - - ? - + 4+

6 T. Bartos

7 M. Berny e e . .

8 A. Biela + + + + + + ? + + + + + - 4+ + + 4+ o+ o+

9 J. Bielawski - -+ 4+ + + o+ o+ o+ o+ + - -+ - - - -+t
10 J. Bien - -+ + # O+ + o+ + + + - -+ - - - -+ 4+
11 F. Bobrowski - -+ + + 4+ + + + + + - -+ 4+ - - -+ o+
12 K. Borkowski - -+ 4+ + + + o+ o+ o+ . + + o+
13 W. Bulka - - - 4+ + 4+ o+ L+ o+ - -+ - - - -+ o+
14 C. Christowa - -+ 4+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ - 0?7+ - - - 0?7+ o+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . . .
18 G. Czaja - -+ 4+ + + o+ o+ o+ o+ o+ - -+ - - - -+t
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz - - -+ + + + + F + F - -+ - - - -+ ¥
21 K. Drozdz - -+ 4+ o+ + o+ + + o+ o+ - -+ - - - -+ o+
22 B. Drzezla . .. .
23 H. Dzido -+ + + + .+ + + + + + + + -+ - -+ o+
24 J. Dziemdziela - -+ + + + + + F + F - -+ - - - -+ ¥
25 G. Ferenc R S S S T T T S ST S S
26 A. Gierek e . L.
27 W. Gladkowski - -+ 4+ + + + + + + + - -+ -+ - -+ o+
28 Z. Golabek + + + + + + + + 4+ + + - - # + - -+ + 4+
29 G. Grabowska e . . .
30 A. Graczynski - -+ + + 4+ 4+ + + + + - -+ -+ o+ - o+ o+
31 S. Izdebski - # o+ + + # 0?2 + + + . o+ 4+ . - ? 0?7 4+ ?
32 A. Jaeschke - -+ + + + + + F + F - -+ - - - -+ ¥
33 Z. Janowska - -+ 4+ + + + + + + + - 0?7+ + -+ o+ o+ o+
34 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ + + + ? + + + + + + ?
35 Z. Jarmuzek - - 4+ + + 4+ + + + + + - H# o+ - - - -+ 4+
36 R. Jarzembowski e . . .
37 K. Jurgiel + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + - + + + - + -
38 D. Kempka S S A T S e -
39 A. Klepacz S S e A e S T
40 J. Konieczny - -+ + + + + + + + + - -+ - - - -+ o+
41 A. Koszada - -+ + + 4+ 4+ + + + + - -+ - - - -+ o+
42 M. Kozlowski - -+ + + + + + F + F - -+ - - - -+ ¥
43 Z. Kruszewski - -+ + + + + + F + F - -+ - - - -+ ¥
44 0. Krzyzanowska + + + + + + o+ ... . .
45 Z. Kulak S S e . S e
46 A. Kurska + + + .+ 4+ o+ + 4+ o+ o+ + # o+ -+ ## O+
47 1. Kurzepa - -+ + + - -+ - - -+ o+ o+
48 K. Kutz + ? + + + + + 4+ 4+ 4+ + ? - + + + + + 4+ 4+
49 G. Lato - + + + + + + + + + -+ - - - -+ o+
50 M. Lewicki - -+ 4+ + + 4+ o+ o+ o+ -+ o+ - - - -+t
51 G. Lipowski - -+ 4+ o+ + + o+ + o+ o+ - -+ - - - -+ o+
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + - ? 4+ 4+ + + + +
53 B. Litwiniec - -+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ - - - -2 - -+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140

1 J. Adamski e . e
2 A. Anulewicz + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ 4
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? + ? ? + - - + + - + + + + + - - + . +
4 M. Balicki + + + + + + + + + o+ .. + + # o+
5 J. Bargiel + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ o+
6 T. Bartos
7 M. Berny e .o . . . e
8 A. Biela ? + + ? + - 4+ + + - + + 4+ -+ - -+ + +
9 J. Bielawski + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ 4
10 J. Bien + + + + 4+ + + + + - o+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ o+
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + - 4+ + - + + + + + + 4+
12 K. Borkowski + + + + + ? + 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
13 W. Bulka + # + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + .+
14 C. Christowa + + 4+ + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + + +
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ o+
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz + + 4+ + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + + +
21 K. Drozdz + + + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + 4+ +
22 B. Drzezla . .
23 H. Dzido # + - + + - + 4+ + + ? + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + 4+ + + + + + + + + + - + - + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + 4+ +
26 A. Gierek e e .
27 W. Gladkowski + + + + + + + 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+
28 Z. Golabek + + + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + 4+ +
29 G. Grabowska e . .
30 A. Graczynski + + + + + + + + + - + 4+ - + -+
31 S. Izdebski 2 2 # 2?2 ? - + 4+ + + ?2 4+ + + + + .
32 A. Jaeschke + + 4+ + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + + +
33 Z. Janowska + + + 4+ o+ . -+ o+ o+ + + + # o+
34 M. Janowski ? + ? 4+ + - + 4+ + - 4+ + + + + - - 4+ + 4+
35 Z. Jarmuzek + + + + + + + + - + + ? + +
36 R. Jarzembowski e .o . . . .
37 K. Jurgiel + + ? + + - 0?2 ?2 ? - ? 4+ 4+ + 4+ - - 2?2 7?9
38 D. Kempka + + + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + 4+ +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + 4+ +
40 J. Konieczny + + + + + + + + 4+ - + + - + - + + + + 4+
41 A. Koszada + + + + + + + + 4+ - + + - + - + + + + 4+
42 M. Kozlowski + + + + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + 4+ 0+
43 Z. Kruszewski + + 4+ + + + + + + - + 4+ - + - + + + + +
44 0. Krzyzanowska e . . . .
45 Z. Kulak + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ o+
46 A. Kurska o+ #F L+ 4+ -+ -+ o+ -+t
47 1. Kurzepa + + + + + + + + 4+ - + + - + - + + + + 4+
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ o+ o+
50 M. Lewicki + + + + + 4+ + + 4+ -+ 4+ + #F -+ + + o+ o+
51 G. Lipowski + + + + + + + + + - 4+ + - . -+ + + + 4+
52 T. Liszcz + + + + + ? + + + ? 0?2 + + + + ? - # + 4+
53 B. Litwiniec + + 4+ + + + + + + - + 4+ - + - 4+ + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



51 posiedzenie Senatu w dniach 101 11 grudnia 2003 r.

131

Wyniki glosowan
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141142143144 141142143144
1 J. Adamski e 54 J. Lorenz + + + +
2 A. Anulewicz + + + o+ 55 M. Lubinski + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + 56 W. Lecki + + + o+
4 M. Balicki + + + o+ 57 W. Mankut + + + o+
5 J. Bargiel + + + + 58 J. Markowski + + + +
6 T. Bartos 59 G. Matuszak + + + +
7 M. Berny e 60 B. Masior + + + +
8 A. Biela + + + + 61 M. Mietla + + + +
9 J. Bielawski + + + + 62 S. Nicieja + + + +
10 J. Bien + + + o+ 63 G. Niski + + + o+
11 F. Bobrowski + + .+ 64 M. Noga + + + +
12 K. Borkowski + + + + 65 L. Pastusiak .
13 W. Bulka + + + + 66 K. Pawelek + + + .
14 C. Christowa + + + + 67 W. Pawlowski + + + +
15 A. Chronowski 68 J. Pienigzek + + + o+
16 J. Cieslak 69 K. Piesiewicz + + + o+
17 Z. Cybulski e 70 W. Pietrzak + + + +
18 G. Czaja + + + o+ 71 Z. Piwonski + + .+
19 J. Danielak e 72 S. Plewa + + + +
20 K. Doktorowicz + + + o+ 73 B. Podgoérski
21 K. Drozdz + + + o+ 74 L. Podkanski . .
22 B. Drze¢zla e 75 J. Popiotek + + .+
23 H. Dzido + + + + 76 Z. Religa + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + 77 Z. Romaszewski + + + +
25 G. Ferenc + + + + 78 T. Rzemykowski + + + +
26 A. Gierek e 79 W. Sadowska + + + +
27 W. Gladkowski + + # + 80 J. Sagatowska + + + +
28 Z. Golabek + + + o+ 81 E. Serocka + + + o+
29 G. Grabowska 82 K. Sienkiewicz + + + +
30 A. Graczynski 83 D. Simonides + + + o+
31 S. Izdebski e 84 R. Slawinski + + + o+
32 A. Jaeschke + + + + 85 R. Smoktunowicz + + + ?
33 Z. Janowska + 4+ o+ . 86 J. Smorawinski + .
34 M. Janowski + + + + 87 A. Spychalski + + + +
35 Z. Jarmuzek 88 G. Staniszewska + + + +
36 R. Jarzembowski e 89 H. Stoklosa + + + +
37 K. Jurgiel + + + + 90 A. Stradomska + + + +
38 D. Kempka + 4+ + 91 J. Suchanski
39 A. Klepacz e 92 J. Szafraniec + + + o+
40 J. Konieczny + + + + 93 J. Sztorc
41 A. Koszada + + + + 94 K. Szydlowski + + + +
42 M. Kozlowski + + + + 95 M. Szyszkowska
43 Z. Kruszewski + + + + 96 A. Wielowieyski
44 0. Krzyzanowska e 97 E. Wittbrodt .
45 Z. Kulak + + + + 98 T. Wnuk + + +
46 A. Kurska .o+ o+ o+ 99 Z. Zychowicz + + + +
47 1. Kurzepa + o+ o+ 4 100 M. Zenkiewicz +
48 K. Kutz + + + o+
49 G. Lato + + + + Obecnych 75 74 70 72
50 M. Lewicki + + + + Za 75 74 69 71
51 G. Lipowski + + + + Przeciw 0O 0 0 O
52 T. Liszcz + + + + Wstrzymalo si¢ 0O 0 0 1
53 B. Litwiniec + + + + Nie glosowalo 0O 01 O

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu 135

Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Zgodnie z ustawa zakladem leczniczym dla zwierzat jest placdwka ochrony zdrowia i dobrostanu
zwierzat utworzona w celu $wiadczenia ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej, wyposazona
w srodki majatkowe, w szczegdlnosci w pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowany do zakresu
ushug. Zaklad leczniczy moze by¢ utworzony i utrzymywany rowniez w celu realizacji zadan
dydaktycznych i badawczych w powigzaniu ze swiadczeniem ustug weterynaryjnych.

Ustluga weterynaryjna jest czynnoscia majaca na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia
zwierzat i ich produkcyjnosci, polegajaca w szczegdlnosci na badaniu stanu zdrowia zwierzat; rozpoz-
nawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chorob zakaznych, leczeniu zwierzat, jak réwniez udzielaniu po-
rad i konsultacji. Ustugi weterynaryjne moga by¢ udzielane przez lekarza weterynarii posiadajacego
prawo wykonywania zawodu.

Zgodnie z ustawa w zakladzie leczniczym technik weterynaryjny moze wykonywac takie czynnosci,
jak: pobieranie prob do badan laboratoryjnych, czynnosci pomocnicze przy wykonywaniu sekcji zwlok
zwierzecych, podawanie lekow przepisanych przez lekarza weterynarii, asystowanie przy zabiegach le-
czniczych.

Zakladem leczniczym dla zwierzat jest gabinet, przychodnia i lecznica weterynaryjna, jak rowniez
weterynaryjne laboratorium diagnostyczne, ktére przeznaczone jest do swiadczenia ustug laboratoryj-
nych. Zaklad leczniczy moze by¢ utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne albo je-
dnostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale kierownikiem moze by¢ wylacznie lekarz
weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu.

W mys$l ustawy gabinet jest wyposazony w pokdj przyjec z poczekalnia, aparature i sprzet dostosowa-
ny do zakresu swiadczonych ustug weterynaryjnych oraz zaplecze sanitarne i socjalne.

Lekarz weterynarii nie moze réwnoczesnie wykonywac¢ zawodu w zakladzie leczniczym dla zwierzat
i w hurtowni.

Zaklad leczniczy moze $wiadczy¢ ushugi po uzyskaniu wpisu do ewidencji zakltadow leczniczych dla
zwierzat. Okregowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi ich ewidencje, ktéra jest jawna i zawiera:
nazwe zakladu, jego siedzibe, imi¢ i nazwisko kierownika oraz liczbg¢ pracownikéw. Za wpis pobierana
jest oplata. Rada lekarsko-weterynaryjna moze skresli¢ z ewidencji zaklad bez wyznaczenia terminu na
usunigcie uchybien w przypadku stwierdzenia, ze uslugi weterynaryjne $wiadczone sa przez osoby nie-
uprawnione.

Zgodnie z ustawa wlasciciel lub opiekun zwierzecia, ktéremu zaklad leczniczy swiadczy ustuge wete-
rynaryjna, jest uprawniony do uzyskania informacji o stanie zdrowia zwierzecia, metodach leczenia,
dajacych si¢ przewidzie¢ skutkach ich zastosowania lub zaniechania. Lekarz weterynarii przed przy-
stapieniem do swiadczenia ustug weterynaryjnych moze zazadac¢ od posiadacza zwierzecia wyrazenia
pisemnej zgody na swiadczenie tych ustug weterynaryjnych. Posiadacz zwierzecia jest za$ obowigzany
do pokrycia wszelkich kosztéow zwigzanych z profilaktyka i leczeniem zwierzecia oraz unieszkodliwie-
niem zwlok zwierze¢cia w przypadku smierci. Zaklad leczniczy prowadzi dokumentacje $swiadczonych
ustug, ktora udostepnia okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej, organom Inspekcji Weterynaryjnej
oraz sadom i prokuratorom.

Przepisy ustawy mowia, ze kto swiadczy ushugi, nie majac odpowiednich uprawnien, podlega karze
ograniczenia wolnosci lub grzywnie.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Przedstawione zmiany w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, dotyczace
sposobu powolywania dyrektoréw samorzadowych instytucji kultury, znacznie ograniczajg role
organizatora instytucji.

Jednostki samorzadu terytorialnego przejely instytucje kultury wraz ze zobowiazaniem do zabezpie-
czenia $srodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia dzialalnosci kulturalnej oraz utrzymania
obiektow, ktorymi one dysponuja, a takze pelnienia nadzoru nad caloksztaltem dzialalnosci instytucji.
Dbalos¢ o rozwdj kultury, o posiadane dobra narodowe, a co z tym si¢ wiaze, o wlasciwe funkcjonowanie
instytucji kultury bedacych wich posiadaniu, lezy w interesie kazdego samorzadu. Zatem ograniczenie
mozliwosci doboru kadry kierujacej nadzorowanymi jednostkami jest nieuzasadnione.

Wyrazam poglad, iz pozostawienie zapiséw ustawy dotyczacych omawianej kwestii w dotychczaso-
wym ksztalcie jest wskazane. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami samorzady, kierujac si¢ dobrem in-
stytucji, moga dokona¢ wyboru procedury wylonienia kandydata na dyrektora instytucji i moga wybrac¢
rowniez droge konkursu. Ponadto, niezaleznie od zastosowanej procedury wyboru kandydata na dy-
rektora, organizatorzy sa zobligowani do zasi¢gnig¢cia opinii zaréwno ministra kultury, jak i srodowisk
tworczych, i zwiazkéw zawodowych dzialajacych w instytucji. Kazdorazowe przeprowadzenie konkursu
wiaze si¢ z kosztami, a niejednokrotnie nie jest uzasadnione; na przyktad w instytucjach artystycznych
wybitni artysci niechetnie biorg udzial w konkursach.

Pragne réwniez zauwazy¢, ze proponowane zmiany dotyczy¢ maja wylacznie samorzadowych insty-
tucji kultury. Oznacza to, ze obowigzek przeprowadzania konkurséw nie bedzie dotyczyt panstwowych
instytucji, czyli jednostek podleglych ministrowi kultury. Sadze, ze samorzady s$wiadome swojej roli,
podejmuja decyzje o obsadzaniu stanowisk w podleglych instytucjach nie mniej odpowiedzialnie niz ro-
bi si¢ to panstwowych instytucjach.

Ponadto, zgodnie z ustawa o samorzadzie gminy, powiatu, wojewddztwa, powolywanie kierownikéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych jest uprawnieniem organéw samorzadu.

Z wymienionych tu wzgledow pragne wyrazi¢ watpliwos¢ co do zasadnosci wprowadzenia przedsta-
wionych zmian w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Organ zaltozycielski,
posiadajacy liczne zobowiazania wobec podleglych sobie instytucji kultury, winien posiada¢ uprawnie-
nia do decydowania o sposobie wylaniania kandydatéw na stanowiska kierownicze w tych placéwkach.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej jest konsekwencja konflik-
téw pojawiajacych si¢ przy powolywaniu dyrektoréow instytucji kultury. Niezgoda w tym zakresie na pe-
wno nie wplywa pozytywnie na dzialalnos¢ tych instytucji.

Nowelizacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom srodowisk artystycznych poprzez zwigkszenie ich
wplywu na wybor dyrektora. Do tej pory rola zwigzkéw zawodowych dziatajacych w instytucjach kultu-
ry oraz stowarzyszen zawodowych i twoérczych polegala jedynie na zaopiniowaniu decyzji organizatora.
Jak pokazala praktyka, taki zapis byl Zrédlem sporéw z organizatorami instytucji kultury. Wobec tego
shusznie proponuje si¢ zwigkszenie odpowiedzialnosci srodowiska artystycznego w zakresie powotywa-
nia dyrektorow.

Projekt zaklada zmian¢ w zasadach powolywania dyrektoréw samorzadowych instytucji kultury,
ktérych wykaz, ze wzgledu na ich znaczenie dla kultury narodowej, okresla minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W przypadku wymienionych instytucji przewiduje sie, ze
wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora bedzie przeprowadzane w drodze konkursu. Przy czym
shusznie dopuszcza si¢ powolanie dyrektora, w wyjatkowych wypadkach, za zgoda wlasciwego ministra,
bez przeprowadzenia konkursu. Odstepstwo moze dotyczy¢ jedynie wybitnego kandydata wskazanego
przez organizatora. Zrozumiale jest, ze wspomniany kandydat musi charakteryzowac si¢ szczegolnymi
zdolnosciami. Po za tym wyjatkiem, projekt opiera si¢ na sprawdzonej praktyce obsadzania stanowisk
dyrektorskich w drodze konkursu.

W przypadku przeprowadzenia konkursu, w sklad komisji, obok trzech przedstawicieli organizatora
wejda: dwaj przedstawiciele ministra, dwaj przedstawiciele reprezentatywnych zaktadowych organiza-
cji zwiazkowych i dwaj przedstawiciele stowarzyszen zawodowych lub twérczych wlasciwych ze wzgledu
na zakres dzialania danej instytucji kultury. Takie rozwiazanie zapewnia nalezyty udzial srodowisk ar-
tystycznych w powolywaniu dyrektora instytucji. Jednoczesnie, niezmiernie wazny jest fakt, ze projekt
nie umniejsza znaczenia organizatora instytucji kulturalnej, ktéoremu zapewnia si¢ najwigksza role
w komisji.

Nowelizacja nie przewiduje zmian w powolywaniu dyrektoréw innych instytucji kultury, w ktérych
przeprowadzanie konkursu nadal bedzie tylko fakultatywne. Bez watpienia trafne jest wyeksponowa-
nie wylacznie samorzadowych instytucji kultury majacych znaczenie dla kultury narodowej. Projekto-
dawca wychodzi ze stusznego zatozenia, Ze zmiana nie jest konieczna dla wszystkich instytucji kultury,
poniewaz mogloby to niepotrzebnie skomplikowa¢ procedure powolywania dyrektoréw mniejszych in-
stytucji.

Rozpatrywane zmiany z pewnoscia spowoduja zmniejszenie liczby sporéw dotyczacych decyzji perso-
nalnych w instytucjach kultury. Z kolei zapewnienie udzialu w konkursie wszystkim zainteresowanym
stronom przyczyni si¢ do zwigkszenia znaczenia wybranego dyrektora. Konsekwencja powinno by¢ za-
pewnienie sprawnego dzialania instytucji artystycznych. Wobec tego nowelizacj¢ nalezy uznac za wia-
$ciwa. Dzigkuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Od 1 stycznia 2004 r. zacznie obowigzywac¢ nowe prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Obecnie, przed wejsciem w zycie wymienionych
ustaw, a jeszcze w okresie trwania vacatio legis, okazuje si¢ konieczna weryfikacja przepisow
reformujacych sadownictwo administracyjne.

W projekcie przedstawionym przez Komisje Ustawodawcza zasadnie proponuje si¢ wykreslenie
zapisow odnoszacych si¢ do nieobowigzujacych w tej chwili ustaw. Nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywana
nowelizacja jest wynikiem postepujacych zmian w przepisach prawnych. W projekcie uwzgledniono
zmiany, ktore pojawily si¢ w ponadrocznym okresie przejsciowym, jaki byt konieczny dla przepisow
wprowadzajacych w zycie prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Wsrod ustaw, ktore utracity lub utracg moc obowigzujgca wymienia si¢:
ustawe z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawe z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o pan-
stwowym nadzorze standaryzacyjnym towarow rolno-spozywczych, ustawe z dnia 6 lutego 1997 r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawe z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach,
ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow.

Aby uporzadkowa¢ przepisy innych ustaw, do ktérych odnosi sie reforma sadownictwa
administracyjnego, slusznie przewiduje sie¢ zmiany zapisow dotyczgcych kompetencji do kontroli
okreslonych dzialan organdéw administracji. W tym przypadku odpowiednio zastepuje si¢ wyrazy
»Naczelnego Sadu Administracyjnego” wyrazami ,sadu administracyjnego”.

Dodanie art. 102a ma na celu usuniecie luki prawnej wskazanej przez Sad Najwyzszy. Przepis
wypelia brak uregulowania w sytuacji, gdy wniosek o rozpoznanie sporu o wlasciwos¢ miedzy orga-
nem administracji publicznej a sadem nie zostanie rozpoznany przez Kolegium Kompetencyjne przy
Sadzie Najwyzszym do dnia 1 stycznia 2004 r. W takim przypadku wskazuje sie, zeby Sad Najwyzszy
umorzyl postepowanie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zasadnie pozostawia si¢ stronie mozliwos¢
ponownego wystapienia o rozpoznanie sprawy do wlasciwego sadu powszechnego albo organu
administracji publicznej. Nalezy uznad¢, ze taki zapis art. 102a w sposob nalezyty rozwigzuje
rozpatrywany problem.

Pozostale propozycje zmian ustawy nie ingeruja w kwestie merytoryczne, maja jedynie charakter
porzadkujacy, i podobnie jak calos¢ zasluguja na poparcie.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera

W zwiazku z nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zwracam si¢
z prosba do Pana Ministra o zwrdécenie uwagi na problem dotyczacy organow samorzadu terytorialnego
jako organizatoréw roboét publicznych.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wymienia organéw samorzadu
terytorialnego jako organizatoréow robot publicznych, lecz w przepisach przejsciowych stwarza takg
mozliwos¢ samorzadowi powiatowemu, a tym samym urzedom pracy, do konca 2005 r.

Niedobory kadrowe w urzedach pracy zwykle uzupeliane sa przez zatrudnienie pracownikéw
w ramach robét publicznych. Sg to niejednokrotnie osoby pracujgce w urzedach pracy po kilka lat,
przygotowane merytorycznie, po przebytych kursach i szkoleniach zwigzanych z wykonywana praca.
Osoby te jednak, zgodnie z art. 57 ust. 1 tego projektu ustawy, w wigkszosci nie bedg mogty by¢
skierowane do wykonywania pracy w ramach robot publicznych, gdyz tylko czesc¢ z nich to ,osoby
bedace w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku”, o ktérych mowa w art. 49 projektu ustawy.

Czy istnieje mozliwos$¢ rozwigzania tego problemu w sposob, ktory lagodzilby trudnag sytuacije,
w jakiej znajduja si¢ urzedy pracy? Mam na mysli niedobory kadrowe przy niewielkich szansach na
uzyskanie dodatkowych srodkow na te cele od samorzadu.

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

14 maja biezgcego roku prosilem z tego miejsca o objecie przez Pana Ministra szczegélnym nadzorem
prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w Warszawie postepowania przygotowawczego w sprawie
z art. 296 k.k., to jest o naduzycia i dzialanie na szkode spoldzielni ,Jary” przez czlonkdw jej zarzadu
i rad nadzorczych.

Prokurator krajowy, pan Karol Napierski, w odpowiedzi udzielonej w dniu 26.06.2003 r. na rece
marszalka Senatu, pana Longina Pastusiaka, potwierdzil fakt wystgpowania licznych
nieprawidlowosci i uchybien w pracy prokuratur rejonowej i okregowej oraz ztozyt zapewnienie
o podjeciu niezbednych dzialan w celu ich wyeliminowania i sprawnego zakonczenia postepowania.
Niestety, z przykroscia stwierdzam, iz te deklaracje nie znalazly zadnego odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Mijaja prawie dwa lata od zlozenia przez spdldzielcow pierwszego doniesienia
o popelianych przestepstwach, a prokuratura nadal zachowuje biernos¢ w sprawie.

Spéldzielcy nabrali przekonania, iZ maja do czynienia ze zorganizowana dzialalnoscia przestepcza
prowadzona przez czlonkoéw zarzadu i rady nadzorczej SBM ,Jary”, wlascicieli firmy Edbud realizujacej
budowe, urzednikéw bylej Gminy Ursynéwi-niestety — prokuratury. Wskazuje na to wiele wydarzen.

Z akt sprawy prowadzonych przez prokuratora rejonowego, pania Barbare Brzeska, a dotyczacych
naduzy¢ w spoldzielniach mieszkaniowych, w niewyjasnionych okolicznosciach ,znikaja” wazne dowo-
dy: zeznania swiadkow, opinie bieglych itd.

Fakt, iz pan prokurator Napierski w swoim pisSmie w zasadzie nie ustosunkowal si¢ do sprawy
nadrzednej, to jest do przestepczego procesu prowadzenia inwestycji mieszkaniowej, z ktorej realizacja
zwigzane sa najpowazniejsze ze stawianych zarzutow, zrodzil przypuszczenie spétdzielcéw, iz nie zostat
on zapoznany z pelnymi aktami sprawy.

Nie sg prowadzone przestuchania oséb, ktéorym spoldzielcy postawili zarzuty uprawiania
dzialalnosci przestepczej, nie sa gromadzone dowody w sprawie. Prokuratura nie zada zadnych
dokumentow spéldzielni, cho¢ jest oczywiste, iz mieszkancy maja ograniczony do nich dostep.

Spoldzielcy stwierdzaja brak jakichkolwiek widocznych dzialan ze strony prokuratury, co sprawia, ze
czlonkowie zarzadu SBM ,Jary”, nieniepokojeni przez nikogo z wymiaru sprawiedliwosci, spokojnie
kontynuuja przestepczy proceder.

Od kwietnia biezgcego roku skarzacy sa co pewien czas informowani, iz biegly z zakresu finanséw juz
zostal lub wlasnie na nowo jest powolywany, jednak do dzisiaj zaden z bieglych nie rozpoczal badania
dokumentow spdtdzielni. Nie zostali powolani biegli z zakresu kosztorysowania, inwestycji i zawierania
umow. Powiadomiono spdldzielcow, iz celem badania bieglego ksiggowego bedzie ustalenie plynnosci
finansowej spoldzielni, czyli stosunku majatku obrotowego do zobowigzan krotkoterminowych, ktéra
od lat jest zachowywana, podczas gdy nalezaloby zbada¢, w ujeciu analitycznym, prawidlowosé
wynikéw w poszczegdlnych rodzajach dzialalnosci prowadzonych w spoldzielni, zbada¢ zgodnosé
z prawem dokonywanych zapiséw ksiegowych, okresli¢c szkody wyrzadzone przez kolejne zarzady
i oszacowac¢ wysokos$¢ strat spotdzielcéw.

Potezne, wielomilionowe zyskKi, jakie uzyskuja osoby prywatne, na przyklad wlasciciele Edbudu,
z tytuhu przywlaszczenia cze¢sci wkladow budowlanych odpowiadajacych wartosci gruntu pod
realizowana inwestycja — praw do tego gruntu spoéldzielnia oficjalnie nie sprzedaje — pozwalaja, wedlug
spoldzielcéw, na hojne wynagradzanie przychylnosci réznych osob i urzedéw dla prowadzonych dzialan
przestepczych.

Korzysci finansowe, jakie uzyskiwala gmina przy okazji realizacji inwestycji, wskazuja na $wiadome
wspoldzialanie jej urzednikdw w procesie wyludzenia ogromnych kwot od spoétdzielcéw, polegajace na
obciazeniu czlonkéw SBM ,Jary” koniecznoscig wypelnienia obowigzku ustawowo przypisanego
jednostkom samorzadu terytorialnego, to jest wyplacenia ponadmilionowego odszkodowania osobom
wnoszacym roszczenia do gruntéw bedacych wlasnoscia gminy, czy tez na ustaleniu w umowie razaco
wysokiego czynszu, obciazajacego koszty inwestycji, za okresowo wydzierzawiona dziatke: za 0,36 ha
ustalono roczny czynsz dzierzawny w kwocie 105 tysiecy zl, podczas gdy za 15,1 ha innych
dzierzawionych gruntéw spdldzielnia wnosi roczna oplate okoto 130 tysiecy zl.

Spoldzielcy przekazali prokuraturze juz kilkanascie obszernych doniesien wraz z dokumentacja
potwierdzajaca stawiane zarzuty, lecz nie powoduje to zadnej konstruktywnej reakcji. I chociaz oni
wykazuja falszerstwa dokumentéw, poswiadczenie nieprawdy, wyludzenia ogromnych kwot,
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sprzeniewierzanie pieniedzy czlonkéw spotdzielni, notoryczne klamstwa czlonkéw zarzadu w celu
realizowania przestepczych dzialan, ustawiczne lamanie przez nich wszelkich praw, dzialalnos$¢ ta
spotyka si¢ z akceptacja skorumpowanych bieglych i lustratorow.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, iz funkcj¢ prezesa spoldzielni i czlonkéw rady nadzorczej
pelia wysocy ranga funkcjonariusze takich bylych peerelowskich resortéw jak SB i Milicja. To
sZaplecze” ma, w przekonaniu spéldzielcow, udzial w starannym tuszowaniu sprawy.

Takze dzialalnos¢ s¢dziow Sadu Rejestrowego w Warszawie wzbudza podejrzenia, iz nieprzypadkowo
wyjatkowo zle wypelniaja swoje zadania: rejestrowane sg niezgodne z prawem wybory prezesow
spoldzielni, zafalszowane sprawozdania finansowe i statuty spoldzielni zawierajace szereg przepiséw
niezgodnych z prawem, co skutkuje bardzo powaznymi konsekwencjami prawnymi i materialnymi dla
rzeszy spoldzielcéw. Spoldzielcy stwierdzaja zaginigcia waznych dokumentéw, ignorowanie przez se-
dziéw zastrzezen zglaszanych pisemnie w procesie prowadzonej rejestracji itd., itd.

W pismie z dnia 18.11.2003 r. skierowanym do Pana Ministra Grzegorza Kurczuka czlonkowie SBM
w~Jary” przedstawili pelniejszy obraz sytuacji wraz z okresleniem szeregu zarzutéow, jakie kieruja wobec
czlonkow zarzadu i rady nadzorczej spotdzielni. Wspomne tu jedynie o niektoérych:

Zawarta na realizacj¢ inwestycji KEN-Wiolinowa umowa jest w istocie rzeczy zbiorem uregulowan
koniecznych do przeprowadzenia przestepczego planu przywlaszczenia przez prywatne osoby
wielomilionowych korzysci kosztem majatku spoétdzielcow.

Umowy zawierane z nabywcami lokali nie spelniaja warunkow koniecznych do uznania ich
ustawowej waznosci.

Dokumenty zwigzane z procesem realizowania inwestycji zawieraja liczne poswiadczenia nieprawdy
i swiadome falszowanie danych w celu wyludzenia wielomilionowych kwot lub tez obciazenia inwestycji
i indywidualnych spoldzielcéw niezasadnymi kosztami.

Prowadzenie i rozliczanie inwestycji pozostaje w catkowitej sprzecznosci z obowiazujacymi
spoldzielnie mieszkaniowe wymogami ustawowymi, co czyni ten proces niewaznym w swietle prawa.

Na podstawie dostepnych danych, takich jak kosztorysy na etapie projektowania i analizy
porownawecze innych inwestycji, spoldzielcy stwierdzaja fakt bezpodstawnego zawyzenia o okolo 1/3
kosztow realizowanego zadania, co pozwala, dzigki specyficznej konstrukcji umowy, na przy-
wlaszczenie przez prywatne osoby kwot rzedu kilkunastu milionéw ztotych.

Rozzuchwaleni bezkarnos$cia czlonkowie zarzadu, bez jakiegokolwiek prawem wymaganego
upowaznienia, podjeli juz dzialania zwigzane z przygotowaniem kolejnej inwestycji. Czyli nastepny
grunt spoldzielczy ma zosta¢ wykorzystany do przywlaszczenia przez te same prywatne osoby
wielomilionowego zysku.

Pierwsze doniesienia w sprawie zostaly ztozone, zanim ekipy pracownikéw weszly na plac budowy.
Juz od dwoch lat spéldzielcy bezskutecznie domagaja si¢ wkroczenia prokuratury w przestepczy
proceder, domagaja si¢ tego zwlaszcza teraz, kiedy podczas rozliczania pierwszego etapu inwestycji
finalizuja si¢ zaplanowane oszustwa i wyludzenia. Ochrona, jaka prokuratorzy zapewniaja
przestepczym dzialaniom, jest w przekonaniu spdldzielcow jeszcze wigkszym zlem spolecznym niz
same przestepstwa, poniewaz skutkuje calkowita utrata zaufania obywateli do struktur
sprawiedliwosci RP i powoduje, iz czuja si¢ oni catkowicie bezradni wobec — jak to sami nazwali —
,zdziczalych praw bandystanu”, w ktéry zamieniana jest ich rzeczywistose¢.

Prokuratury rejonowa, okregowa, a obecnie takze apelacyjna i krajowa na biezaco sa zapoznawane
z dokumentacja potwierdzajaca stawiane zarzuty. Mimo to nadal wykazuja akceptujaca biernos¢
w sprawie, dlatego spdldzielcy stawiaja prokuraturze zarzut wspéldzialania w dokonywanych
przestepstwach zgodnie z art. 2 kodeksu karnego, ktéry mowi, iz odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten, na kim ciazyl szczegélny obowiazek
zapobiezenia skutkowi. W art. 2 k.p.k. ustawodawca okreslil, iz przepisy maja na celu takie
uksztaltowanie post¢epowania karnego, aby przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popemlieniu przestepstwa osiagniete
zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez
w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia spotecznego, a takze
aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

W pismie skierowanym do Pana Kurczuka spdldzielcy nie bez powodu pytaja, czy minister
sprawiedliwosci jest jedynie figurantem, skoro organy réznych szczebli w podleglym mu resorcie,
powolane w celu zwalczania i Scigania dzialalnos$ci przestepczej, pozwalaja sobie na jawne i notoryczne
lekcewazenie prawa, kompromitujac w ten sposdéb urzad ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego RP, a takze godnos¢ Senatu i senatoréw RP.

Biorac to pod uwage prosze¢ Pana jako prokuratora generalnego o objecie sprawy SBM ,Jary”
rzeczywistym, osobistym nadzorem, o podjg¢cie postepowania wyjasniajacego majacego na celu
ustalenie, kto i na jakim szczeblu prokuratury blokuje, juz od prawie dwoéch lat, prowadzenie
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postepowania karnego w sprawie, a takze o skierowanie do SBM ,Jary” specjalnego pelnomocnika Pana
Ministra, ktéry osobiscie zbada spraw¢ na miejscu — pani minister Barbara Piwnik ustanowila
pelnomocnika do wyjasnienia sprawy skorumpowania prokuratury olsztynskiej przez zarzad
tamtejszej spoldzielni mieszkaniowej. Prosze¢ réwniez o spowodowanie odebrania prowadzenia sprawy
prokuraturze rejonowej, o co wielokrotnie wnosili spéldzielcy, i sprawujacej nadzér prokuraturze
okregowej oraz o jej powierzenie prokuraturze wyzszego szczebla lub jednostkom wyspecjalizowanym
w zwalczaniu zorganizowanej dziatalnosci przestepczej, ktore zagwarantuja uczciwe i sprawne
doprowadzenie tej sprawy do zgodnego z prawem zakonczenia.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Choroba nowotworowa to tragedia zaréwno dla pacjenta, jak i jego rodziny. Cz¢sto na pomoc jest zbyt
pozno.

Swiat zrobil wielki krok w dziedzinie leczenia nowotworéw. Wiadomo, ze nie jest to zastuga
prowincjonalnych lekarzy, ale pracy specjalistycznych osrodkow zajmujacych sie wylacznie tym
zagadnieniem. Wysokie wymagania dotyczgce warunkow leczenia choréb nowotworowych wynikajg ze
zlozonosci tego procesu. Szpitale powiatowe w zaden sposob nie sa w stanie w pelni sprosta¢ tym
zadaniom. Potwierdzeniem tego jest fakt niekontraktowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia w roku
2004 leczenia choréb nowotworowych w oddzialach chirurgii ogélnej; kontraktuje sie to tylko
w oddziatach chirurgii onkologicznej i to tylko tych, ktore speliajg bardzo wysoki standard.

W tym miejscu pojawia sie problem, na ktéry pozwolilem sobie zwréoci¢ uwage pana ministra. Tak
nazwalem kazusy lekarzy majacych o sobie i swojej wiedzy wysokie i nie zawsze uzasadnione
mniemanie.

Zastanawiam sie, czy lekarz kreujgcy sie na wszystkowiedzgcego nie wykorzystuje wowczas, by¢
moze bezwiednie, nieszczescia ludzi chorych. Czy nie zataja przed chorymi prawdy, ze istniejg
instytucje, gdzie nowotwory leczy sie zdecydowanie lepiej, gdzie chory ma znacznie wigksze szanse na
wyleczenie? Wiadomo, ze pacjent z choroba nowotworowsa z reguly bezgranicznie ufa prowadzacemu
lekarzowi. Ten za$, kiedy si¢ cos nie powiedzie, moze odpowiedzie¢: medycyny na wiecej dzisiaj nie stac.

Ale czy na pewno jest to prawdg? Ciekawi mnie, jak czeste sg przypadki, Ze wlasne ambicje leczacych
stajg na drodze do szybkiej poprawy zdrowia pacjenta. Czy kazdy lekarz onkolog przedstawia statystyke
wyleczen choréb nowotworowych w miejscach, w ktorych pracuje? Czy dlatego z reguty unika sie roz-
mow na te tematy? Czy istnieja procedury obligujace lekarza do odeslania pacjenta do specjalisty
w szpitalu o odpowiednim standardzie ustug?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze dotykam niezwykle drazliwego tematu, ale ze wzgledu na to, ze bylem
swiadkiem wielu dyskusji, w ktérych problem ten si¢ przewijal, prosz¢ o pomoc w znalezieniu
odpowiedzi na moje pytania lub wskazanie, gdzie ewentualna odpowiedz mogtbym uzyskac.

Pozostaj¢ z szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z tresci odpowiedzi ministra zdrowia, pismo z dnia 15 pazdziernika 2003 r. znak:
BMK4-070-111/0087/03, na moje oswiadczenie zlozone podczas czterdziestego pigtego posiedzenia
w dniu 19 wrzesnia 2003 r., a w szczegolnosci z informacji zawartych w odpowiedzi ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, pismo z dnia 20 pazdziernika 2003 r. znak: PR III Ko
2045/03, wynika ze czynnosci kontrolne podejmowane przez pracownikow delegatury w Siedlcach
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oraz funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji
w Minsku Mazowieckim budzg istotne zastrzezenia.

Zgodnie z podanymi informacjami w toku kontroli prowadzonej przez delegatur¢ NFZ w Siedlcach
w przypadku stu dwudziestu pigciu recept na dwiescie jedenascie losowo wybranych recept,
zrealizowanych w okresie od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r., a zatem w wiecej niz 50% recept,
stwierdzono widoczne réznice w pieczeci nagldéwkowej i indywidualnych pieczgtkach lekarzy.

Jakie zatem przyczyny nie pozwolily na zabezpieczenie i sprawdzenie wszystkich recept, nie tylko
tych wybranych losowo, z calego okresu funkcjonowania apteki, a nie tylko z trzech miesigecy? Czy bylo
to celowe zaniechanie, czy tez prowadzone sg dalsze czynnosci kontrolne?

Kwota z nienaleznej refundacji zakwestionowanych recept wynosi prawie 3 tysigce zl. Jest sprawa
powszechnie znana to, ze srodki NFZ nie sa wystarczajace dla zapewnienia podstawowych swiadczen
opieki zdrowotnej. Czy w tej sytuacji pracownicy delegatury w Siedlcach, odpowiedzialni za nadzér nad
funkcjonowaniem aptek, sa zwolnieni z obowigzku ustalenia faktycznej wysokosci strat i wystapienia
o ich zwrot przez osoby winne szkody? Dlaczego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode juz we
wrzesniu biezacego roku nie zostaly wyciagniete konsekwencje w postaci decyzji o cofnigciu zezwolenia
na prowadzenie apteki, co faktycznie umozliwiloby dalsza przestepcza dzialalnos¢? Czy dokonano
ustalenia, na jakie leki wystawione zostaly zakwestionowane recepty, czy byly wsréd nich leki
psychotropowe, srodki zawierajace narkotyki lub sterydy anaboliczne?

Wyjasnienia wymaga takze to, z jakich przyczyn podczas przeszukania apteki przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 16 wrzesnia biezacego roku odnaleziono tylko dwa bloczki czystych recept, a nie
zainteresowano si¢ receptami juz zrealizowanymi. Czyste druki recept nie sa dokumentami. Dlaczego
dopiero podczas ponownego przeszukania apteki zabezpieczono zrealizowane recepty?

W pismie ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego podano informacje, ze $wiadek Hanna
Chas odmowila zeznan w obawie, ze bedzie miala nieprzyjemnosci w miejscu zamieszkania, ale nie
zlozyla wniosku o ich zastrzezenie do wiadomosci prokuratora lub sadu. Czy swiadek zostala
poinformowana, Ze ma taka mozliwo$¢? Swiadek, sktadajac doniesienie, wyraznie dala do zrozumienia
w jego tresci, ze nie ma zaufania do funkcjonariuszy lokalnej Policji. Co stalo na przeszkodzie, aby
utajni¢ dane personalne i adres $wiadka, przestuchujac go w drodze pomocy prawnej w prokuraturze
na przyklad w Warszawie?

Tego rodzaju zaniechania rodza uzasadnione podejrzenia, ze oprocz prowadzacej apteke korzysci
majatkowe z przestepczego procederu mogly czerpac¢ takze osoby nie tylko odpowiedzialne za nadzér
farmaceutyczny, ale takze za $ciganie czynéw karalnych.

Ponownie prosze o udzielenie szczegélowych informacji, czy wobec osoby prowadzacej apteke podjete
zostaly dzialania majace na celu przywrdcenie stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa
farmaceutycznego, a takze czy zostana wyciagnigete konsekwencje wobec os6b winnych opisanych
zaniechan lub bledéw w podjetych urzedowych dzialaniach, a jezeli tak, to jakiego rodzaju. Ponadto
prosze¢ o udzielenie informacji, czy podjeto czynnosci majace na celu wyeliminowanie tego rodzaju
nieprawidlowosci w przyszlosci.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze¢ o udzielenie mi odpowiedzi w sprawie postepowania karnego prowadzonego kilka
lat przez Prokurature Rejonowa Warszawa-Srodmiescie i zakonczonego umorzeniem postepowania
wobec braku dowodow.

Postepowanie dotyczy sprawy, sygnatura aktIC 934 /96, z powddztwa pana Olgierda Bagniewskiego,
zamieszkalego w Warszawie, aleja Wyzwolenia 9 mieszkanie 114, przeciwko pozwanemu, ktorym jest
Spéldzielnia Mieszkaniowa , Krokus” z siedziba w Warszawie, ulica Miedziana 3A.

Moje zapytanie dotyczy aktu oskarzenia skierowanego przez pana Olgierda Bagniewskiego
przeciwko Krzysztofowi Sniegockiemu, piastujacemu funkcje sedziego Trybunatu Stanu z ramienia
PSL, oraz przeciwko Barbarze Lewandowskiej-Kondeja, bylej dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra
Ochrony Srodowiska. Akt prywatnego oskarzenia powéd zlozyt wobec prawomocnego umorzenia
postgpowania karnego.

Sprawie, prowadzonej od grudnia 2001 r., nie mozna nadac¢ biegu z uwagi na brak przepiséw
okreslajgcych tryb udzielania zgody na uchylenie immunitetu sedziom Trybunalu Stanu. Poniewaz
stosowny projekt nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu wplynat do Sejmu i obecnie oczekuje na trzecie
czytanie, prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy mozna ustali¢, z czyjej winy,
polegajacej na bledzie lub zaniedbaniu, wynikt skutek w postaci uchwalenia ustawy o Trybunale Stanu
z istotnym bledem merytorycznym?

I czy mozna przyja¢, ze wydatkowanie kwot wplaconych na cele mieszkaniowe przez
pokrzywdzonego, pana Olgierda Bagniewskiego, na inne cele, w tym na budowe lokali mieszkalnych
czlonkow wladz spoldzielni ,Krokus”, nie nosi znamion czynu zabronionego?

Z wyciggu bankowego z konta spoldzielni , Krokus”, dolaczonego do wniosku o zwolnienie z wpisu od
apelacji, wynika, ze spéldzielnia nie posiada srodkow finansowych w takiej wysokosci, aby wplaci¢ wpis
sadowy, nie méwiac o zwrocie pokrzywdzonemu kwoty pobranej bez tytulu prawnego.

W zwiazku z tym prosz¢ o zbadanie przez ministra sprawiedliwosci niniejszej sprawy w trybie nadzo-
ru i udzielenie odpowiedzi na pytania postawione przez pokrzywdzonego.

Po pierwsze, czy pan minister podjal jakiekolwiek dzialania lub czynnosci, ktore uniezalezniatyby
dzialania podejmowane przez prokurature od przynaleznosci partyjnej, pozycji spolecznej, statusu
zawodowego i koneksji rodzinnych?

Po drugie, czy na pominiecie wymienionych przez powoda dokumentéw jako dowodéw w sprawie
oraz zaniechanie wezwania na przestuchanie zgloszonych przez powoda swiadkéw mial wplyw fakt, ze
reprezentujacy spoéldzielnie ,Krokus” pan Dariusz Sniegocki, rodzony brat sedziego Krzysztofa
Sniegockiego, jest dziekanem warszawskiej izby radcéw prawnych, czy tez opisane naruszenia
procedury wynikly z niskich kwalifikacji merytorycznych prokuratoréw prowadzacych postepowanie?

Do os$wiadczenia dolgczam kopie odpowiednich pism.*

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz
i senatora Stanislawa Nicieje

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

Na rece Pana Ministra kierujemy postulat, by ulatwi¢ obywatelom naszego kraju spelnienie wymogu
powiadomienia urzedu skarbowego, w ktérym dokonuje sie¢ rejestracji NIP, o fakcie wymiany dowodu
osobistego. Obecnie regulacje w tym zakresie wywolujg niezadowolenie wielu obywateli, ktorzy
zmuszeni sg do wedréwki miedzy urzedami, a w szczegdlnych przypadkach - dlatego, ze sg
nieswiadomi, ze istnieje obowigzek zgloszenia tego faktu do urzedu skarbowego — narazeni sa na
konsekwencje karne. Oczywiscie powinno to obejmowac przede wszystkim te osoby, ktére dokonaty
wymiany dowodu osobistego w konsekwencji realizacji obowiazku wymiany nalozonego ustawag.

Mamy nadziej¢ na korzystne rozwigzania organizacyjne w tym zakresie.

Pozostajemy z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
Stanistaw Nicieja
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz
i senatora Stanislawa Nicieje

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu, placéwka naukowo-badawcza, od roku
bezskutecznie ubiega si¢ w Gléwnym Urzedzie Statystycznym w Warszawie o uzyskanie pelnych
danych z obwodoéw spisowych dla wojewodztwa opolskiego ze spisu powszechnego z 2002 r. Jest to
zadziwiajgce, tym bardziej ze w maju 2002 r. Instytut otrzymal pisemne zapewnienie, ze dane zostang
udostepnione. Posiadajac dane ze spiséw powszechnych z roku 1978 i roku 1988, poréwnywalne
z obecnie oczekiwanymi, legalnie i oficjalnie udostepnione przez GUS w ubieglym wieku, Instytut podjat
sie przygotowania unikalnej koncepcji zastosowania rozwini¢tych technik komputerowych do
wykorzystania szczegolowych danych w wieloaspektowych analizach naukowych i aplikacyjnych.
Jedng z aplikacji jest podjeta w wojewddztwie opolskim decyzja o zbudowaniu Opolskiego Systemu
Informacji Przestrzennej — OSIP — podlegajacego marszatkowi wojewdédztwa. OSIP ma by¢ jednym
z gléwnych narzedzi wspierajgcych realizowanie przez samorzgdowe wladze wojewddzkie ustawowych
wymagan szczegolnie w zakresie, po pierwsze, prowadzenia polityki regionalnej w wymiarze biezgcym
i prognostycznym, po drugie, opracowywania oraz monitorowania wojewédzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz ze wszystkimi programami wynikajacymi z przepisow
ustawowych dotyczacych ochrony srodowiska, po trzecie, opracowywania i realizacji regionalnych
komponentéw ujetych w Narodowym Planie Rozwoju.

Jeden z segmentéw budowanego Opolskiego Systemu Informacji Przestrzennej obejmuje
problematyke ujeta w materiatach spisowych o wysokim stopniu szczegolowosci — stad odniesienie do
poziomu obwodow spisowych. Potrzeba glebszej i bardziej szczegdélowej analizy proceséw
demograficzno-spolecznych wynika ze specyfiki historycznej, etnicznej oraz demograficzno-migracyjnej
wojewoddztwa opolskiego.

Panie Premierze! Udostepnienie oczekiwanych danych spisowych da realng szanse na stworzenie
narze¢dzia dobrze stuzacego nie tylko planowaniu rozwoju regionu opolskiego, ale takze speliajacego
oczekiwania srodowiska naukowego wojewddztwa opolskiego.

Jestesmy przekonani, ze udostepnienie danych spisowych uzyskanych na poziomie obwodow
spisowych ani nie narusza postanowien ustawy o ochronie danych osobowych, ani nie stwarza GUS
problemoéw technicznych zwiazanych z ich przekazaniem oraz deszyfracja poszczegélnych jednostek
statystycznych. Nie generuje tez nadzwyczajnych kosztéw i nie stwarza zagrozenia dublowania
opracowan GUS czy US przez placéwke naukowsq.

Mamy nadzieje na pozytywna decyzje w sprawie udostepnienia danych spisowych.

Pozostajemy z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
Stanistaw Nicieja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze w zwiazku z niniejszym wystapieniem w sprawie Rail Baltica nie
oczekuje zadnych wyjasnien z racji faktu, ze kieruje je pod adresem mojego rzadu.

Bezspornym faktem jest, ze rozwdj czesci drogowej projektu Rail Baltica jest znacznie bardziej
zaawansowany niz czesci kolejowej. Stad tez, zwazywszy, ze w obwodzie kaliningradzkim jest obecnie
znacznie wigcej inwestycji litewskich, lotewskich i estonskich niz polskich, nalezy wyciggnac¢ jedyny
sluszny wniosek — wczesniej czy podzniej konieczne bedzie utworzenie korytarza transportowego
umozliwiajacego sprawna komunikacje miedzy panstwami baltyckimi. Lokalizacja trasy przebiegu
korytarza w proponowanym przeze mnie ksztalcie jest, patrzac perspektywicznie, politycznie
i ekonomicznie uzasadniona.

Za najwazniejsze kryteria podejmowanych decyzji w sprawie przebiegu trasy Rail Baltica uwazam
kwestie rozwoju infrastruktury transportowej oraz mozliwos¢ zapewnienia subregionom i centrom
gospodarczo-spotecznym - takim jak Warmia i Mazury — najkorzystniejszych warunkow rozwoju
i pobudzenia wymiany pomi¢dzy tymi obszarami. Fakt, ze takie wlasnie jest stanowisko Komisji Wspol-
not Europejskich, swiadczy o zbieznosci w ocenie sytuacji i o zasadnosci sugerowanych przeze mnie
rozwigzan.

Cieszy mnie, ze rzad podziela moja opini¢ co do koniecznosci objecia trasa wojewodztwa
warminsko-mazurskiego i zauwaza pltyngce z tego rozwigzania korzysci zaréwno dla Polski, jak i dlare-
gionu. Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z pominieciem w tej trasie kwestii obwodu kaliningradzkiego.
W naszym interesie jest umozliwienie mu dalszego udzialu we wspélnym zZyciu gospodarczym i pomoc
w tworzeniu podwalin pod jego przyszle czlonkostwo w UE. Nalezy takze pami¢ta¢, ze na granicy
z obwodem kaliningradzkim sa trzy przejscia graniczne dostosowane do transportu kolejowego z tak
zwanym szerokim torem oraz naszym, europejskim, co stwarza lepsze mozliwosci i pozwala ograniczy¢
naklady.

Spodziewam si€¢, ze obecne sugestie oraz te zawarte w moim pierwszym stanowisku, to jest
propozycja przebiegu trasy Rail Baltica po przekroczeniu litewskiego przejscia Trakiszki — Mockawa,
dalej droga na Suwalki, Elk i stamtad przez Korsze, Ketrzyn, Olsztyn, Itawe, Torun, Poznan do Berlina
lub przez Olsztyn, Warszawe do Berlina, a w innym wariancie przez Elk, Szczytno, Warszawe do Berlina,
beda stanowily podstawe wlasciwych decyzji. Oczekuj¢ potwierdzenia, ze tak si¢ stanie.

Lacze wyrazu szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Oswiadczenie moje dotyczy planowanej likwidacji Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

Wojewddztwo podlaskie charakteryzuje sie¢ bardzo stabymi jakosciowo gruntami rolnymi,
niekorzystna struktura obszarowa gospodarstw rolnych, relatywnie najtrudniejszymi warunkami
glebowymi, a w szczegdlnosci bardzo niskim stopniem wyposazenia w infrastrukture techniczna
ispoleczng. Gleby naszego wojewodztwa sg bardzo niskiej jakosci, przewaznie V i VI klasy bonitacyjnej,
co powoduje, ze coroczne wplywy z tytulu realizacji ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
wynoszg okolo 600, 700 tysiecy zt.

Dotychczasowy system funkcjonowania Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
umozliwia by¢ moze w niewielkim stopniu, ale coroczne eliminowanie tych trudnosci, majacych
bezposredni wplyw na rozwoj produkcji i poziom zycia ludnosci wiejskiej naszego wojewodztwa.
Uzyskiwane co roku wsparcie z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych umozliwilo w latach
1999-2002 wsparcie prac dotyczacych odkamieniania gruntéw rolnych o powierzchni okoto 3 tysigce
200 ha i zmodernizowanie przez gminy 426 km drog dojazdowych do pdl.

Doceniajgc znaczenie drég dojazdowych do pdl, w szczegdlnosci w produkcji rolniczej, wspolnie
z wojtami gmin opracowano plan najpilniejszych potrzeb w tym zakresie na terenie wojewddztwa
w latach 2004-2005. Z powyzszego wynika, ze w tym okresie zachodzi pilna koniecznos¢
zmodernizowania okolo 600 km drog dojazdowych do pdl. Do realizacji wymienionych planéw
niezbedne bedzie wsparcie z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w kwocie okolo 5 milio-
now zl. Brak tych srodkéw praktycznie uniemozliwi wykonanie tych prac ze szkoda dla naszego
rolnictwa.

Ponadto podjete zostaly prace zmierzajace do wdrozenia w powiecie siemiatyckim Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich”, dzialania: Scalenie gruntéw rolnych, na realizacj¢ ktérego Urzad Marszalkowski Woje-
wodztwa Podlaskiego staral si¢ o wsparcie z funduszu centralnego w wysokosci 20% wielkosci zadania,
co stanowi kwote okotlo 300 tysiecy zl.

Zuwagina powyzsze zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: czy rzad zamierza utrzyma¢ Fundusz
Ochrony Gruntéw Rolnych w dotychczasowym systemie jego funkcjonowania?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Osoby niemajgce obywatelstwa amerykanskiego, ktérym zostala przyznana renta rodzinna, musza
spelniac¢ warunek piecioletniego zamieszkiwania w USA, aby renta mogla by¢ bez przeszkod wyplacana
podczas ich pobytu w Polsce. W przeciwnym wypadku renta nie bedzie wcale wyplacana lub jej wyplata
zostanie zawieszona po uplywie szesciu miesi¢cy od daty opuszczenia USA.

Osoby, ktdére nie spelniajg tego wymogu, mogg otrzymac jedynie swiadczenia za kazdy miesigc
kalendarzowy legalnie spedzony w USA przez szes¢ miesigecy po opuszczeniu granic USA. Powrdét do
USA na co najmniej trzydziesci kolejnych dni przed uplywem szesciomiesiecznego okresu od wyjazdu
z USA zapewni kontynuacje wyplaty swiadczen.

Zwracam si¢ z zapytaniem, jak strona polska odnosi si¢ do koniecznosci stawiania si¢ co pdt roku
w Stanach Zjednoczonych na tak dtugi okres po to, zeby zapobiec zaprzestaniu wyplaty swiadczenia.
Czy jest mozliwa w najblizszej przysztosci zmiana stanowiska strony amerykanskiej w tej kwestii
i zniesienie tego obowigzku? I co polski rzad robi w tej sprawie?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o doswiadczeniach na zwierzetach, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 2 w pkt 3 po wyrazie ,doswiadczalnych” dodaje si¢ wyrazy”, w szczeg6lnosci”;

2) w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) doswiadczenie - ,wykorzystanie zwierzecia do celé6w okreslonych w art. 1 ust. 2, mogace wywolac
u niego bdl, cierpienie, strach lub trwale uszkodzenie w jego organizmie, w tym dzialania majace
na celu lub mogace spowodowac¢ urodzenie si¢ zwierzecia cierpiacego na ktérykolwiek z tych sta-
noéow, réwniez wtedy, gdy wyeliminowano bél, cierpienie, strach lub skutki trwatego uszkodzenia
przezskuteczne uzycie odpowiedniego znieczulenia lub innych $rodkéw; doswiadczeniem nie sa
przyjete w nowoczesnej praktyce najmniej bolesne metody znakowania zwierzat;”;

3)wart. 2w pkt 11 wyrazy ,humanitarne usmiercenie zwierzecia” zastepuje si¢ wyrazami ,,usmiercenie
zwierze¢cia w sposob humanitarny”;

4) w art. 2 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:

»14) test — wykorzystanie zwierzecia do badania wlasciwosci lub jakosci produktu.”;

5) w art. 4 w pkt 1 wyrazy ,pozbawiania zwierzat uzywanych do doswiadczen” zastepuje si¢ wyrazami
~stosowania $rodkéw lub procedur majacych na celu pozbawianie zwierzat uzywanych do
doswiadczen”;

6) w art. 4 w pkt 2 kropke na koncu zastepuje sie¢ srednikiem i dodaje pkt 3 w brzmieniu:

»3) przeprowadzania na zwierzetach testow srodkéw kosmetycznych oraz testéw srodkéw higienicz-
nych.”;

7) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach ,wykorzystuje si¢” dodaje si¢ wyraz ,wylacznie”;

8) w art. 7 w ust. 2 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,dopuszczalne” dodaje si¢ wyrazy ,tylko wtedy”;

9) w art. 11 w ust. 5 w pkt 1 wyrazy ,warunki utrzymywania” zastepuje si¢ wyrazami ,warunki
przetrzymywania”;

10) w art. 11 w ust. 5 w pkt 2 wyraz ,zapewnienie” zastepuje si¢ wyrazem ,zaspokojenie”;

11) wart. 12 wust. 7wyrazy ,najmniej bolesny spos6b znakowania” zastepuje si¢ wyrazami ,koniecznos¢
zminimalizowania bolesnosci znakowania”;

12) w art. 13 wyrazy ,pozyskiwania przez jednostki hodowlane i dostawcéw” zastepuje sie¢ wyrazami
+Jednostkom hodowlanym i dostawcom pozyskiwania”;

13) w art. 17 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przebieg doswiadczenia nadzoruje osoba posiadajaca kwalifikacje w tym zakresie, wyznaczona
przez kierownika jednostki doswiadczalnej, po zasig¢gnieciu opinii lokalnej komisji etycznej do
spraw doswiadczen na zwierzetach.”;

14) w art. 24 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

~Da. Minister wlasciwy do spraw nauki, po zasi¢gnieciu opinii Krajowej Komisji Etycznej do Spraw
Doswiadczen na Zwierzetach, wpisuje, w drodze decyzji, jednostke doswiadczalna do wykazu,
o ktéorym mowa w ust. 1.”;

15) w art. 27 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przedstawianie wlasciwym organom lub jednostkom organizacyjnym opinii i wnioskéw w spra-
wach doswiadczen na zwierzetach oraz opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych do-
$wiadczen na zwierzetach oraz zwierzat doswiadczalnych.”;

16) w art. 27 w ust. 2 w pkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje pkt 5 w brzmieniu:

»D) wspolpraca z Inspekcja Weterynaryjna w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw usta-
wy.

17) w art. 28 w ust. 1 po wyrazie ,medycznych,” dodaje si¢ wyraz ,rolniczych,”;
18) w art. 28 w ust. 3 wyrazy ,Krajowa Komisje¢ Etyczng” zastepuje si¢ wyrazami ,Czlonkéw Krajowej

Komisji Etycznej”;

19) w art. 29 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Lokalne komisje etyczne do spraw doswiadczen na zwierz¢tach, zwane dalej ,Jokalnymi komisja-

mi etycznymi":

1) wydaja opinie o projektach dos$wiadczen, o ktérych mowa w art. 22;

2) wspolpracuja z powiatowymi i wojewddzkimi lekarzami weterynarii w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow ustawy.”;
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20) w art. 29 w ust. 2 po wyrazie ,medycznych,” dodaje si¢ wyraz ,rolniczych,”;
21) w art. 30 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Czlonkowie Krajowej Komisji Etycznej i cztonkowie lokalnych komisji etycznych, w zakresie wy-
dawanych opinii, sa niezalezni od organéw administracji publicznej i jednostek doswiadczal-
nych.”;

22) w art. 30 w ust. 2 po wyrazie ,etycznych” dodaje si¢ wyrazy ,,, a takze z uczestnictwem cztonkéw

w posiedzeniach tych komisji,”;

23)wart. 30 w ust. 4 wpkt 1 powyrazie ,doswiadczenia” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz waloréw etycznych”;
24) w art. 31 w ust. 2 wyrazy ,co najmniej 3” zastepuje si¢ wyrazami ,co najmniej 1/3”;
25) w art. 33 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

~la. W zakresie wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, Inspekcja Weterynaryjna wspolpra-
cuje z Krajowa Komisjg Etyczna oraz z lokalnymi komisjami etycznymi.”;

26) w art. 33 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie ,hodowane” dodaje si¢ wyraz ,,, przetrzymywane”;
27) w art. 33 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Inspekcja Weterynaryjna w zakresie sprawowania nadzoru, o ktéorym mowa w ust. 1, moze
wspoldziata¢ z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat.”;

28) w art. 38 wyrazy ,podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazami ,podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”;

29) w art. 39 wyrazy ,podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazami ,podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”;

30) w art. 42 wyrazy ,podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazami ,podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”;

31) w art. 43 wyrazy ,podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazami ,podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”;

32) w rozdziale 8:

a) dotychczasowy art. 37 oznacza si¢ jako art. 41,

b) dotychczasowy art. 38 oznacza si¢ jako art. 37,

c) dotychczasowy art. 39 oznacza si¢ jako art. 38,

d) dotychczasowy art. 40 oznacza si¢ jako art. 42,

e) dotychczasowy art. 41 oznacza si¢ jako art. 43,

f) dotychczasowy art. 42 oznacza si¢ jako art. 39,

g) dotychczasowy art. 43 oznacza si¢ jako art. 40;

33) w art. 44 wyrazy ,art. 37-43” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 41-43";

34) w art. 45 w pkt 7, wust. 1 wyrazy ,karze grzywny lub aresztu” zastepuje si¢ wyrazami ,karze aresztu
lub grzywny”;

35) w art. 51 wyrazy , 14 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,30 dni”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 26 listopada 2003 r. o doswiadczeniach na zwierzetach, podjat
uchwale o wprowadzeniu do niej 35 poprawek.

Wiekszos$¢ poprawek ma charakter merytoryczny. Przyjmujac je, Senat kierowatl si¢ potrzeba polep-
szenia sytuacji istot wykorzystywanych dla dobra czlowieka do doswiadczen.

Istotnym problemem, ktéremu Senat poswiecil duzo uwagi byta koniecznos¢ zmiany definicji do-
Sswiadczenia na zwierze¢tach. Ograniczenie definicji przyjetej przez Sejm do badan naukowych, w ocenie
Senatu, nie jest sp6jne z przepisem art. 1 ust. 2, to jest z celami dopuszczajacymi doswiadczenia na zwie-
rzetach. W praktyce stosowania ustawy moze to prowadzi¢ do wielu nieprawidlowosci skutkujacych
krzywdzeniem zwierzat.

W zwiazku z powyzszym, w poprawce nr 2, Senat zaproponowat zmiane tej definicji poprzez wlaczenie
do niej pelnego zakresu celéw, jakim moga stuzy¢ doswiadczenia na zwierzetach.

Ponadto Senat nie zgodzil si¢, by dos$wiadczeniem nie byly objete najmniej bolesne sposoby usmierca-
nia zwierzat. Wyjecie ich spod procedur do$swiadczalnych stwarza pozor, ze zycie zwierze¢cia nie przedsta-
wia zadnej wartosci i moze zacheca¢ do nieuzasadnionego zabijania. Z tych wzgledéw definicja doswiad-
czenia zawiera rowniez zmian¢ w tym zakresie.

W $cistym zwiazku ze sprawa definicji doswiadczenia pozostawal w trakcie prac nad ustawa problem
dopuszczalnosci testow na zwierzetach. Senat w poprawce nr 4 zdefiniowal pojecie testu a w poprawce nr
6 zdecydowanie wypowiedzial si¢ za zakazem testowania na zwierzetach srodkéw kosmetycznych i higie-
nicznych, nie widzac etycznego celu usprawiedliwiajacego tego rodzaju procedury doswiadczalne.

Zmiana zaproponowana w poprawce nr 1 wynika z koniecznosci usunigcia regulacji, ktére mogltoby
miec¢ negatywne konsekwencje dla dzialalno$ci naukowo-badawczej instytutow Polskiej Akademii Nauk,
wyzszych uczelni oraz innych placéwek, prowadzacych doswiadczenia na zwierzetach. Senat przywraca
w niej otwarty katalog pojecia zwierzat laboratoryjnych. Pozwoli to na unikniecie koniecznosci likwidacji
niektérych badan, w tym mi¢dzy innymi prowadzonych w Polsce hodowli zwierzat laboratoryjnych, nie-
zbednych w celu opracowania nowych metod zwalczania badz zapobiegania niektérym chorobom.
Przykladem jest hodowla nornicy rudej czy oposa laboratoryjnego.

Podobne przestanki uzasadniaja potrzebe zmiany zaproponowanej w poprawce nr 5. Zapis w formie
przyjetej przez Sejm, zakazujacy pozbawiania zwierzecia uzywanego do doswiadczenia mozliwosci wydo-
bywania glosu, nie pozwoli na dokonywanie niezbednych doswiadczen na uspionych zwierzetach.

Racjonalne wzgledy przemawiaja tez za obnizeniem wymaganej ilosci cztonkéw lokalnej komisji etycz-
nej, na wniosek ktoérych moze by¢ przekazana Krajowej Komisji Etycznej pozytywna opinia o projekcie
doswiadczenia. Zapis przyjety przez Sejm w sytuacji matych lokalnych komisji etycznych, liczacych np.
pieciu czlonkéw, moze uniemozliwia¢ przekazanie takiej opinii Krajowej Komisji Etycznej. Propozycja
zmiany przepisu w tym zakresie zawarta jest w poprawce nr 24.

W toku rozpatrywania ustawy Senat zwrécil uwage na problematyke dotyczaca nadzoru nad prze-
strzeganiem przepiséw dotyczacych doswiadczen na zwierzetach.

Zdaniem Senatu, nadzoér, jaki spoczywa na Inspekcji Weterynaryjnej, moze okazac¢ si¢ niewystar-
czajacy, bowiem nie obejmuje on procedury przeprowadzania doswiadczen. Dotychczasowe rozwiazania,
zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, przewidywaly nadzér Inspekcji Wetery-
naryjnej nad przestrzeganiem przepiséw dotyczacych przeprowadzania doswiadczen i testéw na zwierze-
tach oraz wspolprace w tym zakresie z komisjami etycznymi. Duza grupa poprawek Senatu zmierza
w kierunku tych rozwigzan.

Wprowadzajac poprawke nr 13 Senat dal wyraz przekonaniu o znaczacej roli komisji etycznych. Opi-
nia komisji, dotyczaca osoby wyznaczanej przez kierownika jednostki doswiadczalnej do nadzorowania
doswiadczen, moze i powinna mie¢ wplyw na odpowiedni dobér oséb uprawnionych do nadzoru i tym sa-
mym na ewentualng poprawe sytuacji zwierzat w trakcie wykonywania doswiadczen.

W poprawce 14 Senat pragnie wprowadzi¢ wymaog zasiegania opinii Krajowej Komisji Etycznej przez
ministra wlasciwego do spraw nauki przed wpisaniem jednostki doswiadczalnej do wykazu jednostek
uprawnionych do przeprowadzania do$wiadczen. Ocena i informacje uzyskane od jednostek, w ktérych
spotlecznie pracuja specjalisci i naukowcy z dziedziny doswiadczalnictwa, moze mie¢ znaczacy wplyw na
podjecie decyzji w tej sprawie.

Przyjmujac poprawke nr 15 Senat pragnat poszerzy¢ zakres uprawnien Krajowej Komisji Etycznej do
Spraw Doswiadczen na Zwierzetach. Przedstawianie wlasciwym organom i jednostkom swoich ocen
w sprawach doswiadczen na zwierzetach umozliwi wykorzystanie potencjalu wiedzy, jakim dysponuje ta
instytucja dzieki swoim czlonkom.

Poprawki nr 16, 19 i 25 dodaja przepisy ustanawiajace podstawe do wspolpracy Inspekeji Weteryna-
ryjnej nie tylko z Krajowa Komisja Etyczna ale réwniez z lokalnymi komisjami etycznymi w zakresie nad-
zoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy, a w szczegolnosci do wspoélpracy lokalnych komisji etycz-
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nych z powiatowymi i wojewddzkimi lekarzami weterynarii. Korzystanie w ramach tej wspoélpracy z opinii
komisji etycznych, czy konsultacji w sprawach standardéw traktowania zwierzat, moze by¢, zdaniem Se-
natu, dla Inspekcji Weterynaryjnej Zzrédtem informacji, czy ustawa wdrazana jest prawidtowo.

Wyrazem przekonania o potrzebie wzmocnienia pozycji komisji etycznych jest poprawka nr 21, ktéra
wprowadza ustawowa gwarancj¢ niezaleznosci od organéw administracji publicznej i jednostek do-
swiadczalnych w zakresie wydawanych opinii.

Wnoszac poprawke nr 27 umozliwiajaca Inspekcji Weterynaryjnej wspoldziatanie w zakresie sprawo-
wanego nadzoru z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, Senat przywraca regulacje istniejaca dotychczas. Rozwijanie form wspoélpracy z takimi podmio-
tami moze dobrze stuzy¢ celom wyznaczonym przez ustawodawece.

W poprawkach nr 28 — 33 Senat zadecydowal, zZe czyny karalne, okreslone w zmienianych przepisach
beda przestepstwami a nie wykroczeniami. Takie stanowisko uzasadnione jest, zdaniem Senatu, waga
naruszonego dobra, ktérym jest istota zyjaca i odczuwajaca bél oraz spoteczna szkodliwoscia czynéw za-
bronionych.

Czesc¢ poprawek Senatu, tj. nr 3, 7 - 12, 18, 22, 23, 26 oraz 34, ma charakter doprecyzowujacy roz-
wigzania przyjete przez Sejm i nie wkracza merytorycznie w uregulowania ustawy. Na uwage zastuguje
poprawka nr 9 dostosowujaca terminologi¢ delegacji ustawowej do tresci przepiséw ustawy, poprawka
nr 22 doprecyzowujaca przepis dotyczacy kosztéw funkcjonowania Krajowej Komisji Etycznej oraz lokal-
nych komisji w zakresie dotyczacym podstaw wynagradzania czlonkéw tych komisji oraz poprawka nr
34, dostosowujaca przepis karny do terminologii Kodeksu wykroczen.

Skomplikowana problematyka ustawy uzasadnia stosowne przedtuzenie jej vacatio legis, czemu Se-
nat dal wyraz w poprawce nr 35.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnosci, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 5 w ust. 1 w pkt 2 wyraz ,,, sprawowanego” zastgpuje si¢ wyrazem ,realizowanych”;
2) w art. 16 w ust. 3 wyrazy ,Minister wlasciwy do spraw rolnictwa” zastepuje si¢ wyrazami ,Minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. rozpatrzyt ustawe o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, wpro-
wadzajac do jej tekstu 2 poprawki.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis okreslajacy zakres korzystania z krajowego systemu ewiden-
cji. Obecne brzmienie przepisu, ktérego dotyczy poprawka sugeruje, iz nadzor nad przestrzeganiem
przepisow dotyczacych platnosci, bez wzgledu na rodzaj tych platnosci sprawuje wylacznie Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pomijajac tym samym Agencj¢ Rynku Rolnego. Poprawka mo-
dyfikuje wskazany przepis w taki sposob, aby dotyczyl on nadzoru nad przestrzeganiem przepisow do-
tyczacych platnosci realizowanych wylacznie przez Agencje Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa.

Poprawka nr 2 modyfikuje upowaznienie ustawowe w zakresie wskazania ministra wlasciwego do
wydania rozporzadzenia - zgodnie z podzialem kompetencji okreslonym w ustawie z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 2 wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,za ktéore uwaza si¢ grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢
rolnicza o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha,”;

2) w art. 2 w ust. 2 po wyrazach ,dzialek rolnych” dodaje si¢ wyrazy ,o0 lacznej powierzchni nie
mniejszej niz 1 ha”;

3) wart. 9 w pkt 3, w art. 3 w ust. 10:
a) w zdaniu wstepnym po wyrazie ,wsi” dodaje si¢ wyraz ,okresli”,
b) w pkt 1 i 2 skresla si¢ wyraz ,okresli”;

4)wart. 10w ust. 4 wpkt 3 wlit. cwyrazy ,pkt 112, lit. a” zastgepuje si¢ wyrazami, lit. aoraz pkt 1127;

5)wart. 13wpkt 1 wyrazy ,,, ktéry wchodzi” zastepuje si¢ wyrazami i art. 6 ust. 10, ktére wchodza”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. rozpatrzyt ustawe o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych i postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 5 poprawek.

Senat wnikliwie rozwazy! przepisy okreslajace warunki uzyskania ptatnosci z Unii Europejskiej i uznat
za konieczne dokonanie dwoch zmian. Pierwsza z nich zmierza do skreslenia definicji gospodarstwa rol-
nego, gdyz definicja tego pojecia jest zawarta w Rozporzadzeniu 1259/1999 ustanawiajacym wspolne
zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej. Druga poprawka
okresla minimalna laczng powierzchnieg dzialek rolnych, ktérych posiadanie uprawnia producenta rol-
nego do objecia go platnosciami. Zgodnie z tre$cia poprawki jest to powierzchnia nie mniejsza niz 1 hek-
tar, co odpowiada tresci art. 1b ust. 5 Rozporzadzenia 1259/1999 w brzmieniu wynikajacym z Traktatu
Akcesyjnego, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie moze podja¢ decyzje o minimalnej powierzchni
gruntow rolnych uprawniajacej do sktadania wniosku o uzyskanie platnosci bezposredniej, innej niz
wskazana przez Komisj¢ Europejska, jednakze na poziomie nie przekraczajacym 1 hektara (poprawki
nrli?2).

Poprawka nr 5 przyspiesza wejscie w Zycie przepisu, ktéry zawiera delegacje do wydania roz-
porzadzen okreslajacych: wzdr imiennego upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych w za-
kresie spelniania przez producentéw rolnych warunkéw do przyznania platnosci, warunkdéw organiza-
cyjnych, technicznych i kadrowych, jakie powinny speiniac¢ jednostki organizacyjne, ktérym mozna po-
wierzy¢ przeprowadzenie kontroli. Z dniem ogloszenia ma réwniez wej$¢ w zycie delegacja, na podsta-
wie ktdrej minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi moze okresli¢ dodatkowe kryteria typowania gospo-
darstw rolnych do kontroli i sposoby jej przeprowadzania.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny, natomiast poprawka nr 4 dokonuje korekty w zakresie
odestania.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zakladach leczniczych dla zwierzat, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,z zastrzezeniem art. 4 ust. 3,”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 9 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,zwanym
dalej ,uslugami laboratoryjnymi".”;

3) w art. 2 w ust. 2 wyraz ,udzielane” zastepuje si¢ wyrazem ,$wiadczone”;

4) w art. 3 w ust. 2 wyrazy ,pkt 2, 6 i 7” zastgpuje si¢ wyrazami ,pkt 2, 4, 61 77;

5) w art. 4 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,, w szczegdlnosci badan diagnostycznych,”;

6) w art. 4 w ust. 3 po wyrazie ,weterynaryjnych” dodaje si¢ wyrazy ,okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt
1-87;

7) w art. 5 skreéla sie ust. 2;

8) w art. 5 w ust. 3 wyrazy ,Zaklad leczniczy utworzony i prowadzony przez osobeg lub jednostke
organizacyjna” zastepuje si¢ wyrazami ,Zaklad leczniczy dla zwierzat utworzony i prowadzony
przez osobe fizyczna, osob¢ prawna albo jednostke¢ organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej,”;

9) w art. 6 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,albo w przypadku weterynaryjnego laboratorium
diagnostycznego — ustlug laboratoryjnych”;

10) w art. 7 w ust. 2, w art. 8 w ust. 2, w art. 9 w ust. 3 oraz w art. 10 w ust. 5 po wyrazach ,ustug
weterynaryjnych” dodaje si¢ wyrazy ,oraz bezpieczenstwo epizootyczne i epidemiologiczne”;

11) wart. 9 wust. 1 w pkt 1iw art. 10 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,leczonych gatunkow” zastepuje si¢
wyrazami ,gatunkéw leczonych”;

12) w art. 9 w ust. 1 dodaje si¢ pkt ba w brzmieniu:
»Da) magazyn srodkow i sprzetu dezynfekcyjnego;”;

13) w art. 10 w ust. 1 w pkt 3 wyraz ,gabinety” zastepuje si¢ wyrazem ,sale”;

14) w art. 10 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

»Da) magazyn srodkow i sprzetu dezynfekcyjnego;”;

15) w art. 10 w ust. 1 w pkt 6 wyraz ,specjalistycznych” zastepuje si¢ wyrazem ,weterynaryjnych”;

16)wart. 11 wust. 1 wpkt4 powyrazie ,uzywanych” dodaje si¢ wyrazy ,do badan diagnostycznych”;

17) w art. 11 w ust. 2 po wyrazach ,w ust. 1,” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz techniczne standardy jakosciowe
ushug laboratoryjnych,”;

18) w art. 12 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,i 2”;

19) w art. 12 w ust. 3 po wyrazie ,uwzgledniajac” dodaje si¢ wyrazy ,w szczegdlnosci koszty oraz”;

20) w art. 13 przed ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

.... . Kierownikiem zakladu leczniczego dla zwierzat, zwanym dalej ,kierownikiem zakladu", moze
by¢ wylacznie lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.”;

21) w art. 16 w ust. 1 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,, zwanej dalej
~ewidencja".”;
22) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Ewidencje prowadzi wlasciwa ze wzgledu na miejsce siedziby zakladu leczniczego dla zwierzat
okregowa rada lekarsko-weterynaryjna.”;

23) w art. 16 w ust. 3, w ust. 4 w zdaniu wstepnym oraz w ust. 6 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,zakladow
leczniczych dla zwierzat”;

24) w art. 16 w ust. 4 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,leczniczego dla zwierzat”;

25) w art. 16 w ust. 6 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w ust. 1,7

26) w art. 17 w ust. 11 3 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 16,”;

27) w art. 17 w ust. 2:
a) w pkt 1 skresla sie wyrazy ,oraz jego adres i numer telefonu”,
b) w pkt 3 po wyrazie ,siedzib¢” dodaje si¢ wyrazy ,,, adres i numer telefonu”;

28) w art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

+6. Zaktad leczniczy dla zwierzat podlega skresleniu z ewidencji takze na wniosek kierownika
zakladu.”;

29) w art. 22 skresla si¢ wyraz ,odpowiednio”;
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30) w art. 28 w ust. 1 wyrazy ,odrebnymi przepisami” zastepuje si¢ wyrazami ,w przepisach o
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa”;

31) w art. 28 w ust. 4 po wyrazach ,3 lat” dodaje si¢ wyrazy ,,, a nastgpnie niszczona w sposob
uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nia przez osoby nieuprawnione”;

32) w art. 31, w art. 147a w § 2 wyrazy ,z zakresu medycyny weterynaryjnej” zastepuje si¢ wyrazami
~weterynaryjnych”;

33) art. 35 otrzymuje brzmienie:
JArt. 35. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003r. Senat rozpatrzyl ustawe o zakladach leczniczych dla
zwierzat i wprowadzil do jej tresci 33 poprawki.

Poprawkinr 1, 2, 5, 6 1 9 zmierzaja do wyeliminowania watpliwosci odnoszacych si¢ do charakteru
ustug laboratoryjnych i wyraznego wskazania, ze ustugi te sa rodzajem ushug weterynaryjnych. Dotych-
czasowe brzmienie art. 1 moglo sugerowac, ze ustugi laboratoryjne nie sa uslugami weterynaryjnymi.
Interpretacje taka uzasadniala réwniez tresc¢ art. 4 ust. 3, w mysl ktérego weterynaryjne laboratorium
diagnostyczne nie moze swiadczy¢ ushug weterynaryjnych, a takze art. 6 ust. 1 wskazujacy na warunki
jakie musi spei¢ zakltad leczniczy dla zwierzat. Przepiséw powyzszych nie daje si¢ pogodzi¢ z art. 2 ust.
1 pkt 9, ktory stanowi, ze usluga weterynaryjna jest czynnoscia polegajaca w szczegdlnosci na wykony-
waniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktéra
ustuga laboratoryjna jest jednym z rodzajéw ushug weterynaryjnych (szczegélnym rodzajem tych ustug)
powoduje koniecznos$¢ dokonania zmian w tych przepisach ustawy, ktére budza watpliwosci odnosnie
charakteru ustug laboratoryjnych.

Przyjmujac poprawke nr 4 Senat mial na uwadze dobro zwierzat, ktére wymaga, aby wykonywanie
przez technikéw weterynarii badan klinicznych w zakresie niezbednym do udzielania pierwszej pomocy
podlegalo nadzorowi lekarza weterynarii. Zdaniem Senatu jedynie lekarz weterynarii posiada niezbed-
ne w tym zakresie kwalifikacje.

Senat uznal takze, ze w art. 5 w ust. 2 nalezy skresli¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 13". Zdaniem Se-
natu wyrazy te wskazuja, ze art. 13 formuluje wyjatek od zasady, w mysl ktérej kierownikiem zakladu
leczniczego dla zwierzat moze by¢ wylacznie lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawo-
du na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z intencja ustawodawcy oraz trescia
przepisu art. 13, ktéry statuuje dodatkowe warunki, jakie musi spetni¢ lekarz weterynarii, aby méc by¢
kierownikiem okreslonego rodzaju zakladu leczniczego dla zwierzat. Ponadto majac na uwadze przej-
rzystosc¢ ustawy Senat przeniost postanowienia przepisu art. 5 ust. 2 do art. 13 (poprawkinr 7120).

Poprawka nr 10 rozszerza wytyczne delegacji ustawowych zawartych w zmienianych poprawka prze-
pisach. Zdaniem Senatu minister wlasciwy do spraw rolnictwa wydajac rozporzadzenia formutujace
szczegbdlowo wymagania odnoszace si¢ do poszczegdlnych rodzajow zakladow leczniczych dla zwierzat
powinien mie¢ na wzgledzie, nie tylko prawidlowe wykonywanie przez zaklad ushug weterynaryjnych,
ale takze bezpieczenstwo epizootyczne i epidemiologiczne. Zachowanie bezpieczenstwa epizootycznego
i epidemiologicznego ma wplyw na zdrowie publiczne.

Wprowadzajac poprawkinr 12 i 14 Senat uznal, Ze lecznica weterynaryjna oraz klinika weterynaryj-
na powinny by¢ wyposazone w magazyn srodkow i sprzetu dezynfekujacego. Jest to uzasadnione m.in.
tym, Ze zaréowno lecznica, jak i klinika weterynaryjna wykonywac¢ beda szeroki wachlarz ustug wetery-
naryjnych, wlacznie z zabiegami i operacjami, dlatego tez konieczne wydaje si¢, aby $rodki i materiaty
dezynfekujace przechowywane byly w odrebnym miejscu.

Poprawka nr 16 uscisla, w jaki rodzaj sprzetu i urzadzen musi by¢ wyposazone weterynaryjne labo-
ratorium diagnostyczne. Dotychczasowe brzmienie przepisu mogloby by¢ bowiem interpretowane w
ten sposob, ze weterynaryjne laboratorium diagnostyczne bedzie musialo by¢ wyposazone w sprzet
i urzadzenia do przechowywania uzytych wczesniej srodkéw i materialow.

Majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia jednolitych standardéw jakosciowych ustug laboratoryj-
nych wykonywanych przez rézne weterynaryjne laboratoria diagnostyczne Senat uznal, Ze standardy te
powinny by¢ okreslone, w drodze rozporzadzenia, przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (po-
prawka nr 17).

Poprawka nr 18 skresla zbedne odeslanie do art. 12 ust. 2. Rodzaje szkolenn wymienione s3 jedynie
w art. 12 ust. 1.

Zdaniem Senatu wskazanie, ze Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna okreslajac wysokos$¢ odplat-
nosci za szkolenia wezmie pod uwage jedynie rodzaj szkolenia, wydaje sie niewystarczajace. Przepis
upowazniajacy Krajowa Rade do podjecia uchwaly w przedmiocie oplat powinien wskazywac na obiek-
tywnie weryfikowalne kryteria ustalania ich wysokosci, w szczegdlnosci, ze wysokosc¢ oplaty uzaleznio-
na jest od kosztéw przeprowadzanych szkolen (poprawka nr 19).

Przyjmujac poprawki nr 21, 22, 23, 251 26 Senat uznal, Ze konieczne jest ujednolicenie terminologii
ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do nazwy ewidencji zakladow leczniczych dla zwierzat. Ustawa
postuguje sie na okreslenie tej ewidencji albo pelna jej nazwa, albo jedynie wyrazem ,ewidencja” bez do-
okreslenia, albo tez w niektdrych przepisach wyrazami ,ewidencja, o ktérej mowa w art. 16” lub ,ewi-
dencja, o ktérej mowa w ust. 1".

Poprawka nr 27 ma na celu uporzadkowanie tresci przepisu formulujacego wymagania dotyczace
tresci wniosku o wpis do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat.



51 posiedzenie Senatu w dniach 101i 11 grudnia 2003 r.

164 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat

Poprawka nr 28 zmierza do wyeliminowania watpliwosci dotyczacych charakteru wniosku o skresle-
nie z ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat. Poprawka wskazuje w sposob jednoznaczny, Ze wnio-
sek o skreslenie zlozony przez uprawniong osobg jest jednym z przypadkéw, w ktéorych mozliwe jest
skreslenie zakladu leczniczego dla zwierzat z ewidencji. Dotychczasowe brzmienie przepisu moglo bo-
wiem sugerowac, ze wniosek podmiotu prowadzacego zaklad leczniczy dla zwierzat bedzie warunkiem
sine qua non skreslenia z ewidencji we wszystkich wymienionych w art. 19 przypadkach. Ponadto Senat
uznal, ze podmiotem uprawnionym do wystepowania z wnioskiem o skreslenie z ewidencji powinien by¢
ten sam podmiot, ktory wystepuje z wnioskiem o wpis do ewidencji.

W zwiagzku z tym, ze odmowa wpisu do ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat i wykreslenie z tej
ewidencji nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a ustawa nie przewiduje uregulowan szczegdl-
nych w stosunku do postanowien Kodeksu postepowania administracyjnego, Senat uznat, ze przepisy
tego kodeksu powinny by¢ stosowane wprost (poprawka nr 29).

Majac na wzgledzie fakt, ze przepis art. 28 ust. 1 naklada na zaklady lecznicze dla zwierzat obowigzek
prowadzenia dokumentacji swiadczonych uslug weterynaryjnych, Senat uznal, ze niezbedne jest pre-
cyzyjne wskazanie przepiséw odnoszacych si¢ do przedmiotu tego obowigzku. Zdaniem Senatu w za-
kresie okreslonym przepisem art. 28 ust. 1 powinny znalez¢ zastosowanie przepisy o zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa (poprawka nr 30).

Poprawka nr 31 zmierza do tego, aby przepisy ustawy wskazywaly w sposob niebudzacy watpliwosci,
co bedzie si¢ dzialo z dokumentacja $wiadczonych ustug weterynaryjnych po uplywie trzyletniego okre-
su przechowywania. Poprawka ta jest konieczna w szczegoélnosci, jesli weZmiemy pod uwage przepisy
art. 28 ust. 31 5.

Poprawka nr 33 zmierza do urealnienia terminu wejscia w zycie ustawy.

Poprawki nr 3 i 11 maja charakter redakcyjny.

Poprawki nr 8, 13, 15, 24 i 32 zmierzaja do ujednolicenia terminologii ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o ochronie roslin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o ochronie roslin, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 5w ust. 7 powyrazach ,prowadzonych zgodnie z zasadami integrowanej produkcji” dodaje si¢
wyrazy ,, majac na uwadze zapewnienie przez te jednostki wykwalifikowanej kadry, uzyskanie
przejrzystosci dokumentowania dzialan zwigzanych z integrowana produkcja oraz sprawne
i rzetelne przeprowadzanie kontroli”;

2) w art. 20 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
+2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, organizmy szko-

dliwe lub rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, do ktérych moga by¢ stosowane odstep-
stwa od wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 1, ze wskazaniem za-
kresu tych odstepstw, majac na wzgledzie zagrozenie fitosanitarne, jakie stanowia te organizmy
szkodliwe lub rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, i przepisy Unii Europejskiej w tym za-
kresie.

3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, organizmy szko-
dliwe lub rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy do-
tyczace organizmow kwarantannowych wraz ze wskazaniem zakresu, wjakim przepisy te sa sto-
sowane, majac na uwadze zagrozenie fitosanitarne, jakie stanowia te organizmy szkodliwe lub
rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, i przepisy Unii Europejskiej w tym zakresie.”;

3) w art. 24 dodaje si¢ ust. 13 w brzmieniu:

»13. Graniczna kontrola fitosanitarna przesylki lub partii roslin, produktéw roslinnych lub przed-
miotow moze obejmowac¢ wylacznie:

1) kontrole zdrowotnosci lub tozsamosci, jezeli kontrole te nie zostaly przeprowadzone w punk-
cie wwozu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

2) kontrole dokumentéw lub tozsamosci, jezeli przesylka lub partia przeznaczona jest dla od-
biorcy w innym panstwie czlonkowskim.”;

4) w art. 36:

a) w ust. 2 w zdaniu wstepnym wyrazy ,badan potwierdzajacych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,urzedo-
wej kontroli potwierdzajace;j”,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, terminy, sposob
i tryb przeprowadzania urzedowej kontroli roslin, produktéow roslinnych lub przedmiotéw
w celu ustanowienia strefy chronionej i w celu jej utrzymania, majac na uwadze przepisy Unii
Europejskiej w zakresie ustanawiania stref chronionych.”,

c) w ust. 3:

— w pkt 3 skresla si¢ srednik,

— skresla sie pkt 4;

5) w art. 56:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wyniki badan, informacje, dane oraz oceny dotyczace substancji aktywnej nie moga by¢ wy-
korzystywane przy rozpatrywaniu wnioskéw innych wnioskodawcéw o dopuszczenie srod-
kéw ochrony roslin do obrotu przez okres:

1) 10 lat od dnia pierwszego wlaczenia substancji aktywnej do wykazu substancji aktywnych
dopuszczonych przez Komisje Europejska do stosowania w $rodkach ochrony roslin,
jezeli substancja ta nie wchodzila w sklad srodka ochrony roslin dopuszczonego do
obrotu przed dniem 26 lipca 1993 r.;

2) 5 lat od dnia pierwszego wlaczenia substancji aktywnej do wykazu substancji aktywnych
dopuszczonych przez Komisje Europejska do stosowania w $rodkach ochrony roslin,
jezeli substancja ta wchodzita w sktad srodka ochrony roslin dopuszczonego do obrotu
przed dniem 26 lipca 1993 r.;

3) 5 lat od dnia wejscia w zycie decyzji Komisji Europejskiej o zmianie warunkéw, na jakich
substancja aktywna zostala wpisana do wykazu substancji aktywnych dopuszczonych
do stosowania w srodkach ochrony roslin, w przypadku wynikéw badan, informacji,
danych oraz ocen dostarczonych w celu wydania tej decyzji;
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4) 5 lat od dnia wejscia w zycie decyzji Komisji Europejskiej o przedluzeniu waznosci wpisu
substancji aktywnej do wykazu substancji aktywnych dopuszczonych do stosowania
w srodkach ochrony roslin, w przypadku wynikéw badan, informacji, danych oraz ocen
dostarczonych w celu wydania tej decyzji.”,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,lub 27;

6) w art. 57 w ust. 1:

a) w zdaniu wstepnym skresla sie dwukropek,

b) skresla si¢ pkt 1,

c) skresla sie oznaczenie pkt 2;

7) w art. 62 w ust. 3 w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,,, pszczél”;
8) w art. 64 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4. Przedsigebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, powinien posia-

da¢ pomieszczenia dostosowane do prowadzenia wnioskowanej dziatlalnosci.”;
9) w art. 65 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) opinie potwierdzajace, ze pomieszczenia, o ktérych mowa w art. 64 ust. 4, speliaja wymogi
ochrony srodowiska, bezpieczenstwa pozarowego oraz higieniczno-sanitarne, dotyczace kon-
fekcjonowania lub obrotu oraz przechowywania opakowan po srodkach ochrony roslin sklasyfi-
kowanych jako bardzo toksyczne i toksyczne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 stycznia
2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U. Nr 11, poz. 84, z pézn. zm.);”;

10) w art. 65 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Opinie, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, wydaja odpowiednio organy Panstwowej Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a w odniesieniu
do pomieszczen stuzacych do przechowywania opakowan po srodkach ochrony roslin, opinie
wydaje Inspekcja Handlowa.”;

11) w art. 106 po wyrazach ,w drodze rozporzadzenia,” dodaje si¢ wyrazy ,szczegoélowa organizacje

Inspekcji,”;

12) w art. 117:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podmiot posiadajacy zezwolenie na dopuszczenie srodka ochrony roslin do obrotu i stosowa-
nia, zawierajacego substancje¢ aktywna dopuszczong do stosowania w srodkach ochrony ro-
slin przez Komisje Europejska, jest obowigzany do przedstawienia:

1) wynikéw badan, informacji, danych oraz ocen dotyczacych tozsamosci substancji
aktywnej, potwierdzajacych, Ze substancja ta nie rézni si¢ istotnie odnosnie stopnia
czystosci oraz rodzaju zanieczyszczen i spelnia wymagania okreslone w przepisach
szczegdlnych Unii Europejskiej dla tej substancji;

2) dokumentacji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 4 pkt 21 3.7,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, terminy realizacji
obowiazkow, o ktérych mowa w ust. 2, majac na uwadze zapobieganie zagrozeniom dla zdro-
wia czlowieka, zwierzat oraz srodowiska, a takze ustalenia dokonane w tym zakresie z Komi-
sja Europejska.”,

c) wust. 4 skresla si¢ wyrazy ,taka sama jak srodek ochrony roslin dopuszczony do obrotu i stoso-
wania przed dniem 1 maja 2004 r.,”;

13) art. 119 otrzymuje brzmienie:

JArt. 119. Wykorzystanie danych zawartych w dokumentacji srodka ochrony roslin, dopuszczone-
go do obrotu przed podjeciem decyzji przez Komisj¢ Europejska o dopuszczeniu jego substancji
aktywnej do stosowania w srodkach ochrony roslin, odbywa si¢ na podstawie przepiséw dotych-
czasowych.”;

14) w art. 123 wyrazy ,art. 76 ust. 6-8” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 76 ust. 7 i 8”;
15) w art. 126 w pkt 1 wyrazy ,1 stycznia 2004 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,, 1 marca 2004 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat, porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 62. posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o ochronie roslin, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu 15 poprawek.

Czes¢ poprawek ma na celu prawidlowa implementacje dyrektyw unijnych oraz dostosowanie prze-
pisow ustawy do stanowiska Komisji Europejskiej. Sa to poprawki nr 3, 5, 6, 121 13.

I tak, poprawka 3 reguluje zakres granicznej kontroli fitosanitarnej w przypadkach, gdy czes¢ gra-
nicznej kontroli fitosanitarnej zostala wykonana na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, a ta-
kze gdy przesylka lub partia roslin jest przeznaczona dla odbiorcy w innym panstwie cztonkowskim.

Z kolei poprawka 5 prawidlowo okresla okresy ochronne dokumentacji substancji aktywnych.

Nastepne poprawki o charakterze dostosowawczym - poprawki 6i 13 - skutkuja tym, ze wykorzysta-
nie danych zawartych w dokumentacji srodka ochrony roslin dopuszczonego do obrotu przed podje-
ciem decyzji przez Komisj¢ Europejska o dopuszczeniu ich substancji aktywnej do stosowania w srod-
kach ochrony roslin bedzie si¢ odbywalo na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W zwiagzku ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wskazujacym na to, ze terminy okreslone w usta-
wie uchwalonej przez Sejm, na spelienie ustawowych obowigzkéw przez podmiot posiadajacy zezwole-
nie na dopuszczenie do obrotu srodka ochrony roslin zawierajacego substancj¢ aktywna, nie moga do-
tyczy¢ Rzeczypospolitej Polskiej - Senat podjat decyzje¢ o uchwaleniu poprawki 12. Zgodnie z jej trescia
terminy te zostana okreslone w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Pierwsza z nich, poprawka 1, zmierza do wyeliminowania uchybienia natury konstytucyjnej poprzez
uzupekhienie upowaznienia do wydania rozporzadzenia o wytyczne niezbedne do jego wydania.

Senat podjal takze decyzj¢ o zmianie tresci art. 36 ustawy w zakresie w jakim upowaznia ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia, w jednym rozporzadzeniu, terminu, sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli poprzedzajacej ustanowienie strefy chronionej, a takze do jej utworzenia.
Senat przyjmujac poprawke 4 uznal, ze sprawy zwigzane z powyzsza kontrola powinny zostac¢ uregulo-
wane w odrebnym rozporzadzeniu.

Poprawka 7 wylaczono obowiazek zamieszczania na opakowaniu wprowadzanego do obrotu mate-
riatu siewnego zawierajacego srodek ochrony roslin klasyfikacji tego srodka ochrony roslin pod wzgle-
dem stwarzania zagrozen dla pszczol.

Senat zdecydowal réwniez wprowadzi¢ obowigzek posiadania przez przedsi¢biorce ubiegajacego si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie konfekcjonowania lub obrét srodkami ochrony roslin co naj-
mniej dwéch, a nie tylko jednego pomieszczenia, dostosowanego do prowadzenia tej dzialalnosci (po-
prawka 8).

Kolejne przyjete poprawki, 9 i 10, rozszerzaja wykaz dokumentéw, ktdre nalezy przedstawi¢ w celu
uzyskania zezwolenia na konfekcjonowanie lub obrét srodkami ochrony roslin o opini¢ Inspekcji Han-
dlowej potwierdzajaca spelmianie przez te pomieszczenia wymagan pozwalajacych na przechowywanie
w nich opakowan po srodkach ochrony roslin sklasyfikowanych jako bardzo toksyczne i toksyczne w
rozumieniu przepisow o substancjach i preparatach chemicznych.

Nastepnie upowazniono ministra wtasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia, w drodze roz-
porzadzenia, szczegdlowej organizacji Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (poprawka 11) i przesu-
nieto na dzien 1 marca 2004 r. termin wejscia w zycie przepisow, ktére zgodnie z ustawa uchwalong
przez Sejm mialy wejs¢ w zycie dnia 1 stycznia 2004 r. (poprawka 15).

W podjetej uchwale dwie poprawki maja charakter legislacyjny. Sa to poprawki 2 i 14.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz o zmianie innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 1 w lit. b, w pkt 6 wyraz ,zamiang¢” zast¢puje si¢ wyrazem ,zmiang”;
2) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 2 wyrazy ,artykuléw rolno-spozywczych” zastepuje si¢ wyrazami
sartykulu rolno-spozywczego”;
3)wart. 1 wpkt 18 wlit. b, wust. 5 kropke na koncu skresla i dodaje si¢ wyrazy ,,oraz za jedna oceng.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
oraz o zmianie innych ustaw, wnioést do niej trzy poprawki.

Poprawka pierwsza, do art. 1 pkt 1 lit b, dotyczaca definicji artykutu rolno-spozywczego w opakowa-
niu jednostkowym, wprowadza zapis odpowiadajacy tresci dyrektywy, ktéra implementuje niniejsza
nowelizacja.

Poprawka druga, do art. 1 pkt 7 lit b, poprawia redakcje¢ przepisu dotyczacego wydania decyzji o za-
kazie wprowadzenia artykutu rolno — spozywczego do obrotu.

Wprowadzenie poprawki trzeciej, do art. 1 pkt 18 lit b, podyktowane zostalo potrzeba usunigcia
watpliwosci, jakie moglyby zaistnie¢ w praktyce pobierania oplat za czynnosci zwiazane z dokonywa-
niem oceny jakosci handlowej, w tym réwniez za wydawanie swiadectw. Poprawka Senatu wskazuje, ze
w sytuacji oceny artykuléw rolno - spozywczych przewozonych jednym transportem, oplate pobiera si¢
za wydanie jednego swiadectwa oraz za jedna oceng.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5 skresla sig¢ lit. a;
2) w art. 1 w pkt 10, w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,wszelkich”;
3) w art. 1 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»11a) w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Stopa rezerwy obowigzkowej moze by¢ zréznicowana ze wzgledu na umowny okres przecho-
wywania srodkow pienieznych, rodzaj waluty, a takze rodzaj dokonywanych operacji finan-
sowych stanowiacych zrédlo pozyskania srodkow.”;”;

4) w art. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
,12) w art. 39:
a) w ust. 2 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Srodki pieniezne z tytulu oprocentowania rezerwy obowiazkowej przekazywane sa
bankom, z zastrzezeniem ust. 5.7,
¢) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»D. Na wyodrebniony rachunek w NBP przekazuje si¢:
1) 80% srodkéw pienieznych z tytulu oprocentowania rezerwy obowigzkowej
utrzymywanej w 2004 roku,
2) 60% sSrodkow pienieznych z tytulu oprocentowania rezerwy obowiazkowej
utrzymywanej w 2005 roku,
3) 50% srodkow pienieznych z tytulu oprocentowania rezerwy obowiazkowej
utrzymywanej w 2006 roku
- z przeznaczeniem na cele zwigzane z prefinansowaniem oraz wspoélfinansowaniem zadan
realizowanych z udzialem srodkéw pochodzacych z funduszy pomocowych Unii
Europejskiej.”;”;
5) w art. 1 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
»12a) art. 40 otrzymuje brzmienie:
LJArt. 40. 1. Zarzad NBP ustala:
1) zasady i tryb naliczania oraz utrzymywania rezerwy obowiazkowej,
2) rodzaje srodkow pienieznych, ktorych nie dotyczy obowigzek utrzymywania rezerwy
obowiazkowej,
3) zasady naliczania oprocentowania rezerwy obowigzkowej i przekazywania srodkéw
pienieznych naleznych z tytulu tego oprocentowania.

2. Zarzad NBP moze okresla¢ wysokos¢ zapasu gotéwki w zlotych, ktdérego utrzymywanie
w kasach bankowych bedzie rownoznaczne z utrzymywaniem rezerwy obowiazkowej
w NBP.

3. Do przekazywania srodkéw, o ktérym mowa w art. 39 ust. 5, stosuje si¢ zasady dotyczace
przekazywania srodkow pieni¢znych z tytutu oprocentowania rezerwy obowiazkowej ustalo-
ne dla bankéw.”;”;

6) w art. 5:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisy art. 13 ust. 7 i 8 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym sto-
suje si¢ do Rady Polityki Pienie¢znej i czlonkéw tej Rady, powolanych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy.”,

b) skresla sie ust. 3;
7) w art. 6 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Do badania rocznego sprawozdania finansowego Narodowego Banku Polskiego, sporzadzonego
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r., stosuje si¢ przepis art. 69 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”;
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8) w art. 7 wyraz ,Przepis” zastepuje si¢ wyrazami ,Przepisy art. 12 ust. 2 pkt 2,”;
9) w art. 7 po wyrazach ,art. 39” dodaje si¢ wyrazy ,i art. 407;
10) w art. 9 wyrazy ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia” zastg¢puje si¢ wyrazami ,z dniem 31 grudnia
2003 1.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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172 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw
Senat zaproponowal wprowadzenie do niej 10 poprawek.

Poprawka nr 1 znoszaca wymoég zasiggania przez Rade Polityki Pieni¢znej opinii Rady Ministréow przy
ustalaniu zalozen polityki pieni¢znej usuwa sprzecznosc przyjetego przez Sejm brzmienia art. 12 ust. 1
ustawy o Narodowym Banku Polskim z art. 227 Konstytucji oraz zasada niezaleznosci banku central-
nego, ktdrej przestrzegania wymaga prawo Unii Europejskiej.

Zmiana zaproponowana w pkt 2 ma na celu usunigcie wyrazu, ktéry w przekonaniu Senatu jest
zbedny.

Poprawka nr 3 rozszerzajaca podstawy réznicowania stopy rezerwy obowiazkowej wpisuje sie¢, zda-
niem Senatu, w gléwny cel nowelizacji jakim jest harmonizacja przepiséw dotyczacych narodowego
banku centralnego z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci ze Statutem Europejskiego Systemu
Bankoéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego. W ramach ESBC, ktdrego czlonkiem stanie
si¢ Polska w dniu akcesji do Unii Europejskiej, narodowe banki centralne moga réznicowac stopeg rezer-
wy obowiazkowej m. in. ze wzgledu na rodzaj operacji finansowych stanowiacych zrédlo pozyskania
srodkow pieni¢znych.

Zmiany zaproponowane w pkt 4 i 5 uchwaly Senatu maja na celu przekazanie w trzech kolejnych la-
tach czesci naleznych bankom srodkéw pieni¢znych z tytulu oprocentowania ich rezerwy obowigzkowej
na wyodrebniony rachunek w Narodowym Banku Polskim z przeznaczeniem na wsparcie finansowe za-
dan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Sys-
tem ten oparty na porozumieniu miedzy Ministrem Finanséw i Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej a Zwiazkiem Bankow Polskich zwigkszy, zdaniem Senatu, perspektywy korzystania przez
polskich przedsi¢biorcow z funduszy unijnych, bez obcigzania dodatkowym ryzykiem kredytowym sys-
temu bankowego. Wszystkie zmiany zwigzane ze zniesieniem zasady nieoprocentowania rezerwy obo-
wigzkowej powinny wejs¢ w zycie w jednym dniu, stad Senat wprowadzil poprawki do art. 7 (nr 819).

Propozycja zmiany art. 5 ma na celu uproszczenie przepisu, poprawka nr 7 zmierza do wyeliminowa-
nia ewentualnych watpliwosci co do podmiotu, ktéry ma bada¢ sprawozdanie finansowe NBP za rok
2003 uwzgledniajac zarazem krétki okres vacatio legis nowelizacji, natomiast ostatnia poprawka zapo-
biega sytuacji, w ktérej przepis nakazujacy dokonanie czynnosci w dniu 31 grudnia 2003 r. wszedlby w
zycie po tym dniu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach me-
dycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produk-
téw Biobodjczych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, art. 4b otrzymuje brzmienie:

JArt. 4b. Swiadectwa jako$ci, $wiadectwa rejestracji, $wiadectwa dopuszczenia do obrotu, $wia-
dectwa dopuszczenia do stosowania oraz pozytywne opinie o wyrobie medycznym wydane przed
dniem 1 pazdziernika 2002 r. zachowuja waznos¢ w terminach w nich okreslonych, nie dluzej
jednak niz do dnia 31 grudnia 2005 r.”;

2) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

LArt. 1a. Postepowania karne wszczete na podstawie art. 38 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wyro-
bach medycznych (Dz. U. Nr 126, poz. 13801z 2002 r. Nr 152, poz. 1264), w zakresie, o ktorym
mowa w art. 24a ust. 1 ustawy nowelizowanej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
umarza sie.”;

3) art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArt. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, zwyjatkiem art. 1 pkt 3, kto-

ry w chodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 2 pazdziernika 2003 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 rozszerza katalog dokumentdéw poswiadczajacych waznos¢ wyrobow medycznych wy-
danych przed dniem 1 pazdziernika 2002 o: swiadectwa rejestracyjne, swiadectwa dopuszczenia do
stosowania i pozytywne opinie o wyrobie medycznym. Poprawka zapewnia réwnoprawnos¢ dokumen-
téw i zapewnia zgodnos¢ dokonanej nowelizacji z zakresem art. 23 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych, w zwiazku z art. 5 ust. 1 usta-
wy o wyrobach medycznych.

Materia poprawek nr 2 i 3 dotyczy wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro. Zaniedbanie obo-
wiazku zgloszenia takiego wyrobu, bedacego w obrocie w dniu 1 pazdziernika 2002 r., do Rejestru Wy-
tworcow i Wyrobow Medycznych od dnia 2 pazdziernika 2003 r. jest poddane sankcji karnej (art. 38
ustawy o wyrobach medycznych). Poprawki eliminuja luke prawna powstala w zwiazku z uptywem ter-
minu przewidzianego przez art. 24 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobojczych, i zapewniaja mozliwos¢ realizacji uregulowan ustawy w tym za-
kresie w sposdb zgodny z jej celem.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
-wart. 1 wpkt 11 w lit. ¢, w pkt 22 po wyrazach ,przystani morskich,” dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktérych
mowa w pkt 21,”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Przyjmujac poprawke do ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
iadministracji morskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Senat postanowil dostosowac jej prze-
pisy do postanowien ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o portach i przystaniach morskich, przedmiot dzialalnosci przed-
sigbiorstwa dzialajacego w formie spoltki akcyjnej podmiotu zarzadzajacego portem o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, obejmuje prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju
portu.

Wobec takiej tresci powolanego przepisu Senat uznat, Ze do organéw administracji morskiej powinny
naleze¢ sprawy planowania rozwoju jedynie tych portéw, ktére nie maja podstawowego znaczenia dla
gospodarki narodowej i przystani morskich, w ktérych nie powolano podmiotu zarzadzajacego w trybie
ustawy o portach i przystaniach morskich.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
—-w art. 1 wpkt 2, w art. 102a w ust. 1:

a) w zdaniu wstepnym po wyrazie ,nalezy” dodaje si¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”,
b) w pkt 6 na koncu przecinek zastgpuje si¢ kropka oraz skresla si¢ pkt 7.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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178 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, wprowadzil do jej tre-
$ci jedna poprawke.

Poprawka usuwa blad zawarty w przepisie oraz nadaje mu forme¢ zgodna z zasadami techniki legisla-
cyjnej.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, wprowadza do jej tekstu na-

stepujaca poprawke:
— dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
JArt. 1a. Do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w niniejszej ustawie postepo-

wania konkursowe na dyrektoréw w samorzadowych instytucjach kultury oraz postgpowania
w sprawie ich odwolania przeprowadza si¢ na dotychczasowych zasadach.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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180 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalona przez Sejm ustawe o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej Senat uznat za konieczne wprowadzenie do niej przepisu przejsciowego dotyczacego
wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy postepowan konkursowych na dy-
rektoréw w samorzadowych instytucjach kultury oraz post¢gpowan w sprawie ich odwolania. Ponadto
stosowanie nowych przepiséow w tym zakresie bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzen, wykaz samorzado-
wych instytucji kultury, w ktérych przeprowadzenie konkursu bedzie obligatoryjne, oraz organizacje i
tryb jego przeprowadzania — odpowiednio na podstawie art. 16 ust. 2 i 6 ustawy. W zwiazku z tym Senat
uchwalil poprawke, polegajaca na dodaniu do ustawy przepisu, zgodnie z ktérym do czasu wydania
przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie postgpowania konkursowe na dyrektoréw w sa-
morzadowych instytucjach kultury oraz post¢gpowania w sprawie ich odwolania przeprowadza si¢ na
dotychczasowych zasadach.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe
— Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 9 w lit. a, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) w art. 17 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Decyzje w sprawach odosobnienia sg ostateczne i moga by¢ zaskarzone bezposrednio do
sadu administracyjnego w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, z tym
ze sad wyznacza rozpraw¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania skargi. Przepisu art. 52 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270) nie stosuje sig.”,”;

2) w art. 1 w pkt 10, w art. 84b po wyrazie ,warunkach” dodaje si¢ wyraz ,dopuszczalnosci”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzil dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Obie poprawki zmierzaja do zachowania zasad techniki prawodawczej.

W pierwszym przypadku uzycie nieprawidlowej techniki legislacyjnej spowodowatoby skutek od-
wrotny do zamierzonego, ktéorym bylo zaskarzanie decyzji do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
anie bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego, z pomini¢ciem I instancji sadownictwa ad-
ministracyjnego.

Druga poprawka ma na celu prawidlowe zapisanie tytulu ustawy nowelizowane;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Tadzykistanu w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzykistanu w sprawie unikania po-

dwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
choduimajatku, podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o budowie nowego mostu granicznego przez rzeke Dzika Orlice w przejSciu granicznym
Mostowice - Orlicke Zahori, sporzadzonej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o budowie nowego mostu gra-

nicznego przez rzeke Dzika Orlice w przejsciu granicznym Mostowice — Orlicke Zahori, sporzadzonej
w Warszawie dnia 20 marca 2002 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepelnosprawnych,
przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodowej

i zatrudnienia oséb niepelosprawnych, przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r., przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych in-
nych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta Danielak
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senator Krystyna Sienkiewicz . . . . .
sekretarz stanu
Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator Andrzej Wielowieyski
senator Teresaliszcz . . . . . . . . .
senator Maria Szyszkowska . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi i trzeci porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentdéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskow o przyznanie platnosci;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o platnosciach bezposrednich do grun-
téw rolnych
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Janusz Bargiet . . . . . .. ... .
senator sprawozdawca
Janusz Bargiet . . . . . . .. ...
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
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senator sprawozdawca senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 36
Joézef Dziemdziela. . . . . . . . . .. 23 senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 37
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 37
Wsi senatorJanuszLorenz . . . . . . . . 37
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Stawomir Izdebski . . . . . . . . .. 24 Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . .. 37
Zapytania i odpowiedzi senator MieczystawJanowski . . . . . 38
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 25 sekretarz stanu
senator sprawozdawca Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . .. 39
Janusz Bargiet . . . . . . ... . 25 senatordJanuszLorenz . . . . . . . . 39
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Jozef Dziemdziela. . . . . . . . . .. 25 Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . .. 39
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 26 senatordanuszlLorenz . . . . . . . . 40
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Jozef Dziemdziela. . . . . . . . . .. 26 Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . .. 40
senatorHenrykDzido . . . . . . . . . 26 Otwarcie dyskusji
senator KrzysztofJurgiel . . . . . . . 26 senator Krzysztof Borkowski . . . . . 40
senatorJoézefSztorc. . . . . . . . .. 26 senatordanuszlLorenz . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 42
w Ministerstwie Rolnictwa Zamkniecie dyskusji
i Rozwoju Wsi Punkt piagty porzadku obrad: stanowisko
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . .. 27 Senatu w sprawie ustawy o ochronie ros-
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 27 lin
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . .. 27 nych i Integracji Europejskiej
senator HenrykDzido . . . . . . . . . 28 senator sprawozdawca
podsekretarz stanu Bogustaw Litwiniec . . . . . . . . . . 43
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . .. 28 Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 28 Wsi
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . .. 29 Andrzej Anulewicz . . . . . . . . .. 44
Otwarcie lgcznej dyskusji Zapytania i odpowiedzi
senator KrzysztofJurgiel . . . . . . . 30 senator ApoloniaKlepacz . . . . . . . 45
senator HenrykDzido . . . . . . . . . 31 senator sprawozdawca
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 32 Andrzej Anulewicz . . . . . . . . .. 46
Zamkniecie lacznej dyskusji Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis- stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ko Senatu w sprawie ustawy o zakladach sekretarz stanu
leczniczych dla zwierzat Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . .. 46
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Zapytania i odpowiedzi
Wsi senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 47
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Janusz Lorenz . . . . . . . ... .. 33 Jozef Pilarczyk . . . . . . . . . . .. 47
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Rolni- Otwarcie dyskusji
ctwa i Rozwoju Wsi senator ZbyszkoPiwonski. . . . . . . 47
senator sprawozdawca mniejszosci senator Stawomir Izdebski. . . . . . . 48
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . .. 33 senator MieczystawJanowski . . . . . 49
Zapytania i odpowiedzi senator Zbigniew Zychowicz. . . . . . 49
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 33 Zamkniecie dyskusji
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 33 Punkt szdsty porzadku obrad: stanowisko
senator sprawozdawca Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Janusz Lorenz . . . . . . . ... .. 34 wy o jakosci handlowej artykulow
Wystapienie sekretarza stanu w Minister- rolno-spozywczych oraz o zmianie in-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nych ustaw
sekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
Jézef Pilarczyk . . . . . . . . .. .. 34 nych i Integracji Europejskiej
Zapytania i odpowiedzi senator sprawozdawca
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 35 Janusz Bargiet . . . . . . . .. ... 50
senatorJézefSztorc. . . . . . . . .. 36 Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
senator MieczystawdJanowski . . . . . 36 Wsi
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senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator MieczystawJanowski . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk
senator MieczystawJanowski . . . . .
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt siédmy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk
Zapytania i odpowiedzi
senator MieczystawdJanowski . . . . .
senatorTadeuszBartos . . . . . . . .
senator Jan Szafraniec
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Igor Chalupec. . . . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusji
senator Bogustaw Masior
senator Stawomir Izdebski. . . . . . .
senator MieczystawdJanowski . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Igor Chalupec. . . . . . . . . . ...
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyro-
boéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Henryk Dzido. . . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Mirostaw Lubinski
Wystapienie glownego inspektora farma-
ceutycznego
glowny inspektor
Dorota Duliban. . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Czestawa Christowa

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogustaw Litwiniec . . . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Zdrojewski. . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze

Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowis-
ka
senator sprawozdawca
Wlodzimierz Lecki

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Srodowiska
sekretarz stanu
Krzysztof Szamatek . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator MieczyslawdJanowski . . . . .
sekretarz stanu
Krzysztof Szamalek . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt jedenasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalnosci kulturalnej
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz
Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides. . . . . . .
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz
senator Stanistaw Nicieja
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz
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senator MieczyslawdJanowski . . . . . 71 senator Boguslaw Litwiniec . . . . . . 73
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 72 Rafat Skapski. . . . . . . . ... .. 73
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- Otwarcie dyskusji
sterstwie Kultury senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 74
podsekretarz stanu senator ZdzistawaJanowska . . . . . 74
Rafat Skapski. . . . . . . . ... .. 72 Zamkniecie dyskusji

Zapytania i odpowiedzi

Komunikaty

(Obrady w dniu 11 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe
o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych oraz niektdérych
innych ustaw
senatorJerzy Markowski . . . . . . .
senator MieczystawJanowski . . . . .
senatorJerzy Markowski . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o ustroju sgdow admini-
stracyjnych i ustawe — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
sekretarz stanu
Jerzy Lankiewicz . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Tadzykistanu
w sprawie unikania podwdéjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, podpisanej w War-
szawie dnia 27 maja 2003 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Wiadystaw Mankut . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
JakubWolski. . . . . . . . ... .. 80
Wystapienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . .. 80
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt czternasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy ora-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospo-
lita Polskg a Republikg Czeska o budo-
wie nowego mostu granicznego przez
rzeke Dzika Orlice w przejsciu granicz-
nym Mostowice — Orlicke Zahori, spo-
rzgdzonej w Warszawie dnia 20 marca
2002 r.
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Kazimierz Drozdz. . . . . . . . . .. 81
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca

Dorota Simonides. . . . . . . . . .. 81
Zapytania i odpowiedzi

senator ApoloniaKlepacz . . . . . . . 81

senator sprawozdawca

Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 82

Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
podsekretarz stanu
JakubWolski. . . . . . . . ... .. 82
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 159 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej rehabilita-
cji zawodowej i zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych, przyjetej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . .. 82
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Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Wieslawa Sadowska
Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . ..
senator GerardCzaja . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . ..
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Wieslawa Sadowska
Wystgpienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spote-
cznej
sekretarz stanu
Jolanta Banach. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator GerardCzaja . . . . . . . . .
sekretarz stanu
Jolanta Banach. . . . . . . . . . ..
senator Wiestawa Sadowska. . . . . .
sekretarz stanu
Jolanta Banach. . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt szesnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych oraz
niektérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polgczonych komisji: Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie mniejszosci polaczonych
komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Krystyna Sienkiewicz. . . . . . . . .

Sprawozdanie mniejszosci polaczonych

komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 89

senatorTeresaliszcz . . . . . . . . . 89

senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 89
Glosowanienr1l . . . . . . . . . . . . .. 89
Glosowanienr2 . . . . . . . . . . . ... 89
Glosowanienr3 . . . . . . . . . . . ... 90
Glosowanienr4 . . . . . . . . . .. ... 90
Glosowanienrb . . . . . . . . . .. ... 90
Glosowanienr6 . . . . . . . . . . . ... 90
Glosowanienr7 . . . . . . . . . . . ... 90
Glosowanienr8 . . . . . . . . ... ... 90
Glosowanienr9 . . . . . . . . ... ... 90
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . .. 90
Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . .. 90
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . .. 90
Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . .. 90
Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . .. 90
Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr18. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr20. . . . . . . . . . . ... 91
Glosowanienr21. . . . . . . . . . .. .. 91
Glosowanienr22. . . . . . . . . ... .. 91
Glosowanienr23. . . . . . . . . . . ... 91
Glosowanienr24. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr25. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr26. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr27. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr28. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr29. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr30. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr31. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr32. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr33. . . . . . . . . . .. .. 93
Glosowanienr34. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr35. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr36. . . . . . . . . . . . .. 93
Glosowanienr37. . . . . . . . . . . . .. 93
Glosowanienr38. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr39. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr40. . . . . . . . . . . . .. 93
Glosowanienr41. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr42. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr43. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr44. . . . . . . . . . . . .. 94
Glosowanienr45 . . . . . . . . . . ... 94
Glosowanienr46. . . . . . . . . . . . .. 94

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o do-
$wiadczeniach na zwierzetach

Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej
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senator sprawozdawca Glosowanienr79 . . . . . . . . . . . .. 100
Joézef Dziemdziela. . . . . . . . . .. 94 Glosowanienr80 . . . . . . . . . .. .. 100
senator KrzysztofJurgiel . . . . . . . 94 Glosowanienr81 . . . . . . .. ... .. 100
Glosowanienr47. . . . . . . .. ... .. 94 Glosowanienr82 . . . . . . . . ... .. 100
Glosowanienr48. . . . . . . . . . .. .. 95 Glosowanienr83 . . . . . . . . . . . .. 101
Glosowanienr49. . . . . . . . . . . ... 95 Glosowanienr84 . . . . . . . . . . . .. 101
Glosowanienrb50. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr85 . . . . . . . . . . . .. 101
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o kra- Glosowanienr86 . . . . . . . . . . . .. 101
jowym systemie ewidencji producentow, Glosowanienr87 . . . . . . . . . . ... 101
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi- Glosowanienr88 . . . . . . . . . .. .. 101

dencjiiwnioskéw o przyznanie platnosci
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-

pejskiej

senator sprawozdawca

Joézef Dziemdziela. . . . . . . . . .. 95

senator Bogustaw Litwiniec . . . . . . 95

senator Stawomir Izdebski. . . . . . . 96

senator KrzysztofJurgiel . . . . . . . 96

senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 96
Glosowanienrb5l. . . . . . . . . . . . .. 96
Glosowanienrb52. . . . . . . . . . . ... 96
Glosowanienrb53. . . . . . . . . . . . .. 96
Glosowanienrb4. . . . . . . . . . . ... 97
Glosowanienrb55. . . . . . . . . . . ... 97
Glosowanienrb56. . . . . . . . . . . . .. 97
Glosowanienrb57. . . . . . . . . . . . .. 97
Glosowanienrb8. . . . . . . . . . . ... 97
Glosowanienrb59. . . . . . . . . . . ... 97

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o plat-
nosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych

Komunikaty

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca

Janusz lorenz . . . . . . . . . . .. 97

senator Wladystaw Mankut . . . . . . 98
Glosowanienr60. . . . . . . . . . . . .. 98
Glosowanienr61. . . . . . . . . . . . .. 98
Glosowanienr62. . . . . . . . . . . . .. 98
Glosowanienr63. . . . . . . . . . .. .. 98
Glosowanienr64. . . . . . . . . . . . .. 98
Glosowanienr65. . . . . . . . . . . . .. 98
Glosowanienr66. . . . . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr67. . . . . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr68. . . . . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr69. . . . . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr70. . . . . . . . . . . ... 99
Glosowanienr71. . . . . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr72. . . . . . . . . . . . .. 99
Glosowanienr73. . . . . . . . . . . ... 99
Glosowanienr74 . . . . . . . . . . . .. 100
Glosowanienr75. . . . . . . . . . . .. 100
Glosowanienr76 . . . . . . . . . . . .. 100
Glosowanienr77 . . . . . . . . . . . .. 100
Glosowanienr78 . . . . . . . . . . . .. 100

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o za-
kladach leczniczych dla zwierzat
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi

senator sprawozdawca

Andrzej Anulewicz. . . . . . . . .. 101

senator Zbyszko Piwonski . . . . . . 102
Glosowanienr89 . . . . . . . . . .. .. 102
Glosowanienr90 . . . . . . . . . .. .. 102
Glosowanienr91 . . . . . . . . . . . .. 102
Glosowanienr92 . . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr93 . . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr94 . . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr95. . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr96 . . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr97 . . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr98 .. . . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr99 . . . . . . . . . .. .. 104
Glosowanienr100 . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr101 . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr102 . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr103 . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr104 . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr105 . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr106 . . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr107 . . . . . . . . . . .. 105

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o och-
ronie roslin

Punkt szésty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi
senator sprawozdawca
Janusz Bargiet . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr108 . . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr109 . . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr110 . . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr111 . . . . . . . . . . .. 106

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jakosci handlowej artyku-
16w rolno-spozywczych oraz o zmianie in-
nych ustaw

Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
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ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Fi- Glosowanienr133 . . . . . . . . . . .. 111
nanséw Publicznych Glosowanienr134 . . . . . . . . . . .. 112
senator sprawozdawca Glosowanienr135 . . . . . . . . . . .. 112
Genowefa Ferenc . . . . . . . . .. 106 Glosowanienr136 . . . . . . . . . . .. 112

Glosowanienr112 . . . . . . . . . . .. 106 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr113 . . . . . . . . . . .. 107 nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
Glosowanienr114 . . . . . . . . . . .. 107 Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr115 . . . . . . . . . . .. 107 Glosowanienr137 . . . . . . . . . . .. 112
Glosowanienr116 . . . . . . . . . . .. 107 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr117 . . . . . . . . . . .. 107 nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
Glosowanienr118 . . . . . . . . . . .. 107 niu dzialalnosci kulturalnej
Glosowanienr119 . . . . . . . . . . .. 107 Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr120 . . . . . . . . . . .. 108 Glosowanienr138 . . . . . . . . . . .. 112
Glosowanienr121 . . . . . . . . . . .. 108 Glosowanienr139 . . . . . . . . . . .. 112
Glosowanienr122 . . . . . . . . . . .. 108 Glosowanienr140 . . . . . . . . . . .. 113
Glosowanienr123 . . . . . . . . . . .. 108 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
Glosowanienr124 . . . . . . . . . . .. 108 o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
Glosowanienr125 . . . . . . . . . . .. 108 jace ustawe — Prawo o ustroju sadow ad-
Glosowanienr126 . . . . . . . . . . .. 108 ministracyjnych i ustawe — Prawo o po-

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca

Mirostaw Lubinski. . . . . . . . . . 109
Glosowanienr 127 . . . . . . . . . . .. 109
Glosowanienr128 . . . . . . . . . . .. 109
Glosowanienr129 . . . . . . . . . . .. 110

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawe
o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczni-
czych, Wyrobéw Medycznych i Produk-
téw Biobojczych

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

skiej
senator sprawozdawca
Czeslawa Christowa . . . . . . . . . 110
Glosowanienr130 . . . . . . . . . . .. 110
Glosowanienr131 . . . . . . . . . . .. 111
Glosowanienr132 . . . . . . . . . . .. 111

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Ochrony Srodowiska
senator sprawozdawca
Wlodzimierz kecki . . . . . . . . .. 111

stepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr141 . . . . . . . . . . .. 113
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Tadzykistanu
w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, podpisanej w War-
szawie dnia 27 maja 2003 r.
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr142 . . . . . . . . . . .. 113
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Republika Czeska o budowie
nowego mostu granicznego przez rzeke
Dzika Orlice w przejsciu granicznym
Mostowice — Orlicke Zahori, sporzadzo-
nej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.
Punkt pietnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr143 . . . . . . . . . . .. 114
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Nr 159 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej rehabi-
litacji zawodowej i zatrudnienia os6b nie-
pelnosprawnych, przyjetej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r.
Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr144 . . . . . . . . . . .. 114
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych
oraz niektorych innych ustaw

Oswiadczenia
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 114
senator KrzysztofJurgiel. . . . . . . 115
senator Witold Gladkowski. . . . . . 115

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
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przez senator Apoloni¢ Klepacz

oraz senatora Stanistawa Nicieje . . . . 147
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przezsenatoraJanuszalorenza . . . . 148
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Sergiusza Plewe. . . . . 149
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . 150
Uchwaly
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o do-

swiadczeniach na zwierzetach . . . . . 153

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o krajo-
wym systemie ewidencji producentoéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencjiiwnioskow o przyznanie platnosci .

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o plat-
nosciach bezposrednich do gruntéw rol-

157

159
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zakla-
dachleczniczych dlazwierzat. . . . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ochro-
nie roslin
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jakosci handlowej artyku-

161

165

16w rolno-spozywczych oraz o zmianie in-
nychustaw . . . . . . . . . .. ...
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Banku Polskim
orazozmianieinnychustaw . . . . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo farmaceutyczne, ustawe o wy-
robach medycznych oraz ustawe¢ o Urze-
dzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Bio-
boéjczych. . . . . . ..o
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji
morskiej oraz o zmianie niektérych in-
nychustaw . . . . . . . . . .. ...
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gorni-
cze
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzialalnosci kulturalnej. . . . . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace
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powaniu przed sadami administracyj-
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Tadzykistanu w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od docho-
du i majatku, podpisanej w Warszawie
dnia27maja2003r. . . . . . . . . ..
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czeska o budowie
nowego mostu granicznego przez rzeke
Dzika Orlice w przejsciu granicznym
Mostowice — Orlicke Zahori, sporzadzo-
nej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Nr 159 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej reha-
bilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, przyjetej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy zmienia-
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niektorychinnychustaw. . . . . . . .
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