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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.

Warszawa
2003 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przy-
znanie p³atnoœci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwie-
rz¹t.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie roœlin.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlo-
wej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym
Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach medycz-
nych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologicz-
ne i górnicze.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê – Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Tad¿ykistanu w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia
27 maja 2003 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budowie nowego mostu granicz-
nego przez rzekê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym Mostowice – Orlicke
Zahori, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia osób niepe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca
1983 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych
ustaw.

Porz¹dek obrad

51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Farmaceutyczny – g³ówny inspektor Dorota Duliban

G³ówny Inspektorat Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych – g³ówny inspektor Józef Œliwa

Krajowa Rada Lekarzy Weterynarii – prezes Bartosz Winiecki

Narodowy Bank Polski – pierwszy zastêpca prezesa Jerzy Stopyra

Urz¹d Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych – prezes Micha³ Piro¿yñski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Igor Adam Chalupiec
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du

do spraw osób niepe³nosprawnych Jolanta Banach

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Jacek Zdrojewski

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Rafa³ Sk¹pski

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji – podsekretarz stanu Jan Krzysztof Fr¹ckowiak

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Jerzy £ankiewicz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Jakub Wolski

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu, g³ówny geolog kraju
Krzysztof Szama³ek





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak
i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Otwieram piêædziesi¹te pierwsze posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na pocz¹tku pewna formalnoœæ. Chcia³bym

przypomnieæ, ¿e przed godzin¹ 10.00 podpisywa-
liœmy listê obecnoœci, a teraz jest ju¿ wy³o¿ona
nowa lista. Zapraszam do jej podpisywania tych
senatorów, którzy jeszcze tego nie uczynili.

Proszê, aby zechcieli towarzyszyæ mi, jako se-
kretarze, pan senator Andrzej Jaeschke i pani
senator Alicja Stradomska.

Informujê, ¿e protoko³y czterdziestego ósmego
i czterdziestego dziewi¹tego posiedzeñ Senatu s¹
przygotowane do udostêpnienia senatorom. Je-
¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich
zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym
posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego pierwszego posie-
dzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
œwiadczeniach na zwierzêtach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentów, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o p³at-
noœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
k³adach leczniczych dla zwierz¹t.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie roœlin.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê – Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych
i ustawê – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Tad¿ykistanu w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o budowie nowego mostu gra-
nicznego przez rzekê Dzik¹ Orlicê na przejœciu
granicznym Mostowice – Orlicke Zahori, spo-
rz¹dzonej w Warszawie w dniu 20 marca 2002 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawodo-
wej i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych,
przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r.

Proponujê rozpatrzenie punktów: pierwszego,
drugiego, trzeciego, czwartego, pi¹tego, szóstego,
siódmego, dziesi¹tego oraz trzynastego projektu
porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdania Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w Regula-
minie Senatu.



Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.
Sprzeciwu nie s³yszê, nie widzê, nie stwierdzam.

Czy w sprawie porz¹dku obrad ktoœ z pañstwa
chcia³by zabraæ g³os?

Zg³asza siê pan senator Jerzy Pieni¹¿ek.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Mam do Wysokiej Izby proœbê, aby zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Senatu odbyæ
³¹czn¹ debatê nad punktami drugim i trzecim
porz¹dku obrad, czyli nad stanowiskiem Senatu
w sprawie ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentów, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci
oraz nad stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych. Te ustawy siê bezpoœrednio ze sob¹ wi¹¿¹,
i tak jedna materia bêdzie omawiana. Dlatego
prosi³bym o ³¹czne rozpatrywanie tych punktów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Argumentacjê troszkê os³abi³ fakt, ¿e pan se-

nator przykry³ sobie mikrofon kartk¹ i st¹d taki
matowy g³os, ale myœlê, ¿e zrozumieliœmy.

Czy ktoœ jest przeciwko ³¹cznej debacie nad
punktami drugim i trzecim? Nie stwierdzam
sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.

Wobec braku g³osów sprzeciwu i innych zdañ
stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek obrad
piêædziesi¹tego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informacja organizacyjna: g³osowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw bêd¹ przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu. Oczywiœcie
pytanie kluczowe: kiedy to bêdzie? Wszystko
w ustach i rêkach szanownych pañstwa senato-
rów. Teoretycznie jest mo¿liwe – mamy tak spra-
wn¹ kancelariê, ¿e to zaczyna byæ tak¿e prakty-
cznie do zrealizowania – ¿eby g³osowania odby³y
siê jutro w godzinach wczesnowieczornych,
o 19.00, 20.00, ale to wszystko bêdzie zale¿a³o od
tego, w jakim tempie bêdziemy obradowali i ile
nowych wniosków bêdziemy mieli.

Oczywiœcie proszê nie odbieraæ tej informacji
jako sugestii, to absolutnie nie by³o moj¹ inten-
cj¹, chodzi³o mi tylko o umo¿liwienie pañstwu or-
ganizowania sobie czasu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzê-
tach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu izby ni¿szej, a dzia³o siê to
w dniu 26 listopada 2003 r. Do Senatu Sejm
przekaza³ tê ustawê dwa dni póŸniej, 28 listopa-
da. 1 grudnia marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a w dniu 4 grudnia do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 537, a sprawozdania poszczególnych
komisji odpowiednio w drukach nr 537A, 537B
i 537C.

Zapraszam do mównicy pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, jako sprawozdawcê Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, i proszê o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej rozpatrzy³a sejmow¹ ustawê z 26 listo-
pada o doœwiadczeniach na zwierzêtach i zg³osi³a
kilka uwag o charakterze legislacyjnym czy
redakcyjno-legislacyjnym.

Jednak¿e najpierw powiem parê s³ów na temat
kontekstu tej ustawy i jej intencji, jej istotnego
zamys³u. Rz¹d, przedstawiaj¹c nam ustawê, kie-
rowa³ siê chêci¹ ca³oœciowego uregulowania tych
zagadnieñ, bior¹c pod uwagê równie¿ to, ¿eby by-
³o to mo¿liwie zgodne z dyrektyw¹ brukselsk¹
nr 609, o ile pamiêtam, i ¿eby nie powodowa³o to
wiêkszych kosztów. Trzeba by³o tutaj parê rzeczy
uporz¹dkowaæ, ale w zamyœle rz¹dowym widaæ
wyraŸnie dba³oœæ o to, ¿eby zw³aszcza w zakresie
nadzoru nie powodowa³o to wiêkszych kosztów.

Sygnalizujê jednak, ¿e sytuacja wywo³ana tym
projektem powoduje bardzo g³êboki niepokój
niektórych œrodowisk, zw³aszcza zajmuj¹cych
siê opiek¹ nad zwierzêtami. Istnieje tak¿e, Wyso-
ka Izbo, problem koordynacji kontroli i nadzoru
w tym zakresie. Ja po prostu sygnalizujê Wyso-
kiej Izbie, ¿e dwa punkty, dwa fragmenty przed-
stawionej ustawy stawiaj¹ powa¿ny problem. Je-
den z nich to jest kwestia, zdaje siê, art. 45 ust. 5
w przepisach przejœciowych, który usuwa do-
tychczasowy art. 34a ust. 4, nakazuj¹cy Inspek-
cji Weterynaryjnej wspó³pracê z komisjami etyki,
z tymi spo³ecznymi komisjami etyki, które maj¹
czuwaæ nad przestrzeganiem humanitarnych za-
sad w zakresie doœwiadczeñ nad zwierzêtami.
Otó¿ usuniêcie tego punktu, tego dotychczaso-
wego ustêpu w art. 34a, stawia pod znakiem za-
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pytania wszelk¹ efektywnoœæ kontroli w tym za-
kresie, kontroli, któr¹ dotychczas – to jest stan
faktyczny – Inspekcja Weterynaryjna siê nie zaj-
mowa³a lub zajmowa³a siê w bardzo niewielkim
stopniu. Te komisje spo³eczne trac¹ kontakt z In-
spekcj¹ Weterynaryjn¹, która nie ma ju¿ obo-
wi¹zku wspó³pracy z nimi. Znamienny jest tak¿e
wczeœniejszy artyku³ ustawy, który mówi o In-
spekcji Weterynaryjnej, stwierdzaj¹cy, i¿ inspek-
cja ma prawo wgl¹du do opinii komisji etycz-
nych. Ma zatem tylko prawo wgl¹du, nie ma zaœ
obowi¹zków. I ten problem jako rzeczywiœcie
doœæ istotny sygnalizujê, zw³aszcza ¿e w aspekcie
za³o¿enia rz¹dowego, dotycz¹cego czynienia osz-
czêdnoœci, niewprowadzania tutaj dodatkowych
kosztów, a równoczeœnie spo³ecznego funkcjono-
wania komisji etycznych, powinno to byæ rozwa-
¿one.

Panie Marsza³ku, przedk³adam propozycje
mojej komisji. Komisja uchwali³a piêæ propozycji
legislacyjno-redakcyjnych, które chyba raczej
nie wywo³uj¹ wielkich w¹tpliwoœci i zastrze¿eñ.

Sygnalizujê te¿, ¿e pragn¹³bym zabraæ g³os
w dyskusji i jeszcze zg³osiæ pewne uwagi dodat-
kowe.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Mariana Koz-
³owskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Pragnê tylko dla formalnoœci przypomnieæ, ¿e
czas wypowiedzi senatorów sprawozdawców ró-
wnie¿ jest regulowany przez Regulamin Senatu
i ¿e s¹ tu pewne ograniczenia, a jakie, to ³atwo
w regulaminie przeczytaæ.

Proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Opiniowana ustawa wypracowana zosta³a

w oparciu o rz¹dowy projekt zawarty w druku
nr 1873. Celem jej jest implementacja do nasze-
go systemu prawnego norm prawa wspólnotowe-
go w zakresie doœwiadczeñ na zwierzêtach; doty-
czy to dyrektywy rady nr 86/609.

Projektowana ustawa uchyla istniej¹ce obec-
nie unormowania w zakresie doœwiadczeñ na
zwierzêtach, zawarte w ustawie z dnia 21 sier-
pnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Wysoki Senat debato-
wa³ nad nowelizacj¹ ustawy w tym roku. Nieste-
ty, Senat postanowi³ odrzuciæ projekt przes³any
z Sejmu i w ten sposób przepad³o szesnaœcie po-

prawek, które wspólnie wypracowaliœmy. Pozwo-
lê sobie jedn¹ z nich przypomnieæ – przez do-
œwiadczenie na zwierzêciu rozumie siê wykorzy-
stanie zwierzêcia krêgowego do celów doœwiad-
czalnych i testów lub innych celów naukowych,
które mo¿e u niego spowodowaæ ból, cierpienie,
silny niepokój lub trwa³e uszkodzenie cia³a, z wy-
j¹tkiem dopuszczonych najmniej bolesnych spo-
sobów znakowania albo uœmiercania zwierz¹t.
Domyœlam siê, ¿e ten punkt bêdzie mia³ obecnie
du¿o zwolenników i mam nadziejê, ¿e tym razem
Senat wypracuje sporo poprawek, które zostan¹
przyjête przez Wysoki Senat. Nie wyobra¿am so-
bie, ¿ebyœmy tym razem tego nie przyjêli.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, przypominam, ¿e ma to byæ spra-
wozdanie z pracy komisji.)

Tak jest, tak jest.
Ustawa obecna okreœla cele doœwiadczeñ –

art. 1 ust. 2; wprowadza zgodne z prawem wspól-
notowym definicje – art. 2, zasady wykorzystywa-
nia zwierz¹t doœwiadczalnych – rozdzia³ 2, wa-
runki przetrzymywania zwierz¹t doœwiadczal-
nych – rozdzia³ 3, warunki hodowli zwierz¹t labo-
ratoryjnych – rozdzia³ 4; wskazuje jednostki up-
rawnione do przeprowadzania doœwiadczeñ oraz
sposoby ich przeprowadzania – rozdzia³ 5.

Ustawa stanowi, ¿e doœwiadczeniem jest wy-
korzystywanie zwierzêcia do badañ naukowych
zgodnie z art. 1 ust. 2. Cele doœwiadczeñ zwi¹za-
ne s¹ z lecznictwem, diagnostyk¹, profilaktyk¹,
dydaktyk¹, ochron¹ zdrowia cz³owieka lub dob-
rostanem. Przeprowadzanie doœwiadczenia jest
œrodkiem ostatecznym, dopuszczalnym tylko
wtedy, gdy za³o¿onych celów nie mo¿na osi¹gn¹æ
innymi metodami. Do doœwiadczeñ, zgodnie
z ustaw¹, mo¿na wykorzystywaæ tylko zwierzêta
specjalnie hodowane, przy czym istnieje zakaz
wykorzystywania zwierz¹t bezdomnych i zdzi-
cza³ych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dysku-
sjach w dniach 8 i 9 grudnia bie¿¹cego roku do
ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 26 listopa-
da bie¿¹cego roku, druk senacki nr 537, wpro-
wadza dziewiêæ poprawek zawartych w druku
nr 537B.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê, by Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y wraz z wnioskami. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz, aby

zechcia³a zabraæ g³os i przedstawiæ sprawozda-
nie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz wniosku mniejszoœci komisji.

51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach 7

(senator A. Wielowieyski)



Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

pracowa³a przez piêæ godzin nad sejmow¹ ustaw¹
o doœwiadczeniach na zwierzêtach. W pracach ko-
misji brali udzia³: pan minister Pilarczyk, przed-
stawiciele Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
oraz przedstawiciele Ministerstwa Œrodowiska.

W tym miejscu chcia³abym bardzo podziêko-
waæ panu ministrowi Pilarczykowi za otwartoœæ,
za to, ¿e chcia³ dyskutowaæ i chcia³ razem z nami
doprowadziæ do poprawienia ustawy sejmowej.
Bardzo to doceniamy. Liczymy na tê otwartoœæ
w dalszej pracy nad ustaw¹.

Komisja pracowa³a tak¿e z udzia³em eksperta,
przedstawiciela nauk doœwiadczalnych.

Na posiedzeniu komisji pada³y zdania, ¿e ta
ustawa jest niepotrzebna, ¿e obowi¹zuj¹ca usta-
wa o ochronie zwierz¹t, w szczególnoœci jej roz-
dzia³ 9, znakomicie realizuje cel omawianej usta-
wy, lepiej – jest w pe³ni zgodna z dyrektyw¹ unij-
n¹, a nawet, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w art. 24 tej dyrektywy, jest bardziej restrykcyj-
na, czyli lepiej chroni zwierzêta, co eurogrupa
pracuj¹ca nad tym zagadnieniem bardzo zaleca.
W Brukseli pracuje siê nad rewizj¹ tej przesta-
rza³ej dyrektywy, pochodz¹cej z 1986 r., i wiele
pañstw unijnych ju¿ j¹ wyprzedzi³o, podobnie jak
Polska w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o ochro-
nie zwierz¹t.

Ta ustawa jest, niestety, krokiem wstecz pod
bardzo wieloma wzglêdami. Pod pretekstem do-
stosowania do maj¹cej kilkanaœcie lat dyrektywy
unijnej pogarsza siê nasze przepisy o ochronie
zwierz¹t doœwiadczalnych. Ju¿ samo wyjêcie
przepisów o doœwiadczeniach na zwierzêtach
z pe³nego kontekstu ustawy o ochronie zwierz¹t
jest szkodliwe. A niezale¿nie od tego treœæ tych
przepisów jest bardzo czêsto krokiem wstecz.

Pojawia³y siê nawet pomys³y, ¿eby wnieœæ o od-
rzucenie tej ustawy, ale nauczeni doœwiadcze-
niem z nowelizacj¹ ustawy o ochronie zwierz¹t –
kiedy to uznaliœmy, ¿e jest z³a, i przeg³osowaliœ-
my wniosek o jej odrzucenie, a Sejm odrzuci³
nasz wniosek i w rezultacie ustawa przesz³a bez
poprawek – postanowiliœmy przyj¹æ do wiadomo-
œci fakt, ¿e jest odrêbna ustawa, i zrobiæ wszyst-
ko, ¿eby tê ustawê ucywilizowaæ.

W tym kierunku id¹ poprawki Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnioœci, których jest
osiemnaœcie. Czêœciowo s¹ to poprawki natury
legislacyjnej – nad nimi nie bêdê siê zatrzymy-
waæ, wspominali zreszt¹ o nich panowie senato-
rowie sprawozdawcy komisji we wczeœniejszych
sprawozdaniach.Ale chcia³abym zwróciæ uwagê
pañstwa na te poprawki komisji, które s¹ mery-
toryczne, i prosiæ o wsparcie dla nich.

Pierwsza z nich, jedna z najwa¿niejszych, do-
tyczy definicji doœwiadczenia. Komisja postuluje,

¿eby z definicji doœwiadczenia nie wy³¹czaæ sa-
mego zabijania w celu pobrania tkanek i prowa-
dzenia na nich badañ. Definicja przyjêta przez
Sejm wy³¹cza uœmiercanie zwierz¹t w tym celu.
To oznacza tak¹ paradoksaln¹ sytuacjê – je¿eli
ktoœ chce u¿yæ piêciu szczurów do jakichœ do-
œwiadczeñ polegaj¹cych na aplikowaniu ró¿nych
leków, to musi przejœæ ca³¹ procedurê i uzyskaæ
zgodê na prowadzenie doœwiadczenia. Je¿eli
chcia³oby siê natomiast zabiæ dwadzieœcia, trzy-
dzieœci takich samych szczurów czy innych zwie-
rz¹t, to mo¿na by to by³o robiæ bez ¿adnego ogra-
niczenia, bez ¿adnej procedury. I to jest pierwsza
zmiana.

Druga polega na tym, ¿eby w³¹czyæ do pojêcia
doœwiadczenia obok u¿ycia zwierzêcia do celów
badañ naukowych, tak jak to jest w ustawie sej-
mowej, tak¿e u¿ycie zwierzêcia w innych celach,
okreœlonych w art. 1 ust. 2, czyli tak¿e do dydak-
tyki w szkole wy¿szej oraz de facto do testów, do
sprawdzania jakoœci i w³aœciwoœci ró¿nych pro-
duktów w celach wskazanych w art. 2 ust. 2
ustawy. I tutaj skorzystaliœmy ze œwietnej podpo-
wiedzi pana ministra Pilarczyka, który zapropo-
nowa³ odniesienie siê w tej definicji do celów
okreœlonych w art. 1.

Inna istotna zmiana, mo¿e nie najwa¿niejsza,
ale jednak merytoryczna, dotyczy art. 4. W tym
artykule zabrania siê pozbawiania zwierz¹t u¿y-
wanych do doœwiadczeñ mo¿liwoœci wydawania
g³osu. Ze strony naukowców pad³ zarzut, ¿e to
mo¿e oznaczaæ, je¿eli ktoœ bardzo dos³ownie
chcia³by ten zapis potraktowaæ, ¿e nie mo¿na
narkozy stosowaæ, bo narkoza miêdzy innymi po-
zbawia zdolnoœci wydawania g³osu. By³a to chy-
ba jakaœ nadmierna przezornoœæ, ale przyjêliœmy
podsuniêt¹ nam przez eksperta propozycjê, a¿e-
by przepis zabrania³ tylko procedur stosowanych
specjalnie po to, ¿eby zwierzê doœwiadczalne po-
zbawiæ mo¿liwoœci wydawania g³osu.

Bardzo istotna jest poprawka siódma w zesta-
wieniu poprawek komisji. Zgodnie z przyjêt¹
w Sejmie zasad¹ nadzór nad doœwiadczeniem
mia³aby sprawowaæ wyznaczona przez kierowni-
ka jednostki – dyrektora instytutu czy rektora –
osoba maj¹ca odpowiednie kwalifikacje. Przepis
jest przy tym tak zredagowany, ¿e mo¿e to ozna-
czaæ nadzór ad hoc ustanawiany nad konkret-
nym doœwiadczeniem i realizowany przez kole-
gów z tego samego instytutu w ten sposób, ¿e
wzajemnie œwiadcz¹ sobie „us³ugê” w postaci
nadzoru nad swoimi doœwiadczeniami. W myœl
obowi¹zuj¹cej ustawy o ochronie przyrody nad-
zór nad doœwiadczeniami prowadzonymi w je-
dnostce sprawuje, i tak z dyrektywy wynika, jed-
na kompetentna, szczególnie doœwiadczona oso-
ba wyznaczona przez kierownika. Ona jest okiem
i uchem kierownika, gdy chodzi o to, co siê dzieje
w zakresie doœwiadczeñ. Nie ma zreszt¹ prze-
szkód, ¿eby to mog³y byæ dwie osoby, na przyk³ad
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w du¿ej jednostce. W ka¿dym razie chodzi o to,
¿eby by³ sta³y nadzorca, a nie nadzór ad hoc spra-
wowany przez jednego z pracowników. I to jest
zapisane w poprawce siódmej.

W poprawce ósmej proponujemy uzupe³nienie
pewnej luki, która – naszym zdaniem – polega na
tym, ¿e przy prowadzonym przez ministra nauki
wykazie jednostek uprawnionych do dokonywa-
nia doœwiadczeñ dok³adnie uregulowane zosta³o
skreœlanie z tego wykazu, podczas gdy w ogóle
nie zosta³a uwzglêdniona sprawa wpisu, wci¹g-
niêcia do tego wykazu w drodze decyzji, od której
mo¿na by siê by³o odwo³ywaæ. Tak jakby samo
og³aszanie co kwarta³ aktualnego wykazu mia³o
zawieraæ domnieman¹ decyzjê o wpisie, je¿eli
w kolejnej wersji wykazu pojawi siê nowa jedno-
stka. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e z powodu przeoczenia
ktoœ, kto nie znalaz³ siê w tym wydrukowanym
wykazie nie bêdzie mia³ prawa prowadzenia do-
œwiadczeñ i ¿e te¿ nie bêdzie móg³ siê od tego od-
wo³aæ, bo nie ma decyzji w tej materii. Dlatego
proponujemy, ¿eby wydawana by³a decyzja
w sprawie wpisu jednostek do tego wykazu, tak
aby od tej decyzji mo¿na siê by³o odwo³aæ, czyli
w praktyce ¿¹daæ ponownego rozpatrzenia przez
ministra, bo od decyzji ministra regularnego try-
bu odwo³ania nie ma.

W poprawce dziesi¹tej proponujemy, a¿eby
Krajowa Komisja Etyczna do spraw Doœwiadczeñ
na Zwierzêtach, czyli Krajowa Komisja Etyczna,
mia³a prawo opiniowania projektów aktów praw-
nych dotycz¹cych doœwiadczeñ. To jest wa¿ne
chocia¿by w œwietle doœwiadczeñ z t¹ ustaw¹,
kiedy komisja etyczna zosta³a poinformowana
o tym, ¿e taki projekt siê przygotowuje, po up³y-
wie terminu, do którego mo¿na by³o zaj¹æ stano-
wisko.

Kolejny bardzo wa¿ny problem, nad którym
siê chwilê zatrzymam, jest przedmiotem, w ró¿-
nych aspektach, poprawek: jedenastej, trzyna-
stej i szesnastej. Chodzi o to, ¿eby komisje etycz-
ne by³y zobowi¹zane do wspó³pracy, w zakresie
nadzoru nad przestrzeganiem tej ustawy, z In-
spekcj¹ Weterynaryjn¹ jako pañstwowym orga-
nem nadzoru, i dla symetrii, ¿eby te¿ by³o napisa-
ne, ¿e inspekcja ma obowi¹zek wspó³pracy z ko-
misjami. Przy czym zdajemy sobie doskonale
sprawê z tego, ¿e Inspekcja Weterynaryjna to jest
pañstwowy organ nadzoru, który sam podejmuje
pewne w³adcze dzia³ania w ramach nadzoru i do
tego nie mo¿e siê wtr¹caæ komisja etyczna. Pro-
ponowa³am, ale ta poprawka nie zosta³a przyjêta
przez komisjê, ja j¹ potem zg³oszê, a¿eby ten
udzia³ by³ skonkretyzowany i odniesiony do jed-
nej tylko kwestii: do tego, ¿eby upowa¿niony
przez przewodnicz¹cego cz³onek komisji etycznej
móg³ towarzyszyæ inspektorowi w dokonywaniu
czynnoœci. Tylko tyle i mo¿e a¿ tyle.

Dlaczego nam na tym zale¿y? Tak jest obecnie.
W obowi¹zuj¹cej ustawie w art. 34a ust. 4 jest za-
warte zobowi¹zanie inspekcji do wspó³pracy
w tym zakresie. Notabene trzeba zaznaczyæ, ¿e
jest wyraŸnie mowa o tym, ¿e inspekcja nadzoru-
je przestrzeganie doœwiadczeñ, co zosta³o pomi-
niête w tej ustawie i co mimo piêciogodzinnej pra-
cy my przeoczyliœmy. Chodzi nam wiêc o to, ¿eby
by³a to ogólna formu³a o wspó³pracy, która nie
jest k³opotliwa dla inspekcji, a komisji daje jakieœ
prawo, chocia¿by prawo zwrócenia siê o informa-
cjê, jakie by³y ustalenia dokonane w czasie in-
spekcji, i jeden konkret w postaci umo¿liwienia
upowa¿nionej osobie, cz³onkowi komisji etycz-
nej, towarzyszenia przy czynnoœciach inspekcyj-
nych.

Pragnê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w komisji
etycznej, z mocy ustawy i obecnej, i nowej, maj¹
przewagê doœwiadczalnicy. Niedoœwiadczalnicy,
osoby inne ni¿ lekarze weterynarii, lekarze medy-
cyny, biologowie s¹ w tych komisjach w znikomej
mniejszoœci – to s¹ trzy osoby i one nigdy nie zdo-
minuj¹ komisji. Nie jest mo¿liwe, ¿eby przewo-
dnicz¹cy komisji, którym obecnie, podobnie jak
w poprzedniej kadencji, jest doœwiadczalnik, wy-
delegowa³ prawnika czy socjologa, czy innego hu-
manistê na inspekcjê. A jak sama Inspekcja We-
terynaryjna przyznaje, nie jest ona przystosowa-
na do kontroli przestrzegania przepisów w tym
zakresie. Inspekcja ma mnóstwo zadañ doty-
cz¹cych kontroli miêsa, warunków hodowli zwie-
rz¹t gospodarskich, kontroli transportów zwie-
rz¹t na granicy, jest niesamowicie ob³o¿ona za-
daniami i to jest dla niej zadanie nowe. Udzia³
w inspekcji cz³onków komisji etycznej, którzy s¹
z regu³y doœwiadczalnikami, wydaje siê niczemu
nie szkodziæ, a mo¿e tylko pomóc. Dlatego gor¹co
proszê pana ministra i pañstwa senatorów
o poparcie komisyjnych poprawek dotycz¹cych
wspó³pracy inspekcji z komisj¹ etyczn¹.

I to s¹ najwa¿niejsze sprawy. Nie bêdê zajmo-
waæ wiêcej czasu sprawozdaniem komisji, jak je-
dnak rozumiem, pan marsza³ek upowa¿nia mnie
do tego, ¿ebym teraz zreferowa³a swój wniosek
mniejszoœci. Czy tak?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, ja to ju¿ zapowiedzia³em w ten sposób.

Senator Teresa Liszcz:
Dobrze.
S¹ dwa wnioski mniejszoœci. Pierwszy zosta³

z³o¿ony przez pana senatora Romaszewskiego,
a drugi przeze mnie.

Mój wniosek dotyczy bardzo bolesnej sprawy,
tego mianowicie, co siê dzieje ze zwierzêciem po
doœwiadczeniu, je¿eli natura doœwiadczenia nie
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polega³a na uœmierceniu go. Przewidujemy bo-
wiem, ¿e samo uœmiercenie dla celów badaw-
czych, na przyk³ad dla pobrania tkanek lub orga-
nów, te¿ jest doœwiadczeniem, ale tu chodzi o do-
œwiadczenia innej ni¿ uœmiercenie natury, w re-
zultacie których stan zwierzêcia jest taki, ¿e ono
siê do ¿ycia nie nadaje. A czêsto bywa te¿ tak, ¿e
jest zdolne do ¿ycia, gdy¿ s¹ tak¿e doœwiadczenia
nieinwazyjne. Ca³a ustawa jest nastawiona, i jest
w tym pewna racja, na doœwiadczenia bardzo in-
wazyjne, które okaleczaj¹ zwierzêta. Ale s¹ te¿ ta-
kie doœwiadczenia, które polegaj¹ na obserwa-
cjach po zaobr¹czkowaniu, takie, z których zwie-
rzê wychodzi ca³o. Mo¿e byæ przera¿one, zawsze
jest zestresowane, ale wychodzi ca³o. A ustawa
w wersji sejmowej przewiduje, ¿e carem i Bogiem
w sprawie rozstrzygania, czy zwierzê ma zostaæ
przy ¿yciu po takim doœwiadczeniu, czy ma byæ
uœmiercone, jest osoba nadzoruj¹ca doœwiadcze-
nia. Dopiero w drugim ustêpie odpowiedniego
przepisu – chodzi o art. 9 – jest powiedziane, kie-
dy siê uœmierca zwierzê w sposób humanitarny,
kiedy obowi¹zkowo jest ono uœmiercane: wtedy
kiedy prze¿y³o, ale jest prognoza, ¿e bêdzie trwale
odczuwa³o strach lub ból.

Jeœli mówimy o zwierzêtach w kontekœcie tej
ustawy, to myœlimy generalnie o wszystkich
zwierzêtach, które mog¹ byæ poddane doœwiad-
czeniu, ale g³ównie o rybach, myszach, szczu-
rach. Z tym, ¿e one s¹ ofiar¹ nauki, ofiar¹ do-
œwiadczeñ, jakby siê ju¿ pogodziliœmy, ale to s¹
tak¿e psy, koty i naczelne.

Ja proponujê przepis, który dawa³by szansê
godnego prze¿ycia tym zwierzêtom o najwy¿szym
stopniu rozwoju czynnoœci psychicznych, które
bez du¿ego szwanku wysz³y z doœwiadczenia.
Brzmi on tak: „Je¿eli po zakoñczeniu doœwiad-
czenia pies, kot lub zwierzê naczelne jest zdolne
do ¿ycia, powinno byæ leczone, a po wyleczeniu
przekazane osobie lub jednostce organizacyjnej,
z wy³¹czeniem jednak jednostek doœwiadczal-
nych, które zapewni¹ mu egzystencjê w warun-
kach odpowiednich dla danego gatunku. I ust. 2:
„Zwierzê uœmierca siê – tak¿e to zwierzê naczel-
ne, psa b¹dŸ kota – w sposób humanitarny, je¿eli
pomimo przywrócenia funkcji ¿yciowych istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ¿e bêdzie odczu-
wa³o trwa³y ból lub strach. I zdanie drugie: „Zwie-
rzê poddane doœwiadczeniu, w wyniku którego
nast¹pi³a u niego rozleg³a interwencja chirurgi-
czna, je¿eli cel doœwiadczenia nie wymaga utrzy-
mania go przy ¿yciu i leczenia, uœmierca siê przed
przebudzeniem z narkozy”. To jest w obecnej
ustawie. Chcia³abym, ¿eby to zosta³o.

No i coœ, co jest z niej przejête, ale w troszkê in-
nym kontekœcie: decyzjê co do tego, czy zwierzê
wykorzystane do doœwiadczenia ma byæ pozosta-
wione przy ¿yciu czy uœmiercone w sposób hu-

manitarny podejmuje osoba, o której mowa
w art. 17 ust. 4, czyli osoba nadzoruj¹ca do-
œwiadczenie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego, ¿eby zechcia³ przedstawiæ wniosek
mniejszoœci komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ten wniosek mniejszoœci przywraca po prostu

zapis ustawy o ochronie zwierz¹t, który zakazuje
prowadzenia eksperymentów na zwierzêtach dla
celów testowania kosmetyków czy œrodków hi-
gienicznych. Nie ma tu takiej wyraŸnej potrzeby,
cel nie jest a¿ tak istotny dla ¿ycia spo³eczeñstwa
ludzkiego, a naprawdê warto sobie zdawaæ spra-
wê z tego, ¿e eksperymenty na ¿ywych zwierzê-
tach s¹, proszê pañstwa, bardzo, bardzo zawo-
dne. Zwierzêta to nie ludzie i ich reakcje w wielu
wypadkach s¹ zasadniczo ró¿ne. Thalidomid by³
badany na zwierzêtach i nie by³o œladu podejrze-
nia, ¿e bêdzie Ÿle dzia³a³ na p³ód, po czym okaza³o
siê, ¿e ileœ tysiêcy ludzi urodzi³o siê bez r¹k czy
nóg. I myœlê, ¿e z tego trzeba sobie zdawaæ spra-
wê. Normy toksyczne dla zwierz¹t s¹ zupe³nie in-
ne ni¿ dla ludzi. Zawodnoœæ tego œrodka, a jedno-
czeœnie jego, powiedzia³bym, zbytecznoœæ, u¿y-
wanie go bez koniecznej potrzeby, bo nie chodzi
tu o najwy¿sze wartoœci, powoduje, ¿e wnoszê ta-
k¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy teraz, zgodnie z regulaminem, pytaæ

senatorów sprawozdawców.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek bêdzie pyta³ –

proszê.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przepraszam, do kogo pan adresuje swoje py-

tanie?

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Moje pytanie bêdzie adresowane do pana pro-

fesora Koz³owskiego, je¿eli bêdzie on w stanie od-
powiedzieæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
profesor Koz³owski wystêpuje tu w charakterze
senatora.)

A wiêc do senatora profesora Koz³owskiego.
(Senator Marian Koz³owski: Wszystko jedno.)
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Moje pytanie dotyczy pktu 11 art. 2: „Humani-
tarne uœmiercenie zwierzêcia – zabicie zwierzêcia
przy zadaniu mu jak najmniejszych cierpieñ fizy-
cznych i psychicznych, uwzglêdniaj¹c specyfikê
danego gatunku”. „Humanitarne uœmiercenie”
to jest pojêcie ogólne. Chcia³bym wiedzieæ, jak:
pr¹dem, gazem, œrodkami chemicznymi czy te¿
mo¿e przy u¿yciu tak zwanych mechanicznych
narzêdzi takich, jak pa³ki i siekiery. Jeœli pan se-
nator by³by uprzejmy to przybli¿yæ: jak te zwie-
rzêta maj¹ byæ uœmiercane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proponujê, ¿ebyœmy z przyczyn organizacyj-

nych i ze wzglêdu na sprawnoœæ dzia³ania zebrali
wszystkie pytania. I dopiero wtedy oddamy g³os
sprawozdawcom.

Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze
zabraæ g³os?

Pan senator Adam Gierek, proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:

Ja chcia³bym ustosunkowaæ siê do kwestii do-
œwiadczenia. Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy
ustawa przewiduje wykluczenie eksperymentu
na ¿ywym zwierzêciu, je¿eli to doœwiadczenie mo-
¿e byæ przeprowadzone na tkankach namna¿a-
nych, powiedzmy, na jakichœ kulturach. Czy jest
w ustawie takie rozwi¹zanie?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Kogo
pan pyta³, Panie Senatorze?)

No, mo¿e równie¿ pana profesora Koz³ow-
skiego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ja w tym samym klimacie, jaki wprowadzi³o

pytanie pana senatora Adama Gierka.
Otó¿ w art. 2 w pkcie 6 s¹ zapisane metody al-

ternatywne, czyli nowoczesne metody badawcze,
które nie wymagaj¹ przeprowadzenia doœwiad-
czeñ na ¿ywym zwierzêciu. Ale nie jest tu expres-
sis verbis napisane, ¿e mo¿e to byæ hodowla tka-
nek, o której wspomnia³ pan senator. W zwi¹zku
z tym chcia³abym wiedzieæ, na czym te metody al-
ternatywne bêd¹ polega³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zatem bardzo proszê, poniewa¿ nie ma wiêcej

pytañ, pan senator Marian Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Ja pragnê zazna-

czyæ, ¿e na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi te zagadnienia nie by³y poruszane.

Jeœli chodzi o humanitarne zabijanie, to nigdy
nie uczestniczy³em przy zabijaniu zwierz¹t do-
œwiadczalnych, aczkolwiek mnóstwo doœwiad-
czeñ na zwierzêtach prowadzi³em. Z tym zabija-
niem przy pomocy siekiery czy ³omu, Panie Sena-
torze… to ju¿ nie te czasy. Te czasy to mo¿e gdzieœ
tam w czasie wojny, kiedy ¿o³nierze szybko to ro-
bi¹ czy strzelaj¹ z karabinu…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Polskie kato-
lickie dzieci…)

Jeœli chodzi na przyk³ad o rzeŸnie, to œwinie,
tuczniki, s¹ og³uszane i dopiero wykrwawiane.
Ja nie jestem specjalist¹ od zabijania zwierz¹t –
to pragnê powiedzieæ.

Nie poruszaliœmy tak¿e zagadnienia, czy do-
œwiadczenie mo¿e byæ prowadzone na tkankach,
ale oczywiœcie, ¿e tak. Na mojej uczelni w Kated-
rze Fizjologii Zwierz¹t takie badania s¹ prowa-
dzone. Trzeba oczywiœcie umieæ hodowlê tkanek
prowadziæ.

Co do metod alternatywnych to s¹ i inne meto-
dy alternatywne, ale tego te¿ nie rozwa¿aliœmy na
posiedzeniu komisji. Byæ mo¿e rz¹d, który to przy-
gotowa³, ma szersze doœwiadczenie w tym zakre-
sie. Alternatywnie – to znaczy, ¿e nie robimy tego
tak brutalnie, jak sobie to wyobra¿amy na tej sali,
tylko robimy inaczej, ³agodnie. Poza tym w dyrek-
tywie mówi siê, ¿e jeœli w Unii Europejskiej ju¿
ktoœ zrobi³ okreœlone doœwiadczenie, to nie mo¿e-
my go powtarzaæ. A wiêc nie ka¿dy bêdzie móg³ ro-
biæ takie doœwiadczenia, jak sobie zamyœli. Po to
jest komisja etyczna, ¿eby tego wszystkiego pilno-
wa³a. Ja pragnê powiedzieæ, ¿e na mojej uczelni
taka komisja dzia³a, to jest komisja wojewódzka,
lokalna, i przyznam szczerze, ¿e mamy z ni¹ sporo
k³opotów, bo przywo³uje nas do porz¹dku i ma ra-
cjê. Przeœwietlaj¹ nas dok³adnie i czêsto kilka-
krotnie musimy zmieniaæ metodyki, bo nam siê
wydawa³o do tej pory, ¿e nikt w to nie ingeruje.

Ja nie chcê tu byæ postrzegany jako ktoœ, kto
wymiguje siê od odpowiedzi, ale to po prostu nie
by³o przedmiotem rozwa¿añ Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
I to jest, myœlê, dobra puenta, poniewa¿ pyta-

nia nie dotyczy³y pañskiego doœwiadczenia zawo-
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dowego jako profesora, tylko tego, co dzia³o siê
w komisji. Choæ jak rozumiem, doœwiadczenie to
jest tak bogate, ¿e moglibyœmy poœwiêciæ ca³¹ ka-
dencjê, ¿eby je zg³êbiæ.

(Senator Marian Koz³owski: Czterdzieœci lat
badañ na zwierzêtach.)

O, w³aœnie, a tutaj regulamin, którego jestem
z koniecznoœci surowym stra¿nikiem. Dziêkujê
bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju
wsi.

Witam, tak ju¿ tutaj komplementowanego, za-
s³u¿enie, pana ministra Józefa Pilarczyka. Wi-
tam tak¿e towarzysz¹ce mu osoby. Witam przed-
stawiciela Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
pana ministra Jana Krzysztofa Fr¹ckowiaka.

Czy pan minister chcia³by zabraæ w tej chwili
g³os, czy mo¿e poczekamy na ewentualne pyta-
nia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Jeœli mo¿na, to
mo¿e, króciutko, zabra³bym g³os.)

Je¿eli pan minister Pilarczyk rzeczywiœcie
chce mówiæ króciutko, to bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa ta zosta³a bardzo szczegó³owo przea-

nalizowana przez trzy komisje senackie, st¹d te¿
nie bêdê wchodzi³ w szczegó³y, które s¹ równie¿
zawarte w przedstawionych wnioskach legisla-
cyjnych, zw³aszcza Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na jedn¹ spra-
wê. Problematyka zwi¹zana z doœwiadczeniami
na zwierzêtach jest doœæ szczegó³owa, a w usta-
wie o ochronie roœlin… przepraszam, w ustawie
o ochronie zwierz¹t – o ochronie roœlin bêdziemy
za moment te¿ mówiæ – problematyce doœwiad-
czeñ na zwierzêtach poœwiêcono piêæ artyku³ów.
To zaœ, jak pañstwo senatorowie widz¹, jest usta-
wa sk³adaj¹ca z blisko czy z ponad piêædziesiêciu
artyku³ów.

Kwestie kontrowersyjne, które by³y przedsta-
wiane na posiedzeniu komisji, dotyczy³y przede
wszystkim definicji doœwiadczenia i celów, jakie
w doœwiadczeniach zak³adaj¹ prowadz¹cy te do-
œwiadczenia. Generalnie art. 1, szczególnie
ust. 2, okreœla cele, które mo¿na osi¹gn¹æ, pro-
wadz¹c doœwiadczenie, i w zasadzie treœæ defini-

cji doœwiadczenia musi byæ czytana ³¹cznie
z art. 1. W tym¿e art. 1 w ust. 2, gdy przeanalizu-
jemy to, co tam jest, w jego treœci, mieszcz¹ siê ró-
wnie¿ i testy. Dlatego kompromis, który wczoraj
wypracowaliœmy z Komisj¹ Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, zmierza w³aœnie w kierunku
tego, a¿eby nie pozostawa³y ¿adne w¹tpliwoœci,
¿e testy, o których mówiono w ustawie o ochronie
zwierz¹t, teraz, w tej definicji i w tej ustawie… Co
prawda jako nazwa, jako sformu³owanie zosta³y
wyeliminowane, ale tylko i wy³¹cznie po to, ¿eby
to, co do tej pory rozumieliœmy pod okreœleniem
„testy”, od tej chwili by³o doœwiadczeniem na
zwierzêtach; procedury bêd¹ takie same. A wiêc
obawy o to, ¿e zwierzêta mog¹ byæ u¿yte do testo-
wania leków, testowania kosmetyków z nara¿e-
niem tych zwierz¹t na cierpienia i ból… Po prostu
to wszystko bêdzie doœwiadczeniem, bêdzie mu-
sia³ byæ przygotowany projekt w tym zakresie,
bêdzie musia³ byæ zaopiniowany przez komisjê
etyczn¹ i zgodnie z tym projektem bêdzie ono rea-
lizowane.

Drugi blok spraw dotyczy problemu krajowej
komisji etycznej oraz lokalnych komisji etycz-
nych i ich kompetencji. Pragnê poinformowaæ, ¿e
na etapie tworzenia tej ustawy rz¹d i projekto-
dawcy te¿ mieli w¹tpliwoœci, czy komisja etyczna
ma pe³niæ funkcje kontrolne i inspekcyjne w za-
kresie przebiegu doœwiadczenia. Otó¿ uznaliœ-
my, ¿e tworzenie nowej inspekcji, która musia³a-
by mieæ wszystkie cechy inspekcji kontrolnej…
Wtedy ju¿ nie by³aby to komisja etyczna, której
celem ustawowym jest tworzenie i przekazywa-
nie standardów w zakresie prowadzenia do-
œwiadczeñ na zwierzêtach, bo uzyska³aby ona
kompetencje inspekcji, instytucji kontrolnej.
Trzeba by te¿ by³o stworzyæ wiele innych przepi-
sów daj¹cych jej takie uprawnienia w tym zakre-
sie, jakie ma ka¿da inna inspekcja, ka¿da inna,
mo¿na powiedzieæ, policja w okreœlonym zakre-
sie. Rz¹d uzna³ jednak, ¿e nie ma potrzeby, by
funkcjonowa³a kolejna inspekcja, skoro funkcjo-
nuje Inspekcja Weterynaryjna, i te kompetencje
przepisano Inspekcji Weterynaryjnej.

Akceptujê wszystkie propozycje zmierzaj¹ce
do wskazania na potrzebê wspó³pracy Inspekcji
Weterynaryjnej z krajow¹ i lokalnymi komisjami
etycznymi. Z³o¿one s¹ poprawki dotycz¹ce tego.
Ale ca³y czas mam w¹tpliwoœci, co oznacza
wspó³praca pomiêdzy t¹ jednostk¹ opiniodawcz¹
a inspekcj¹. Myœlê, ¿e te bardzo ogólne formu³y
w praktyce nabior¹ cech pewnych regu³ i bêdzie
to polegaæ na tym, ¿e te instytucje nie bêd¹ sobie
wzajemnie przeszkadzaæ.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Do szczegó-
³ów proponowanych wniosków legislacyjnych
odniosê siê na posiedzeniach czy na posiedzeniu
komisji. Generalnie muszê powiedzieæ tak: wszy-
stkie czy wiêkszoœæ, zdecydowana wiêkszoœæ
tych wniosków zmierza w kierunku tego, a¿eby
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poprawiæ tê ustawê, ¿eby zwiêkszyæ przede wszy-
stkim komfort zwierz¹t, je¿eli tak w ogóle mo¿na
mówiæ, w trakcie przeprowadzania doœwiadczeñ.
Myœlê, ¿e to le¿a³o na sercu wnioskodawcom
i osobom, które tak intensywnie, mo¿na powie-
dzieæ, w tych trzech komisjach zajmowa³y siê tym
projektem ustawy.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê równie¿
cz³onkom tych trzech komisji, którzy tak du¿o
czasu poœwiêcili na tê wa¿n¹, jak siê okazuje,
ustawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê jeszcze pozostaæ na trybunie, bo mog¹

byæ pytania.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz jako kobie-

ta ma pierwszeñstwo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam nieodpart¹ chêæ zadania pytania, dlacze-

go mój rz¹d, który popieram, z którym siê identyfi-
kujê, jednak odst¹pi³ od utrzymania przepisów
ju¿ funkcjonuj¹cych i jeszcze do tego uzasadnia to
– no, ju¿ nie u¿yjê ¿adnego przymiotnika – tym, ¿e
wynika to bezpoœrednio z dyrektywy. Otó¿ w tej
dyrektywie jest wrêcz zapisane, ¿e nie ogranicza
ona pañstw cz³onkowskich co do stosowania lub
przyjmowania surowszych œrodków ochrony
zwierz¹t w doœwiadczeniach lub te¿ prawa kon-
troli wykorzystania zwierz¹t w doœwiadczeniach.
A my doprowadziliœmy do regresu, pogorszyliœmy
sytuacjê zwierz¹t, do tego jeszcze wyjmuj¹c roz-
dzia³ z ustawy i rozpisuj¹c go.

Pan minister uprzedzi³ moje pytania o zmargi-
nalizowanie roli komisji etycznych, sk³adaj¹c de-
klaracjê, i¿ poprze te poprawki, które przypisuj¹
obowi¹zek wspó³pracy komisjom etycznym. Za to
dziêkujê i to pytanie uchylam.

Dla mnie w tej ustawie jest wiele zupe³nie nie-
jasnych spraw, o które nie by³am w stanie siê do-
pytaæ. Bo gdy pyta³am o metody alternatywne, to
us³ysza³am, ¿e to nie siekiera czy nie ³om i ¿e to
jest hodowla tkankowa. Ale ja mam prawo tego
nie wiedzieæ. Tak samo nie rozumiem zapisu
w art. 2 pkt 11: „zadaniu mu jak najmniejszych
cierpieñ fizycznych i psychicznych”… Okreœlenie
„jak najmniejszych” jest bardzo subiektywne. Tu
powinno d¹¿yæ siê w ogóle do…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani Senator, ja bardzo przepraszam, ale w¹t-

pliwoœci tego typu wyra¿amy w dyskusji, a teraz
zwracamy siê z pytaniami.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: No to w takim
razie pytanie dotyczy dyrektywy.)

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pytanie zadajemy w ci¹gu

minuty, regulamin mówi o tym bardzo wyraŸnie.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja w³aœciwie chcia³bym usz-

czegó³owiæ pytanie pani senator Sienkiewicz. Ja-
kie by³y zasadnicze rozbie¿noœci pomiêdzy dy-
rektyw¹ europejsk¹ a uregulowaniami rozdzia-
³u 9 w ustawie o ochronie zwierz¹t, z powodu któ-
rych musieliœmy podejmowaæ tak¹ inicjatywê?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam k³opoty ze zrozumie-

niem definicji podanej w tej ustawie: zwierzêta to
s¹ zwierzêta krêgowe, w tym tak¿e dzikie itd. Jest
to definicja wziêta z dyrektywy nr 86 z 1986 r.
Mam wiêc pytanie: jakie s¹ motywy czy jakie by³y
bezpoœrednie przyczyny wy³¹czenia, powtarzam:
wy³¹czenia, z pojêcia „zwierzêta” form p³odowych
i embrionalnych? Czy to oznacza, ¿e formy em-
brionalne i p³odowe nie mieszcz¹ siê w definicji
zwierzêcia wed³ug tej ustawy? To pierwsze pyta-
nie.

A poza tym...
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale

minuta ju¿ up³ynê³a.)
…w³¹czone s¹ tu formy larwalne, a wy³¹czony

jest œwiat zwierz¹t, a wiêc œwiat bezkrêgowców.
Jakie by³y tego motywy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Wielowieyski.
Wszystkich widzê i po kolei…

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja rzeczywiœcie po naszych

kilkakrotnych kontaktach podczas pracy nad t¹
ustaw¹ podkreœlam, ¿e niezmiernie siê ucieszy-
³em, prawie ¿e mogê byæ szczêœliwy, i¿ stwierdza
pan, ¿e wa¿ne jest ustawowe podkreœlenie
wspó³pracy miêdzy tymi dwoma organami. One
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nie powinny siê dublowaæ – tu ja siê z panem zga-
dzam – ale ta spo³eczna akcja z jednej strony i In-
spekcja Weterynaryjna z drugiej strony powinny
tworzyæ jednak jeden system, a nie jakieœ dwa sy-
stemy. Ale czy wobec tego, Panie Ministrze, nie
uwa¿a pan za s³uszne, ¿eby pozostawiæ ten
art. 34 chyba ust. 4, mówi¹cy expressis verbis
o wspó³pracy miêdzy tymi dwoma organami: in-
spekcj¹ i tym spo³ecznym cia³em? Czy nie nale¿a-
³oby tego zostawiæ albo przynajmniej przeredago-
waæ i inaczej tego powiedzieæ? Bo dot¹d to by³o,
a teraz jest po prosu usuniête.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, mam pytanie, na ile ta ustawa

bêdzie szczelna, na ile ona bêdzie w Polsce nieo-
mijalna. A myœlê tu o dwóch sektorach, które
mog¹ próbowaæ omijaæ tê ustawê. Jeden to jest
sektor zbrojeniowy, w którym mog¹ byæ prowa-
dzone, i dotychczas by³y prowadzone, badania
nad na przyk³ad dzia³aniem napalmu, oparze-
niami, odmro¿eniami, ¿ywieniem substancjami
zastêpuj¹cymi normaln¹ ¿ywnoœæ, wykorzysty-
waniem wtórnym p³ynów wydalanych przez or-
ganizmy. Czy ta ustawa obejmie te¿ te doœwiad-
czenia? I czy obejmie ona tak¿e eksperymento-
wanie ze œrodkami przymusu fizycznego, ró¿ny-
mi paralizatorami itd.? Czy s¹ jakieœ inne regula-
cje prawne, które spowoduj¹, ¿e mimo i¿ my ra-
doœnie uchwalimy to, co uchwalimy, w tych sek-
torach doœwiadczenia bêd¹ dalej prowadzone?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do pana mi-

nistra, zwi¹zane z art. 14. W tym artykule mówi
siê: „prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej po-
legaj¹cej na hodowli zwierz¹t laboratoryjnych
lub dostarczaniu zwierz¹t doœwiadczalnych wy-
maga uzyskania zezwolenia powiatowego leka-
rza weterynarii”. Ja rozumiem, ¿e powiatowy le-
karz weterynarii wydaje zezwolenie na prowadze-
nie takiej dzia³alnoœci, ale po spe³nieniu wymo-
gów zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci go-
spodarczej, to znaczy po dostosowaniu obiektów
i odebraniu ich przez pañstwowy nadzór budow-

lany, przez inspekcjê pracy, i wielu, wielu in-
nych. Ja rozumiem, ¿e to tak ma byæ i chcia³bym
od pana ministra us³yszeæ potwierdzenie albo za-
negowanie tego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy Krajowej

Komisji Etycznej do spraw Doœwiadczeñ na Zwie-
rzêtach. W art. 28 ustawy czytamy, ile osób liczy
krajowa komisja etyczna: dwunastu cz³onków,
w tym trzech przedstawicieli organizacji poza-
rz¹dowych. Chcia³abym zapytaæ, w jaki sposób
minister do spraw nauki powo³uje tych fachow-
ców. Czy oni s¹ przez kogoœ desygnowani, czy po
prostu powo³ywani s¹ przez ministra nauki?

Druga sprawa dotyczy komisji lokalnych. Jaki
zasiêg maj¹ te komisje lokalne? Nie bardzo rozu-
miem, co znaczy „lokalna”. Czy one s¹ przy ka¿-
dej jednostce doœwiadczalnej, czy na jakimœ ob-
szarze?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Dalszych pytañ nie ma. Oddajê wiêc g³os…
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Jeszcze jest.)
Jest jeszcze jedno. Pan senator Kazimierz Pa-

we³ek ju¿ pyta³, ale sprawozdawcê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê.
Ja powtarzam swoje pytanie, na które nie

otrzyma³em odpowiedzi: jak ma wygl¹daæ huma-
nitarne zabijanie zwierz¹t doœwiadczalnych?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To zabijanie po ludzku, Panie Senatorze, tak ja

to rozumiem.
Proszê bardzo, pan Józef Pilarczyk, sekretarz

stanu w ministerstwie rolnictwa. Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mo¿e zacznê od sprawy wa¿nej, jak siê wydaje

najwa¿niejszej, a mianowicie od tego, ¿e projekt
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doœwiadczenia musi byæ pozytywnie zaopiniowa-
ny przez lokaln¹ komisjê do spraw doœwiadczeñ
na zwierzêtach. A wiêc najwiêksze znaczenie
w przeprowadzaniu doœwiadczenia ma pozyty-
wna opinia komisji lokalnej. Na szczeblu krajo-
wym funkcjonuje komisja krajowa, która ustala
standardy etyczne, miêdzy innymi równie¿ prze-
prowadzania doœwiadczeñ na zwierzêtach. Te
standardy etyczne przekazuje lokalnym komi-
sjom, a tak¿e powo³uje lokalne komisje. Komisje
powo³uje w zale¿noœci od tego, czy istnieje po-
trzeba powo³ania takich komisji. Je¿eli w danym
rejonie kraju nie ma placówek prowadz¹cych do-
œwiadczenia, nie ma wniosków i nie ma projek-
tów, to krajowa komisja mo¿e nie powo³ywaæ
w tym rejonie kraju lokalnych komisji. Nie jest
powiedziane, czy to bêd¹ wojewódzkie, czy to bê-
d¹ powiatowe komisje. W zale¿noœci od sytuacji
krajowa komisja powo³uje komisje i ustala ich te-
rytorialny zakres dzia³ania. Wszystkie wnioski,
wszystkie projekty doœwiadczeñ s¹ kierowane do
danej komisji lokalnej.

W tych opiniach i w tych standardach etycz-
nych krajowa komisja odnosi siê równie¿ do hu-
manitarnych sposobów uœmiercania zwierz¹t.
Ja nie chcê w tej chwili opisywaæ tego szczegó³o-
wo, bo œmiem twierdziæ, ¿e moje kompetencje
w tym zakresie s¹ du¿o mniejsze ni¿ krajowej ko-
misji etycznej do spraw doœwiadczeñ. W ka¿dym
razie takie standardy s¹ okreœlane przez krajow¹
komisjê etyczn¹. Kiedy to zabijanie wchodzi
w sk³ad doœwiadczenia, projektu doœwiadczenia,
wtedy komisja odnosi siê równie¿ do sposobu uœ-
miercenia zwierzêcia u¿ywanego do doœwiadcze-
nia, a wiêc wtedy, kiedy jest to niezbêdne do prze-
prowadzenia doœwiadczenia.

W sytuacji, kiedy jest to uœmiercanie nie-
zwi¹zane z doœwiadczeniem, podlega to przepi-
som ustawy o ochronie zwierz¹t. Przepisy ustawy
o ochronie zwierz¹t dotycz¹ bowiem tego typu sy-
tuacji. Ale przypomnê, ¿e ustawa o ochronie
zwierz¹t dotyczy ochrony zwierz¹t w ró¿nych ob-
szarach funkcjonowania cz³owieka i dzia³alnoœci
gospodarczej, w ogóle dzia³alnoœci cz³owieka, bo
dotyczy ona i ubojni, i u¿ywania zwierz¹t na przy-
k³ad do widowisk, i zwierz¹t domowych, reguluje
równie¿ wszystkie kwestie zwi¹zane ze zwierzêta-
mi dzikimi, okreœla warunki kiedy i na jakich za-
sadach mo¿na uœmierciæ zwierzêta. Z uwagi na
to, ¿e ustawa o ochronie zwierz¹t reguluje szereg
ró¿nych dziedzin zwi¹zanych z ochron¹ zwierz¹t,
o których mówi³em, ³¹cznie z dzia³alnoœci¹ pole-
gaj¹c¹ na celowym uœmiercaniu czy ubijaniu
zwierz¹t dla potrzeb gospodarczych, a tu chodzi
o tak specyficzne i tak szczegó³owe, jak pañstwo
senatorowie przyznaj¹, zagadnienia zwi¹zane
z prowadzeniem doœwiadczeñ, bo ³¹cznie roz-
wi¹zywane s¹ problemy zwi¹zane z funkcjono-

waniem komisji etycznej, bo szczegó³owo rozpi-
sane s¹ zadania dla kierownika jednostki do-
œwiadczalnej, dla osoby wyznaczonej przez tego
kierownika jako osoby odpowiedzialnej, bo
okreœlone s¹ równie¿ zadania Inspekcji Wetery-
naryjnej, jak i szczegó³owo – ju¿ to mówi³em – ko-
misji etycznej, uznano, ¿e dobrze by by³o, ¿eby te
zagadnienia by³y odrêbnie uregulowane. A wiêc
nie koniecznoœæ dostosowania do odpowiedniej
dyrektywy Unii Europejskiej, ale koniecznoœæ
uporz¹dkowania i podkreœlenia specyfiki proble-
matyki ochrony zwierz¹t w zwi¹zku z prowadze-
niem na nich doœwiadczeñ leg³y u podstaw de-
cyzji o wyodrêbnieniu tych zagadnieñ w osobnej
ustawie.

Pragnê powiedzieæ w imieniu rz¹du, ¿e opinia
sformu³owana przez pani¹ senator Sienkiewicz,
jakoby rz¹d pogorszy³ sytuacjê, pogorszy³ jakoœæ
przepisów zwi¹zanych z prowadzeniem doœwiad-
czeñ… Ja nie mogê zaakceptowaæ takiej opinii.
Ona by³a doœæ ogólnie sformu³owana, Pani Sena-
tor. Wskazywa³em na przyczyny i przepisy, dziêki
którym, w moim przekonaniu, ta regulacja jest
bardzo szczegó³owa i nie pozostawia ¿adnych
w¹tpliwoœci w tym zakresie, chocia¿by co do kwe-
stii testów, nad któr¹ tak dyskutowano. Proszê
przeanalizowaæ tamt¹ ustawê. Jeœli nawet plu-
sem tamtego zapisu jest to, ¿e u¿ywa siê s³owa
„test”, to i tak nie ma tam ¿adnych dalszych pro-
cedur, nie ma rozwi¹zañ. Co z tego, ¿e mówi siê
o testach, skoro nie rozwija siê procedur zwi¹za-
nych z prowadzeniem tych testów? Tu mamy sy-
tuacjê jasn¹ i klarown¹: odrzucone zosta³y nieja-
sne sformu³owania i teraz ka¿dy test jest do-
œwiadczeniem, co wynika z art. 1 ust. 2. Po do-
precyzowaniu definicji doœwiadczenia zgodnie
z propozycj¹ komisji ustawodawczej nie ma ju¿
¿adnych w¹tpliwoœci dotycz¹cych tego tematu.
W zwi¹zku z tym nie zachodzi taka potrzeba, ¿eby
do definicji doœwiadczenia na zwierzêtach dopi-
sywaæ równie¿ testy. Od samego pocz¹tku cel by³
taki, ¿eby nie by³o dyskusji w tym zakresie: czy
mo¿na prowadziæ testy, czy nie.

Oczywiœcie, jeœli chodzi o sektor zbrojeniowy
nie ma ¿adnych wy³¹czeñ – w zakresie prowadze-
nia doœwiadczeñ na zwierzêtach musi siê on sto-
sowaæ do tej ustawy. Nie ma tu ¿adnych wyj¹t-
ków. Prowadzone doœwiadczenia równie¿ podle-
gaj¹ opiniowaniu przez lokalne komisje etyczne,
a je¿eli nie ma uzgodnionego stanowiska, to wte-
dy przez krajow¹ komisjê etyczn¹.

Pad³o te¿ pytanie odnosz¹ce siê do definicji
wyrazu „zwierzêta”. Pragnê wyraziæ opiniê, ¿e
definicja zosta³a stworzona na u¿ytek tej usta-
wy, nie jest to wiêc uniwersalna definicja, któr¹
stosujemy w przypadku innych ustaw czy in-
nych procedur. To jest zapis dotycz¹cy tylko
i wy³¹cznie tej ustawy, st¹d taka definicja: z wy-
³¹czeniem form p³odowych i embrionalnych.
Czyli w tej ustawie to pojêcie ma tylko i wy³¹cznie
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taki zakres, jaki jest okreœlony w tej definicji. Nie
ma tu ¿adnych ukrytych celów, po prostu tak
zdefiniowano na u¿ytek tej ustawy pojêcie zwie-
rzêcia.

Jeœli chodzi o wspó³pracê Inspekcji Weteryna-
ryjnej i komisji etycznej, to jeszcze raz mówiê, ¿e
do tej pory pewne negatywne oceny tych zapisów
czy propozycji tych zapisów, które pada³y w Sej-
mie, wynika³y st¹d, ¿e w sposób niewystarcza-
j¹cy – chocia¿ do tych propozycji, mówi³em
o tym, równie¿ mo¿na tak¹ uwagê zg³osiæ – zo-
sta ³y okreœ lone szczegó ³owe zasady te j
wspó³pracy. Bo je¿eli nie okreœlimy precyzyjnie,
na czym ma polegaæ wspó³praca, to mo¿e ni¹ byæ
zarówno zaproszenie cz³onków komisji etycznej
do uczestnictwa w kontroli w charakterze obser-
watorów, jak równie¿ prowadzenie korespon-
dencji. A wiêc wszystkie te zapisy maj¹ tê ujem-
n¹ cechê, ¿e nie precyzuj¹, na czym ta wspó³pra-
ca ma polegaæ. Ale zak³adamy, ¿e te zasady
wspó³pracy zostan¹ po prostu wypracowane
w trakcie bezpoœrednich kontaktów jednej i dru-
giej instytucji. Bo ¿eby dobrze przeprowadziæ
kontrolê, zapewne potrzebny jest bezpoœredni
kontakt lekarza weterynarii, Inspekcji Wetery-
naryjnej, z lokaln¹ komisj¹ etyczn¹. Zapewne
w niektórych przypadkach celowe dla dobra
przeprowadzanej kontroli bêdzie równie¿ ucze-
stnictwo przedstawiciela komisji etycznej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to tyle, jeœli
chodzi o odpowiedzi na zadane pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec

chcia³by jeszcze zadaæ pytanie.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, pan pozwoli, ¿e bêdê dr¹¿y³
temat. Zgodnie z rozumieniem tej ustawy formy
embrionalne i p³odowe s¹ wy³¹czone z doœwiad-
czeñ na zwierzêtach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak.)

Tymczasem okazuje siê, ¿e… Wiem, ¿e po-
wstaje bardzo du¿o prac naukowych o zwierzê-
tach tak zwanych gnotobiotycznych, uzyska-
nych drog¹ cesarskiego ciêcia. Chodzi o formy
biologicznie czyste, tak zwane germ free.
A przecie¿ s¹ to formy p³odowe, na których te
doœwiadczenia s¹ przeprowadzane przez nau-
kowców.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Jednominutowa wypowiedŸ nie pozwoli³a mi,

Panie Ministrze, uzasadniæ, dlaczego ta ustawa
jest regresem i dlaczego jest takim wiernopod-
dañczym uk³onem wobec bardzo przestarza³ej
dyrektywy. To by³ mój b³¹d.

Czy pan minister nie uwa¿a jednak, ¿e dopiero
ta du¿a liczba poprawek, zg³oszonych przez trzy
komisje, sprawia, ¿e – zechce pan przyznaæ racjê
– zyskuj¹ w³aœciwe miejsce i krajowa komisja
etyczna, i lokalne komisje etyczne itd.? Bardzo
wiêc proszê, ¿eby pan nie stosowa³ takiej ocenia-
j¹cej formu³y do pytañ senatorskich. Dziêkujê.
To nawet nie by³o…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, jesteœmy na etapie pytañ, wiêc

prosi³abym, ¿eby to by³y pytania.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przepraszam, je¿eli zosta³o to zrozumiane tak,

¿e uzurpowa³em sobie prawo do opiniowania wy-
powiedzi pani senator czy zadanego przez pani¹
senator pytania. Ja po prostu wyrazi³em swoj¹
opiniê w imieniu rz¹du.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ca³ego rz¹du?)
Tak, zosta³em upowa¿niony do reprezentowa-

nia stanowiska rz¹du, które zosta³o wyra¿one
w pierwotnym projekcie ustawy skierowanym do
Sejmu.

Otó¿ pragnê poinformowaæ, ¿e w tym zakresie
w Sejmie by³y formu³owane poprawki doœæ je-
dnoznaczne. W trakcie prac sejmowych formu³o-
wano poprawki zmierzaj¹ce do nadania komi-
sjom etycznym charakteru kontrolno-inspek-
cyjnego. Na etapie prac sejmowych, kiedy by³y
formu³owane takie poprawki, wyra¿aliœmy wo-
bec nich – ja równie¿, w imieniu rz¹du – opinie
negatywne. W trakcie prac senackich formu³o-
wano zaœ propozycje, które wskazuj¹ w³aœnie na
wspó³pracê, której charakter bêdzie zale¿a³ od
obydwu instytucji.

A wiêc nie jest to w ¿aden sposób… Ja wiem, ¿e
takie opinie przez niektórych przedstawicieli ko-
misji etycznych… To by³a ca³a istota sporów
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w Sejmie: po prostu wiele wniosków by³o formu-
³owanych po to, by nadaæ Krajowej Komisji Ety-
cznej do spraw Doœwiadczeñ na Zwierzêtach
charakter inspekcyjny. A istot¹ projektu rz¹do-
wego jest to, ¿e komisja etyczna do spraw do-
œwiadczeñ na zwierzêtach przede wszystkim
kszta³tuje normy etyczne, okreœla te normy
i przekazuje ustalenia komisjom lokalnym. Na
tej podstawie opiniowane s¹ doœwiadczenia.
A wiêc ta g³ówna i podstawowa rola komisji to
tworzenie standardów etycznych i opiniowanie
projektów doœwiadczeñ na zwierzêtach.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Ja nie
chcia³bym siê w tej chwili siliæ na szczegó³ow¹ od-
powiedŸ na pytanie pana senatora Szafrañca.
Jest to bardzo…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja przy
okazji bardzo proszê pana senatora Szafrañca
o wy³¹czenie mikrofonu.)

Poproszê po prostu kompetentne osoby,
przede wszystkim przedstawicieli ministerstwa
nauki, o wyjaœnienie tej kwestii i udzielenie od-
powiedzi na to pytanie bezpoœrednio panu sena-
torowi Szafrañcowi. Przepraszam bardzo, ale
w tym zakresie moje kompetencje s¹ niewystar-
czaj¹ce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mo¿e zacznê od tego, ¿e parlament w tej chwili

jest poddawany du¿ej i chyba s³usznej krytyce za
tak zwane z³e ustawodawstwo. Ustaw produku-
jemy bardzo du¿o, zalewamy kraj ustawami, ale
ich jakoœæ jest ró¿na.

Wysoka Izbo, wydaje mi siê, ¿e jednym ze spo-
sobów zatrzymania tej fali zalewaj¹cej spo³eczeñ-
stwo ustawami i uregulowaniami by³oby unika-
nie tworzenia nowych ustaw, kolejnych noweli-

zacji tam, gdzie nie jest to niezbêdne. Dlatego te¿
uwa¿am, ¿e inicjatywa stworzenia ustawy o do-
œwiadczeniach na zwierzêtach, mimo ¿e istniej¹
bardzo dobre, w moim przekonaniu, uregulowa-
nia zawarte w ustawie o ochronie zwierz¹t, jest
inicjatyw¹ chybion¹.

Jest to inicjatywa chybiona równie¿ z innego
powodu. Otó¿ podobnie jak pani senator Krysty-
na Sienkiewicz, odnoszê wra¿enie, ¿e mamy tu
do czynienia z pewnym cofniêciem siê, jeœli cho-
dzi o przepisy humanitaryzuj¹ce nasze prawo.
Nie jestem w tym odosobniony, a myœlê, ¿e jesz-
cze pewna liczba senatorów myœli podobnie. Mu-
szê te¿ powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o opiniê publi-
czn¹, to iloœæ spamu, który zala³ mój komputer,
jest po prostu ogromna. Wobec tego trzeba
stwierdziæ, ¿e wszyscy, którzy siê tym problem
interesuj¹, odbieraj¹ to bardzo podobnie.

Ja w pe³ni aprobujê taktykê pani senator
Liszcz, bo uwa¿am, ¿e nie mo¿na doprowadziæ do
sytuacji, w której ta ustawa po prostu przejdzie
bez poprawek w wypadku nieprzyjêcia wniosku
o jej odrzucenie, jak to mia³o miejsce poprzednio.
Dlatego uwa¿am, ¿e trzeba tê ustawê wszelkimi
sposobami ulepszyæ.

Ja zg³osi³em ju¿ wniosek mniejszoœci o wyeli-
minowanie mo¿liwoœci stosowania eksperymen-
tów na zwierzêtach we wszelkich badaniach do-
tycz¹cych kosmetyków i œrodków higienicznych.
Teraz chcia³bym jeszcze wnieœæ dwie poprawki
zwi¹zane, ¿e tak powiem, ze spo³ecznymi aspek-
tami ustawy.

Mianowicie, je¿eli lokalne komisje etyczne ma-
j¹ mieæ jakieœ wyobra¿enie na temat doœwiad-
czeñ prowadzonych na zwierzêtach, musz¹ mieæ
jednak mo¿liwoœæ kontrolowania warunków,
w których te eksperymenty s¹ przeprowadzane.
Na podstawie tego… Bo to nie jest tylko kwestia
opisu i przystawienia piecz¹tki. To jest równie¿
kwestia tego, czy dana instytucja jest w stanie
w sposób humanitarny takie doœwiadczenia pro-
wadziæ. Z tego te¿ powodu uwa¿am, ¿e w art. 29
niezbêdne jest dodanie ust. 1a mówi¹cego, ¿e na
podstawie pisemnego upowa¿nienia wydanego
przez przewodnicz¹cego lokalnej komisji etycz-
nej jej cz³onkowie mog¹ sprawdzaæ zgodnoœæ
przebiegu prowadzonych doœwiadczeñ z opinia-
mi i zaleceniami wydanymi przez tê komisjê. To
nie mo¿e byæ tak, ¿e po prostu ka¿dy sobie rzepkê
skrobie. Zauwa¿my na dodatek, ¿e Inspekcja We-
terynaryjna mia³a i dot¹d ma dostatecznie du¿o
k³opotów i problemów ze spe³nieniem wymogów
unijnych. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, któr¹ chcia³bym dodatkowo
przedstawiæ, jest, uwa¿am, niezwykle istotna.
Proszê pañstwa, ogromn¹ wartoœci¹ jest spo³ecz-
na aktywnoœæ. Chyba wszyscy czujemy, ¿e znaj-
dujemy siê w kompletnym ni¿u aktywnoœci spo-
³ecznej, w sytuacji kompletnej apatii spo³eczeñ-
stwa. Dlatego, proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e
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bardzo istotne by³oby przywrócenie wspó³pracy
Inspekcji Weterynaryjnej z organizacjami poza-
rz¹dowymi, które zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹.
Proponujê wiêc, a¿eby w art. 33 dodaæ ustêp
w brzmieniu: „Organizacje spo³eczne, których
statutowym celem dzia³ania jest ochrona zwie-
rz¹t, mog¹ wspó³dzia³aæ z Inspekcj¹ Weteryna-
ryjn¹ w sprawowaniu nadzoru, o którym mowa
w ust. 1”. Ludzi nigdy za du¿o, a ludzi, którzy siê
t¹ problematyk¹ interesuj¹, po prostu nale¿y wy-
korzystaæ. Poza tym myœlê, ¿e przejrzystoœæ tych
spraw dla spo³eczeñstwa w ogromnej mierze mo-
¿e rozproszyæ wszelkie niepokoje, które siê z tym
wi¹¿¹.

W zwi¹zku z tym sk³adam te dwie poprawki,
Pani Marsza³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do mównicy pana senatora Wielo-

wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mamy tutaj dwie sprawy. Pierwsza z nich to

sprawa ju¿ kilka razy podniesiona: problem te-
stów. Jest on dla mnie nie do koñca zrozumia³y
i w³aœciwie doœæ zdumiewaj¹cy. Ja nie wiem, dla-
czego koniecznie mamy usun¹æ wyraŸne zazna-
czenie, ¿e chodzi równie¿ o testy. Przecie¿ one bê-
d¹ prowadzone, bo i zak³ady, i laboratoria bêd¹
zabiega³y o to, ¿eby sobie poprawiæ warunki pro-
dukcji czy coœ lepszego wyprodukowaæ i bêd¹
chcia³y robiæ testy. Wobec tego miejmy to pod
kontrol¹ i nie chowajmy g³owy w piasek. Oczywi-
œcie, ¿e testy bêd¹ i nie bêd¹ one mia³y charakte-
ru naukowego, tylko wy³¹cznie u¿ytkowy.

Stawiam w zwi¹zku z tym wielki znak zapyta-
nia, Pani Marsza³ek. By³o charakterystyczne, ¿e
w czasie obrad komisji przedstawiciele œrodo-
wisk naukowych próbowali nam wyt³umaczyæ,
¿e problem naukowoœci to nie problem celu, tylko
metody. Je¿eli wiêc, powiedzmy, chcê poprawiæ
zapach jakiegoœ kosmetyku, to te¿ jest to nauka.
No, tu widzê jakieœ nieporozumienie, bo inna
czêœæ ekspertów, którzy byli obecni na sali, zdaje
siê, odczuwa³a to stwierdzenie jako doœæ zaska-
kuj¹ce.

Jest po prostu dziwne i zdumiewaj¹ce, ¿e boi-
my siê wprowadzenia tutaj s³owa „test”, które by-
³o istot¹ czy, powiedzmy, osnow¹ dyrektywy
86/609, na której siê opieramy. Ona powsta³a
w odniesieniu do testów. Teraz zreszt¹ trwaj¹
nad ni¹ prace i prawdopodobnie wkrótce bêdzie-
my mieli now¹ dyrektywê, o szerszym zakresie,
która podejmie nie tylko problem testów. Ale po-

wsta³a ona przede wszystkim po to, ¿eby kontro-
lowaæ testy naukowe. A my z jakiegoœ zdumiewa-
j¹cego powodu nie chcemy wprowadziæ tego s³o-
wa.

Pan minister ma racjê, ¿e w art. 1 jest mowa na
przyk³ad o dydaktyce. Ale bêdê podkreœla³ –
i zg³aszam odpowiedni¹ poprawkê – ¿e dobrze by
by³o do definicji pojêcia „doœwiadczenie” dopisaæ,
¿e dotyczy to równie¿ celów dydaktycznych. Cho-
dzi tu o sprawy doœæ powszechnie, ¿e tak po-
wiem, wystêpuj¹ce: krajanie ¿abek, krajanie my-
szy, ró¿ne eksperymenty dokonywane nie tylko
przez profesorów, ale równie¿ adiunktów czy asy-
stentów w ró¿nych uk³adach. Niech wiêc bêdzie
jasno i wyraŸnie napisane, ¿e to te¿ jest doœwiad-
czenie, które podlega kontroli. Bo jest coœ takie-
go, jest sporo takich doœwiadczeñ.

Podkreœlam: opór przeciwko wprowadzeniu
tych dwóch s³ów w art. 2 – chodzi o to, ¿e to rów-
nie¿ testy i dydaktyka – jest dla mnie niezrozu-
mia³y. Œrodowiska, którym zale¿y na ochronie
i bezpieczeñstwie zwierz¹t, s¹ tym zdumione. Ta
sprawa jest zupe³nie niejasna.

Nastêpna kwestia dotyczy efektywnej kontroli.
Wysoka Izbo, k³adê du¿y nacisk na s³owo „efekty-
wnej”.

Ale mo¿e najpierw dwa s³owa o tym, co w ogóle
nas tutaj czeka. Wysoka Izbo, mamy niedobre
doœwiadczenia z ustaw¹ o zwierzêtach. Kiedyœ
chcieliœmy postawiæ sprawê na ostrzu no¿a, wal-
czyliœmy, wydawa³oby siê, o sprawy i wartoœci
doœæ istotne dla naszej kultury spo³ecznej, po-
szliœmy za daleko i przegraliœmy. Ja mam to, ¿e
tak powiem, w g³owie, pamiêtam o tym, ¿e trzeba
byæ realist¹. W zwi¹zku z tym chcia³bym posta-
wiæ sprawê w ten sposób: przed³o¿ê oko³o dziesiê-
ciu poprawek dotycz¹cych ró¿nych elementów
dzia³ania komisji i weterynarzy, tego, jak to ma
byæ ze sob¹ zgrane.

Podkreœlam jednak, ¿e przede wszystkim cho-
dzi o jedn¹ rzecz: ¿eby nie usuwaæ art. 34 ust. 4
z dotychczasowej ustawy o zwierzêtach. Artyku³
ten mówi o tym, ¿e nale¿y wspó³pracowaæ, ¿e In-
spekcja Weterynaryjna wspó³pracuje w zakresie
doœwiadczeñ i testów z komisjami etyki. W³aœnie
to jest usuwane. I to jest sprawa szczególna i za-
skakuj¹ca, Wysoka Izbo, bardzo niebezpieczna,
bo równoczeœnie w art. 33 ust. 2 pkt 3 lit. c jest
powiedziane, ¿e Inspekcja Weterynaryjna ma
prawo do wgl¹du w opinie komisji etycznych. Wi-
dzicie, Koledzy Senatorowie, o co tu chodzi: ma
prawo do wgl¹du, czyli nie ma takiego obowi¹z-
ku. To znaczy, ¿e – jeœli ktoœ to pominie i nie zwró-
ci uwagi, jakie warunki komisja etyczna postawi-
³a laboratorium, które robi takie rzeczy – nic siê
nie stanie, bo mo¿na tak robiæ. Proszê pañstwa,
nie mo¿na tak robiæ – patrzê na to z punktu wi-
dzenia i praktyki, i elementarnej sprawnoœci le-
gislacyjnej. Po co powo³aliœmy te spo³eczne komi-
sje? Mówiono ju¿ o tym dosyæ – one nic nie ko-
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sztuj¹, nie zwiêkszaj¹ kosztów, na czym zale¿y
rz¹dowi; zreszt¹ w tym popieram rz¹d w pe³ni. Te
przepisy, te propozycje, które proponujê, maj¹
na celu utrzymanie obowi¹zkowej wspó³pracy
tych dwóch jednostek.

Panie Ministrze, mówi³ pan, ¿e to siê ma wy-
kszta³ciæ w praktyce. Ale tak nie jest. Kierujê te
s³owa do pañstwa i do opinii publicznej. Inspek-
cje weterynaryjne tego nie chc¹. Bardzo nie lubi¹
wchodzenia do laboratoriów, bo one s¹ od lecze-
nia, a nie od badania jakichœ metod laboratoryj-
nych; to je ogromnie frustruje. One tego nie chc¹.
I w zwi¹zku z tym trzeba jakoœ popchn¹æ tê spra-
wê w odpowiednim kierunku, bo inaczej ta usta-
wa bêdzie tym, co ju¿ znamy, lex imperfecta, pra-
wem nieskutecznym, mimo ¿e s¹ jakieœ zalecenia
w tym zakresie; zosta³y nawet stworzone pewne
organy, jak te komisje etyczne. Ale podkreœlam:
mo¿e byæ wiele takich sytuacji, w których te zale-
cenia nie bêd¹ choæby przeczytane, bo nie bêdzie
takiego obowi¹zku.

Tak wiêc, Wysoka Izbo, przedk³adam tutaj kil-
ka poprawek. Maj¹ na celu g³ównie utrzymanie
tej wspó³pracy, a tak¿e pewne jej usprawnienie.
Chodzi tam równie¿ o pewne b³êdy, na przyk³ad
w zakresie obowi¹zków komisji krajowej i lokal-
nych komisji etycznych. Mo¿na to poprawiæ re-
dakcyjnie, czego komisje nie zrobi³y. Przedk³a-
dam poprawki w tym zakresie, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po ponownej, bardzo uwa¿nej lekturze ustawy

sejmowej znalaz³am w niej jeszcze pewne luki czy
te¿ w¹tpliwe rozwi¹zania. I tej materii dotycz¹ po-
prawki, które pragnê zg³osiæ. W skrócie powiem,
o co w nich chodzi.

Cieszê siê z tego, co powiedzia³ pan minister, ¿e
popiera definicjê doœwiadczenia, która w istocie
zawiera tak¿e test. Ogromnie mnie uradowa³y
s³owa pana ministra na temat tego, ¿e zgadza siê
na zapisanie w ustawie wspó³pracy Inspekcji We-
terynaryjnej z komisjami etycznymi, ale miêdzy
innymi w tej materii pragnê przedstawiæ propo-
zycje uzupe³nieñ i uœciœleñ.

Wczeœniej jednak proponujê wprowadzenie
w art. 4 zakazu dokonywania na zwiêrzêtach
wszelkich testów œrodków higienicznych i kos-
metycznych, bez zastrze¿enia, ¿e zakaz obo-
wi¹zuje tylko wtedy, kiedy nie ma metod alterna-
tywnych, bo taki wzglêdny zakaz jest ju¿ w art. 2

ustawy. Obecnie najlepsze firmy farmaceutyczne
chlubi¹ siê tym, ¿e nie przeprowadzaj¹ testów na
zwierzêtach; pisz¹ o tym na opakowaniach i my
chêtnie kupujemy takie kosmetyki. Nied³ugo bê-
dzie dyrektywa unijna zakazuj¹ca takich testów;
zróbmy wczeœniej ten krok do przodu. Nie mo¿e
byæ tak, ¿e po to, aby elegantka mog³a mieæ kolej-
ny krem lub zapach, niszczy siê oczy tysi¹com
królików i mêczy inne zwierzêta. A w zwi¹zku
z tym, ¿e u¿ywam w tej propozycji s³owa „test” –
u¿ywa go tak¿e w swojej poprawce pan senator
Romaszewski – jednoczeœnie proponujê umiesz-
czenie w s³owniczku definicji testu, która brzmi
tak: „Test to wykorzystanie zwierzêcia do bada-
nia w³aœciwoœci lub jakoœci produktu”. Z ca³¹
moc¹ chcê podkreœliæ, ¿e test jest elementem de-
finicji doœwiadczenia, ale poniewa¿ chcemy za-
broniæ pewnego rodzaju testów, proponujê to
okreœlenie testu.

Kolejna sprawa, któr¹ chcia³am poruszyæ.
Otó¿ do wymagañ stawianych cz³onkom komisji
etycznej – mówi siê tam o doœwiadczeniu i o kwa-
lifikacjach – proponujê dodaæ tak¿e „walory ety-
czne”.

I sprawa bardzo trudna, przy której liczê na
zrozumienie pana ministra. Chodzi o sytuacjê,
kiedy lokalna komisja etyczna wydaje pozytywn¹
opiniê o doœwiadczeniu i zgodnie z ustaw¹ kiero-
wnik jednostki mo¿e ju¿ wydaæ zezwolenie na
przeprowadzenie doœwiadczenia. Ale jednoczeœ-
nie w art. 31 ustawy sejmowej jest przepis, który
stanowi, ¿e w takim przypadku co najmniej
trzech cz³onków komisji – komisja ustawodaw-
stwa proponuje, ¿eby to by³a 1/3 sk³adu – mo¿e
doprowadziæ do przekazania pozytywnej opinii
i ca³ego materia³u do krajowej komisji etycznej.
I tu ci¹g zdarzeñ jak gdyby siê urywa³. Nie wiado-
mo, po co ma to zrobiæ – czy tylko po to, ¿eby ko-
misja krajowa wiedzia³a, ¿e zosta³a wydana pozy-
tywna opinia o projekcie doœwiadczenia, które
budzi zastrze¿enia mniejszoœci tej komisji? Nie,
moim zdaniem, idea jest taka, ¿e w takiej sytuacji
krajowa komisja ma obowi¹zek zbadaæ sprawê
jeszcze raz i wydaæ w³asn¹ opiniê. Podobnie jak
wówczas, kiedy by³a negatywna opinia komisji
lokalnej, sprawê przekazuje siê wtedy do krajo-
wej komisji etycznej. W obu przypadkach jest to
jakiœ substytut odwo³ania. I po to przekazuje siê
wniosek i opiniê krajowej komisji etycznej – ¿eby
ponownie rozpatrzy³a sprawê i ewentualnie
zmieni³a opiniê.

Zwracam uwagê, ¿e zarówno w lokalnych ko-
misjach, jak i w krajowej komisji przewagê maj¹
doœwiadczalnicy. I nie jest tak, ¿e oni siê nie zgo-
dz¹ na projekt, je¿eli s¹ spe³nione wszystkie wa-
runki i doœwiadczenie jest potrzebne. Nie oszu-
kujmy siê jednak – s¹ setki doœwiadczeñ absolut-
nie niepotrzebnych, powtarzanych, okupionych
ogromnym cierpieniem zwierz¹t, przeprowadza-
nych tylko po to, ¿eby na przyk³ad ktoœ napisa³
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pracê magistersk¹. Ale mamy w komisjach etycz-
nych doœwiadczonych naukowców, którzy na pe-
wno nie wyrz¹dz¹ krzywdy kolegom naukowcom,
jeœli bêdzie chodzi³o o wa¿ne i zgodne z ustaw¹
doœwiadczenie.

I tego dotyczy jedna z moich poprawek. Przewi-
duje ona, ¿e w sytuacji, gdy pozytywna opinia zo-
staje przekazana do weryfikacji krajowej komisji,
kierownik jednostki nie mo¿e wydaæ zgody na
przeprowadzenie doœwiadczenia; musi wstrzy-
maæ siê do czasu zajêcia stanowiska przez krajo-
w¹ komisjê.

Teraz najwa¿niejsza sprawa – sprawa nadzoru
nad doœwiadczeniami. Otó¿ mimo piêciu godzin
spêdzonych na posiedzeniu komisji i wielu go-
dzin wczeœniejszego studiowania tej ustawy
przeoczy³am w tym zakresie rzecz arcywa¿n¹.
Mianowicie stwierdzi³am, wpadaj¹c w panikê, ¿e
w art. 33, który ustanawia nadzór Inspekcji We-
terynaryjnej nad przestrzeganiem tej ustawy,
w ogóle nie ma mowy o nadzorze nad przeprowa-
dzaniem doœwiadczeñ. Jest nadzór nad hodowl¹,
nad przetrzymywaniem zwierz¹t i nad dokumen-
tacj¹, a w ogóle pomija siê to, co najwa¿niejsze
i co znajduje siê w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie
w art. 34a – sposób przeprowadzania doœwiad-
czeñ. Nie wiem, czy to wypadek przy pracy, czy
œwiadome wy³¹czenie tych spraw spod nadzoru
inspekcji.

Niezale¿nie od tego, jaki by³ powód, nie mo¿na
tego tak zostawiæ. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e
Inspekcja Weterynaryjna nie jest przygotowana
do nadzoru nad przeprowadzaniem doœwiad-
czeñ, ale skoro ustawodawca zdecydowa³ siê
poddaæ te sprawy tej inspekcji, to znaczy, ¿e trze-
ba wzmocniæ jej kadrê czy przeszkoliæ czêœæ kad-
ry w tym zakresie, bo nadzór nad tym musi byæ.
St¹d propozycja, ¿eby uczestniczyli w tym cz³on-
kowie komisji etycznych, doœwiadczalnicy.

Jak pan minister mówi³, by³ ju¿ rozwa¿any po-
mys³ stworzenia odrêbnej, zewnêtrznej inspekcji
odnoœnie do jednostek doœwiadczalnych. Ten po-
mys³ omawiano podczas prac nad ustaw¹
o ochronie zwierz¹t, upad³ on jednak, g³ównie ze
wzglêdu na koszty. Nie ma obecnie – wtedy te¿ nie
by³o, a teraz tym bardziej – tak sprzyjaj¹cej atmo-
sfery, aby powo³aæ w tej chwili ca³kiem nowy or-
gan, nie ma te¿ na to pieniêdzy. Zostañmy wiêc
przy nadzorze Inspekcji Weterynaryjnej. Ale
niech ta inspekcja ma obowi¹zek kontrolowaæ
tak¿e zgodnoœæ przebiegu doœwiadczeñ z projek-
tem i z przepisami, a tego nie ma w nowej ustawie
sejmowej. Proponujê, a¿eby utrzymaæ ten nad-
zór. Mam nadziejê, ¿e usuniêcie tego zapisu to by³
wypadek przy pracy.

I teraz kwestia wspó³dzia³ania inspekcji z ko-
misjami etycznymi. Mamy zapowiedŸ, ¿e pan mi-
nister godzi siê na to wspó³dzia³anie, co mnie

ogromnie cieszy. Przedstawiam propozycjê, ¿eby
zasady tego wspó³dzia³ania móg³ okreœliæ w roz-
porz¹dzeniu minister w³aœciwy do spraw nauki,
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw rolnictwa. I nie obligatoryjna delegacja,
tylko fakultatywna – chcia³abym, ¿eby by³a taka
mo¿liwoœæ, je¿eli obydwaj ministrowie tak¹ po-
trzebê bêd¹ widzieli.

I pewien konkret w zakresie tego wspó³dzia³a-
nia. Proponujê zamieszczenie w ustawie przepi-
su, który pozwala³by komisji etycznej uczestni-
czyæ w czynnoœciach kontrolnych. Ten przepis,
nowy ustêp w art. 33, mia³by brzmieæ tak: „cz³o-
nek Krajowej Komisji Etycznej lub cz³onek lokal-
nej komisji etycznej, maj¹cy pisemne upowa¿-
nienie przewodnicz¹cego w³aœciwej komisji, mo-
¿e uczestniczyæ wraz z pracownikiem Inspekcji
w czynnoœciach, o których mowa w ust. 2”. Cho-
dzi tu o wizytowanie jednostki doœwiadczalnej
i wgl¹d do dokumentacji doœwiadczeñ. Ale mo¿e
to zrobiæ ³¹cznie z inspektorem, nie sam. Nie pro-
ponujê wiêc uczynienia z komisji etycznej samo-
dzielnego organu kontrolnego, chodzi tylko
o prawo towarzyszenia inspektorowi w wizytowa-
niu jednostki hodowlanej czy doœwiadczalnej.

I kolejna, moim zdaniem, bardzo wa¿na spra-
wa, dotycz¹ca relacji miêdzy ministrem do spraw
nauki a krajow¹ komisj¹ etyczn¹. Otó¿ w art. 30
ust. 1 jest przepis, który budzi mój zasadniczy
sprzeciw. Jest tam powiedziane, ¿e nadzór nad
krajow¹ komisj¹ etyczn¹ i lokalnymi komisjami
etycznymi sprawuje minister w³aœciwy do spraw
nauki, a przecie¿ taka komisja, która feruje opi-
nie, nie mo¿e byæ nadzorowana, bo nadzór ozna-
cza tak¿e prawo w³adczego wkraczania. Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci zaproponowa-
³a, by zamieniæ ten przepis innym przepisem,
o treœci zmierzaj¹cej wrêcz w przeciwnym kie-
runku, podkreœlaj¹cej niezale¿noœæ cz³onków
komisji od administracji publicznej i jednostek
doœwiadczalnych. Obawiam siê jednak, ¿e to mo-
¿e idzie zbyt daleko, wiêc proponujê inn¹ zmianê.
Polega ona na tym, ¿e w art. 30 ust. 1 mówi³oby
siê o nadzorze organizacyjnym. Dodano by te¿
przepis, który stanowi³by, i¿ cz³onkowie krajowej
komisji etycznej i lokalnych komisji w zakresie
wydawanych opinii s¹ niezale¿ni od organów ad-
ministracji publicznej i jednostek doœwiadczal-
nych. I to chyba najwa¿niejsze zmiany, które pro-
ponujê.

Aha, jeszcze kwestia pojêcia zwierz¹t laborato-
ryjnych. W ustawie sejmowej obok myszy, szczu-
rów, chomików, w przypadku których jak gdyby
pogodziliœmy siê z tym, ¿e s¹ ofiarami na o³tarzu
nauki, wymienia siê tak¿e jednym tchem psy, ko-
ty oraz zwierzêta naczelne. Proponujê, ¿eby wy-
kreœliæ z wykazu zwierz¹t laboratoryjnych psy,
koty i naczelne, a dopisaæ ryby, p³azy, gady i nor-
nice. Podkreœlam, ¿e nie oznacza to wy³¹czenia
mo¿liwoœci prowadzenia doœwiadczeñ na zwie-

51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach

(senator T. Liszcz)



rzêtach o wysokim stopniu rozwoju. Chodzi tylko
o to, ¿eby one od urodzenia nie by³y traktowane
jako materia³ do doœwiadczeñ, na równi z tymi
nieszczêsnymi myszami i królikami – przys³owio-
wo ju¿ doœwiadczalnymi.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, koñczy siê pani czas wypowiedzi.)

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e dysponujemy
w komisji ustawodawczej listem dyrektorki Eu-
rogrupy do spraw Dobrostanu Zwierz¹t, w któ-
rym wprost siê mówi, i¿ dyrektywa nr 86/609,
któr¹ w du¿ej mierze kierowa³ siê Sejm, jest uwa-
¿ana za przestarza³¹. Obecna polska ustawa
o ochronie zwierz¹t zawiera przepisy wychodz¹ce
poza œcis³e minimum prawne wytyczone t¹ dy-
rektyw¹. Ustawa o doœwiadczeniach na zwierzê-
tach stanowi krok wstecz w stosunku do tego, co
zosta³o ustanowione przez ustawê o ochronie
zwierz¹t. W œwietle tych faktów eurogrupa nama-
wia pañstwa senatorów, by przyczynili siê do
uchwalenia perspektywicznej ustawy o doœwiad-
czeniach na zwierzêtach, takiej, która by³aby
bardziej zgodna zarówno z obecnym polskim pra-
wem, jak i przysz³ymi standardami europejski-
mi, a nie ustawy bêd¹cej bezpoœrednim powiele-
niem dyrektywy 86/609. I chcê powiedzieæ, ¿e je-
¿eli z b³ogos³awieñstwem pana ministra przyj-
miemy poprawki, które proponujê, to spe³nimy
ten postulat eurogrupy.

Na zakoñæzenie chcê jeszcze dodaæ, ¿e do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wp³ynê³o
ponad sto piêædziesi¹t listów z protestami prze-
ciwko tej ustawie sejmowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, jak rozumiem, pani sugerowa³a
z³o¿enie poprawek. Chcia³abym przypomnieæ…

(Senator Teresa Liszcz: Ju¿ oddajê. Dziêkujê
bardzo za przypomnienie.)

I zapraszam pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹
do mównicy.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e oko³o szeœciu lat

temu zosta³a uchwalona ustawa, na mocy której
zwierzêta zosta³y uznane za istoty ¿ywe, nie zaœ
za przedmioty. Niestety, przez te szeœæ lat nie
uleg³a zmianie œwiadomoœæ naszego spo³eczeñ-
stwa.

Przejawy okrucieñstwa w stosunku do zwie-
rz¹t, w tym równie¿ zwierz¹t doœwiadczalnych,
s¹ bardzo g³êboko niepokoj¹ce, tym bardziej ¿e
nie ma systemu kontrolnego. W gruncie rzeczy
nikt nie kontroluje i nie karze tych, którzy w nie-

ludzki sposób odnosz¹ siê do zwierz¹t. W œwiado-
moœci wiêkszoœci naszego spo³eczeñstwa wci¹¿
nie zagnieŸdzi³o siê przekonanie, ¿e zwierzê cierpi
tak samo jak cz³owiek, a mo¿e nawet jeszcze bar-
dziej. Mówiê o tym, dlatego ¿e ta ustawa powinna
przynajmniej wyra¿aæ przekonanie, ¿e jesteœmy
czêœci¹ œwiata przyrody i ¿e cz³owiek nie jest ani
lepszy, ani gorszy od zwierz¹t. Mnie zaœ duch tej
ustawy rozczarowuje. Uwa¿am, ¿e zosta³a stra-
cona okazja do sformu³owania preambu³y do tej
ustawy. Nie zg³aszam takiego wniosku, poniewa¿
spowodowa³oby to zmianê wszystkich pozosta-
³ych przepisów, ale owa preambu³a, któr¹ byæ
mo¿e zainteresowa³yby siê media, mia³aby jakieœ
znaczenie dla szerzenia oœwiaty, gdy chodzi
o stosunek do zwierz¹t.

W tej ustawie brakuje mi zdecydowanie
stwierdzenia, ¿e metody alternatywne przede
wszystkim powinny obligowaæ, obowi¹zywaæ i ¿e
doœwiadczenia na zwierzêtach powinny byæ prze-
prowadzane tylko w wypadku jakiejœ konieczno-
œci. Niestety, duch tej ustawy jest inny.

Poza tym, jak wspomnia³a ju¿ pani senator
Liszcz, nie zosta³y sformu³owane dostatecznie
wysokie wymagania wobec tych, którzy maj¹
przeprowadzaæ doœwiadczenia na zwierzêtach.
Powinny to byæ wysokie wymagania, jeœli chodzi
o stopieñ ich wykszta³cenia, ale te¿ nie mniej wy-
sokie, jeœli chodzi o ich poziom etyczny.

I wreszcie sprawa nadzoru. Mianowicie nie-
zbêdne jest, a¿eby wzmóc kontrolê czynników
spo³ecznych i owych komisji etycznych.

Ze wzglêdu na wyst¹pienia moich przedmów-
ców nie sk³adam wniosków legislacyjnych, ale
bardzo wyraŸnie chcia³abym poprzeæ wszystkie
poprawki z³o¿one przez pani¹ senator Liszcz, jak
równie¿ przez pana senatora Romaszewskiego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os w debacie? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wnioski o charakterze legislacyjnym w trakcie

dyskusji z³o¿yli: pan senator Romaszewski, pan
senator Wielowieyski, pani senator Liszcz.
Wnioski legislacyjne na piœmie z³o¿y³a pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan minister po wyst¹pieniach pañstwa
senatorów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w celu od-
niesienia siê do wniosków, które zosta³y zg³oszo-
ne przez pañstwa senatorów?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Jeœli pani marsza-
³ek pozwoli, zrobiê to na posiedzeniu komisji.)
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Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. A wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i o przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Jednoczeœnie informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzê-
tach zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panu ministrowi i towa-
rzysz¹cym mu osobom za uczestnictwo w obra-
dach.

Teraz przystêpujemy do ³¹cznego rozpa-
trzenia punktu drugiego oraz punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci; sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniach 26 i 27 listopada
bie¿¹cego roku, a do Senatu zosta³y przekazane
28 listopada tego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
1 grudnia 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ je do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 536 oraz 540, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 536A, 536B oraz
540A i 540B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Janusza Bargie³a, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdañ komisji w sprawie ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wniosków o przyznanie p³atnoœci, a tak¿e ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
waæ pañstwu ustawê o krajowym systemie ewi-
dencji producentów, ewidencji gospodarstw rol-

nych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³at-
noœci. Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
26 listopada – druki sejmowe nr 2163 i 2227,
druk senacki nr 536.

Ustawa zawiera przepisy dostosowuj¹ce pol-
skie prawodawstwo do prawa Unii Europejskiej.
Celem ustawy jest okreœlenie ram prawnych do
stworzenia krajowego systemu ewidencji produ-
centów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wniosków o przyznanie p³atnoœci. Stwo-
rzenie krajowego systemu ewidencji jest elemen-
tem dostosowania do prawa wspólnotowego
w zakresie stworzenia zintegrowanego systemu
zarz¹dzania niektórymi programami pomocowy-
mi Wspólnoty i systemu ich kontroli, gdy¿ krajo-
wy system ewidencji ma byæ wykorzystywany
szczególnie w zakresie kontroli nad przyznawa-
niem i wyp³atami p³atnoœci przyznawanych przez
Uniê Europejsk¹.

Ze wzglêdu na specyfikê poszczególnych p³at-
noœci uzyskiwanych z funduszy Unii Europej-
skiej i, co siê z tym wi¹¿e, na koniecznoœæ posia-
dania przy rozliczaniu tych p³atnoœci ró¿nych in-
formacji, ustawa przewiduje utworzenie w ra-
mach krajowego systemu ewidencji kilku odrêb-
nych ewidencji. S¹ to: ewidencja producentów,
obejmuj¹ca producentów rolnych, organizacje
producentów, przetwórców oraz podmioty pro-
wadz¹ce zak³ady utylizacyjne; ewidencja gospo-
darstw rolnych, która zostanie utworzona
w oparciu o dane pozyskane w celu utworzenia
ewidencji gospodarstw rolnych na podstawie
ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o krajowym syste-
mie ewidencji gospodarstw rolnych i zwierz¹t go-
spodarskich oraz o zmianie niektórych ustaw.
Kolejn¹ niezbêdn¹ ewidencj¹ jest ewidencja
wniosków o przyznanie p³atnoœci. Krajowy sys-
tem ewidencji bêdzie prowadziæ Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Omawiana ustawa uchyla ustawê o krajowym
systemie ewidencji gospodarstw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich oraz o zmianie niektórych
ustaw. Uchylana ustawa reguluje kwestie, które
odt¹d w sposób szerszy bêd¹ regulowane w usta-
wie o krajowym systemie ewidencji producen-
tów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewiden-
cji wniosków o przyznanie p³atnoœci. Funkcje
ewidencji zwierz¹t gospodarskich prowadzone
na podstawie uchylanej ustawy bêdzie pe³ni³ re-
jestr zwierz¹t prowadzony na podstawie ustawy
z 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej.

Panie i Panowie Senatorowie, podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które odby³o siê w dniu 2 grudnia,
jednog³oœnie przeg³osowano przyjêcie tej ustawy
z dwiema poprawkami.

Wysoki Senacie, z upowa¿nienia Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
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proszê o poparcie wniosku komisji i przyjêcie tej
ustawy z przyjêtymi przez komisjê poprawkami.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê
bardzo, Panie Senatorze, ale…)

Czy drug¹ ustawê równie¿ mam przedstawiæ?
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: …mówimy

o dwóch ustawach.)
Przepraszam bardzo.
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej pragnê równie¿ zareko-
mendowaæ pañstwu ustawê o p³atnoœciach bez-
poœrednich do gruntów rolnych. Ustawa ta zo-
sta³a uchwalona przez Sejm 27 listopada 2003 r.
– druki sejmowe nr 2082 i 2197, jak równie¿ druk
senacki nr 540.

Komisja zebra³a siê równie¿ w dniu 2 grudnia,
rozpatrzy³a ustawê i proponuje wnieœæ piêæ po-
prawek.

Ustawa zawiera przepisy dostosowuj¹ce pol-
skie prawodawstwo do prawa Unii Europejskiej.
Okreœla te¿ warunki i tryb udzielania producen-
tom rolnym p³atnoœci bezpoœrednich do gruntów
rolnych, okreœlonych przepisami Unii Europej-
skiej, zwanych dalej p³atnoœciami. Przewiduje
siê, i¿ z dniem przyst¹pienia do Unii Europejskiej
Rzeczpospolita Polska zostanie objêta systemem
jednolitej p³atnoœci obszarowej oraz p³atnoœcia-
mi uzupe³niaj¹cymi do powierzchni okreœlonych
upraw.

W ramach systemu jednolitej p³atnoœci obsza-
rowej p³atnoœæ maj¹ otrzymaæ posiadacze gospo-
darstw rolnych o ³¹cznej powierzchni przekra-
czaj¹cej 1 ha, przy czym dop³aty przys³ugiwaæ
bêd¹ na posiadane przez te osoby grunty rolne
utrzymane w dobrej kulturze rolnej. Dodatko-
wym warunkiem uzyskania p³atnoœci jest posia-
danie przez dan¹ osobê w ramach gruntów rol-
nych dzia³ek rolnych, z których ka¿da ma powie-
rzchniê nie mniejsz¹ ni¿ 1/10 ha i prowadzona
jest na niej jedna uprawa. P³atnoœci bezpoœre-
dnie do gruntów rolnych bêd¹ wynosiæ w latach
2004, 2005 i 2006 odpowiednio: 25%, 30% i 35%
w stosunku do p³atnoœci obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej.

Okreœlono tak¿e p³atnoœæ uzupe³niaj¹c¹, któ-
ra bêdzie przys³ugiwa³a do powierzchni upraw
chmielu, tytoniu, ziemniaków przeznaczonych
na skrobiê oraz innych roœlin, których rodzaje
bêdzie corocznie okreœla³a Rada Ministrów
w drodze rozporz¹dzenia. W tym samym rozpo-
rz¹dzeniu bêd¹ równie¿ okreœlone stawki p³atno-
œci uzupe³niaj¹cych dla powierzchni upraw tych
roœlin.

Do wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych
z ustawy zobowi¹zana zosta³a Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Decyzje o…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo bym prosi³a goœci na sali, aby nie pro-

wadzili rozmów podczas obrad Senatu. Obo-
wi¹zek wy³¹czania telefonów dotyczy nie tylko
senatorów, ale równie¿ osób, które im towarzy-
sz¹ podczas obrad. (Oklaski)

Przepraszam, Panie Senatorze, proszê o kon-
tynuowanie.

Senator Janusz Bargie³:

Ju¿ kontynuujê.
P³atnoœci bêd¹ przyznawane w drodze decyzji

administracyjnej przez kierownika biura powia-
towego agencji na wniosek zainteresowanego po-
siadacza gospodarstwa rolnego. Wydanie decyzji
w sprawie przyznania p³atnoœci bêdzie poprze-
dzone przeprowadzeniem kontroli, która bêdzie
mia³a na celu wykazanie, czy wnioskodawca
spe³nia warunki potrzebne do przyznania tej
p³atnoœci.

Ustawa równie¿ nowelizuje ustawê o organiza-
cji niektórych rynków rolnych w ramach syste-
mu wsparcia, systemu jednolitej p³atnoœci ob-
szarowej.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu komisji proszê o przyjêcie tej ustawy
wraz z zaproponowanymi przez komisjê piêcioma
poprawkami. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Józefa Dziemdzielê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie
p³atnoœci.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt zarekomendowania,

z upowa¿nienia senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ustawy o krajowym systemie ewi-
dencji producentów, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³at-
noœci, przyjêtej przez Sejm w dniu 26 listopada
bie¿¹cego roku, druk senacki nr 536.

Podstawowym celem ustawy jest zast¹pienie
obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o krajowym syste-
mie ewidencji gospodarstw rolnych i zwierz¹t go-
spodarskich oraz o zmianie niektórych ustaw
z 25 lipca 2001 r.
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Krajowy system ewidencji prowadziæ bêdzie
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Bêdzie on móg³ byæ wykorzystany do stoso-
wania wszystkich instrumentów polityki rolnej
w czêœci dotycz¹cej dop³at do produkcji rolnej.
W ustawie zdefiniowano podstawowe pojêcia,
niezbêdne do prawid³owego jej rozumienia, zbli-
¿one do pojêæ wystêpuj¹cych w przepisach Unii
Europejskiej dotycz¹cych Wspólnej Polityki Rol-
nej. Na system ten sk³ada siê ewidencja produ-
centów, ewidencja gospodarstw rolnych, ewiden-
cja wniosków o przyznanie p³atnoœci oraz doku-
mentacja zwi¹zana z prowadzeniem tej ewiden-
cji. System s³u¿y przede wszystkim przyznawa-
niu i wyp³acaniu p³atnoœci. Do jego prowadzenia
bêd¹ wykorzystywane dane zawarte w ewidencji
gruntów i budynków, prowadzonej na podstawie
przepisów prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go. Przepisy ustawy stanowi¹, ¿e ka¿dy produ-
cent bêdzie zobowi¹zany zarejestrowaæ siê w sys-
temie ewidencji producentów, a kiedy otrzyma
numer ewidencyjny, bêdzie móg³ ubiegaæ siê
o przyznanie p³atnoœci.

Wysoka Izbo, w ustawie przewidziano upowa¿-
nienia do wydawania aktów wykonawczych doty-
cz¹cych wzoru wniosku o wpis do ewidencji, wzo-
ru zaœwiadczenia o nadanym numerze identyfika-
cyjnym, rodzaju czynnoœci technicznych zwi¹za-
nych z prowadzeniem systemu oraz warunków
organizacyjno-technicznych i kadrowych, jakie
powinny spe³niæ podmioty, którym mo¿e byæ po-
wierzone wykonywanie tych czynnoœci.

Art. 16 ustawy nak³ada na ministra rolnictwa,
prezesa Agencji Rynku Rolnego, prezesa Agencji
Nieruchomoœci Rolnych, prezesa Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego, prezesa G³ówne-
go Urzêdu Statystycznego, wojewodów, g³ównego
inspektora i wojewódzkich inspektorów jakoœci
handlowej obowi¹zki w zakresie udostêpniania
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa danych niezbêdnych do realizacji p³atnoœci,
a zawartych w prowadzonych przez nich reje-
strach oraz ewidencjach. Ustawa ta zobowi¹zuje
równie¿ starostê do zapewnienia nieodp³atnego
dostêpu do bazy danych ewidencji gruntów i bu-
dynków.

Wdro¿enie systemu informacyjnego ma na ce-
lu umo¿liwienie dostêpu do pomocy finansowej
przewidzianej w przepisach Unii Europejskiej go-
spodarstwom rolnym i podmiotom uczestni-
cz¹cym w dzia³aniach na rynku rolnym.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e ustawa jest napi-
sana w bardzo jasny i przejrzysty sposób. ¯a-
dnych k³opotów z jej stosowaniem nie powinni
mieæ zarówno polscy rolnicy i producenci, jak
i agencja.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy z dwiema

poprawkami zg³oszonymi przez komisjê. S¹ one
zamieszczone w sprawozdaniu, w druku
nr 536B. Poprawki maj¹ charakter doprecyzo-
wuj¹cy zapisy ustawy, dlatego nie bêdê ich szcze-
gó³owo omawia³. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi senatora S³awomira Izdebskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie ustawy o p³atnoœciach bezpoœre-
dnich do gruntów rolnych.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu senackiej Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie
komisji o ustawie z dnia 27 listopada 2003 r.
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych, druk senacki nr 540.

Czêœciowo kwestiê tej ustawy przedstawi³ ju¿
pan senator. Ja chcia³bym dodaæ do tego tylko
kilka s³ów i przedstawiæ pañstwu poprawki, któ-
re zaproponowa³a Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Panie i Panowie Senatorowie, wed³ug ustawy
z dniem przyst¹pienia do Unii Europejskiej Pol-
ska, jak wiadomo, zostanie objêta systemem je-
dnolitej p³atnoœci obszarowej oraz p³atnoœciami
uzupe³niaj¹cymi do powierzchni okreœlonych
upraw. W ramach systemu jednolitej p³atnoœci
obszarowej p³atnoœci maj¹ otrzymywaæ posiada-
cze gospodarstw rolnych o ³¹cznej powierzchni
przekraczaj¹cej 1 ha. P³atnoœci bezpoœrednie do
gruntów rolnych – jak ju¿ wczeœniej podawano,
nawet w œrodkach masowego przekazu – bêd¹
wynosi³y odpowiednio: w 2004 r. – 25%, w 2005 r.
– 30%, a w 2006 r. – 35%. Oczywiœcie, jak wspo-
mnia³ mój przedmówca, do wykonania zadañ wy-
nikaj¹cych z ustawy zosta³a zobowi¹zana Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
nasza komisja przedstawi³a sprawozdanie ze
swoich prac nad ustaw¹ w druku nr 540B. Komi-
sja proponuje wprowadzenie do ustawy piêciu
poprawek, które oczywiœcie zosta³y pozytywnie
zaopiniowane przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Pierwsza poprawka zmierza do skreœlenia defi-
nicji gospodarstwa rolnego, poniewa¿ zgodnie ze
stanowiskiem Komitetu Integracji Europejskiej
taka definicja jest zawarta w rozporz¹dzeniu
ustanawiaj¹cym wspólne zasady systemu
wsparcia bezpoœredniego w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej. Oznacza to, ¿e nie jest mo¿liwe
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formu³owanie odmiennej definicji tego pojêcia,
które jest omówione w ustawie. Skreœleniu ulega
równie¿ wskazanie ³¹cznej powierzchni gospo-
darstwa rolnego, która uprawnia do uzyskania
p³atnoœci – jak ju¿ powiedzia³em, jest to powie-
rzchnia przekraczaj¹ca 1 ha – poniewa¿ taki
przepis by³by sprzeczny z postanowieniami trak-
tatu akcesyjnego.

Poprawka druga okreœla minimaln¹ ³¹czn¹
powierzchniê dzia³ek rolnych, których posiada-
nie uprawnia producenta rolnego do objêcia go
p³atnoœciami. O minimalnych powierzchniach
ju¿ wspomniano.

Poprawka trzecia ma charakter legislacyjny.
Poprawka czwarta dokonuje korekty w zakre-

sie odes³ania.
Poprawka pi¹ta przyspiesza wejœcie w ¿ycie

przepisu, który zawiera delegacjê do wydania
rozporz¹dzeñ okreœlaj¹cych wzór imiennego
upowa¿nienia do wykonywania czynnoœci kon-
trolnych w zakresie spe³niania przez producen-
tów rolnych warunków uprawniaj¹cych do przy-
znawania p³atnoœci, a tak¿e warunki organiza-
cyjne, techniczne i kadrowe, jakie powinny
spe³niaæ jednostki organizacyjne, którym mo¿na
powierzyæ przeprowadzenie kontroli. Z dniem og-
³oszenia wejdzie równie¿ w ¿ycie deklaracja, na
podstawie której minister w³aœciwy do spraw roz-
woju wsi mo¿e okreœliæ dodatkowe kryteria typo-
wania gospodarstw rolnych do kontroli i sposoby
jej przeprowadzania.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pro-
szê o poparcie zg³oszonych przez komisjê popra-
wek, które, jak ju¿ powiedzia³em, zawarte s¹
w druku nr 540B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania adreso-
wane do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek, mam pytanie, pewnie do pana

senatora Bargie³a, pierwszego sprawozdawcy,
dotycz¹ce ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentów i gospodarstw.

Co siê bêdzie dzia³o w wypadku styku dwóch
województw – jeœli gospodarz mieszka w jednym
województwie, a dzia³kê ma w drugim? Co siê
wtedy bêdzie dzia³o? Który powiat bêdzie wa¿ny:

w miejscu zamieszkania czy w miejscu prowa-
dzenia dzia³alnoœci? Czy jest to prawnie usan-
kcjonowane? Czy nie staniemy 1 maja przed pro-
blemem, którego nie da siê rozwi¹zaæ? Bardzo
prosi³bym pana senatora o ustosunkowanie siê
do tej sprawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:
Muszê powiedzieæ, ¿e takie zagadnienie nie by-

³o materi¹ rozwa¿añ komisji. Mo¿e by³o omawia-
ne na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej nie omawialiœmy
tej sprawy.

(Senator Józef Sztorc: Pani Marsza³ek, mam je-
szcze pó³ minuty, wiêc mo¿e zadam to pytanie
przedstawicielowi Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy któryœ z senatorów sprawozdawców

chcia³by siê odnieœæ do tego pytania?
Bardzo proszê, senator Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:
Ka¿dy z rolników czy producentów otrzyma je-

den numer identyfikacyjny. Je¿eli zarejestruje
siê w jednym województwie i tam dostanie nu-
mer, to zg³osi dzia³ki z innego województwa jak
gdyby do swojego gospodarstwa. Dostanie wiêc
numer w jednym miejscu, bo producent czy rol-
nik mo¿e dostaæ tylko jeden numer: albo z miej-
sca zamieszkania, albo z miejsca prowadzenia
gospodarstwa. Je¿eli rolnik bêdzie mieszka³
w Warszawie, a gospodarstwo bêdzie mia³ pod
£odzi¹, to prawdopodobnie zarejestruje siê pod
£odzi¹ i tylko poda we wniosku Warszawê jako
swoje miejsce zamieszkania. A je¿eli bêdzie mia³
dwa gospodarstwa, bo mo¿e mieæ dwa gospodar-
stwa… W jednym bêdzie mieszka³ i tam, gdzie
mieszka, je¿eli to bêdzie teren jego gospodar-
stwa, dostanie numer ewidencyjny. I pod tym je-
dnym numerem ewidencyjnym bêdzie zbiera³
wszystkie informacje, przekazywa³ informacje
o dzia³kach, które ma nie tylko na terenie powia-
tu, ale nawet na terenie kraju, bo taka sytuacja
te¿ mo¿e wyst¹piæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e bêd¹ kolejne pytania, ju¿ poza

przeznaczon¹ na nie minut¹.
(Senator Józef Sztorc: Nie, jeszcze mam pó³ mi-

nuty.)
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Bardzo proszê.
(Senator Józef Sztorc: Pani Marsza³ek, mnie

chodzi o to, ¿ebyœmy to sobie ustalili…)
Ma pan d³ugie minuty, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Chodzi o to, ¿ebyœmy sobie ustalili, kto… ¯eby

nie by³o tak, jak to siê mówi od wielu lat, ¿e ch³opi
z Marsza³kowskiej rz¹dz¹ Polsk¹, czy gospodar-
stwem, czy rolnictwem.

Panie Senatorze, chodzi mi o jasny zapis, czy
ma to byæ w miejscu zamieszkania, czy w miej-
scu, gdzie jest rola. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pan senator odniesie siê do tego pytania,

czy…

Senator Józef Dziemdziela:
Ewidencja producentów zawiera… Jest to

szczegó³owo rozpisane w art. 7 i jest tam napisa-
ne: „albo”.

(G³os z sali: Albo, albo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy jest pan zadowolony, Panie Senatorze?
(Senator Józef Sztorc: Oczywiœcie.)
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w trakcie prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Witam bardzo serdecznie pani¹ minister Dariê
Oleszczuk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i pytam jednoczeœnie, czy pani minister chce
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Nie, Pani
Marsza³ek, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Niemniej zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa
senatorów chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du.

Bardzo proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Ustawa nak³a-

da nowe obowi¹zki i nowe zadania na Agencjê
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa. Czy

jest ona w tym zakresie w jakiœ sposób skorelo-
wana z planem premiera Hausnera, który zak³a-
da ograniczenie zadañ agencji i ograniczenie jej
finansowania?

Pytanie drugie, dotycz¹ce art. 1. Gdzie produ-
cenci rolni bêd¹ mogli szukaæ przepisów regulu-
j¹cych kwoty, których mog¹ oczekiwaæ w zwi¹z-
ku z wprowadzeniem tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pytanie zadaje pan senator

Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, chcia³bym za-

daæ dwa krótkie pytania.
W art. 18 mówi siê o tym, ¿e dostêp do bazy da-

nych ewidencji gruntów i budynków jest bezp³at-
ny miêdzy innymi dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, a tak¿e dla gmin. Czy
rolnicy bêd¹ mieli bezp³atny dostêp do bazy,
a wiêc bêd¹ mogli korzystaæ z niej w celu z³o¿enia
odpowiednich wniosków, czy te¿ bêd¹ musieli za
to p³aciæ i dlaczego tego nie okreœlono w ustawie?

Moje drugie pytanie dotyczy wysokoœci p³atno-
œci w danym roku kalendarzowym, o której mówi
siê w art. 2. Mianowicie p³atnoœæ obejmuje jedno-
lit¹ p³atnoœæ obszarow¹, a tak¿e p³atnoœci uzu-
pe³niaj¹ce do powierzchni uprawy. Nie ma
w ustawie, przynajmniej ja nie znalaz³em, stawki
p³atnoœci dla jednolitych p³atnoœci obszarowych,
tak ¿eby mo¿na by³o w³aœnie przemno¿yæ powie-
rzchniê gruntów rolnych przez tê stawkê. Jak to
bêdzie okreœlone i dlaczego tego nie ma w usta-
wie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek, ja mam do pani minister jesz-

cze dwa takie krótkie pytania. W tej pierwszej
ustawie, o systemie ewidencji, w art. 3 ust. 8 jest
napisane: „zwierzêta – byd³o, owce, kozy i œwi-
nie”. W Polsce s¹ usankcjonowane jeszcze ho-
dowle na przyk³ad zwierz¹t jeleniowatych. Jest
kilkuset rolników, którzy hoduj¹ takie zwierzêta,
a nie widzê nigdzie zapisu, jak to bêdzie wy-
gl¹daæ.

Drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Zosta³y czte-
ry miesi¹ce i dwa tygodnie do momentu wejœcia
do Unii i s³yszy siê wiele g³osów obaw, ¿e Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
zd¹¿y z wprowadzeniem systemu. I w zwi¹zku
z tym mam takie zapytanie. By³em kiedyœ w po-
wiecie nowotarskim, jednym z wiêkszych powia-
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tów w kraju. Jest tam dwieœcie tysiêcy mieszkañ-
ców, trzydzieœci szeœæ tysiêcy gospodarstw, trzy-
sta siedemdziesi¹t tysiêcy dzia³ek i to obs³uguje
szeœcioro pracowników. Z tego tylko dwoje wie,
jak wygl¹da komputer, reszta nie. Czy pani jest
w stanie powiedzieæ, ¿e jest przekonana, i¿ 1 ma-
ja 2004 r. system ewidencji w takim powiecie jak
nowotarski ruszy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Zapraszam pani¹ minister na mównicê i pro-

szê o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane
przez senatorów. Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pytania pana senatora Dzidy.
Czy kwestia zwi¹zana z programem oszczê-

dnoœciowym pana premiera Hausnera bêdzie
mia³a skutki dla Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa?

Panie Senatorze, Wysoka Izbo, nie s¹ objête
planem oszczêdnoœci zadania zwi¹zane z syste-
mem p³atnoœci bezpoœrednich, które s¹ przewi-
dziane w tej ustawie, i z dzia³aniami realizowany-
mi przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jako agencjê p³atnicz¹ w zwi¹zku
z uruchomieniem ca³ego systemu dop³at bezpo-
œrednich. Te zadania musz¹ byæ realizowane, s¹
one bardzo wa¿ne dla polskiego rolnictwa, dla
naszego ca³ego kraju. Nie przewidujê, ¿eby tutaj,
w tym systemie dop³at bezpoœrednich, mog³o to
spowodowaæ jakiekolwiek negatywne skutki dla
polskiego rolnictwa.

Zapyta³ pan senator, gdzie bêd¹ okreœlone
konkretne wysokoœci stawek. Art. 2 ust. 5 mówi
o tym, ¿e Rada Ministrów okreœla corocznie
w drodze rozporz¹dzenia rodzaje stawek p³atno-
œci uzupe³niaj¹cych dla poszczególnych upraw,
uwzglêdniaj¹c za³o¿enia do ustawy bud¿etowej
na dany rok oraz zobowi¹zania Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte w umowach miêdzynarodo-
wych. Corocznie bêdzie to okreœlane w rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów.

Pan senator Jurgiel zapyta³ o kwestiê z art. 18
– ju¿, momencik, to s¹ p³atnoœci – o udostêpnie-
nie danych z systemu. Panie Senatorze, te dane
bêd¹ udostêpniane nieodp³atnie, tak jak stanowi
ten przepis: „Starosta zapewnia nieodp³atnie
gminom oraz Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, w celu utworzenia i prowadze-

nia…” itd. I jest kwestia bardzo wa¿na dla pol-
skiego rolnictwa – wypisu z ewidencji. Mam na-
dziejê, ¿e w zanadrzu jest pytanie o to i ono siê po-
jawi, Panie Senatorze. Jak ju¿ mówi³am w Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, te kwestie zosta³y
rozwi¹zane poprzez ca³y cykl przeprowadzanych
szkoleñ, tak ¿eby rolnicy mogli te dane uzyskaæ.
Ale równie¿ dla potrzeb ca³ego systemu IACS zo-
sta³o zmienione rozporz¹dzenie ministra infra-
struktury w zakresie wysokoœci op³at za uzyska-
nie wpisu. By³o to bodaj¿e 6 z³; w nowym standar-
dowym systemie, kiedy siê p³aci za wypis z ewi-
dencji gruntów, te op³aty na potrzeby systemu
IACS bêd¹ wynosi³y tylko 1 z³ 80 gr.

Pan senator Sztorc podniós³ kwestiê innych
zwierz¹t, które nie s¹ objête ewidencj¹. Zgodnie
z t¹ ustaw¹, Panie Senatorze, s¹ tym objête tylko
te cztery gatunki zwierz¹t, które wymieniono. Na
inne zwierzêta nie przys³uguj¹ dop³aty. Tak jest
to sformu³owane, tylko na te gatunki zwierz¹t…
W pracach sejmowych, Wysoka Izbo, pojawia³y
siê pytania dotycz¹ce koni i innych gatunków.
Rz¹d wyjaœnia³ tê kwestiê. Tym systemem s¹ ob-
jête tylko te cztery gatunki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Korzystaj¹c z tego, ¿e jest pani na mównicy…

Okazuje siê, ¿e panowie to przemyœleli i jeszcze
chc¹ zadawaæ dalsze pytania.

(Senator Józef Sztorc: Ja prosi³em pani¹ mini-
ster…)

Czy jest brak satysfakcji z…?
(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Ja prosi³em pani¹ minister o ustosunkowanie

siê do terminu, pyta³em o to, czy jest pani przeko-
nana, ¿e 1 maja ruszy IACS.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
A, przepraszam bardzo, zapomnia³am.
Panie Senatorze, Wysoka Izbo, jestem przeko-

nana o tym, poniewa¿ dostajê na bie¿¹co raporty
o postêpie prac, które wp³ywaj¹ do ministerstwa
rolnictwa. I agencja jest przygotowana. Ten sys-
tem identyfikacji i rejestracji zwierz¹t zostanie
uruchomiony, tak jak zosta³o to powiedziane,
w styczniu. Dzisiaj rozpoczynaj¹ siê prace pod-
komisji sejmowej, gdzie jest omawiany projekt
ustawy o identyfikacji i rejestracji zwierz¹t. Jest
to równie¿ bardzo wa¿ny projekt. Chodzi o to, ¿e-
by usun¹æ wszystkie mankamenty, które by³y,
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ale tak¿e ¿eby zapewniæ spójnoœæ ca³emu syste-
mowi logistycznemu, informatycznemu, uspra-
wniæ ten system, uczyniæ go ³atwiejszym. Zosta³o
to zrobione.

Tak, Panie Senatorze, jestem przekonana.
I agencja przekazuje nam na ten temat informa-
cje. Ca³y tryb pracy z Hewlett Packard prowadzo-
ny jest tak, aby wszystkie elementy tego sytemu
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t zadzia³a³y. Pan
senator…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Dzido, jeszcze

uzupe³niaj¹co.

Senator Henryk Dzido:
Je¿eli mo¿na, w zwi¹zku z pytaniem pier-

wszym. Ja pyta³em, czy zadania wynikaj¹ce
z ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich dla Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa s¹
skorelowane z planem premiera Hausnera, dla-
tego ¿e w pkcie 2.2.7 plan ten zak³ada ogranicze-
nie zadañ i wydatków agencji. A nie przewidywa³
ograniczeñ w tym zakresie, dlatego ¿e do tej pory
jeszcze to nie wystêpuje. Dlatego te¿ pytam, czy
pañstwo te sprawy uzgadniali i czy pan premier
Hausner bêdzie musia³ robiæ stosowny aneks lub
poprawkê do tego programu i ograniczaæ równie¿
zadania agencji w tym zakresie.

Pytanie drugie, Pani Minister, polega³o na tym,
¿e w art. 1… Ja wiem, ¿e w ustawie bud¿etowej
bêd¹ kwoty i warunki p³atnoœci, ale w art. 1 usta-
wy o p³atnoœciach jest mowa o tym, ¿e warunki
i tryb udzielania bezpoœrednich dop³at okreœlaj¹
przepisy Unii Europejskiej. I w³aœnie te przepisy
mnie interesuj¹. Gdzie rolnicy mog¹ tych przepi-
sów poszukiwaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Senatorze, kwestia ograniczenia wydat-

ków przez ca³¹ administracjê jest kwesti¹ zasa-
dnicz¹ dla programu pana premiera Hausnera,
ale jak ju¿ powiedzia³am, odpowiadaj¹c na to py-
tanie, nie bêdzie takich ograniczeñ w wydatkach,
które mog³yby zachwiaæ systemem p³atnoœci
bezpoœrednich. Ograniczenia w wydatkach
agencji bêd¹ dotyczy³y administrowania, uspra-

wnienia finansowania agencji, ale nie bêdzie
mia³o to wp³ywu na system p³atnoœci bezpoœre-
dnich. I pan premier Hausner… Nie jest celem te-
go programu, ¿eby wszystkie elementy sk³adania
wniosków, kontroli, a nastêpnie wyp³aty… ¯eby
poprzez takie dzia³ania mo¿na by³o ten system
zak³óciæ. Chodzi tutaj, Panie Senatorze, o lepsz¹
alokacjê œrodków bud¿etowych, tak aby wszyst-
kie organy administracji rz¹dowej mog³y spraw-
nie funkcjonowaæ w ramach œrodków, którymi
dysponuj¹.

Zada³ pan jeszcze inne pytanie. Panie Senato-
rze, jest to ca³y mechanizm. Ten program zosta³
rozpoczêty, trwaj¹ konsultacje. Jest to proces
i nie mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiaj pan premier
Hausner tego nie konsultowa³. Wszystkie dzia³a-
nia pana premiera Hausnera w zakresie funkcjo-
nowania instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej
s¹ z nami konsultowane. Te dzia³ania maj¹ dla
nas priorytet. One s¹ bardzo wa¿ne i nie bêdzie
tutaj ¿adnych ograniczeñ.

Kolejne pytanie, które pan senator postawi³,
zwi¹zane by³o z aktami prawnymi dotycz¹cymi
p³atnoœci bezpoœrednich. To s¹ akty unijne, jest
to rozporz¹dzenie nr 1259 z 1990 r. 20 listopada
zosta³a przyjêta zmiana do tych przepisów. S¹ to
przepisy dla pañstw, które bêd¹ nowymi cz³on-
kami Unii Europejskiej po 1 maja. To rozpo-
rz¹dzenie zosta³o przyjête i z dniem akcesji bê-
dzie obowi¹zywa³o wprost. Drugie rozporz¹dze-
nie, nr 2491 z 2001 r., dotycz¹ce systemu kon-
troli, okreœlaj¹ce to, jak rolnicy bêd¹ kontrolowa-
ni, równie¿ jest dostêpne. Na dzieñ dzisiejszy te
przepisy s¹ dostêpne jako t³umaczenia przepi-
sów unijnych w wersji zweryfikowanej. Z dniem
akcesji te rozporz¹dzenia bêd¹ prawem powsze-
chnie obowi¹zuj¹cym, poniewa¿ ju¿ s¹ to rozpo-
rz¹dzenia unijne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Kolejne pytanie, jak rozumiem, zada pan se-

nator Borkowski. Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam takie pytanie do pani minister: jak pa-

ni uwa¿a, kiedy rolnicy otrzymaj¹ pierwsze p³at-
noœci? Jaki to bêdzie termin, czy bêdzie to w koñ-
cówce przysz³ego roku, czy byæ mo¿e jeszcze póŸ-
niej? To jest jedno pytanie.

Nastêpne pytanie; to s¹ moje obawy. Rodzi siê
pytanie o to, o czym mówi³ te¿ pan senator Sztorc:
czy system IACS zd¹¿y. Przede wszystkim chcê
zwróciæ uwagê, ¿e w tej chwili jest du¿o pracowni-
ków sezonowych, jak planuje Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, i ja siê oba-
wiam, ¿e ci pracownicy sezonowi nie bêd¹ dosta-
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tecznie przygotowani. Z tego co wiem, w tej chwili
te¿ trwa zmiana kadry: z tych z jednej opcji polity-
cznej na tych z drugiej, a to dobrze nie s³u¿y od-
dzia³om powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Czy to jest prawda, czy
nie? Ja œmiem twierdziæ, ¿e prawda, bo ja mogê…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, obowi¹zuj¹ nas pytania zwi¹zane z usta-
w¹, bardzo proszê.)

Prawda czy nie? To jest pytanie.
Dalej – mam nastêpne pytanie zwi¹zane

z ustaw¹, bo chodzi o dop³aty bezpoœrednie. Py-
tanie to dotyczy kwestii przygotowania do wpro-
wadzenia tej ustawy, mam na myœli szkolenia.
Chcê zapytaæ, jakie s³u¿by, oprócz Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, s¹ w to
zaanga¿owane. Jest wiele instytucji wokó³ rolni-
ctwa: s³u¿by weterynaryjne, oddzia³y doradztwa
rolniczego, izby rolnicze, banki. Czy te instytucje
siê w to w³¹czaj¹, czy nie? Bo te szkolenia maj¹
wp³yw na wype³nienie wniosku.

I ostatnie pytanie, rzeczywiœcie niezwi¹zane
z ustaw¹, ale jeœli pani marsza³ek by pozwoli³a…
Czy wszystkie…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Nie pozwalam, Panie Senatorze, wyczerpa³

pan czas regulaminowy przeznaczony na pyta-
nia.

Bardzo proszê, Pani Minister.
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê bar-

dzo.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, Wysoka Izbo – kiedy polscy

rolnicy otrzymaj¹ pierwsze p³atnoœci? Tak jak to
zosta³o przewidziane w ustawie, rolnicy bêd¹
sk³adali wnioski o p³atnoœci w terminie od dnia
1 kwietnia do dnia 15 czerwca. Nastêpnie bêdzie
system kontroli. Po sprawdzeniu systemu, po
przeprowadzeniu kontroli, wnioski pójd¹ do
p³atnika, do BG¯, i mam nadziejê, ¿e na pocz¹tku
grudnia polscy rolnicy otrzymaj¹ p³atnoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e przepisy unijne przyjête
przez Uniê Europejsk¹, rozporz¹dzenie nr 1259,
przewiduj¹, po spe³nieniu okreœlonych przes³a-
nek ustawowych, mo¿liwoœæ przyspieszenia p³at-
noœci na wniosek pañstwa cz³onkowskiego. Je¿e-
li zaistniej¹ przes³anki okreœlone w przepisach
unijnych, wyst¹pimy o uruchomienie wczeœniej
ca³ego systemu p³atnoœci, tak aby polscy rolnicy
uzyskali te p³atnoœci.

Panie Senatorze, zgodnie z tym, co powiedzia-
³a pani marsza³ek, nie odniosê siê do pytania do-
tycz¹cego zmiany kadr. S¹dzê, ¿e agencja jest
sztabem ludzi dobrze przygotowanych do
spe³nienia funkcji agencji p³atniczej, do realiza-
cji swoich ustawowych zadañ. Prowadzone s¹
bardzo intensywnie prace. Jest ca³y system, ca-
³y cykl szkoleñ. Pracownicy sezonowi i praco-
wnicy, którzy s¹ w agencji na czas nieokreœlony,
s¹ przygotowywani, prowadzony jest ca³y sys-
tem, ca³y cykl szkoleñ. Inne podmioty, satelickie,
które s¹ zaanga¿owane w ca³y system doradztwa
rolniczego, ca³e doradztwo rolnicze, izby rolni-
cze, s¹ przygotowane. Ka¿de œrodki… Agencja
przygotowa³a spoty i s¹dzê, ¿e jest w trakcie roz-
mów, tak aby równie¿ œrodki masowego przekazu
zosta³y w³¹czone. Tak jak pañstwo wiecie, w kwe-
stii informacji równie¿ zosta³y podjête dzia³ania,
na przyk³ad takie, ¿eby miejscowe parafie infor-
mowa³y o systemie p³atnoœci bezpoœrednich.
Wszystkie materia³y informacyjne s¹ dostêpne
na wszelkiego rodzaju targach, spotkaniach, kie-
dy mamy kontakt z rolnikami. S¹ przygotowane
i bêd¹ wyemitowane w najlepszym czasie anteno-
wym dla rolników spoty informacyjne dotycz¹ce
p³atnoœci bezpoœrednich. Agencja jest do tego
przygotowana. Trwaj¹ bardzo intensywne prace,
tak¿e prace z kontrahentem, firm¹ Hewlett-Pac-
kard, tak aby ten system zacz¹³ dobrze funkcjo-
nowaæ.

Ta ustawa jest dla nas bardzo wa¿na. Bardzo
dziêkujê komisjom i Wysokiej Izbie za pracê nad
t¹ ustaw¹. Ona jest jedn¹ z zasadniczych ustaw
dla polskiego rolnictwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê.)
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad danymi usta-
wami.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Litwiñca.

Przepraszam, pan senator z³o¿y³ tylko wnioski
legislacyjne.

Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o krajowym systemie ewidencji produ-

centów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wniosków o przyznanie p³atnoœci daje
podstawê do tworzenia systemu obs³uguj¹cego
wyp³aty dop³at bezpoœrednich dla polskich rolni-
ków. Z kolei ustawa o p³atnoœciach bezpoœre-
dnich do gruntów rolnych okreœla warunki i tryb
udzielania producentom rolnym p³atnoœci bez-
poœrednich do gruntów rolnych, okreœlonych
przepisami Unii Europejskiej.

S¹ to ju¿ kolejne ustawy dotycz¹ce Wspólnej
Polityki Rolnej. Niestety, ustawy te zosta³y przed-
³o¿one w terminie, który – moim zdaniem – unie-
mo¿liwia wykorzystanie œrodków przewidzia-
nych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej.

Pierwsza sprawa. System IACS, system za-
rz¹dzania i kontroli, realizowany od dwóch lat,
jest realizowany bez przepisów prawnych. Dopie-
ro w³aœnie te ustawy daj¹ podstawy do tego, aby
przyjmowaæ pewne rozwi¹zania w tych syste-
mach informatycznych. Dwa lata temu w czer-
wcu podpisano umowê z firm¹ Hewlett-Packard,
dotycz¹c¹ w³aœnie tego systemu. Ju¿ w momen-
cie podpisywania umowy, w czerwcu 2002 r., by-
³o wiadomo, ¿e Unia Europejska przeprowadza
reformê Wspólnej Polityki Rolnej zmierzaj¹c¹
w kierunku zmiany systemu standardowego na
system p³atnoœci obszarowych. Niezrozumia³e
jest wiêc to, dlaczego wtedy podpisano umowê
w³aœnie na wykonanie systemu standardowego.
W momencie podpisania traktatu nast¹pi³a ko-
niecznoœæ zmiany umowy, a wiêc te¿ zmiany ca³e-
go systemu. Do dzisiaj system nie zosta³ urucho-
miony, nie funkcjonuje i mam w¹tpliwoœci, czy
w nastêpnym roku te p³atnoœci, które nale¿¹ siê
naszym rolnikom, zostan¹ wyp³acone.

Nastêpna sprawa dotyczy nieaktualnej ewi-
dencji gruntów i budynków. Dwa tygodnie temu
zlikwidowaliœmy jeden z centralnych urzêdów,
G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, który móg³
doprowadziæ to do koñca i zleciæ zaktualizowanie
ewidencji gruntów i budynków. Niestety, trwa-
j¹ce teraz prace nad powo³aniem nowej struktu-
ry administracyjnej po raz kolejny opóŸni¹ dzia-
³ania w tym zakresie. W Polsce brakuje jednego
systemu informacji przestrzennej, który zaspo-
koi³by wszystkie niezbêdne wymagania w tym za-
kresie, dotycz¹ce miêdzy innymi tego systemu,
który ma siê odnosiæ do p³atnoœci bezpoœrednich.
S¹ to zagro¿enia, które – moim zdaniem – nie zo-
stan¹ wyeliminowane, dlatego ¿e aktualizacja
ewidencji gruntów i budynków w zakresie u¿yt-
ków rolnych nie jest zabiegiem, który mo¿na wy-
konaæ za pomoc¹ prac biurowych. Niezbêdne s¹
prace terenowe, które s¹ jednak czasoch³onne.

W ustawach, które zosta³y przedstawione, jest
zbyt du¿o uprawnieñ dla agencji, jeœli chodzi

o powierzanie zadañ, zadañ, które nie zosta³y wy-
mienione w tej ustawie. Dotyczy to miêdzy inny-
mi kontroli z³o¿onych wniosków. Nie rozumiem,
dlaczego rz¹d nie wyspecyfikowa³ tych zadañ,
przynajmniej jakiejœ ich liczby, i dlaczego chce
mieæ po prostu wszechw³adn¹ instytucjê do rea-
lizacji tych zadañ, a tak¿e wydatkowania œrod-
ków finansowych wed³ug jej uznania.

Niezrozumia³e jest te¿ to, dlaczego rz¹d nie
chce udostêpniæ danych z ewidencji gruntów
i budynków producentom rolnym. Nawet z³otów-
ka, ze wzglêdu na rozdrobnienie gruntów, sza-
chownicê gruntów, która wystêpuje w Polsce,
jest sporym obci¹¿eniem dla rolników, którzy
przecie¿ maj¹ ma³e dochody z produkcji rolnej.

W ustawie o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych w¹tpliwoœci budz¹ zmiany do-
tycz¹ce wykreœlenia definicji gospodarstwa rol-
nego. Mówi³a o tym pani minister, ¿e definicja…
Przepraszam, to chyba przedstawiciel komisji
rolnictwa mówi³, ¿e ta definicja nie spe³nia wy-
magañ Unii Europejskiej. Ale ja uwa¿am, ¿e
rozwi¹zanie przyjête przez Sejm jest w³aœciwe,
dlatego ¿e nie ogranicza gruntów, nie eliminuje
czêœci gruntów z p³atnoœci obszarowych. Tym-
czasem takie ujêcie zapisów art. 2 spowoduje,
¿e du¿a iloœæ gruntów nie bêdzie objêta p³atno-
œciami, a rolnicy nie uzyskaj¹ dochodów, co
przecie¿ jest miêdzy innymi celem Wspólnej Po-
lityki Rolnej.

Jeœli chodzi o nastêpne w¹tpliwoœci, to doty-
cz¹ one art. 2 ust. 5. Ja pyta³em pani¹ minister,
ale nie otrzyma³em odpowiedzi, w jaki sposób bê-
dzie ustalana wysokoœæ p³atnoœci w zakresie je-
dnolitej p³atnoœci obszarowej, bo nie mamy tego
w ustawie, nie jest powiedziane, jak bêdzie okreœ-
lana ta wysokoœæ. Jeœli chodzi o wysokoœæ stawki
p³atnoœci uzupe³niaj¹cej dla poszczególnych up-
raw, to bêdzie to jednak uzale¿nione od corocznej
ustawy bud¿etowej. Stwarza to niepewnoœæ w go-
spodarowaniu, a tak¿e niepewnoœæ co do wyso-
koœci p³atnoœci, jakie bêd¹ otrzymywali nasi rol-
nicy. Myœlê, ¿e Sejm czy parlament Rzeczypospo-
litej Polskiej powinien w takich przypadkach
okreœlaæ szczegó³owo, na co mog¹ liczyæ rolnicy,
producenci rolni, i nie uzale¿niaæ tego od bie¿¹cej
polityki kolejnych ekip rz¹dz¹cych. Wiemy, ¿e
trwaj¹ prace nad reform¹ wicepremiera Hausne-
ra, i obawiam siê, ¿e mo¿e ona obj¹æ te¿ wysokoœæ
p³atnoœci dla rolników, a przecie¿ w traktacie za-
pisano, ¿e rz¹d polski powinien czy mo¿e dofi-
nansowaæ I filar w wysokoœci oko³o 20%. To po-
winniœmy zapisaæ w ustawie i to powinno byæ za-
pewnione naszym rolnikom.

Jeœli chodzi o powierzanie kontroli innym je-
dnostkom, to te¿ powinno to byæ okreœlone
w ustawie. Bo teraz agencja ma dowolnoœæ, jeœli
chodzi o zlecanie zadañ ze swojego zakresu, i nie
bêdzie to kontrolowane przez parlament ani
ustawowo. Dlatego mo¿e dochodziæ w agencjach,
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tak jak do tej pory, do nadu¿yæ dotycz¹cych w³aœ-
nie prac zleconych.

Chcia³bym zaproponowaæ Senatowi, aby przy-
j¹³ poprawkê, któr¹ zg³oszê. Chodzi o dopisanie
w druku nr 540, dotycz¹cym p³atnoœci bezpoœre-
dnich, artyku³u 12a o nastêpuj¹cej treœci:
„w 2004 r. Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa wyp³aci producentom rolnym,
w terminie do dnia 31 lipca, 50% wysokoœci p³at-
noœci, o której mowa w art. 3”. Pani minister mó-
wi³a o tym, ¿e jest mo¿liwoœæ wczeœniejszego wy-
p³acenia tych p³atnoœci. Chcia³bym, ¿eby usta-
wodawca to okreœli³ i ¿eby nasi rolnicy w roku na-
stêpnym, kiedy bêd¹ pozbawieni wielu form
wspierania w rolnictwie, mogli wczeœniej otrzy-
maæ œrodki finansowe. Dziêkujê pani bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, czujê siê zawiedziona, bo po

tak licznych uwagach jest tylko jedna poprawka,
ale dobre i to.

Bardzo proszê, pan senator Dzido.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek,

przepraszam, ale w tak krótkim czasie trudno
jest przygotowaæ poprawki. Ustawy otrzymujemy
póŸno, ale trudno, s¹ niezbêdne, wiêc trzeba…)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa jest oczekiwana przez rolników i myœ-

lê, ¿e nale¿y chyliæ czo³a przed tymi, którzy zaini-
cjowali jej powstanie. Dobrze, ¿e wreszcie przy-
bra³o to kszta³t ustawy i ¿e rolnicy, którym siê
wmawia³o, ¿e bêd¹ mieli dop³aty, wreszcie otrzy-
muj¹ akt prawny, który w tytule mówi o p³atno-
œciach bezpoœrednich dla nich.

Ale chcia³bym na tê ustawê spojrzeæ równie¿
troszeczkê inaczej, a mianowicie w sposób kryty-
czny. Bo je¿eli ustawa pozwala na to, by wyci¹gaæ
z niej wnioski inne od zamierzonych, to nie jest
dobr¹ ustaw¹.

Dlatego zwracam uwagê na to, o co pyta³em
pani¹ minister, a wiêc na to, ¿e w art. 1 ustawa
mówi, ¿e okreœla warunki i tryb udzielania pro-
ducentom rolnym p³atnoœci bezpoœrednich –
a producentami s¹ rolnicy, generalnie chyba
w wiêkszoœci ludzie nie z Marsza³kowskiej w War-
szawie, tylko ze wsi – okreœlonych przepisami
Unii Europejskiej. St¹d te¿ pytam: gdzie rolnicy
maj¹ szukaæ tych przepisów? W ustawie jest od-
noœnik drugi, który wskazuje rozporz¹dzenia ra-
dy. S¹ wymienione cztery, odczytujê je jako spo-
jone z ustaw¹. Ale skoro w naszej ustawie mówi

siê w sposób wyraŸny, ¿e teraz my nasze prawo
budujemy na odniesieniach do prawa obcego, na
nakazach czy uprawnieniach z prawa obcego, to
powinniœmy to prawo wskazywaæ. Ja rozumiem,
¿e w okresie dostosowawczym korzystamy ju¿
z uregulowañ Unii Europejskiej, i to dobrze. Ale
w ustawach mówimy, ¿e jest to nasza wola i ¿e my
wedle swobodnego wyboru stosujemy dyrektywy
czy rozporz¹dzenia unijne. Ta ustawa mówi zaœ:
rolnicy, otrzymacie dop³aty takie, jakie s¹ w prze-
pisach Unii Europejskiej. Gdzie ich szukaæ? No
nie wiem, mo¿e znajd¹, ale s¹dzê, ¿e nie znajd¹.
Ca³a nadzieja w tym, ¿e w bud¿ecie bêd¹ œrodki
na dop³aty. Czy bêd¹ one dotyczyæ równie¿ œrod-
ków unijnych, tego nie wiem. Moim zdaniem, jest
to istotny, zasadniczy brak w tej ustawie.

Druga kwestia. Moim zdaniem, ustawa ta jest
te¿ wadliwa dlatego, ¿e jest ustaw¹, która ma
oczekiwania, entuzjazm rolników ostudziæ i ma
im powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o dop³aty, to je do-
staniecie lub ich nie dostaniecie. Warunkiem
otrzymania dop³at jest bowiem spe³nienie okreœ-
lonych wymogów. A te wymogi bêd¹ ustalane
przez ekipy kontrolne. Dyrektor oddzia³u regio-
nalnego agencji przeprowadza kontrole, tak mó-
wi art. 6 ustawy, w zakresie spe³niania przez pro-
ducentów rolnych warunków do przyznania rol-
nikom p³atnoœci zgodnie z planem itd. Czyli
wnioski po kontroli, która jest opisana, je¿eli
chodzi o jej przebieg, w ust. 1–9, pozwol¹ powie-
dzieæ: rolnik na dop³aty nie zas³uguje, a wiêc do-
p³at nie otrzyma. I to jest prawid³owe. Tylko ¿e
art. 6 nie mówi, co ma zrobiæ rolnik… Mo¿e ina-
czej: mówi, ¿e gdy przyjdzie kontroler, taki czy in-
ny, przygotowany lub nieprzygotowany, trzeŸwy
lub zmêczony, i dokona ustaleñ niezgodnych ze
stanem faktycznym, to rolnik mo¿e tylko odmó-
wiæ podpisania tego protoko³u – tak mówi ust. 9 –
ale nie ma prawa wnieœæ zastrze¿eñ. Rozumiem,
¿e nie ma siê gdzie odwo³ywaæ, no bo do Unii siê
nie odwo³a, gdy¿ to jest podmiot abstrakcyjny,
zbyt szeroki. Ale uwa¿am, ¿e w art. 6 i w art. 9,
który jest powtórzeniem art. 6, winna byæ klau-
zula, która zapewni podmiotowi kontrolowane-
mu wniesienie swoich zastrze¿eñ, chocia¿by pre-
tensji, chocia¿by sygna³u do tego, co ustali³ pod-
miot kontroluj¹cy jego gospodarstwo rolne, jeœli
chodzi o jego prawo do œwiadczeñ z tej pomocy,
z dop³at.

Dlatego te¿ sk³adam na pañskie rêce, Panie
Marsza³ku, wniosek zmierzaj¹cy do tego, a¿eby
o ten przepis, o przepis dotycz¹cy stwierdzenia
prawa kontrolowanego do zg³oszenia zastrze¿eñ
do ustalenia faktów podczas kontroli, tê ustawê
w art. 6 i 9 rozszerzyæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Sztorc.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj dwie bardzo wa¿ne usta-

wy dotycz¹ce polskiego rolnictwa. Szkoda, ¿e tak
póŸno. Pani minister powiedzia³a, i¿ jest przeko-
nana, ¿e system ewidencji gospodarstw, system
zwi¹zany z p³atnoœciami bezpoœrednimi zacznie
dzia³aæ w odpowiednim terminie.

Ja chcê dzisiaj powiedzieæ pañstwu, paniom
i panom senatorom, coœ takiego. W Galicji, w po-
wiecie tarnowskim, nowos¹deckim, nowotar-
skim, s¹ biura powiatowe agencji, które zatru-
dniaj¹ po szeœciu czy siedmiu pracowników,
w tym kierownika rz¹dz¹cego t¹ szeœcioosobow¹
grup¹ pracowników, kierowcê, jak¹œ urzêdnicz-
kê, która odbiera telefony, i trzech pracowników
merytorycznych. Ja dzisiaj muszê z tej mównicy
zadaæ pani minister pytanie. W powiecie Nowy
Targ jest ze dwieœcie tysiêcy mieszkañców, trzy-
dzieœci szeœæ czy trzydzieœci siedem tysiêcy go-
spodarstw i trzysta szeœædziesi¹t tysiêcy dzia-
³ek. Jak pani sobie wyobra¿a nawet samo prze-
czytanie trzystu siedemdziesiêciu tysiêcy pozy-
cji przez tych dwóch ludzi? Jak pani sobie to fi-
zycznie wyobra¿a? W powiecie nowos¹deckim
jest tak samo, w powiecie tarnowskim równie¿.
To nie s¹ Kujawy, gdzie s¹ gospodarstwa rolne
pod sto, po dwieœcie czy po tysi¹c hektarów. Tu-
taj s¹ autentycznie rozdrobnione polskie, gali-
cyjskie gospodarki. Dlatego jestem pe³en obaw,
czy 30 kwietnia, czy od kwietnia, od kiedy maj¹
byæ przyjmowane wnioski, o których mówi ta
ustawa, powiatowe oddzia³y agencji bêd¹ do te-
go przygotowane. Daj Bo¿e, aby tak by³o.

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê jeszcze na zapis
w ustawie o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych. W art. 2 piszemy, ¿e s¹ to p³at-
noœci do u¿ytków rolnych lub gruntów zadrze-
wionych i zakrzewionych. W pkcie 6 w tym arty-
kule mówi siê zaœ, ¿e minister ustala warunki,
w jakiej kulturze maj¹ byæ utrzymywane te grun-
ty. Ja zadajê ministerstwu rolnictwa takie pyta-
nie: jak siê ma jeden zapis do drugiego? Czy do-
p³aty do zakrzewionych i zadrzewionych gruntów
bêd¹ polscy ch³opi dostawaæ, czy te¿ maj¹, we-
d³ug tego rozporz¹dzenia – nie wiem, czy ono ju¿
jest, czy pan minister rolnictwa dopiero je wyda –
byæ to grunty utrzymywane w odpowiedniej kul-
turze rolnej, czy maj¹ byæ to grunty, jak siê to mó-
wi, czadne, czy jakieœ tam inne?

Trzecia sprawa jest taka. No, nie bêd¹ przys³u-
giwaæ dop³aty do gruntów rolnych, które s¹ wy-
korzystywane w innym celu ni¿ rolniczy. Ale pra-
wie wszyscy z pañstwa, pañ i panów, senatorów
je¿d¿¹ na nartach. Pod wyci¹gami, na zjazdach
narciarskich s¹ setki czy tysi¹ce hektarów grun-
tów. Co z tymi gruntami? Chcia³bym uzyskaæ od-
powiedŸ równie¿ na to pytanie. One s¹ wykorzy-
stywane do celów turystycznych czy rekreacyj-

nych przez dwa czy trzy miesi¹ce w roku, a przez
resztê roku s¹ to grunty przeznaczone na ³¹ki czy
pastwiska. Chcia³bym uzyskaæ odpowiedŸ i na to
pytanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-

terze legislacyjnym do protoko³u z³o¿y³ senator
Litwiniec, a w dyskusji wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie Jur-
giel i Dzido.

Zamykam dyskusjê ³¹czn¹.
Zwracam siê do pani minister z pytaniem, czy

w zwi¹zku z tymi poprawkami chcia³aby jeszcze
zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku. Odpowiedzi udzielê na
posiedzeniu komisji.)

Dziêkujê pani.
Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji nad usta-

wami zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wniosków o przyznanie p³atnoœci i ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych zostan¹ przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zak³adach leczniczych dla
zwierz¹t.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 28 listo-
pada 2003 r. Marsza³ek Senatu w dniu 1 grudnia
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 544, a sprawozdanie komisji w druku
nr 544A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Janusza Lorenza o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy, a tak¿e
o przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.
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Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Pañstwo!

Ustawa o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t
by³a analizowana i weryfikowana przez Komisjê
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniach 8 i 9 grudnia
tego roku. Jest to ustawa o weterynarii, ustawa
odpowiedzialna, sporz¹dzona przez ludzi bardzo
dobrze do tego przygotowanych. Tak uwa¿amy.

Uchwalona przez Sejm w dniu 27 listopada
2003 r. ustawa o zak³adach leczniczych dla zwie-
rz¹t okreœla zasady tworzenia, organizacji oraz
ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t,
a tak¿e zasady œwiadczenia us³ug weterynaryj-
nych. W myœl ustawy zak³ad leczniczy dla zwie-
rz¹t jest placówk¹ ochrony zdrowia i dobrostanu
zwierz¹t, utworzon¹ w celu œwiadczenia us³ug
z zakresu medycyny weterynaryjnej.

Ustawa wyró¿nia piêæ kategorii zak³adów lecz-
niczych dla zwierz¹t, a mianowicie: gabinet wete-
rynaryjny, przychodniê weterynaryjn¹, lecznicê
weterynaryjn¹, klinikê weterynaryjn¹ oraz wete-
rynaryjne laboratorium diagnostyczne. W usta-
wie sformu³owano warunki, jakie musz¹
spe³niaæ zak³ady lecznicze dla zwierz¹t w ramach
poszczególnych kategorii. Warunki dotycz¹ po-
mieszczeñ, aparatury i sprzêtu.

W ramach dzia³alnoœci zak³adu leczniczego
dla zwierz¹t us³ugi weterynaryjne bêd¹ mog³y
byæ œwiadczone przez lekarza weterynarii posia-
daj¹cego prawo wykonywania zawodu. Osoba
posiadaj¹ca tytu³ technika weterynarii bêdzie
mog³a wykonywaæ jedynie okreœlone w ustawie
czynnoœci z zakresu œwiadczonych us³ug wetery-
naryjnych. Katalog tych czynnoœci jest zamkniê-
ty i zawarty w art. 3 ust. 1 pkty 2, 4, 6 i 7.

Proszê pañstwa, kierowa³a nami miêdzy inny-
mi wiedza, ¿e jest nadprodukcja lekarzy wetery-
narii, wiêc nie ma powodu, ¿eby wprowadzaæ
ograniczenia dotycz¹ce jakoœci.

Zak³ad leczniczy dla zwierz¹t bêdzie móg³ byæ
utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne
oraz osoby prawne. Na tym tle powsta³y nieporo-
zumienia, w rezultacie 2 osoby g³osowa³y za, 2 –
przeciw i 2 wstrzyma³y siê od g³osu i w takim koñ-
cowym stadium posiedzenia komisji, po iluœ tam
godzinach medytacji, wniosek mniejszoœci zosta³
odrzucony. Bêdê go za chwilê równie¿ referowa³,
bo daje on inne mo¿liwoœci rozwi¹zania wielu
problemów.

W myœl tej ustawy, lekarz weterynarii nie bê-
dzie móg³ równoczeœnie wykonywaæ zawodu
w zak³adzie leczniczym dla zwierz¹t i w hurtowni
farmaceutycznej prowadz¹cej obrót produktami
leczniczymi i wyrobami medycznymi przeznaczo-
nymi wy³¹cznie dla zwierz¹t.

Zak³ad leczniczy dla zwierz¹t bêdzie móg³
œwiadczyæ us³ugi po uzyskaniu wpisu do ewiden-
cji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t.

Wnioski Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do-
tycz¹ce tej ustawy, zawarte s¹ w druku nr 544A.
Jest ich a¿ trzydzieœci jeden. W imieniu komisji
rekomendujê je wszystkie.

Chcia³bym równie¿ zg³osiæ wniosek mniejszo-
œci, o którym ju¿ poprzednio wspomina³em. Ten
wniosek mniejszoœci, ta poprawka, eliminuje
mo¿liwoœæ tworzenia zak³adów leczniczych pod-
porz¹dkowanych komercyjnym zak³adom pro-
dukuj¹cym zwierzêta dla celów produkcji ¿ywno-
œci. Komercja jest bowiem wrogiem rzetelnego
nadzoru. Zastrze¿enia resortu rolnictwa, który
stwierdza, ¿e niektórzy lekarze weterynarii zawy-
¿aj¹ ceny leków, nijak siê maj¹ do nadrzêdnego
celu, jakim jest zdrowie spo³eczeñstwa. Problem
ewentualnego zawy¿ania cen za leki mo¿na roz-
wi¹zaæ za poœrednictwem izb rolniczych, sta-
rostw, so³ectw i zwi¹zków zawodowych, które win-
ny informowaæ, jakie s¹ ceny leków. Uleg³y nadzór
to nadzór nic niewarty, to nadzór, który mo¿e do-
prowadziæ do nieszczêœcia z powodu pozosta³oœci
chemicznych w miêsie, antybiotyków, niepilno-
wania karencji. Bo tam rz¹dzi pieni¹dz. Na œwie-
cie uznanie ma wy³¹cznie nadzór federalny,
rz¹dowy, nigdy zaœ samorz¹dowy czy komercyjny,
bo wtedy maj¹ na to wp³yw ludzie, którzy nie prze-
strzegaj¹ racji swojego zawodu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na teraz zadawaæ

pytania senatorowi sprawozdawcy.
Czy s¹ takowe?
Bardzo proszê, najpierw senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Czytam tê ustawê, Panie Senatorze, i czujê pe-

wien niepokój. Mianowicie jest tu napisane, w co
powinny byæ wyposa¿one przychodnie czy leczni-
ce weterynaryjne. Miêdzy innymi w ka¿dej z nich
powinien byæ pokój przyjêæ z poczekalni¹. Dla ko-
go ma byæ ten pokój z poczekalni¹? Dla tego, któ-
ry przyk³adowo przyprowadzi³ pieska, czy dla te-
go zwierzêcia? Bo wiadomo, ¿e jedno miejsce po-
winno byæ wyposa¿one w takie, a nie inne
urz¹dzenia, a drugie miejsce bêdzie wygl¹daæ
inaczej. Chcia³bym parê s³ów na ten temat od pa-
na us³yszeæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Ja chcia³bym postawiæ pytanie dotycz¹ce

ust. 3 w art. 5. Otó¿ proponowany przepis wska-
zuje, ¿e zak³ad leczniczy utworzony i prowadzony
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przez osobê lub jednostkê organizacyjn¹ zajmu-
j¹c¹ siê produkcj¹ zwierz¹t mo¿e œwiadczyæ us-
³ugi weterynaryjne wy³¹cznie dla zwierz¹t hodo-
wanych przez tê osobê lub jednostkê, nie mo¿e je-
dnak wystawiaæ certyfikatów o stanie zdrowia
tych zwierz¹t dla celów zwi¹zanych z obrotem
zwierzêtami.

Wydaje siê, i¿ takie ustalenia co do roli i zadañ
tego zak³adu leczniczego mog¹ spowodowaæ kon-
flikt interesów w zakresie nadzoru i produkcji, do
czego ustawodawca nie powinien dopuszczaæ.
Chcia³bym poznaæ opiniê pana senatora w tej
sprawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Za³o¿enia

dotycz¹ce tego, jak maj¹ byæ wyposa¿one zak³a-
dy, s¹ wynikiem tego, co obowi¹zuje w Unii Euro-
pejskiej. Ale myœmy ustalili – mam nadziejê, ¿e
o szczegó³ach powie pan minister – ¿e do roku
2006 zajêlibyœmy siê wszystkimi problemami do-
tycz¹cymi ujednolicenia tych zasad.

Jeœli idzie o drugie pytanie, to jest to zgodne
z czêœci¹ wniosku mniejszoœci, który zg³osi³em.
Po prostu zak³ad leczniczy prowadzony przez je-
dnostkê organizacyjn¹… Bo, proszê pañstwa,
weŸmy pod uwagê, ¿e bêd¹ to – je¿eli damy im na
to zgodê – du¿e jednostki organizacyjne. A do tej
pory, proszê pañstwa, te du¿e jednostki s¹ g³ó-
wnie niepolskie. To po pierwsze.

Po drugie, nadzór weterynaryjny jest polskim
nadzorem i powinniœmy wiedzieæ, co siê dzieje,
jakie leki s¹ u¿ywane i jaki bêdzie sposób postê-
powania w tych zak³adach.

Poza tym, co jest bardzo wa¿ne – ju¿ o tym
wspomnia³em przez przypadek – zwierzêta leczo-
ne w ró¿ny sposób lekami dopuszczonymi u nas,
niejednokrotnie bez naszej wiedzy, to znaczy bez
przestrzegania karencji, to nieszczêœcie dla pol-
skiego konsumenta. Stwarza to równie¿ mo¿li-
woœæ reklamacji zagranicznych i utraty przez
Polskê dobrego imienia jako eksportera. A prze-
cie¿ eksport ¿ywnoœci w obecnej sytuacji, gdy ju¿
prawie wszystko potraciliœmy, mo¿e byæ ostatni¹
szans¹ na dobry polski eksport, na wypromowa-
nie jakiejœ polskiej specjalnoœci. Maj¹c dobre
i silne s³u¿by weterynaryjne oraz silny przemys³
rolno-spo¿ywczy, mo¿emy coœ znaczyæ. Nie mo¿-
na przesadzaæ w d¹¿eniu do liberalnego trakto-
wania wszystkiego, do pseudooszczêdnoœci na
rok czy dwa, które skoñcz¹ siê tragedi¹. Nie mo¿-
na siê tym kierowaæ i zgadzaæ siê na tego typu
dzia³ania organizacyjne. Takie jest moje zdanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du w tej
sprawie ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu pana Józefa Jerzego
Pilarczyka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ,
czy pan minister chce zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan marsza³ek zwraca³ uwagê na to, ¿e ustawa

uchwalona 27 listopada przez Sejm jest projek-
tem poselskim. Jest to projekt wa¿ny z tej racji,
¿e zmienia obowi¹zuj¹c¹ dotychczas ustawê
z 1 lipca 1949 r. o zak³adach leczniczych dla zwie-
rz¹t.

Generalnie chcia³bym zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izby na to, ¿e w tej ustawie uregulowane s¹
kwestie zwi¹zane z leczeniem zwierz¹t. Nie
chcia³bym, a¿eby by³y formu³owane opinie, ¿e
w tej ustawie regulowane s¹ równie¿ kwestie
zwi¹zane z nadzorem weterynaryjnym i wszyst-
kim tym, co jest obowi¹zkiem pañstwowej In-
spekcji Weterynaryjnej i co le¿y w kompetencjach
powiatowych lekarzy weterynarii.

Nadzór weterynaryjny, bezpieczeñstwo ¿y-
wnoœci, monitoring pozosta³oœci substancji
szkodliwych i dbanie o stan epizootyczny zwie-
rz¹t hodowlanych w Polsce to zadania Inspekcji
Weterynaryjnej. Wszystko to reguluj¹ inne usta-
wy, równie¿ te, nad którymi w tej chwili trwaj¹
prace legislacyjne w Sejmie i które za moment
trafi¹ równie¿ do Senatu. W sposób bardziej
szczegó³owy ni¿ do tej pory bêd¹ tam uregulowa-
ne kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem zwierz¹t
i produktów pochodzenia zwierzêcego, bo rów-
nie¿ do tego zosta³a wyznaczona Inspekcja Wete-
rynaryjna.

Ta ustawa reguluje, mo¿na powiedzieæ, spra-
wy zwi¹zane z wykonywaniem us³ug polega-
j ¹ c y c h n a l e c z e n i u z w i e r z ¹ t , k w e s t i e
organizacyjno-techniczne i zadania dla samo-
rz¹du lekarsko-weterynaryjnego, czyli precyzuje
wszystko to, co jest zwi¹zane z funkcjonowaniem
zak³adów leczniczych dla zwierz¹t.

Kwesti¹ szczególnie dyskutowan¹ i w Sejmie,
i na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, s¹ przepisy art. 5. Mówi³ o tym pan
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pose³ sprawozdawca, przedstawi³ równie¿ inne
rozstrzygniêcie tej sprawy przez senack¹ komisjê
rolnictwa w postaci odpowiedniego wniosku.
Problem sprowadza siê do tego, czy zak³ady lecz-
nicze dla zwierz¹t mog¹ byæ tworzone i prowadzo-
ne tylko i wy³¹cznie przez lekarzy weterynarii.
W Sejmie by³a na ten temat du¿a dyskusja i przy-
jêto jedn¹ podstawow¹ zasadê: zak³adem leczni-
czym dla zwierz¹t mo¿e kierowaæ wy³¹cznie le-
karz weterynarii, ale utworzyæ i prowadziæ taki
zak³ad mog¹ wszystkie inne osoby fizyczne, pra-
wne albo jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce
osobowoœci prawnej. W praktyce oznacza to –
czytaj¹c dalej ust. 3 art. 5 – ¿e w³aœciciel zwierz¹t,
w przypadku kiedy jest to dla niego uzasadnione
gospodarczo, mo¿e utworzyæ na w³asne potrzeby
zak³ad leczniczy dla zwierz¹t, ale bez prawa wy-
konywania us³ug dla osób trzecich i bez prawa
wystawiania certyfikatów, które mia³yby œwiad-
czyæ o stanie zdrowia zwierz¹t. Takie certyfikaty,
czyli œwiadectwa zdrowia, mog¹ wystawiaæ tylko
i wy³¹cznie przedstawiciele Inspekcji Weteryna-
ryjnej.

Tak wiêc rola lekarzy zatrudnionych w zak³a-
dzie leczniczym utworzonym przez osobê fizycz-
n¹, która nie jest lekarzem weterynarii, sprowa-
dza siê tylko i wy³¹cznie do leczenia zwierz¹t
w danym obiekcie. Takich przypadków w Polsce
mo¿e byæ kilkadziesi¹t, mo¿e ponad sto, bo prze-
cie¿ utworzenie zak³adu i zatrudnienie lekarza
weterynarii wi¹¿e siê z okreœlonym kosztem, któ-
ry zwraca siê wtedy, kiedy jest to przedsiêwziêcie
na odpowiedni¹ skalê.

Pan pose³ sprawozdawca…
(G³os z sali: Senator.)
…zwraca³ uwagê na dyskusjê, która by³a pro-

wadzona na posiedzeniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. By³ tam podnoszony argu-
ment zwi¹zany z udzia³em w kosztach leczenia
zwierz¹t leków ordynowanych przez lekarzy we-
terynarii, by³a równie¿ dyskusja na temat mar¿,
które przy tej okazji s¹ pobierane. To przede
wszystkim decyduje o tym, ¿e osoby fizyczne lub
prawne, w³aœciciele du¿ych grup zwierz¹t, kal-
kuluj¹c koszty, bêd¹ podejmowaæ decyzjê doty-
cz¹c¹ tego, czy korzystaæ z us³ug lekarza maj¹ce-
go zak³ad utworzony na podstawie tej¿e ustawy,
ale tylko i wy³¹cznie œwiadcz¹cy us³ugi dla zwie-
rz¹t bêd¹cych w posiadaniu innych osób, czy
prowadz¹c rachunek ekonomiczny podejmie de-
cyzjê o utworzeniu w³asnego zak³adu lecznicze-
go. W ka¿dym przypadku lekarz weterynarii za-
trudniony w zak³adzie – tak¿e w zak³adzie utwo-
rzonym przez podmiot, który nie ma kwalifikacji
lekarza weterynarii – b¹dŸ to kierownik tego za-
k³adu, b¹dŸ inna osoba, inny lekarz, musi mieæ
pe³ne kwalifikacje oraz musi byæ zarejestrowany
i dopuszczony do wykonywania zawodu przez iz-

bê lekarsko-weterynaryjn¹. St¹d wniosek, ¿e nie
mo¿na mówiæ, i¿ to s¹ inne obowi¹zki czy inne re-
lacje pomiêdzy lekarzem, który pracuje w zak³a-
dzie u podmiotu bêd¹cego w³aœcicielem zwierz¹t,
a inne obowi¹zki i inne zasady etyczne maj¹ obo-
wi¹zywaæ lekarza, który jest zatrudniony na pod-
stawie podobnej umowy w zak³adzie leczniczym
utworzonym przez lekarza weterynarii. W przy-
padku jakichkolwiek naruszeñ w zakresie regu³
etycznych, jak równie¿ zawodowych regulacji
obowi¹zuj¹cych lekarza weterynarii, w ka¿dym
takim przypadku podlega siê odpowiednim prze-
pisom restrykcyjnym stosowanym w ustawie
o wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii i iz-
bach lekarsko-weterynaryjnych.

St¹d te¿, bior¹c pod uwagê sformu³owania za-
warte w tej ustawie, które znalaz³y siê tam wsku-
tek prac sejmowej komisji rolnictwa i po podjêciu
decyzji przez Sejm, rz¹d popiera przyjête w Sej-
mie rozwi¹zania. Od razu poinformujê Wysok¹
Izbê, ¿e pierwotne stanowisko rz¹du by³o formu-
³owane w odniesieniu do poselskiego projektu,
który w sposób zasadniczy ró¿ni siê od projektu
obecnie zg³oszonego przez pos³ów w Sejmie. Rz¹d
popiera te rozwi¹zania, gdy¿ znalaz³y siê tutaj
sformu³owania, które wykluczaj¹ mo¿liwoœæ wy-
konywania us³ug dla innych podmiotów. Zapisy
te wykluczaj¹ równie¿ mo¿liwoœæ poœwiadczania
stanu zdrowia przez lekarza zatrudnionego w da-
nej jednostce organizacyjnej.

Panie Marsza³ku, chcia³bym na koniec zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e ustawa uchwalona przez Sejm
mia³aby wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.,
co jest niemo¿liwe. W zwi¹zku z tym na pewno ra-
cjonalna by³aby poprawka, która…

(G³os z sali: To poprawka trzydziesta pier-
wsza.)

… formu³owa³aby inny termin wejœcia w ¿ycie
tej ustawy.

Znam poprawki senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Po ich przeanalizowaniu pragnê
poinformowaæ, ¿e na trzydzieœci jeden zg³oszo-
nych przez ni¹ poprawek, wszystkie – z wyj¹t-
kiem czwartej i dwudziestej ósmej – rekomendujê
do przyjêcia Wysokiemu Senatowi. W odniesie-
niu do wniosku mniejszoœci zajmujê stanowisko
negatywne. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze pozostaæ na trybunie, dlatego ¿e

zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie
mog¹ zadawaæ pytania.

Bardzo proszê, senator Sztorc jako pierwszy.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, mam do pana ministra bar-

dzo krótkie pytanie. Bardzo dobrze nam pan mi-
nister zreferowa³ ca³¹ ustawê, ale nigdzie siê nie
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doczyta³em w ustawie jakiegoœ okreœlenia, jak
ma byæ okreœlany podatek VAT. Chodzi o to, jak
on jest dzisiaj okreœlany i jak to bêdzie wygl¹da³o
kiedyœ, gdy bêdziemy cz³onkami Unii Europej-
skiej. Pan co prawda nie jest cz³onkiem kierowni-
ctwa Ministerstwa Finansów…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Przepraszam, czy
pan pyta…)

Chodzi mi o stawkê podatku VAT od us³ug we-
terynaryjnych. Pan nie jest cz³onkiem kierowni-
ctwa Ministerstwa Finansów, tylko sekretarzem
stanu w ministerstwie rolnictwa, ale mo¿e pan
zna problem. Czy móg³by pan coœ na ten temat
powiedzieæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Janowski, proszê.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku. Panie Ministrze…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Ale nie zrozumia-
³em pytania.)

Przepraszam, Senatorze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Nie zrozumia³em
tego pytania.)

Senator Józef Sztorc:

Chodzi mi o opodatkowanie us³ug weteryna-
ryjnych VAT w przesz³oœci…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Opodatkowanie.
Tak, rozumiem.)

… i o to, jak to siê zmieni po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej. Jakie bêd¹ ró¿nice miêdzy
tym, co jest dzisiaj, a tym, co bêdzie po wejœciu
Polski do Unii?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w art. 5 ust. 3 tej ustawy mó-

wi siê o produkcji zwierz¹t. Inne ustawy, doty-
cz¹ce podobnych zagadnieñ, miêdzy innymi
ustawa o œrodkach ¿ywienia, o rolnictwie ekolo-
gicznym, zawieraj¹ termin „produkcja zwierzê-
ca”. Osobiœcie s¹dzê, ¿e ten termin jest bardziej
prawid³owy. Proszê o odniesienie siê do tych sfor-
mu³owañ.

Kolejna kwestia dotyczy art. 2, gdzie mowa jest
o us³ugach weterynaryjnych. Wiem, ¿e w prakty-
ce lekarze weterynarii oferuj¹ równie¿ tak¹ us³u-
gê w odniesieniu do starych, schorowanych zwie-
rz¹t, tak¿e domowych, która polega na ich usy-
pianiu. Ja tego tutaj nie znalaz³em. Czy to zna-
czy, ¿e taka us³uga nie bêdzie prowadzona, czy
te¿ jest to uregulowane w innych przepisach?

I trzecie pytanie dotyczy kwestii, któr¹ pan mi-
nister by³ uprzejmy troszkê ju¿ tutaj naœwietliæ.
Chodzi mi o to, czy w tej ustawie nie powinny zna-
leŸæ siê wyraŸne zapisy mówi¹ce o podporz¹dko-
waniu zak³adów leczniczych organowi nadzoru,
Inspekcji Weterynaryjnej? Tego te¿ tutaj nie zna-
laz³em. Co prawda jest to zawarte w innych usta-
wach, ale czy tutaj nie nale¿a³oby tego wzmoc-
niæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mówi³ pan wyraŸnie, ¿e zada-

niem zak³adów jest wykonywanie us³ug polega-
j¹cych na leczeniu zwierz¹t. Pe³na zgoda. Ale
z pewnoœci¹ otrzyma³ te¿ pan minister stanowis-
ko Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
z 29 listopada. Prosi³bym o argumenty, z powodu
których rz¹d, jak rozumiem, zgadza siê w tej
chwili z rozwi¹zaniem, ¿e nie tylko weterynarze
mog¹ tworzyæ takie zak³ady. Powiem szczerze, ¿e
mam bardzo z³e doœwiadczenia i obserwacje
zwi¹zane z pewn¹ analogi¹ – bo mo¿na to odnieœæ
do aptek. W tej chwili bywa tak, ¿e na przyk³ad
w³aœciciel stacji benzynowych i równoczeœnie,
powiedzmy, sklepu z butami otwiera aptekê.
I oczywiœcie jest bezwzglêdnym szefem, który pa-
trzy na to tylko i wy³¹cznie z ekonomicznego pun-
ktu widzenia. Bardzo trudno natomiast wyka-
zaæ, udowodniæ te etyczne, powiedzmy, granice
zachowañ zatrudnianego farmaceuty, bo oni
o tym nie mówi¹, nie chc¹ mówiæ, boj¹ siê mówiæ
itd. Obawiam siê, ¿e tu mo¿e byæ bardzo podobna
sytuacja, jeœli nieweterynarz bêdzie osob¹, która
taki zak³ad stworzy. Ja mimo wszystko sk³a-
nia³bym siê w tym momencie naszej dyskusji do
tego, ¿eby wróciæ do rozwi¹zania, które proponu-
je œrodowisko weterynaryjne, czyli ¿e tylko lekarz
weterynarii mo¿e taki zak³ad tworzyæ, a nie ka¿-
da osoba fizyczna, jak to zapisano. Prosi³bym
o wyjaœnienie. Chodzi o to, ¿ebym albo umia³
przekonaæ tych, którzy u mnie interweniowali,
albo zdecydowa³ siê wnieœæ poprawkê, która pój-
dzie w tym kierunku. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e pan nie

rekomenduje poprawki czwartej, chcê zapytaæ,
czy uwa¿a pan za s³uszne, ¿eby technik wykony-
wa³ badania kliniczne w sytuacji… Chodzi
o art. 3 ust. 4. Podobno te badania powoduj¹, ¿e
mo¿na postawiæ niew³aœciw¹ diagnozê, co potem
odbija siê ujemnie na produkcji.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê. Czy
s¹ jeszcze…)

Mo¿e jeszcze jedno. Wyrêczy³ mnie pan sena-
tor Kulak, ale ja równie¿ mam pewne obawy. Czy,
zdaniem pana ministra, nie istnieje niebezpie-
czeñstwo konfliktu interesów miêdzy w³aœcicie-
lem a kierownikiem zak³adu leczniczego, którym
jest lekarz weterynarii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze…
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, po analizie tej ustawy docho-

dzê do wniosku, ¿e w³aœciwie bardziej faworyzuje
ona techników weterynaryjnych ni¿ lekarzy, cho-
cia¿by przez szeroko rozbudowany art. 3, w któ-
rym technikom przyznaje siê bardzo du¿e kom-
petencje. Lekarze s¹ wspominani marginalnie
w art. 2 ust. 2. Chcia³bym, ¿eby pan minister do
tego siê ustosunkowa³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, Senatorze Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Ministrze, mi³o mi, ¿e kole¿anka i kole-

dzy senatorowie zauwa¿yli problemy, które rów-
nie¿ sam zg³aszam, ale kategorycznie nie zga-
dzam siê z panem, jeœli chodzi o nastêpuj¹c¹
rzecz. Zrobiliœmy wczoraj maksymalny uk³on, ja-
ki mo¿na by³o zrobiæ, w stronê techników wetery-
narii. Przypominam, ¿e jest nadwy¿ka lekarzy
weterynarii. Przypominam tak¿e, ¿e w Polsce,
i w ogóle na œwiecie, organa kontrolne powinny
byæ najwy¿szej jakoœci, najwy¿szej marki. Pamiê-
tajmy o tym i niech to nam przyœwieca.

Nastêpna bardzo wa¿na rzecz, w której siê
z panem nie zgadzam, Panie Ministrze…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê nie rozpoczynaæ dyskusji, tylko pytaæ. Dys-
kusja bêdzie potem.)

Zaraz zapytam, Panie Marsza³ku, przepra-
szam bardzo.

Pana stwierdzenie, ¿e badanie pozosta³oœci
itd. odbywa siê na podstawie innych przepisów…
Celowo to poda³em, bo leczenie jest wa¿niejsze,
a skutek… Jak by pan powiedzia³: po ilu godzi-
nach od uboju mo¿emy mieæ wyniki dotycz¹ce
pozosta³oœci itd.? Czy nie daleko póŸniej, kiedy
jest ju¿ gotowy produkt, daleko póŸniej? Panie
Ministrze, litoœci! Mówiê to w obronie polskiego
konsumenta i tego, który ma byæ odbiorc¹ nasze-
go sztandarowego asortymentu na œwiecie. Niech
mi pan odpowie: w ci¹gu jakiego czasu, przy naj-
lepszej wierze i najlepszych mo¿liwoœciach, mo¿-
na dokonaæ analizy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o opodatkowanie us³ug weteryna-

ryjnych, to nie jestem w stanie precyzyjnie odpo-
wiedzieæ, ale z informacji, które pamiêtam, wyni-
ka, ¿e us³ugi te bêd¹ opodatkowane podatkiem
VAT w wysokoœci 7%.

Jeœli chodzi o problematykê zwi¹zan¹ z usy-
pianiem zwierz¹t, to jest ona regulowana w usta-
wie o ochronie zwierz¹t. S¹ tam szczegó³owo opi-
sane sytuacje, kiedy dopuszczalne jest usypianie
zwierz¹t czy pozbawianie zwierz¹t ¿ycia. Chodzi
oczywiœcie o ró¿ne sytuacje w zakresie doty-
cz¹cym dzia³alnoœci gospodarczej, ale tak¿e
zwi¹zane z u¿ywaniem zwierz¹t do innych celów.
Nie tak dawno by³a dyskusja na temat doœwiad-
czeñ na zwierzêtach. W ustawie o ochronie zwie-
rz¹t s¹ równie¿ regulacje dotycz¹ce dzia³añ nad-
zwyczajnych, kiedy z powodów losowych uœmier-
cenie zwierzêcia jest konieczne. Regulacje s¹
wiêc zawarte przede wszystkim w tamtej ustawie.
Przypominam, ¿e ta ustawa g³ównie reguluje
kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem samych
zak³adów leczniczych.

Wykonywanie zawodu lekarza weterynarii
i funkcjonowanie izb lekarsko-weterynaryjnych
równie¿ reguluje odrêbna ustawa. W tej ustawie
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– mo¿na powiedzieæ, ¿e w drodze wyj¹tku –
w art. 3 Sejm postanowi³ zawrzeæ kwestie doty-
cz¹ce uprawnieñ techników weterynarii z uwagi
na to, ¿e w ustawie o zawodzie lekarza weteryna-
rii i izbach lekarsko-weterynaryjnych by³y prze-
pisy normuj¹ce, które zakwestionowa³ Trybuna³
Konstytucyjny. Swoim postanowieniem nakaza³
on uregulowanie tych kwestii zgodnie z konsty-
tucj¹.

Poniewa¿ istnieje problem wykonywania za-
wodu przez techników weterynarii… G³ównie
chodzi o osoby, które zosta³y technikami wetery-
narii doœæ dawno temu i przez d³ugie lata wyko-
nywa³y ten zawód. Przy braku regulacji w tym za-
kresie mo¿na powiedzieæ, ¿e powinny one zaprze-
staæ wykonywania zawodu, w którym pracowa³y
nieraz przez kilkadziesi¹t lat, a s¹ w wieku, który
utrudnia im przekwalifikowanie. W zwi¹zku
z tym, ¿e jest to problem spo³eczny ju¿ od kilku
lat dyskutowany w Sejmie, uznano, ¿e powinien
on byæ rozwi¹zany przy okazji regulacji doty-
cz¹cej zak³adów leczniczych dla zwierz¹t.
W art. 3 wymienionych jest osiem zakresów czyn-
noœci, które mog¹ wykonywaæ te osoby, przy
czym mog¹ one wykonywaæ czynnoœci pomocni-
cze przy sekcji zw³ok, asystowaæ przy zabiegach
chirurgicznych i zajmowaæ siê opiek¹ nad zwie-
rzêtami leczonymi w warunkach ambulatoryj-
nych i stacjonarnych tylko i wy³¹cznie pod nad-
zorem lekarza weterynarii.

Jeden z wniosków legislacyjnych zmierza do
tego, ¿eby pod nadzorem lekarza weterynarii wy-
konywaæ to, co zosta³o okreœlone w art. 3 ust. 1
pkt 4. Chodzi o wykonywanie badañ klinicznych
w zakresie niezbêdnym do udzielenia pierwszej
pomocy. Zwracam uwagê na sformu³owanie
„w zakresie niezbêdnym do udzielenia pierwszej
pomocy”. S¹ to najczêœciej, mo¿na powiedzieæ,
sytuacje nag³e, zwi¹zane z wypadkami. Sejm uz-
na³, ¿e w tym przypadku technik weterynarii po-
trafi udzieliæ pierwszej pomocy. Przypomnê, ¿e
czêsto pierwszej pomocy udziela sam w³aœciciel,
który tak¿e wykonuje – byæ mo¿e nie powinno siê
to tak nazywaæ – niezbêdne badania kliniczne. Po
prostu podstawowe badania niezbêdne do okreœ-
lenia przyczyny stanu zwierzêcia potrafi wyko-
naæ w³aœciciel. Czêsto s¹ to w³aœciciele z wy¿szym
wykszta³ceniem rolniczym, zootechnicznym,
a nierzadko i weterynaryjnym. Dlatego uwa¿am,
¿e udzielanie pierwszej pomocy albo powinno siê
odbywaæ pod nadzorem lekarza weterynarii, albo
w ogóle nie powinno byæ… Bo jak jest lekarz we-
terynarii, to po co technik? Je¿eli pierwsza po-
moc ma byæ udzielana pod nadzorem lekarza we-
terynarii, to znaczy, ¿e musi on nadzorowaæ ca³¹
sytuacjê.

Funkcjonowanie zak³adów leczniczych dla
zwierz¹t jest nadzorowane przez Inspekcjê Wete-

rynaryjn¹. Reguluj¹ to na razie zapisy ustawy
o zwalczaniu chorób zakaŸnych i Inspekcji Wete-
rynaryjnej, ale nied³ugo bêdzie odrêbna ustawa
o Inspekcji Weterynaryjnej, projekt zosta³ ju¿
skierowany do Sejmu. W tym w³aœnie projekcie
mówi siê, ¿e w kompetencjach Inspekcji Wetery-
naryjnej znajdzie siê równie¿ nadzór, to znaczy
poprzedzaj¹ca go rejestracja zak³adów leczni-
czych dla zwierz¹t, ale równie¿ nadzór nad nimi.

Teraz kwestia tego, czy lekarz weterynarii za-
trudniony jako kierownik zak³adu leczniczego
wykona w³aœciwie swoje obowi¹zki. Pan senator
Kulak porównywa³ tê sytuacjê z sytuacj¹ aptek,
bo niefarmaceuta mo¿e za³o¿yæ i prowadziæ ap-
tekê. Ale w wypadku aptek jest taki sam waru-
nek: kierownikiem apteki musi byæ farmaceuta,
dzia³alnoœæ apteki, jej prowadzenie, musi byæ
pod nadzorem farmaceuty. Tak samo jest w tej
sytuacji. Tu mo¿e trochê przez analogiê przyjêto
takie rozwi¹zanie, ¿e w ka¿dym takim przypad-
ku kierownikiem zak³adu musi byæ lekarz wete-
rynarii.

Muszê powiedzieæ, ¿e w trakcie prac legislacyj-
nych da³o siê odczuæ interwencje grup, których
ta sprawa dotyczy. Z jednej strony interweniowa-
li lekarze weterynarii, a z drugiej strony interwe-
niowali równie¿ us³ugobiorcy i przedstawiali czê-
sto ró¿ne argumenty œwiadcz¹ce nawet, mo¿na
powiedzieæ, o pewnym zmonopolizowaniu us³ug
weterynaryjnych na danym terenie. Móg³bym
nawet u¿yæ takiego sformu³owania, ¿e to zmono-
polizowanie czy jakby podzia³ rejonów miêdzy
funkcjonuj¹cymi obecnie zak³adami leczniczymi
jest bardziej widoczny ni¿ w lecznictwie doty-
cz¹cym ludzi – a trzeba tu dodaæ, ¿e ka¿dy w³aœci-
ciel zwierz¹t jest przywi¹zany do najbli¿szej lecz-
nicy zwierz¹t – st¹d te¿ czêsto wystêpuj¹ takie sy-
tuacje, i¿ brakuje informacji na przyk³ad o ce-
nach leków, o mar¿ach, jakie mo¿e pobieraæ us-
³ugodawca. Ale te wszystkie sytuacje by³y przed-
stawiane tak¿e z drugiej strony. Dlatego zapis
w tej ustawie jest, mo¿na powiedzieæ, wypoœrod-
kowaniem opinii, które trafia³y i do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i do sejmowej komisji
zajmuj¹cej siê t¹ ustaw¹.

Jeœli chodzi o pozosta³e pytania… Zdaje siê, ¿e
to ju¿ by³y wszystkie, które odnotowa³em. Panie
Marsza³ku, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Widzê, ¿e senator Janowski chcia³by zabraæ

g³os.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Tak, Panie Marsza³ku.
Pan minister nie zechcia³ odnieœæ siê do kwe-

stii nazewnictwa. Powiedzia³em, ¿e w niektórych
ustawach jest mowa o produkcji zwierz¹t, tak jak
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w tej w art. 5 ust. 3, w innych zaœ ustawach mówi
siê o produkcji zwierzêcej, i poda³em przyk³ady
dwóch ustaw. Jakie powinno byæ w³aœciwe u¿y-
cie? Wydaje mi siê, ¿e „produkcja zwierzêca” jest
lepszym sformu³owaniem. Proszê o opiniê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze.
Panie Ministrze, proszê siê odnieœæ do kwestii

nazewnictwa.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Okreœlenie

„produkcja zwierz¹t” brzmi tak jakoœ technicz-
nie, tak jak produkcja desek.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
W moim przekonaniu, Panie Senatorze, dopu-

szczalne jest i jedno, i drugie sformu³owanie. Po-
wszechniej u¿ywanym sformu³owaniem jest
„produkcja zwierzêca”, ale to sformu³owanie od-
noszone jest równie¿ do produktów pochodzenia
zwierzêcego, takich jak na przyk³ad mleko czy ja-
ja w drobiarstwie. Przez pojêcie „produkcja zwie-
rzêca” rozumiemy – oprócz produkcji zwierz¹t,
które mog¹ byæ przeznaczane do uboju – równie¿
wytwarzanie tych produktów. Dlatego u¿yte tu
sformu³owanie „produkcja zwierz¹t” jest wê¿-
szym sformu³owaniem ni¿ „produkcja zwierzêca”
i sk³ania³bym siê do stwierdzenia, ¿e w tym przy-
padku jest to bardziej poprawne sformu³owanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?

Senator Janusz Lorenz:
Ja, Panie Ministrze, nie uzyska³em jeszcze od-

powiedzi na pytanie, jak d³ugo od momentu ubo-
ju zwierz¹t trwaj¹ badania, wie pan…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest, ro-
zumiemy.)

I czy to leczenie jest takie bez kontroli, czy pod
kontrol¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
To bardzo wa¿na kwestia. Przepraszam, ¿e nie

odnios³em siê do niej. Otó¿, Panie Marsza³ku, Pa-
nie Senatorze, Wysoka Izbo, system bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci, który jest ju¿ w Polsce, mo¿na po-

wiedzieæ, zbudowany – choæ mo¿e niektóre jego
elementy jeszcze nie do koñca – polega na tym, ¿e
powo³ane s³u¿by s¹ w stanie w ca³ym tym ³añcu-
chu, na ka¿dym etapie, pocz¹wszy od produkcji
w oborze, a skoñczywszy na stole konsumenta,
zidentyfikowaæ zwierzê, gospodarstwo i, co za
tym idzie, przyczynê zagro¿enia, które mo¿e zais-
tnieæ.

Jeœli chodzi o badanie pozosta³oœci, to do ba-
dania tych pozosta³oœci s¹ wyznaczone odpowie-
dnie laboratoria, najczêœciej s¹ to laboratoria za-
k³adów higieny weterynaryjnej zlokalizowane
w miastach wojewódzkich. Temu celowi bêdzie
s³u¿yæ równie¿ znajduj¹ce siê w tej chwili w trak-
cie budowy czy rozbudowy laboratorium Pañ-
stwowego Instytutu Weterynaryjnego.

Kwestia badañ pozosta³oœci jest zwi¹zana
z obowi¹zkowym monitoringiem prowadzonym
przez Inspekcjê Weterynaryjn¹. I w okreœlonym
typie badañ – do których mo¿na zaliczyæ badanie
pozosta³oœci metali ciê¿kich, azotanów, azoty-
nów, antybiotyków, regulatorów wzrostu – w Pol-
sce, tak jak w ka¿dym kraju cz³onkowskim Unii
Europejskiej, musi byæ przeprowadzona okreœlo-
na liczba badañ, prób, musi byæ pobrana okreœ-
lona liczba próbek i musz¹ byæ przeprowadzone
ich badania. Tak wiêc nie prowadzi siê badañ po-
zosta³oœci w wypadku ka¿dego zwierzêcia, ka¿dej
partii. G³ównie prowadzony jest monitoring
i w zale¿noœci od wyników tego monitoringu
ukierunkowuje siê dalsze postêpowanie: w przy-
padku podwy¿szonych poziomów zanieczysz-
czeñ w danym rejonie czy w danym produkcie
uruchamiane s¹ dalsze badania po to, a¿eby
okreœliæ w³aœciw¹ skalê zagro¿enia i podj¹æ odpo-
wiednie decyzje, które mog³yby wyeliminowaæ
zagro¿enie.

Rozumiem intencjê pytania pana senatora Lo-
renza, zmierzaj¹c¹ do tego, ¿e funkcjonowanie
lekarza weterynarii w zak³adzie nale¿¹cym do
osoby, która nie jest lekarzem weterynarii, mo¿e
podwy¿szaæ takie zagro¿enia. Otó¿ gdyby tak
sprowadziæ tê kwestiê na grunt, mo¿na powie-
dzieæ, ekonomiczny, to oka¿e siê, ¿e takie zagro-
¿enie istnieje wszêdzie, równie¿ w prywatnym za-
k³adzie, którego w³aœcicielem jest lekarz wetery-
narii. W ka¿dym z tych przypadków, je¿eli lekarz
weterynarii kieruj¹cy zak³adem – obojêtnie,
przez kogo zorganizowanym – bêdzie ³ama³ pra-
wo, to bêdzie podlega³ tym wszystkim restryk-
cjom, które wynikaj¹ z ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i nie tylko. I wtedy inne przepisy
w tym zakresie, w tym równie¿ prawo karne, bê-
d¹ do zastosowania czy wykorzystania. Ja osobi-
œcie nie sprowadzam tego do kwestii wiêkszego
lub mniejszego zagro¿enia. Zagro¿enie w postaci
przestêpstwa, bo o takim dzia³aniu mo¿na mó-
wiæ, istnieje wszêdzie. Ale tu wa¿ne jest tylko to,
kto wykonuje ten zawód i jak sumiennie podcho-
dzi do jego wykonywania. I w jednym, i w drugim
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przypadku nie robi siê tego bezinteresownie –
i w jednym, i w drugim przypadku czerpie siê z te-
go korzyœci materialne w postaci wynagrodzenia
za us³ugê: b¹dŸ p³aconego bezpoœrednio w³aœci-
cielowi zak³adu, b¹dŸ poœrednio, otrzymuj¹c wy-
nagrodzenie od w³aœciciela.

Pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e rzadko zak³a-
dy lecznicze dla zwierz¹t s¹ jednoosobowe. Naj-
czêœciej jest tak, ¿e jeden lekarz tworzy zak³ad
i zatrudnia drugiego lekarza. To kwestia formy
zatrudnienia i wynagradzania. Najistotniejsza
jest jednak odpowiedzialnoœæ za to, co siê robi, za
zawód, który siê wykonuje, za us³ugi, które siê
œwiadczy, a tak¿e œwiadomoœæ odpowiedzialno-
œci za bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe w kraju.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e te kwestie
w podobny sposób s¹ regulowane w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Nie ma tam takiego wy-
mogu czy rygoru, ¿e tylko i wy³¹cznie lekarz wete-
rynarii mo¿e tworzyæ zak³ad leczenia zwierz¹t.
Nie formu³owa³bym wiêc tak daleko id¹cych
wniosków, ¿e ten stan pogarsza bezpieczeñstwo
albo nie daje mo¿liwoœci przeœledzenia zagro¿eñ
wynikaj¹cych z pozosta³oœci substancji zagra¿a-
j¹cych zdrowiu i ¿yciu cz³owieka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Senator Lorenz po raz trzeci. No, no…
Proszê.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Ministrze, to, co pan powiedzia³, jest

szczer¹ prawd¹. Jest pan wyj¹tkowym fachow-
cem, wspania³ym, ale nie powiedzia³ pan jednej
rzeczy, a przez uczciwoœæ nale¿a³oby to zrobiæ.
Chodzi o to, ¿e gdy zdarz¹ siê takie przypadki nie-
prawid³owoœci, monitoring wykryje to po jakimœ
czasie, a wtedy wszystko, co zwi¹zane jest z ca³y-
mi zwierzêtami czy ich setkami lub tysi¹cami,
jest ju¿ w ¿o³¹dkach konsumentów itd. Je¿eli to
jest gdzieœ w konserwach czy w szynkach, to mo-
¿e pan za¿¹daæ zwrotu itd. w ramach, powie-
dzmy, monitoringu…

Czy wed³ug pana, cz³owieka, który za to odpo-
wiada, ma nadzór weterynaryjny w rêku, nie jest
lepiej i bezpieczniej, gdy ta jest w³adza bezpoœre-
dnia? W krajach, które siê szanuj¹, nadzór wete-
rynaryjny jest rz¹dowy, federacyjny.

(Senator Krzysztof Borkowski: U nas te¿ jest.)
W zwi¹zku z wczeœniejsz¹ informacj¹, któr¹

przedstawi³em, ¿e jest jakby nadwy¿ka wetery-
narzy, lepiej mieæ zdecydowanie lepsze s³u¿by
w prostym systemie podporz¹dkowania. Do tego
zmierzam.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze, dziê-
kujê…)

Panie Ministrze, pan dobrze wie, po ilu dniach
czy miesi¹cach mo¿na dojœæ do tych wszystkich
problemów, które powsta³y…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, ale…)
…w wyniku z³ego leczenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak jest, dziêkujê.
Panie Ministrze, chce pan jeszcze odpowie-

dzieæ?
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Jedno zdanie, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e za jakoœæ produ-

któw ¿ywnoœciowych odpowiada przede wszyst-
kim ich producent. W przypadku wprowadzenia
do obrotu œrodków stanowi¹cych zagro¿enie dla
¿ycia i zdrowia konsumentów odpowiada za to
równie¿ producent. Ale odpowiada za to tak¿e le-
karz weterynarii, który dopuœci³ do tego i wyda³
œwiadectwo niezgodne z prawd¹. Odpowiedzial-
noœæ w ca³ym ³añcuchu bezpieczeñstwa ci¹¿y i na
producencie, i na lekarzu, który sprawuje nadzór
sanitarno-weterynaryjny, niezale¿nie od tego,
w jakiej formie jest zatrudniony.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach re-

gulaminowych dotycz¹cych czasu, sposobu
sk³adania wniosków itd.

Informujê, ¿e na liœcie mam dwóch mówców.
Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Borkow-
ski, a póŸniej senator Kulak.

Proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niew¹tpliwie niektóre zapisy ustawy o zak³a-

dach leczniczych dla zwierz¹t wzbudzaj¹ kontro-
wersje: dla jednych s¹ niejasne, dla drugich mo¿e
nazbyt jasne. Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w którym mia³em przyjemnoœæ
uczestniczyæ, d³ugo dyskutowaliœmy na ten te-
mat. Szczególnie du¿o kontrowersji wzbudza³y
przepisy art. 5, a tak¿e przepisy art. 3. Art. 3 mó-
wi o technikach weterynaryjnych i zakresie ich
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dzia³ania, a art. 5 o tym, o co przed chwil¹ pyta-
liœmy i w zwi¹zku z czym pan minister tak d³ugo
odpowiada³.

Otó¿ ja nie przychyli³bym siê do poprawek
mniejszoœci Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
poniewa¿ nie mo¿na ograniczaæ zapisu i mówiæ,
¿e tylko lekarze weterynarii mog¹ tworzyæ zak³a-
dy lecznicze dla zwierz¹t. To tak, jakby firmê bu-
dowlan¹ musia³ zawsze zak³adaæ ktoœ, kto ma
dokumenty budowlane. Czyli na przyk³ad pra-
wnik nie móg³by otworzyæ jakiejœ tam firmy. Ja
myœlê, ¿e liczy siê fachowoœæ tych, którzy bêd¹ w
zak³adzie tym pracowaæ. Kierownikiem zak³adu
leczniczego bêdzie lekarz weterynarii z odpowie-
dnimi dokumentami, bo ma on odpowiednie pra-
wo – te kwestie reguluje prawo o zawodzie lekarza
weterynarii. Myœlê, ¿e on i wszyscy, którzy bêd¹
tam zatrudnieni, powinni pracowaæ dobrze.

Nie mo¿na od razu zak³adaæ, ¿e obywatel czy
powsta³y podmiot bêd¹ z natury nieuczciwi. Jest
przecie¿ mo¿liwoœæ kontrolowania tego. Jest
ustawa weterynaryjna, która tê kontrolê
zapewnia. Chcê powiedzieæ, ¿e nigdzie w przepi-
sach ustawy nie jest powiedziane, ¿e w³aœciciel
podmiotu i zatrudniony tam lekarz bêd¹ wyda-
wali certyfikaty, œwiadectwa zdrowia. Certyfikaty
i œwiadectwa zdrowia nadal pozostaj¹ w gestii In-
spekcji Weterynaryjnej, a to jest jak gdyby organ
rz¹dowy. Mamy wiêc nad tym pe³n¹ kontrolê,
mamy wp³yw na to, czy ¿ywnoœæ bêdzie zdrowa,
czy niezdrowa.

Pada³y takie s³owa, ¿e jest zbyt du¿o lekarzy
weterynarii – tak mówili dyskutanci. Ktoœ nawet
tak nie³adnie powiedzia³, ¿e jest nadprodukcja.
Zgadzam siê z tym. Ale czy aby w tej ustawie nie
chcemy przez wprowadzenie poprawki mniejszo-
œci zapewniæ sta³ych, ciep³ych posadek tym leka-
rzom weterynarii? Uwa¿am, ¿e tutaj te¿ potrzeb-
na jest konkurencyjnoœæ. Przepisy art. 5, które
rekomendowa³ pan minister – oczywiœcie popra-
wione – daj¹ mo¿liwoœæ pewnej konkurencyj-
noœci, lepszej jakoœci us³ug i, co jest z tym
zwi¹zane, bardziej zadowoleni bêd¹ klienci za-
k³adów leczniczych dla zwierz¹t.

Jeœli chodzi o wynagrodzenie lekarzy, o to, czy
w zak³adzie leczniczym dla zwierz¹t, gdzie leka-
rze weterynarii bêd¹ zatrudnieni, w zak³adzie
prowadzonym przez osobê fizyczn¹ albo prawn¹,
wynagrodzenie bêdzie siê ró¿niæ, to powiem, ¿e
nie s¹dzê. My dzisiaj nie wiemy, jakie s¹ mar¿e
w wypadku leków, nie wie tego ten, kto kupuje,
kto korzysta z us³ug, a przede wszystkim nie wie-
dz¹ rolnicy. Oni musz¹ tego dochodziæ, musz¹
badaæ, jakie te ceny s¹. Myœlê, ¿e nikt tego nie
analizuje. Ceny s¹ wysokie, na pewno s¹ wyso-
kie. I jeœli chcemy mówiæ o wynagrodzeniu, to
s¹dzê, ¿e pieni¹dz to taki œrodek, który niezale¿-
nie od tego, czy bêdzie p³acony bezpoœrednio le-

karzowi weterynarii, czy te¿ bêdzie przechodzi³
przez podmiot, dzia³a podobnie: jest bardzo inte-
resuj¹cy. Tak jest w naszym kraju i tak jest wszê-
dzie, ¿e pieni¹dz mo¿e wszystko. Ja jednak za-
k³adam, ¿e zarówno lekarze weterynarii, którzy
bêd¹ dzia³aæ jako samoistne podmioty, czyli bêd¹
tworzyæ te podmioty, jak i ci, którzy bêd¹ zatrud-
nieni w zak³adach leczenia zwierz¹t tworzonych
przez osoby fizyczne – byæ mo¿e bêd¹ to robiæ rol-
nicy, byæ mo¿e spó³ki prawne bêd¹ powstawaæ –
¿e wszyscy ci lekarze niezale¿nie od tego, gdzie
bêd¹ pracowaæ, bêd¹ pracowaæ bardzo uczciwie
i wykonywaæ swój zawód z odpowiedni¹ staran-
noœci¹. Nie zak³adam od razu, ¿e ¿ywnoœæ bêdzie
niezdrowa i niedobra, bo jestem za tym oczywi-
œcie, ¿eby w naszym kraju produkowano tylko
dobr¹ ¿ywnoœæ i ¿eby ta ¿ywnoœæ zdobywa³a rynki
unijne.

Ale jeœli s¹ co do tego obawy, to ja dajê Wyso-
kiej Izbie pod rozwagê, ¿eby art. 5 doprecyzowaæ.
Stawiam jednak panu ministrowi i naszym legis-
latorom pytanie, czy naprawdê jest taka potrze-
ba, ¿eby w art. 5 dopisaæ nastêpuj¹ce sformu³o-
wanie: „Nadzór nad zak³adami leczniczymi w za-
kresie obrotu i stosowania leków prowadzi po-
wiatowy lekarz weterynarii. Minister rolnictwa
i rozwoju wsi okreœli w rozporz¹dzeniu zakres
prowadzonego nadzoru”. Taki zapis mo¿na
wprowadziæ, ale nie wiem, czy trzeba, poniewa¿
to ureguluje ustawa weterynaryjna, ta du¿a
ustawa weterynaryjna, ureguluje równie¿ usta-
wa o zawodzie lekarza. Nie wiem wiêc, czy jest ta-
ka potrzeba. Jeœli jest, ja tê poprawkê oczywiœcie
z³o¿ê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz zabierze g³os pan senator Lorenz.
(G³os z sali: A, i jeszcze senator Kulak.)
Nie, nie, on zrezygnowa³.
(G³os z sali: Ale teraz ju¿ chce.)
Chce pan?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
No, Panie Senatorze!

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ja chcia³bym siê odnieœæ jeszcze do wypowie-

dzi pana ministra, do tego monitorowania itd., do
tego, ¿e wszystko mo¿na znaleŸæ, ¿e mog¹ byæ re-
gresy, ¿e tak powiem, w przysz³oœci do hodow-
ców, byæ mo¿e to te¿ pan minister mia³ na myœli.
Ja mam bardzo bogate doœwiadczenie w tej spra-
wie i wiem, ¿e wtedy jest tak zwane odbijanie pi³e-
czek, zjawisko bardzo znane. Hodowca twierdzi,
¿e to w procesie produkcyjnym, w fazie przygoto-
wania sprzêtu – ten sprzêt by³ dezynfekowany, bo
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dezynfekowany jest zawsze, tylko nie zosta³ po-
tem dok³adnie umyty. To s¹ niesamowicie trudne
problemy formalne. I z tych wzglêdów, o których
wspomina³ tu te¿ kolega Borkowski – twierdz¹c,
¿e byæ mo¿e jest to problem walki o tych lekarzy,
a ja to rzeczywiœcie okreœli³em jako nadproduk-
cjê – powiem tak: nie zale¿y mi na lekarzach, za-
le¿y mi na bardzo silnym i dobrym nadzorze we-
terynaryjnym w ka¿dej sferze. I to jest nadrzêdny
cel, który mi przyœwieca – nadrzêdny. Ma byæ
zdrowy produkt, bo to jest jedyna szansa, która
nam pozosta³a.

Jeœli idzie o te ró¿ne ceny, o których tu pan
minister wspomina³, przecie¿ to jest do uregulo-
wania, Panie Ministrze, pod warunkiem ¿e siê
chce. A to jest w gestii pana resortu – pe³na in-
formacja o cenach leków, o tym, jakie mo¿na
braæ narzuty itd., itd., bo przecie¿ lekarze wete-
rynarii musz¹ gdzieœ te leki kupowaæ, musz¹ je
przewoziæ w jakichœ warunkach, musz¹ je prze-
chowywaæ, dowoziæ do chorego zwierzêcia. S¹
ró¿ne warunki temperaturowe dla leków, czasa-
mi niektóre leki s¹ przeterminowane, a to te¿
ileœ kosztuje. WeŸmy choæby zreszt¹ za³o¿enie
pieniêdzy na zakup leków. To wszystko kosztu-
je. Ale to jest do uregulowania, niekoniecznie
ustawowego. To jest do uregulowania w ramach
s³u¿by, która panu bezpoœrednio podlega, i tyle.

Moim celem jest doprowadzenie do tego, ¿e-
byœmy wszyscy zrozumieli, ¿e spolegliwy nadzór,
to jest ¿aden nadzór, Panie Ministrze. Ja wiem, ¿e
pan jest bardzo zreszt¹ wspania³ym cz³owiekiem
i pan by chcia³ wszystkim nieba uchyliæ, ale na
coœ czasami trzeba siê zdecydowaæ. Nadzór musi
byæ silny, bo pod³y nadzór, kiepski nadzór, do-
prowadzi tylko do nieszczêœcia.

Tyle chcia³em dodaæ do swojej wypowiedzi. Wi-
dzê tutaj, ¿e kole¿eñstwo jest ¿ywo zainteresowa-
ne tym, co obecnie je i w przysz³oœci bêdzie jad³o,
co bêdzie jad³a Europa i ca³y œwiat. My mamy byæ
najlepsi! Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak teraz zabierze g³os.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zapisa³em siê do g³osu dopiero po wyst¹pieniu

pana senatora Borkowskiego, który zasiadaj¹c
w tej Izbie z ramienia Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, prezentowa³ pogl¹dy, które, jak mi siê
wydaje, s¹ pogl¹dami osobistymi pana senatora.

(Senator Janusz Lorenz: Ma zak³ad w³asny,
miêsny.)

S³yszê, co pan senator mówi, ale nie chcê tego
powtarzaæ.

Mówiono tu o konkurencji wœród lekarzy wete-
rynarii i oczywiœcie zgadzam siê z tym, ¿e konku-
rencja na tym rynku powinna istnieæ. Ten teryto-
rialny podzia³ kraju, o którym wspomina³ z kolei
pan minister, i niewchodzenie sobie w szkodê
przez uruchamianie kolejnych praktyk lekarzy
weterynarii, jest mo¿e zachowaniem nagannym,
ale tutaj reguluje to rynek na tej zasadzie, ¿e o ile
wiem, rolnik, prosz¹c lekarza weterynarii o po-
moc, pokrywa tak¿e koszty dojazdu. Tak wiêc
rolnik mo¿e oczywiœcie korzystaæ z us³ug innych
lekarzy weterynarii, tyle tylko ¿e najczêœciej mie-
szkaj¹ oni trochê dalej i w zwi¹zku z tym koszt
dojazdu bêdzie proporcjonalnie wy¿szy. Ale jak
na razie nie s³ysza³em o tym, ¿eby ten podzia³ te-
rytorialny by³ podzia³em bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹cym. Po prostu ekonomia wywo³uje ten efekt,
¿e rzadko ktoœ korzysta z us³ug lekarzy, którzy
prowadz¹ praktykê w innej, bardziej odleg³ej
miejscowoœci.

Mimo wszystko ci¹gle mam jednak w¹tpliwo-
œci co do tego, czy zak³ad leczenia weterynaryjne-
go powinien byæ w³asnoœci¹ kogoœ, kto nie ma
z tym zawodem tak naprawdê nic wspólnego, kto
jest jedynie w³aœcicielem, dysponentem okreœlo-
nych œrodków finansowych, za które mo¿e tak¹
praktykê uruchomiæ.

Tutaj analogia, o której ju¿ wspomnia³em, do
aptek, niestety, wydaje siê bardzo dobrze dobra-
na, bo obserwacje, których ju¿ mo¿emy dokony-
waæ na podstawie tego, co dzieje siê w³aœnie na
rynku farmaceutycznym, na rynku aptek, s¹ za-
trwa¿aj¹ce chwilami. Na gor¹co spróbujê wypun-
ktowaæ sytuacje konfliktowe, które siê pojawiaj¹,
kiedy w³aœcicielem apteki jest na przyk³ad jedno-
czeœnie hurtownik nawozów, wêgla czy w³aœci-
ciel sieci sklepów z butami. Gdzie ten konflikt siê
pojawia? Ano pojawia siê na przyk³ad wtedy, kie-
dy w³aœciciel namawia i rozlicza, i wymaga od te-
go farmaceuty, ¿eby sprzedawa³ leki dro¿sze za-
miast leków tañszych – ot, po prostu – po to, ¿eby
by³ wiêkszy obrót, ¿eby by³ wiêkszy zysk. Jak
wiadomo, mar¿a jest procentowa i sprzeda¿ le-
ków za wiêksz¹ kwotê przynosi firmie wiêkszy
zysk.

Farmaceuci s¹ z kolei krytykowani, gdy pod-
powiadaj¹ pacjentom proste metody lecznicze,
nieobjête czêsto systemem recept, takie jak jakiœ
ok³ad, jakieœ dzia³ania fizykoterapeutyczne, co
koñczy siê tym, ¿e pacjent nie wychodzi z lekiem,
¿e nie kupi w aptece ¿adnego specyfiku, ¿e trak-
tuje aptekê po prostu jako czêœæ sieci placówek
leczniczych. On w normalny, naturalny sposób
przychodzi po poradê i dzieli siê z osob¹ po dru-
giej stronie okienka opisem swoich dolegliwoœci
i czasami uzyskuje proste porady. No ale nie koñ-
czy siê to, niestety, wrzuceniem pieniêdzy do ka-
sy w tej aptece. Farmaceuta w³aœciciel apteki mo-
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¿e sobie na taki komfort pozwoliæ. Farmaceuta
najemny, pracuj¹cy u jakiegoœ pracodawcy, nie-
stety, jest za takie dzia³anie krytykowany. Apte-
ki, te szczególnie, których w³aœcicielami nie s¹
farmaceuci, s¹ w jarmarczny sposób oklejone
najró¿niejszymi ulotkami, plakatami, reklama-
mi leków, ró¿nych specyfików z pogranicza me-
dycyny, ¿eby ju¿ nie powiedzieæ, ¿e reklamami
szamponów dla psów. To jest charakterystyczne
dla aptek, w których farmaceuta nie jest w³aœci-
cielem firmy.

Leki recepturowe, leki sk³adane, to kolejne
pole konfliktu – takie docieraj¹ do mnie sygna-
³y. Czyli leki, przy których trzeba niestety du¿e-
go nak³adu pracy, a zysk ze sprzeda¿y tego typu
specyfiku jest stosunkowo niewielki. I znowu
oczywiœcie kieruj¹cy siê etyk¹ farmaceuta bê-
d¹cy w³aœcicielem apteki zrobi to, czego ocze-
kuje pacjent. Farmaceuta wynajêty jest nato-
miast pod presj¹ w³aœciciela, który naciska, ¿e-
by mo¿e zniechêciæ pacjenta do tego typu pro-
stych leków i sprzedaæ specyfik z pó³ki, oczywi-
œcie za o wiele wy¿sz¹ cenê. To s¹ te w¹tpliwo-
œci, które mamy.

Aha i jeszcze jeden przyk³ad omin¹³em, a on
jest wa¿ny. Omin¹³em konflikt sumienia wystê-
puj¹cy wtedy, kiedy pacjent odejdzie od okienka,
a farmaceuta zorientuje siê, ¿e pope³ni³ jakiœ
b³¹d. Je¿eli wielki b³¹d, to oczywiœcie zareaguje.
Ale je¿eli b³¹d jest drobny, b³¹d jest b³ahy, a je-
dnak wymaga ponownego spotkania z pacjen-
tem albo z dzieckiem tego pacjenta? Bo to czasa-
mi dotyczy na przyk³ad leku dla dzieci, kwestii
dawkowania, kwestii, ¿e wydano lek zbyt silny,
a powinien byæ s³abszy. Pracuj¹cy w zgodzie
z etyk¹ zawodu farmaceuta stara siê za wszelk¹
cenê odnaleŸæ tego pacjenta czy tê osobê, która
lek kupowa³a, ¿eby ostrzec, ¿eby uzupe³niæ in-
formacjê. Ale to rodzi koszty, bo to bêd¹ rozmo-
wy miêdzymiastowe byæ mo¿e, to rodzi koszty,
a bezwzglêdny w³aœciciel patrz¹cy na to tylko
w aspekcie ekonomicznym bêdzie mia³ preten-
sjê, ¿e ten farmaceuta wymusi³ dodatkowe kosz-
ty, które byæ mo¿e, jego zdaniem, wcale nie by³y
konieczne.

To s¹ problemy, które siê pojawiaj¹ po paru la-
tach doœwiadczeñ z aptekami prowadzonymi
przez niefarmaceutów. I dlatego ci¹gle tê w¹tpli-
woœæ, któr¹ sygnalizowa³em w pytaniach, pod-
trzymujê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
I dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos z³o¿y³

swoje przemówienie do protoko³u*, zaœ wnioski

o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: senator Jan
Szafraniec, senator Biela, we trójkê senatorowie
Janowski, Sagatowska, Kurska, w pi¹tkê sena-
torowie Kurska, Bachleda, Janowski, Roma-
szewski i Sagatowska, a tak¿e senator Mañkut
i senator Borkowski.

Zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku zapytam mo¿e jeszcze pana mi-

nistra. Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku,
nie widzê takiej potrzeby.)

Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Czy pan minister ju¿ koñczy u nas?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju wsi Józef Pilarczyk: Nie.)
No to nie bêdê pana ¿egna³. (Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie roœlin.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 28 listopa-
da 2003 r., a marsza³ek Senatu w dniu 1 grudnia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 543, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 543A i 543B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa Litwiñca o przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To, ¿e przedstawicielowi Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej g³os zosta³
oddany jako pierwszemu, spowodowane jest,
jak s¹dzê, t¹ przyczyn¹, ¿e to trudne, z³o¿one za-
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gadnienie zosta³o przez polski parlament byæ
mo¿e podjête z tego wzglêdu, ¿e trzeba dopaso-
waæ siê do równie trudnego i z³o¿onego prawa
europejskiego na ten temat. Ale nie bêdê siê roz-
wodzi³ nad istot¹ tej ustawy, która chowa na pó-
³ki archiwów ustawê dotychczas obowi¹zuj¹c¹,
a wiêc jest ustaw¹ kompleksow¹. Nie jest tylko
ustaw¹ do ustawy, ale rozstrzyga wszystkie za-
gadnienia zwi¹zane z ochron¹ roœlin, zawarte
w ustawie przyjêtej przez Sejm w dniu, jak pan
marsza³ek powiedzia³, 27 listopada bie¿¹cego
roku.

Komisja, któr¹ reprezentujê, po niezbyt o¿y-
wionej dyskusji, prawdopodobnie z powodu je-
dnoznacznie przychylnej opinii Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej, wnios³a tylko jedn¹ po-
prawkê. Poprawka ta jest nieco kosztoch³onna,
wiêc skupiê siê tylko na zagadnieniu, dlaczego
zaproponowaliœmy kosztoch³onn¹, powtarzam:
nieco kosztoch³onn¹, poprawkê.

Poprawka polega na tym, ¿e po wyrazach „zgo-
dnie z zasadami integrowanej produkcji” dodaje
siê sformu³owanie: „maj¹c na uwadze zapewnie-
nie przez te jednostki wykwalifikowanej kadry
i zagwarantowanie stosownego do potrzeb pro-
wadzenia szkoleñ”. Powtarzam: wydatki s¹ po-
trzebne na niezbêdne szkolenia.

I z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, choæ w zasadzie
jestem zwolennikiem tañszego pañstwa, nama-
wiam Wysok¹ Izbê do przyjêcia tej poprawki, bo
ustawa rzeczywiœcie wymaga studiów. Ustawa
wymaga wiedzy w zakresie chemii, biologii, me-
dycyny, a mo¿e nawet antropologii. I tak na przy-
k³ad m³ody absolwent, który z marszu mia³by
m¹drze stosowaæ tê ustawê, chyba bez wstêpne-
go szkolenia sobie nie poradzi.

Ja tylko jako argument przytoczê pañstwu li-
stê pojêæ u¿ywanych w tej ustawie i spraw, któ-
rych ona dotyczy. A wiêc aczkolwiek nosi ona ty-
tu³: ustawa o ochronie roœlin, to dotyczy nie tylko
roœlin, oczywiœcie ¿ywych, ale te¿ owoców, wa-
rzyw, kwiatów ciêtych, œciêtych drzew z liœæmi
i nawet ga³êzi z liœæmi, kultur tkankowych roœlin,
w tym oczek, py³ków, zrazów, sadzonek itd., itd.,
ca³ego tego kompleksu, a nawet nieca³ego jesz-
cze, gdy¿ nie wszystko to, co przyroda wnosi do
u¿ytkowania przez cz³owieka, znajduje siê w tej
ustawie. Nie ma w niej na przyk³ad mowy o roœli-
nach u¿ywanych do celów farmaceutycznych
– powtarzam, to nie dotyczy roœlin do celów far-
maceutycznych – do celów kosmetycznych i wie-
lu innych, których nie przytacza³em… No, ale na
koniec przytoczê: równie¿ do tajnych celów
zwi¹zanych z obronnoœci¹ pañstwa. Tego ta
ustawa nie obejmuje.

Przeto, jak powiedzia³em, proszê o przyjêcie po-
prawki, któr¹ ju¿ zacytowa³em. Myœlê, ¿e bêdzie to
z po¿ytkiem dla Rzeczypospolitej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie z prac Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi nad ustaw¹ o ochronie roœlin.

Komisja procedowa³a nad przedmiotow¹ usta-
w¹ 9 grudnia 2003 r. Sprawozdanie komisji jest
zawarte, jak ju¿ wczeœniej powiedziano, w druku
nr 543B. Omawiana ustawa by³a projektem
rz¹dowym, uchwalona zosta³a przez Sejm 27 lis-
topada 2003 r.

G³ównym celem ustawy jest dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa do prawa Unii Europej-
skiej w zakresie spraw fitosanitarnych i œrodków
ochrony roœlin. W szczególnoœci ustawa reguluje
cztery kwestie.

Pierwsza dotyczy ochrony roœlin przed orga-
nizmami szkodliwymi poprzez prowadzenie ob-
serwacji i kontroli roœlin, produktów roœlinnych
lub przedmiotów w celu ustalenia wystêpowania
organizmów kwarantannowych lub organizmów
niekwarantannowych, okreœlenie sposobu zwal-
czania organizmów niekwarantannowych, trybu
postêpowania w przypadku wyst¹pienia lub po-
dejrzenia wyst¹pienia organizmów kwarantan-
nowych, zasad wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej roœlin, produktów roœlinnych
lub przedmiotów szczególnie podatnych na pora-
¿enia przez organizmy kwarantannowe.

Druga kwestia to dopuszczenie œrodków
ochrony roœlin do obrotu oraz substancji aktyw-
nej do stosowania w œrodkach ochrony roœlin.
Dopuszczenie œrodków ochrony roœlin do obrotu
nastêpowaæ bêdzie, zgodnie z ustaw¹, na podsta-
wie zezwolenia wydawanego na dziesiêæ lat albo
na trzy lata przez ministra w³aœciwego do spraw
rolnictwa, zaœ substancje aktywne do stosowa-
nia w œrodkach ochrony roœlin bêdzie dopuszcza-
³a Komisja Europejska. Do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie konfekcjonowania œrodków
ochrony roœlin b¹dŸ obrót œrodkami ochrony roœ-
lin konieczne bêdzie stosowne zezwolenie woje-
wódzkiego inspektora.

Trzeci blok spraw zapisanych w ustawie doty-
czy zapobiegania zagro¿eniom dla zdrowia cz³o-
wieka, zwierz¹t oraz dla œrodowiska, które mog¹
powstaæ w wyniku obrotu i stosowania œrodków
ochrony roœlin. A wiêc okreœlono zasady nabywa-
nia i stosowania œrodków ochrony roœlin.

I czwarta kwestia, któr¹ reguluje omawiana
ustawa, to organizacja Inspekcji Ochrony Roœlin
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i Nasiennictwa, której zadania wykonywane bê-
d¹ przez g³ównego inspektora oraz wojewodê,
przy pomocy wojewódzkiego inspektora jako kie-
rownika Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa wchodz¹cej w sk³ad zespolonej
administracji wojewódzkiej.

Ustawa, jak wspomnia³ mój znakomity przed-
mówca, uchyla ustawê o ochronie roœlin upra-
wnych. Ustawa zasadnicza wchodzi w ¿ycie
z dniem uzyskania przez Polskê cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, ale s¹ w niej zapisy, o czym
jest mowa w art. 126, które bêd¹ obowi¹zywaæ od
1 stycznia 2004 r.; zapisy art. 32, gdzie mówi siê
o kontroli granicznej fitosanitarnej, bêd¹ obo-
wi¹zywaæ od 1 stycznia 2005 r.

Projekt ustawy otrzyma³ pozytywn¹ opiniê
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podczas prac nad omawian¹ ustaw¹ pragnie za-
rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie siedem-
nastu poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy tego samego, co
zaproponowa³a Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Chodzi o art. 5 ust. 7.
Nie bêdê ju¿ tej kwestii komentowa³.

Poprawka do art. 20 ust. 2 i 3 ma charakter le-
gislacyjny.

Poprawka do art. 24 wynika z ostatnich zmian
dyrektyw unijnych. Reguluje ona zakres granicz-
nej kontroli fitosanitarnej w przypadkach, gdy
czêœæ granicznej kontroli fitosanitarnej zosta³a
wykonana na terytorium innego pañstwa cz³on-
kowskiego, a tak¿e gdy przesy³ka lub partia roœ-
lin jest przeznaczona dla odbiorcy w innym pañ-
stwie cz³onkowskim.

Poprawka do art. 36 tworzy odrêbne upowa¿-
nienie dla ministra w³aœciwego do spraw rolni-
ctwa do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
terminy, sposób i tryb przeprowadzenia urzêdo-
wej kontroli roœlin, produktów roœlinnych
i przedmiotów, które ma poprzedzaæ ustanowie-
nie strefy ochronnej.

Poprawka do art. 56 wynika z treœci odpowied-
nich dyrektyw unijnych, a dotyczy okresów
ochronnych dokumentacji substancji aktyw-
nych.

Poprawki do art. 57 i art. 119 s¹ konsekwencj¹
dyrektyw unijnych. Powoduj¹, ¿e wykorzystanie
danych zawartych w dokumentacji œrodka
ochrony roœlin dopuszczonego do obrotu przed
podjêciem decyzji przez Komisjê Europejsk¹
o dopuszczeniu jego substancji aktywnej do sto-
sowania w œrodkach ochrony roœlin bêdzie siê
odbywa³o na podstawie dotychczasowych prze-
pisów.

Poprawka do art. 62 wy³¹cza obowi¹zek za-
mieszczania na opakowaniu wprowadzonego do

obrotu materia³u siewnego, zawieraj¹cego œro-
dek ochrony roœlin, klasyfikacji tego œrodka pod
wzglêdem stwarzania zagro¿enia dla pszczó³.

Poprawki do art. 82 i art. 88, dotycz¹cego
art. 108A, 110A,112A i 112B, znosz¹ zespolenie
inspekcji ochrony roœlin i nasiennictwa na
szczeblu wojewódzkim. Nad tymi poprawkami
szczególnie dyskutowano podczas obrad komi-
sji. S¹ one odmienne od propozycji, jakie zapre-
zentowa³ przedstawiciel rz¹du.

Poprawka do art. 106 upowa¿nia ministra
w³aœciwego do spraw rolnictwa do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owej organiza-
cji Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa.

Poprawka do art. 117 przenosi na szczebel roz-
porz¹dzenia okreœlenie terminów spe³nienia
ustawowych obowi¹zków przez podmioty posia-
daj¹ce zezwolenie na dopuszczenie œrodka
ochrony roœlin zawieraj¹cego substancjê aktyw-
n¹ do obrotu.

Poprawka do art. 123 koryguje b³êdne odes³a-
nie.

Poprawka do art. 126 przesuwa na dzieñ
1 marca 2004 r. termin wejœcia w ¿ycie przepi-
sów, które zgodnie z ustaw¹ uchwalon¹ przez
Sejm maj¹ wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2004 r.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, komisja przyjê³a zaprezentowane przed
chwil¹ poprawki 5 g³osami za; 2 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu.

Upowa¿niono mnie równie¿, ¿ebym zareko-
mendowa³ Wysokiej Izbie przyjêcie omawianej
ustawy o ochronie roœlin wraz z poprawkami,
o których mówi³em przed chwil¹. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przechodzimy teraz do rundy pytañ do senato-

rów sprawozdawców.
Czy s¹ pytania? Tak.
Przypominam, ¿e ka¿dy ma minutê na zadanie

pytañ, nie wiêcej.
Pani senator Apolonia Klepacz, bardzo proszê.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mo¿e niezbyt
uwa¿nie s³ucha³am, ale… Otó¿ na poprzednim
posiedzeniu przyjmowaliœmy zmianê ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych.
Tam w klasyfikacji œrodka niebezpiecznego za-
warliœmy sformu³owanie, które mówi o klasyfi-
kacji roœlin bardzo toksycznych i toksycznych
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dla ludzi, pszczó³ lub organizmów wodnych.
Chcia³abym prosiæ o uzasadnienie poprawki
siódmej, która skreœla s³owo: „pszczó³”. Byæ mo¿e
niezbyt uwa¿nie s³ucha³am. Proszê o wyjaœnie-
nie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê o ewentualne inne pytania.
Nie ma pytañ. Turê pytañ wyczerpaliœmy.
Teraz odpowiedŸ pana senatora Andrzeja Anu-

lewicza.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rozumiem pytanie pani senator i troskê o te

polskie pszczo³y, gdy¿ w przypadku nieumiejêt-
nego stosowania œrodków ochrony roœlin rzeczy-
wiœcie czêsto powstaj¹ znaczne szkody. Tutaj na-
tomiast kwestia dotyczy materia³u siewnego,
a zatem jest pytanie, w którym momencie pszczo-
³a kontaktuje siê z materia³em siewnym? Ona nie
ma takiej mo¿liwoœci i w zwi¹zku z tym nie ma ry-
zyka pora¿enia. A je¿eli nie ma takich mo¿liwo-
œci, to czy celowe jest oznakowywanie tych¿e opa-
kowañ takim ostrze¿eniem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozpatrujemy ustawê, która by³a projektem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Towarzyszy nam dzisiaj ju¿ od rana pan mini-
ster Józef Pilarczyk. Witam tak¿e obecnego na
sali prezesa Krajowej Rady Lekarzy Weterynarii,
pana Bartosza Winieckiego. Witam równie¿ oso-
by im towarzysz¹ce.

Czy pan minister chcia³by wyg³osiæ referat
wprowadzaj¹cy, czy te¿ ewentualnie poczeka na
pytania, jeœli takie bêd¹?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku,
mo¿e króciutko…)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko odnieœæ siê do poprawek za-

wartych w sprawozdaniu sejmowej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, a w szczególnoœci do tych

poprawek, które dotycz¹ tak zwanej pionizacji
Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa.

Problem, nad którym dyskutowano w Sejmie,
zwi¹zany jest przede wszystkim z koncepcj¹ fun-
kcjonowania organów administracji w naszym
kraju, zwi¹zany jest równie¿ z pewnymi dzia³a-
niami, które podjêliœmy w zwi¹zku z reform¹ ad-
ministracji publicznej w Polsce kilka lat temu.
Wnioskodawcy z³o¿yli poprawki zmierzaj¹ce do
pionizacji Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasienni-
ctwa, czyli na szczeblu wojewódzkim wojewódz-
kie inspektoraty i wojewódzki inspektor mieliby
podlegaæ bezpoœrednio g³ównemu inspektorowi.
Poprawki powoduj¹, ¿e kompetencja wojewody
do administracji szczebla wojewódzkiego, która
stanowi tak zwan¹ administracjê zespolon¹ kie-
rowan¹ przez wojewodê, by³aby zmniejszana.

Koncepcja reformy administracyjnej kraju,
jak równie¿ pewne zapisy w konstytucji zmierza-
j¹ do decentralizacji zarz¹dzania i decentralizacji
w³adzy. Nie jest to problem dotycz¹cy tylko i wy-
³¹cznie tej inspekcji, poniewa¿ tego typu proble-
my podnoszone s¹ przy okazji regulacji praw-
nych dotycz¹cych innych inspekcji. St¹d te¿ –
w moim przekonaniu – by³oby zapewne celowe,
¿eby mo¿e nie tylko w Senacie, ale w ogóle w par-
lamencie przeprowadziæ dyskusjê nad kwesti¹
organizacji organów pañstwa, w szczególnoœci
na szczeblu wojewódzkim, byæ mo¿e i powiato-
wym. Nad wieloma kwestiami tocz¹ siê bowiem
w obecnym czasie dyskusje, jednak¿e uregulo-
wania te powinny byæ kompleksowe. Wyjmowa-
nie poszczególnych elementów organizacji
rz¹dowej administracji zespolonej na szczeblu
wojewódzkim jest dzia³aniem, powiedzia³bym,
wybiórczym i niekompleksowym.

Minister rolnictwa dostrzega ten problem. Je-
dnak¿e po g³êbszych dyskusjach na etapie przy-
gotowania projektów ustaw z innymi odpowie-
dzialnymi za funkcjonowanie administracji
w pañstwie ministrami, a w szczególnoœci z mini-
strem spraw wewnêtrznych i administracji, upo-
wa¿niony do prezentowania tego stanowiska
w Sejmie jest przeciwny formu³owaniu wnios-
ków, które mia³yby os³abiaæ proces decentraliza-
cji pañstwa. St¹d te¿ poprawki dotycz¹ce tego
problemu, zawarte w sprawozdaniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi – ósma, dziewi¹ta, jedena-
sta i trzynasta – nie mog¹ byæ poparte przez rz¹d.

Jeœli zaœ chodzi o pozosta³e poprawki, to uzna-
jê je za zasadne i uwa¿am, ¿e ich wprowadzenie
poprawi nasze prawodawstwo, a w niektórych
przypadkach doprowadzi je do prawie ¿e idealne-
go stanu, zbli¿y je do prawodawstwa unijnego.

Pragnê na koniec podkreœliæ, ¿e generalnie
ustawa – z pewnymi wyj¹tkami – wchodzi w ¿ycie
z dniem uzyskania cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Jeden z przepisów wchodzi w ¿ycie
dopiero 1 stycznia 2005 r. Czyli do dnia uzyska-
nia cz³onkostwa funkcjonuje dzisiaj obowi¹zu-
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j¹ca ustawa o ochronie roœlin, a to jest ustawa,
która obowi¹zywaæ bêdzie od dnia naszego cz³on-
kostwa w Unii, czyli od 1 maja 2004 r. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana ministra?
Je¿eli nikt nie ma, to ja mam pytanie, czy

przedstawiciel resortu by³ na obradach komisji?
Czy bra³ w nich udzia³?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak, by³em.)

I nie zdo³a³ pan przekonaæ jej cz³onków?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Nie zdo³a³em prze-
konaæ cz³onków senackiej komisji rolnictwa.)

To ¿yczê powodzenia w dalszym przekonywa-
niu. Dziêkujê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)

Senator Józef Sztorc… Momencik, jeszcze jest
pytanie. Panie Ministrze, proszê sekundê zacze-
kaæ.

(Senator Józef Sztorc: Zachêci³ mnie pan, Pa-
nie Marsza³ku, do zadawania pytañ.)

Zg³osi³ siê, po rzucie na taœmê, pan senator Jó-
zef Sztorc.

(Senator Józef Sztorc: Panie Ministrze, tak kró-
ciutko…)

Ma pan minutê.

Senator Józef Sztorc:
Do dnia dzisiejszego obowi¹zuj¹ przepisy, któ-

re zabraniaj¹ nielegalnego wprowadzania do ob-
rotu œrodków ochrony roœlin. Tu w ustawie s¹ za-
powiedziane sankcje, kary. Czy resort prowadzi
statystykê, ile by³o przypadków nielegalnego ob-
rotu œrodkami ochrony roœlin, obwoŸnego han-
dlu tymi œrodkami, równie¿ przeterminowany-
mi? Czy jest dzisiaj nad tym kontrola? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Otó¿ to s¹

obowi¹zki g³ównego inspektora, G³ównego In-
spektoratu Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, obo-
wi¹zki, którymi g³ówny inspektor dzieli siê rów-
nie¿ z wojewódzkimi inspektorami. I zarówno

szczebel centralny, jak i szczebel wojewódzkiej
Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa takie
kontrole prowadzi. Wyniki tych kontroli przeka-
zuje ministrowi rolnictwa, a w miarê potrzeby rów-
nie¿ innym organom pañstwa, w tym równie¿ or-
ganom sprawiedliwoœci, je¿eli taka sytuacja jest
konieczna. Dzisiaj, Panie Senatorze, trudno mi
zacytowaæ dane dotycz¹ce wyników kontroli.
Zdarzaj¹ siê przypadki nielegalnego wprowadza-
nia do obrotu œrodków ochrony roœlin.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych.
Na liœcie mówców s¹ trzy nazwiska, które za

chwilê poznamy.
Rozpocznie pan senator Zbyszko Piwoñski,

a nastêpnie – pan senator S³awomir Izdebski.
Bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpocznê od tego, o czym mówi³ przed chwil¹

pan minister, a mianowicie od stanowiska rz¹du
wobec poprawek zg³oszonych przez nasz¹ komi-
sjê rolnictwa, tyle ¿e z nieco innego punktu wi-
dzenia. Troszkê inaczej bêdê te¿ próbowa³ zakoñ-
czyæ, z³o¿ê tak¿e poprawki w imieniu pana sena-
tora Zychowicza i w³asnym.

Chcia³bym potwierdziæ, ¿e od pewnego czasu
coraz czêœciej w ró¿nych rozwi¹zaniach praw-
nych pojawiaj¹ siê sugestie dotycz¹ce pionowego
podporz¹dkowania ró¿nych s³u¿b, tak jak byœmy
odchodzili od filozofii, któr¹ przyjêliœmy, nie tak
dawno przecie¿, reformuj¹c nasze pañstwo.

Myœlê, ¿e ten drugi etap reformy zarz¹dzania
pañstwem – mam tu na myœli powo³anie struktur
wojewódzkich i powiatowych – nie do koñca zrea-
lizowaliœmy tak, jaka by³a tego filozofia. Mówiliœ-
my wówczas, ¿e gospodarzem w województwie
jest samorz¹d wojewódzki, jego zarz¹d i marsza-
³ek, wojewoda zaœ stoi na stra¿y prawa stanowio-
nego przez ten samorz¹d i reprezentuje pañstwo,
rz¹d w terenie. Niestety, dalecy jesteœmy od tego,
bior¹c pod uwagê rozwi¹zania prawne, zw³aszcza
to, ¿e zbyt wiele uprawnieñ otrzyma³, a tym sa-
mym za bardzo zosta³ rozbudowany urz¹d woje-
wódzki. Samorz¹d zosta³ zaœ pozbawiony wielu
uprawnieñ i czasami jawi siê w wielu opiniach,
których mo¿na wys³uchaæ i z których da siê to
czêsto wyczytaæ, jako w³aœciwie zbêdne ogniwo
w strukturze naszej w³adzy.

Dlatego wychodz¹c naprzeciw sugestiom, któ-
re zosta³y zawarte w dokumentach opublikowa-
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nych na razie jako projekt, dyskutowany do po³o-
wy stycznia – mam tu na myœli program wicepre-
miera Hausnera, który w sposób doœæ wyraŸny
okreœla potrzebê znacznego ograniczenia admi-
nistracji publicznej, w tym równie¿ na szczeblu
wojewódzkim – a jednoczeœnie z myœl¹ o spraw-
nym dzia³aniu tych¿e dwóch ogniw na terenie
województwa, zg³aszamy poprawki. Zmierzaj¹
one do tego, by zgodnie z ide¹ od³¹czenia od ze-
spolonych ogniw organów zajmuj¹cych siê
ochron¹ roœlin – bo one s¹ po³¹czone z nasienni-
ctwem na szczeblu wojewódzkim – usytuowaæ je
w urzêdzie marsza³kowskim. Zachowuj¹c i hono-
ruj¹c pewne ustalenia – nie chcielibyœmy bowiem
sugerowaæ niczego, co mog³oby pozbawiæ mini-
stra sprawowania nadzoru, okreœlania polityki
i wykonywania tych wszystkich powinnoœci, któ-
re w tej chwili na ministrze spoczywaj¹ – chcemy
uczyniæ w tym pierwszy wy³om. Myœlê, ¿e w œlad
za tym dokonanych zostanie ich znacznie wiêcej,
a odnoszê to do ca³ego dzia³u rolnictwa, ochrony
œrodowiska, gospodarki wodnej i tego wszystkie-
go, co z tym siê wi¹¿e i co – w naszym przekona-
niu – powinno byæ usytuowane w urzêdzie mar-
sza³kowskim.

A zatem poprawki nasze jak gdyby korespon-
duj¹ z tym, co zg³osi³a komisja rolnictwa, ale
zmierzaj¹ w innym kierunku, a mianowicie do
usytuowania ca³ej gospodarki z dziedziny ochro-
ny roœlin i nasiennictwa w urzêdzie marsza³kow-
skim, a jednoczeœnie do pozostawienia ich piono-
wego podporz¹dkowania, jak ju¿ wspomnia³em,
ministrowi rolnictwa. W zwi¹zku z tym nie jest to
jedna poprawka, ale ca³y ich zespó³, jako ¿e to
rozwi¹zanie wymaga rozwi¹zañ odnosz¹cych siê
do ró¿nych artyku³ów.

Nie bêdê wszystkiego omawia³, bo mówiê ra-
czej o samej idei, która zmierza, o czym ju¿ wspo-
mnia³em i o czym jestem g³êboko przekonany, do
tego, ¿e bêdziemy w nied³ugim czasie, realizuj¹c
tê s³uszn¹ zasadê uporz¹dkowania relacji miê-
dzy organami na szczeblu wojewódzkim, œwiad-
kami i uczestnikami wprowadzania kolejnych
rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do tego, by wojewoda
by³ przedstawicielem rz¹du i sta³ na stra¿y prawa
stanowionego przez samorz¹dy, a gospodarzem
w województwie, zajmuj¹cym siê jego wszystkimi
sprawami, by³ samorz¹d wojewódzki z mar-
sza³kiem i jego zarz¹dem.

Proszê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Kiedy s³ucham obrad, przypomina mi siê tytu³

programu „Jaka to melodia”, bo w³aœnie s³yszê
telefon pana senatora.

(Senator Józef Sztorc: Ale to nie u mnie. Nie
u mnie.)

No i nie odgad³em, jaka to melodia…
Ach, to pan senator Biela trzyma siê za ucho.

Mnie to nie przeszkadza.
Bardzo proszê, pan senator S³awomir Izdeb-

ski, który zapowiada groŸne ruchy, ale nie
przy tym punkcie. (Weso³oœæ na sali)

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ jestem zwolennikiem odzespole-

nia, o którym ju¿ dzisiaj tutaj wspominano, mó-
wiono i którego dotyczy³y poprawki wniesione
przez senack¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Projekt ustawy o ochronie roœlin zak³ada do-
stosowanie polskiego prawodawstwa do unor-
mowañ Unii Europejskiej. Ta kwestia budzi³a je-
dnak wiele kontrowersji. Wielokrotnie spotyka-
³em siê z tymi, którzy bezpoœrednio s¹ zwi¹zani
z inspektoratem, pracuj¹ w nim, i jestem zwolen-
nikiem tego, ¿eby w tworzeniu dobrego prawa nie
wychodziæ jednak z za³o¿enia, ¿e najlepiej jest po-
dejmowaæ decyzje, patrz¹c zza murów Sejmu czy
Senatu, bo na pewno w ten sposób dobrych de-
cyzji podejmowaæ nie bêdziemy. Ja myœlê, ¿e
wszystkie kwestie trzeba konsultowaæ z ró¿nymi
organizacjami, które s¹ bezpoœrednio zwi¹zane
z dan¹ dziedzin¹.

Oczywiœcie g³ówne zastrze¿enia budzi³a tutaj
organizacja tej¿e inspekcji. Doskonale bowiem
wiemy o tym, ¿e zgodnie z t¹ ustaw¹ g³ówny in-
spektor koordynuje, nadzoruje dzia³alnoœæ in-
spekcji. G³ówny inspektor jest tak¿e osob¹ odpo-
wiedzialn¹ przed organami Unii Europejskiej za
zdrowie roœlin czy nasiennictwo. Gdyby wiêc ko-
misja rolnictwa nie wprowadzi³a poprawek, to za-
danie nie mog³oby byæ dobrze realizowane, ponie-
wa¿ istnia³aby tak zwana dwoistoœæ organizacyj-
na, polegaj¹ca na odrêbnoœci funkcjonowania
g³ównego inspektoratu i wojewódzkich inspekto-
ratów, poniewa¿ by³o za³o¿enie, ¿e wojewoda po-
wo³uje inspektorów wojewódzkich po zasiêgniêciu
opinii g³ównego inspektora.

Dokonaliœmy wiêc zmian i w tej chwili jest od-
wrotnie. Uwa¿am, ¿e bardzo s³usznie, dlatego ¿e
nie wyobra¿am sobie funkcjonowania g³ównego
inspektora, który ma okreœlone zadania, a jedno-
czeœnie niewiele mo¿e. Wydaje siê oczywiste, ¿e
organ okreœlaj¹cy zadania powinien mieæ mo¿li-
woœæ podejmowania ró¿nego rodzaju dzia³añ,
szczególnie je¿eli chodzi o tak wa¿n¹ ga³¹Ÿ gospo-
darki jak rolnictwo. Sam niejednokrotnie powta-
rza³em, ¿e rolnictwo to jedno z g³ównych kó³ za-
machowych polskiej gospodarki.

Myœlê, ¿e poprawki, które wprowadzi³a komi-
sja rolnictwa, s¹ jak najbardziej s³uszne, zw³asz-
cza ¿e w sejmowej podkomisji te poprawki zosta³y
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zaakceptowane. Zastanawiam siê tylko, jak to siê
sta³o, ¿e póŸniej natychmiast dokonano zmian.
Czy¿by, Panie Ministrze, chodzi³o o to, ¿e wojewo-
dom, którzy nic w tej kwestii do tej pory nie robili,
zale¿a³o na tym, ¿eby nadal mieæ mo¿liwoœæ ob-
sadzania stanowisk z tak zwanego klucza partyj-
nego? Bo, jak zd¹¿y³em siê zorientowaæ, na pozo-
stawieniu tych zapisów sejmowych zale¿y nie in-
spektorowi g³ównemu, nie inspektorom wojewó-
dzkim, ale raczej wojewodom.

Myœlê wiêc, ¿e te poprawki s¹ jak najbardziej
s³uszne i proszê Wysok¹ Izbê o ich przyjêcie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Janowski. Nastêp-

nym mówc¹ bêdzie pan senator Zbigniew Zycho-
wicz.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Ustawa ta zosta³a co prawda nazwana ustaw¹

o ochronie roœlin, ale – w moim przekonaniu –
jest to swoiste preludium do prawa, które doty-
czy ochrony zdrowia i ¿ycia ludzi, jak s³usznie
napisano w art. 1, gdzie jest mowa o uregulowa-
niach prawnych dotycz¹cych roœlin, zwierz¹t,
cz³owieka itd.

W tym duchu, patrz¹c na tekst ustawy i korzy-
staj¹c ze sposobnoœci, jak¹ mam w tej chwili,
chcia³bym wyraziæ podziêkowanie dla polskich
s³u¿b fitosanitarnych oraz Inspekcji Ochrony
Roœlin i Nasiennictwa za to, co do tej pory zrobi³y.
Chcia³bym, ¿eby rozwi¹zania organizacyjne, któ-
re bêdziemy przyjmowali, by³y mo¿liwie najlep-
sze. Pewnie czas poka¿e, czy te sugestie, które s¹
zawarte w ustawie, a tak¿e poprawki, które –
mam tak¹ nadziejê – uwzglêdnimy, dadz¹ lepsze
rozwi¹zania. Dyskusja dotycz¹ca opakowañ
sk³ania mnie jednak do zg³oszenia pewnych po-
prawek.

W art. 64 ustawy w ust. 4 mowa jest o jednym
pomieszczeniu, które powinien mieæ do dyspozy-
cji przedsiêbiorca ubiegaj¹cy siê o uzyskanie od-
powiedniego zezwolenia. W moim przekonaniu,
to jedno pomieszczenie jest niewystarczaj¹ce
w sytuacji, gdy mo¿liwe jest przechowywanie nie
tylko œrodków pe³nowartoœciowych i sprzedawa-
nych, ale tak¿e takich, które nie bêd¹ dopuszczo-
ne do obrotu i stosowania, sfa³szowanych lub
przeterminowanych – mówi siê o tym w art. 72.
W tym kontekœcie chcia³bym z³o¿yæ kilka popra-
wek, które dotycz¹ tej kwestii.

Pragn¹³bym równie¿ odnieœæ siê do uwagi pa-
na senatora Litwiñca jako senatora sprawozdaw-
cy w tej materii. Chodzi o szkolenia. To jest bar-
dzo wa¿ne – myœlê, ¿e jakoœæ pracy stosownych
inspekcji bêdzie od tego szkolenia ogromnie zale-
¿a³a. St¹d te¿ niezbêdne jest zapewnienie œrod-
ków finansowych na ten cel. Jedna z poprawek,
które proponujê, ujmuje tak¿e i ten aspekt spra-
wy.

Uwa¿am równie¿, ¿e komisja, o której mowa
w art. 91, powinna mieæ w swoim sk³adzie, tak
jak to jest na przyk³ad w wypadku komisji kon-
kursowych w zawodzie nauczycielskim, przed-
stawicieli stosownych zwi¹zków zawodowych,
wybieranych zgodnie z zasadami ujêtymi w usta-
wie o wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecz-
nego.

Na pañskie rêce, Panie Marsza³ku, sk³adam
stosowne poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Zbi-

gniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Czujê siê w obowi¹zku zabraæ g³os tylko z po-

wodu wyst¹pienia pana ministra, który uzna³
nasze poprawki za bezzasadne, kieruj¹c siê racj¹
pewnej osobliwej metodologii, mianowicie racj¹
systemowego uporz¹dkowania problemów, po-
wiedzia³bym, domeny w³adztwa administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej w terenie. Otó¿ gdyby
tak sprawê stawiaæ, to mo¿e trzeba by przyznaæ
racjê panu ministrowi, ale rzeczywistoœæ, z jak¹
mamy do czynienia, przeczy tej s³usznej sk¹d-
in¹d idei, bo domena w³adztwa rz¹dowego w tere-
nie przeczy dzisiaj w ogóle idei samorz¹dnoœci re-
gionalnej.

Jeœli zdecydowaliœmy siê z panem senatorem
Piwoñskim na ten krok, to powodowa³a nami na-
prawdê g³êboka troska o przywrócenie stosownej
rangi samorz¹dowi województwa, której zreszt¹
od samego pocz¹tku nigdy on nie mia³. Chcieli-
byœmy generalnie, ¿eby te domeny w³adztwa
rz¹dowego i samorz¹dowego w terenie odzwier-
ciedla³y istotê w³adzy. Jeœli mówimy o w³adzy re-
gionalnej, w której domenie powinno znaleŸæ siê
sporo kwestii zwi¹zanych z wsi¹ i rolnictwem, to
rzeczywiœcie tak powinno byæ. Jeœli jednak zer-
kniemy do ustawy o samorz¹dzie województwa,
to spostrze¿emy tam z przera¿eniem czy z wiel-
kim zdziwieniem, by nie u¿ywaæ tutaj nazbyt do-
sadnych s³ów, ¿e w domenie marsza³ka wojewó-
dztwa le¿y jedynie pewien wp³yw na rozwój ob-
szarów wiejskich. To wszystko. Tymczasem wie-

51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie roœlin 49

(senator S. Izdebski)



my, ¿e w wielu regionach Polski potwornie spau-
peryzowana wieœ i potworny stan rolnictwa, jeœli
chodzi o wiele problemów, sprawiaj¹ tyle k³opo-
tów, ¿e ta w³adza regionalna staje siê iluzorycz-
na.

A wiêc decyduj¹c siê na takie poprawki, chce-
my metod¹ ma³ych kroków przywróciæ te propor-
cje czy te¿ sprawiæ, aby by³y one takie, jakie po-
winny byæ. Chcia³bym tutaj podaæ dos³ownie
dwa, trzy przyk³ady.

Pamiêtamy program aktywizacji obszarów
wiejskich. Obarczono tym marsza³ka. Ale to by³
tylko k³opot, bo ca³e inne instrumentarium, jak
wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego czy
oœrodki doradztwa rolniczego czy tych piêæ cen-
trów doradztwa z Brwinowa – przepraszam za
skrót – le¿y w gestii wojewody b¹dŸ rz¹du, a mog-
³oby ono byæ bardzo pomocnym instrumentem
w rêkach marsza³ka.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to, co my proponuje-
my, ma ju¿ pewne umocowanie w rzeczywistoœci.
Podam tutaj jako przyk³ad wojewódzkie oœrodki
ruchu drogowego. Otó¿ s¹ to oœrodki, które znaj-
duj¹ siê w gestii marsza³ka, ale pionowo równie¿
w znacznym stopniu podlegaj¹ ministrowi w³a-
œciwemu do spraw transportu. I nikomu napraw-
dê z tego powodu nic z³ego siê nie sta³o. Ufam g³ê-
boko, ¿e tak bêdzie i tym razem.

Ta choæby drobna poprawka sprawi, ¿e mar-
sza³ek i jego s³u¿by bêd¹ mia³y naprawdê o wiele
wiêcej okazji i mo¿liwoœci, by chocia¿by odwie-
dzaæ te liczne wsie, które le¿¹ w poszczególnych
regionach i sprawiaj¹ tyle k³opotu. Jestem wiêc
g³êboko przekonany, ¿e nasze poprawki zmierza-
j¹ nie tylko w kierunku naprawy rzeczywistoœci,
ale tak¿e maj¹ g³êbokie uzasadnienie merytory-
czne, zreszt¹ jedno z drugim jest zwi¹zane. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Czy tak bêdzie, oka¿e siê

w pi¹tek prawdopodobnie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, wobec tego zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, bardzo proszê Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania. Otwiera siê pole do pracy przed panem
ministrem.

G³osowanie w tej sprawie, jak powiadam, od-
bêdzie siê po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz
o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim szeœædzie-
si¹tym drugim posiedzeniu 26 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku, potem ustawa zosta³a przekazana
do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tekst ustawy mamy w druku nr 538, nato-
miast plon pracy komisji w drukach nr 538A
i 538B.

Pan senator Janusz Bargie³ ju¿ siê przygoto-
wuje do tego, by zabraæ g³os i przedstawiæ naj-
wa¿niejsze aspekty pracy Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Bargie³:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
waæ pañstwu ustawê o jakoœci handlowej arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych
ustaw. Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
26 listopada i jest zawarta w drukach sejmowych
nr 1990, 2148 i 2148A oraz w druku senackim
nr 538.

Celem ustawy jest implementacja do polskiego
systemu prawnego norm prawa Unii Europejskiej
dotycz¹cych jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych. Chodzi przede wszystkim
o regulacje zawarte w dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i rady nr 2000/13/WE z dnia 20 mar-
ca 2000 r., dotycz¹ce etykietowania, prezentacji
i reklamy œrodków spo¿ywczych, oraz w dyrekty-
wie rady nr 89/396/EWG z dnia 14 czerwca
1989 r., dotycz¹cej oznakowañ i identyfikacji par-
tii towaru, zawieraj¹cej œrodek spo¿ywczy.

Nowelizacja omawianej ustawy doprecyzowu-
je definicjê artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz
definicjê producenta i podmiotu wprowadzaj¹ce-
go artyku³ rolno-spo¿ywczy do obrotu.

Nowela zmienia równie¿ przepisy w zakresie
kontroli granicznej, przy czym szereg zmian
zmierza do zminimalizowania obci¹¿eñ importe-
rów, szczególnie jeœli chodzi o import towarów
³atwo psuj¹cych siê.

Przepis art. 11 znowelizowanej ustawy znosi
obowi¹zek zg³aszania zamiaru wywozu towaru.

Zmiany dotycz¹ce art. 15 zmierzaj¹ do ograni-
czenia wymagañ w zakresie sk³adowania lub
transportu niektórych artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych.

W dodanym art. 15a stworzono podstawy pra-
wne do uregulowania systemu ustalania klasy
jakoœci tusz zwierz¹t rzeŸnych.

Czêœæ zmian zawartych w nowelizacji dotyczy
funkcjonowania Inspekcji Jakoœci Handlowej

51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych

50 oraz o zmianie innych ustaw

(senator Z. Zychowicz)



Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Stanowi¹ one
o w³¹czeniu jej do s³u¿b dzia³aj¹cych na granicy.
Ponadto inspekcja zosta³a wskazana jako organ
w³aœciwy w zakresie kontroli artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych posiadaj¹cych chronione ozna-
czenia geograficzne, oznaczenia pochodzenia oraz
œwiadectwa o szczególnym charakterze, a tak¿e
w zakresie nadzoru nad takimi artyku³ami.

W art. 17 do zadañ inspekcji dodano kontrolê
warunków ¿ywienia i chowu zwierz¹t, jeœli ma to
wp³yw na jakoœæ handlow¹ artyku³ów.

W art. 23 umo¿liwia siê inspekcji dokonywa-
nie kontroli sk³adowania artyku³ów rolno-spo-
¿ywczych. Zmiany dotycz¹ te¿ procedur kontrol-
nych oraz kosztów obci¹¿aj¹cych eksporterów.

Zmiany w ustawie o rolnictwie ekologicznym
skutkuj¹ objêciem kontrol¹ graniczn¹ równie¿
produktów ekologicznych.

Z kolei zmiany w ustawie o ochronie granicy
pañstwowej s¹ konsekwencj¹ w³¹czenia Inspek-
cji Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo-
¿ywczych do s³u¿b dzia³aj¹cych na granicy.

Panie i Panowie Senatorowie, podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które odby³o siê w dniu 2 grudnia,
przeg³osowano przyjêcie tej ustawy z trzema po-
prawkami.

Wysoki Senacie, z upowa¿nienia Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
proszê o poparcie wniosku komisji o przyjêcie tej
ustawy z przyjêtymi przez komisjê poprawkami.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi, senatora Tadeusza Bartosa,
aby przedstawi³ wyniki pracy tej komisji.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca Janusz Bargie³ doœæ wyczer-

puj¹co przedstawi³ sprawê, niemniej jednak ja
zrobiê uzupe³nienie. Wydaje mi siê, ¿e ³¹cznie ta
informacja bêdzie wystarczaj¹ca.

Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi prag-
nê przedstawiæ pañstwu sprawozdanie z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o jakoœci handlo-
wej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie
innych ustaw, zawart¹ w druku senackim
nr 538.

Szanowni Pañstwo, podstawowym celem
ustawy jest dostosowanie polskich przepisów do-
tycz¹cych jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych do prawa unijnego. Roz-

wi¹zania zawarte w ustawie doprecyzowuj¹ defi-
nicje wystêpuj¹ce ju¿ w istniej¹cych przepisach,
miêdzy innymi definicjê artyku³ów rolno-spo-
¿ywczych, definicjê producenta, jak równie¿ defi-
nicjê podmiotu wprowadzaj¹cego artyku³y do ob-
rotu.

Szanowni Pañstwo, czêœæ zmian zawartych
w ustawie dotyczy funkcjonowania Inspekcji Ja-
koœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych.
Do zadañ inspekcji wprowadzono miêdzy innymi
kontrolê sposobów ¿ywienia i warunków chowu
zwierz¹t, je¿eli ma to wp³yw na jakoœæ artyku³u
wprowadzonego do obrotu.

Szanowni Pañstwo, sprawozdanie ze swoich
prac komisja przedstawia w druku nr 538A,
w którym proponuje wprowadzenie do ustawy
trzech poprawek. Komisja poprawki te przyjê³a
jednog³oœnie. Proponowane poprawki maj¹ na
celu uœciœlenie lub doprecyzowanie przepisów.

Poprawka pierwsza uœciœla definicjê artyku-
³ów rolno-spo¿ywczych.

Poprawka druga likwiduje usterkê redakcyjn¹.
Poprawka trzecia precyzuje przepis, likwiduj¹c

w¹tpliwoœci co do pobierania op³at za czynnoœci
zwi¹zane z dokonywaniem ocen jakoœci handlo-
wej, a w tym równie¿ za wydawanie œwiadectw.

Pragnê jeszcze raz pañstwa poinformowaæ, i¿
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wniosko-
dawca ustawy, zaopiniowa³o pozytywnie te trzy
poprawki.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi proszê o poparcie po-
prawek zawartych w druku nr 538B. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Ale jeszcze nie puszczamy pana z mównicy, bo

teraz zapewne posypi¹ siê pytania.
(Senator Tadeusz Bartos: Nie ma pytañ.)
Nie sypi¹ siê pytania. Zatem dziêkujê bardzo…
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
…senatorom sprawozdawcom.
Przypomnê, ¿e ustawa, któr¹ rozpatrujemy,

by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Jest z nami pani minister Daria Oleszczuk,
a tak¿e g³ówny inspektor jakoœci handlowej arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych, pan Józef Œliwa, i oso-
by towarzysz¹ce. Witam pañstwa.

Czy pani minister Daria Oleszczuk zrobi nam
przyjemnoœæ i przemówi z trybuny? Nie zachê-
cam, tylko pytam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê bardzo.)
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Szkoda, ale trudno.
Mo¿e senatorowie w takim razie sprowokuj¹

pani¹ minister.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym poruszyæ dwie kwe-

stie. Po pierwsze, nowelizowany art. 7 ustawy
o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych – w moim przekonaniu – nie zawiera bar-
dzo wa¿nej dla osoby korzystaj¹cej z tych artyku-
³ów informacji o terminie przydatnoœci do spo¿y-
cia oraz o sposobie przechowywania œrodka spo-
¿ywczego. Czy jest to celowo pominiête w tym
miejscu, czy sta³o siê tak przez przeoczenie, czy
te¿ te informacje znajduj¹ siê gdzieœ indziej?

I pytanie drugie. Dochodz¹ do mnie ró¿nymi
kana³ami informacje o tym, ¿e zamierzana jest
likwidacja Inspekcji Jakoœci Handlowej Artyku-
³ów Rolno-Spo¿ywczych. Czy jest to rzeczywiste
zamierzenie rz¹du? Zwa¿ywszy na te wszystkie
bardzo wa¿ne dzia³ania, które ta inspekcja ma
realizowaæ, w moim przekonaniu, jest to pewna
sprzecznoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi za te pyta-

nia.
Czy pañstwo chcecie jeszcze o coœ zapytaæ? Nie

ma chêtnych, dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ minister Dariê Oleszczuk,

aby zechcia³a nam zrobiæ przyjemnoœæ i pokazaæ
siê z mównicy oraz przy okazji odpowiedzieæ na
pytania, które zg³osi³ pan senator Mieczys³aw Ja-
nowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kwestie terminów przydatnoœci towarów i ar-

tyku³ów rolno-spo¿ywczych reguluje ustawa
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.
Akty wykonawcze do tej ustawy okreœlaj¹ szcze-
gó³owo wymagania dotycz¹ce tego, co powinno
siê znajdowaæ na etykietach, tak¿e jeœli chodzi
o kwestiê terminów…

(Senator Mieczys³aw Janowski: A wiêc nie
trzeba tego powtarzaæ w tej ustawie?

Tak, nie trzeba.
Wysoka Izbo, teraz kwestia likwidacji IJHARS.

W programie pana premiera Hausnera, polega-

j¹cym na uporz¹dkowaniu administracji i ogra-
niczeniu wydatków administracji publicznej,
zosta³a przedstawiona propozycja likwidacji
IJHARS. Uzgodnienia spo³eczne w tej sprawie
trwaj¹, decyzje nie zosta³y podjête. Ta ustawa ma
na celu wzmocnienie pewnych funkcji kontrol-
nych, te prace trwaj¹. Znajduje siê to w progra-
mie uporz¹dkowania jako pewna propozycja,
która zosta³a poddana konsultacjom. Projekty
nie s¹ jeszcze przygotowane i nie ma jeszcze osta-
tecznej decyzji. Ale jest to przewidziane jako jed-
na z mo¿liwoœci ograniczenia wydatków publicz-
nych.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na jedno
dodatkowe pytanie?)

Coœ jeszcze?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja nie wiem, czy czas ju¿ min¹³. Poza tym pani

minister, gdy odpowiada³a, zwraca³a siê wy³¹cz-
nie w pana kierunku. No ale dobrze, proszê bar-
dzo. Mam nadziejê, ¿e teraz zwróci siê tutaj, do tej
lewej strony.

(Senator Adam Biela:Czasami warto, Panie
Marsza³ku, i w tê stronê spojrzeæ.)

(Weso³oœæ na sali)
No, ale nie wy³¹cznie.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, moje pytania s¹ zawsze me-

rytoryczne, innych nie by³o.
Je¿eli stwierdzamy, ¿e to zagadnienie jest tak

wa¿ne, to mo¿liwie szybko nale¿a³oby podj¹æ de-
cyzje. Pani minister chyba przyzna mi racjê, ¿e je-
¿eli mia³aby nast¹piæ jakakolwiek restruktury-
zacja, to likwidacja takiej komórki nie mog³aby
byæ to¿sama z likwidacj¹ jej ogromnie wa¿nych
zadañ. Dlatego proszê ewentualnie o uspokoje-
nie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, oczywiœcie, ¿e

tak. Gdyby nawet podjêto decyzjê o likwidacji
IJHARS, nikt nie usun¹³by obowi¹zku wykony-
wania zadañ, które zosta³y dzisiaj na³o¿one na tê
inspekcjê. S¹ to zadania bardzo wa¿ne: wa¿ne dla
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, wa¿ne ze wzglêdu na
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spe³nianie wymagañ przez artyku³y rolno-spo-
¿ywcze. Certyfikacja, laboratoria, wyposa¿enie,
oznakowanie, a w przysz³oœci oznaczenia geogra-
ficzne s¹ bardzo wa¿ne. Nikt tych zadañ nie likwi-
duje, one pozostaj¹. Wysoka Izbo, ta ustawa jest
nowelizowana w³aœnie ze wzglêdu na funkcje
kontrolne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania? Senator Janusz

Lorenz siê chowa. Dlaczego? Boi siê pani mini-
ster? Mo¿e zas³ab³, proszê zobaczyæ. (Weso³oœæ
na sali)

Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu, w zwi¹zku z czym zamykam
dyskusjê.

Nie by³o dyskusji, wobec czego w jej toku nie
zg³oszono poprawek. Poniewa¿ jednak wnioski
z³o¿one przez komisje s¹ ró¿ne, bardzo proszê,
aby komisje spotka³y siê – mam na myœli Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi – i usto-
sunkowa³y do tych wniosków oraz przygotowa³y
wspólne sprawozdanie.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz
o zmianie innych ustaw bêdziemy g³osowaæ pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziêkujemy pani minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim oraz o zmianie innych
ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu 27 listopada i nazajutrz
przekaza³ j¹ do Senatu. Marsza³ek skierowa³ tê
ustawê do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych. Komisje rozpatrzy³y usta-
wê i przygotowa³y sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 545,
a sprawozdania komisji w drukach nr 545A
i 545B. Wymieniam te liczby i numery ustaw, ¿e-
by odci¹¿yæ senatorów sprawozdawców od ko-
niecznoœci ich uporczywego powtarzania.

Proszê sprawozdawczyniê Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ se-
nator Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej przed-
stawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedze-
nia komisji, na którym rozpatrzono ustawê
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
i innych ustaw. Posiedzenie komisji odby³o siê
2 grudnia.

Mimo ¿e podczas uchwalania ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim uwzglêdniono wiêkszoœæ
obowi¹zuj¹cych w krajach Unii Europejskiej
standardów odnosz¹cych siê do banków central-
nych, negocjacje w sprawie przyjêcia Polski do
Unii wykaza³y koniecznoœæ wprowadzenia pe³nej
harmonizacji polskich przepisów dotycz¹cych
banku centralnego z traktatem i statutem Euro-
pejskiego Systemu Banków Centralnych i Euro-
pejskiego Banku Centralnego, w szczególnoœci
w zakresie instytucjonalnej, personalnej i finan-
sowej niezale¿noœci Narodowego Banku Polskie-
go. G³ównym celem omawianej ustawy jest zsyn-
chronizowanie prawnego statusu Narodowego
Banku Polskiego z traktatowymi wymogami,
a w szczególnoœci z art. 108 Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹ oraz ze statutem
Europejskiego Systemu Banków Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego.

Zmiany wprowadzone do art. 13 ust. 7 i 8 no-
welizowanej ustawy maj¹ zapewniæ niezale¿noœæ
personaln¹ cz³onkom Rady Polityki Pieniê¿nej
oraz uwzglêdniaj¹ orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z 24 listopada 2003 r.

Wzmocnieniu niezale¿noœci banku centralne-
go ma s³u¿yæ tak¿e zniesienie mo¿liwoœci uczestni-
ctwa przedstawicieli Rady Ministrów w posiedze-
niach Rady Polityki Pieniê¿nej oraz zmiany w za-
kresie gospodarki finansowej Narodowego Banku
Polskiego: podwy¿szenie funduszu statutowego,
zwiêkszenie odpisu na fundusz rezerwowy i likwi-
dacja funduszy specjalnych, których wysokoœæ
jest aktualnie uzgadniana z ministrem finansów.
Zmiany tewynikaj¹ zart. 108Traktatuustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹, a tak¿e z art. 7 sta-
tutu Europejskiego Systemu Banków Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego.
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W omawianej ustawie wprowadzono obo-
wi¹zek badania sprawozdania finansowego Na-
rodowego Banku Polskiego przez bieg³ego rewi-
denta wybranego przez Radê Polityki Pieniê¿nej.
Dotychczas takie badanie przeprowadza³a komi-
sja powo³ywana przez Radê Ministrów. Ponadto
wprowadzane zmiany umo¿liwi¹ Radzie Polityki
Pieniê¿nej ustalanie wysokoœci oprocentowania
rezerwy obowi¹zkowej, wprowadzaj¹ te¿ szeœcio-
letni¹ kadencjê cz³onków Zarz¹du Narodowego
Banku Polskiego oraz dostosowuj¹ zasady pro-
wadzenia polityki pieniê¿nej Narodowego Banku
Polskiego i zasady wspierania sprawnego fun-
kcjonowania systemów p³atniczych do standar-
dów obowi¹zuj¹cych w Europejskim Systemie
Banków Centralnych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje Wysokiej Izbie szeœæ popra-
wek przedstawionych w druku nr 545A.

Poprawka pierwsza usuwa z ustawy zapis
sprzeczny z art. 227 konstytucji, w którym nie
przewidziano dla Rady Polityki Pieniê¿nej ¿a-
dnych dodatkowych warunków formalnych,
w tym obowi¹zku zasiêgania opinii innych orga-
nów, na przyk³ad Rady Ministrów.

Poprawki druga i trzecia wynikaj¹ z porozu-
mienia zawartego 30 paŸdziernika 2003 r. miê-
dzy ministrem finansów i ministrem gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej a Zwi¹zkiem Banków
Polskich. W zwi¹zku z zawartym porozumieniem
wprowadzon¹ przez Sejm poprawkê, polegaj¹c¹
na mo¿liwoœci oprocentowania œrodków pieniê¿-
nych odprowadzanych w ramach rezerwy obo-
wi¹zkowej, komisja proponuje rozbudowaæ, aby
przejœciowo w latach 2004–2006 powi¹zaæ œrod-
ki wyp³acane przez Narodowy Bank Polski ban-
kom w ramach rezerwy obowi¹zkowej z mecha-
nizmami wsparcia finansowego. Chodzi o wyko-
rzystanie œrodków pomocowych Unii Europej-
skiej. Zgodnie z podpisanym porozumieniem
rz¹d przewiduje przygotowanie projektu ustawy
o Funduszu Porêczeñ Unijnych, którego Ÿród³em
finansowania bêd¹ œrodki pochodz¹ce z opro-
centowania rezerwy obowi¹zkowej. Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e ustalenie i realizowanie za³o¿eñ polity-
ki pieniê¿nej jest konstytucyjnie wy³¹cznym
i w pe³ni samodzielnym zadaniem banku central-
nego. Zaproponowane przez Sejm rozwi¹zanie
by³o sprzeczne z art. 108 traktatu oraz z art. 7
statutu Europejskiego Systemu Banków Cen-
tralnych.

Komisja, proponuj¹c Wysokiej Izbie poprawkê
czwart¹, usuwa w¹tpliwoœci, które mog³yby po-
wstaæ co do tego, kto ma badaæ sprawozdanie fi-
nansowe Narodowego Banku Polskiego za
2003 r. Chodzi o to, czy nowe zasady badania ro-
cznego sprawozdania finansowego dotycz¹ spra-
wozdañ za okres od momentu wejœcia w ¿ycie

ustawy, czy równie¿ sprawozdania za rok 2003,
a wiêc za okres sprzed wejœcia w ¿ycie noweliza-
cji.

Poprawka pi¹ta zmierza do usuniêcia w prze-
pisach mo¿liwoœci, ¿e przez kilka miesiêcy
w ustawie istnia³yby sprzeczne normy.

Poprawka szósta wynika z przewidywanego
kalendarza prac legislacyjnych nad ustaw¹
i zmierza do wyeliminowania sytuacji, w której
art. 6 ust. 1 wszed³by w ¿ycie po 1 stycznia
2004 r. By przepis ten spe³ni³ swoje funkcje ko-
nieczne jest, aby obowi¹zywa³ on ju¿ 31 grudnia
bie¿¹cego roku.

Panie i Panowie Senatorowie! Rekomenduj¹c
w imieniu komisji poprawki zawarte w druku
nr 545A, proszê o ich poparcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Wnuka,

sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Pan senator staje przed bardzo
trudnym zadaniem niepowtórzenia tego kompe-
tentnego, szerokiego i wnikliwego sprawozdania
pani senator Ferenc.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

To nie takie trudne, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych rekomendowaæ
Wysokiej Izbie przyjêcie uchwalonej przez Sejm
ustawy o Narodowym Banku Polskim, wraz
z proponowanymi przez komisjê poprawkami.

Analogiczne stanowisko wobec tej ustawy Sej-
mu przedstawi³a, jak s³yszeliœmy, pani senator
Genowefa Ferenc w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Tak¿e w ocenie komisji, któr¹ reprezentujê,
nie budzi w¹tpliwoœci uzasadnienie rz¹du, jeœli
chodzi o koniecznoœæ dokonania nowelizacji
omawianej ustawy. Pomimo ¿e zosta³o ono przed
chwil¹ przedstawione, proszê pozwoliæ na krót-
kie odniesienie siê do tego uzasadnienia, a to
z racji pytañ i wypowiedzi, jakie mia³y miejsce
w czasie obrad komisji.

Jednym z najwa¿niejszych wspólnych stan-
dardów pañstw Unii Europejskiej, opartym na
wieloletnim doœwiadczeniu, pozytywnym do-
œwiadczeniu, w ograniczaniu i stabilizacji infla-
cji, jest powierzenie wy³¹cznej odpowiedzialnoœci
za prowadzenie polityki pieniê¿nej narodowym
bankom centralnym oraz zapewnienie im pe³nej
niezale¿noœci dzia³ania.
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Ju¿ obecnie, jak zosta³o to przed chwil¹ wspo-
mniane, Narodowy Bank Polski, g³ównie na pod-
stawie postanowieñ konstytucji, ma stosunkowo
wysoki stopieñ niezale¿noœci, ale jeszcze nie
w takim zakresie jak banki centralne pañstw
Wspólnoty. Ponadto z dniem przyst¹pienia Pol-
ski do Unii NBP stanie siê uczestnikiem Europej-
skiego Systemu Banków Centralnych i bêdzie
musia³ stosowaæ te same regulacje, przepisy,
które stosuj¹ te banki. Z tych w³aœnie powodów
jeszcze w trakcie negocjacji o przyst¹pienie na-
szego kraju do Unii przyjêto zobowi¹zanie dosto-
sowania polskiego prawa dotycz¹cego bankowo-
œci centralnej do przepisów wspólnoty.

Szczególne zainteresowanie cz³onków komisji,
z racji zakresu i przedmiotu jej dzia³ania, doty-
czy³o tych nowych regulacji w nowelizacji usta-
wy, które mog¹ mieæ tak¿e wp³yw na umacnianie
wzrostu gospodarczego, z udzia³em na przyk³ad
œrodków funduszy Unii Europejskiej, oraz kwe-
stii tak zwanej rezerwy rewaluacyjnej, zasad jej
kszta³towania i mo¿liwoœci ewentualnego jej wy-
korzystania na zmniejszenie deficytu bud¿eto-
wego czy te¿, szerzej, na cele realizacji trudnego
programu naprawy finansów publicznych.

W tym pierwszym przypadku istotne znacze-
nie ma nadanie Radzie Polityki Pieniê¿nej,
o czym mówi³a pani senator, uprawnienia do
ustalania stopy rezerwy obowi¹zkowej banków i,
co wa¿niejsze, wysokoœci jej oprocentowania. Re-
gulacja ta w pierwszej kolejnoœci ma oczywiœcie
zapewniæ zrównanie polskiego systemu banko-
wego z systemem zachodnim, jeœli chodzi o kon-
kurencyjnoœæ, ale nie tylko. Na bazie porozumie-
nia, o którym mówi³a pani senator, powstaje
Fundusz Porêczeñ Unijnych, który bêdzie w zna-
cz¹cym stopniu zasilany ze œrodków przekazy-
wanych przez banki w ramach rezerwy obowi¹z-
kowej.

Jest to, chcia³bym to podkreœliæ, ju¿ kolejne
systemowe rozwi¹zanie rz¹du, które ma zape-
wniæ jak najwiêksz¹ absorpcjê œrodków fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej.

Dodam, ¿e porozumienie to jest znacznie szer-
sze, a jego nastêpstwem mo¿e byæ tak¿e wiêksze
anga¿owanie siê banków w restrukturyzacjê za-
d³u¿onych przedsiêbiorstw oraz zwiêkszenie wo-
lumenu oraz dostêpnoœci kredytów dla ma³ych
i œrednich firm.

Wa¿nymi regulacjami w nowelizacji ustawy,
tak¿e w odniesieniu do tej rezerwy rewaluacyj-
nej, s¹ te dotycz¹ce ustalenia, ¿e ju¿ od przysz³e-
go roku zasady rachunkowoœci NBP powinny od-
powiadaæ standardom stosowanym w Europej-
skim Systemie Banków Centralnych. Rozwi¹za-
nie to, wzmacniaj¹ce niezale¿noœæ finansow¹
banku centralnego, zapewni tak¿e wiêksze zo-
biektywizowanie zasad tworzenia i rozwi¹zywa-

nia rezerw na pokrycie zmian kursu z³otego do
walut obcych. Zarz¹d NBP poinformowa³ komi-
sjê, ¿e w najbli¿szym czasie Rada Polityki Pie-
niê¿nej ma ustaliæ zasady rachunkowoœci obo-
wi¹zuj¹ce od przysz³ego roku, w tym zasady do-
tycz¹ce kszta³towania rezerwy, o której przed
chwil¹ mówi³em

Komisja proponuje Wysokiej Izbie wprowadze-
nie do rozpatrywanej ustawy poprawek wykaza-
nych w druku sprawozdania.

Pierwsza z nich polega na rozszerzeniu treœci
art. 39 przez dodanie zapisu mówi¹cego, ¿e stopa
rezerwy obowi¹zkowej mo¿e byæ zró¿nicowana
nie tylko, jak dotychczas, ze wzglêdu na umowny
okres przechowywania œrodków pieniê¿nych i ro-
dzaj waluty, lecz tak¿e ze wzglêdu na rodzaj do-
konywanych operacji finansowych stano-
wi¹cych Ÿród³o pozyskiwania œrodków. Taka za-
sada obowi¹zuje w Europejskim Systemie Ban-
ków Centralnych, którego uczestnikiem NBP zo-
stanie w momencie przyst¹pienia Polski do Unii.

Kolejna poprawka dotyczy art. 5. Jest ona tak
zwanym uproszczeniem legislacyjnym. Polega na
pozytywnym przes¹dzeniu, ¿e przepisy w brzmie-
niu dotychczasowym stosuje siê do cz³onków Ra-
dy Polityki Pieniê¿nej powo³anych przed we-
jœciem w ¿ycie ustawy.

Kolejne trzy poprawki s¹ tak¿e poprawkami
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, a ich uzasadnienie przedstawi³a pani
senator Genowefa Ferenc.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê o przyjêcie rozpatrywanej
ustawy Sejmu wraz z proponowanymi popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê tu pozostaæ, bo zanim przyst¹pimy do

dyskusji, jak zwykle mo¿emy zadawaæ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Nikt siê nie zg³asza. Dziêkujê bardzo.
Rozpatrujemy ustawê, która by³a projektem

poselskim i rz¹dowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister finansów.

Witam serdecznie na naszych obradach
przedstawiciela ministra finansów, podsekreta-
rza stanu, pana Igora Adam Chalupca. Witam
tak¿e pierwszego zastêpcê prezesa Narodowego
Banku Polskiego, pana Jerzego Stopyrê. Witam
te¿ wszystkie osoby, które panom towarzysz¹.

Mo¿emy teraz zapytaæ pana ministra o chêæ
wyst¹pienia.

Skoro takiej chêci w tej chwili nie zg³asza, to
czy s¹ pytania do pana ministra. S¹, pan senator
Bogus³aw M¹sior i pan senator Tadeusz Bartos
maj¹ pytania.
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Proszê, pan senator M¹sior w pierwszej kolej-
noœci. Z trybuny?

(Senator Bogus³aw M¹sior: Tak.)
Pytanie z trybuny?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Chcê zabraæ g³os.)
Oj, Panie Senatorze, pan antycypuje nasz po-

rz¹dek obrad. To jeszcze nie teraz. W tej chwili je-
steœmy w fazie zadawania pytañ.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Przepraszam bar-
dzo, dawno mnie nie by³o.)

W takim razie niezawodny pan senator Mie-
czys³aw Janowski, proszê bardzo.

(G³os z sali: Pan senator by³ pierwszy.)
(G³os z sali: Kto by³ pierwszy?)
Ale ju¿ udzieli³em g³osu panu senatorowi.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o nowe

brzmienie pktu 7 w art. 3 w ust. 2. Jest tutaj takie
sformu³owanie „miêdzynarodowa pozycja inwe-
stycyjna”. Proszê o doprecyzowanie tego okreœle-
nia, wyjaœnienie, co ono oznacza. Czy tu chodzi
o pozycjê inwestycyjn¹ Polski? Jest ono u¿yte
równie¿ w art. 23.

Drugie pytanie dotyczy artyku³u, który nie zo-
sta³ zmieniony. Czy w innych krajach, w których
s¹ podobne instytucje, jest teraz mo¿liwoœæ od-
wo³ania cz³onków rad polityki pieniê¿nej? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zapyta pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku, kierujê te pytania do pana

ministra wzglêdnie do pana prezesa.
Mam dwa pytania.
Pierwsze: czy s³uszne jest zlikwidowanie zapi-

su art. 39 ust. 4, który mówi, ¿e kwota rezerwy
obowi¹zkowej nie podlega oprocentowaniu?

Drugie: czy s³uszny jest zapis art. 12 ust. 1
mówi¹cy, ¿e Rada Polityki Pieniê¿nej ustala za³o-
¿enia polityki pieniê¿nej po zasiêgniêciu opinii
Rady Ministrów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, o ile siê orientujê, nie przesz³y

sejmowe poprawki, zgodnie z którymi rz¹d, jego
przedstawiciel mogliby uczestniczyæ w posiedze-
niach rady. Czy nie s¹dzi pan, ¿e taki zapis umo¿-
liwi³by lepsz¹ koordynacjê dzia³añ rz¹du i Rady
Polityki Pieniê¿nej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, czy s¹…
Nie ma wiêcej pytañ.
Proszê bardzo, Panie Ministrze, gdyby pan ze-

chcia³ siê odnieœæ do tych trzech krótkich py-
tañ… To by³y krótkie pytania, wiêc myœlê, ¿e nie
jest konieczny a¿ spacer na trybunê. Proszê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym odpowiedzieæ na te pytania, które

zosta³y zadane.
Pierwsze dotyczy³o art. 3 ust. 2 pkt 7: „opraco-

wywanie statystyki pieniê¿nej i bankowej, bilan-
su p³atniczego oraz miêdzynarodowej pozycji in-
westycyjnej”. Jak rozumiem, jest to sprawa czy-
sto statystyczna, wynika to z dostosowania pol-
skiego prawa do regulacji Europejskiego Banku
Centralnego w tym zakresie. Gdyby by³y potrzeb-
ne bardziej szczegó³owe wyjaœnienia w tej kwe-
stii, poproszê o nie pana prezesa Stopyrê.

Nastêpne pytanie: czy jest mo¿liwoœæ odwo³a-
nia cz³onków rad polityki pieniê¿nej w innych
krajach? W tych krajach, które s¹ cz³onkami eu-
rogrupy, czyli w tych dwunastu krajach nale-
¿¹cych do strefy euro, decyzje dotycz¹ce polityki
monetarnej podejmuje Europejski Bank Cen-
tralny, a wiêc takiej rady tam nie ma i nie ma
mo¿liwoœci odwo³ania cz³onków zarz¹du, w tym
prezesa Europejskiego Banku Centralnego. Je-
¿eli chodzi o pozosta³e kraje, to te¿ takiej mo¿li-
woœci nie ma. Prawdê mówi¹c, nie pamiêtam, czy
w tych trzech pozosta³ych funkcjonuj¹ takie or-
gany jak rada polityki pieniê¿nej. Te¿ bym popro-
si³ ewentualnie o szczegó³ow¹ informacjê pana
prezesa Stopyrê.

Kolejna kwestia, to jest kwestia podniesiona
przez pana senatora Bartosa, czy s³uszne jest
wprowadzenie oprocentowania, czy s³uszne jest
to, ¿e rezerwa obowi¹zkowa podlega oprocento-
waniu. Ja myœlê, ¿e to jest bardzo s³uszne roz-
wi¹zanie. Trzeba powiedzieæ, ¿e to rozwi¹zanie,
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które jest dzisiaj, stawia polski sektor bankowy
na takiej pozycji, ¿e jest on niekonkurencyjny
w stosunku do banków dzia³aj¹cych na terenie
Unii Europejskiej, poniewa¿ rezerwa obowi¹zko-
wa w krajach Unii Europejskiej jest oprocento-
wana. W zwi¹zku z tym w przypadku europej-
skich systemów bankowych ten koszt dla ban-
ków jest mniejszy. St¹d wydaje siê bardzo s³u-
szne, i¿ od 1 maja przysz³ego roku w ramach po-
dejmowania dzia³añ maj¹cych na celu zwiêksze-
nie konkurencyjnoœci polskich instytucji finan-
sowych to rozwi¹zanie bêdzie wprowadzone. Przy
czym w ramach uzgadniania porozumienia,
o którym by³a tutaj ju¿ wczeœniej mowa w wy-
st¹pieniach pañstwa senatorów sprawozdaw-
ców, banki zgodzi³y siê na to, aby czêœæ œrodków
pochodz¹cych z tego oprocentowania przezna-
czyæ w latach 2004, 2005, 2006, to jest odpowie-
dnio 80%, 60%, a nastêpnie 50%, na Fundusz
Porêczeñ Unijnych, który to fundusz bêdzie
wspiera³ prefinansowanie i wspó³finansowanie
projektów realizowanych z wykorzystaniem
œrodków unijnych. Trzeba wiêc podkreœliæ, ¿e
banki nie uzyskaj¹ od pierwszej chwili ca³oœci
œrodków pochodz¹cych z oprocentowania. Nie-
mniej jednak docelowo to rozwi¹zanie nale¿y uz-
naæ za bardzo dobre.

Kolejne pytanie: czy s³uszne jest to, i¿ Rada Po-
lityki Pieniê¿nej ustala za³o¿enia polityki pieniê¿-
nej po zasiêgniêciu opinii Rady Ministrów? O ile
rozumiem sens zmian, które nast¹pi³y ju¿ w pro-
cesie legislacyjnym, to ta zmiana zosta³a uchylo-
na, ta poprawka ma byæ uchylona, dlatego ¿e to
rozwi¹zanie jest, co by³o podnoszone w trakcie
prac komisji senackich, niezgodne z rozwi¹za-
niami europejskimi, ze statutem Europejskiego
Banku Centralnego i Europejskiego Systemu
Banków Centralnych. Na czym tutaj polega pro-
blem? Problem polega na tym, ¿e przepisy trakta-
tu Wspólnot Europejskich mówi¹ o tym, i¿ bank
centralny i banki centralne krajów cz³onkow-
skich nie mog¹ byæ w ¿aden sposób ograniczone
i nie mo¿na na nie wp³ywaæ. Organy rz¹dowe nie
mog¹ wp³ywaæ na banki centralne, jeœli chodzi
o podejmowanie przez nie decyzji dotycz¹cych
polityki pieniê¿nej, która ma byæ autonomiczna
w stosunku do polityki gospodarczej rz¹du.
W zwi¹zku z tym tego typu udzielanie opinii przez
Radê Ministrów mog³oby byæ odczytane jako w³a-
œnie wywieranie presji, wywieranie wp³ywu na
niezale¿ny bank centralny. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest jeszcze powa¿niejsza. Otó¿
moglibyœmy wyobraziæ sobie sytuacjê, ¿e Rada
Ministrów takiej opinii nie przedstawi³a. A gdyby
takiej opinii nie przedstawi³a, to by oznacza³o, ¿e
Rada Polityki Pieniê¿nej nie mog³aby przyj¹æ za-
³o¿eñ polityki pieniê¿nej na dany rok. Wtedy mie-
libyœmy bardzo powa¿ny problem prawny, by-

najmniej, mo¿na powiedzieæ, nie tylko teoretycz-
ny.

Tak wiêc wydaje siê, ¿e ten kierunek, który zo-
sta³ zasygnalizowany w sprawozdaniu z prac ko-
misji senackiej, jest s³uszny.

Na koniec chcia³bym odnieœæ siê do pytania
pana senatora Szafrañca, to jest do kwestii
udzia³u cz³onków Rady Ministrów w posiedze-
niach Rady Polityki Pieniê¿nej. Ju¿ od pewnego
czasu, bodaj¿e od dwóch lat, przedstawiciel Na-
rodowego Banku Polskiego nie uczestniczy
w pracach Rady Ministrów. Per analogiam tego
typu rozwi¹zanie bêdzie teraz wprowadzone do
ustawy o Narodowym Banku Polskim. Bo cho-
cia¿by to porozumienie, które zosta³o podpisane
w ostatnim czasie, czyli 30 paŸdziernika, w spra-
wie norm ostro¿noœciowych dla systemu banko-
wego, w sprawie nowego sposobu kwalifikacji na-
le¿noœci, w sprawie sposobu tworzenia rezerw na
nale¿noœci nieregularne, porozumienie doty-
cz¹ce Funduszu Porêczeñ Unijnych czy œcis³e
wspó³dzia³anie rz¹du, Ministerstwa Finansów
i Narodowego Banku Polskiego w sprawach doty-
cz¹cych Unii Europejskiej, dostosowywania pol-
skiego prawa czy te¿ reagowania na bardzo
gwa³towne wydarzenia, jakie mia³y miejsce we
wrzeœniu i paŸdzierniku tego roku na rynku wa-
lutowym – wszystko to pokazuje, ¿e nie jest po-
trzebny ten mechanizm, ¿eby zapewniæ tam,
gdzie jest to potrzebne i wskazane, œcis³¹ i dobr¹
wspó³pracê pomiêdzy rz¹dem a Narodowym
Bankiem Polskim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o sugestie dotycz¹ce ewentualne-

go dalszego uszczegó³awiania, to my na posiedze-
niu plenarnym poruszamy siê na poziomie pew-
nego uogólnienia. Je¿eli wiêc pan prezes nie wy-
razi woli zabrania g³osu, a senatorowie nie bêd¹
siê tego domagaæ, to myœlê, ¿e poprzestaniemy
na informacji pana ministra.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Ramy regulaminowe s¹ takie jak zwykle.
Na liœcie mówców s¹ trzy nazwiska: pan sena-

tora Bogus³awa M¹siora, pana senatora S³awo-
mira Izdebskiego i pana senatora Mieczys³awa
Janowskiego. Zapraszam w tej kolejnoœci na try-
bunê.

Pan senator Bogus³aw M¹sior ma g³os.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w swoim wyst¹pieniu chcia³bym wróciæ do

w¹tpliwoœci i mówiæ w³aœnie z tego miejsca o tym,
co ewentualnie fundujemy sobie, wzmacniaj¹c
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w tak du¿ym stopniu niezale¿noœæ Narodowego
Banku Polskiego, w tym równie¿ prezesa.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych powiedzia³em, ¿e bardzo czêsto
odnosi siê wra¿enie, ¿e Narodowy Bank Polski
w³aœciwie mo¿e funkcjonowaæ bez polskiej go-
spodarki. Zada³em równie¿ pytanie, co by siê
dzia³o w Polsce, gdyby tak jak w Stanach Zjedno-
czonych waluta polecia³a mocno w dó³, co z dru-
giej strony dawa³o rezultat w postaci nienotowa-
nego wczeœniej wzrostu gospodarczego, jaka by-
³aby reakcja.

W nowelizacji ustawy jest zapisane, w³aœciwie
jest to cytat z konstytucji, w jaki sposób wybiera-
ny jest prezes Narodowego Banku Polskiego:
przez Sejm na wniosek pana prezydenta, jego ka-
dencja trwa szeœæ lat i mo¿e on sprawowaæ swoj¹
funkcjê przez dwie kadencje. Ale nic siê nie pisze
o obowi¹zkach. Byæ mo¿e one wynikaj¹ z samej
definicji wielkiego urzêdu. Zada³em pytanie, czy
prezes Narodowego Banku Polskiego, tak zna-
cz¹cej instytucji, mo¿e byæ zatrudniony w innych
miejscach. I zada³em konkretne pytanie: czy
mo¿e doradzaæ innemu rz¹dowi? No, nie otrzy-
maliœmy w komisji odpowiedzi. Byæ mo¿e pano-
wie z Narodowego Banku Polskiego dzisiaj s¹
o wiedzê bogatsi. Ale kolejny raz wydaje mi siê, ¿e
powo³uj¹c siê na wytyczne Unii, na ewentualne
konsekwencje tego, co sta³oby siê, gdybyœmy nie
byli tacy uk³adni w sprawie dostosowania nasze-
go prawa do prawa unijnego, jesteœmy bardziej
papiescy ni¿ sam papie¿.

W innych pañstwach Unii Europejskiej insty-
tucje banków centralnych s¹ instytucjami nieza-
le¿nymi, ale obwarowanymi ca³ym oprzyrz¹do-
waniem okreœlaj¹cym, na czym ta niezale¿noœæ
ma polegaæ. Na przyk³ad w Irlandii prezes banku
– a Irlandia bardzo czêsto jest prezentowana
w Polsce jako ten kraj, który dokona³ du¿ego sko-
ku cywilizacyjnego i ekonomicznego po wejœciu
do Unii Europejskiej – gubernator prezes banku
jest powo³ywany przez prezydenta republiki na
wniosek rz¹du. Na wniosek rz¹du, czyli rz¹d ma
wp³yw, poprzez prezesa, na politykê tego banku.
Austria – prezes, wiceprezes i szeœciu dalszych
cz³onków rady generalnej s¹ mianowani przez
rz¹d federalny na piêcioletni¹ kadencjê, czyli
rz¹d federalny, jak domniemywam, ma niejaki
wp³yw na to, co siê w tym austriackim banku fe-
deralnym dzieje. Idziemy dalej. Francja – prezes
kieruje bankiem, przewodniczy radzie polityki
pieniê¿nej i radzie naczelnej, przygotowuje – i jest
ca³y zestaw jego obowi¹zków. Wspomagany jest
przez dwóch zastêpców, którzy sprawuj¹ funkcje
przekazane im przez prezesa. Prezes i jego za-
stêpcy powo³ywani s¹ na drodze rozporz¹dzenia
przez radê ministrów na lat szeœæ i ich dzia³al-
noœæ mo¿e byæ oczywiœcie przed³u¿ona o jedn¹

kadencjê. Da³em zatem kilka przyk³adów na to,
w jaki sposób jednak osi¹ga siê pewien wp³yw na
to, co robi prezes narodowego czy centralnego
banku. Jest wiêc pytanie: czy nie powinniœmy
korzystaæ z tych wzorców? My mówimy, ¿e bê-
dziemy mieli chyba najbardziej niezale¿ny bank
w gronie dwudziestu piêciu pañstw nowej, zje-
dnoczonej Europy. Niemcy – prezesa i zastêpców
powo³uje prezydent republiki. Wiceprezes, pre-
zes i dwóch cz³onków zarz¹du s¹ mianowani na
wniosek rz¹du. Czyli jest kolejny kraj, gdzie je-
dnak rz¹d nie do koñca jest pozbawiony jakiej-
kolwiek kontroli.

W tej nowelizacji ustawy, któr¹ bêdziemy przyj-
mowali, mówi siê dok³adnie, kto nie ma prawa
bywaæ na posiedzeniach Rady Polityki Pieniê¿nej
– przedstawiciele rz¹du. W innych pañstwach ta-
kich obostrzeñ nie ma.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych by³a poruszana kwestia,
dlaczego zamówienia w Narodowym Banku Pol-
skim nie s¹ objête klauzul¹ Urzêdu Zamówieñ
Publicznych. Pan wiceprezes by³ ³askaw t³uma-
czyæ, ¿e ich procedury s¹ znacznie bardziej ostre,
¿e jednak bank narodowy nie jest jakimœ elemen-
tem w ci¹gu instytucji finansowych. Ja pamiê-
tam, jak rektorzy wy¿szych uczelni dobijali siê,
aby ich przy niektórych zamówieniach, zlece-
niach, niejako zwolniono z zamówieñ publicz-
nych. No, ale gospodaruj¹ oni mieniem pañstwo-
wym, w zwi¹zku z czym to im siê nie uda³o. Naro-
dowy Bank Polski jest poza t¹ regu³¹. I mo¿na
opowiadaæ, ¿e NIK kontroluje to, co siê w banku
dzieje. NIK wszystko kontroluje, ale mamy rów-
nie¿ ró¿ne patologie. O ile dobrze pamiêtam, dwa
miesi¹ce temu by³a wywo³ana sprawa laptopów.
Nie wiem, czy ona zosta³a do koñca wyjaœniona
w ramach Narodowego Banku Polskiego. By³ to
pewien publiczny sygna³, który œwiadczy³ o tym,
¿e jednak zamówienia zlecane przez urzêdników
w Narodowym Banku Polskim nie do koñca s¹
tak klarowne i czyste.

W³aœciwie tak siê sam zastanawia³em, co mo¿-
na w tej sytuacji zrobiæ. Wyra¿am ¿al, ¿e ten pro-
jekt jest równie¿ w czêœci projektem rz¹dowym,
i poniewa¿ jest to mój rz¹d, ¿a³ujê bardzo, ¿e nie
pokuszono siê w tej nowelizacji jednak o wprowa-
dzenie pewnego wp³ywu rz¹du na politykê Naro-
dowego Banku Polskiego. Ta polityka powinna
zmierzaæ nie tylko do ochrony waluty, co jest bar-
dzo wa¿ne i cenne, ale powinna charakteryzowaæ
siê szerszym spojrzeniem na to, co siê dzieje w go-
spodarce.

Wiem, ¿e nie mogê zg³osiæ wniosku – bo on i tak
nie przejdzie – o wycofanie tej ustawy w ca³oœci,
ale chcia³bym bardzo, ¿eby te moje w¹tpliwoœci
pan prezes czy przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nansów rozjaœni³, ¿eby powiedzia³, dlaczego w in-
nych krajach europejskich jest zachowany
wp³yw rz¹du na prezesa i zarz¹d, a myœmy poszli
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tak daleko, ¿e tego wp³ywu nie mamy i nie bêdzie-
my go mieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ka¿dy wniosek mo¿e byæ z³o¿ony do zamkniê-

cia dyskusji, byle w formie pisemnej.
Zapraszam pana senatora S³awomira Izdeb-

skiego.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo cieszê siê z tego, co powiedzia³ mój

przedmówca. Jednoczeœnie chcia³bym powie-
dzieæ, i¿ podziwiam pana senatora, ¿e odwa¿y³ siê
poruszyæ tak wa¿ny temat – temat, na który ja ró-
wnie¿ chcia³bym dzisiaj siê wypowiedzieæ.

Drodzy Pañstwo, wiele mówimy o tym, ¿e aby
poprawiæ sytuacjê gospodarcz¹ w kraju, trzeba
rozpocz¹æ od konkretnej reformy finansów pañ-
stwa, ale ¿eby to zrobiæ, trzeba zacz¹æ od zmiany
ustawy o Narodowym Banku Polskim. I cieszê
siê, tak jest, Panie Marsza³ku, tylko ¿e kiedy
przeczytamy tê ustawê, kiedy spojrzymy na to,
w jakim kierunku ona idzie, to odnosimy wra¿e-
nie – ja przynajmniej odnoszê takie wra¿enie – ¿e
ten rz¹d jest bardzo s³aby i po raz kolejny poka-
zuje, jak bardzo boi siê Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo, dzisiaj nie na takie roz-
wi¹zania na pewno czekaj¹ bezrobotni, nie na ta-
kie rozwi¹zania czekaj¹ emeryci i renciœci, nie na
takie rozwi¹zania czeka s³u¿ba zdrowia, nie na
takie rozwi¹zania czekaj¹ górnicy, hutnicy i nie
na takie rozwi¹zania czeka ca³a Polska. Nigdy nie
bêdzie w tym kraju dobrze, jeœli nadal bêdziemy
pozwalali na to, aby jeden cz³owiek rz¹dzi³ finan-
sami pañstwa i jednoczeœnie za nic nie odpowia-
da³.

Pan senator wymieni³ tutaj kilka krajów. Tak,
ale nale¿a³oby tu powiedzieæ, Panie Senatorze,
w którym to cywilizowanym kraju na œwiecie wi-
dzia³ pan g³upsze rz¹dy ni¿ te dotychczasowe: ¿e-
by powo³ywaæ cz³owieka, który zniszczy³ kraj
swoj¹ polityk¹, cz³owieka, przez którego setki ty-
siêcy ludzi w Polsce z przyczyn ekonomicznych
odebra³y sobie ¿ycie. I on zamiast stan¹æ przed
Trybuna³em Stanu otrzymuje stanowisko preze-
sa Narodowego Banku Polskiego i finanse pañ-
stwa.

Tak, Panie Senatorze, pan siê uœmiecha, ale
kiedy jeszcze rok temu przewodnicz¹cy Andrzej
Lepper mówi³ o rezerwach rewaluacyjnych, mó-
wi³ o rezerwach dewizowych pañstwa, to tacy
m¹drzy ekonomiœci jak pan pokazywali takie ge-

sty – oczywiœcie w Sejmie. Ale dzisiaj, kiedy siê
okaza³o, ¿e te rezerwy istniej¹, ¿e te rezerwy s¹
i ¿e te rezerwy s¹ w bankach zachodnich, a nie
tam, gdzie one powinny byæ, i ¿e tymi rezerwami
dysponuje Rada Polityki Pieniê¿nej i ten w³aœnie
jeden cz³owiek, a rezerwa rewaluacyjna to 27 mi-
liardów z³, o czym ju¿ dzisiaj wszyscy wiemy, to
ci, którzy tak siê dziwili, sk¹d Samoobrona bierze
te dziwne informacje, dzisiaj wyraŸnie mówi¹:
tak, ¿eby czêœciowo zlikwidowaæ bezrobocie, ¿eby
kraj powsta³ na nogi, rzeczywiœcie trzeba siêgn¹æ
po te rezerwy. Oczywiœcie, one maj¹ iœæ nie na
rozdawnictwo, ale na rozwój ma³ej i œredniej
przedsiêbiorczoœci, bo jak siê rozwija ma³a i œre-
dnia przedsiêbiorczoœæ, to powstaj¹ miejsca pra-
cy, a jak powstaj¹ miejsca pracy, to s¹ wp³ywy do
bud¿etu pañstwa z tytu³u podatków.

Druga rezerwa to rezerwa dewizowa pañstwa,
mniej wiêcej 32 miliardy dolarów z³o¿one w ban-
kach zachodnich na 2–3%. Przecie¿ jeszcze nie
tak dawno te¿ mówiono: o jakiej rezerwie mówi
Samoobrona? Jaka rezerwa dewizowa? Dzisiaj
siê okazuje, ¿e rezerwa jest, tylko jest to rezerwa
z³o¿ona, jak powiedzia³em wczeœniej, w bankach
zachodnich. A nasi ekonomiœci bior¹ rocznie
3 miliardy dolarów kredytów na 15%. To jest roz-
wi¹zanie!

Oczywiœcie, Panie Ministrze, Panie Prezesie, ta
rezerwa jest potrzebna. My nie chcemy tych pie-
niêdzy przeznaczyæ na rozdawnictwo, ale chcemy
te pieni¹dze przenieœæ do Banku Gospodarstwa
Krajowego w celu wspierania w³aœnie ma³ej i œre-
dniej przedsiêbiorczoœci.

Dzisiaj d³awi¹ nas naprawdê ogromne proble-
my, problemy zwi¹zane z tym, ¿e Polska utraci³a
ca³kowicie kontrolê finansow¹ nad swoimi rezer-
wami. I dzisiaj dziwimy siê rz¹dowi, dziwimy siê
premierowi, ale proszê mi powiedzieæ: jak mo¿e
rz¹dziæ rz¹d, który nie ma wp³ywu na kasê? Ka¿-
dy rz¹d, który nie bêdzie mia³ wp³ywu na kasê,
automatycznie straci zdolnoœæ rz¹dzenia. Powta-
rzam: automatycznie straci zdolnoœæ rz¹dzenia.

I, Drodzy Pañstwo – mo¿e dzisiaj to siê wydaje
œmieszne, niektórzy z pewn¹ ironi¹ przyjmuj¹
nasze has³o: „Balcerowicz musi odejœæ” – musicie
wiedzieæ, ¿e jeden z oœrodków badañ opinii publi-
cznej podda³ pod g³osowanie opinii publicznej
w³aœnie to has³o, i musicie równie¿ pañstwo wie-
dzieæ, ¿e 54% Polaków opowiedzia³o siê w³aœnie
za tym, ¿e Balcerowicz musi odejœæ.

O tych rezerwach ju¿ wiêcej nie bêdê mówi³.
Ale niezale¿noœæ Narodowego Banku Polskiego
naprawdê musi byæ ograniczona. I w zwi¹zku
z tym pozwoli³em sobie przygotowaæ poprawki,
które id¹ w³aœnie w tym kierunku, poprawki, któ-
re zmierzaj¹ do tego, aby Sejm, tak jak jest to
w przypadku izby pamiêci narodowej… przepra-
szam, Instytutu Pamiêci Narodowej, który sk³a-
da sprawozdanie i parlament albo je przyjmuje,
albo je odrzuca, tak samo jest z rzecznikiem praw
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obywatelskich: sprawozdanie przyjmujemy lub
odrzucamy… A Balcerowicz podaje to do wiado-
moœci i parlament nie mo¿e tego ani przyj¹æ, ani
odrzuciæ. Tak dalej po prostu byæ nie mo¿e. Taki
projekt ustawy o Narodowym Banku Polskim zo-
sta³ przygotowany i z³o¿ony w Sejmie przez Sa-
moobronê; oczywiœcie zosta³ on odrzucony. Je-
den z jego artyku³ów przytoczê. Mam tutaj sporo
poprawek, one s¹ zawarte w tym moim druku,
ale zostan¹ dzisiaj z³o¿one – przytoczê przynaj-
mniej pkt 4: „Sejm po rozpatrzeniu rocznego
sprawozdania z dzia³alnoœci Narodowego Banku
Polskiego, o którym mowa w art. 70, i rocznego
sprawozdania Rady Polityki Pieniê¿nej, o którym
mowa w art. 12 ust. 1, podejmuje odrêbne
uchwa³y w sprawie przyjêcia lub odrzucenia
sprawozdañ oraz podejmuje odrêbne uchwa³y
w sprawie udzielenia absolutorium dla prezesa
Narodowego Banku Polskiego i dla cz³onków Ra-
dy Polityki Pieniê¿nej. Uchwa³a Sejmu odmawia-
j¹ca udzielenia absolutorium mo¿e byæ podsta-
w¹ odwo³ania osób, których dotyczy”. A dotyczy
ona w³aœnie tego cz³owieka, cz³owieka, który po
prostu musi odejœæ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Czasami ¿artujemy i mówimy tak: gdy nie wia-

domo, o co chodzi, to chodzi o pieni¹dze. Tutaj te¿
chodzi o pieni¹dze, o pieni¹dze Rzeczypospolitej,
wiêc nie mog³em przejœæ obojêtnie wobec tej
ustawy, która nowelizuje ustawê o Narodowym
Banku Polskim i równoczeœnie zmienia inne
ustawy.

Podam przyk³ad, w moim przekonaniu, nie-
zbyt starannej pracy nad t¹ ustaw¹ czy to
w rz¹dzie, czy to w Sejmie. Wydaje mi siê, ¿e usta-
wa o Narodowym Banku Polskim powinna byæ
raz jeszcze bardzo gruntownie przejrzana.

Nie chcia³bym w swoim wyst¹pieniu poruszaæ
jakichkolwiek aspektów natury politycznej, per-
sonalnej. Chodzi mi, tak jak zawsze, o tworzenie
prawa propañstwowego. Odniosê siê wiêc do te-
go, co tutaj by³o powiedziane i w odpowiedziach
pana ministra, i w wypowiedzi pana senatora
M¹siora.

Otó¿ uwa¿am, ¿e obecny zapis art. 3 ust. 1 jest
jednoznaczny i niezmieniony. Mówi on tak: pod-
stawowym celem dzia³alnoœci Narodowego Ban-
ku Polskiego – tu jest skrót – jest utrzymanie sta-

bilnego poziomu cen przy jednoczesnym wspie-
raniu polityki gospodarczej rz¹du, o ile nie ogra-
nicza to podstawowego celu. Nie wyobra¿am so-
bie, jak mo¿liwe jest wspieranie polityki gospo-
darczej rz¹du przy takich relacjach, jakie s¹ obe-
cnie, obustronnych, chcia³bym powiedzieæ.
Uwa¿am, ¿e prezes Narodowego Banku Polskiego
powinien mieæ prawo uczestniczenia w pracach
rz¹du, podobnie jak i przedstawiciel rz¹du powi-
nien mieæ prawo uczestnictwa w stosownych po-
siedzeniach zwi¹zanych z bankiem. Uzasadniê to
przy poprawkach.

Ale chcê zatrzymaæ siê nad takim sformu³owa-
niem, które – w moim przekonaniu – jest dalece
nieprawdziwe: „utrzymanie stabilnego poziomu
cen”. Je¿eli rozbierzemy je dok³adnie, tak jak
w jêzyku polskim dokonuje siê rozbioru zdania,
to stwierdzimy, ¿e stabilny poziom cen oznacza,
¿e ceny nie powinny równie¿ spadaæ, a nie tylko
podnosiæ siê, ¿e na przyk³ad ceny us³ug teleko-
munikacyjnych, internetowych, sprzêtu nie po-
winny spadaæ. Wydaje mi siê, ¿e to jest b³¹d. Ja
nie mam teraz pomys³u, ale czujemy, ¿e celem
powinno byæ takie dzia³anie, które bêdzie s³u¿y³o
– proszê wybaczyæ to nieco poetyckie okreœlenie –
pomyœlnoœci gospodarczej Polski, a nie utrzyma-
niu stabilnego poziomu cen, bo to nie jest w³aœci-
we kryterium. Proszê siê nad tym naprawdê za-
stanowiæ.

A teraz jeœli chodzi o odpowiedŸ na to, ¿e nasze
rozwi¹zania s¹ niezgodne z rozwi¹zaniami unij-
nymi, to w dokumencie, który zd¹¿y³em odbiæ,
w rozdziale 3 – to jest 11. rozdzia³ negocjacyjny
„Unia gospodarcza i walutowa” – czytamy, ¿e
w odniesieniu do wa¿nych negocjacyjnie kwestii
dostosowawczych nale¿y wymieniæ sprawê pod-
noszon¹ w ramach spotkañ instytucji stowarzy-
szenia deklaruj¹cych realizacjê uk³adu europej-
skiego. Chodzi³o o uczestnictwo przedstawiciela
rz¹du w posiedzeniach Rady Polityki Pieniê¿nej.
Komisja Europejska by³a zdania, ¿e mo¿e to za-
gra¿aæ niezale¿noœci rady. Tyle i tylko tyle, nie ma
tutaj ¿adnego imperatywu.

St¹d te¿, Pani Marsza³ek, na pani rêce z³o¿ê
kilka poprawek, które chcia³bym bardzo krótko
omówiæ.

Po pierwsze, uwa¿am, ¿e funkcjê cz³onka Rady
Polityki Pieniê¿nej mo¿na pe³niæ d³u¿ej ni¿ jedn¹
kadencjê. To tak jak ktoœ mo¿e byæ prezydentem
Rzeczypospolitej dwie kadencje. Je¿eli ktoœ jest
dobry, powinien mieæ takie prawo. Tak¹ popraw-
kê chcê zg³osiæ.

Po wtóre, uwa¿am, ¿e w posiedzeniach rady
mo¿e uczestniczyæ tak¿e przedstawiciel Rady Mi-
nistrów, ale bez prawa udzia³u w g³osowaniu, co
oczywiste, i ¿e mo¿e on przedstawiaæ, ale nie mu-
si, wnioski do rozwa¿enia przez radê. Czyli nie
musi, ale mo¿e.

W art. 1 pkt 8 jest mowa o tym, ¿e trzech cz³on-
ków mo¿e za¿¹daæ zwo³ania Rady Polityki Pieniê¿-
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nej. Tak siê sk³ada, ¿e po trzech cz³onków powo³u-
je Sejm, Senat i prezydent. S¹dzê, ¿e gremium,
które decyduje siê na z³o¿enie takiego wniosku,
powinno byæ co najmniej czteroosobowe.

Chcia³bym te¿, ¿eby prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego móg³ uczestniczyæ nie tylko w posie-
dzeniach Sejmu, ale tak¿e Senatu oraz Rady Mi-
nistrów na takich samych zasadach, tak ¿eby to
by³o spójne.

I jeszcze taki drobiazg. Nie wiem, dlaczego
pañstwo dodali sformu³owanie „wszelkich wy-
jaœnieñ” w art. 22 ust. 2. „Wszelkich” to znaczy
tak¿e i tajnych, i niejawnych. To jest ostre pojê-
cie. Proponujê skreœlenie tego wyrazu.

Koñcz¹c, pozwolê sobie, Pani Marsza³ek, na
podanie przyk³adów pewnych niekonsekwencji,
które nie zosta³y usuniête. W art. 59 – on nie jest
nowelizowany, wiêc nie mogê zg³osiæ do niego po-
prawki – jest mowa o tym, ¿e Narodowy Bank Pol-
ski mo¿e inicjowaæ i organizowaæ badania nau-
kowe. Wydaje mi siê, ¿e trzeba okreœliæ, w jakim
zakresie – chodzi o badania zwi¹zane z finansa-
mi. Tego nie ma.

Inna sprawa. W art. 14 jest mowa o tym, ¿e
cz³onkom Rady Polityki Pieniê¿nej przys³uguje
wynagrodzenie równie¿ w ci¹gu trzech miesiêcy
od daty wygaœniêcia kadencji, niezale¿nie od tego,
gdzie siê znajd¹ póŸniej. A wiêc gdy ktoœ bêdzie zaj-
mowa³ bardzo intratne stanowisko, to te¿ bêdzie
otrzymywa³ takie wynagrodzenie. Wydaje mi siê,
¿e nale¿a³oby to w stosowny sposób zmieniæ.

Pani Marsza³ek, na pani rêce sk³adam po-
prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Krzy-

sztof Jurgiel i pani senator Genowefa Ferenc z³o¿yli
wnioski o charakterze legislacyjnym tylko na piœ-
mie i ¿e takie wnioski, ale podczas wyst¹pieñ, z³o-
¿yli pansenator Izdebski i pansenatorJanowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Panie Ministrze, czy na tym etapie chcia³by
pan jeszcze zabraæ g³os w zwi¹zku z ustaw¹ i od-
nieœæ siê do uwag przedstawionych przez senato-
rów? Tak?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do jednej kwestii,

a mianowicie do kwestii niezale¿noœci banku

centralnego w kontekœcie powo³ywania cz³onków
zarz¹du Narodowego Banku Polskiego.

My oczywiœcie znamy regulacje, które obo-
wi¹zuj¹ w innych krajach. Chcê jednak zwróciæ
uwagê na to, ¿e niezale¿noœæ banku centralnego
jest rozumiana nie jako niezale¿noœæ ze wzglêdu
na tryb wyboru prezesa i cz³onków zarz¹du Naro-
dowego Banku Polskiego, ale przede wszystkim
jako brak mo¿liwoœci ich odwo³ania. I to jest jak-
by podstawowe kryterium. Je¿elibyœmy popa-
trzyli na ustawodawstwo tych krajów, to mogli-
byœmy dopiero zobaczyæ, jak ten tryb wygl¹da,
a jest on analogiczny do tego, który obowi¹zuje
we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

Je¿eli chodzi ju¿ o sam tryb wyboru i wp³yw
Rady Ministrów, to chcê przypomnieæ, ¿e zgodnie
z konstytucj¹ prezes Narodowego Banku Pol-
skiego jest powo³ywany przez Sejm na wniosek
prezydenta. W zwi¹zku z tym koalicja maj¹ca
wiêkszoœæ w danym momencie, czyli jak rozu-
miem, koalicja rz¹dz¹ca, ma wp³yw na wybór
prezesa Narodowego Banku Polskiego. A wiêc
mo¿na powiedzieæ, ¿e analogicznie – czy jest to
Rada Ministrów, czy jest to koalicja rz¹dz¹ca
– wp³yw tych ugrupowañ, które w danym mo-
mencie maj¹ zdecydowany wp³yw na funkcjono-
wanie parlamentu i funkcjonowanie rz¹du, jest
w warunkach Polski zapewniony tak samo, jak
w przypadku tych krajów, które zosta³y przez pa-
na senatora wymienione.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publi-
cznych o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panu ministrowi i osobom
towarzysz¹cym za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu 27 listopada 2003 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana 28 listopada 2003 r.

51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim

oraz o zmianie innych ustaw 61

(senator M. Janowski)



Marsza³ek Senatu 1 grudnia tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 541, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 541A i 541B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Henry-
ka Dzidê o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej upowa¿ni³a mnie do przedstawienia
Wysokiej Izbie stanowiska ustalonego na posie-
dzeniu w dniu 2 grudnia 2003 r. w sprawie usta-
wy z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych.

Ustawa jest krótka, zawiera tylko trzy artyku-
³y, jej tytu³ jest w³aœciwie d³u¿szy od jej treœci. Ale
rozwi¹zania tej ustawy s¹ wielce znacz¹ce. Usta-
wa ta dostosowuje polskie regulacje prawne za-
warte w zmienianej ustawie z 6 wrzeœnia 2001 r.
do przepisów prawa unijnego, a w konsekwencji
ma zabezpieczaæ kontynuacjê dzia³alnoœci pol-
skich przedsiêbiorców na rynku medycznym
i farmaceutycznym. W tym celu w ustawie zak³a-
da siê, ¿e œwiadectwa jakoœci, œwiadectwa dopu-
szczenia do obrotu wyrobów medycznych wyda-
nych przez Instytut Leków przed dniem 1 paŸ-
dziernika 2002 r. zachowuj¹ wa¿noœæ w termi-
nach okreœlonych w tych œwiadectwach, nie d³u-
¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2005 r. A wiêc
ten okres zosta³ w rozpatrywanej ustawie zdecy-
dowanie przesuniêty.

Ustawa dopuszcza w art. 24a ust. 2 mo¿liwoœæ
wprowadzania do u¿ytku wyrobów medycznych
do diagnostyki in vitro nieoznaczonych znakiem
zgodnoœci CE do dnia 7 grudnia 2005 r. Dotych-
czas oznaczenia te mog³y byæ stosowane w termi-
nie dwunastu miesiêcy od daty wejœcia w ¿ycie
ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r.

Kolejnym unormowaniem jest przed³u¿enie
terminu na wykonanie obowi¹zku zg³oszenia do
Rejestru Wytwórców i Wyrobów Medycznych wy-
robów medycznych do diagnostyki in vitro bê-
d¹cych w obrocie w dniu 1 paŸdziernika 2002 r.

Wytwórca powinien to zrobiæ nie póŸniej ni¿ do
29 lutego 2004 r. W dotychczasowej regulacji
obowi¹zek znakowania wprowadzonych do obro-
tu wyrobów do diagnostyki in vitro znakiem CE
by³ zakreœlony jedynie do dnia 1 paŸdziernika
2003 r. Termin ten zosta³ przed³u¿ony. Na prze-
d³u¿enie to zezwala dyrektywa Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje wprowadzenie do ustawy
dwóch poprawek. £¹cz¹ siê one z przed³u¿eniem
terminów obowi¹zywania istniej¹cych oznako-
wañ, przed³u¿eniem terminów zg³aszania wnios-
ków o rejestracjê.

Poprawka pierwsza dotyczy sytuacji, kiedy po-
stêpowania karne wszczête w sprawach, o któ-
rych jest mowa w art. 28 ust. 1, a wiêc doty-
cz¹cych niezg³oszenia do rejestru wyrobów zale-
galizowanych teraz przez tê ustawê, umarza siê.

Poprawka druga zak³ada, i¿ ustawa wchodzi
w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia og³o-
szenia, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 3, który wchodzi
w ¿ycie z dniem og³oszenia z dat¹ wsteczn¹, czyli
z moc¹ od dnia 2 paŸdziernika 2003 r., kiedy to
up³yn¹³ termin wykonania obowi¹zku znakowa-
nia wyrobów medycznych znakiem CE. Obecnie
termin ten up³ywa 7 grudnia 2005 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rekomenduje pañstwu podjêcie
uchwa³y o przyjêciu ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 27 listopada tego roku ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce itd. –
ju¿ dwukrotnie s³yszeliœmy doœæ d³ugi tytu³ tej
ustawy.

Ustawa, tak jak to by³o tu ju¿ powiedziane,
wprowadza dwie zmiany przepisów dotycz¹ce
wyrobów medycznych. Skrócê wypowiedŸ, po-
niewa¿ pan sprawozdawca komisji spraw zagra-
nicznych przedstawi³ istotê sprawy. Przypomnê
tylko, ¿e chodzi o przed³u¿enie wa¿noœci œwia-
dectw jakoœci i œwiadectw dopuszczenia do obro-
tu wyrobów medycznych, przesuniêcie terminu
obowi¹zku rejestracji wyrobów medycznych do
diagnostyki in vitro, bêd¹cych w obrocie w dniu
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1 paŸdziernika 2002 r., oraz dopuszczenie wpro-
wadzania do u¿ywania wyrobów medycznych do
diagnostyki in vitro nieoznaczonych znakiem
zgodnoœci CE do dnia 7 grudnia 2005 r.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia propo-
nuje wprowadzenie trzech poprawek. Dwie z nich
s¹ zbie¿ne z poprawkami Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej omówionymi
przed chwil¹. Zmierzaj¹ one do wyeliminowania
mo¿liwych sankcji karnych przewidzianych
w ustawie o wyrobach medycznych za niezg³o-
szenie wyrobu medycznego do Rejestru Wytwór-
ców i Wyrobów Medycznych w okresie od 2 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku do dnia wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy. Poprawki zaproponowane
przez komisjê, zgodne z ide¹ tej¿e ustawy, likwi-
duj¹ lukê co do obowi¹zku zg³oszenia do rejestru
w tym terminie, który przed chwil¹ wymieni³em.

Zatrzyma³bym siê nad poprawk¹ trzeci¹, która
zmienia brzmienie art. 4b, dodanego przez Sejm
do ustawy nowelizowanej. Ona w istocie poszerza
listê zachowuj¹cych wa¿noœæ dokumentów
o œwiadectwa rejestracji. Na ich podstawie dopu-
szczono do obrotu materia³y medyczne pod
rz¹dami ustawy z 1991 r. o œrodkach farmaceu-
tycznych, materia³ach medycznych, aptekach,
hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym. Pro-
ponowana przez komisjê poprawka zmierza do
dalszego dopuszczenia do obrotu œrodków medy-
cznych okreœlanych wtedy jako materia³y medy-
czne, wyprodukowanych przez miêdzy innymi
polskich producentów, którzy w swoim czasie
w dobrej wierze otrzymali œwiadectwa rejestracji
wydawane przez ministra zdrowia i korzystali
z nich. Poprawka bez w¹tpienia jest korzystna
nie tylko dla rodzimych producentów, ale rów-
nie¿ dla pacjentów mog¹cych korzystaæ z tañ-
szych œrodków. Komisja zdaje sobie jednak spra-
wê z tego, ¿e w traktacie akcesyjnym nie znalaz³o
siê pojêcie œwiadectwa rejestracji i interpretacja
prawna tej poprawki nie jest jednoznaczna, po-
dobnie jak stanowisko rz¹du wobec niej wyra¿o-
ne podczas posiedzenia komisji. W zwi¹zku z tym
komisja zg³asza tê poprawkê, oczekuj¹c jedno-
czeœnie na jednoznaczne stanowisko rz¹du w tej
kwestii.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia rekomenduje przyjêcie usta-
wy wraz z zaproponowanymi poprawkami, z za-
strze¿eniem, ¿e konieczne jest wys³uchanie sta-
nowiska rz¹du w kwestii poprawki zmieniaj¹cej
art. 4b w ustawie nowelizuj¹cej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania dotycz¹ce ustawy.

Kto z pañstwa senatorów chce skierowaæ takie
pytania do senatorów sprawozdawców? Nie ma
pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Serdecznie witam na sali obrad g³ównego in-
spektora farmaceutycznego, pani¹ Dorotê Duli-
ban, oraz prezesa Micha³a Piro¿yñskiego z Urzêdu
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Me-
dycznych i Produktów Biobójczych, a tak¿e dyrek-
tora Izby Producentów i Dystrybutorów Diagno-
styki Laboratoryjnej, pana Józefa Jakubca.

Czy pani dyrektor chce zabraæ g³os w tym mo-
mencie i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(G³ówny Inspektor Farmaceutyczny Dorota
Duliban: Dziêkujê, Pani Marsza³ek…)

Zapraszam serdecznie do mównicy.

G³ówny Inspektor Farmaceutyczny
Dorota Duliban:
Dziêkujê za udzielenie g³osu.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Zgodnie z przyjêtym zobowi¹zaniem podczas

dyskusji w ramach prac senackiej Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia resort zdrowia wyst¹pi³
o stanowisko Urzêdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej w sprawie wniesionej w toku prac komi-
sji senackiej poprawki do art. 4b. Poprawka ta
wprowadza³a œwiadectwa rejestracji wydane
przez ministra zdrowia na mocy ustawy o œrod-
kach farmaceutycznych jako te dokumenty, któ-
re zachowuj¹ wa¿noœæ w terminie ich wa¿noœci,
ale nie d³u¿ej ni¿ do 31 grudnia 2005 r., zgodnie
z postanowieniem traktatu akcesyjnego wyra¿o-
nymi w za³¹czniku nr 12.

Zdawaliœmy sobie sprawê z potrzeby wprowa-
dzenia takiej poprawki. W istocie w obrocie na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej znajduj¹ siê
bowiem obecnie wyroby medyczne, co do których
minister zdrowia wyda³ œwiadectwo rejestracji
w latach, kiedy obowi¹zywa³a ustawa o œrodkach
farmaceutycznych i wyrobach medycznych.

Otrzymaliœmy stanowisko UKIE, które nie jest
obecnie wyra¿one na piœmie – oczekujê, ¿e lada
moment powinnam otrzymaæ faksem tê informa-
cjê – a w którym urz¹d negatywnie ustosunkowu-
je siê do poprawki wniesionej przez komisjê se-
nack¹. Za³¹cznik nr 12 traktatu akcesyjnego sta-
nowi bowiem wyraŸnie, ¿e dokumenty, które mo-
g¹ podlegaæ przepisom przejœciowym wynika-
j¹cym z traktatu, s¹ to jedynie dokumenty wyda-
ne przez Instytut Leków na mocy ustawy o œrod-
kach farmaceutycznych i wyrobach medycznych.
S¹ to wiêc tylko i wy³¹cznie œwiadectwa jakoœci
i œwiadectwa dopuszczenia do obrotu. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bo zgo-

dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senato-
rowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania
adresowane do przedstawiciela rz¹du.

Bardzo proszê, kto z pañstwa senatorów
chcia³by skierowaæ takie pytanie do pani dyrek-
tor? Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê pani.

(G³ówny Inspektor Farmaceutyczny Dorota
Duliban: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Miros³aw

Lubiñski z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wy-
robach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo serdecznie osobom towarzy-
sz¹cym nam podczas obrad nad tym punktem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admi-
nistracji morskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu 26 listopada 2003 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 28 listopada 2003 r.
Marsza³ek Senatu 1 grudnia tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 535, a sprawozdania komi-
sji – w drukach nr 535A i 535B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê
Christow¹, o zabranie g³osu i przedstawienie

sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury przyjête na
posiedzeniu komisji w dniu 2 grudnia bie¿¹cego
roku w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Celem ustawy jest dostosowanie prawa pol-
skiego do prawa europejskiego oraz uporz¹dko-
wanie sfery i zakresu dzia³ania organów polskiej
administracji morskiej. Nowelizowana ustawa
zosta³a uzupe³niona o przepis stwierdzaj¹cy, i¿
Rzeczpospolita Polska ma wy³¹czne prawo roz-
poznawania zasobów oraz podejmowania przed-
siêwziêæ w zakresie gospodarczego badania i eks-
ploatacji wy³¹cznej strefy ekonomicznej, w szcze-
gólnoœci wykorzystania w celach energetycznych
wody, pr¹dów morskich i wiatru. Celem tych ure-
gulowañ jest wywi¹zanie siê Polski, jako kraju
cz³onkowskiego Unii Europejskiej, z zobowi¹zañ
dotycz¹cych produkcji okreœlonego procentu
energii ze Ÿróde³ odnawialnych.

Naj³atwiej dostêpne zasoby odnawialne to za-
soby zwi¹zane z wykorzystaniem pr¹dów mor-
skich, wody, i wiatrów. Rz¹dowy projekt rozwoju
energetyki, który nie jest sprzeczny z programem
ochrony œrodowiska, zak³ada budowê elektrowni
wiatrowych.

Pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ w pol-
skich obszarach morskich w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wód wewnêtrznych, morza terytorialnego
i wy³¹cznej strefy ekonomicznej wydawaæ bêdzie
minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej
po uzyskaniu opinii ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki, kultury i dziedzictwa narodo-
wego, rolnictwa, œrodowiska, spraw wewnêtrz-
nych oraz ministra obrony narodowej. Mo¿liwa
jest odmowa wydania pozwolenia, gdy wykorzy-
stanie takiego pozwolenia stworzy³oby zagro¿e-
nia wymienione w ustawie.

W przypadku przyjêcia planu zagospodarowa-
nia przestrzennego morskich wód wewnêtrz-
nych, morza terytorialnego i wy³¹cznej strefy
ekonomicznej pozwolenie na wznoszenie i wyko-
rzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urz¹dzeñ w polskich obszarach morskich wyda-
je dyrektor w³aœciwego urzêdu morskiego, zacho-
wuj¹c warunki okreœlone w ustawie.

Op³aty za wydanie pozwolenia stanowi¹ do-
chód bud¿etu pañstwa.
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W ustawie zosta³y jednoznacznie okreœlone
warunki wydawania przez urzêdy morskie po-
zwolenia na przeszukiwanie wraków statków lub
ich pozosta³oœci przez osoby fizyczne, prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobo-
woœci prawnej. Dotychczas obszar ten nie by³
precyzyjnie uregulowany. Taki stan stwarza³ za-
gro¿enie dla osób przeszukuj¹cych wraki lub ich
pozosta³oœci, a tak¿e dla bezpieczeñstwa ¿eglugi.

Ustawa okreœla i wzmacnia pozycjê ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej jako
naczelnego organu administracji morskiej. Mini-
strowi podlegaj¹ dyrektorzy trzech urzêdów mor-
skich – w Szczecinie, w S³upsku i w Gdyni.

Ustawa definiuje zasady powo³ywania i odwo-
³ywania dyrektorów urzêdów morskich jako tere-
nowych organów administracji morskiej. Zgodnie
z ustaw¹ na stanowisko dyrektora i zastêpcy dy-
rektora urzêdu morskiego mo¿e byæ powo³any wy-
³¹cznie obywatel polski posiadaj¹cy wykszta³ce-
nie wy¿sze oraz wiedzê, kwalifikacje zawodowe
i doœwiadczenie z zakresu gospodarki morskiej
i funkcjonowania administracji rz¹dowej.

Struktury organizacyjne urzêdów morskich
zosta³y rozszerzone o nowe komórki organizacyj-
ne – Inspekcjê Bandery, Inspekcjê Portu i Biuro
Spraw Obronnych ¯eglugi. Inspekcja Bandery
ma prawo kontrolowania statków o polskiej przy-
nale¿noœci pod k¹tem wymagañ okreœlonych
w przepisach prawa polskiego i Unii Europejskiej
oraz w ratyfikowanych przez Polskê umowach
miêdzynarodowych – zakres przedmiotowy doty-
czy budowy statku, wyposa¿enia, sk³adu i kwali-
fikacji za³óg, ochrony œrodowiska, bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy oraz warunków bytowych na
statku. Inspekcja Portu ma prawo kontrolowa-
nia statków obcej przynale¿noœci zawijaj¹cych
do polskich portów w zakresie wymagañ okreœlo-
nych w umowach miêdzynarodowych. Zakres tej
kontroli jest zbli¿ony do stosowanego przez In-
spekcjê Bandery. Projekt ustawy okreœla tak¿e,
które statki mog¹ nie podlegaæ tej kontroli, czyli
s¹ z niej wy³¹czone. Do zakresu dzia³añ Biura
Spraw Obronnych ¯eglugi nale¿y ochrona por-
tów morskich i ¿eglugi morskiej, w tym realizacja
zadañ obronnych oraz zadañ o charakterze nie-
militarnym, w szczególnoœci zapobieganie aktom
terroru oraz likwidacja skutków zaistnia³ych
zdarzeñ.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do wymo-
gów dyrektywy rady nr 95/21/WE i stwarza mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki mor-
skiej warunki skutecznego oddzia³ywania w ob-
szarach morskich RP.

Ustawa zmienia ustawê – Prawo budowlane,
ustawê o bezpieczeñstwie morskim, ustawê
o ¿egludze œródl¹dowej i ustawê o planowaniu
oraz zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawa jest zgodna z postanowieniami ratyfi-
kowanej przez Polskê konwencji o prawie mor-
skim.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury proszê
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Pani Senator.
Zapraszam do mównicy sprawozdawcê Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pana senatora Bogus³awa Litwiñca, i pro-
szê o przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Szanowna Pani Marsza³ek!
Powiem, ¿e mam przyjemnoœæ w imieniu Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej sprawozdawaæ wyniki prac komisji nad
ustaw¹ o zmianie ustawy itd., której tytu³ pani
marsza³ek by³a uprzejma wymieniæ, druki se-
nackie jej dotycz¹ce nr 535, 535A i 535B.

W zwi¹zku z pozytywn¹ opini¹ wydan¹ przez
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, mimo
w³asnej wiedzy i zmys³u kreatywno-krytycznego
cz³onków komisji nie wnosimy ¿adnych popra-
wek do uchwalonej przez Sejm ustawy. To stano-
wisko, jak rzek³em na wstêpie, przedstawiam
z przyjemnoœci¹, albowiem niech bêdzie ta przy-
jemnoœæ pochwa³¹ dla autorów projektu ustawy,
obejmuj¹cej wszak nie³atw¹ tematykê.

(Rozmowy na sali)
Poproszê pani¹ senator o minutkê refleksyjnej

uwagi.
Projekt obejmuje tematykê nie³atw¹, a nawet,

powiedzia³bym, dotycz¹c¹ rewolucyjnych zmian
cywilizacyjnych. Wszak wiemy i z naszej m³odo-
œci, i z przekazów, ¿e od wieków by³ to problem
tylko turystyki i rybo³ówstwa. Nagle jednak na
naszych oczach dokonuj¹ siê zmiany jak¿e wa¿-
ne, jak powiedzia³em, byæ mo¿e nawet rewolucyj-
ne, cywilizacyjne, gdy w ci¹gu jednego pokole-
nia… Ju¿ pani senator Christowa powiedzia³a
o betonowych, ¿e tak powiem, lasach wiatraków.
Tu siê oczywiœcie burz¹ sumienia ekologów, któ-
rzy myœl¹ o ptakach wpadaj¹cych w te wiatraki.
No, budujemy wyspy stalowe w miejscu, gdzie
ogl¹daliœmy naszymi oczyma wspania³e zachody
s³oñca. Wkraczaj¹ tam oczywiœcie towarzysz¹ce
temu rury i inne urz¹dzenia. Dostrzegamy tak¿e
interes ³owców skarbów, Pani Senator, Moja
Przedmówczyni, którzy nie bacz¹c na groŸbê za-
walenia siê tych zrujnowanych statków, a tak¿e
nie bacz¹c na szacunek nale¿ny pochowanym
w tych statkach zmar³ym, a wiêc na szacunek
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nale¿ny nekropoliom, próbuj¹ zarobiæ w tej prze-
strzeni, o której mówi ustawa.

A zatem traktowaliœmy to do niedawna jako te-
ren w zasadzie prosty, a sta³ siê on terenem usta-
wodawczo z³o¿onym. Przeto niech bêdzie chwa³a
projektodawcom, którzy nie nak³onili do inter-
wencji ani jednej, ani drugiej komisji.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej proszê o uchwalenie,
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Morze zawsze inspirowa³o artystów, trudno

wiêc, ¿eby ustawa o obszarach morskich nie za-
inspirowa³a najwiêkszego talentu krasomówcze-
go w Senacie – pana senatora Litwiñca. Dziêkuje-
my za te artystyczne akcenty, które niew¹tpliwie
dodaj¹ uroku pracy w Senacie.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedze-
niu pana ministra Zdrojewskiego i kierujê do nie-
go pytanie, czy chce przedstawiæ stanowisko
rz¹du w zwi¹zku z ustaw¹ bêd¹c¹ przedmiotem
naszej pracy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Jacek Zdrojewski: Nie, dziêkujê, Pani
Przewodnicz¹ca.)

Bardzo proszê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ do pana ministra pytania
w zwi¹zku z ustaw¹.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Mo¿e nawet z miejsca, bo je¿eli panu tak trud-
no przyjœæ tu do nas i coœ powiedzieæ… Ale mam
pytanie w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Mini-
strze, senatorowie chcieliby chocia¿ troszkê na
pana popatrzeæ.)

Chocia¿by.

W kilku miejscach w tej ustawie mówi siê o po-
zwoleniach na wznoszenie i wykorzystanie sztu-
cznych wysp czy o uzyskiwaniu pozwolenia na
przeszukiwanie wraków. A jednoczeœnie w tej
ustawie mówi siê, ¿e urzêdy morskie i minister-
stwo s¹ organami administracji pañstwowej.

St¹d moje pytanie: czy pozwolenie wydawane
przez te organy ma charakter decyzji administra-
cyjnej, a jeœli tak, to czy od tego pozwolenia, ma-
j¹cego charakter decyzji administracyjnej, bê-
dzie mo¿na siê odwo³ywaæ? Bo nic nie ma w tej
ustawie o mo¿liwoœci odwo³ania siê od decyzji
o niewydaniu pozwolenia. St¹d moje pytanie: czy
to pozwolenie ma charakter decyzji? Bo je¿eli tak,
to zgodnie z kodeksem postêpowania admini-
stracyjnego bêdzie mo¿na siê odwo³aæ od tej ne-
gatywnej decyzji dotycz¹cej pozwolenia. Dziêku-
jê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Jacek Zdrojewski: Czy mam odpowie-
dzieæ z miejsca, czy z mównicy?)

Bêdzie nam mi³o zobaczyæ pana tutaj, przy
mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Zdrojewski:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Tak, oczywiœcie, pozwolenia te bêd¹ mia³y

i maj¹ charakter decyzji administracyjnych,
w zwi¹zku z czym tak jak od ka¿dej decyzji admi-
nistracyjnej bêdzie mo¿na siê od nich odwo³y-
waæ. Tak wiêc taki tryb odwo³awczy bêdzie fun-
kcjonowa³.

To jest najproœciej sformu³owana odpowiedŸ,
jak s¹dzê, i myœlê, ¿e satysfakcjonuje ona pana
senatora.

(Senator Gerard Czaja: To dlaczego w ustawie
nie nazwano tego decyzj¹, tak jak to jest w kodek-
sie postêpowania administracyjnego?)

Jest to prosta konsekwencja faktu, ¿e organy
administracji wydaj¹ decyzje, a wiêc równie¿
swoje pozwolenia wydaj¹ tylko w trybie decyzji.
W moim przekonaniu, nie trzeba a¿ tak do koñca
definiowaæ tej sprawy. To jest organ administra-
cji pañstwowej, wiêc jeœli wydaje wszelkiego typu
pozwolenia, to s¹ one decyzjami administracyj-
nymi. Nie ma innego typu decyzji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Jacek Zdrojewski: Dziêkujê bardzo.)
Chwileczkê, bo mo¿e s¹ jeszcze kolejne pyta-

nia. Chyba ju¿ nie ma.
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Otwieram dyskusjê i jednoczeœnie informujê,
¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do
g³osu.

Stwierdzam te¿, ¿e pani senator Czes³awa
Christowa z³o¿y³a wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury oraz Komisjê Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w trakcie debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze, za
udzia³ w posiedzeniu, dziêkujê równie¿ towarzy-
sz¹cej panu osobie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym
drugim posiedzeniu 27 listopada bie¿¹cego roku,
a do Senatu zosta³a przekazana 28 listopada
2003 r. 1 grudnia bie¿¹cego roku marsza³ek Se-
natu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 542, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 542A i 542B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora W³odzimierza £êckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Œro-

dowiska przedstawiæ sprawozdanie dotycz¹ce
ustawy uchwalonej przez Sejm 27 listopada bie-
¿¹cego roku, która wprowadza dwie zmiany do
ustawy z 4 lutego 1994 r. z póŸniejszymi zmiana-
mi.

Przed chwil¹ wielk¹ radoœæ sprawi³a mi pani
marsza³ek, doceniaj¹c krasomówstwo pana se-
natora Litwiñca. Ja te¿ chcia³bym siê popisaæ
i powiedzieæ za pos³em sprawozdawc¹, ¿e geolo-

gia jest wa¿na i ¿e ju¿ król Stanis³aw August Po-
niatowski przywi¹zywa³ do niej du¿¹ wagê, a Sta-
nis³aw Staszic chodzi³ po górach i zbiera³ ziemio-
p³ody. Ale to taka dygresja.

Zmiany wprowadzone do ustawy przez Sejm
ustalaj¹, po pierwsze, i¿ organem administracji
geologicznej jest minister w³aœciwy do spraw œro-
dowiska, dzia³aj¹cy przy pomocy g³ównego geolo-
ga kraju bêd¹cego sekretarzem lub podsekreta-
rzem stanu. To jest w³aœnie ta zmiana wprowa-
dzona przez Sejm: g³ówny geolog kraju ma byæ
sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urzê-
dzie obs³uguj¹cym ministra œrodowiska.

Druga nowelizacja rozszerza zadania Pañ-
stwowej S³u¿by Geologicznej, powierza wykony-
wanie tych zadañ Pañstwowemu Instytutowi
Geologicznemu, a tak¿e zaostrza rygory zwi¹za-
ne z realizacj¹ tych zadañ.

Komisja Ochrony Œrodowiska w wyniku dys-
kusji na swoim posiedzeniu w dniu 4 grudnia
proponuje przyjêcie jednej poprawki o charakte-
rze redakcyjno-uœciœlaj¹cym, która jest zawarta
w druku nr 542A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Serdecznie dziêkujê, Panie Senatorze.
Popisa³ siê pan wiedz¹ historyczn¹, bardzo siê

z tego siê cieszymy. Jak bêdziemy przyznawaæ
punkty senatorom, te bêd¹ dodatkowe.

(Senator W³odzimierz £êcki: Bardzo dziêkujê,
nie spodziewa³em siê tak wysokiej oceny.) (Weso-
³oœæ na sali)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam do mównicy sprawozdawcê Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych, pana se-
natora Jerzego Markowskiego, i proszê o przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:
Poniewa¿ nie mam ¿adnych szans w tym festi-

walu krasomówstwa, bêdê musia³ siê ograniczyæ
wy³¹cznie do suchego zrelacjonowania faktów
i przedstawienia stanowiska Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych w sprawie ustawy – Pra-
wo geologiczne i górnicze.

Przypomnê tylko gwoli historii, ¿e pierwsz¹
dzia³alnoœci¹ geologiczn¹ i górnicz¹ na ziemiach
polskich by³a cztery i pó³ tysi¹ca lat temu dzia³al-
noœæ w Krzemionkach Opatowskich, a pierwsza
regulacja by³a w roku 1118 i dotyczy³a eksploa-
tacji srebra w powiecie tarnogórskim. Tyle histo-
rii.

(Weso³oœæ na sali)
A jeœli chodzi o przed³o¿enie, to, jak mój szano-

wny przedmówca ju¿ powiedzia³, reguluje ono
kwestiê odpowiedzialnoœci za dokumentacjê
górniczo-geologiczn¹, któr¹ zlecono by Pañstwo-
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wemu Instytutowi Geologicznemu. Tym samym
wraca siê do pañstwowej instytucji zajmuj¹cej
siê tym bardzo wa¿nym obszarem i ustanawia
siê, jak powiedzia³ pan senator £êcki, i¿ funkcja
g³ównego geologa kraju mo¿e zostaæ powierzona
sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu w urzê-
dzie obs³uguj¹cym ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska.

Poprawka Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych sprowadza siê w³aœciwie do tego, i¿
z zestawienia szczegó³owych obowi¹zków Pañ-
stwowego Instytutu Geologicznego skreœla siê
punkt ostatni, czyli pkt 7 – inne zadania. Uzna-
liœmy bowiem, ¿e tak sformu³owany zapis by³by
na tyle nieprecyzyjny, i¿ móg³by prowadziæ do
nieprecyzyjnego rozumienia przepisów tej usta-
wy. Dlatego te¿ uzgodniliœmy wraz z wszystkimi
uczestnikami posiedzenia Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, w³¹cznie z panem mini-
strem Szama³kiem, i¿ tak skonstruowana po-
prawka komisji gospodarki bêdzie usprawnie-
niem tego prawa.

Chcia³bym podziêkowaæ przede wszystkim pa-
nu ministrowi Szama³kowi za twórczy wk³ad
w pracê Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
I ja te¿ dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Naprawdê proszê nie braæ sobie tych ocen g³ê-

boko do serca. Ja nie oceniam sprawozdañ tylko
i wy³¹cznie na takiej podstawie, ale przede wszys-
tkim na podstawie merytorycznej informacji...

(Senator Jerzy Markowski: A nu¿ siê coœ zmie-
ni, Pani Marsza³ek?)

…jak¹ pan i pañstwo senatorowie przedsta-
wiacie. Nie tylko na postawie talentów kraso-
mówczych. Tak wiêc dziêkujê serdecznie.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie takie
pytania zaadresowaæ do naszych senatorów
sprawozdawców?

Nie ma chêtnych. Dziêkujê serdecznie.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
(Senator Dorota Simonides:By³o wyj¹tkowo ja-

sne.)
No proszê, wyj¹tkowo jasne.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Witam bardzo serdecznie obecnego na posie-
dzeniu pana ministra Krzysztofa Szama³ka z Mi-

nisterstwa Œrodowiska. I bardzo serdecznie za-
chêcam pana do przedstawienia stanowiska
rz¹dowego dotycz¹cego omawianej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie!
Sprawozdania z dyskusji na posiedzeniach

dwóch senackich komisji, których prace i ich wy-
niki przedstawili panowie przewodnicz¹cy,
w pe³ni oddaj¹ przebieg dyskusji oraz fakt, ¿e te
proponowane zw³aszcza przez legislatorów po-
prawki zosta³y wyjaœnione przeze mnie w toku
dyskusji, po czym komisje podzieli³y stanowisko
rz¹du. A ta drobna poprawka, która zosta³a
wprowadzona, jest poprawk¹ porz¹dkuj¹c¹, sy-
stematyzuj¹c¹ tê nowelê. W zwi¹zku z czym, Pani
Marsza³ek, rz¹d przyjmuje z zadowoleniem wyni-
ki pracy obydwu komisji senackich. Jesteœmy
wdziêczni za sprawne przeprowadzenie tego pro-
jektu, zw³aszcza ¿e wi¹¿e siê on z pewnym zapi-
sem dotycz¹cym terminu, który ekspiruje
z dniem 31 grudnia tego roku. I gdybyœmy w toku
prac parlamentarnych nie zd¹¿yli doprowadziæ
do stosownego usuniêcia tego zapisu, to po 1 sty-
cznia dosz³oby do kolizji miêdzy stanem praw-
nym a stanem faktycznym.

Tak wiêc dziêkujê serdecznie, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, ale proszê o pozostanie

przy mównicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu senatorowie mog¹ w tym
momencie zg³aszaæ pytania adresowane do pa-
na.

Pan senator Janowski. Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy pan móg³by przybli¿yæ

termin zawarty w art. 102a ust. 1 pkt 6? Jak na-
le¿y rozumieæ okreœlenie „koordynacja zadañ
w zakresie ochrony georó¿norodnoœci”? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:
Dziêkujê uprzejmie.
Otó¿ jest to poprawka, która zosta³a wprowa-

dzona w czasie dyskusji sejmowej. Zg³asza³ j¹
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pan pose³ Rzyme³ka. Georó¿norodnoœæ dotyczy
ró¿nych aspektów wi¹¿¹cych siê na przyk³ad
z t³em geochemicznym, które ma istotne reper-
kusje, wywiera bardzo istotny wp³yw na che-
mizm wód wykorzystywanych przez podmioty
gospodarcze czy te¿ ludnoœæ. Czêœæ tych geoche-
micznych zró¿nicowañ ma charakter pozytywny,
a wiêc zas³uguj¹ one na wsparcie, poniewa¿ do-
datkowo podnosz¹ walory tych wód. Czêœæ z kolei
jest zwi¹zana z pogarszaniem tego stanu,
w zwi¹zku z czym powinno nast¹piæ dzia³anie
zmierzaj¹ce na przyk³ad do usuniêcia czy zabez-
pieczenia kontaktu miêdzy warstwami wód pod-
ziemnych a tymi ska³ami, które by powodowa³y
niepo¿¹dan¹ zmianê. To jest g³ówna przes³anka,
której chyba bym siê dopatrywa³ w intencjach,
jakie kierowa³y parlamentem w kwestii wprowa-
dzenia tego do przed³o¿enia rz¹dowego. Ale pod-
kreœlam jeszcze raz, ¿e w przed³o¿eniu rz¹dowym
tego zapisu nie by³o.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska,

Krzysztof Szama³ek: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

a w³aœciwie nie przypominam z uwagi na to, ¿e
nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do za-
brania g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Biela, pani
senator Sagatowska i senator Janowski z³o¿yli
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Pub-
licznych o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przedstawienie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

A ja serdecznie dziêkujê panu ministrowi, ¿e
by³ uprzejmy uczestniczyæ w posiedzeniu i to-
warzyszyæ nam podczas prac nad omawian¹
ustaw¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szeœædziesi¹tym

drugim posiedzeniu w dniu 28 listopada bie¿¹ce-
go roku. Do Senatu zosta³a przekazana tego sa-
mego dnia, czyli 28 listopada 2003 r. Marsza³ek
Senatu 1 grudnia bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 546, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 546A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pani¹ senator Krystynê Doktoro-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pozwalam sobie przedstawiæ w imieniu Komi-

sji Kultury i Œrodków Przekazu sprawozdanie
z debaty komisji na temat rozpatrzenia uchwalo-
nej dnia 28 listopada 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej.

Celem nowelizacji jest przede wszystkim zmia-
na, która ma doprowadziæ do zwiêkszenia wp³y-
wu ministra kultury na powo³ywanie dyrektorów
instytucji kultury, g³ównie samorz¹dowych in-
stytucji kultury.

Nowelizacja ta jest niewielka, zawiera dwa ar-
tyku³y, ale dyskusja nad ni¹ by³a doœæ d³uga,
doœæ obszerna i nie powiem, ¿e burzliwa, ale me-
rytorycznie bardzo interesuj¹ca.

Nowelizacja zmierza do tego, ¿eby kandydata
na stanowisko dyrektora instytucji kultury mo¿-
na by³o wy³oniæ w drodze konkursu. Oczywiœcie
dotyczy to samorz¹dowych instytucji kultury.
Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego bêdzie mia³ swoich
przedstawicieli w komisji konkursowej, ale bê-
dzie tak¿e móg³ wyraziæ zgodê na powo³anie na
stanowisko dyrektora kandydata wskazanego
przez organizatora, bez przeprowadzania kon-
kursu. Minister w³aœciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego bêdzie rów-
nie¿ sporz¹dza³ coœ w rodzaju katalogu instytu-
cji, w których wybór dyrektora bêdzie nastêpo-
wa³ w trybie konkursu, ale, jak ju¿ powiedzia³am,
minister bêdzie móg³ tak¿e odst¹piæ od tej proce-
dury.

Bardzo wa¿ne w tej nowelizacji jest to, ¿e wpro-
wadza ona tryb przeprowadzania konkursu oraz
okreœla sk³ad komisji konkursowej. W sk³ad ko-
misji maj¹ wchodziæ przedstawiciele organizato-
ra, przedstawiciele ministra w³aœciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-

51 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej 69

(sekretarz stanu K. Szama³ek)



go, przedstawiciele zwi¹zków zawodowych
i przedstawiciele stowarzyszeñ zawodowych.
Jest to istotne, nasza dyskusja dotyczy³a w³aœnie
tych kwestii, to znaczy zarówno sk³adu komisji
konkursowych, jak i w ogóle samej idei, zasady.
A wi¹¿e siê to z tym, ¿e minister kultury bêdzie
mia³ wiêkszy wp³yw na obsadzanie stanowisk dy-
rektorskich w samorz¹dowych instytucjach kul-
tury.

Sk¹d ta nowelizacja? Jak przebiega³a nasza
dyskusja, czego dotyczy³a? Czy rzeczywiœcie
istniej¹… A przede wszystkim jakie s¹ plusy i mi-
nusy takiego rozwi¹zania, ¿e minister kultury
bêdzie mia³ wiêkszy wp³yw na instytucje samo-
rz¹dowe? Otó¿ komisja uzna³a, ¿e to bardzo do-
bre rozwi¹zanie, mimo ¿e by³y g³osy przeciwne.
Z dotychczasowej praktyki nominacji dyrekto-
rów instytucji kultury bêd¹cych w gestii samo-
rz¹dów wynika bowiem, ¿e pope³niono bardzo
wiele b³êdów, ¿e bardzo czêsto dyrektorzy nomi-
nowani przez organizatorów samorz¹dowych in-
stytucji kultury po prostu nie mieli odpowied-
nich umiejêtnoœci, kwalifikacji, co powodowa³o
liczne konflikty ze œrodowiskiem.

Bardzo istotne by³y opinie tych kolegów sena-
torów, którzy przez lata kierowali instytucjami
kultury, s¹ praktykami, maj¹ bardzo du¿e do-
œwiadczenie w tej kwestii. Pan senator Kutz
wspomnia³ równie¿ o spotkaniu dyrektorów tea-
trów, które odby³o siê w Radziejowicach, i o sta-
nowisku tych dyrektorów w tej kwestii, a jest ono
przychylne tej nowelizacji i jej zapisom.

Przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji
by³a równie¿ problematyka sk³adu komisji kon-
kursowej. G³osy by³y podzielone, poniewa¿ w ta-
kiej komisji bêdzie dwóch przedstawicieli mini-
stra w³aœciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego, ale bêd¹ tak¿e przedstawiciele
zwi¹zków zawodowych, a to przedstawicielstwo
zwi¹zków zawodowych budzi³o bardzo du¿e kon-
trowersje. Przede wszystkim prezentowano sta-
nowisko, ¿e nale¿y ograniczyæ wp³yw zwi¹zków
zawodowych na wybór dyrekcji.

Przedmiotem dyskusji by³y równie¿ inne kwe-
stie, na przyk³ad kadencyjnoœæ dyrektorów sa-
morz¹dowych instytucji kultury. Oczywiœcie
w tym przypadku komisja nie mog³a podj¹æ ¿a-
dnej decyzji, dlatego ¿e kwestia kadencyjnoœci
nie jest przedmiotem tej nowelizacji.

Po rozpatrzeniu wszystkich uwag i wszystkich
wypowiedzi w dyskusji – w których w wiêkszoœci
przychylano siê do tych rozwi¹zañ i do poparcia
ustawy – komisja postanowi³a przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie do zaakceptowania tylko jedn¹ po-
prawkê. Polega ona na dodaniu art. 1a do noweli-
zacji i w³aœciwie dotyczy jednej sprawy. Chodzi
jedynie o dodanie zapisu, ¿e do czasu wydania
przepisów wykonawczych przewidzianych w ni-

niejszej ustawie postêpowania konkursowe na
dyrektorów w samorz¹dowych instytucjach kul-
tury oraz postêpowania w sprawie ich odwo³ania
przeprowadza siê na dotychczasowych zasa-
dach. Pozwalam sobie w imieniu komisji reko-
mendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej poprawki.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcê zapytaæ o to, czy nominacja przez mini-

stra kultury nie prowadzi do centralizacji. Prze-
cie¿ mamy samorz¹d, który ma doskona³e roze-
znanie, kto jest kim w terenie i kto móg³by spro-
staæ tym obowi¹zkom. I z tym s¹ zwi¹zane moje
obawy.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Je¿eli mo¿na
odpowiedzieæ, Pani Marsza³ek…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Pani Senator, minister nie nominuje. Po pro-

stu jego przedstawiciele s¹ w komisji konkurso-
wej. Oczywiœcie organizator samorz¹dowy ma
obowi¹zek wyst¹piæ o opiniê ministra w sprawie
nominacji, ale kandydat na dyrektora instytucji
kultury – chodzi tu o takie instytucje, które zo-
stan¹ wytypowane przez ministra – musi przejœæ
przez ca³e postêpowanie konkursowe. No i oczy-
wiœcie w komisji konkursowej s¹ przedstawiciele
organizatora, przedstawiciele zwi¹zków twór-
czych, przedstawiciele zwi¹zków zawodowych,
a tylko czêœæ komisji stanowi¹ przedstawiciele
ministra.

Jeœli chodzi o to, na co pani senator zwróci³a
uwagê, ¿e wydawa³oby siê, i¿ samorz¹dy dobrze
siê same rz¹dz¹ i wiedz¹, kto mo¿e byæ dyrekto-
rem teatru, to doœwiadczenia ostatnich lat wska-
zuj¹, ¿e bardzo czêsto tak nie jest. Chocia¿by
przyk³ad ³ódzki, bardzo spektakularny, bardzo
trudny i bolesny, powoduje, i¿ uznano, ¿e przed-
stawiciel ministra czy minister ma jednak lepszy
ogl¹d i doœwiadczenie, ¿e jest cz³owiekiem – albo
raczej instytucj¹ – na kulturze siê znaj¹cym.
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A wiêc opinia ministra powinna byæ znacz¹ca.
Pozwoli to te¿ unikn¹æ pewnych rozwi¹zañ nawet
koteryjnych, jakie mia³y miejsce. Panowie sena-
torowie, którzy maj¹ doœwiadczenie z bycia dy-
rektorami teatrów czy innych instytucji kultury,
wskazywali na to, ¿e oko ministra… Po prostu to
dzia³anie nie ma prowadziæ do centralizacji, ale
jest jakimœ takim, przepraszam za wyra¿enie,
wentylem bezpieczeñstwa w razie jakichœ z³ych
rozwi¹zañ czy takich rozwi¹zañ, które nie maj¹
walorów merytorycznych lub artystycznych. Uz-
nano, ¿e gdyby praktyka by³a inna, to ta noweli-
zacja pewnie nie by³aby potrzebna. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Nicieja, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Istnieje doœæ powszechna opinia, ¿e ta noweli-

zacja jest spowodowana w³aœnie wypadkami ³ó-
dzkimi, które rozegra³y siê przed rokiem. Moje
pytanie, wobec pytania pani senator Simonides,
idzie jakby w przeciwnym kierunku. Bo czy teraz
nie stwarza siê drugiego niebezpieczeñstwa? Ta
komisja jest tak rozbudowana i jest w niej tylu
przedstawicieli zwi¹zków zawodowych – w sumie
jest ich czterech – ¿e to dopiero mo¿e spowodo-
waæ swoiste piek³o przy wyborze. Myœlê, ¿e to jest
kwestia… W kulturze nie mo¿e byæ demokracji,
nie mo¿e byæ tak, ¿e ktoœ sugeruje, kto ma graæ
Hamleta, a kto Ofeliê. Chodzi mi wiêc o sprawê
zmniejszenia liczby przedstawicieli zwi¹zków za-
wodowych, bo mog¹ oni powodowaæ kolejne k³o-
poty, tak jak by³o wtedy, kiedy to samorz¹dy na-
rzuca³y dyrektorów i powstawa³y konflikty. Czy
nie ma tu niebezpieczeñstwa przejœcia na drug¹
stronê i zak³ócenia przez to procesu powo³ywania
dyrektorów? Dziêkujê.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Czy mogê od-
powiedzieæ, Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, rzeczywiœcie przedmiotem

bardzo o¿ywionej dyskusji na posiedzeniu komi-
sji by³o to, jak dalece sk³ad komisji konkursowej
mo¿e mieæ negatywny czy pozytywny wp³yw na
wybór kandydata na dyrektora, z którym potem

organizator podpisuje umowê o pracê. Wiele
osób mówi³o, ¿e dwóch przedstawicieli zwi¹zków
zawodowych to za du¿o. Chodzi tu jednak
o przedstawicieli dwóch najbardziej znacz¹cych,
najbardziej reprezentatywnych zwi¹zków zawo-
dowych. Bo trzeba powiedzieæ, ¿e w instytucjach
kultury – zarówno w teatrach, jak i w innych in-
stytucjach – zwi¹zków zawodowych jest bardzo
du¿o, czasami kilkanaœcie. Istotnie, zwiêkszenie
liczby przedstawicieli zwi¹zków zawodowych
w komisji mog³oby spowodowaæ parali¿ zarówno
postêpowania konkursowego, jak i wielu innych
dzia³añ zwi¹zanych z prowadzeniem instytucji
kultury.

Przypuszczam, ¿e ustawodawca… To jest
przed³o¿enie rz¹dowe, ta ustawa jest rz¹dowa,
tak ¿e tutaj chyba zosta³y doœæ wnikliwie przea-
nalizowane kwestie tego, ilu przedstawicieli, ja-
kich stowarzyszeñ, ilu przedstawicieli ministra…
Chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê na jedno.
Mianowicie jest dwóch przedstawicieli zwi¹zków
zawodowych, ale te¿ dwóch przedstawicieli sto-
warzyszeñ zawodowych lub twórczych. Te ostat-
nie to nie s¹ zwi¹zki zawodowe i g³os przedstawi-
cieli tych stowarzyszeñ mo¿e byæ bardzo istotny,
bo to jest g³os merytoryczny – stowarzyszenia za-
wodowe, stowarzyszenia artystyczne znaj¹ œro-
dowisko, wiedz¹, kto jakie ma kompetencje i czy
nadaje siê, czy nie. Kontrowersje budzi³o oczywi-
œcie to, czy powinno byæ a¿ dwóch przedstawicieli
ministra kultury, ale komisja postanowi³a zaak-
ceptowaæ takie rozwi¹zanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pani senator?
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, ja mam wra¿enie, ¿e w tej usta-

wie jest pewna niespójnoœæ.
Otó¿ w art. 16 w nowej wersji, w ust. 1, jest mo-

wa o tym, ¿e kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury mo¿na wy³oniæ w drodze kon-
kursu, co oznacza, ¿e ten konkurs mo¿e byæ te¿
przeprowadzony w przypadku placówki niesa-
morz¹dowej. Ale regulamin tego konkursu nie
jest okreœlony, bowiem w ust. 4 jest mowa jedy-
nie o przeprowadzeniu konkursu w odniesieniu
do kwestii ujêtej w ust. 2. Zatem wedle jakich za-
sad tamten konkurs mia³by byæ przeprowadza-
ny?

Drugie pytanie. W nowelizacji ust. 3 w art. 15
mowa jest o tym, ¿e organizator odwo³uje dyrek-
tora samorz¹dowej instytucji kultury, o której
mowa w art. 16 ust. 2, po zasiêgniêciu opinii mi-
nistra. Ale w art. 16 ust. 2 czytamy, ¿e jest za-
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strze¿enie w ust. 3, czyli ¿e minister w³aœciwy do
spraw kultury mo¿e wyraziæ zgodê na powo³anie
tego¿ dyrektora bez przeprowadzenia konkursu.
A to znaczy, ¿e odwo³anie takiego dyrektora, któ-
ry by³ powo³any bez przeprowadzenia konkursu,
nie wymaga zgody ministra. Czy o to chodzi³o?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Je¿eli chodzi o zasady konkursu, Panie Sena-

torze, to one rzeczywiœcie nie s¹ szczegó³owo ujê-
te w tej nowelizacji. Te zasady z pewnoœci¹ zosta-
n¹ skonstruowane i bêd¹ zawarte w przepisach
wykonawczych. Myœlê, ¿e pan minister Sk¹pski
bêdzie móg³ wiêcej powiedzieæ o tym, jak bêdzie
wygl¹da³o takie szczegó³owe procedowanie kon-
kursowe. Jak s¹dzê, decyduj¹c¹ rolê w okreœle-
niu tego regulaminu bêdzie mia³ organizator
konkursu.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to chcia³abym
zwróciæ uwagê jeszcze na jedn¹ rzecz. Mianowi-
cie w art. 16 ust. 3 jest mowa o tym, i¿ minister
w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mo¿e wyraziæ zgodê na powo³anie na
stanowisko dyrektora, bez przeprowadzenia
konkursu, kandydata wskazanego przez organi-
zatora. Tutaj chodzi o takie przypadki, w których
bardzo wybitna osoba od lat jest dyrektorem in-
stytucji kultury i nie ma potrzeby organizowania
konkursu. I tu zale¿y to jakby od wiedzy ministra
o tym, kto jest tym dyrektorem, jakie ma osi¹g-
niêcia. Mog¹ byæ takie wyj¹tki. W czasie debaty
powo³ywano siê na bardzo znane nazwiska wy-
bitnych twórców, którzy kieruj¹ ró¿nymi organi-
zacjami, instytucjami kultury. Panu senatorowi
chodzi³o o tryb odwo³awczy. Ja muszê powie-
dzieæ, ¿e to nie by³o przedmiotem szczegó³owej
dyskusji na posiedzeniu komisji i tutaj mo¿e, je-
¿eli pani marsza³ek pozwoli, pan minister bêdzie
bardziej kompetentny, ¿eby te niuanse wyt³uma-
czyæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pozwolê.
Dziêkujê bardzo. Czy s¹ jeszcze pytania do pa-

ni senator sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister kultury.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Rafa-
³a Sk¹pskiego, który bêdzie nam towarzyszy³
podczas omawiania tego punktu w Senacie.

Pytam, Panie Ministrze, czy pragnie pan za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w zwi¹zku z prezentowan¹ ustaw¹. Zapowiadano
tutaj wysokie kompetencje pana w zakresie tej
ustawy, wiêc czekamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski: Dziêkujê bardzo, postaram siê ich
dowieœæ.)

Dziêkujê serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rz¹d postanowi³ przedstawiæ parlamentowi

nowelizacjê z kilku powodów.
Jeden z nich to wystêpuj¹ce w ostatnim okre-

sie, w okresie, w którym obecny minister kultury
mia³ mo¿liwoœæ obserwowania sytuacji, pewne
zgrzyty, zderzenia i sytuacje zwi¹zane z powo³y-
waniem dyrektorów instytucji artystycznych.
Przede wszystkim chodzi³o o teatry: we Wroc³a-
wiu, w Rzeszowie, w Bydgoszczy i w £odzi.

Drugi powód to analiza stanu wprowadzonego
obecn¹ ustaw¹. Minister kultury jest pytany przez
organizatora, proszony o wydanie opinii na temat
kandydata, którego organizator chce powo³aæ.

Nam chodzi o zachowanie powagi urzêdu mini-
stra kultury i sensu wydawania tych opinii, gdy¿
dotychczasowa praktyka, zgodna z zapisami
ustawy, pozwala organizatorowi nie czytaæ tekstu
opinii, wystarczy przeczytaæ sam nag³ówek, ¿e
opinia pochodzi z Ministerstwa Kultury, oraz pod-
pis – musi podpisaæ to upowa¿niony cz³onek kie-
rownictwa resortu. Dla organizatora treœæ jest
nieistotna. Wedle przepisów dotychczasowej
ustawy, organizator postêpowa³ zgodnie z przepi-
sami, a wiêc minister kultury mo¿e przekonywaæ
o nies³usznoœci powo³ywania danego kandydata,
ale ten kandydat mimo to mo¿e byæ powo³any, bo
opinia jest niewi¹¿¹ca. W ci¹gu dwóch lat, kiedy to
obserwujê, minister kultury by³ pytany w skali ro-
ku mniej wiêcej osiemdziesi¹t razy o odwo³anie
lub powo³anie dyrektora. W tych przypadkach,
które wymieni³em na pocz¹tku, dochodzi³o do
ró¿nicy zdañ. Ale historia doœæ szybko pokaza³a,
¿e opinie ministra kultury, w zasadzie dotycz¹ce
wszystkich tych instytucji, by³y s³uszne. W Rze-
szowie ju¿ jest inny dyrektor. We Wroc³awiu po-
ziom artystyczny instytucji, w których, wbrew
opinii ministra, zmieniono dyrektorów, tak¿e po-
kazuje, ¿e racje by³y po stronie ministra.

Instytucji artystycznych w Polsce jest ponad
dziesiêæ tysiêcy. Instytucji bezpoœrednio podleg-
³ych ministrowi – nieco ponad trzydzieœci. Usta-
wa dziœ obowi¹zuj¹ca dotyczy czterystu trzydzie-
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stu dwóch instytucji, teatrów, filharmonii, tea-
trów muzycznych, muzeów, domów kultury,
w najwiêkszej mierze bibliotek – ogó³em w Polsce
jest ich osiem i pó³ tysi¹ca. Te czterysta trzydzieœci
dwie instytucje to instytucje, które minister kul-
tury w rz¹dzie Jerzego Buzka, pani Wnuk-Na-
zarowa, przekaza³a z bud¿etu centralnego do bu-
d¿etów samorz¹dowych. To ich w rzeczywistoœci
dotyczy ta nowelizacja. To instytucje, które okreœ-
lamy jako instytucje o szczególnym znaczeniu dla
kultury ze wzglêdu na ich historiê, na ich profil, na
ich poziom. To instytucje, które wykonuj¹ tak¿e
zlecone przez ministra zadania, jak festiwale, prze-
gl¹dy krajowe i miêdzynarodowe. To instytucje
wpisywane przez ministra kultury do programów
promuj¹cych kulturê polsk¹ za granic¹. A wiêc to
jest element uzasadnienia, dlaczego minister kul-
tury powinien mieæ prawo wspó³decydowania
o tym, kto tak¹ instytucj¹ w Polsce kieruje. To ar-
gument przeciwko tym, którzy mówi¹, ¿e minister
kultury nie powinien wtr¹caæ siê do instytucji sa-
morz¹dowych, gdy¿ tylko samorz¹dy ³o¿¹ na nie
pieni¹dze. No, skoro te instytucje wykonuj¹ zada-
nia ministra, o których wspomnia³em, to konsek-
wencj¹ wykonywania tych zadañ jest tak¿e dota-
cja na realizacjê tego zdania.

Jeœli chodzi o podnoszon¹ kwestiê projekto-
wanego udzia³u ministra, jego przedstawicieli
w komisji konkursowej, to chcê powiedzieæ, ¿e
zapis celowo jest tak sformu³owany, ¿e to nie mu-
si i nie powinien byæ urzêdnik ministerstwa.
Przedstawicielem ministra na podstawie tak ro-
zumianego zapisu ustawy mo¿e byæ senator z da-
nego województwa, mo¿e byæ dzia³acz kultury,
mo¿e byæ autorytet naukowy, który bêdzie repre-
zentowa³ ministra w tej komisji, znaj¹c wszystkie
z³o¿onoœci miejscowe.

Odpowiadam na pytanie co do sposobu odwo-
³ywania dyrektora. Ta kwestia by³a przedmiotem
dyskusji podczas obrad w Sejmie i Sejm zdecydo-
wa³ siê na pozostawienie dotychczasowego spo-
sobu odwo³ywania. Czyli organizator odwo³uje
dyrektora po zasiêgniêciu opinii i jest to opinia
niewi¹¿¹ca, zachowuje dla samorz¹du gwaran-
cjê wiêkszego uprawnienia w stosunku do insty-
tucji, która jest dotowana przez samorz¹d i któr¹
organizator mo¿e obserwowaæ z bliska.

A wiêc nowelizacja dotyczy w rzeczywistoœci
tylko sposobu powo³ywania nowego dyrektora.
Zasadniczo obowi¹zkowe jest przeprowadzenie
konkursu, o czym mówi³a pani senator Doktoro-
wicz. Wyj¹tkiem mo¿e byæ tylko sytuacja, w któ-
rej organizator zwraca siê do ministra z konkret-
nym jednym kandydatem, którego on uznaje. Je-
œli minister podzieli pogl¹d organizatora, to wów-
czas mo¿na odst¹piæ od konkursu.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Bardzo dziêkujê
komisji za zg³oszon¹ poprawkê. Myœlê ¿e ona

w sposób istotny poprawi treœæ tej nowelizacji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Ale proszê jeszcze o pozostanie przy mówni-

cy…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Rafa³ Sk¹pski: Tak, przepraszam.)
Nie wykluczam bowiem, ¿e senatorowie chcie-

liby skierowaæ do pana ministra pytania zwi¹za-
ne z omawian¹ ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Rafa³ Sk¹pski: Nie ma.)
A jednak!
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam pytanie niejako retory-

czne. Zapewne nie przyjdzie panu z trudem zna-
leŸæ na to pytanie odpowiedŸ. A pytanie brzmi:
czy wyobra¿a sobie pan wybitnego, mo¿e najwy-
bitniejszego kompozytora Polski, znanego na ca-
³ym œwiecie, który zgodziwszy siê na objêcie sta-
nowiska dyrektora filharmonii w Krakowie ob-
j¹³by to stanowisko w drodze konkursu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski: Czy mogê odpowiedzieæ, Pani
Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Mo¿e za chwilê, bo jeszcze pan senator. Nie,

pan senator rezygnuje. Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Oczywiœcie,

pytanie jest retoryczne, ale pan senator wyraŸnie
prosi³ o odpowiedŸ. Tak jest w tym œrodowisku,
nie tylko kompozytorów, ale tak¿e twórców tea-
tralnych, ¿e konkurs jest dla nich jak¹œ barier¹
w przypadku decyzji o przejêciu kierownictwa ta-
kiej instytucji. Dlatego w³aœnie i minister kultu-
ry, i pos³owie, i senatorowie z senackiej komisji
kultury uznali, ¿e mo¿na zastosowaæ inn¹ for-
mu³ê, gdy organizator proponuje znane nazwis-
ko, gdy proponuje – tak w intencjach nas wszys-
tkich jest to rozumiane – osobê wybitn¹, która
nie bêdzie chcia³a poddaæ siê presji konkursu.
Mo¿e wtedy, ze wzglêdu na proponowany sk³ad
komisji konkursowej, na rodzaj uzale¿nienia od
póŸniejszych pracowników, powo³aæ tego typu
osobê, tego typu artystê na stanowisko dyrekto-
ra instytucji.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Rafa³ Sk¹pski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do czasu zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z tym, ¿e by³em jedynym cz³onkiem

senackiej komisji kultury, który sprzeciwi³ siê
nowelizacji tej ustawy, pozwolê sobie przedsta-
wiæ swoj¹ argumentacjê.

Otó¿ zgodnie z zapisami ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej zostaje wprowadzony obligato-
ryjny wymóg przeprowadzenia konkursu w od-
niesieniu do samorz¹dowych instytucji kultury,
ale tylko do tych, które zostan¹ wskazane przez
ministra kultury. Tymczasem ustawa nie przewi-
duje podobnej procedury, to jest przeprowadze-
nia konkursu w odniesieniu do pañstwowych in-
stytucji kultury. Ju¿ sam fakt wprowadzenia ta-
kiej wycinkowej, fragmentarycznej, a nie syste-
mowej nowelizacji tej ustawy, koliduje z zasada-
mi techniki prawodawczej.

Ponadto, moim zdaniem, proponowane
w ustawie zapisy w art. 16 ust. 3, mówi¹ce o wy-
ra¿eniu zgody przez ministra kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego na powo³anie na stano-
wisko dyrektora osoby bez przeprowadzenia
konkursu – przypominam, ¿e chodzi tutaj o sta-
nowisko dyrektora w samorz¹dowej instytucji
kultury – a tak¿e zapis w ust. 4 pkt 2, dotycz¹cy
sk³adu osobowego komisji konkursowej, w któ-
rym bêd¹ brali udzia³ obligatoryjnie dwaj przed-
stawiciele ministerstwa w³aœciwego do spraw
kultury i ochrony œrodowiska narodowego, pozo-
staj¹ w jakimœ konflikcie czy kolizji z zapisami
konstytucyjnymi.

Przypomnê tylko dwa artyku³y konstytucji.
Zgodnie z art. 16 samorz¹d terytorialny uczestni-
czy w sprawowaniu w³adzy publicznej; przys³u-
guj¹c¹ mu w ramach ustaw istotn¹ czêœæ zadañ
publicznych samorz¹d wykonuje w imieniu w³a-

snym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. I kolejny ar-
tyku³, art. 16 – mówi on, ¿e samodzielnoœæ jedno-
stek samorz¹du terytorialnego podlega ochronie
s¹dowej.

W zwi¹zku z tym, moim zdaniem, ustawa po-
przez proponowane, a w³aœciwie ju¿ przyjête za-
pisy wyposa¿a ministra kultury w daleko id¹ce
prerogatywy, i jest niebezpieczeñstwo podjêcia
decyzji natury politycznej czy ideologicznej – to
po pierwsze. A po drugie, zapisy ustawowe umo¿-
liwiaj¹ ministrowi ingerencjê w samodzielnoœæ,
w samorz¹dnoœæ jednostek terytorialnych, która
jest zagwarantowana przez najwy¿sze prawo, ja-
kim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
A zatem ustawa w jakimœ sensie pozostaje w ko-
lizji z konstytucj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Otó¿ wyra¿am wielkie zadowolenie, ¿e ta po-
prawka do ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej nareszcie zosta³a
przyjêta. I mam nadziejê, ¿e bêdzie uchwalona.

Zarówno pani senator Doktorowicz, jak i pan
minister ju¿ na wstêpie wspominali o pod³o¿u ko-
niecznoœci wprowadzenia pewnych zmian. Przy-
pomnê przypadek ³ódzki, który by³ i jest dalej
bardzo g³oœny, poniewa¿ konsekwencje braku tej
poprawki s¹ bardzo widoczne. Wskutek upra-
wnieñ, które ma wójt, burmistrz i prezydent
w obliczu obowi¹zuj¹cego prawa, dochodzi do
bardzo wielu dysfunkcji, inaczej mówi¹c, patolo-
gii funkcjonowania jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. I to jest w³aœnie odpowiedŸ na pytania
pani senator i pana senatora.

Ja chcia³abym, a¿eby jednostki samorz¹du te-
rytorialnego i wszystkie instytucje, które s¹ re-
prezentatywne dla mieszkañców, funkcjonowa³y
i dzia³a³y w sposób niezwykle prawid³owy. Tak to
powinno byæ. Niestety, nasza demokracja siê ro-
dzi, nasza demokracja jest jeszcze chora, byæ mo-
¿e za parênaœcie lat, mo¿e wczeœniej, a mo¿e po
wejœciu do Europy, nasza demokracja stanie siê
demokracj¹ autentyczn¹. Nie mówmy wiêc, nie
przekazujmy sobie takiej informacji, ¿e w jedno-
stkach samorz¹dowych zostaje zachwiana zasa-
da demokracji. Mamy przyk³ady odwrotne, mó-
wi¹ce o tym, ¿e patologia funkcjonuje niezale¿nie
od tego, czy w³adzê sprawuje ta czy inna grupa
polityczna, poniewa¿ za spraw¹ prawa, które
uchwaliliœmy, uprawnienia prezydenta s¹ nie-
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zwykle du¿e. I to, co siê czyni w £odzi, to, co siê
ju¿ uczyni³o w £odzi, jest spustoszeniem, jest po
prostu spustoszeniem spowodowanym przez
czystki polityczne, ideologiczne, w imiê okreœlo-
nej ideologii œwiatopogl¹dowej.

Œwiatopogl¹dowej, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Simonides: …prezydenta mia-

sta.)
Tak, ale on przecie¿ ma uprawnienia, a myœmy

te uprawnienia mu dali.
Dosz³o do takiej sytuacji, podobnej jak w Tea-

trze Nowym, bo tu przecie¿ w podtekœcie o Teatr
Nowy chodzi, ¿e co najmniej kilka osób z jedno-
stek samorz¹dowych, pe³ni¹cych funkcje kiero-
wnicze, osób o najwy¿szych kwalifikacjach
i kompetencjach z dnia na dzieñ zosta³o odwo³a-
nych na skutek tamtej ustawy o samorz¹dzie te-
rytorialnym.

Na szczêœcie ta sfera kultury, niezwykle wra¿-
liwa, tutaj siê znalaz³a i byæ mo¿e te dzia³ania zo-
stan¹ powstrzymane.

Przypomnê przypadek ³ódzki. Tutaj niewa¿ne
by³y kwalifikacje osób, które mog³yby t¹ placów-
k¹ pokierowaæ. To jest w³aœnie odpowiedŸ na re-
toryczne pytanie pana senatora. Kazimierz Dej-
mek w swoim testamencie wskaza³ najwy¿szej
klasy nazwiska, nazwiska osób, które by³yby go-
towe obj¹æ po nim Teatr Nowy. Nazwiska najwy¿-
szej œwiatowej s³awy. Wymieniê: pan Bradecki.
Ten cz³owiek w ogóle nie by³ brany pod uwagê ja-
ko ktoœ, kto móg³by tym teatrem kierowaæ. Cz³o-
wiek, który startowa³ w miêdzynarodowych,
œwiatowych konkursach, miêdzy innymi na sta-
nowisko dyrektora wielkiego teatru kanadyjskie-
go, gdzie konkurs trwa rok, i on znalaz³ siê w tej
pierwszej dwudziestce rozpatrywanej przez ko-
misjê konkursow¹. Konkurs niezwykle szczegó-
³owy, niezwykle obiektywny. Kandydaci stara-
j¹cy siê o stanowisko w tym¿e teatrze, œci¹gniêci
z ca³ego œwiata, prezentowali swoje osi¹gniêcia.
A wiêc dosz³o do takiej sytuacji.

Wiadomo by³o, ¿e w £odzi ma byæ tylko jeden
kandydat, kandydat okreœlonej opcji politycznej,
o okreœlonym œwiatopogl¹dzie, i w zwi¹zku z tym
nie mo¿na by³o o nikim innym mówiæ. I z mocy is-
tniej¹cego prawa prezydent, jeœli mówiæ akurat
o przypadku ³ódzkim, ale w ogóle prezydent,
wójt, burmistrz, ka¿dy z nich mo¿e w ten sposób
dzia³aæ i funkcjonowaæ. Poza teatrem w £odzi po-
sz³y pod m³otek: Grupowa Oczyszczalnia Œcie-
ków, Miejskie Przedsiêbiorstwo Komunikacyjne
i wiele innych instytucji, gdzie od lat funkcjono-
wali ludzie o dobrych, bardzo dobrych kwalifika-
cjach.

Tak siê dzieje z mocy obowi¹zuj¹cego prawa,
gdzie jest zapisane, ¿e wójt, burmistrz, prezydent
jako organizator, powo³uj¹c kandydata czy te¿
dyrektora instytucji kultury, powinien zasiêgn¹æ

opinii instytucji zwi¹zkowych, organizacji
zwi¹zkowych, ministra, o czym pan minister
mówi³, ale nie s¹ to opinie wi¹¿¹ce. I tak by³o
w przypadku obsady stanowiska dyrektora tea-
tru w £odzi. By³y negatywne opinie zwi¹zków za-
wodowych, negatywne opinie zwi¹zków twór-
czych, stowarzyszeñ zawodowych, czyli Stowa-
rzyszenia Dyrektorów Teatrów Polskich, i by³a
negatywna opinia ministra kultury, pana D¹b-
rowskiego. To dla prezydenta ³ódzkiego nie zna-
czy³o nic, po prostu nic, kompletnie nic. A¿ siê
prosi³o, ¿eby taki stan uleg³ zmianie, ¿eby nie
dochodzi³o do patologii funkcjonowania jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, ¿eby chocia¿
w sferê kultury, która grupuje szczególnie wra¿-
liwych ludzi, pracowników i aktorów, artystów,
nie wchodziæ z butami. Nie wchodziæ z butami,
bo to nie jest miejsce, gdzie mo¿na funkcjono-
waæ w taki sposób, jeœli siê odgrywa wiod¹c¹ rolê
w mieœcie.

Ale to nie jest koniec dzia³alnoœci mojego prezy-
denta, bo on ju¿ tworzy nastêpny konflikt, likwi-
duj¹c bez dania racji kilkadziesi¹t szkó³ w mie-
œcie. Ju¿ sk³óci³ dyrektorów szkó³, dzieci, m³o-
dzie¿…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja bardzo
bym prosi³a, Pani Senator, abyœmy pozostali przy
ustawie, a ta ustawa nie dotyczy dzia³alnoœci
prezydenta £odzi.)

Dobrze. Przepraszam bardzo, to dlatego, ¿e
chcia³am przekonaæ pana senatora.

Otó¿ uzasadnienie tej poprawki jest nastêpu-
j¹ce.

I tutaj chcia³abym odpowiedzieæ na pytanie o
liczbê cz³onków komisji konkursowej i jedno-
czeœnie na pytanie o gremium konkursowe, gdzie
mowa jest o przedstawicielstwie zak³adowych or-
ganizacji zwi¹zkowych, o trzech przedstawicie-
lach organizatora, dwóch przedstawicielach mi-
nistra i dwóch przedstawicielach stowarzyszeñ
zawodowych. Otó¿, Panie Senatorze, bo bezpo-
œrednio do pana to kierujê, w tym sk³adzie osobo-
wym ja widzê po raz pierwszy naprawdê kompe-
tentne osoby, które bêd¹ tu na szczêœcie w wiêk-
szoœci. Niekompetentne osoby – niewa¿ne, czy to
bêdzie mój prezydent, czy to bêdzie nastêpna
grupa polityczna – niekompetentne osoby, które
bêd¹ chcia³y uczyniæ coœ niezbyt dobrego, bêd¹
siê mieœci³y w tym pierwszym zapisie, bo one mo-
g¹ kierowaæ siê, bez wzglêdu na opcjê polityczn¹,
w³aœnie interesem politycznym niemaj¹cym nic
wspólnego z meritum sprawy. Na szczêœcie
w sk³adzie nastêpnego gremium s¹ ludzie, którzy
bez wzglêdu na opcjê polityczn¹, szczególnie przy
tym drugim zapisie…

(G³os z sali: W trzecim.)
Nie, przy drugim. Przy drugim.
Nie wyobra¿am sobie, a¿eby minister kultury

i jego zastêpcy nie byli osobami fachowymi. Nie
wyobra¿am sobie. Jak wszyscy tutaj jesteœmy
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przez dziesiêæ lat, tak wiemy… nie wyobra¿am
sobie, ¿eby tak by³o.

(Senator Jan Szafraniec: Mo¿e byæ z prawej
i z lewej.)

Ale s¹ fachowcy. S¹ fachowcy.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-

tor, czas mija.)
Tutaj przedstawicielami zak³adowych organi-

zacji zwi¹zkowych s¹ aktorzy, Panie Senatorze.
To nie s¹ ludzie, którzy zajmuj¹ pomocnicze sta-
nowiska, to s¹ aktorzy. Jest równie¿ przedstawi-
cielstwo grup zawodowych artystycznych. W tym
znanym, s³ynnym na ca³y kraj przypadku, warto-
œci teatru, idei teatru i tej spuœcizny, która aku-
rat w £odzi jest tak znaczna, bronili ludzie, którzy
rozumieli, co to znaczy. Rozumieli to i tego prag-
nêli. W zwi¹zku z tym…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, czas min¹³.)

Ju¿ koñczê, ju¿ koñczê.
Ja cieszê siê z tej poprawki i zwracam siê do pa-

naministrao to, a¿eby jaknajszybciej zosta³oprzy-
gotowane rozporz¹dzenie. Wiem, znów przypadek
³ódzki siê k³ania, ju¿ siê s³yszy, ¿e poniewa¿ ta po-
prawka ma byæ wprowadzona, robi siê nastêpne
ruchy, ¿eby mianowaæ funkcjonuj¹cego dyrektora
na d³u¿ej. Teatr Nowy faktycznie nie istnieje, trzy-
dziestopiêcioosobowy zespó³ siê rozpad³, wspania-
³y zespó³ nie funkcjonuje. A wiêc ku przestrodze
nastêpnym cieszê siê, ¿e mo¿na tutaj dzisiaj mówiæ
o poprawie sytuacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
A dla porz¹dku informujê, ¿e swoje wyst¹pie-

nia do protoko³u z³o¿yli pan senator Bartos i se-
nator G³adkowski*.

Zamykam dyskusjê.
Nie ma wniosków o charakterze legislacyjnym.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci w sprawie ustawy o doœwiad-
czeniach na zwierzêtach odbêdzie siê piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Po zakoñczeniu wspólnego posiedzenia komisji
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustaw rozpatrzo-
nych na posiedzeniu Senatu, w tej¿e samej sali.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych odbêdzie siê
11 grudnia, czyli jutro, o godzinie 8.30 w sali
nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich RP
i administracji morskiej odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku
Polskim odbêdzie siê 11 grudnia, w czwartek,
o godzinie 8.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Ochrony Œrodowiska
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym o godzinie 8.30
w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie pierwszego
czytania inicjatywy ustawodawczej o utworzeniu
Krajowej Rady do spraw Bioetyki odbêdzie siê
16 grudnia o godzinie 17.30 w sali posiedzeñ ple-
narnych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 10.00.

Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 12)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard
Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów, jak równie¿ przed-

stawicieli rz¹du o zajmowanie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Chcia³bym pañstwa senatorów poinformo-

waæ, ¿e po wyczerpaniu porz¹dku obrad, co mo¿e
potrwaæ godzinê lub pó³torej godziny, przewidu-
jemy przerwê do 14.30. O godzinie 14.30 odbê-
dzie siê posiedzenie Konwentu Seniorów. Zwo³a-
³em równie¿ posiedzenie Prezydium Senatu. G³o-
sowania przewidujê oko³o godziny 16.00.

Pan senator Markowski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 48 ust. 2 Regulaminu Sena-

tu chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiej Izby i do pa-
na marsza³ka z proœb¹ o uzupe³nienie porz¹dku
obrad i rozpatrzenie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw,
zawartej w druku senackim nr 549.

Dwa zdania uzasadnienia. W trakcie prac le-
gislacyjnych nad t¹ ustaw¹ w Sejmie wkrad³ siê
b³¹d literowy polegaj¹cy na zapisaniu literki „a”
zamiast „¹”. Jakakolwiek inna forma naprawie-
nia tego b³êdu chyba narusza³aby prawo. St¹d
te¿ wraca to do parlamentu w formie poprawki,
któr¹ nale¿y rozpatrzyæ w trybie przewidzianym
w regulaminie.

Dlatego sugerowa³bym, jeœli Wysoka Izba wy-
razi zgodê, rozszerzenie porz¹dku obrad o ten
punkt. Mo¿e wprowadziæ to jako ostatni punkt
porz¹dku obrad. Odby³oby siê posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych dotycz¹ce
tego przed³o¿enia i jeszcze dzisiaj moglibyœmy tê
poprawkê przeg³osowaæ. Przypomnê jeszcze, ¿e
chodzi tylko o jedn¹ literê – zmianê „a” na „¹”.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ g³osy sprzeciwu?
Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zadaæ pytanie od-

noœnie do uzasadnienia.
Panie Senatorze, czy nie da siê tego b³êdu po-

traktowaæ jako oczywistego b³êdu i naprawiæ tej
usterki w inny sposób? Ja wiem, ¿e by³a nad tym
dyskusja. Proszê o jedno zdanie na ten temat.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, s¹dzê, ¿e obaj mielibyœmy

k³opoty z w³asnym sumieniem, gdybyœmy tak po-
st¹pili, tym bardziej ¿e Sejm ju¿ przeg³osowa³ tê
poprawkê i otworzy³ nam drogê legislacyjn¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze Janowski, rozumiem prag-

matyczny, ¿e tak powiem, interes, ale rzeczywi-
œcie obowi¹zuje nas w tym przypadku zachowa-
nie pe³nej procedury legislacyjnej. Trzeba przy
tym powiedzieæ, ¿e jest to chyba najmniejsza
w sensie graficznym poprawka w historii parla-
mentaryzmu œwiatowego, jak¹ kiedykolwiek ja-
kakolwiek izba parlamentarna siê zajmowa³a.

(Senator Teresa Liszcz: Ju¿ kiedyœ stawialiœmy
przecinek, Panie Marsza³ku.)

Senator Jerzy Markowski:
Ja oczywiœcie mam tak¹ nadziejê, ¿e akurat

ten punkt porz¹dku nie wywo³a ¿adnej dyskusji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjmuje propo-
zycjê zg³oszon¹ przez pana senatora Markow-
skiego, dotycz¹c¹ uzupe³nienia porz¹dku obrad
o ten punkt, zwi¹zany z wprowadzeniem popraw-



ki, i rozpatrzenia go jako ostatniego punktu po-
rz¹dku obrad naszego posiedzenia.

Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do rozpatrzenia pun-

ktu dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo o ustro-
ju s¹dów administracyjnych i ustawê – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi.

Sejm uchwali³ tê ustawê 26 listopada, dwa dni
póŸniej zosta³a ona przekazana do Senatu,
a 1 grudnia skierowa³em j¹ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie, które jest w druku nr 539A.
Sam tekst ustawy jest w druku nr 539.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Aleksan-
drê Koszadê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ stanowisko
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo o ustro-
ju s¹dów administracyjnych i ustawê – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi, zawartej w druku nr 539.

Omawiana ustawa, bêd¹ca projektem sejmo-
wej Komisji Ustawodawczej, zosta³a uchwalona
przez Sejm w dniu 26 listopada 2003 r. Marsza-
³ek Senatu skierowa³ ustawê do komisji w dniu
1 grudnia 2003 r.

Ustawa jest tak zwan¹ ustaw¹ czyszcz¹c¹. Ma
na celu uporz¹dkowanie niektórych przepisów
zmienianych w zwi¹zku z wprowadzaniem od
1 stycznia 2004 r. s¹downictwa administracyj-
nego.

Ponadroczne vacatio legis przewidziane przez
ustawodawcê na wdro¿enie s¹downictwa admi-
nistracyjnego, w sytuacji ci¹g³ego dokonywania
licznych zmian w systemie prawa, spowodowa³o
koniecznoœæ ich uwzglêdnienia w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo o ustroju s¹dów administracyj-
nych i ustawê – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

Nowelizacja wprowadza jedenaœcie zmian.
Piêæ pierwszych to uchylenie zmian dokona-

nych przepisami wprowadzaj¹cymi w ró¿nych
ustawach, które ju¿ nie obowi¹zuj¹ lub utrac¹
moc z dniem 1 stycznia 2004 r. Tak wiêc uchyla
siê zmiany: w ustawie z 28 lipca 1990 r. o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej, gdy¿ 1 stycznia 2004 r.
wejdzie w ¿ycie ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej; w ustawie z dnia
12 wrzeœnia 1996 r. o pañstwowym nadzorze stan-
daryzacyjnym towarów rolno-spo¿ywczych w ob-
rocie z zagranic¹, poniewa¿ utraci³a ona moc
z dniem 1 stycznia 2003 r. na podstawie ustawy
z dnia 21 grudnia 2001 r. o jakoœci handlowej arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych; w ustawie z dnia 6 lute-
go 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, z powodu utraty mocy z dniem 17 marca
2003 r. na podstawie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia;
w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziem-
cach, gdy¿ od 1 wrzeœnia 2003 r. materiê tê regulu-
je ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach; i w ostatniej ustawie, z dnia 30 czerwca
2000 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców, po-
niewa¿ utraci³a ona moc z dniem 6 paŸdziernika
2002 r. na podstawie ustawy z 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu po-
mocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Nastêpn¹ grup¹ zmian s¹ zmiany dokonywane
w ustawach zmienianych przepisami wprowa-
dzaj¹cymi, a teraz nowelizowanych w innym za-
kresie. Jest to konieczne z powodu uchylenia
w okresie vacatio legis przepisów znowelizowa-
nych przepisami wprowadzaj¹cymi.

Zharmonizowania z reform¹ s¹downictwa ad-
ministracyjnego wymaga³o równie¿ kilka ustaw
i jest to zawarte w art. 1 zmianie dziesi¹tej noweli.

Zmiana jedenasta noweli ma na celu zlikwido-
wanie luki prawnej dotycz¹cej istniej¹cego do
koñca 2003 r. Kolegium Kompetencyjnego przy
S¹dzie Najwy¿szym. Konieczna jest regulacja od-
nosz¹ca siê do spraw, w których wnioski o roz-
poznanie sporu o w³aœciwoœæ miêdzy organami
administracji publicznej a s¹dem nie zostan¹
rozpoznane przed Kolegium Kompetencyjnym do
dnia 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z przyjêtym roz-
wi¹zaniem nierozpoznanie wniosku w tym termi-
nie skutkowaæ bêdzie umorzeniem postêpowa-
nia przez S¹d Najwy¿szy, a strona bêdzie mog³a
ponownie wyst¹piæ o rozpoznanie sprawy do
s¹du powszechnego albo organu administracji
publicznej.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci obradowa³a w dniu
3 grudnia 2003 r. Komisja wnios³a dwie popraw-
ki o charakterze legislacyjnym i jednomyœlnie re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz
z poprawkami, druk nr 539A. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.
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Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Ustawa, nad któr¹ w tej chwili debatujemy,

by³a projektem ustawy wniesionym przez sejmo-
w¹ komisjê.

Chcia³bym powitaæ w naszej Izbie sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana Je-
rzego £ankiewicza, i zapytaæ pana ministra, czy
chcia³by ewentualnie zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy £ankiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie wnosi uwag

i popiera ustawê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

przedstawicielowi rz¹du pytanie w sprawie oma-
wianej ustawy? Te¿ nie widzê chêtnych. Dziêku-
jê.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi³ siê do dyskusji nad omawian¹ ustaw¹, dla
porz¹dku jednak dodam, ¿e pan senator G³ad-
kowski z³o¿y³ tekst swojego przemówienia w dys-
kusji do protoko³u.*

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem naszej
Izby zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo
o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi zostanie przeprowadzone dzisiaj pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do roz-
patrzenia punktu trzynastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Tad¿ykistanu w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
szeœædziesi¹tym drugim posiedzeniu 26 listopa-
da, dwa dni póŸniej zosta³a przekazana naszej Iz-
bie, a 1 grudnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowa³em j¹ do dwóch komisji, mianowi-
cie do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych. Komisje rozpatrzy³y projekt
ustawy i przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Sprawozdania maj¹ pañstwo w drukach
nr 532A i 532B, a sam tekst ustawy w druku
nr 532.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Dorotê Simonides, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy

Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Tad¿ykista-
nu w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowa-
nia w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.,
nie tylko jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
ale, co chcia³abym tu szczególnie podkreœliæ, mo-
¿e stanowiæ wzór dla przysz³ych umów, jako ¿e
jest ju¿ opracowany i te regulacje prawne s¹ op-
racowane zgodnie z najwy¿szymi standardami
europejskimi.

Polska nawi¹za³a stosunki dyplomatyczne
z niepodleg³ym Tad¿ykistanem w lutym 1992 r.
Omawiana umowa jest pierwsz¹ umow¹ tego ty-
pu w stosunkach polsko-tad¿yckich, umow¹
wa¿n¹ dla przysz³ych stosunków gospodarczych,
kulturalnych, naukowych obydwu pañstw. Pol-
ska zawar³a ju¿ takie umowy ze wszystkimi pañ-
stwami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw poza
Turkmeni¹.

Celem ustawy jest spowodowanie unikniêcia
podwójnego opodatkowania osób, które miesz-
kaj¹ w jednym, a pracuj¹ w drugim pañstwie, lub
spó³ek, które maj¹ siedzibê w jednym, a dzia³aj¹
w drugim pañstwie. Zainteresowanie polskich
podmiotów rynkami centralnej Azji zrodzi³o po-
trzebê tego prawnego uregulowania. Ju¿ teraz
polskie przedsiêbiorstwa zapraszane s¹ do udzia-
³u w konkretnych projektach inwestycyjnych oraz
do realizacji wspólnych polsko-tad¿yckich pro-
jektów.

Ustawa okreœla tak¿e – w art. 26 – procedury
wymiany informacji podatkowych miêdzy w³a-
œciwymi organami umawiaj¹cych siê stron.

Umowa zawarta jest na czas nieokreœlony, ka-
¿de z umawiaj¹cych siê pañstw mo¿e j¹ wypowie-
dzieæ po up³ywie piêciu lat od daty jej wejœcia
w ¿ycie. Po ratyfikacji niniejszej ustawy umowa
wchodzi w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od
dnia og³oszenia. Projekt umowy zosta³ spo-
rz¹dzony w trzech jêzykach: polskim, tad¿yckim
i rosyjskim.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po zapoznaniu siê z ustaw¹ o ratyfika-
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cji umowy jednomyœlnie przyjê³a projekt ustawy
i postanowi³a przedstawiæ go Wysokiej Izbie do
uchwalenia. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podobnie jak Komisja Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej, Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych pragnie z uznaniem po-
chyliæ siê nad przygotowan¹ umow¹ traktatow¹.
Jest to pierwsza tego typu umowa czy próba re-
gulacji traktatowej miêdzy Polsk¹ a Republik¹
Tad¿ykistanu. Bêdzie ona faktycznie mog³a sta-
nowiæ podstawê do poszerzenia i rozwoju na-
szych stosunków gospodarczych.

Pragnê równoczeœnie przypomnieæ, i¿ tego ty-
pu uregulowanie traktatowe wymaga regulacji
ustawowych, poniewa¿ wynika to z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych wnoszê, by Wysoka Izba przyjê³a uchwa³ê
w sprawie omawianej ustawy tak jak w druku se-
nackim nr 532B, to jest bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czyktoœzpañstwasenatorówchcia³byzadaæpyta-

niesenatoromsprawozdawcom?Niewidzêchêtnych.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia interesów rz¹du i przedstawienia jego stano-
wiska w naszej Izbie upowa¿niony zosta³ mini-
ster spraw zagranicznych i minister finansów.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana mi-
nistra Jakuba Wolskiego.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie oma-
wianej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:
Panie Marsza³ku! Wysoko Senacie!
Chcê powiedzieæ, ¿e zarówno kwestie meryto-

ryczne dotycz¹ce tej umowy, jak równie¿ aspekt

polityczny i prawny by³y bardzo szczegó³owo
przedyskutowane w komisjach i w Sejmie. S¹dzê
wiêc, ¿e nie ma chyba w tym momencie potrzeby,
¿eby jeszcze raz powtarzaæ tê argumentacjê.
Umowa jest rzeczywiœcie bardzo przydatna i wy-
biega w przysz³oœæ.

W tej sytuacji chcia³bym w imieniu Minister-
stwa Spraw Zagranicznych poprzeæ wniosek oby-
dwu komisji o uchwalenie tej ustawy. Dziêkujê
serdecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Chcia³bym teraz zapytaæ o to pani¹ minister,

bo jest z nami reprezentuj¹ca Ministerstwo Fi-
nansów pani El¿bieta Mucha. Czy równie¿ pani
minister chcia³aby poprzeæ tê ustawê, podobnie
jak przedstawiciel MSZ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Tak. Popieram ustawê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zg³osi³ siê do dyskusji nad oma-
wian¹ ustaw¹.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ratyfikacji Umowy miê-

dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Tad¿yki-
stanu w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodat-
kowania w zakresie podatków od dochodu i ma-
j¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 27 maja
2003 r., zostanie przeprowadzone pod koniec
dzisiejszego posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
kê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym Mostowi-
ce – Orlicke Zahori, sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 20 marca 2002 r.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 26 li-
stopada bie¿¹cego roku. 28 listopada przekaza-
na zosta³a do Senatu, a 1 grudnia, zgodnie z re-
gulaminem naszej Izby, skierowa³em j¹ do dwóch
komisji, mianowicie do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Obie komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Sprawozdania te s¹ zawarte w druku nr 533A
i 533B, a sam tekst ustawy w druku nr 533.
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Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora Kazi-
mierza Dro¿d¿a, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury pragnê z³o¿yæ sprawozdanie na temat
uchwalonej przez Sejm w dniu 26 listopada
2003 r. ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budo-
wie nowego mostu granicznego przez rzekê Dzik¹
Orlicê w przejœciu granicznym Mostowice – Orlic-
ke Zahori, sporz¹dzonej w Warszawie w dniu
20 marca 2002 r. To druk senacki nr 533.

Przedmiotowa umowa jest konsekwencj¹ po-
stanowieñ umowy miêdzy rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a rz¹dem Republiki Czeskiej
o przejœciach granicznych, przejœciach na szla-
kach turystycznych przecinaj¹cych granicê
pañstwow¹ oraz zasadach przekraczania gra-
nicy poza przejœciami granicznymi, podpisanej
w 1996 r.

Celem umowy jest powiêkszenie liczby przejœæ
na polsko-czeskiej granicy pañstwowej z uwagi
na bardzo intensywny ruch. Dzisiaj uruchomie-
nie tego przejœcia jest technicznie niemo¿liwe
z powodu z³ego stanu istniej¹cego mostu w miej-
scowoœci Mostowice. Budowa ta zosta³a przewi-
dziana w „Strategii zintegrowanego zarz¹dzania
granic¹ w latach 2003 – 2005”. Konieczna jest ró-
wnie¿ budowa dróg dojazdowych po obu stro-
nach drogi. Za realizacjê inwestycji odpowie-
dzialna jest strona czeska; budowê sfinansuj¹
obie strony umowy, ka¿da swoj¹ czêœæ. Pieni¹dze
przewidziane na ten cel s¹ w bud¿ecie wojewody
dolnoœl¹skiego. Wynosz¹ od 800 tysiêcy do 1 mi-
liona z³.

Jeœli chodzi o tryb ratyfikacji, o zgodê wyra¿o-
n¹ w ustawie, to wynika to z faktu, ¿e przewidzia-
ne w umowie sprawy podatkowe i kwestie proce-
dury odpraw celnych odbiegaj¹ od naszych prze-
pisów. W Czechach umowa zosta³a ju¿ ratyfiko-
wana. Po ratyfikowaniu przez stronê polsk¹ wej-
dzie w ¿ycie, co umo¿liwi rozpoczêcie inwestycji.
Dodaæ nale¿y, ¿e zaproponowany tryb ratyfikacji
w opinii Komitetu Integracji Europejskiej nie jest
regulowany prawem europejskim, w zwi¹zku
z tym równie¿ od strony formalnej nie mamy ¿a-
dnych zastrze¿eñ.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, po rozpa-
trzeniu ustawy w dniu 2 grudnia 2003 r., pro-
ponuje Wysokiemu Senatowi przyjêcie bez po-
prawek ustawy z druku senackiego nr 533A.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Simonides, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W du¿ej mierze wyrêczy³ mnie ju¿ pan senator

Dro¿d¿, nie chcia³abym tego samego powtarzaæ.
Chcê wiêc jedynie powiedzieæ, ¿e wczeœniej stro-
na polska budowa³a most Bohumin – Cha³upki,
a teraz ten most Mostowice – Orlicke Zahori bu-
duje strona czeska. Warto mo¿e wspomnieæ, bo
o tym ma³o pamiêtamy, ¿e ma tam swój pocz¹tek
jedyny w Polsce kajakowy sp³yw a¿ do Morza
Pó³nocnego. Jest tam du¿o turystów i dlatego tak
wa¿ne jest to przejœcie i to, ¿eby ten nowy most
powsta³.

Ta umowa nie musia³aby byæ ratyfikowana,
gdyby nie art. 11 ust. 2, który ma odmienne ure-
gulowania ni¿ kodeks celny i dlatego, zgodnie
z art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
winna byæ ta umowa uchwalona poprzez zgodê
na ratyfikacjê.

Umowê sporz¹dzono w dwóch jêzykach, pol-
skim i czeskim.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wszyscy jednog³oœnie
poparli tê umowê. Uwa¿ali, ¿e jest bardzo, ze
wszech miar potrzebna. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³em zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by zadaæ pytanie senatorom sprawo-
zdawcom?

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie wiem, czy bêdê kierowa³a pytanie do sena-

torów sprawozdawców, czy do pana ministra.
Otó¿ interesuje mnie to, czy konsekwencj¹ wy-

budowania tego mostu bêdzie zmiana kategorii
tego przejœcia granicznego. Jaka jest w tej chwili
kategoria tego przejœcia?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator chcia³aby odpowiedzieæ na to py-
tanie? Tak?

Bardzo proszê.
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Senator Dorota Simonides:

Bêdzie to na razie ruch pieszych i ruch samo-
chodów osobowych, bez tirów. Mo¿e pojawi¹ siê
w przysz³oœci, ale na razie ich nie bêdzie.

Mo¿e jeszcze, gwoli wyt³umaczenia, powiem,
sk¹d ta odmiennoœæ od kodeksu celnego, sk¹d
ten artyku³, o którym wspomnia³am. Mianowicie
jest to inne uregulowanie podatkowe. Tam, na te-
ren czeski, bêd¹ musia³y wje¿d¿aæ nasze maszy-
ny, a na teren polski czeskie maszyny i dlatego
jest tu inne uregulowanie ni¿ w kodeksie celnym.
Musieliœmy odejœæ od tego art. 11. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy pani senator Klepacz jest usatysfakcjono-

wana odpowiedzi¹? Tak.
Czy s¹ inne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.
Informujê, ¿e rozpatrywana ustawa jest rz¹do-

wym projektem ustawy. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du upowa¿niony zosta³ minister
spraw zagranicznych, a tak¿e minister infra-
struktury.

Witam ponownie pana ministra Wolskiego.
Chcia³bym zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du

chcia³by zaj¹æ stanowisko w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak, oczywiœcie chcielibyœmy zaj¹æ stanowis-

ko. Chcemy bardzo gor¹co poprzeæ wnioski wy-
mienione przez obydwie komisje.

Chcia³bym dodaæ jeszcze jedn¹ informacjê,
która mo¿e okazaæ siê interesuj¹ca. Mam przed
sob¹ wykaz podobnych umów, zawartych przez
Polskê z naszymi s¹siadami, umów dotycz¹cych
w³aœnie budowy mostów. Takich umów jest
osiem – dwie z Republik¹ Czesk¹, jedna z Bia³o-
rusi¹, cztery z RFN, jedna z Ukrain¹. Czyli to nie
s¹ umowy szczególnie liczne, ale widaæ, ¿e regu-
lujemy te kwestie w³aœnie poprzez umowy miê-
dzynarodowe. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê. To bardzo dobrze, ¿e „budujemy mo-

sty dla pana starosty” okrêgów przygranicznych.
I nie tylko dla panów starostów.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi³ siê do dyskusji.

Wobec tego zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Czesk¹ o budowie nowego mostu graniczne-
go przez rzekê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicz-
nym Mostowice – Orlicke Zahori, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 20 marca 2002 r., zostanie
przeprowadzone dzisiaj, pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
Nr 159 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy doty-
cz¹cej rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r., a wiêc dwadzieœcia lat
temu.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 26 li-
stopada, na szeœædziesi¹tym drugim posiedze-
niu. 28 listopada przekazana zosta³a do Senatu,
a 1 grudnia skierowa³em j¹ do dwóch komisji:
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y sprawozdania w tej sprawie.

Sprawozdania komisji s¹ zawarte w drukach
nr 534A i 534B, a tekst ustawy w druku nr 534.

Proszê po raz trzeci pani¹ senator Dorotê Si-
monides, sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiany projekt ustawy z dnia 26 listopada

bie¿¹cego roku o ratyfikacji Konwencji nr 159
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie, jeœli siê
nie mylê, 20 czerwca 1983 r. – druk senacki
nr 534 – zawiera regulacje prawne, zgodnie z któ-
rymi realizowane s¹ dzia³ania na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych.

Przystosowanie konwencji do sytuacji pol-
skiej, zw³aszcza do sytuacji na wsi, trwa³o, jak
panie i panowie senatorowie widz¹, ponad dwa-
dzieœcia lat. Przyjêto w tym czasie trzydzieœci
jeden ustaw, które realizuj¹ postulaty konwen-
cji. Warto tu wymieniæ zw³aszcza ustawê z 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych, która we-
sz³a w ¿ycie 1 stycznia 1998 r. Do tej ustawy
wprowadzono bowiem wiele istotnych zmian
w wyniku reformy samorz¹dowej, a polepszono
j¹ ustaw¹ z 20 grudnia 2002 r., która w wiêkszym
stopniu wspiera zatrudnienie niepe³nospra-
wnych na otwartym rynku pracy.

Obecnie Polska poprzez opracowanie i przyjê-
cie odpowiednich ustaw, realizowanie konkret-
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nych programów rz¹dowych, programów celo-
wych pe³nomocnictwa rz¹du do spraw osób nie-
pe³nosprawnych, programów specjalnie adreso-
wanych do mieszkañców wsi, jest w pe³ni gotowa
do ratyfikacji konwencji MOP nr 159.

Dodaæ przy tym nale¿y, i¿ system uregulowañ
prawnych, choæ sama substancja ustawy wykra-
cza daleko poza komisjê spraw zagranicznych,
poza Europê… Konwencjê tê ratyfikowa³o ju¿ sie-
demdziesi¹t piêæ pañstw. USA i Wielka Brytania
– nie, ale Zair, Afryka i Laos, i wszystkie inne pañ-
stwa – tak.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej nie zg³asza ¿adnych zastrze¿eñ i wnosi
o przyjêcie uchwa³y pozwalaj¹cej na ratyfikacjê
konwencji MOP nr 159. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê Sadow-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedk³adam sprawozdanie z posiedzenia Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która obrado-
wa³a 4 grudnia nad projektem ustawy o ratyfika-
cji Konwencji nr 159 Miêdzynarodowej Organiza-
cji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia osób niepe³nosprawnych, przyjêtej
w Genewie 20 czerwca 1983 r.

Poniewa¿ pani senator Simonides w³aœciwie
scharakteryzowa³a merytoryczn¹ zawartoœæ tej
ustawy i g³ówne zasady przyjêtej konwencji, któ-
ra ma byæ ratyfikowana przez prezydenta, chcia-
³abym tylko powiedzieæ, ¿e akceptacja tej kon-
wencji przez polski parlament, bêd¹ca upowa¿-
nieniem dla prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do jej ratyfikacji, jest jednoczeœnie godnym
uczczeniem i zwieñczeniem roku 2003 og³oszo-
nego Europejskim Rokiem Osób Niepe³nospra-
wnych.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi
o przyjêcie uchwa³y w sprawie ratyfikacji kon-
wencji nr 159 bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senator sprawozdawcom?
Pan senator Bachleda i pan senator Czaja.
Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do jednej z pañ sprawozdaw-

czyñ.
Mianowicie z wypowiedzi pani senator Simoni-

des wynika³o, ¿e Stany Zjednoczone i Wielka Bry-
tania nie ratyfikowa³y tej konwencji. Czy znane
s¹ tego powody? Je¿eli tak, to chcia³bym poznaæ,
jakie one by³y. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo – czy któraœ z pañ sprawozdaw-

czyñ chcia³aby odpowiedzieæ na to pytanie?
(G³os z sali: To jest skierowane do pani senator

Simonides.)
Do pani Simonides?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:
Wysoki Senacie! Do ratyfikacji konwencji

MOP, czyli Miêdzynarodowej Organizacji Pracy,
nie s¹ zobowi¹zane wszystkie pañstwa, robi¹ to
tylko te, które chc¹ spe³niæ wymagane przez kon-
wencjê zalecenia. My na to nie mamy wp³ywu.
Dlaczego Wielka Brytania i USA nie podpisa³y tej
konwencji? Ta konwencja nie jest równie¿ kon-
wencj¹ Unii Europejskiej, od nas tak¿e tego nie
wymagano. Jak wiemy, my podpisujemy kon-
wencje o niewykonywaniu kary œmierci, a w nie-
których stanach w USA jest to inaczej uregulo-
wane, i my na to nie mamy wp³ywu. Cieszmy siê,
¿e tak¹ piêkn¹ konwencjê mamy i uchwalajmy
j¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê. Ale proszê pozostaæ jeszcze przy mó-

wnicy, Pani Senator.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê bardzo.
Moje pytanie kierujê zarówno do pani senator,

jak i do pana dyrektora reprezentuj¹cego tutaj
pani¹ minister Banach. Ratyfikuj¹c konwencjê,
Polska przyjmuje na siebie bardzo du¿y obo-
wi¹zek w zakresie rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia osób niepe³nosprawnych. Ale nie tyl-
ko rehabilitacji zawodowej, bo wydaje mi siê, ¿e
tak¿e rehabilitacji spo³ecznej i leczniczej, to siê
zamyka w takiej triadzie. W zwi¹zku z tym mam
pytanie: czy nie obawiacie siê pañstwo o mo¿li-
woœci realizacji tej konwencji w œwietle ostatnich
decyzji, które zapad³y, miêdzy innymi doty-
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cz¹cych tego, ¿e w bud¿ecie pañstwa na rok 2004
zamiast 1 miliarda 300 milionów z³ na dotacje dla
osób niepe³nosprawnych znalaz³o siê tylko
750 milionów z³? Jak mo¿na bêdzie realizowaæ
postanowienia wynikaj¹ce z ratyfikacji tej kon-
wencji, je¿eli w tak zwanej zielonej ksiêdze pana
premiera Hausnera jest propozycja likwidacji
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:
Jest to, nie ukrywam, pytanie trudne, dlatego

¿e konwencja spe³nia… My, w naszych ustawach
– a tych ustaw, jak powiedzia³am, jest trzydzieœci
jeden – mamy zapisane wszystkie postulaty tej
konwencji. Ich realizacja… Przecie¿ w ogóle mo¿-
na siê zastanawiaæ, czy nasz rz¹d bêdzie móg³
wszystkim wyp³acaæ renty, nauczycielom wyp³a-
caæ pensje, pielêgniarkom wyp³acaæ ich wynagro-
dzenie itd. To jest ogólna sytuacja naszego kraju,
a zadania okreœlone w konwencji, a wiêc równo-
uprawnienie dla niepe³nosprawnych, szkolenie,
przygotowanie zawodowe, musz¹ byæ realizowa-
ne. Myœlê wiêc, ¿e nawet 700 milionów z³, nawet
tak ma³o – choæ jeszcze nie przyjêliœmy ustawy
bud¿etowej – musia³oby wystarczyæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym skierowaæ do pani senator dwa py-

tania. Po pierwsze, konwencja jest aktem prawa
miêdzynarodowego, któremu przys³uguje jakiœ
priorytet, nadrzêdnoœæ realizacji. Czy bêdzie to
zatem mia³o jakieœ skutki w postaci przed³o¿eñ
rz¹dowych dotycz¹cych aktualnie istniej¹cych
ju¿ aktów prawnych? Bo faktycznie, jeœli bêdzie
to konwencja niepoci¹gaj¹ca za sob¹ ¿adnych
dalszych kroków, to mo¿e ona zostaæ tylko piêk-
n¹, nigdy niezrealizowan¹ konwencj¹ na papie-
rze. Czy pani profesor widzi takie potrzeby i takie
mo¿liwoœci po ratyfikacji tej konwencji?

Senator Dorota Simonides:
Nie, poniewa¿ wczeœniej, zanim akt przygoto-

wano do ratyfikacji – dlatego w³aœnie trwa³o to
dwadzieœcia lat – przygotowaliœmy wieœ, przygo-

towaliœmy PFRON, przygotowaliœmy kursy. To
wszystko jest zawarte w trzydziestu jeden usta-
wach, tak wiêc ju¿ ¿adnej nowej ustawy nie trze-
ba. W³aœnie dlatego przygotowanie jej trwa³o tak
d³ugo, ¿e dopiero teraz mo¿na daæ j¹ prezydento-
wi do ratyfikacji.

(Senator Adam Biela: Czyli jest to raczej synte-
za, rezultat tej integracji?)

Tak, jest to rezultat naszych poprzednich prac
i tych trzydziestu jeden ustaw.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Proszê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tania do senatorów?
Bardzo proszê, pani senator Sadowska.

Senator Wies³awa Sadowska:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym tylko uzupe³niæ odpowiedŸ pani

senator Simonides pod tym wzglêdem, ¿e kon-
wencja okreœla pewne zasady postêpowania wo-
bec osób niepe³nosprawnych, ale ka¿dy kraj,
zgodnie z t¹ konwencj¹, realizuje tê politykê i za-
sady konwencji zgodnie ze swoimi mo¿liwoœcia-
mi i œrodkami, jakie posiada. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Jak rozumiem, nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê

bardzo.
Ustawa ta by³a rz¹dowym projektem ustawy.

Do przedstawienia stanowiska rz¹du w Senacie
upowa¿nieni zostali minister gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej oraz minister spraw zagrani-
cznych.

Witam w naszym gronie sekretarz stanu w mi-
nisterstwie gospodarki pani¹ minister Jolantê
Banach, a tak¿e, po raz kolejny, pana ministra.

Chcia³bym zapytaæ, czy przedstawiciele rz¹du
chcieliby wypowiedzieæ siê w sprawie tej ustawy.

Je¿eli tak, Pani Minister, to prosimy tutaj, na
trybunê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Serdecznie pragnê przeprosiæ za spóŸnienie.

W³aœnie skoñczy³ pracê komitet sta³y, który przy-
jmowa³ zmianê do ustawy o œwiadczeniach na
rzecz rodziny. Jest dobra wiadomoœæ. Informujê
pañstwa, i¿ w miejsce ulg przejazdowych w usta-
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wie o œwiadczeniach na rzecz rodziny zaproponu-
jemy – oprócz tych œwiadczeñ, które proponowa-
liœmy – dodatek na dofinansowanie przejazdów
dziecka z miejsca zamieszkania do szko³y. Myœlê,
Panie Marsza³ku, ¿e usprawiedliwia to moje
spóŸnienie.

Poprosi³am o g³os, aby odnieœæ siê do kwestii
chyba najwa¿niejszej, to znaczy do mo¿liwoœci
finansowego zoptymalizowania skutków kon-
wencji, o które pañstwo pytaliœcie, a tak¿e do
tego, czy program racjonalizacji wydatków
publicznych nie zagrozi realizacji tej¿e kon-
wencji.

Chcê powiedzieæ tak: problemem polskiego
systemu wspierania zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych nie s¹ ma³e œrodki, bo jak na
poziom naszego rozwoju gospodarczego, poziom
naszego produktu krajowego brutto, te wydatki
wcale nie s¹ ma³e. Problemem polskiego syste-
mu rehabilitacji zawodowej osób niepe³nospra-
wnych jest sposób zagospodarowania i efekty-
wnoœæ tych¿e œrodków. Doœæ powiedzieæ, i¿ na
wspieranie zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych i rehabilitacji zawodowej wydajemy rocz-
nie oko³o 2 miliardów z³. Te 2 miliardy z³ s¹ prze-
znaczone na wspieranie zatrudnienia oko³o
dwustu trzydziestu tysiêcy osób niepe³nospra-
wnych zatrudnionych na tak zwanym chronio-
nym i otwartym rynku pracy. Czy to jest du¿o,
czy ma³o? Otó¿ w kategoriach wzglêdnych,
w stosunku do liczby osób niepe³nosprawnych
w wieku produkcyjnym w Polsce, nie s¹ to ma³e
pieni¹dze. Problemem jest jednak ich niska
efektywnoœæ. Program racjonalizacji wydatków
publicznych proponuje wiêc, aby wzmóc efekty-
wnoœæ oddzia³ywania tych wcale niema³ych
œrodków.

W tym projekcie s¹ oczywiœcie i takie propozy-
cje, które budz¹ obawy œrodowisk zatrudnia-
j¹cych osoby niepe³nosprawne. Ale w tej akurat
dziedzinie dyskusja nad programem bêdzie chy-
ba dyskusj¹ najbardziej efektywn¹ w tym sensie,
i¿ mo¿liwe bêdzie osi¹gniêcie pe³nego porozumie-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, pytaj¹ pañstwo, czy w zwi¹zku z re-
alizacj¹ konwencji rz¹d przedstawi nowe progra-
my, nowe dokumenty, czy bêdzie doskonali³ obo-
wi¹zuj¹ce prawo, istniej¹ce instytucje i roz-
wi¹zania finansowe. Otó¿ warto nadmieniæ, i¿
w zakresie wspierania zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych polskie ustawodawstwo jest,
powiedzia³abym, ustawodawstwem modelowym.
My nie tylko nie ró¿nimy siê niczym, jeœli chodzi
o tê sprawê, od krajów cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, ale chyba nawet o wiele wczeœniej wpro-
wadzamy te rozwi¹zania, na których warto by siê
wzorowaæ. Trzeba jednak odnotowaæ, i¿ w zwi¹z-
ku z cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej

ca³y pakiet dyrektyw zwi¹zanych z prawem anty-
dyskryminacyjnym albo ju¿ zosta³ implemento-
wany do ustawodawstwa polskiego, albo te¿ mu-
sz¹ jeszcze nast¹piæ odpowiednie dostosowania
w tym obszarze. Dotyczy to oczywiœcie osób nie-
pe³nosprawnych, poniewa¿ niepe³nosprawnoœæ
jest jedn¹ z kategorii zakazanego sposobu ró¿ni-
cowania pracowników, jeœli chodzi o dostêp do
zatrudnienia, awansu itd., itd.

Warto te¿ odnotowaæ, i¿ Sektorowy Program
Operacyjny „Rozwój Zasobów Ludzkich” to jest
ten dokument, który bêdzie s³u¿y³ – jeœli chodzi
o doskonalenie metod organizacyjnych i powiêk-
szenie puli œrodków – nie tylko pomno¿eniu œrod-
ków przeznaczonych na wspieranie zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych, lecz tak¿e bêdzie wy-
musza³ efektywne ich wykorzystanie, kto wie, czy
nie efektywniejsze ni¿ w obecnym systemie, po-
niewa¿ s¹ to œrodki przeznaczone tylko na cele
rozwojowe, edukacyjne, czyli na te wszystkie ce-
le, które nazywamy rozwojowymi.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister. Proszê jeszcze pani¹
o pozostanie przez chwilkê przy mównicy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Jeœli
bêd¹ pytania, to proszê.)

Czy pan senator Czaja uzyska³ odpowiedŸ na
postawione wczeœniej pytanie?

Senator Gerard Czaja:

Pani Minister, ja siê zgodzê z tym pogl¹dem, ¿e
nasze rozwi¹zania prawne s¹ modelowe. Kiedyœ
mówi³o siê nawet o tak zwanej polskiej szkole re-
habilitacji, która przetrwa³a to tej pory, a rok te-
mu tutaj, na tej sali bardzo pani¹ chwali³em za
to, ¿e wprowadziliœmy bardzo dobre rozwi¹zania
do nowelizowanej ustawy, któr¹ wszyscy przyjê-
liœmy z zadowoleniem, zw³aszcza zainteresowane
œrodowisko przyjê³o j¹ z zadowoleniem.

Dzisiaj jednak sytuacja jest ca³kowicie inna.
Ca³kowicie inna. Mam na myœli te ogranicze-
nia, zmniejszenie œrodków bud¿etowych z 1 mi-
liarda 300 milionów z³ do 750 milionów z³. Jak
w zwi¹zku z tym bêdzie mo¿na realizowaæ reha-
bilitacjê zawodow¹ i zatrudnienie osób nie-
pe³nosprawnych, jeœli tak zmniejszono œrodki,
a¿ o 50%?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Mo¿-
na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Pani Minister, o odpowiedŸ.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:

Otó¿, Panie Senatorze, myœlê, ¿e we wszystkim
trzeba zachowaæ zdrowy rozs¹dek. Ja nie jestem
usatysfakcjonowana tak, powiedzia³abym, nie-
doskona³ym okreœleniem poziomu dofinansowa-
nia wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych, cze-
mu dawa³am wyraz wielokrotnie. Ale myœlê te¿,
¿e nie nale¿y przesadzaæ i wyolbrzymiaæ skutków
tego problemu dla zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych.

Po pierwsze, z kwoty 750 milionów z³ kwota
245 milionów z³, jako rata za okresy dwumiesiê-
czne, zostanie wyp³acona w 2005 r. Czyli braku-
j¹ca kwota nie wynosi 750 milionów z³, tylko
750 milionów z³ minus 245 milionów z³.

Po drugie, Komisja Finansów Publicznych ju¿
w tej chwili zdecydowa³a o utworzeniu rezerwy
celowej w wysokoœci 225 milionów z³, której czêœæ
bêdzie co prawda przeznaczona na uzupe³nienie
œrodków na wyp³aty zasi³ków pomocy spo³ecznej,
ale oko³o 150 milionów z³ zaplanowano na dofi-
nansowanie wynagrodzeñ osób niepe³nospra-
wnych.

No i jest oczywiœcie coœ, co nie musia³o siê staæ,
ale siê sta³o. Chodzi o ustawê oko³obud¿etow¹
zmieniaj¹c¹ ustawê o rehabilitacji zawodowej
i zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych, ale no-
welizowan¹ w sposób bezpieczny. Otó¿ ta ustawa
proponuje zwiêkszenie przychodów PFRON
o oko³o 400 milionów z³ z dwóch Ÿróde³.

Po pierwsze, pañstwo wycofuje siê z subsydio-
wania ze œrodków publicznych zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych w wieku emerytalnym –
kobiet, które ukoñczy³y szeœædziesi¹t lat, i mê¿-
czyzn, którzy ukoñczyli szeœædziesi¹t piêæ lat –
tak¿e dlatego, ¿e wœród osób niepe³nosprawnych
najwiêksza stopa bezrobocia obejmuje m³ode
osoby niepe³nosprawne w wieku do trzydziestego
czwartego roku ¿ycia. Populacja bezrobotnych
osób niepe³nosprawnych podlega bowiem podo-
bnym procesom jak populacja bezrobotnych
osób pe³nosprawnych, czyli dominuje grupa wie-
kowa od dwudziestego do trzydziestego pi¹tego
roku ¿ycia.

Po drugie, rz¹d zaproponowa³ w ustawie oko-
³obud¿etowej zwiêkszenie przychodów PFRON
dziêki niezmniejszeniu sk³adki do PFRON od
tych pracodawców, którzy dokonuj¹ zakupu
w podmiotach zatrudniaj¹cych osoby niepe³no-
sprawne, ale w odniesieniu nie do lekkiego stop-
nia niepe³nosprawnoœci, tylko znacznego
i umiarkowanego.

Tak wiêc, moim zdaniem, trzeba rozs¹dnie
spojrzeæ na te propozycje. One nie zagra¿aj¹ sta-
bilnoœci zatrudnienia osób niepe³nosprawnych,
tylko przeciwnie: w wypadku tak trudnego bu-

d¿etu one wychodz¹ naprzeciw temu, co jest naj-
wa¿niejsze, czyli zwi¹zaniu konkretnej pomocy
z konkretn¹ osob¹ niepe³nosprawn¹, a niekonie-
cznie – to akurat prawda – z podmiotem gospo-
darczym. Poniewa¿, cokolwiek by mówiæ, nasz
system wspierania zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych absorbowa³ œrodki publiczne raczej
w postaci wspierania zysku netto pracodawcy ni¿
jakiegoœ gwa³townego wzrostu zatrudnienia osób
niepe³nosprawnych. Pan senator przecie¿ wie, ¿e
od 1991 r. tak naprawdê liczba zatrudnionych
osób niepe³nosprawnych waha siê w granicach
dwustu, dwustu piêædziesiêciu tysiêcy osób, nie
wiêcej. A wiêc rozmiar pomocy publicznej,
gwa³townie rosn¹cej albo gwa³townie malej¹cej,
nie ma wielkiego ani bezpoœredniego wp³ywu na
proporcjonalny wzrost czy spadek zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych.

Tak wiêc niestety, ten system trzeba bêdzie
trochê zmieniaæ, trochê modelowaæ i zgodnie
z miêdzynarodow¹ konwencj¹ ONZ oraz ze stan-
dardami unijnymi wi¹zaæ tê pomoc ze wsparciem
dla konkretnej osoby niepe³nosprawnej, z inwe-
stycj¹ w tê osobê niepe³nosprawn¹, a nie w pod-
miot. Jeden z artyku³ów konwencji, nad któr¹
pañstwo dyskutuj¹, mówi wyraŸnie o wspieraniu
zatrudnienia osób niepe³nosprawnych na otwar-
tym rynku pracy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie?
Pani senator Sadowska.

Senator Wies³awa Sadowska:
Zg³osi³am siê, bo chcia³am zadaæ pani minister

pytanie, w jaki sposób dyskutowana w tej chwili
w Sejmie ustawa o rehabilitacji zawodowej osób
niepe³nosprawnych i zatrudnieniu osób nie-
pe³nosprawnych uwzglêdnia postanowienia
przyjmowanej konwencji, ale odnoszê wra¿enie,
¿e pani minister ju¿ w du¿ym stopniu na to pyta-
nie odpowiedzia³a, wiêc dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Banach:
Chcê tylko dodaæ, Pani Senator, ¿e nienaru-

szona pozostaje wysokoœæ dofinansowania wy-
nagrodzeñ osób niepe³nosprawnych, tak¿e na ot-
wartym rynku pracy. To s¹ kwoty niema³e, przy-
pominam pañstwu: na chronionym rynku to jest
130% najni¿szego wynagrodzenia dla osoby
o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci, 110%
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dla osoby o umiarkowanym stopniu niepe³no-
sprawnoœci, a 50% dla osoby o lekkim stopniu
niepe³nosprawnoœci, plus refundacja sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne. Ulgi, zgodnie z art. 22,
wynosi³y w Polsce 1 miliard 200 milionów z³ za
rok 2002, zwrot VAT – 1 miliard 300 milionów z³,
a zwrot sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne –
oko³o 700 milionów z³.

Proszê oceniæ, czy w polskich warunkach to
jest pomoc publiczna ma³a czy du¿a. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ

pani minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Banach: Dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo za wyczerpuj¹ce odpowiedzi
na pytania.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji

Konwencji nr 159 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawodowej i za-
trudnienia osób niepe³nosprawnych, przyjêtej
w Genewie 20 czerwca 1983 r., zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Za chwilê og³oszê przerwê do godziny 16.00. Po
przerwie przyst¹pimy do rozpatrzenia ostatnie-
go, szesnastego punktu porz¹dku obrad, który
zg³osi³ pan senator Markowski, a nastêpnie prze-
jdziemy do g³osowañ.

Teraz zaœ proszê pana senatora Jaeschkego
o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie rozpatrzenia ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê w sali nr 182, bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy.

Równie¿ bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217 odbêdzie siê posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jego tema-
tem bêdzie rozpatrzenie ustawy o organizacji
rynku owoców i warzyw, chmielu, tytoniu i suszu
paszowego.

Posiedzenie Konwentu Seniorów marsza³ek
Senatu zwo³uje dzisiaj o godzinie 14.30.

O godzinie 15.45 odbêdzie siê posiedzenie Klu-
bu Senackiego SLD-UP.

I wreszcie akcent œwi¹teczny. Uprzejmie infor-
mujê, ¿e Jego Ekscelencja ksi¹dz kardyna³ Józef
Glemp, prymas Polski, zaprasza parlamentarzy-
stów na uroczyste spotkanie op³atkowe, które
odbêdzie siê w dniu 17 grudnia o godzinie 18.30
w Kurii Metropolitarnej Warszawskiej. Przekazu-
j¹c zaproszenie prymasa Polski, uprzejmie infor-
mujê, ¿e oznaczony autokar bêdzie oczekiwa³ na
senatorów na ulicy Wiejskiej o godzinie 17.30.
Wyjazd autokaru, z uwagi na przejazd konwoju,
nast¹pi punktualnie o godzinie 17.50. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Og³aszam przerwê do godziny 16.00. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 58
do godziny 16 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

Sejm na szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu
w dniu 10 grudnia uchwali³ tê ustawê z b³êdem.
Senat otrzyma³ j¹ 10 grudnia. Dzisiaj zosta³a
skierowana do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, która rozpatrzy³a tê ustawê i przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 549.
Na mównicê zapraszam pani¹ senator Genowefê

Ferenc po to, by zabra³a g³os i przedstawi³a sprawo-
zdanie komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Mamy sto szeœædziesi¹t g³osowañ, wiêc proszê
o zwiêz³oœæ.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt, z upowa¿nienia Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych, przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji
rozpatruj¹cej ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Stanowisko komisji zawarte jest w druku
nr 549A.

Ta nowelizacja ustawy o PIT jest niezbêdna
w celu usuniêcia b³êdu powsta³ego w art. 24
ustawy. Art. 24 stanowi, ¿e dochodem ze zbycia
sk³adników maj¹tku jest ró¿nica miêdzy kwot¹
sprzeda¿y a wartoœci¹ pocz¹tkow¹, wykazan¹
w ewidencji œrodków trwa³ych, powiêkszona
o sumê amortyzacji.
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Po ostatniej nowelizacji powsta³ nastêpuj¹cy
zapis: dochodem jest ró¿nica miêdzy kwot¹
sprzeda¿y a wartoœci¹ pocz¹tkow¹, powiêkszon¹
o sumê amortyzacji. W tej sytuacji im wy¿sza by-
³aby cena nabycia œrodka trwa³ego i d³u¿szy
okres amortyzacji, tym wiêksza by³aby strata. Ta
strata by³aby wykazana na papierze, bowiem pie-
ni¹dze zasili³yby kasy przedsiêbiorców. Nale¿y
te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e powsta³y przepis
nakazywa³ powiêkszaæ wartoœæ pocz¹tkow¹
sk³adnika maj¹tkowego, a nie ró¿nicê miêdzy ce-
n¹ a wartoœci¹ pocz¹tkow¹. W tej sytuacji firmy
mog³yby wykazywaæ fikcyjn¹ sprzeda¿ œrodków
trwa³ych tylko po to, aby wygenerowaæ stratê
i nie p³aciæ podatku.

Nikt z cz³onków Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych nie mia³ w¹tpliwoœci co do te-
go, ¿e zaistnia³a sytuacja jest wynikiem b³êdu.
I st¹d wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator? Nie. Dziêkujê.
(Senator Genowefa Ferenc:Dziêkujê.)
Ustawa by³a poselskim projektem. Prezes Rady

Ministrów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w tej sprawie podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansów, pani¹ senator El¿bietê Muchê.

Czy chcia³aby pani przemówiæ? Nie doradzam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:
Dziêkujê serdecznie.
Rz¹d popiera wniosek pani przewodnicz¹cej

komisji. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Mówi¹c „senator”, mia³em na myœli

pani przysz³e, kolejne awanse.
Czy bêdziemy pytali pani¹ minister? Nie, nie

bêdziemy pytali.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu –

lista mówców zosta³a wyczerpana.
A wiêc zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy przeprowadzi-

my zgodnie z kolejnoœci¹ g³osowañ w sprawie po-
szczególnych punktów porz¹dku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Pani senator Teresa Liszcz jest sprawozdawc¹
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Bardzo proszê pani¹ senator o zabranie g³osu.
Przypominam, ¿e sprawozdawców te¿ obo-

wi¹zuj¹ limity czasu.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Obiecujê, ¿e cho-

cia¿ prace komisji trwa³y bardzo d³ugo, moje
sprawozdanie bêdzie bardzo krótkie.

Komisje proponuj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie
poprawek wyliczonych w pierwszym tiret na stro-
nie tytu³owej sprawozdania komisji. To wylicze-
nie zaczyna siê od poprawki drugiej, a koñczy siê
na poprawce piêædziesi¹tej dziewi¹tej.

Dla zachêty przy g³osowaniu pragnê dodaæ, ¿e
wszystkie te poprawki, z wyj¹tkiem jednej, zosta-
³y zaakceptowane przez pana ministra Pilarczy-
ka.

Pan minister nie zaakceptowa³ tylko poprawki
czterdziestej, która polega na postawieniu do-
datkowego wymagania cz³onkom komisji etycz-
nej. Otó¿ autorzy poprawki i nieznaczna wiêk-
szoœæ komisji uwa¿ali, ¿e cz³onkowie komisji po-
winni siê tak¿e odznaczaæ walorami etycznymi.
Pan minister nie popar³ tej poprawki, ale przypo-
minam o tym, ¿e popar³a j¹ pani senator Szysz-
kowska w czasie obrad plenarnych.

Proszê o uwzglêdnienie stanowiska komisji
w g³osowaniach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz stanowiska mniejszoœci komisji.
Najpierw mniejszoœæ reprezentowana przez

pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta mniejszoœæ powsta³a z powodu jednego g³o-

su, poprawka sta³a siê wnioskiem mniejszoœci za
spraw¹ jednego g³osu. Zmierza ona do tego, by
bardzo subiektywne okreœlenie: „zadaniu mu jak
najmniejszych cierpieñ” zast¹piæ okreœleniem:
„zastosowaniu odpowiedniego znieczulenia”.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I druga mniejszoœæ, reprezentowana przez se-

natora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moja proœba o poparcie dotyczy poprawek

trzydziestej czwartej i czterdziestej pi¹tej.
Je¿eli chodzi o poprawkê trzydziest¹ czwart¹,

to widzê taki problem: komisje etyczne s¹ jednak
komisjami etyki stosowanej, a wiêc ich cz³onko-
wie powinni mieæ dostêp do miejsc, w których
przeprowadza siê eksperymenty na zwierzêtach.
I to zapewnia poprawka trzydziesta czwarta. Czy-
li to s¹ nie komisje filozoficzne, ale komisje etyki
stosowanej.

Poprawka czterdziesta pi¹ta dotyczy tego, ¿e,
proszê pañstwa, wœród zadañ Inspekcji Wetery-
naryjnej jest nadzór nad ró¿nymi czêœciami pro-
wadzenia eksperymentu. Z kolei w ca³ej ustawie
nie mówi siê o nadzorze nad przebiegiem samego,
ca³ego doœwiadczenia, który mo¿e byæ niezwykle
istotny. Ja nie wyobra¿am sobie tego, ¿eby In-
spekcja Weterynaryjna zamierza³a uczestniczyæ
we wszystkich doœwiadczeniach, ale wtedy, kie-
dy chce i uwa¿a, ¿e s¹ problemy, powinna mieæ
tak¹ mo¿liwoœæ. I w poprawce czterdziestej pi¹tej
wprowadza siê mo¿liwoœæ nadzoru Inspekcji We-
terynaryjnej równie¿ nad przeprowadzaniem do-
œwiadczeñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze wypowiedzieæ siê senatorowie

wnioskodawcy.
Pani Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Ja w jednej sprawie, je-

œli mo¿na, nadu¿yjê dzisiaj…)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym tylko zaapelowaæ do pañstwa

o rozwa¿enie mo¿liwoœci poparcia poprawki
piêædziesi¹tej pierwszej, która w bardzo ³agodny
sposób przewiduje udzia³ cz³onków komisji ety-
cznych w wizytowaniu zak³adów doœwiadczal-
nych. Chodzi tylko o to, ¿eby cz³onek komisji
etycznej, wydelegowany przez przewodnicz¹ce-
go, nie samodzielnie, nie pojedynczo, ale w to-
warzystwie inspektora weterynaryjnego móg³
wejœæ do pomieszczenia, w którym s¹ przepro-
wadzane doœwiadczenia. O tym mówi piêædzie-
si¹ta pierwsza poprawka. Gor¹co proszê o jej
poparcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Senator Andrzej Wielowieyski jest nieobecny.
Senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Proszê o poparcie poprawki ósmej, a dlaczego,

to wyjaœni³am ju¿ przy pierwszym wyst¹pieniu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator Zbigniew Romaszewski, senator An-

drzej Wielowieyski i senator Marian Koz³owski?
Zrezygnowali z zabrania g³osu. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e mamy do czynienia z wycofa-
nymi wnioskami. S¹ to: w wypadku pani senator
Teresy Liszcz poprawki pierwsza, trzecia i czwar-
ta; w wypadku mniejszoœci Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci – dwunasta; i w wypadku
Andrzeja Wielowieyskiego – dwudziesta druga
i piêædziesi¹ta siódma.

Czy ktoœ z pañstwa chce te wnioski podtrzy-
maæ? Nie stwierdzam chêtnych. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka druga zmienia definicjê pojêcia

zwierz¹t laboratoryjnych, poszerzaj¹c jej zakres
przez zast¹pienie katalogu zamkniêtego takich
zwierz¹t katalogiem otwartym.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, ¿eby dyrektor generalny nacis-

n¹³ odpowiedni guzik i spowodowa³ w³¹czenie…
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
65 senatorów popar³o poprawkê, 12 g³osowa³o

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Poprawka druga zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta – je¿eli j¹ przyjmiemy, to nie

bêdziemy musieli g³osowaæ nad poprawk¹ szóst¹
– zmienia definicjê pojêcia „doœwiadczenie” przez
podkreœlenie celów, jakim maj¹ s³u¿yæ doœwiad-
czenia na zwierzêtach. Ponadto w myœl tej defini-
cji zakresem tego pojêcia objête zostan¹ równie¿
przyjête w nowoczesnej praktyce najmniej boles-
ne metody uœmiercania zwierz¹t.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka siódma uœciœla definicjê zawart¹
w przepisie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmienia definicjê humanitar-

nego uœmiercania zwierz¹t, eliminuj¹c z niej
sformu³owanie mówi¹ce o zadaniu mu jak naj-
mniejszych cierpieñ fizycznych i psychicznych,
zezwalaj¹c zaœ na uœmiercenie tylko przy zasto-
sowaniu odpowiedniego znieczulenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
37 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawkami dziewi¹t¹ i jede-

nast¹. Ich poparcie oznacza wykluczenie g³oso-
wania nad poprawk¹ dwunast¹. Poprawki dzie-
wi¹ta i jedenasta maj¹ na celu wyeliminowanie
mo¿liwoœci przeprowadzania na zwierzêtach te-
stów œrodków kosmetycznych oraz testów œrod-
ków higienicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta zmienia niew³aœciw¹ re-

dakcjê przepisu, mog¹c¹ uniemo¿liwiæ wykony-
wanie doœwiadczeñ na uœpionych zwierzêtach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Mam do pañstwa proœbê, ¿ebyœmy szybciej de-

cydowali, bo ja zwlekam, czekaj¹c na maruderów.
Poprawka czternasta uœciœla przepis.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
31 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 82 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie

nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szesnasta zmierza do polepszenia

losu zwierz¹t po wykorzystaniu ich w procedurze
doœwiadczalnej, w szczególnoœci chodzi tu o psy,
koty i zwierzêta naczelne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
28 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta dostosowuje termino-

logiê delegacji ustawowej do treœci przepisów
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 senatorów g³osowa³o za poparciem, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkaosiemnastamacharakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osy za – jednog³oœne poparcie. (G³osowa-

nie nr 12)
Poprawka zosta³a zatem przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter redak-

cyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestamacharakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 83 senatorów – wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta pierwsza – której przyjê-

cie wykluczy g³osowanie nad poprawkami dwu-
dziest¹drug¹ i dwudziest¹ trzeci¹ –dotycz¹canad-
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zoru nad przebiegiem doœwiadczenia, wprowadza
wymóg, by przebieg doœwiadczenia nadzorowa³a
osoba wyznaczona przez kierownika jednostki do-
œwiadczalnej, po zasiêgniêciu opinii lokalnej komi-
sji etycznejdosprawdoœwiadczeñnazwierzêtach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
82 g³osy za, 1 senator nie g³osowa³a. (G³oso-

wanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta czwarta i czterdziesta

trzecia – g³osujemy nad nimi ³¹cznie – dotycz¹
procedury wydawania zgody na przeprowadze-
nie doœwiadczenia. Poprawki wprowadzaj¹ obo-
wi¹zek wstrzymania wydania zgody na przepro-
wadzenie doœwiadczenia do czasu wydania opinii
przez krajow¹ komisjê etyczn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawki nie uzyska³y wymaganego poparcia.
Poprawka dwudziesta pi¹ta wprowadza obo-

wi¹zek zasiêgniêcia opinii Krajowej Komisji Etycz-
nejdosprawDoœwiadczeñnaZwierzêtachprzezmi-
nistra w³aœciwego do spraw nauki przed wpisaniem
jednostki doœwiadczalnej do wykazu jednostek up-
rawnionych do przeprowadzania doœwiadczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Roœnie nam frekwencja.
Oddano 84 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie

nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do wpro-

wadzenia obowi¹zku, ¿e w³aœciwoœæ lokalnej ko-
misji etycznej obejmuje wiêcej ni¿ jedn¹ jedno-
stkê doœwiadczaln¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów… Przepraszam, 19 senatorów

g³osowa³o za, 61 – przeciw i 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 18)

Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Przeczyta³em „dwudziestu”, bo w ostatniej

chwili ktoœ zmieni³ decyzjê.
Poprawka dwudziesta siódma poszerza zakres

uprawnieñ krajowej komisji etycznej.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze g³os jednego mecenasa. O, ju¿ wszyst-

ko w porz¹dku.
Wyœwietlamy wyniki.
Przy 83 g³osach poparcia…
(Senator Les³aw Podkañski: Czterech, mece-

nas siê obudzi³.)
No w³aœnie, a jeszcze nie jest tak póŸno, Panie

Senatorze.
84 senatorów, czyli wszyscy obecni, g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I to nam skraca g³osowania o g³osowanie nad

poprawk¹ dwudziest¹ ósm¹ – nie bêdziemy nad
ni¹ g³osowali.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta poszerza za-
kres zadañ krajowej komisji etycznej o mo¿liwoœæ
wspó³pracy z Inspekcj¹ Weterynaryjn¹ w zakre-
sie wspó³dzia³ania powiatowych lekarzy wetery-
narii z lokalnymi komisjami etycznymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw

i 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta poszerza zakres zadañ

krajowej komisji etycznej o mo¿liwoœæ wspó³pra-
cy z Inspekcj¹ Weterynaryjn¹ w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami trzydzie-

st¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ pi¹t¹. Trzydziesta pier-
wsza zmierza do poszerzenia sk³adu krajowej ko-
misji etycznej o przedstawicieli nauk rolniczych,
a trzydziesta pi¹ta, konsekwentnie, o przedsta-
wicieli tych nauk poszerza sk³ad lokalnych komi-
sji etycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 22)
Poprawka trzydziesta druga ma charakter do-

precyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)
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Poprawka przyjêta.
Ta frekwencja tak skacze… Czy czasami ktoœ

na dwie rêce nie g³osuje?
Dziêkujê bardzo.
Poprawka trzydziesta trzecia rozszerza kompe-

tencje lokalnych komisji etycznych o wspó³pracê
z powiatowymi i wojewódzkimi lekarzami wetery-
narii w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Oddano 85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta rozszerza kom-

petencje lokalnych komisji etycznych, umo¿liwia-
j¹c ich cz³onkom na podstawie pisemnego upo-
wa¿nienia, wydanego przez przewodnicz¹cego lo-
kalnej komisji etycznej, sprawdzanie zgodnoœci
przebiegu prowadzonych doœwiadczeñ z opiniami
i zaleceniami wydanymi przez te komisje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
I wyœwietlamy wyniki.
24 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Ktoœ tutaj æwiczy mój refleks.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu usu-

niêcie nadzoru ministra w³aœciwego do spraw na-
uki nad krajow¹ komisj¹ etyczn¹ oraz lokalnymi
komisjami etycznymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma na celu ogra-

niczenie nadzoru ministra w³aœciwego do spraw
nauki nad krajow¹ komisj¹ etyczn¹ oraz lokalnymi
komisjamietycznymidonadzoruorganizacyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma wprowadza nieza-

le¿noœæ krajowej komisji etycznej oraz lokalnych
komisji etycznych w zakresie wydawania opinii
od organów administracji publicznej i jednostek
doœwiadczalnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta uœciœla prze-

pis dotycz¹cy kosztów funkcjonowania krajowej
komisji etycznej oraz lokalnych komisji w zakre-
sie dotycz¹cym podstaw wynagradzania cz³on-
ków komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czterdziesta uœciœla zakres ustawo-

wej delegacji o koniecznoœæ uwzglêdnienia walo-
rów etycznych kandydatów na cz³onków komisji
krajowej i lokalnych komisji etycznych przy
okreœlaniu sposobu powo³ywania tych komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Czterdziesta pierwsza dodaje przepis wprowa-

dzaj¹cy uprawnienie dla w³aœciwych ministrów
do wydania aktu wykonawczego okreœlaj¹cego
tryb wspó³dzia³ania komisji etycznych z komisj¹
weterynaryjn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga ma na celu obni-

¿enie wymaganej liczby cz³onków lokalnej komi-
sji etycznej, na wniosek których mo¿e byæ prze-
kazana krajowej komisji etycznej pozytywna opi-
nia tej komisji o projekcie doœwiadczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do te-

go, by Inspekcja Weterynaryjna sprawowa³a
nadzór nad przestrzeganiem wszystkich przepi-
sów ustawy, w tym równie¿ nad przeprowadza-
niem doœwiadczeñ.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ czterdziest¹ pi¹t¹, która zmierza
do rozszerzenia nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej
o nadzór nad przestrzeganiem przepisów ustawy
w zakresie przeprowadzanych doœwiadczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik g³osowania.
27 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 34)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta szósta dodaje przepis

ustanawiaj¹cy podstawê do wspó³pracy Inspekcji
Weterynaryjnej z krajow¹ komisj¹ etyczn¹ oraz lo-
kalnymi komisjami etycznymi w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisów tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 86 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma doprecyzowuje

przepis.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma wprowadza obo-

wi¹zek korzystania przez pracowników Inspekcji
Weterynaryjnej z opinii komisji etycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza rozszerza za-

kres kompetencji cz³onków komisji etycznych
o mo¿liwoœæ uczestniczenia wraz z pracownikiem
Inspekcji Weterynaryjnej w czynnoœciach kon-
trolnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
23 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta druga daje podstawê

Inspekcji Weterynaryjnej do wspó³dzia³ania w za-
kresie sprawowanego nadzoru z organizacjami
spo³ecznymi, których statutowym celem jest
ochrona zwierz¹t.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmienia czyn

karalny z wykroczenia na przestêpstwo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³osy z sali: Kto œpi?)
Œpi senator w okularach. O, ju¿ siê obudzi³.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
79 senatorów g³osowa³o za, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmienia czyn

karalny z wykroczenia na przestêpstwo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmienia czyn ka-

ralny z wykroczenia na przestêpstwo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
79 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zmienia czyn

karalny z wykroczenia na przestêpstwo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mam proœbê do senatora Rzemykowskiego, ¿e-

by nie mówi³ do siebie zbyt g³oœno, bo to rozpra-
sza.

Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
79 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma dostosowuje

przepis karny do terminologii kodeksu wykro-
czeñ.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I wreszcie poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta,

która wyd³u¿a termin wejœcia w ¿ycie ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzê-
tach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Pan senator Józef Dziemdziela ju¿ zmierza na
trybunê, ¿eby je przedstawiæ.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê z³o¿yæ sprawozdanie po³¹czonych komi-

sji – Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje te na swym posiedzeniu rozpatrzy-
³y ustawê o krajowym systemie ewidencji produ-
centów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wniosków o przyznanie p³atnoœci.

Chcê powiedzieæ, tak samo jak w sprawozda-
niu podczas debaty, ¿e przyjêta przez Sejm usta-
wa jest jedn¹ z ustaw lepiej przygotowanych
przez rz¹d. Mimo usilnej pracy dwóch senackich
komisji, jak te¿ pañstwa senatorów, zosta³y zg³o-
szone tylko trzy poprawki.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie
dwóch poprawek. S¹ to poprawki uœciœlaj¹ce za-
pisy. Trzecia poprawka, któr¹ zg³osili panowie
senatorowie Jurgiel i Biela, dotyczy nieodp³atne-
go przekazywania producentom i rolnikom wypi-
sów z ewidencji rolnych. Ta poprawka nie uzys-
ka³a poparcia z uwagi na to, ¿e agencja co prawda
pozyskuje te informacje – pozyskuje je, oczywi-
œcie, nieodp³atnie – ale nie ona powinna je udo-
stêpniaæ. Takie bowiem wypisy powinien udo-
stêpniaæ albo starosta, albo wydzia³ geodezji,
który je posiada, który jest ich w³aœcicielem.

Je¿eli natomiast chodzi o odp³atnoœæ, to ona
jest niewielka, wynosi³a bowiem 6 z³, a teraz
w przypadku tych wniosków bêdzie to 1,80 z³,
czyli 1 z³ 80 gr od wypisu. W zwi¹zku z tym nie s¹
to du¿e koszty, tym bardziej, ¿e wnioskodawcy
bêd¹ otrzymywaæ œrodki finansowe.

Dlatego komisja rekomenduje przyjêcie po-
prawki pierwszej i drugiej oraz odrzucenie po-
prawki trzeciej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator Krzysztof Jurgiel chce zabraæ

g³os?
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zachodzi nie-

porozumienie, bo tutaj wypis i wyrys z ewidencji
gruntów nie jest potrzebny. S¹ dane do wniosku,
które mo¿na spisaæ z komputera, ¿eby rolnicy za
to nie p³acili. Wypis i wyrys jest potrzebny do ak-
tu notarialnego, a nie do wniosku o wielkoœæ po-
wierzchni, o numer dzia³ki, ¿eby otrzymaæ pie-
ni¹dze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza uœciœla przepis okreœlaj¹cy

zakreskorzystania zkrajowegosystemuewidencji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 76 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga modyfikuje upowa¿nienie

ustawowe w zakresie wskazania ministra w³aœci-
wego do wydania rozporz¹dzenia.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy za. Czyli wszystkie za. (G³osowanie

nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Proszê pana senatora Jurgiela, ¿eby zechcia³

wy³¹czyæ mikrofon.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka trzecia nak³ada na Agencjê Restruk-

turyzacji i Modernizacji Rolnictwa obowi¹zek nie-
odp³atnego udostêpniania producentom rolnym
danych niezbêdnych do z³o¿enia wniosku o przy-
znanie p³atnoœci oraz wniosku o wpis do ewidencji
producentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
22 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹ pro-

jektu uchwa³y, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o kra-

jowym systemie ewidencji producentów, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji i wnios-
ków o przyznanie p³atnoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które odnios³y siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie.

Zapraszam ponownie na mównicê pana sena-
tora Józefa Dziemdzielê i proszê o przedstawienie
wniosków.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku, pragnê z³o¿yæ sprawozdanie

z posiedzenia po³¹czonych komisji…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-

szê sk³adaæ.)
…Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-

skiej. Komisje podczas obrad 10 grudnia na dzie-
siêæ poprawek z³o¿onych zarówno przez komisjê,
jak i przez pañstwa senatorów rekomenduj¹ Se-
natowi przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek: pier-
wszej, drugiej, siódmej, ósmej i dziesi¹teji. Po-
prawki te nie budzi³y ¿adnej kontrowersji.

Po³¹czone komisje nie popar³y poprawki
czwartej, zg³oszonej przez pana senatora Litwiñ-
ca. Chodzi³o o to, ¿e prezes agencji mo¿e zleciæ
kontrolê z³o¿onych wniosków. By³a poprawka,
¿eby to by³o dodatkowo. Tu nie chodzi o to, ¿eby
to by³y inne kontrole, tylko o to, ¿eby prezes
i agencje wykonywa³y te kontrole za poœredni-
ctwem w³asnych struktur lub te¿ zleca³y takie
kontrole. W zwi¹zku z tym zapis ten nie zosta³
w³¹czony jako nielogiczny.

Równie¿ dwie inne poprawki, pi¹ta i szósta,
pana senatora Dzidy i Izdebskiego nie znalaz³y
poparcia. Chodzi³o o mo¿liwoœæ wyra¿ania za-
strze¿eñ wobec z³o¿onego protoko³u.

Najwiêcej kontrowersji budzi³a poprawka
dziewi¹ta, o której chcê powiedzieæ parê s³ów.
Chodzi w niej o przyœpieszenie wyp³at rolnikom
i wyp³acenie do dnia 31 lipca pierwszej tury, czyli
50% nale¿noœci. Zgodnie z dyrektywami Unii Eu-
ropejskiej mo¿na przyœpieszyæ wyp³atê, ale musi
zajœæ w danym roku konkretna sytuacja. Je¿eli
chodzi³oby na przyk³ad o zapowiadaj¹cy siê nieu-
rodzaj w 2004 r., to rz¹d mo¿e wyst¹piæ z takim
wnioskiem i tak¹ p³atnoœæ mo¿na uruchomiæ.
Dzisiaj, jeszcze przed pocz¹tkiem 2004 r., o takiej
sytuacji nie wiemy, w zwi¹zku z tym poprawka ta
nie zosta³a przyjêta. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator kiedyœ by³ stra¿akiem, wiêc do-

skonale siê orientuje – kiedyœ pêdzi³ do po¿aru,
a tutaj trzeba wszystko powiedzieæ detalicznie.

(Weso³oœæ na sali)
Pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
A ja, mówi¹c jednoczeœnie najszybciej i najde-

likatniej do tych pañstwa senatorów – no i oczy-
wiœcie senatorek – których niepokoi w¹t³y stan
krytycznej samokontroli urzêdów w pañstwie
polskim, proszê, niech z uwag¹ przeczytaj¹ moj¹
poprawkê. Polega na dodaniu, jak s³yszeliœmy,
jednego tylko, ale zasadniczego dla kontroli s³o-
wa „dodatkowo”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
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Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Chcia³bym prosiæ szanown¹ lewicê o poparcie

naszych poprawek, dlatego ¿e te poprawki s¹ s³u-
szne i w pe³ni uzasadnione. Uwa¿am, ¿e kontro-
ler, który wchodzi na posiad³oœæ rolnika… Nie po-
winno byæ tak, ¿e rolnik ma tylko i wy³¹cznie pra-
wo podpisaæ protokó³ lub go nie podpisaæ, a nie
mo¿e wnieœæ do niego zastrze¿eñ. Na tym to pole-
ga, ¿e rolnik powinien mieæ prawo wniesienia za-
strze¿eñ. Powiedzmy, ¿e kontroler przychodzi na
kontrolê pijany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja chcê tylko zauwa¿yæ, ¿e pulpity s¹ tak

skonstruowane, ¿e g³osuje siê na ogó³ prawic¹,
a nie lewic¹.

(Senator S³awomir Izdebski: Po mojej prawej
stronie.)

Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, poprawkê

dziewi¹t¹ zg³osi³em w trosce o polskiego rolnika,
poniewa¿ wiem, ¿e rz¹d raczej nie wyp³aci wczeœ-
niej tych pieniêdzy, chocia¿ ma takie mo¿liwoœci
zgodnie z prawem unijnym, i uwa¿am, ¿e parla-
ment powinien zobowi¹zaæ rz¹d do wyp³acenia
tej zaliczki do lipca, skoro inne instrumenty, któ-
re maj¹ s³u¿yæ rolnictwu, a wiêc kredyty obroto-
we itd., nie bêd¹ funkcjonowa³y w pierwszym
pó³roczu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zaapelowaæ zw³aszcza do senato-

rów z tych obszarów, gdzie s¹ rolnicy, gdzie jest
dotkliwe bezrobocie.

Poniewa¿ Unia Europejska dopuszcza mo¿li-
woœæ dop³at w 2004 r., myœlê, ¿e argumentacja, ¿e
31 lipca nie bêdzie siê zna³o jeszcze do koñca rezul-
tatów ¿niw, jest trochê przesadzona. Dlatego te¿
prosi³bym o uwzglêdnienie tego w swoim g³osowa-
niu. Dziêkujê bardzo. Na ogó³ 31 lipca ju¿ to wiado-
mo, zasadniczo jest ju¿ po ¿niwach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze raz mo¿e zabraæ g³os pan senator S³a-
womir Izdebski.

(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Bargie³ równie¿ mo¿e za-

braæ g³os jako…
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê.)
…¿e by³ sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej.
Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
G³osujemy nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹,

które dostosowuj¹ przepisy ustawy do prawa
Unii Europejskiej w zakresie definicji gospodar-
stwa rolnego oraz minimalnej powierzchni grun-
tów rolnych, których posiadanie jest warunkiem
uzyskania p³atnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
79 g³osów za, 7 – przeciw. (G³osowanie nr 51)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia modyfikuje upowa¿nienie

ustawowe w zakresie wskazania ministra upra-
wnionego do wydawania rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? (G³osowanie

nr 52)
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 g³osów za, 64 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu.
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta ma na celu przes¹dzenie,

i¿ w razie przeprowadzenia kontroli w zakresie
spe³niania przez producentów rolnych warun-
ków do przyznania p³atnoœci przez jednostkê or-
ganizacyjn¹ na zlecenie prezesa Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odpo-
wiedzialnym za wyniki kontroli jest nadal prezes
agencji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
22 g³osy za, 60 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o sie od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki pi¹ta i szósta zmierzaj¹ do tego,

aby podmiot kontrolowany w zakresie spe³nia-
nia przez niego warunków do uzyskania p³at-
noœci na podstawie ustawy o p³atnoœciach bez-
poœrednich do gruntów rolnych albo do uzys-
kania pomocy finansowej na podstawie ustawy
o organizacji niektórych rynków rolnych mia³
prawo zg³oszenia zastrze¿eñ do protoko³u kon-
troli.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
I kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
23 g³osy za, 59 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano84g³osy,wszystkieza.(G³osowanienr55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma dokonuje korekty w zakresie

odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Widzimy, ¿e oddano 83 g³osy za, a wiêc

poparcie by³o jednog³oœne. (G³osowanie nr 56)
Poprawka dziewi¹ta dodaje przepis przejœcio-

wy, na podstawie którego Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa bêdzie zobowi¹zana
do wyp³aty czêœci p³atnoœci przys³uguj¹cej produ-
centowi rolnemu w terminie do dnia 31 lipca
2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 g³osów za, 61 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta przyspiesza wejœcie w ¿y-

cie przepisu, który stanowi delegacjê do wydania
rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
79 g³osów za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 59)
To upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e oto

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych.

Oddajê g³os senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Korzystaj¹c z frekwencji, przedstawiê trzy ko-

munikaty.
Jest proœba do pañstwa senatorów, którzy nie

podpisali list obecnoœci, o uczynienie tego niezw³o-
cznie, chodzi tak¿e o listy obecnoœci za dzieñ wczo-
rajszy. Listy obecnoœci s¹ dostêpne w pokoju
nr 253A.

Druga informacja: piêædziesi¹te drugie posie-
dzenie Senatu odbêdzie siê w dniach 17, 18
i 19 grudnia 2003 r. Pocz¹tek posiedzenia o go-
dzinie 9.00. Projekt porz¹dku obrad zosta³ do-
starczony pañstwu na pulpity.

I kolejny komunikat. Ksi¹dz kardyna³ Józef
Glemp zaprasza parlamentarzystów na spotka-
nie op³atkowe w dniu 17 grudnia o godzinie
18.30 w kurii metropolitarnej. Autokar bêdzie
oczekiwa³ na senatorów na ulicy Wiejskiej o go-
dzinie 17.30. Wyjazd punktualnie o godzinie
17.50. Powtarzam: 17 grudnia o godzinie 18.30,
wyjazd 17.50. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zak³adach leczniczych dla
zwierz¹t.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, która odnios³a siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowa³a w tej sprawie
sprawozdanie.

Pan senator Janusz Lorenz przedstawi nam
wyniki pracy komisji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mam przyjem-
noœæ poinformowaæ pañstwa, ¿e ustawa o zak³a-
dach leczniczych dla zwierz¹t generalnie budzi³a
dosyæ du¿o emocji, ale trzydziestoma siedmioma
poprawkami spowodowaliœmy, ¿e ta ustawa jest
do przyjêcia. W trakcie dyskusji przyjêty zosta³
jeden wniosek mniejszoœci, a dwa pozosta³e
wnioski mniejszoœci po prostu jednym g³osem
przegra³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie: W³ady-

s³aw Mañkut…
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Senator W³adys³aw Mañkut:

W swojej poprawce chcia³em tylko podkreœliæ
rolê i funkcjê lekarzy weterynarii w œrodowisku
producentów i hodowców zwierz¹t.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Anna Kurska.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pani senator Janina Sagatowska.
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê œlicznie.)
Pan senator Zbigniew Romaszewski.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Biela.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Borkowski.
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pier-

wsz¹, drug¹, szóst¹, siódm¹ i trzynast¹, które
zmierzaj¹ do wyeliminowania w¹tpliwoœci odno-
sz¹cych siê do charakteru us³ug laboratoryjnych
i wyraŸnego wskazania, ¿e us³ugi te s¹ rodzajem
us³ug weterynaryjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za, 1 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawki: pierwsza, druga, szósta, siódma

i trzynasta, zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 61)
Poprawka czwarta wyklucza g³osowanie nad

pi¹t¹, a zmierza do tego, aby wykonywane przez
technika weterynarii czynnoœci polegaj¹ce na
udzielaniu zwierzêtom pierwszej pomocy w przy-
padkach, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
a tak¿e wykonywane przez niego badania klinicz-
ne w zakresie niezbêdnym do udzielania pier-
wszej pomocy podlega³y w trakcie wykonywania
nadzorowi lekarza weterynarii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Za i przeciw.)
(Weso³oœæ na sali)
Dobrze, proszê o wyœwietlenie wyników.
13 g³osów za, 67 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby wykony-

wane przez technika weterynarii badania klinicz-
ne w zakresie niezbêdnym do udzielenia zwierzê-
tom pierwszej pomocy podlega³y w trakcie wyko-
nywania nadzorowi lekarza weterynarii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 g³osów za, 3 – przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ogranicza katalog podmiotów

uprawnionych do tworzenia zak³adów leczni-
czych dla zwierz¹t jedynie do lekarza weterynarii,
w ramach prowadzonej przez niego dzia³alnoœci
zawodowej, spó³ki osobowej utworzonej przez le-
karzy weterynarii oraz szko³y wy¿szej prowa-
dz¹cej studia magisterskie na kierunku wetery-
naria.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
23 g³osy za, 60 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dziewi¹ta i dwudziesta czwarta

zmierzaj¹ do tego, aby przepisy ustawy statuu-
j¹ce warunki, które musi spe³niaæ kierownik za-
k³adu leczniczego dla zwierz¹t, zawarte by³y w je-
dnym artykule. Ponadto nowe brzmienie przepi-
su nadane poprawk¹ dwudziest¹ czwart¹ nie
obejmuje wyrazów, które wskazywa³yby na to, ¿e
w art. 13 sformu³owane s¹ wyj¹tki od generalnej
zasady, w myœl której kierownikiem zak³adu le-
czniczego dla zwierz¹t mo¿e byæ jedynie lekarz
weterynarii posiadaj¹cy prawo do wykonywania
zawodu na terytorium Polski.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Chyba prawica g³osuje jednak lewic¹ – widzê,

bo przy tych samych osobach to siê powtarza.
Dziêkujê bardzo.
83 g³osy za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 65)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu usuniêcie

ograniczenia, zgodnie z którym…
(G³os z sali: Poprawka dziesi¹ta wyklucza po-

prawkê jedenast¹.)
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Tak, wyklucza. Jeœli przyjmiemy dziesi¹t¹, to
wykluczymy jedenast¹.

Poprawka dziesi¹ta ma na celu usuniêcie
ograniczenia, zgodnie z którym zak³ad leczniczy
dla zwierz¹t, utworzony i prowadzony przez pod-
miot zajmuj¹cy siê produkcj¹ zwierz¹t, mo¿e
œwiadczyæ us³ugi weterynaryjne wy³¹cznie dla
zwierz¹t hodowanych przez ten podmiot, a tak¿e
ograniczenia, w myœl którego zak³ad taki nie mo-
¿e wystawiaæ dla celów zwi¹zanych z obrotem
zwierzêtami certyfikatów o stanie zdrowia zwie-
rz¹t hodowanych przez ten podmiot.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Wyœwietlamy wyniki.
Czy senator Lorenz czuje siê wystarczaj¹co do-

brze?
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
22 g³osy za, 55 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
To oznacza odrzucenie poprawki.
Poprawka jedenasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby po-

wiatowy lekarz weterynarii sprawowa³ nadzór
nad zak³adami leczniczymi dla zwierz¹t w za-
kresie obrotu produktami leczniczymi, pasza-
mi leczniczymi i wyrobami medycznymi stoso-
wanymi wy³¹cznie u zwierz¹t i ich stosowa-
niem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
20 g³osów za, 61 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta. W myœl tej poprawki mi-

nister w³aœciwy do spraw rolnictwa, wydaj¹c roz-
porz¹dzenia formu³uj¹ce szczegó³owe wymaga-
nia odnosz¹ce siê do poszczególnych rodzajów
zak³adów leczniczych dla zwierz¹t, powinien
mieæ na wzglêdzie tak¿e bezpieczeñstwo epizoo-
tyczne i epidemiologiczne.

(G³os z sali: Jakie?)
Epizootyczne.
(G³os z sali: Co to znaczy?)
(G³os z sali: To samo, co znaczy…)

Nie g³osujemy, proszê pañstwa, nad s³ownicz-
kiem, tylko nad poszczególnymi poprawkami.

Proszê bardzo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Senator powinien przychodziæ na g³osowania

przygotowany i powinien wiedzieæ, co to znaczy.
Je¿eli nie wie, to znaczy, ¿e nie jest przygotowany
i siê sam wyklucza.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê o wyœwietlenie wyników.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta jest poprawk¹ redakcyjn¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 70)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby lecz-

nica weterynaryjna musia³a byæ wyposa¿ona
tak¿e w magazyn œrodków dezynfekuj¹cych
i sprzêtu dezynfekuj¹cego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie: 84 senatorów g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 71)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta ujednolica terminolo-

giê ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

klinika weterynaryjna musia³a byæ wyposa¿ona
tak¿e w magazyn œrodków dezynfekuj¹cych
i sprzêtu dezynfekuj¹cego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Mnie ten gwar nie przeszkadza, ale pañstwu,

jak widzê, przeszkadza.
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
82 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ujednolica termino-

logiê ustawy.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 74)
Poprawka dwudziesta uœciœla, w jaki rodzaj

sprzêtu i urz¹dzeñ musi byæ wyposa¿one wetery-
naryjne laboratorium diagnostyczne. Poprawka ta
wskazuje, ¿e zmieniany przepis dotyczy sprzêtu
iurz¹dzeñu¿ywanychdobadañdiagnostycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 75)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do

tego, aby minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
okreœla³ w drodze rozporz¹dzenia tak¿e techni-
czne standardy jakoœciowe us³ug laboratoryj-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka dwudziesta druga usuwa zbêdne

odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za, czyli wszyscy senatorowie popie-

raj¹ tê poprawkê. (G³osowanie nr 77)
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,

aby Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna,
okreœlaj¹c wysokoœæ odp³atnoœci za szkolenia,
bra³a pod uwagê nie tylko rodzaj szkolenia, ale
tak¿e obiektywnie weryfikowalne kryterium, ja-
kim s¹ koszty szkolenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 g³osy za, czyli wszyscy poparli tê poprawkê.

(G³osowanie nr 78)
Bêdziemy teraz g³osowali nad poprawkami:

dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudzie-
st¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹,
które ujednolicaj¹ terminologiê ustawy w odnie-
sieniu do ewidencji zak³adów leczniczych dla
zwierz¹t.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.

Jak widzimy, decyzja jest jednog³oœna – 84 g³o-
suj¹cych senatorów by³o za. (G³osowanie nr 79)

Poprawka dwudziesta ósma ujednolica termi-
nologiê ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za, 1 senator, i to niezwyk³y senator,

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 80)
Dziêkujê bardzo. Poprawka przyjêta.
Nastêpna poprawka, nad któr¹ bêdziemy g³o-

sowaæ, to poprawka trzydziesta pierwsza. Ma ona
na celu…

(G³os z sali: Zmiana marsza³ka.)
Najpierw skoñczê, dopiero wtedy bêdzie zmia-

na. (Weso³oœæ na sali)
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu upo-

rz¹dkowanie treœci przepisu formu³uj¹cego wyma-
gania odnosz¹ce siê do treœci wniosku o wpis do
ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 81)
Poprawka przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Po prostu nie zmienia siê konia w trakcie prze-

prawy.
(G³os z sali: Wio, koniku!) (Weso³oœæ na sali)
Zw³aszcza ¿e g³osujemy nad ustaw¹ o zwierzê-

tach. (Weso³oœæ na sali)
Poprawka trzydziesta druga ma na celu wyeli-

minowanie w¹tpliwoœci dotycz¹cych charakteru
wniosku o skreœlenie z ewidencji zak³adów lecz-
niczych dla zwierz¹t. Poprawka wskazuje w spo-
sób jednoznaczny, ¿e wniosek o skreœlenie, sk³a-
dany przez uprawnion¹ osobê, jest tylko jednym
z przypadków, w których mo¿liwe jest skreœlenie
zak³adu leczniczego dla zwierz¹t z ewidencji. Po-
nadto poprawka ta zmierza do tego, aby podmio-
tem uprawnionym do wystêpowania z wnioskiem
o skreœlenie z ewidencji by³ ten sam podmiot,
który wystêpuje z wnioskiem o wpis do ewidencji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
85 g³osów za, ³¹cznie z g³osem pana senatora

Mariana ¯enkiewicza, który zd¹¿y³ rzutem na
taœmê.(G³osowanie nr 82)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do tego,

aby w sprawach wskazanych w art. 22 przepisy
kodeksu postêpowania administracyjnego sto-
sowane by³y wprost, a nie odpowiednio.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy za, 1 senator nie g³osowa³, na stano-

wisku setnym. (G³osowanie nr 83)
(G³os z sali: Tak po numerze?)
(Senator Zbigniew Kruszewski: Mo¿e by po na-

zwisku? To nie obóz koncentracyjny.)
(Rozmowy na sali)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta precyzuje, ¿e do

dokumentacji œwiadczonych us³ug weterynaryj-
nych znajd¹ zastosowanie przepisy o zwalczaniu
chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t
rzeŸnych i miêsa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do tego, aby

dokumentacja œwiadczonych us³ug weterynaryj-
nych po up³ywie trzyletniego okresu przechowywa-
nia by³a niszczona. Niszczenie dokumentacji powin-
no nastêpowaæ w sposób uniemo¿liwiaj¹cy zapozna-
nie siê z jej treœci¹ przez osoby nieuprawnione.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta ujednolica termi-

nologiê ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 86)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmienia termin

wejœcia w ¿ycie ustawy. W myœl tej poprawki usta-
wa wejdzie w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od
dnia og³oszenia, a nie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 87)
Poprawka przyjêta.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy za. (G³osowanie nr 88)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zak³adach le-
czniczych dla zwierz¹t.

Dziêkujê pañstwu, ster przejmuje pan senator
Kazimierz Kutz. (Oklaski) (Weso³oœæ na sali)

(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,
proszê odnotowaæ, ¿e senator na stanowisku set-
nym te¿ klaska³.)

(Weso³oœæ na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie roœlin.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o ciszê na sali.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi senatora Andrzeja Anule-
wicza o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Anulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na swoim posiedzeniu w dniu 10 grudnia rozpa-
trzy³y wnioski zg³oszone podczas debaty w dniu
10 grudnia 2003 r. nad ustaw¹ o ochronie roœlin.

Komisje przedstawiaj¹ nastêpuj¹ce stanowisko:
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: drug¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, dwudziest¹ siód-
m¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydzie-
st¹siódm¹ i trzydziest¹ósm¹.Dziêkujêuprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Zbyszko Piwoñski.
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Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zestawieniu, pocz¹wszy od poprawki pier-

wszej, zawarty jest ca³y pakiet poprawek zg³oszo-
nych przeze mnie wspólnie z panem senatorem
Zychowiczem. Ich intencj¹ by³o przesuniêcie za-
dañ z zakresu ochrony roœlin i nasiennictwa
spod kurateli wojewody pod kuratelê marsza³ka.
Opinia komisji jest nieprzychylna dla tych
wniosków, spodziewam siê jednak, ¿e za jakiœ
czas wrócimy do tego, myœlê ¿e wtedy, kiedy bê-
dziemy rozpatrywali pakiet ustaw zwi¹zanych
z programem premiera Hausnera. W zwi¹zku
z tym, ¿e te poprawki maj¹ nieco inny charakter
i wyprzedzaj¹ jak gdyby debatê nad komplekso-
wym podporz¹dkowaniem poszczególnych insty-
tucji rolniczych wojewodzie i marsza³kowi, to
choæ wraz z senatorem Zychowiczem podtrzymu-
jemy te poprawki, nie mam moralnego prawa za-
chêcaæ pañstwa do g³osowania za ich przyjêciem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê up-

rzejmie.)
Senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji by³ równie¿ senator Bogus³aw Litwi-
niec.

(G³os z sali: Na mównicê!) (Weso³oœæ na sali)
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ochronie roœlin.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Uwaga – nad poprawka-
mi: pierwsz¹, trzynast¹, piêtnast¹, siedemnast¹,
osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pier-
wsz¹, dwudziest¹ drug¹ dwudziest¹ pi¹t¹, dwu-
dziest¹ szóst¹, dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹, nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawkami: czternast¹,
dwudziest¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹
i trzydziest¹ drug¹.

(G³os z sali: Nad trzydziest¹ czwart¹ te¿.)
I nad trzydziest¹ czwart¹.

Poprawki: pierwsza, trzynasta, piêtnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudzie-
sta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudziesta ósma, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta trzecia,
znosz¹ zespolenie Inspekcji Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa na szczeblu wojewódzkim i maj¹ na
celu podporz¹dkowanie wojewódzkich inspekto-
rów ochrony roœlin i nasiennictwa marsza³kom
województw.

Proszê o naciœniêcie…
Dziêkujê, Pani Sekretarz. Jak to dobrze mieæ

sekretarkê, nawet tutaj. (Weso³oœæ na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 81 obecnych senatorów 26

jest za, 47 – przeciw*, 7 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 89)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Uwaga: przyjêcie poprawki drugiej wyklucza

g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹. Poprawka
druga uzupe³nia upowa¿nienie do wydania roz-
porz¹dzenia o okreœlone wytyczne. Jest to po-
prawka poparta przez po³¹czone komisje.

Proszê, g³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 jest za, 2 sena-

torów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 90)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Ma ona charakter legislacyjny i jest po-
parta przez po³¹czone komisje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 83 obecnych senatorów. (G³o-
sowanie nr 91)

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Wynika ona z ostatnich zmian dyrektyw
unijnych i reguluje zakres granicznej kontroli fi-
tosanitarnej w odniesieniu do sytuacji, gdy czêœæ
tej kontroli zosta³a wykonana na terytorium in-
nego pañstwa cz³onkowskiego albo gdy prze-
sy³ka lub partia roœlin jest przeznaczona dla od-
biorcy w innym pañstwie cz³onkowskim. Po-
prawkê popar³y po³¹czone komisje.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 83 senatorów. (G³osowanie
nr 92)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
szóst¹. Tworzy ona odrêbne upowa¿nienie dla
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa do wy-
dania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego terminy,
sposób i tryb przeprowadzania urzêdowej kon-
troli produktów, roœlin, produktów roœlinnych
i przedmiotów, które ma poprzedzaæ ustanowie-
nie strefy ochronnej.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów jest za, 1 siê wstrzyma³ od g³osu,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 93)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wynika z treœci odpowied-

nich dyrektyw unijnych i dotyczy w³aœciwego
okreœlania okresów ochronnych dotycz¹cych do-
kumentacji substancji aktywnych. Jest to po-
prawka poparta przez po³¹czone komisje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, a 1 senator nie
by³ ³askawy g³osowaæ. (G³osowanie nr 94)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: nad poprawkami ósm¹ i trzydziest¹

szóst¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki
poparte przez po³¹czone komisje. S¹ one konsek-
wencj¹ treœci dyrektyw unijnych i powoduj¹, ¿e
wykorzystanie danych zawartych w dokumenta-
cji œrodka ochrony roœlin dopuszczonego do ob-
rotu przed podjêciem decyzji przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ o dopuszczeniu jego substancji aktyw-
nej do stosowania w œrodkach ochrony roœlin bê-
dzie siê odbywa³o na podstawie dotychczaso-
wych przepisów.

Proszê, g³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 81 senatorów. (G³osowanie
nr 95)

Dziêkujê.
Poprawka dziewi¹ta jest to poprawka poparta

przez po³¹czone komisje. Znosi ona obowi¹zek
zamieszczania na opakowaniu wprowadzanego

do obrotu materia³u siewnego zawieraj¹cego œro-
dek ochrony roœlin klasyfikacji tego œrodka pod
wzglêdem stwarzania zagro¿eñ dla pszczó³. Pro-
szê, bêdziemy g³osowaæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 71 by³o za, 8 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 96)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta jest poprawk¹ senatora

Janowskiego, popart¹ przez po³¹czone komisje.
Wprowadza ona obowi¹zek posiadania pomiesz-
czeñ – a nie, jak stanowi ustawa, jednego pomie-
szczenia – przez przedsiêbiorcê ubiegaj¹cego siê
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie konfek-
cjonowania lub obrotu oraz przechowywania
opakowañ po œrodkach ochrony roœlin.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 97)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: nad poprawkami jedenast¹ i dwuna-

st¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki
poparte przez po³¹czone komisje. Rozszerzaj¹
one wykaz dokumentów, które nale¿y przedsta-
wiæ w celu uzyskania zezwolenia na konfekcjono-
wanie lub obrót oraz przechowywanie opakowañ
po œrodkach ochrony roœlin, o opiniê Inspekcji
Handlowej potwierdzaj¹c¹ spe³nienie przez te
pomieszczenia wymagañ pozwalaj¹cych na prze-
chowywanie w nich opakowañ po œrodkach
ochrony roœlin sklasyfikowanych jako bardzo
toksyczne i toksyczne w rozumieniu przepisów
o substancjach i preparatach chemicznych.

G³osujemy.
Kto jest za tymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e za poprawkami jest 81 senato-

rów, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 98)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête ol-
brzymi¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

Nad poprawk¹ trzynast¹ g³osowaliœmy ³¹cznie
z innymi poprawkami, teraz bêdziemy wiêc g³o-
sowaæ nad poprawkami: czternast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ drug¹ i trzy-
dziest¹ czwart¹. Znosz¹ one zespolenie Inspekcji
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa na szczeblu woje-
wódzkim, podporz¹dkowuj¹ wojewódzkich in-
spektorów ochrony roœlin i nasiennictwa G³ó-
wnemu Inspektorowi Ochrony Roœlin i Nasienni-
ctwa.
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Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 77

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 99)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹, senatora Janowskiego. Nak³ada ona
na G³ównego Inspektora Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa obowi¹zek zabezpieczania œrodków
finansowych na szkolenia dla pracowników In-
spekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 100)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹, równie¿ senatora Janow-
skiego. Okreœla ona sk³ad komisji powo³ywanej
przez G³ównego Inspektora Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa w celu przeprowadzania egzaminów,
których zdanie umo¿liwia pe³nienie funkcji pañ-
stwowego inspektora. W sk³ad komisji ma wcho-
dziæ po jednym przedstawicielu dzia³aj¹cych
w Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa re-
prezentatywnych organizacji zwi¹zkowych.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 59

– przeciw*, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 101)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ czwart¹, równie¿ senatora Janow-
skiego. Skutkuje ona tym, ¿e upowa¿nienie wy-
dane pañstwowemu inspektorowi w celu wyko-
nywania zadañ Inspekcji Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa bêdzie mog³o byæ cofniête po rozpa-
trzeniu wniosku w tej sprawie przez komisjê po-
wo³an¹ przez G³ównego Inspektora Ochrony
Roœlin i Nasiennictwa. Zarz¹dzenie w sprawie
warunków i trybu pracy tej komisji okreœli g³ó-
wny inspektor po zasiêgniêciu dzia³aj¹cych w in-
spekcji reprezentatywnych organizacji zwi¹zko-
wych.

Przystêpujemy do g³osowania.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów, 20 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 102)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ siódm¹, po³¹czonych komisji. Upo-
wa¿nia ona ministra w³aœciwego do spraw rolni-
ctwa do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owej organizacji Inspekcji Ochrony Roœ-
lin i Nasiennictwa.

G³osujemy.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 77* g³osowa³o za, 3

– przeciw. (G³osowanie nr 103)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ pi¹t¹, popart¹ przez po³¹czone komi-
sje. Przenosi ona na szczebel rozporz¹dzenia
okreœlenie terminów spe³nienia ustawowych
obowi¹zków przez podmiot posiadaj¹cy zezwole-
nie na dopuszczenie do obrotu œrodka ochrony
roœlin zawieraj¹cego substancjê aktywn¹. Ter-
miny okreœlone w ustawie uchwalonej przez
Sejm, zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej i odpowiednimi dyrektywami, nie mog¹
obowi¹zywaæ Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Dziê-

kujê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ siódm¹, która koryguje b³êdne ode-
s³anie.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 105)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ ósm¹, po³¹czonych komisji. Przesu-
wa ona na dzieñ 1 marca 2004 r. termin wejœcia
w ¿ycie przepisów, które zgodnie z ustaw¹
uchwalon¹ przez Sejm maj¹ wejœæ w ¿ycie dnia
1 stycznia 2004 r.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 106)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie roœlin
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto siê wstrzyma³?
Kto jest przeciw?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 76* g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochronie
roœlin.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej
artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Bardzo proszê panów senatorów o skupienie
siê na g³osowaniach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e dyskusja nad roz-
patrywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52, ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi senatora Janusza Bargie³a
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawo-
z d a n i e z p o s i e d z e n i a k o m i s j i , k t ó r e
odby³o10 grudnia 2003 r. Rozpatrywano na nim
wnioski zg³oszone w trakcie debaty nad ustaw¹

o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych ustaw.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy
z trzema poprawkami. Maj¹ one na celu uœciœle-
nie zawartych w przepisie definicji, likwiduj¹
usterki redakcyjne i doprecyzowuj¹ przepisy.
Serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Tadeusz Bartos: Nie, dziêkujê.)
No to panu dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku-
³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu uœciœlenie za-
wartej w przepisie definicji.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 108)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki drugiej, która dopre-

cyzowuje przepis dotycz¹cy wydania decyzji o za-
kazie wprowadzenia artyku³u rolno-spo¿ywczego
do obrotu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 109)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: przyjêcie poprawki trzeciej wyklucza

g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹. Poprawka
trzecia jest poparta przez po³¹czone komisje. Do-
precyzowuje ona przepis, likwiduj¹c w¹tpliwoœci
w zakresie pobierania op³at za czynnoœci zwi¹za-
ne z dokonywaniem oceny jakoœci handlowej,
w tym równie¿ za wydawanie œwiadectw.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 110)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ja-
koœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Bêdziemy g³osowaæ.
Proszê przycisn¹æ to, co trzeba.
Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 111)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim oraz o zmianie innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e dyskusja nad roz-
patrywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji.

Komisje na posiedzeniu w dniu dzisiejszym,
po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty nad zmian¹ ustawy o Narodowym Banku
Polskim oraz zmianie innych ustaw, rekomendu-

j¹ Wysokiej Izbie poprawki: trzeci¹, czwart¹, szó-
st¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, sie-
demnast¹ i osiemnast¹, przedstawione w druku
nr 545Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Senator Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pani senator Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych by³ senator Tadeusz
Wnuk. Czy chce pan zabraæ g³os?

(Senator Tadeusz Wnuk: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, senatora Jurgiela, zmie-
rza do tego, aby równorzêdnym celem dzia³alno-
œci Narodowego Banku Polskiego obok utrzyma-
nia stabilnego poziomu cen by³o prowadzenie po-
lityki monetarnej s³u¿¹cej wzrostowi gospodar-
czemu.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów, 13 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 112)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Uwaga: nad poprawkami drug¹, pi¹t¹ i ósm¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora
Izdebskiego maj¹ce na celu ograniczenie nieza-
le¿noœci Narodowego Banku Polskiego poprzez
miêdzy innymi umo¿liwienie odwo³ania prezesa
NBP lub cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej w wy-
niku odmowy zatwierdzenia rocznego sprawo-
zdania finansowego NBP lub rocznego sprawo-
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zdania rady z wykonania za³o¿eñ polityki pie-
niê¿nej.

(Senator S³awomir Izdebski: S³usznie.)
Tak siê panu zdaje.
(Senator Robert Smoktunowicz: Balcerowicz

musi odejœæ!)
(Senator Les³aw Podkañski: Ale po zakoñcze-

niu kadencji.)
G³osujemy, uwaga.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 113)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma na celu zniesienie wymo-

gu zasiêgania przez Radê Polityki Pieniê¿nej opi-
nii Rady Ministrów przy ustalaniu za³o¿eñ polity-
ki pieniê¿nej. Jest to poprawka po³¹czonych ko-
misji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 114)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, po³¹czonych komisji, ma

na celu umo¿liwienie pe³nienia funkcji cz³onka
Rady Polityki Pieniê¿nej przez dwie kadencje.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 115)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki szóstej, senatora

Janowskiego, popartej przez po³¹czone komisje.
Ma ona na celu utrzymanie dotychczasowej za-
sady mo¿liwoœci uczestnictwa przedstawiciela
Rady Ministrów w posiedzeniach Rady Polityki
Pieniê¿nej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Jeszcze raz.)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na sali obrad by³o 78 senatorów, 21 g³osowa³o

za, 53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 116)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹. Jest to poprawka senatora Janowskie-
go. Zwiêksza ona z trzech do czterech liczbê
cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej uprawnionych
do zwo³ania posiedzenia rady.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 57

– przeciw,* 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 117)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziewi¹t¹. Jest to poprawka senatora Janow-
skiego poparta przez po³¹czone komisje. Przy-
znaje ona prezesowi NBP prawo do uczestnicze-
nia w posiedzeniach Senatu i Rady Ministrów;
dotychczasowa ustawa uprawnia prezesa NBP
do uczestniczenia w posiedzeniach Sejmu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 54

– przeciw,* 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 118)

Poprawka zosta³a odrzucona przez Senat.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziesi¹t¹. Jest to poprawka senatora Janowskie-
go poparta przez po³¹czone komisje. Skreœla ona
jako zbêdne okreœlenie „wszelkie”, odnosz¹ce siê
do wyjaœnieñ, jakie maj¹ obowi¹zek sk³adaæ par-
lamentowi przedstawiciele organów NBP.

G³osujemy.
Proszê, kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Wszystkich 79 obecnych senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 119)
A wiêc poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœ-

nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹. Jest to poprawka po³¹czonych komi-
sji. Zmierza ona do umo¿liwienia ró¿nicowania
stopy rezerwy obowi¹zkowej równie¿ ze wzglêdu
na rodzaj dokonywanych operacji finansowych
stanowi¹cych Ÿród³o pozyskania œrodków pie-
niê¿nych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê jej sprzeciwia?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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Na 79 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 120)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: nad poprawkami dwunast¹, trzynast¹

i siedemnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie, co te¿ za-
raz uczynimy. S¹ to poprawki po³¹czonych komi-
sji. Maj¹ one na celu przekazanie w trzech kolej-
nych latach czêœci œrodków pieniê¿nych z tytu³u
oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej banków
na wyodrêbniony rachunek w Narodowym Banku
Polskim z przeznaczeniem na cele zwi¹zane z pre-
finansowaniem i wspó³finansowaniem zadañ rea-
lizowanych z udzia³em œrodków pochodz¹cych
z funduszy pomocowych Unii Europejskiej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 121)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czternasta, do g³osowania nad któr¹

przystêpujemy,manaceluuproszczenieprzepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 122)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

piêtnast¹. Jest to poprawka po³¹czonych komi-
sji. Dodaje ona przepis przejœciowy…

(G³os z sali: Moim zdaniem, rozwi¹zanie drugie
jest kontuzjowane…)

…zgodnie z którym roczne sprawozdanie NBP
za rok 2003 bêdzie, zgodnie z dotychczasow¹ za-
sad¹, badane przez komisjê powo³an¹ przez Radê
Ministrów.

Przystêpujemy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
(G³os z sali: No, tak to wygl¹da.)
Na 80 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za…
(G³os z sali: Trudno mi powiedzieæ.)
…1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie

g³osowa³o.* (G³osowanie nr 123)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Jest to poprawka po³¹czonych komi-
sji. Odracza ona do dnia akcesji Polski do Unii
Europejskiej wejœcie w ¿ycie przepisu uprawnia-
j¹cego Radê Polityki… (rozmowy na sali) …Pie-
niê¿nej do ustalania wysokoœci oprocentowania
rezerwy obowi¹zkowej, gdy¿ taki jest termin we-
jœcia w ¿ycie zmiany umo¿liwiaj¹cej oprocento-
wanie tej rezerwy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹. Jest to poprawka po³¹czonych ko-
misji. Ma ona na celu zapobie¿enie sytuacji,
w której przepis nakazuj¹cy dokonanie czynno-
œci w dniu 31 grudnia 2003 r. wszed³by w ¿ycie po
tym dniu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

a tylko 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 125)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz
o zmianie innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 126)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz
o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê
o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o ciszê.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-

by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
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nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 regulaminu, g³os mog¹ zabraæ je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Miros³awa
Lubiñskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia na posiedzeniu w dniu dzisiejszym rozpatrzy-
³y wnioski zg³oszone do omawianej ustawy.

Komisje przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce stanowisko. Po pierwsze, potwier-
dzaj¹ rekomendacjê poprawek trzeciej i czwartej.
Po drugie, rekomenduj¹ przyjêcie poprawki pier-
wszej. Powoduje ona równe traktowanie wszyst-
kich bez wyj¹tku producentów wyrobów medycz-
nych bez wzglêdu na rodzaj i miejsce wydania do-
kumentu, na którego podstawie dokonano wpisu
tych wyrobów do rejestru wyrobów medycznych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca Henryk Dzido lub

senator Miros³aw Lubiñski, jako senator wnios-
kodawca, chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

(G³os z sali: To nie by³a moja inicjatywa.)
Senator Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Senator Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
(G³os z sali: …rozmawia³ i powiedzia³: chcesz,

to pojedziesz, a ja mówiê: niekoniecznie muszê.)
Ktoœ z pañstwa ma w³¹czony mikrofon. Ja bar-

dzo proszê, ¿eby go wy³¹czyæ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

(Rozmowy na sali)
Panowie, je vous prie…
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Uwaga: przyjêcie poprawki pierwszej wyklu-

cza g³osowanie nad poprawk¹ drug¹. Poprawka
pierwsza to poprawka senatora Lubiñskiego po-
parta przez po³¹czone komisje. Zmierza ona do
rozszerzenia katalogu dokumentów dotycz¹cych
wyrobów medycznych, zachowuj¹cych wa¿noœæ
do 31 grudnia 2005 r., o œwiadectwa rejestracyj-
ne, œwiadectwa dopuszczenia do stosowania i po-
zytywn¹ opiniê o wyrobie medycznym. Poprawka
przewiduje szerszy katalog tych dokumentów ni¿
poprawka druga.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 127)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przechodzimy do poprawek trze-

ciej i czwartej, nad którymi nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie. S¹ to poprawki po³¹czonych komisji. Doty-
cz¹ one obowi¹zku zg³aszania wyrobów medycz-
nych do Rejestru Wytwórców i Wyrobów Medycz-
nych. Zmierzaj¹ one do wyeliminowania luki
prawnej, która powstanie miêdzy dniem 2 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku a dniem wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 128)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medy-
cznych i Produktów Biobójczych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 129)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach me-
dycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Pro-
duktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej orazo zmianieniektórych innychustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Czes³awê Christow¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia po³¹czonych Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej.

Komisje na posiedzeniu w dniu 10 grudnia
bie¿¹cego roku rozpatrzy³y dwa wnioski do usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Pe³n¹
akceptacjê po³¹czonych komisji uzyska³ wniosek
drugi, zmierzaj¹cy do wprowadzenia jednej po-
prawki uœciœlaj¹cej.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu po-
³¹czonych komisji rekomendujê Wysokiemu Se-
natowi przyjêcie wniosku zawartego w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku senackim
nr 535Z. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca Bogu-

s³aw Litwiniec lub senator Czes³awa Christowa,

jako senator wnioskodawca, chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê.)
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e senator Bogus³aw Litwiniec by³

sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, a pani senator Czes³a-
wa Christowa zg³osi³a wniosek, który zosta³ przy-
jêty przez komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
zaœ senator wnioskodawca Czes³awa Christowa
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 68

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 130)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie

ustawy bez poprawek przystêpujemy do g³oso-
wania nad wnioskiem pani senator Czes³awy
Christowej, popartym przez po³¹czone komisje,
o wprowadzenie poprawki do ustawy. Poprawka
ta zmierza do tego, aby do organów administra-
cji morskiej nale¿a³y sprawy planowania rozwo-
ju portów nie maj¹cych podstawowego znacze-
nia dla gospodarki narodowej i przystani mor-
skich, w których nie powo³ano podmiotu za-
rz¹dzaj¹cego w trybie ustawy o portach i przy-
staniach morskich.

Proszê, przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Proszê, przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za, a wiêc uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie.
(G³osowanie nr 132)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych senatora £êckiego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiaj w godzinach wczesnorannych odby³o

siê wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Ochrony Œro-
dowiska, które przeanalizowa³y poprawki zg³o-
szone w toku obrad.

Zg³oszono w sumie trzy poprawki, które po-
³¹czone komisje rekomenduj¹.

Poprawka pierwsza przewiduje, ¿e na g³ówne-
go geologa kraju nale¿y powo³aæ specjalistê w za-
kresie geologii.

Poprawka druga, która by³a omawiana wczo-
raj, ma charakter redakcyjny.

Poprawka trzecia przewiduje, ¿e Pañstwowe-
mu Instytutowi Geologicznemu powierza siê za-
dania z mocy ustawy, nie zaœ na podstawie de-
cyzji ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych by³ senator Jerzy Markowski.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Gdzie¿ to pan przeemigrowa³?
(Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górni-
cze.

Czy pan awansowa³?
(G³os z sali: Jeszcze nie.)
(Senator Jerzy Markowski: Tak. Na przywódcê

stada.)
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Niewiemdlaczego,aleszuka³empanapoprawicy.
(G³osy z sali: Bo powinien tam byæ.)
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza, senatora Bieli, poparta

przez po³¹czone komisje, zmierza do tego, aby
g³ówny geolog kraju bêd¹cy sekretarzem stanu
lub podsekretarzem stanu w urzêdzie obs³ugu-
j¹cym ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska
by³ tak¿e specjalist¹ w zakresie geologii.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 133)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga usuwa b³¹d zawarty w prze-

pisie oraz nadaje mu formê zgodn¹ z zasadami
techniki legislacyjnej.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwi³?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 134)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Jest to poprawka senatorów Sagatow-
skiej i Janowskiego poparta przez po³¹czone ko-
misje. Ona doprecyzowuje, ¿e wykonanie zadañ
Pañstwowej S³u¿by Geologicznej zostaje powie-
rzone Pañstwowemu Instytutowi Geologicznemu
na mocy przepisu ustawy, a nie decyzj¹ ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

52 – przeciw*, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 135)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 136)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.
Poprawka ta zmierza do dodania przepisu prze-
jœciowego dotycz¹cego wszczêtych a niezakoñ-
czonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy po-
stêpowañ konkursowych na dyrektorów w samo-

rz¹dowych instytucjach kultury oraz postêpo-
wañ w sprawie ich odwo³ania. Projekt uchwa³y
przedstawiony przez komisjê zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 137)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
³alnoœci kulturalnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo o ustroju s¹dów
administracyjnych i ustawê – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi przedstawionymi przez komisjê.

Poprawka pierwsza zmierza do zachowania
zasad poprawnej legislacji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 138)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki drugiej, która ma

na celu prawid³owe zapisanie tytu³u zmienianej
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 139)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
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Teraz przystêpujemy do g³osowania nad pod-
jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Pra-
wo o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 140)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i usta-
wê – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Tad¿yki-
stanu w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 27 ma-
ja 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Tad¿yki-
stanu w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 27 ma-
ja 2003 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycis-
ku do g³osowania.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 75 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 141)
Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Tad¿ykistanu w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
kê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym Mostowi-
ce – Orlicke Zahori, sporz¹dzonej w Warszawie
dnia 20 marca 2002 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budowie nowego mo-
stu granicznego przez rzekê Dzik¹ Orlicê w prze-
jœciu granicznym Mostowice – Orlicke Zahori,
sporz¹dzonej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu, proszê o naciœniêcie przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 142)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹
Czesk¹ o budowie nowego mostu granicznego
przez rzekê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym
Mostowice – Orlicke Zahori, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 20 marca 2002 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie dnia
20 czerwca 1983 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawi³y jedno-
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brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie dnia
20 czerwca 1983 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 70 obecnych na g³osowaniu senatorów 69

g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 143)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawo-
dowej i zatrudnienia osób niepe³nospraw-
nych, przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca
1983 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê na sali, trwa debata!
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e w obecnoœci 72 senatorów 71

g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 144)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od osób fizycznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
pierwszegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 RS
oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ spra-
wy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, ale nie
mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem
porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Senatu.
Nad oœwiadczeniami senatorskimi nie przepro-
wadza siê dyskusji.

Przypominam równie¿ pañstwu senatorom, ¿e
zgodnie z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu
marsza³ek odmówi przyjêcia niewyg³oszonych
oœwiadczeñ, których treœci nie mo¿na ustaliæ lub
których wyg³oszenie przez senatora nie by³oby
mo¿liwe w przys³uguj¹cym mu na to czasie, czyli
w ci¹gu piêciu minut.

Proszê, kto z pañstwa senatorów pragnie za-
braæ g³os?

Senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana profesora

Leona Kieresa, prezesa Instytutu Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Oto treœæ oœwiadczenia.
Szanowny Panie Prezesie! Dziêkujê uprzejmie

za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z 23 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku, wyg³oszone na czter-
dziestym siódmym posiedzeniu Senatu. Nieste-
ty, w obszernym, bo licz¹cym cztery strony, wy-
jaœnieniu z 26 listopada 2003 r. nie znalaz³em
oceny procedury zastosowanej w oddziale IPN
w £odzi w sprawie mecenasa Karola G³ogowskie-
go. W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie przy-
czyn nastêpuj¹cych zdumiewaj¹cych okoliczno-
œci tej sprawy.

Po pierwsze, dlaczego w zaœwiadczeniu
nr 15/2003 z 13 lutego bie¿¹cego roku, wyda-
nym mecenasowi Karolowi G³ogowskiemu,
a podpisanym przez naczelnika oddzia³owego
Biura Udostêpniania i Archiwizacji Dokumen-
tów w £odzi, pana Paw³a Perzynê, przywo³ano
jako podstawê prawn¹ art. 270 §2 pkt 1 k.p.a.,
a w siedem miesiêcy póŸniej w postanowieniu
nr 6/03 z 12 wrzeœnia bie¿¹cego roku, równie¿
wydanym i podpisanym przez wspomnianego
naczelnika Paw³a Perzynê, wskazano jako pod-
stawê prawn¹ art. 219 ustawy z 14 czerwca
1960 r. kodeksu postêpowania administracyj-
nego?
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Po drugie, co takiego wydarzy³o siê w ci¹gu
tych siedmiu miesiêcy, ¿e zmianie uleg³a podsta-
wa prawna? Czy dosz³o do b³êdnej interpretacji,
czy te¿ do niew³aœciwego zastosowania przepi-
sów?

Po trzecie, Karol G³ogowski jako adwokat, czyli
osoba wykonuj¹ca zawód zaufania publicznego,
dobrowolnie podda³ siê procedurze lustracyjnej
poprzez z³o¿enie, tak jak to uczynili wszyscy adwo-
kaci, oœwiadczenia lustracyjnego. Postêpowanie
lustracyjne nie wykaza³o, ¿e mecenas Karol G³o-
gowski by³ pracownikiem, wspó³pracownikiem ja-
wnym lub tajnym S³u¿by Bezpieczeñstwa albo in-
nych podobnych organów w okresie PRL, a s¹d lu-
stracyjny nie uzna³ go za tak zwanego k³amcê lu-
stracyjnego. Na jakiej wiêc podstawie oddzia³ ³ódz-
ki IPN podwa¿a stanowisko s¹du lustracyjnego,
odmawiaj¹c uznania mecenasa Karola G³ogow-
skiego za osobê pokrzywdzon¹, maj¹c¹ prawo
wgl¹du do archiwaliów IPN dotycz¹cych jego oso-
by, i sugeruje, ¿e aby móc mieæ wgl¹d do dokumen-
tów, powinien on z³o¿yæ oœwiadczenie o fakcie s³u¿-
by, pracy lub wspó³pracy z SB?

I po czwarte, z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e
w odpowiedzi pana prezesa nie znalaz³em infor-
macji o tym, jak ocenia pan postêpowanie od-
dzia³u ³ódzkiego IPN wobec mecenasa Karola
G³ogowskiego i jakie kroki w zwi¹zku z tym za-
mierza pan prezes podj¹æ.

Dlatego pozwalam sobie ponowiæ te pytania
i prosiæ o jednoznaczn¹ odpowiedŸ. Z wyrazami
szacunku, Grzegorz Matuszak.

Pozwalam sobie na rêce pana marsza³ka prze-
kazaæ tekst tego oœwiadczenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Senator Jurgiel, bardzo proszê. Potem senator

G³adkowski, a potem senator Biela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Marka Po-

la, wicepremiera, ministra infrastruktury, a do-
tyczy ono sprawy przebiegu transeuropejskiej
trasy szybkiego ruchu Via Baltica.

Przebieg transeuropejskiej trasy szybkiego ru-
chu Via Baltica jest kwesti¹, na któr¹ od dawna
zwraca uwagê spo³ecznoœæ województwa podlas-
kiego. Chodzi tu zw³aszcza o problem dwóch wa-
riantów przebiegu trasy: przez Bia³ystok – wa-
riantu bardziej racjonalnego z ekonomicznego
i spo³ecznego punktu widzenia; oraz przez £om-
¿ê, za którym to wariantem optuj¹ niektóre œro-
dowiska. Œrodowiska te twierdz¹, ¿e taki prze-
bieg trasy bêdzie w mniejszym stopniu zagra¿a³

œrodowisku naturalnemu. Od pocz¹tku twierdzo-
no, ¿e przebieg trasy przez Bia³ystok nie tylko jest
ekonomicznie uzasadniony, ale tak¿e nie bêdzie
stanowi³ zagro¿enia ekologicznego dla Biebrzañ-
skiego Parku Narodowego, gdy¿ w inwestycji tej
zak³ada siê istotn¹ modernizacjê dróg, na których
ju¿ dziœ ruch samochodowy jest intensywny.

Maj¹c wsparcie samorz¹dów i organizacji
dzia³aj¹cych w regionie, podj¹³em w ci¹gu ostat-
niego pó³tora roku wiele dzia³añ zmierzaj¹cych do
ostatecznego okreœlenia przebiegu trasy. W ich re-
zultacie uda³o mi siê uzyskaæ wi¹¿¹ce, jak s¹dzi-
³em, deklaracje rz¹du, zgodnie z którymi trasa Via
Baltica ma przebiegaæ, na podstawie obowi¹zu-
j¹cego rozporz¹dzenia dotycz¹cego ustalenia sieci
autostrad i dróg ekspresowych, przez Bia³ystok.
Tymczasem, jak ostatnio siê dowiedzieliœmy,
w ostatnich tygodniach Rada Europy zaleci³a
przeprowadzenie strategicznej oceny oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, w której by³oby porównanie
obu wariantów przebiegu trasy. Decyzja o takiej
rekomendacji zosta³a podjêta na posiedzeniu Sta-
³ego Komitetu Konwencji Berneñskiej – konwencji
o ochronie dzikiej europejskiej fauny i flory oraz
ich siedlisk naturalnych – w dniu 4 grudnia bie-
¿¹cego roku w Strasburgu. Polska zgodzi³a siê na
przeprowadzenie takiej oceny. Obecnie trwaj¹
prace przygotowawcze. Jak widzimy, z decyzji in-
stytucji Unii Europejskiej wynika, ¿e traktuje ona
przebieg trasy Via Baltica jako kwestiê otwart¹,
zaœ polski rz¹d zgadza siê, mimo wczeœniejszych
ustaleñ, z tym stanowiskiem.

Zwracam siê do pana premiera o odpowiedŸ na
nastêpuj¹ce pytania. Jaki wp³yw maj¹ dzia³ania
Rady Europy na zmianê okreœlonego wczeœniej
stanowiska polskiego rz¹du w sprawie przebiegu
trasy Via Baltica? Czy stanowisko to zosta³o ju¿,
mimo uprzednich ustaleñ, zmienione w drodze
rozporz¹dzenia? I czy rz¹d jest zobowi¹zany do
realizacji zaleceñ Rady Europy w tym zakresie?
Kto odpowie za straty finansowe zwi¹zane z prze-
d³u¿aniem siê inwestycji polegaj¹cej na budowie
trasy, a zaprogramowanej ju¿ na kilka nastêp-
nych lat? Takie dzia³anie mo¿e doprowadziæ do
utraty œrodków przez województwo podlaskie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, proszê tutaj, to dla nas…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale to jest tylko

brudnopisik.)
No, pomiêty, ale czytelny. Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:
Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Panie Marsza³ku, ja mam dwa oœwiadczenia.

Jedno jest skierowane do wicepremiera, pana
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Jerzego Hausnera, a drugie do ministra zdrowia,
pana Leszka Sikorskiego. Pierwsze wyg³oszê,
a je¿eli pan marsza³ek ³askawie pozwoli, to dru-
gie z³o¿ê do protoko³u.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê, do protoko³u.)

Szanowny Panie Premierze! 31 grudnia bie-
¿¹cego roku przestanie obowi¹zywaæ rozpo-
rz¹dzenie ministra finansów z dnia 30 sierpnia
2001 r., stanowi¹ce, ¿e w odniesieniu do zakupu
sprzêtu komputerowego, przeznaczonego dla
szkó³, stosowana jest stawka podatku od towa-
rów i us³ug w wysokoœci 3%. W tym samym dniu
przestanie obowi¹zywaæ §67a rozporz¹dzenia
ministra finansów z dnia 16 grudnia 2002 r.,
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie wyko-
nywania niektórych przepisów ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym,
stanowi¹cy, ¿e zwalnia siê z podatku od towarów
i us³ug, bez pobierania nale¿noœci, œwiadczenie
us³ug polegaj¹cych na udostêpnianiu licencji na
oprogramowanie komputerowe na rzecz szkó³
publicznych i szkó³ wy¿szych, pod warunkiem
uzyskania zaœwiadczenia wydanego przez szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
potwierdzaj¹cego, ¿e us³ugi te s¹ zwi¹zane z rea-
lizacj¹ programu „Internet w Szko³ach – Projekt
Prezydenta RP”. Program ten, zainicjowany przez
pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Alek-
sandra Kwaœniewskiego, realizowany jest od
czterech lat. W jego ramach przekazano nieod-
p³atnie blisko szeœæ tysiêcy zestawów kompute-
rowych, dziêki którym wyposa¿ono wiele praco-
wni komputerowo-internetowych. Beneficjenta-
mi tego programu s¹ szko³y, czêsto po³o¿one
w regionach s³abszych ekonomicznie, zagro¿o-
nych bezrobociem strukturalnym.

Panie Premierze! W ponad piêciu tysi¹cach
placówek oœwiatowych do tej pory nie zorganizo-

wano tych tak potrzebnych gabinetów, a nieod-
p³atnie przekazywany sprzêt komputerowy to je-
dyna szansa na ich utworzenie. Pracownie te nie
powstan¹, je¿eli VAT na komputery zostanie
podniesiony do 22% i jeœli zostanie zniesione
zwolnienie z tego podatku w przypadku nieod-
p³atnego udostêpnienia licencji na oprogramo-
wanie komputerowe.

Podniesienie podatku da wymierne korzyœci –
do bud¿etu z pewnoœci¹ trafi trochê pieniêdzy.
Ale czy ktoœ policzy³, jakie szkody spo³eczne przy-
niesie taka decyzja? Czy Polskê na to staæ? Czy
podniesienie podatku VAT w tej dziedzinie nie
jest dzia³aniem krótkowzrocznym i szkodliwym
dla Polski?

Ze wzglêdu na powy¿sze, proszê o pilne rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
utrzymania obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów
dotycz¹cych sprzêtu komputerowego dla szkó³.

Pozostajê z szacunkiem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Witold G³adkowski: Ja równie¿ dziê-

kujê panu marsza³kowi.)
Stwierdzam ponadto, ¿e swoje oœwiadczenia

do protoko³u z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie:
Bargie³, Izdebski, Biela, Klepacz, Nicieja, Sztorc,
Plewa, Lorenz i G³adkowski*.

Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senatorskich, pokój
nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 35)
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(senator W. G³adkowski)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 J. Bargie³ + + + - + + + - + - + . + + + - + - + -
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -

10 J. Bieñ + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
11 F. Bobrowski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
12 K. Borkowski ? + + + + + + + + - + + + + + - + - + -
13 W. Bu³ka + + + - + + + - + - + + + + + + + - + -
14 C. Christowa + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
19 J. Danielak + # + ? + + + - + - + + + + + - + - + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
24 J. Dziemdziela + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
25 G. Ferenc + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
28 Z. Go³¹bek + + + - + + + + + + + + . + + - + - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + -
32 A. Jaeschke + + + - + + + - + - + + . + + - + - + -
33 Z. Janowska . . . . + + + + + + + + + + + + + + + -
34 M. Janowski - - + + + + + + . + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + ? + + + + + ? + + + + + - + - + -
36 R. Jarzembowski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
37 K. Jurgiel - + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
39 A. Klepacz + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
40 J. Konieczny + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
41 A. Koszada + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
42 M. Koz³owski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
43 Z. Kruszewski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
44 O. Krzy¿anowska - - + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + - + + + - + - + + + + + ? + - + -
46 A. Kurska . + + + + ? + + + + + + + + # + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + ? + ? + + + + + - + - + -
48 K. Kutz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
49 G. Lato + + + - + + + - + ? + + + + + - + - + -
50 M. Lewicki + + - + + + + - + - + + + + + - + - + -
51 G. Lipowski + + + ? + + + + + - + + + + + - + - + -
52 T. Liszcz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
53 B. Litwiniec + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + + + ? + + + + + - + + + + + - + - + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
56 W. £êcki + + + + + . + - + - + + + + + ? + - + -
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
58 J. Markowski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
59 G. Matuszak + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
60 B. M¹sior + + + - + + + + + - + + + + + - + - + -
61 M. Miet³a + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
64 M. Noga + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
65 L. Pastusiak . + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
66 K. Pawe³ek + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
67 W. Paw³owski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
68 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + - + + + + - + + - + - + -
69 K. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + ? + ? + + + + + - + - + -
71 Z. Piwoñski + + + - + + + - + ? + + + + + - + - + ?
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + - + -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
76 Z. Religa ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
77 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
80 J. Sagatowska - - + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + -
83 D. Simonides - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
85 R. Smoktunowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + ? + -
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
87 A. Spychalski + + + - + + + - + + + + + + + - + - + -
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + - + - + + + + + - + - + -
90 A. Stradomska + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
91 J. Suchañski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
92 J. Szafraniec - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -
99 Z. Zychowicz + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -

100 M. ¯enkiewicz + + + - + + + - + - + + + + + - + - + -

Obecnych 79 82 81 82 83 82 83 83 82 83 83 82 81 83 83 84 84 84 84 85
Za 65 78 80 37 82 81 83 31 82 28 82 82 80 83 82 25 84 19 84 18
Przeciw 12 3 1 40 0 0 0 50 0 50 0 0 1 0 0 57 0 61 0 64
Wstrzyma³o siê 2 0 0 5 1 1 0 2 0 5 1 0 0 0 0 2 0 4 0 3
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + - - + + + - + - - + + - - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + - - - + + ? - + - - + + ? - + ?
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +

10 J. Bieñ + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
11 F. Bobrowski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
12 K. Borkowski + + + + - - - + + + - + - + + + - + ? ?
13 W. Bu³ka + . + + - - - + + + - + - - + + - - + +
14 C. Christowa + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
19 J. Danielak + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
20 K. Doktorowicz + + + + - - - + + + - + ? - + + - - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - - - + + - - + - - + + - - - ?
24 J. Dziemdziela + + + + - - - + + + - - - - + + - - + +
25 G. Ferenc + + + + - - - + + + - + - - + + - - + ?
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
28 Z. Go³¹bek + + + . - - - + + + - + - - + + - - + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + - - - + + + - + - + + + - - + +
31 S. Izdebski + + + + - - - + + + - + - - + + - - ? ?
32 A. Jaeschke + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
33 Z. Janowska + + + + + - ? + + + - + + + + + + + + +
34 M. Janowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
36 R. Jarzembowski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + - - - + + + - + ? - + + - - + +
39 A. Klepacz + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
40 J. Konieczny + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
41 A. Koszada + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
42 M. Koz³owski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
43 Z. Kruszewski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + - - - + + ? - + - - + + - - + +
46 A. Kurska ? + + + + ? + + + + + ? + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
49 G. Lato + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
50 M. Lewicki + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
51 G. Lipowski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + - - - + + + - + - + + + - - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + + ? - - + + + - + - - + + - ? + +
55 M. Lubiñski + + + + - - - + + + ? + - - + + - - + +
56 W. £êcki + + + + - - - + + + + + - + + + - - + +
57 W. Mañkut + + + + - - - + + ? - + - - + + - - + +
58 J. Markowski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
59 G. Matuszak + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
60 B. M¹sior + + + + - - - + + + - + ? - + + - - + +
61 M. Miet³a + + + + - - - + + + + + - - + + - - + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
64 M. Noga + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
65 L. Pastusiak + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
66 K. Pawe³ek + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
67 W. Paw³owski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - - + + + - + - - + + - - + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
71 Z. Piwoñski + + + + ? - - + + + + + ? . + ? - - + +
72 S. Plewa + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
76 Z. Religa + ? + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . # + + + - - + + + - + - - + ? - - + ?
79 W. Sadowska + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
81 E. Serocka + + + + - - - + + . - + - - + + - - + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + . + + - - - + + + - + - - + + - - + ?
85 R. Smoktunowicz + + + + ? - + + + + - + ? + + + - + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
87 A. Spychalski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
89 H. Stok³osa - + + + - - - + + + - + - + + + - - + +
90 A. Stradomska + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
91 J. Suchañski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +
99 Z. Zychowicz + + + + - - - + + + - + - - + + - - + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - - - + + + - + - - + . . - + +

Obecnych 85 84 86 85 86 86 86 86 86 85 86 86 85 85 86 85 85 86 85 86
Za 82 82 86 85 24 18 18 86 86 81 23 84 18 27 86 83 19 23 82 79
Przeciw 1 0 0 0 59 66 65 0 0 1 62 1 62 58 0 0 63 62 1 0
Wstrzyma³o siê 2 1 0 0 3 2 3 0 0 3 1 1 5 0 0 2 3 1 2 7
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + ? + + - + + - - - + + - + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + - + + + + + + + ? +
9 J. Bielawski - + + + + + + + - + + - - - + + - + + +

10 J. Bieñ + + + + + + . + - + + - - - + + - + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
12 K. Borkowski ? - - + + + + + + + + - - + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + - + + - + - + + - + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + - + + - - . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - + + - ? - + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + ? - + + + + + + + + + - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
25 G. Ferenc - - - + + + + + - + + - - - + + - + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + - + + - + - + + - + + +
31 S. Izdebski + ? - + + + + + + + + + - + . + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
33 Z. Janowska + + + + + ? + + - + + - - - + + - + + +
34 M. Janowski + + + + + - + + + ? + + + + + + + + ? +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + - + + - + + + + - + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + ? - + + + + . + ? ? -
38 D. Kempka + - - + + + + + - - + - - - + + - + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + + + + + - + + - - + + + - + + +
46 A. Kurska . + + + + - + + + + + + ? + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
48 K. Kutz + + + + + + . + ? + + ? + - + + ? + . +
49 G. Lato + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + . + - + + - + - + + - + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz + + + + + + . . - + + - - - + + ? + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + - + + ? - - + + - + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + ? + + - ? - + + - + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + . + - + + - - - + + - + + +
64 M. Noga + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
65 L. Pastusiak + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + - + + - - - + + - + + .
67 W. Paw³owski + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + - - - + + - + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + - + + + + + + + ? ?
75 J. Popio³ek + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
76 Z. Religa + + + ? - + . . + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
78 T. Rzemykowski ? - - + + + + + + + + - + - + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
80 J. Sagatowska + + + + + - + + + + + + ? + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + - + + ? + ? + + - + + +
83 D. Simonides + + + + + + . + + + + + + ? + + + + . +
84 R. S³awiñski ? ? ? + + + . + - + + - - - + . - + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + ? + + - - - + + ? + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + ?
87 A. Spychalski + + + + + + + + - + + - + - + + - + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + - - + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + - + + - - + + + - + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + - + + - - + + + - + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + ? + + - - - + + - + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + . . - . + - - - + + - + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + - + + - - ? + + - + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - + + - - - + + - + + +

Obecnych 85 86 86 86 86 86 76 83 86 85 86 86 86 85 84 83 85 85 83 84
Za 80 79 79 85 85 80 76 83 22 82 79 18 22 23 84 83 21 84 79 81
Przeciw 2 4 6 0 1 4 0 0 59 1 7 64 60 59 0 0 61 0 0 1
Wstrzyma³o siê 3 3 1 1 0 2 0 0 5 2 0 4 4 3 0 0 3 1 4 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + - + - + ? + - + + + + + + + ? + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + - + + ? + . + + + ? + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + - + - + - + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + - + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + ? + + + + + - + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + - + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + - + + + - + - + + + + + + + + + + + +
46 A. Kurska + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
47 I. Kurzêpa + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + - + + + ? + - + + + + + + + + + + + .
49 G. Lato + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz + - + + + - + - + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + ? + - + - + - + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + - + - + ? + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + . - + - + - + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + #
70 W. Pietrzak + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + - + - + - + - + + + + + . + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + - + - + - + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + - + - + - + . + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + - . + + + + ? + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + - + + + ? + ? ? + + ? + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + ? + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + - - - + - + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + + + - + - + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + ? + - + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + - + - + + + - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 84 84 82 84 84 84 84 84 83 83 84 84 83 83 84 84 84 84 84 83
Za 84 13 79 23 83 22 82 20 82 83 84 83 82 83 84 83 84 84 84 82
Przeciw 0 67 3 60 1 55 0 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 4 0 1 0 7 2 3 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + ? + + + + + - + + - +
4 M. Balicki + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
5 J. Bargie³ + + + + + + + + - + + + + + + ? + + - -
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 J. Bielawski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + - ?

10 J. Bieñ + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
11 F. Bobrowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
12 K. Borkowski + + + + + + + + . . + + + # + + + + - +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
14 C. Christowa + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
25 G. Ferenc + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - + + + + + + + . + - -
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + . . . + - .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
33 Z. Janowska + + + . . . . . + + + + + + + . + . - -
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + - +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + ? + + + + + + + + + - -
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
38 D. Kempka + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
39 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + . + + + + - -
40 J. Konieczny + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + - -
43 Z. Kruszewski + + . + + + + + - + + + + + + + + + - -
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + # + + + + + + . + + - +
45 Z. Kulak + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
46 A. Kurska + + + + + + + . + + + + # + + - + + - +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
50 M. Lewicki + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
52 T. Liszcz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + - +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz + + + + + + + + . + + + + + + + + + - -
55 M. Lubiñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
56 W. £êcki + + + + + + + + - + + + + + + + + + - .
57 W. Mañkut + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
58 J. Markowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
59 G. Matuszak + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
60 B. M¹sior + + + + + + + + - + + + + + + + # + - .
61 M. Miet³a + + + + + + + + - + + + + + + + + + - #
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
64 M. Noga + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
65 L. Pastusiak + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
67 W. Paw³owski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + - + + + . + + + . + + -
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
71 Z. Piwoñski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + - +
72 S. Plewa + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
76 Z. Religa + + + + + + + + + ? + + + + + + + + ? +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
79 W. Sadowska + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + - + + - +
81 E. Serocka + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - ?
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + . + + ? + + + + + . + + + - -
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + ? + + + + + + - + ? - ?
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + - +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + - + + - -
88 G. Staniszewska + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
90 A. Stradomska + + + + + + + + ? + + + + + + + + + - -
91 J. Suchañski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + ? ? + - + + - +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - -
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -

100 M. ¯enkiewicz . + # + + + + + - + + + + + + + + + - -

Obecnych 84 85 84 84 84 83 84 83 81 82 83 83 82 82 81 80 80 82 83 80
Za 84 85 83 83 84 83 84 83 26 80 83 83 80 80 81 71 79 81 5 24
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 47 0 0 0 0 0 0 8 0 0 77 52
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0 0 0 7 2 0 0 1 1 0 1 0 1 1 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + ? + + + ? + + ?
4 M. Balicki - + + + + + + + + + + - - + - - - + + +
5 J. Bargie³ ? - + + . + + + + + + - - + - - ? - + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + ? + + + + . + - + + + + + +
9 J. Bielawski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +

10 J. Bieñ - - + + # + + + + + + - - + - - - - + +
11 F. Bobrowski - - + + + + + + + + + - - + + - - - + +
12 K. Borkowski - - + + + + + + + + + . . . . . . + + +
13 W. Bu³ka - - - + + + + + . + + - - + - - - - + +
14 C. Christowa - - + + + + + + + + + - ? + - - - ? + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - + + + + + + + + - - + - - - - + +
21 K. Dro¿d¿ - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + . + + + + + + + + - + - - + +
24 J. Dziemdziela - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
25 G. Ferenc - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - - + + + + + + + + + - - + - + - - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + - - # + - - + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski - - + + + + + + + + + - - + - + + - + +
31 S. Izdebski - # + + + # ? + + + . + + . - . ? ? + ?
32 A. Jaeschke - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
33 Z. Janowska - - + + + + + + + + + - ? + + - + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + ?
35 Z. Jarmu¿ek - - + + + + + + + + + - # + - - - - + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + + + + + ? + + + + + + - + + + - + -
38 D. Kempka - - + + + + + - - + + - - + - - - - + +
39 A. Klepacz - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
40 J. Konieczny - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
41 A. Koszada - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
42 M. Koz³owski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
43 Z. Kruszewski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
46 A. Kurska + + + . + + + + + + + + # + - + # # + .
47 I. Kurzêpa - - + + + + + + + + + - - + - - - + + +
48 K. Kutz + ? + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
49 G. Lato - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
50 M. Lewicki - - + + + + + + + + + - + + - - - - + +
51 G. Lipowski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
52 T. Liszcz + + . . + + + + + + + + - ? + + + + + +
53 B. Litwiniec - - + + + + + + + + + - - - - ? - - + +
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 J. Lorenz + ? + + + + + + + + + - ? + - ? ? ? + +
55 M. Lubiñski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
56 W. £êcki - - + + + + + + + + + - - + + - - - + +
57 W. Mañkut - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
58 J. Markowski - - + + + + + . + + + - - + - - - - + +
59 G. Matuszak - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
60 B. M¹sior - - + + . + + + . + + - - + ? ? - - + +
61 M. Miet³a - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
64 M. Noga - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
67 W. Paw³owski - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
68 J. Pieni¹¿ek - - + + + + + + - + + - ? + - - - - + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + ? + . + + + + + +
70 W. Pietrzak - - + + + + + + + + + - - + - ? - - + +
71 Z. Piwoñski ? . . + + + + + + + + # # + - - # - + +
72 S. Plewa - - - + + + + + + + + - - - - - - - + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
75 J. Popio³ek - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + - + . + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
78 T. Rzemykowski - - + + + + + + + + + - - + - + - - . +
79 W. Sadowska - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + - - + - + - + + ?
81 E. Serocka - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
82 K. Sienkiewicz ? ? + + + + + + + + + - - + - - - - + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + ? + . + + + + + +
84 R. S³awiñski - . + + + . + + + + + - - + - - - - + +
85 R. Smoktunowicz ? ? + + + + + + + + + - - + - - - + + ?
86 J. Smorawiñski + + + + + + ? + + + + + - - + + ? + + +
87 A. Spychalski - . . + + + + + + + + - - + - - - - + +
88 G. Staniszewska + ? + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
89 H. Stok³osa - - + + + + + + + + + - - + + - - + + +
90 A. Stradomska - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +
91 J. Suchañski - - + + . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + ? + + + + + + - + + + ? + +
93 J. Sztorc + + + + + + ? . + + + + . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - - + + + + + + + + + - - + - + ? ? + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + + - - + - - - - + +
99 Z. Zychowicz - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +

100 M. ¯enkiewicz - - + + + + + + + + + - - + - - - - + +

Obecnych 83 80 80 81 80 80 82 79 79 81 80 79 79 76 79 78 78 80 79 79
Za 20 20 77 81 79 79 76 78 77 81 80 13 11 66 18 21 13 20 79 73
Przeciw 59 54 3 0 0 0 0 1 2 0 0 61 59 8 60 53 57 54 0 1
Wstrzyma³o siê 4 5 0 0 0 0 6 0 0 0 0 4 6 1 1 4 6 5 0 5
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0 2 1 0 0
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + ? ? + - - + + - + + + + + - - + . +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + . . . . . . + + # +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? + + ? + - + + + - + + + - + - - + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + - + + - + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + ? + + + - + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + # + + + + + + + - + + - + - + + + . +
14 C. Christowa + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido # + - + + - + + + + ? + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + - + + - + - + . . . .
31 S. Izdebski ? ? # ? ? - + + + + ? + + + + + . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + . . . . - + + + . + . + + # +
34 M. Janowski ? + ? + + - + + + - + + + + + - - + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + . + + - + + ? + + . . . . .
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + ? + + - ? ? ? - ? + + + + - - ? ? ?
38 D. Kempka + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
46 A. Kurska . + # . + + - + + - + + + + + - . + . +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + - + + + # - + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + - + + - . - + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + ? + + + ? ? + + + + ? - # + +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
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54 J. Lorenz + + + + + + + + + - + + ? + ? + . . + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
56 W. £êcki + + + + + . + + + - + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + ? + + - + - + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + - + + ? + - + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + - + + + + - + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . + + + + - + + - + - + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + - + + - + - + + # + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + - + + + + - + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + # # - + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - + + - + + + + + . +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + - + - + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + ? + + - + + + . . . . . . . . . . .
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
76 Z. Religa + + + + . + - + + - + + + + + - - + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + ? + + + - + + + + + ? - + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + - + + + + - + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
80 J. Sagatowska ? + ? + + + + + + - + + + + + - - + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + - + + ? + - + + + + +
83 D. Simonides + + + + . + + # + + + + + + + - + . + +
84 R. S³awiñski + + + + + + . . + - + + - + - + + + . +
85 R. Smoktunowicz ? + + + + + + + + ? + + + + + ? - + + +
86 J. Smorawiñski + + ? + + - + + + - + + + + + - ? + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + - + + . . - + + + + +
88 G. Staniszewska ? + + + + ? + + + - + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec ? + + ? + - + + + - + + + + . - - + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + - + + + + - + + + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + . . . . + + - + - + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + - + + - + - + + + + +

Obecnych 79 80 80 79 78 79 77 78 79 79 79 79 78 76 78 77 75 75 72 77
Za 70 78 71 75 77 66 73 76 78 8 75 79 28 73 24 63 64 72 69 76
Przeciw 0 0 1 0 0 9 3 0 0 68 0 0 46 1 52 11 10 0 0 0
Wstrzyma³o siê 8 1 6 4 1 4 1 1 1 3 4 0 4 0 1 3 1 1 1 1
Nie g³osowa³o 1 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 2 0
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141142143144
1 J. Adamski . . . .
2 A. Anulewicz + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + +
4 M. Balicki + + + +
5 J. Bargie³ + + + +
6 T. Bartos . . . .
7 M. Berny . . . .
8 A. Biela + + + +
9 J. Bielawski + + + +

10 J. Bieñ + + + +
11 F. Bobrowski + + . +
12 K. Borkowski + + + +
13 W. Bu³ka + + + +
14 C. Christowa + + + +
15 A. Chronowski . . . .
16 J. Cieœlak . . . .
17 Z. Cybulski . . . .
18 G. Czaja + + + +
19 J. Danielak . . . .
20 K. Doktorowicz + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + +
22 B. DrzêŸla . . . .
23 H. Dzido + + + +
24 J. Dziemdziela + + + +
25 G. Ferenc + + + +
26 A. Gierek . . . .
27 W. G³adkowski + + # +
28 Z. Go³¹bek + + + +
29 G. Grabowska . . . .
30 A. Graczyñski . . . .
31 S. Izdebski . . . .
32 A. Jaeschke + + + +
33 Z. Janowska + + + .
34 M. Janowski + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . .
36 R. Jarzembowski . . . .
37 K. Jurgiel + + + +
38 D. Kempka + + . +
39 A. Klepacz . . . .
40 J. Konieczny + + + +
41 A. Koszada + + + +
42 M. Koz³owski + + + +
43 Z. Kruszewski + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . .
45 Z. Kulak + + + +
46 A. Kurska . + + +
47 I. Kurzêpa + + + +
48 K. Kutz + + + +
49 G. Lato + + + +
50 M. Lewicki + + + +
51 G. Lipowski + + + +
52 T. Liszcz + + + +
53 B. Litwiniec + + + +

141142143144
54 J. Lorenz + + + +
55 M. Lubiñski + + + +
56 W. £êcki + + + +
57 W. Mañkut + + + +
58 J. Markowski + + + +
59 G. Matuszak + + + +
60 B. M¹sior + + + +
61 M. Miet³a + + + +
62 S. Nicieja + + + +
63 G. Niski + + + +
64 M. Noga + + + +
65 L. Pastusiak . . . .
66 K. Pawe³ek + + + .
67 W. Paw³owski + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + +
69 K. Piesiewicz + + + +
70 W. Pietrzak + + + +
71 Z. Piwoñski + + . +
72 S. Plewa + + + +
73 B. Podgórski . . . .
74 L. Podkañski . . . .
75 J. Popio³ek + + . +
76 Z. Religa + + + +
77 Z. Romaszewski + + + +
78 T. Rzemykowski + + + +
79 W. Sadowska + + + +
80 J. Sagatowska + + + +
81 E. Serocka + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + +
83 D. Simonides + + + +
84 R. S³awiñski + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + ?
86 J. Smorawiñski + . . .
87 A. Spychalski + + + +
88 G. Staniszewska + + + +
89 H. Stok³osa + + + +
90 A. Stradomska + + + +
91 J. Suchañski . . . .
92 J. Szafraniec + + + +
93 J. Sztorc . . . .
94 K. Szyd³owski + + + +
95 M. Szyszkowska . . . .
96 A. Wielowieyski . . . .
97 E. Wittbrodt . . . .
98 T. Wnuk + + + +
99 Z. Zychowicz + + + +

100 M. ¯enkiewicz + . . .

Obecnych 75 74 70 72
Za 75 74 69 71
Przeciw 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 51. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Zgodnie z ustaw¹ zak³adem leczniczym dla zwierz¹t jest placówka ochrony zdrowia i dobrostanu
zwierz¹t utworzona w celu œwiadczenia us³ug z zakresu medycyny weterynaryjnej, wyposa¿ona
w œrodki maj¹tkowe, w szczególnoœci w pomieszczenia, aparaturê i sprzêt dostosowany do zakresu
us³ug. Zak³ad leczniczy mo¿e byæ utworzony i utrzymywany równie¿ w celu realizacji zadañ
dydaktycznych i badawczych w powi¹zaniu ze œwiadczeniem us³ug weterynaryjnych.

Us³uga weterynaryjna jest czynnoœci¹ maj¹c¹ na celu zachowanie, ratowanie lub poprawê zdrowia
zwierz¹t i ich produkcyjnoœci, polegaj¹c¹ w szczególnoœci na badaniu stanu zdrowia zwierz¹t; rozpoz-
nawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chorób zakaŸnych, leczeniu zwierz¹t, jak równie¿ udzielaniu po-
rad i konsultacji. Us³ugi weterynaryjne mog¹ byæ udzielane przez lekarza weterynarii posiadaj¹cego
prawo wykonywania zawodu.

Zgodnie z ustaw¹ w zak³adzie leczniczym technik weterynaryjny mo¿e wykonywaæ takie czynnoœci,
jak: pobieranie prób do badañ laboratoryjnych, czynnoœci pomocnicze przy wykonywaniu sekcji zw³ok
zwierzêcych, podawanie leków przepisanych przez lekarza weterynarii, asystowanie przy zabiegach le-
czniczych.

Zak³adem leczniczym dla zwierz¹t jest gabinet, przychodnia i lecznica weterynaryjna, jak równie¿
weterynaryjne laboratorium diagnostyczne, które przeznaczone jest do œwiadczenia us³ug laboratoryj-
nych. Zak³ad leczniczy mo¿e byæ utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne albo je-
dnostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, ale kierownikiem mo¿e byæ wy³¹cznie lekarz
weterynarii posiadaj¹cy prawo wykonywania zawodu.

W myœl ustawy gabinet jest wyposa¿ony w pokój przyjêæ z poczekalni¹, aparaturê i sprzêt dostosowa-
ny do zakresu œwiadczonych us³ug weterynaryjnych oraz zaplecze sanitarne i socjalne.

Lekarz weterynarii nie mo¿e równoczeœnie wykonywaæ zawodu w zak³adzie leczniczym dla zwierz¹t
i w hurtowni.

Zak³ad leczniczy mo¿e œwiadczyæ us³ugi po uzyskaniu wpisu do ewidencji zak³adów leczniczych dla
zwierz¹t. Okrêgowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi ich ewidencjê, która jest jawna i zawiera:
nazwê zak³adu, jego siedzibê, imiê i nazwisko kierownika oraz liczbê pracowników. Za wpis pobierana
jest op³ata. Rada lekarsko-weterynaryjna mo¿e skreœliæ z ewidencji zak³ad bez wyznaczenia terminu na
usuniêcie uchybieñ w przypadku stwierdzenia, ¿e us³ugi weterynaryjne œwiadczone s¹ przez osoby nie-
uprawnione.

Zgodnie z ustaw¹ w³aœciciel lub opiekun zwierzêcia, któremu zak³ad leczniczy œwiadczy us³ugê wete-
rynaryjn¹, jest uprawniony do uzyskania informacji o stanie zdrowia zwierzêcia, metodach leczenia,
daj¹cych siê przewidzieæ skutkach ich zastosowania lub zaniechania. Lekarz weterynarii przed przy-
st¹pieniem do œwiadczenia us³ug weterynaryjnych mo¿e za¿¹daæ od posiadacza zwierzêcia wyra¿enia
pisemnej zgody na œwiadczenie tych us³ug weterynaryjnych. Posiadacz zwierzêcia jest zaœ obowi¹zany
do pokrycia wszelkich kosztów zwi¹zanych z profilaktyk¹ i leczeniem zwierzêcia oraz unieszkodliwie-
niem zw³ok zwierzêcia w przypadku œmierci. Zak³ad leczniczy prowadzi dokumentacjê œwiadczonych
us³ug, któr¹ udostêpnia okrêgowej radzie lekarsko-weterynaryjnej, organom Inspekcji Weterynaryjnej
oraz s¹dom i prokuratorom.

Przepisy ustawy mówi¹, ¿e kto œwiadczy us³ugi, nie maj¹c odpowiednich uprawnieñ, podlega karze
ograniczenia wolnoœci lub grzywnie.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Przedstawione zmiany w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, dotycz¹ce
sposobu powo³ywania dyrektorów samorz¹dowych instytucji kultury, znacznie ograniczaj¹ rolê
organizatora instytucji.

Jednostki samorz¹du terytorialnego przejê³y instytucje kultury wraz ze zobowi¹zaniem do zabezpie-
czenia œrodków finansowych niezbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci kulturalnej oraz utrzymania
obiektów, którymi one dysponuj¹, a tak¿e pe³nienia nadzoru nad ca³okszta³tem dzia³alnoœci instytucji.
Dba³oœæ o rozwój kultury, o posiadane dobra narodowe, a co z tym siê wi¹¿e, o w³aœciwe funkcjonowanie
instytucji kultury bêd¹cych w ich posiadaniu, le¿y w interesie ka¿dego samorz¹du. Zatem ograniczenie
mo¿liwoœci doboru kadry kieruj¹cej nadzorowanymi jednostkami jest nieuzasadnione.

Wyra¿am pogl¹d, i¿ pozostawienie zapisów ustawy dotycz¹cych omawianej kwestii w dotychczaso-
wym kszta³cie jest wskazane. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami samorz¹dy, kieruj¹c siê dobrem in-
stytucji, mog¹ dokonaæ wyboru procedury wy³onienia kandydata na dyrektora instytucji i mog¹ wybraæ
równie¿ drogê konkursu. Ponadto, niezale¿nie od zastosowanej procedury wyboru kandydata na dy-
rektora, organizatorzy s¹ zobligowani do zasiêgniêcia opinii zarówno ministra kultury, jak i œrodowisk
twórczych, i zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w instytucji. Ka¿dorazowe przeprowadzenie konkursu
wi¹¿e siê z kosztami, a niejednokrotnie nie jest uzasadnione; na przyk³ad w instytucjach artystycznych
wybitni artyœci niechêtnie bior¹ udzia³ w konkursach.

Pragnê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e proponowane zmiany dotyczyæ maj¹ wy³¹cznie samorz¹dowych insty-
tucji kultury. Oznacza to, ¿e obowi¹zek przeprowadzania konkursów nie bêdzie dotyczy³ pañstwowych
instytucji, czyli jednostek podleg³ych ministrowi kultury. S¹dzê, ¿e samorz¹dy œwiadome swojej roli,
podejmuj¹ decyzje o obsadzaniu stanowisk w podleg³ych instytucjach nie mniej odpowiedzialnie ni¿ ro-
bi siê to pañstwowych instytucjach.

Ponadto, zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie gminy, powiatu, województwa, powo³ywanie kierowników
samorz¹dowych jednostek organizacyjnych jest uprawnieniem organów samorz¹du.

Z wymienionych tu wzglêdów pragnê wyraziæ w¹tpliwoœæ co do zasadnoœci wprowadzenia przedsta-
wionych zmian w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej. Organ za³o¿ycielski,
posiadaj¹cy liczne zobowi¹zania wobec podleg³ych sobie instytucji kultury, winien posiadaæ uprawnie-
nia do decydowania o sposobie wy³aniania kandydatów na stanowiska kierownicze w tych placówkach.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej jest konsekwencj¹ konflik-

tów pojawiaj¹cych siê przy powo³ywaniu dyrektorów instytucji kultury. Niezgoda w tym zakresie na pe-
wno nie wp³ywa pozytywnie na dzia³alnoœæ tych instytucji.

Nowelizacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom œrodowisk artystycznych poprzez zwiêkszenie ich
wp³ywu na wybór dyrektora. Do tej pory rola zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w instytucjach kultu-
ry oraz stowarzyszeñ zawodowych i twórczych polega³a jedynie na zaopiniowaniu decyzji organizatora.
Jak pokaza³a praktyka, taki zapis by³ Ÿród³em sporów z organizatorami instytucji kultury. Wobec tego
s³usznie proponuje siê zwiêkszenie odpowiedzialnoœci œrodowiska artystycznego w zakresie powo³ywa-
nia dyrektorów.

Projekt zak³ada zmianê w zasadach powo³ywania dyrektorów samorz¹dowych instytucji kultury,
których wykaz, ze wzglêdu na ich znaczenie dla kultury narodowej, okreœla minister w³aœciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W przypadku wymienionych instytucji przewiduje siê, ¿e
wy³onienie kandydata na stanowisko dyrektora bêdzie przeprowadzane w drodze konkursu. Przy czym
s³usznie dopuszcza siê powo³anie dyrektora, w wyj¹tkowych wypadkach, za zgod¹ w³aœciwego ministra,
bez przeprowadzenia konkursu. Odstêpstwo mo¿e dotyczyæ jedynie wybitnego kandydata wskazanego
przez organizatora. Zrozumia³e jest, ¿e wspomniany kandydat musi charakteryzowaæ siê szczególnymi
zdolnoœciami. Po za tym wyj¹tkiem, projekt opiera siê na sprawdzonej praktyce obsadzania stanowisk
dyrektorskich w drodze konkursu.

W przypadku przeprowadzenia konkursu, w sk³ad komisji, obok trzech przedstawicieli organizatora
wejd¹: dwaj przedstawiciele ministra, dwaj przedstawiciele reprezentatywnych zak³adowych organiza-
cji zwi¹zkowych i dwaj przedstawiciele stowarzyszeñ zawodowych lub twórczych w³aœciwych ze wzglêdu
na zakres dzia³ania danej instytucji kultury. Takie rozwi¹zanie zapewnia nale¿yty udzia³ œrodowisk ar-
tystycznych w powo³ywaniu dyrektora instytucji. Jednoczeœnie, niezmiernie wa¿ny jest fakt, ¿e projekt
nie umniejsza znaczenia organizatora instytucji kulturalnej, któremu zapewnia siê najwiêksz¹ rolê
w komisji.

Nowelizacja nie przewiduje zmian w powo³ywaniu dyrektorów innych instytucji kultury, w których
przeprowadzanie konkursu nadal bêdzie tylko fakultatywne. Bez w¹tpienia trafne jest wyeksponowa-
nie wy³¹cznie samorz¹dowych instytucji kultury maj¹cych znaczenie dla kultury narodowej. Projekto-
dawca wychodzi ze s³usznego za³o¿enia, ¿e zmiana nie jest konieczna dla wszystkich instytucji kultury,
poniewa¿ mog³oby to niepotrzebnie skomplikowaæ procedurê powo³ywania dyrektorów mniejszych in-
stytucji.

Rozpatrywane zmiany z pewnoœci¹ spowoduj¹ zmniejszenie liczby sporów dotycz¹cych decyzji perso-
nalnych w instytucjach kultury. Z kolei zapewnienie udzia³u w konkursie wszystkim zainteresowanym
stronom przyczyni siê do zwiêkszenia znaczenia wybranego dyrektora. Konsekwencj¹ powinno byæ za-
pewnienie sprawnego dzia³ania instytucji artystycznych. Wobec tego nowelizacjê nale¿y uznaæ za w³a-
œciw¹. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Od 1 stycznia 2004 r. zacznie obowi¹zywaæ nowe prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi. Obecnie, przed wejœciem w ¿ycie wymienionych
ustaw, a jeszcze w okresie trwania vacatio legis, okazuje siê konieczna weryfikacja przepisów
reformuj¹cych s¹downictwo administracyjne.

W projekcie przedstawionym przez Komisjê Ustawodawcz¹ zasadnie proponuje siê wykreœlenie
zapisów odnosz¹cych siê do nieobowi¹zuj¹cych w tej chwili ustaw. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rozpatrywana
nowelizacja jest wynikiem postêpuj¹cych zmian w przepisach prawnych. W projekcie uwzglêdniono
zmiany, które pojawi³y siê w ponadrocznym okresie przejœciowym, jaki by³ konieczny dla przepisów
wprowadzaj¹cych w ¿ycie prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi. Wœród ustaw, które utraci³y lub utrac¹ moc obowi¹zuj¹c¹ wymienia siê:
ustawê z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawê z dnia 12 wrzeœnia 1996 r. o pañ-
stwowym nadzorze standaryzacyjnym towarów rolno-spo¿ywczych, ustawê z dnia 6 lutego 1997 r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawê z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach,
ustawê z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców.

Aby uporz¹dkowaæ przepisy innych ustaw, do których odnosi siê reforma s¹downictwa
administracyjnego, s³usznie przewiduje siê zmiany zapisów dotycz¹cych kompetencji do kontroli
okreœlonych dzia³añ organów administracji. W tym przypadku odpowiednio zastêpuje siê wyrazy
„Naczelnego S¹du Administracyjnego” wyrazami „s¹du administracyjnego”.

Dodanie art. 102a ma na celu usuniêcie luki prawnej wskazanej przez S¹d Najwy¿szy. Przepis
wype³nia brak uregulowania w sytuacji, gdy wniosek o rozpoznanie sporu o w³aœciwoœæ miêdzy orga-
nem administracji publicznej a s¹dem nie zostanie rozpoznany przez Kolegium Kompetencyjne przy
S¹dzie Najwy¿szym do dnia 1 stycznia 2004 r. W takim przypadku wskazuje siê, ¿eby S¹d Najwy¿szy
umorzy³ postêpowanie. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e zasadnie pozostawia siê stronie mo¿liwoœæ
ponownego wyst¹pienia o rozpoznanie sprawy do w³aœciwego s¹du powszechnego albo organu
administracji publicznej. Nale¿y uznaæ, ¿e taki zapis art. 102a w sposób nale¿yty rozwi¹zuje
rozpatrywany problem.

Pozosta³e propozycje zmian ustawy nie ingeruj¹ w kwestie merytoryczne, maj¹ jedynie charakter
porz¹dkuj¹cy, i podobnie jak ca³oœæ zas³uguj¹ na poparcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zwracam siê
z proœb¹ do Pana Ministra o zwrócenie uwagi na problem dotycz¹cy organów samorz¹du terytorialnego
jako organizatorów robót publicznych.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wymienia organów samorz¹du
terytorialnego jako organizatorów robót publicznych, lecz w przepisach przejœciowych stwarza tak¹
mo¿liwoœæ samorz¹dowi powiatowemu, a tym samym urzêdom pracy, do koñca 2005 r.

Niedobory kadrowe w urzêdach pracy zwykle uzupe³niane s¹ przez zatrudnienie pracowników
w ramach robót publicznych. S¹ to niejednokrotnie osoby pracuj¹ce w urzêdach pracy po kilka lat,
przygotowane merytorycznie, po przebytych kursach i szkoleniach zwi¹zanych z wykonywan¹ prac¹.
Osoby te jednak, zgodnie z art. 57 ust. 1 tego projektu ustawy, w wiêkszoœci nie bêd¹ mog³y byæ
skierowane do wykonywania pracy w ramach robót publicznych, gdy¿ tylko czêœæ z nich to „osoby
bêd¹ce w szczególnie trudnej sytuacji na rynku”, o których mowa w art. 49 projektu ustawy.

Czy istnieje mo¿liwoœæ rozwi¹zania tego problemu w sposób, który ³agodzi³by trudn¹ sytuacjê,
w jakiej znajduj¹ siê urzêdy pracy? Mam na myœli niedobory kadrowe przy niewielkich szansach na
uzyskanie dodatkowych œrodków na te cele od samorz¹du.

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 51. posiedzenia Senatu 139



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

14 maja bie¿¹cego roku prosi³em z tego miejsca o objêcie przez Pana Ministra szczególnym nadzorem
prowadzonego przez Prokuraturê Rejonow¹ w Warszawie postêpowania przygotowawczego w sprawie
z art. 296 k.k., to jest o nadu¿ycia i dzia³anie na szkodê spó³dzielni „Jary” przez cz³onków jej zarz¹du
i rad nadzorczych.

Prokurator krajowy, pan Karol Napierski, w odpowiedzi udzielonej w dniu 26.06.2003 r. na rêce
marsza³ka Senatu, pana Longina Pastusiaka, potwierdzi³ fakt wystêpowania licznych
nieprawid³owoœci i uchybieñ w pracy prokuratur rejonowej i okrêgowej oraz z³o¿y³ zapewnienie
o podjêciu niezbêdnych dzia³añ w celu ich wyeliminowania i sprawnego zakoñczenia postêpowania.
Niestety, z przykroœci¹ stwierdzam, i¿ te deklaracje nie znalaz³y ¿adnego odzwierciedlenia
w rzeczywistoœci. Mijaj¹ prawie dwa lata od z³o¿enia przez spó³dzielców pierwszego doniesienia
o pope³nianych przestêpstwach, a prokuratura nadal zachowuje biernoœæ w sprawie.

Spó³dzielcy nabrali przekonania, i¿ maj¹ do czynienia ze zorganizowan¹ dzia³alnoœci¹ przestêpcz¹
prowadzon¹ przez cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej SBM „Jary”, w³aœcicieli firmy Edbud realizuj¹cej
budowê, urzêdników by³ej Gminy Ursynów i – niestety – prokuratury. Wskazuje na to wiele wydarzeñ.

Z akt sprawy prowadzonych przez prokuratora rejonowego, pani¹ Barbarê Brzesk¹, a dotycz¹cych
nadu¿yæ w spó³dzielniach mieszkaniowych, w niewyjaœnionych okolicznoœciach „znikaj¹” wa¿ne dowo-
dy: zeznania œwiadków, opinie bieg³ych itd.

Fakt, i¿ pan prokurator Napierski w swoim piœmie w zasadzie nie ustosunkowa³ siê do sprawy
nadrzêdnej, to jest do przestêpczego procesu prowadzenia inwestycji mieszkaniowej, z której realizacj¹
zwi¹zane s¹ najpowa¿niejsze ze stawianych zarzutów, zrodzi³ przypuszczenie spó³dzielców, i¿ nie zosta³
on zapoznany z pe³nymi aktami sprawy.

Nie s¹ prowadzone przes³uchania osób, którym spó³dzielcy postawili zarzuty uprawiania
dzia³alnoœci przestêpczej, nie s¹ gromadzone dowody w sprawie. Prokuratura nie ¿¹da ¿adnych
dokumentów spó³dzielni, choæ jest oczywiste, i¿ mieszkañcy maj¹ ograniczony do nich dostêp.

Spó³dzielcy stwierdzaj¹ brak jakichkolwiek widocznych dzia³añ ze strony prokuratury, co sprawia, ¿e
cz³onkowie zarz¹du SBM „Jary”, nieniepokojeni przez nikogo z wymiaru sprawiedliwoœci, spokojnie
kontynuuj¹ przestêpczy proceder.

Od kwietnia bie¿¹cego roku skar¿¹cy s¹ co pewien czas informowani, i¿ bieg³y z zakresu finansów ju¿
zosta³ lub w³aœnie na nowo jest powo³ywany, jednak do dzisiaj ¿aden z bieg³ych nie rozpocz¹³ badania
dokumentów spó³dzielni. Nie zostali powo³ani biegli z zakresu kosztorysowania, inwestycji i zawierania
umów. Powiadomiono spó³dzielców, i¿ celem badania bieg³ego ksiêgowego bêdzie ustalenie p³ynnoœci
finansowej spó³dzielni, czyli stosunku maj¹tku obrotowego do zobowi¹zañ krótkoterminowych, która
od lat jest zachowywana, podczas gdy nale¿a³oby zbadaæ, w ujêciu analitycznym, prawid³owoœæ
wyników w poszczególnych rodzajach dzia³alnoœci prowadzonych w spó³dzielni, zbadaæ zgodnoœæ
z prawem dokonywanych zapisów ksiêgowych, okreœliæ szkody wyrz¹dzone przez kolejne zarz¹dy
i oszacowaæ wysokoœæ strat spó³dzielców.

Potê¿ne, wielomilionowe zyski, jakie uzyskuj¹ osoby prywatne, na przyk³ad w³aœciciele Edbudu,
z tytu³u przyw³aszczenia czêœci wk³adów budowlanych odpowiadaj¹cych wartoœci gruntu pod
realizowan¹ inwestycj¹ – praw do tego gruntu spó³dzielnia oficjalnie nie sprzedaje – pozwalaj¹, wed³ug
spó³dzielców, na hojne wynagradzanie przychylnoœci ró¿nych osób i urzêdów dla prowadzonych dzia³añ
przestêpczych.

Korzyœci finansowe, jakie uzyskiwa³a gmina przy okazji realizacji inwestycji, wskazuj¹ na œwiadome
wspó³dzia³anie jej urzêdników w procesie wy³udzenia ogromnych kwot od spó³dzielców, polegaj¹ce na
obci¹¿eniu cz³onków SBM „Jary” koniecznoœci¹ wype³nienia obowi¹zku ustawowo przypisanego
jednostkom samorz¹du terytorialnego, to jest wyp³acenia ponadmilionowego odszkodowania osobom
wnosz¹cym roszczenia do gruntów bêd¹cych w³asnoœci¹ gminy, czy te¿ na ustaleniu w umowie ra¿¹co
wysokiego czynszu, obci¹¿aj¹cego koszty inwestycji, za okresowo wydzier¿awion¹ dzia³kê: za 0,36 ha
ustalono roczny czynsz dzier¿awny w kwocie 105 tysiêcy z³, podczas gdy za 15,1 ha innych
dzier¿awionych gruntów spó³dzielnia wnosi roczn¹ op³atê oko³o 130 tysiêcy z³.

Spó³dzielcy przekazali prokuraturze ju¿ kilkanaœcie obszernych doniesieñ wraz z dokumentacj¹
potwierdzaj¹c¹ stawiane zarzuty, lecz nie powoduje to ¿adnej konstruktywnej reakcji. I chocia¿ oni
wykazuj¹ fa³szerstwa dokumentów, poœwiadczenie nieprawdy, wy³udzenia ogromnych kwot,
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sprzeniewierzanie pieniêdzy cz³onków spó³dzielni, notoryczne k³amstwa cz³onków zarz¹du w celu
realizowania przestêpczych dzia³añ, ustawiczne ³amanie przez nich wszelkich praw, dzia³alnoœæ ta
spotyka siê z akceptacj¹ skorumpowanych bieg³ych i lustratorów.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, i¿ funkcjê prezesa spó³dzielni i cz³onków rady nadzorczej
pe³ni¹ wysocy rang¹ funkcjonariusze takich by³ych peerelowskich resortów jak SB i Milicja. To
„zaplecze” ma, w przekonaniu spó³dzielców, udzia³ w starannym tuszowaniu sprawy.

Tak¿e dzia³alnoœæ sêdziów S¹du Rejestrowego w Warszawie wzbudza podejrzenia, i¿ nieprzypadkowo
wyj¹tkowo Ÿle wype³niaj¹ swoje zadania: rejestrowane s¹ niezgodne z prawem wybory prezesów
spó³dzielni, zafa³szowane sprawozdania finansowe i statuty spó³dzielni zawieraj¹ce szereg przepisów
niezgodnych z prawem, co skutkuje bardzo powa¿nymi konsekwencjami prawnymi i materialnymi dla
rzeszy spó³dzielców. Spó³dzielcy stwierdzaj¹ zaginiêcia wa¿nych dokumentów, ignorowanie przez sê-
dziów zastrze¿eñ zg³aszanych pisemnie w procesie prowadzonej rejestracji itd., itd.

W piœmie z dnia 18.11.2003 r. skierowanym do Pana Ministra Grzegorza Kurczuka cz³onkowie SBM
„Jary” przedstawili pe³niejszy obraz sytuacji wraz z okreœleniem szeregu zarzutów, jakie kieruj¹ wobec
cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej spó³dzielni. Wspomnê tu jedynie o niektórych:

Zawarta na realizacjê inwestycji KEN-Wiolinowa umowa jest w istocie rzeczy zbiorem uregulowañ
koniecznych do przeprowadzenia przestêpczego planu przyw³aszczenia przez prywatne osoby
wielomilionowych korzyœci kosztem maj¹tku spó³dzielców.

Umowy zawierane z nabywcami lokali nie spe³niaj¹ warunków koniecznych do uznania ich
ustawowej wa¿noœci.

Dokumenty zwi¹zane z procesem realizowania inwestycji zawieraj¹ liczne poœwiadczenia nieprawdy
i œwiadome fa³szowanie danych w celu wy³udzenia wielomilionowych kwot lub te¿ obci¹¿enia inwestycji
i indywidualnych spó³dzielców niezasadnymi kosztami.

Prowadzenie i rozliczanie inwestycji pozostaje w ca³kowitej sprzecznoœci z obowi¹zuj¹cymi
spó³dzielnie mieszkaniowe wymogami ustawowymi, co czyni ten proces niewa¿nym w œwietle prawa.

Na podstawie dostêpnych danych, takich jak kosztorysy na etapie projektowania i analizy
porównawcze innych inwestycji, spó³dzielcy stwierdzaj¹ fakt bezpodstawnego zawy¿enia o oko³o 1/3
kosztów realizowanego zadania, co pozwala, dziêki specyficznej konstrukcji umowy, na przy-
w³aszczenie przez prywatne osoby kwot rzêdu kilkunastu milionów z³otych.

Rozzuchwaleni bezkarnoœci¹ cz³onkowie zarz¹du, bez jakiegokolwiek prawem wymaganego
upowa¿nienia, podjêli ju¿ dzia³ania zwi¹zane z przygotowaniem kolejnej inwestycji. Czyli nastêpny
grunt spó³dzielczy ma zostaæ wykorzystany do przyw³aszczenia przez te same prywatne osoby
wielomilionowego zysku.

Pierwsze doniesienia w sprawie zosta³y z³o¿one, zanim ekipy pracowników wesz³y na plac budowy.
Ju¿ od dwóch lat spó³dzielcy bezskutecznie domagaj¹ siê wkroczenia prokuratury w przestêpczy
proceder, domagaj¹ siê tego zw³aszcza teraz, kiedy podczas rozliczania pierwszego etapu inwestycji
finalizuj¹ siê zaplanowane oszustwa i wy³udzenia. Ochrona, jak¹ prokuratorzy zapewniaj¹
przestêpczym dzia³aniom, jest w przekonaniu spó³dzielców jeszcze wiêkszym z³em spo³ecznym ni¿
same przestêpstwa, poniewa¿ skutkuje ca³kowit¹ utrat¹ zaufania obywateli do struktur
sprawiedliwoœci RP i powoduje, i¿ czuj¹ siê oni ca³kowicie bezradni wobec – jak to sami nazwali –
„zdzicza³ych praw bandystanu”, w który zamieniana jest ich rzeczywistoœæ.

Prokuratury rejonowa, okrêgowa, a obecnie tak¿e apelacyjna i krajowa na bie¿¹co s¹ zapoznawane
z dokumentacj¹ potwierdzaj¹c¹ stawiane zarzuty. Mimo to nadal wykazuj¹ akceptuj¹c¹ biernoœæ
w sprawie, dlatego spó³dzielcy stawiaj¹ prokuraturze zarzut wspó³dzia³ania w dokonywanych
przestêpstwach zgodnie z art. 2 kodeksu karnego, który mówi, i¿ odpowiedzialnoœci karnej za
przestêpstwo skutkowe pope³nione przez zaniechanie podlega ten, na kim ci¹¿y³ szczególny obowi¹zek
zapobie¿enia skutkowi. W art. 2 k.p.k. ustawodawca okreœli³, i¿ przepisy maj¹ na celu takie
ukszta³towanie postêpowania karnego, aby przez trafne zastosowanie œrodków przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznoœci sprzyjaj¹cych pope³nieniu przestêpstwa osi¹gniête
zosta³y zadania postêpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestêpstw, lecz równie¿
w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, a tak¿e
aby uwzglêdnione zosta³y prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

W piœmie skierowanym do Pana Kurczuka spó³dzielcy nie bez powodu pytaj¹, czy minister
sprawiedliwoœci jest jedynie figurantem, skoro organy ró¿nych szczebli w podleg³ym mu resorcie,
powo³ane w celu zwalczania i œcigania dzia³alnoœci przestêpczej, pozwalaj¹ sobie na jawne i notoryczne
lekcewa¿enie prawa, kompromituj¹c w ten sposób urz¹d ministra sprawiedliwoœci i prokuratora
generalnego RP, a tak¿e godnoœæ Senatu i senatorów RP.

Bior¹c to pod uwagê proszê Pana jako prokuratora generalnego o objêcie sprawy SBM „Jary”
rzeczywistym, osobistym nadzorem, o podjêcie postêpowania wyjaœniaj¹cego maj¹cego na celu
ustalenie, kto i na jakim szczeblu prokuratury blokuje, ju¿ od prawie dwóch lat, prowadzenie
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postêpowania karnego w sprawie, a tak¿e o skierowanie do SBM „Jary” specjalnego pe³nomocnika Pana
Ministra, który osobiœcie zbada sprawê na miejscu – pani minister Barbara Piwnik ustanowi³a
pe³nomocnika do wyjaœnienia sprawy skorumpowania prokuratury olsztyñskiej przez zarz¹d
tamtejszej spó³dzielni mieszkaniowej. Proszê równie¿ o spowodowanie odebrania prowadzenia sprawy
prokuraturze rejonowej, o co wielokrotnie wnosili spó³dzielcy, i sprawuj¹cej nadzór prokuraturze
okrêgowej oraz o jej powierzenie prokuraturze wy¿szego szczebla lub jednostkom wyspecjalizowanym
w zwalczaniu zorganizowanej dzia³alnoœci przestêpczej, które zagwarantuj¹ uczciwe i sprawne
doprowadzenie tej sprawy do zgodnego z prawem zakoñczenia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Choroba nowotworowa to tragedia zarówno dla pacjenta, jak i jego rodziny. Czêsto na pomoc jest zbyt

póŸno.
Œwiat zrobi³ wielki krok w dziedzinie leczenia nowotworów. Wiadomo, ¿e nie jest to zas³uga

prowincjonalnych lekarzy, ale pracy specjalistycznych oœrodków zajmuj¹cych siê wy³¹cznie tym
zagadnieniem. Wysokie wymagania dotycz¹ce warunków leczenia chorób nowotworowych wynikaj¹ ze
z³o¿onoœci tego procesu. Szpitale powiatowe w ¿aden sposób nie s¹ w stanie w pe³ni sprostaæ tym
zadaniom. Potwierdzeniem tego jest fakt niekontraktowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia w roku
2004 leczenia chorób nowotworowych w oddzia³ach chirurgii ogólnej; kontraktuje siê to tylko
w oddzia³ach chirurgii onkologicznej i to tylko tych, które spe³niaj¹ bardzo wysoki standard.

W tym miejscu pojawia siê problem, na który pozwoli³em sobie zwróciæ uwagê pana ministra. Tak
nazwa³em kazusy lekarzy maj¹cych o sobie i swojej wiedzy wysokie i nie zawsze uzasadnione
mniemanie.

Zastanawiam siê, czy lekarz kreuj¹cy siê na wszystkowiedz¹cego nie wykorzystuje wówczas, byæ
mo¿e bezwiednie, nieszczêœcia ludzi chorych. Czy nie zataja przed chorymi prawdy, ¿e istniej¹
instytucje, gdzie nowotwory leczy siê zdecydowanie lepiej, gdzie chory ma znacznie wiêksze szanse na
wyleczenie? Wiadomo, ¿e pacjent z chorob¹ nowotworow¹ z regu³y bezgranicznie ufa prowadz¹cemu
lekarzowi. Ten zaœ, kiedy siê coœ nie powiedzie, mo¿e odpowiedzieæ: medycyny na wiêcej dzisiaj nie staæ.

Ale czy na pewno jest to prawd¹? Ciekawi mnie, jak czêste s¹ przypadki, ¿e w³asne ambicje lecz¹cych
staj¹ na drodze do szybkiej poprawy zdrowia pacjenta. Czy ka¿dy lekarz onkolog przedstawia statystykê
wyleczeñ chorób nowotworowych w miejscach, w których pracuje? Czy dlatego z regu³y unika siê roz-
mów na te tematy? Czy istniej¹ procedury obliguj¹ce lekarza do odes³ania pacjenta do specjalisty
w szpitalu o odpowiednim standardzie us³ug?

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e dotykam niezwykle dra¿liwego tematu, ale ze wzglêdu na to, ¿e by³em
œwiadkiem wielu dyskusji, w których problem ten siê przewija³, proszê o pomoc w znalezieniu
odpowiedzi na moje pytania lub wskazanie, gdzie ewentualn¹ odpowiedŸ móg³bym uzyskaæ.

Pozostajê z szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z treœci odpowiedzi ministra zdrowia, pismo z dnia 15 paŸdziernika 2003 r. znak:

BMK4-070-III/0087/03, na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas czterdziestego pi¹tego posiedzenia
w dniu 19 wrzeœnia 2003 r., a w szczególnoœci z informacji zawartych w odpowiedzi ministra
sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego, pismo z dnia 20 paŸdziernika 2003 r. znak: PR III Ko
2045/03, wynika ¿e czynnoœci kontrolne podejmowane przez pracowników delegatury w Siedlcach
Mazowieckiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ oraz funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji
w Miñsku Mazowieckim budz¹ istotne zastrze¿enia.

Zgodnie z podanymi informacjami w toku kontroli prowadzonej przez delegaturê NFZ w Siedlcach
w przypadku stu dwudziestu piêciu recept na dwieœcie jedenaœcie losowo wybranych recept,
zrealizowanych w okresie od grudnia 2002 r. do lutego 2003 r., a zatem w wiêcej ni¿ 50% recept,
stwierdzono widoczne ró¿nice w pieczêci nag³ówkowej i indywidualnych piecz¹tkach lekarzy.

Jakie zatem przyczyny nie pozwoli³y na zabezpieczenie i sprawdzenie wszystkich recept, nie tylko
tych wybranych losowo, z ca³ego okresu funkcjonowania apteki, a nie tylko z trzech miesiêcy? Czy by³o
to celowe zaniechanie, czy te¿ prowadzone s¹ dalsze czynnoœci kontrolne?

Kwota z nienale¿nej refundacji zakwestionowanych recept wynosi prawie 3 tysi¹ce z³. Jest spraw¹
powszechnie znan¹ to, ¿e œrodki NFZ nie s¹ wystarczaj¹ce dla zapewnienia podstawowych œwiadczeñ
opieki zdrowotnej. Czy w tej sytuacji pracownicy delegatury w Siedlcach, odpowiedzialni za nadzór nad
funkcjonowaniem aptek, s¹ zwolnieni z obowi¹zku ustalenia faktycznej wysokoœci strat i wyst¹pienia
o ich zwrot przez osoby winne szkody? Dlaczego wobec osoby odpowiedzialnej za szkodê ju¿ we
wrzeœniu bie¿¹cego roku nie zosta³y wyci¹gniête konsekwencje w postaci decyzji o cofniêciu zezwolenia
na prowadzenie apteki, co faktycznie umo¿liwi³oby dalsz¹ przestêpcz¹ dzia³alnoœæ? Czy dokonano
ustalenia, na jakie leki wystawione zosta³y zakwestionowane recepty, czy by³y wœród nich leki
psychotropowe, œrodki zawieraj¹ce narkotyki lub sterydy anaboliczne?

Wyjaœnienia wymaga tak¿e to, z jakich przyczyn podczas przeszukania apteki przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 16 wrzeœnia bie¿¹cego roku odnaleziono tylko dwa bloczki czystych recept, a nie
zainteresowano siê receptami ju¿ zrealizowanymi. Czyste druki recept nie s¹ dokumentami. Dlaczego
dopiero podczas ponownego przeszukania apteki zabezpieczono zrealizowane recepty?

W piœmie ministra sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego podano informacjê, ¿e œwiadek Hanna
Chaœ odmówi³a zeznañ w obawie, ¿e bêdzie mia³a nieprzyjemnoœci w miejscu zamieszkania, ale nie
z³o¿y³a wniosku o ich zastrze¿enie do wiadomoœci prokuratora lub s¹du. Czy œwiadek zosta³a
poinformowana, ¿e ma tak¹ mo¿liwoœæ? Œwiadek, sk³adaj¹c doniesienie, wyraŸnie da³a do zrozumienia
w jego treœci, ¿e nie ma zaufania do funkcjonariuszy lokalnej Policji. Co sta³o na przeszkodzie, aby
utajniæ dane personalne i adres œwiadka, przes³uchuj¹c go w drodze pomocy prawnej w prokuraturze
na przyk³ad w Warszawie?

Tego rodzaju zaniechania rodz¹ uzasadnione podejrzenia, ¿e oprócz prowadz¹cej aptekê korzyœci
maj¹tkowe z przestêpczego procederu mog³y czerpaæ tak¿e osoby nie tylko odpowiedzialne za nadzór
farmaceutyczny, ale tak¿e za œciganie czynów karalnych.

Ponownie proszê o udzielenie szczegó³owych informacji, czy wobec osoby prowadz¹cej aptekê podjête
zosta³y dzia³ania maj¹ce na celu przywrócenie stanu zgodnego z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa
farmaceutycznego, a tak¿e czy zostan¹ wyci¹gniête konsekwencje wobec osób winnych opisanych
zaniechañ lub b³êdów w podjêtych urzêdowych dzia³aniach, a je¿eli tak, to jakiego rodzaju. Ponadto
proszê o udzielenie informacji, czy podjêto czynnoœci maj¹ce na celu wyeliminowanie tego rodzaju
nieprawid³owoœci w przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o udzielenie mi odpowiedzi w sprawie postêpowania karnego prowadzonego kilka

lat przez Prokuraturê Rejonow¹ Warszawa-Œródmieœcie i zakoñczonego umorzeniem postêpowania
wobec braku dowodów.

Postêpowanie dotyczy sprawy, sygnatura akt IC 934/96, z powództwa pana Olgierda Bagniewskiego,
zamieszka³ego w Warszawie, aleja Wyzwolenia 9 mieszkanie 114, przeciwko pozwanemu, którym jest
Spó³dzielnia Mieszkaniowa „Krokus” z siedzib¹ w Warszawie, ulica Miedziana 3A.

Moje zapytanie dotyczy aktu oskar¿enia skierowanego przez pana Olgierda Bagniewskiego
przeciwko Krzysztofowi Œniegockiemu, piastuj¹cemu funkcjê sêdziego Trybuna³u Stanu z ramienia
PSL, oraz przeciwko Barbarze Lewandowskiej-Kondeja, by³ej dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra
Ochrony Œrodowiska. Akt prywatnego oskar¿enia powód z³o¿y³ wobec prawomocnego umorzenia
postêpowania karnego.

Sprawie, prowadzonej od grudnia 2001 r., nie mo¿na nadaæ biegu z uwagi na brak przepisów
okreœlaj¹cych tryb udzielania zgody na uchylenie immunitetu sêdziom Trybuna³u Stanu. Poniewa¿
stosowny projekt nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu wp³yn¹³ do Sejmu i obecnie oczekuje na trzecie
czytanie, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: czy mo¿na ustaliæ, z czyjej winy,
polegaj¹cej na b³êdzie lub zaniedbaniu, wynik³ skutek w postaci uchwalenia ustawy o Trybunale Stanu
z istotnym b³êdem merytorycznym?

I czy mo¿na przyj¹æ, ¿e wydatkowanie kwot wp³aconych na cele mieszkaniowe przez
pokrzywdzonego, pana Olgierda Bagniewskiego, na inne cele, w tym na budowê lokali mieszkalnych
cz³onków w³adz spó³dzielni „Krokus”, nie nosi znamion czynu zabronionego?

Z wyci¹gu bankowego z konta spó³dzielni „Krokus”, do³¹czonego do wniosku o zwolnienie z wpisu od
apelacji, wynika, ¿e spó³dzielnia nie posiada œrodków finansowych w takiej wysokoœci, aby wp³aciæ wpis
s¹dowy, nie mówi¹c o zwrocie pokrzywdzonemu kwoty pobranej bez tytu³u prawnego.

W zwi¹zku z tym proszê o zbadanie przez ministra sprawiedliwoœci niniejszej sprawy w trybie nadzo-
ru i udzielenie odpowiedzi na pytania postawione przez pokrzywdzonego.

Po pierwsze, czy pan minister podj¹³ jakiekolwiek dzia³ania lub czynnoœci, które uniezale¿nia³yby
dzia³ania podejmowane przez prokuraturê od przynale¿noœci partyjnej, pozycji spo³ecznej, statusu
zawodowego i koneksji rodzinnych?

Po drugie, czy na pominiêcie wymienionych przez powoda dokumentów jako dowodów w sprawie
oraz zaniechanie wezwania na przes³uchanie zg³oszonych przez powoda œwiadków mia³ wp³yw fakt, ¿e
reprezentuj¹cy spó³dzielniê „Krokus” pan Dariusz Œniegocki, rodzony brat sêdziego Krzysztofa
Œniegockiego, jest dziekanem warszawskiej izby radców prawnych, czy te¿ opisane naruszenia
procedury wynik³y z niskich kwalifikacji merytorycznych prokuratorów prowadz¹cych postêpowanie?

Do oœwiadczenia do³¹czam kopie odpowiednich pism.*

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
i senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Na rêce Pana Ministra kierujemy postulat, by u³atwiæ obywatelom naszego kraju spe³nienie wymogu

powiadomienia urzêdu skarbowego, w którym dokonuje siê rejestracji NIP, o fakcie wymiany dowodu
osobistego. Obecnie regulacje w tym zakresie wywo³uj¹ niezadowolenie wielu obywateli, którzy
zmuszeni s¹ do wêdrówki miêdzy urzêdami, a w szczególnych przypadkach – dlatego, ¿e s¹
nieœwiadomi, ¿e istnieje obowi¹zek zg³oszenia tego faktu do urzêdu skarbowego – nara¿eni s¹ na
konsekwencje karne. Oczywiœcie powinno to obejmowaæ przede wszystkim te osoby, które dokona³y
wymiany dowodu osobistego w konsekwencji realizacji obowi¹zku wymiany na³o¿onego ustaw¹.

Mamy nadziejê na korzystne rozwi¹zania organizacyjne w tym zakresie.

Pozostajemy z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
Stanis³aw Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
i senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Pañstwowy Instytut Naukowy – Instytut Œl¹ski w Opolu, placówka naukowo-badawcza, od roku

bezskutecznie ubiega siê w G³ównym Urzêdzie Statystycznym w Warszawie o uzyskanie pe³nych
danych z obwodów spisowych dla województwa opolskiego ze spisu powszechnego z 2002 r. Jest to
zadziwiaj¹ce, tym bardziej ¿e w maju 2002 r. Instytut otrzyma³ pisemne zapewnienie, ¿e dane zostan¹
udostêpnione. Posiadaj¹c dane ze spisów powszechnych z roku 1978 i roku 1988, porównywalne
z obecnie oczekiwanymi, legalnie i oficjalnie udostêpnione przez GUS w ubieg³ym wieku, Instytut podj¹³
siê przygotowania unikalnej koncepcji zastosowania rozwiniêtych technik komputerowych do
wykorzystania szczegó³owych danych w wieloaspektowych analizach naukowych i aplikacyjnych.
Jedn¹ z aplikacji jest podjêta w województwie opolskim decyzja o zbudowaniu Opolskiego Systemu
Informacji Przestrzennej – OSIP – podlegaj¹cego marsza³kowi województwa. OSIP ma byæ jednym
z g³ównych narzêdzi wspieraj¹cych realizowanie przez samorz¹dowe w³adze wojewódzkie ustawowych
wymagañ szczególnie w zakresie, po pierwsze, prowadzenia polityki regionalnej w wymiarze bie¿¹cym
i prognostycznym, po drugie, opracowywania oraz monitorowania wojewódzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz ze wszystkimi programami wynikaj¹cymi z przepisów
ustawowych dotycz¹cych ochrony œrodowiska, po trzecie, opracowywania i realizacji regionalnych
komponentów ujêtych w Narodowym Planie Rozwoju.

Jeden z segmentów budowanego Opolskiego Systemu Informacji Przestrzennej obejmuje
problematykê ujêt¹ w materia³ach spisowych o wysokim stopniu szczegó³owoœci – st¹d odniesienie do
poziomu obwodów spisowych. Potrzeba g³êbszej i bardziej szczegó³owej analizy procesów
demograficzno-spo³ecznych wynika ze specyfiki historycznej, etnicznej oraz demograficzno-migracyjnej
województwa opolskiego.

Panie Premierze! Udostêpnienie oczekiwanych danych spisowych da realn¹ szansê na stworzenie
narzêdzia dobrze s³u¿¹cego nie tylko planowaniu rozwoju regionu opolskiego, ale tak¿e spe³niaj¹cego
oczekiwania œrodowiska naukowego województwa opolskiego.

Jesteœmy przekonani, ¿e udostêpnienie danych spisowych uzyskanych na poziomie obwodów
spisowych ani nie narusza postanowieñ ustawy o ochronie danych osobowych, ani nie stwarza GUS
problemów technicznych zwi¹zanych z ich przekazaniem oraz deszyfracj¹ poszczególnych jednostek
statystycznych. Nie generuje te¿ nadzwyczajnych kosztów i nie stwarza zagro¿enia dublowania
opracowañ GUS czy US przez placówkê naukow¹.

Mamy nadziejê na pozytywn¹ decyzjê w sprawie udostêpnienia danych spisowych.

Pozostajemy z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
Stanis³aw Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, ¿e w zwi¹zku z niniejszym wyst¹pieniem w sprawie Rail Baltica nie

oczekujê ¿adnych wyjaœnieñ z racji faktu, ¿e kierujê je pod adresem mojego rz¹du.
Bezspornym faktem jest, ¿e rozwój czêœci drogowej projektu Rail Baltica jest znacznie bardziej

zaawansowany ni¿ czêœci kolejowej. St¹d te¿, zwa¿ywszy, ¿e w obwodzie kaliningradzkim jest obecnie
znacznie wiêcej inwestycji litewskich, ³otewskich i estoñskich ni¿ polskich, nale¿y wyci¹gn¹æ jedyny
s³uszny wniosek – wczeœniej czy póŸniej konieczne bêdzie utworzenie korytarza transportowego
umo¿liwiaj¹cego sprawn¹ komunikacjê miêdzy pañstwami ba³tyckimi. Lokalizacja trasy przebiegu
korytarza w proponowanym przeze mnie kszta³cie jest, patrz¹c perspektywicznie, politycznie
i ekonomicznie uzasadniona.

Za najwa¿niejsze kryteria podejmowanych decyzji w sprawie przebiegu trasy Rail Baltica uwa¿am
kwestiê rozwoju infrastruktury transportowej oraz mo¿liwoœæ zapewnienia subregionom i centrom
gospodarczo-spo³ecznym – takim jak Warmia i Mazury – najkorzystniejszych warunków rozwoju
i pobudzenia wymiany pomiêdzy tymi obszarami. Fakt, ¿e takie w³aœnie jest stanowisko Komisji Wspól-
not Europejskich, œwiadczy o zbie¿noœci w ocenie sytuacji i o zasadnoœci sugerowanych przeze mnie
rozwi¹zañ.

Cieszy mnie, ¿e rz¹d podziela moj¹ opiniê co do koniecznoœci objêcia tras¹ województwa
warmiñsko-mazurskiego i zauwa¿a p³yn¹ce z tego rozwi¹zania korzyœci zarówno dla Polski, jak i dla re-
gionu. Nie mogê jednak zgodziæ siê z pominiêciem w tej trasie kwestii obwodu kaliningradzkiego.
W naszym interesie jest umo¿liwienie mu dalszego udzia³u we wspólnym ¿yciu gospodarczym i pomoc
w tworzeniu podwalin pod jego przysz³e cz³onkostwo w UE. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e na granicy
z obwodem kaliningradzkim s¹ trzy przejœcia graniczne dostosowane do transportu kolejowego z tak
zwanym szerokim torem oraz naszym, europejskim, co stwarza lepsze mo¿liwoœci i pozwala ograniczyæ
nak³ady.

Spodziewam siê, ¿e obecne sugestie oraz te zawarte w moim pierwszym stanowisku, to jest
propozycja przebiegu trasy Rail Baltica po przekroczeniu litewskiego przejœcia Trakiszki – Mockawa,
dalej drog¹ na Suwa³ki, E³k i stamt¹d przez Korsze, Kêtrzyn, Olsztyn, I³awê, Toruñ, Poznañ do Berlina
lub przez Olsztyn, Warszawê do Berlina, a w innym wariancie przez E³k, Szczytno, Warszawê do Berlina,
bêd¹ stanowi³y podstawê w³aœciwych decyzji. Oczekujê potwierdzenia, ¿e tak siê stanie.

£¹czê wyrazu szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Oœwiadczenie moje dotyczy planowanej likwidacji Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych.
Województwo podlaskie charakteryzuje siê bardzo s³abymi jakoœciowo gruntami rolnymi,

niekorzystn¹ struktur¹ obszarow¹ gospodarstw rolnych, relatywnie najtrudniejszymi warunkami
glebowymi, a w szczególnoœci bardzo niskim stopniem wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹
i spo³eczn¹. Gleby naszego województwa s¹ bardzo niskiej jakoœci, przewa¿nie V i VI klasy bonitacyjnej,
co powoduje, ¿e coroczne wp³ywy z tytu³u realizacji ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych
wynosz¹ oko³o 600, 700 tysiêcy z³.

Dotychczasowy system funkcjonowania Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych
umo¿liwia byæ mo¿e w niewielkim stopniu, ale coroczne eliminowanie tych trudnoœci, maj¹cych
bezpoœredni wp³yw na rozwój produkcji i poziom ¿ycia ludnoœci wiejskiej naszego województwa.
Uzyskiwane co roku wsparcie z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych umo¿liwi³o w latach
1999–2002 wsparcie prac dotycz¹cych odkamieniania gruntów rolnych o powierzchni oko³o 3 tysi¹ce
200 ha i zmodernizowanie przez gminy 426 km dróg dojazdowych do pól.

Doceniaj¹c znaczenie dróg dojazdowych do pól, w szczególnoœci w produkcji rolniczej, wspólnie
z wójtami gmin opracowano plan najpilniejszych potrzeb w tym zakresie na terenie województwa
w latach 2004–2005. Z powy¿szego wynika, ¿e w tym okresie zachodzi pilna koniecznoœæ
zmodernizowania oko³o 600 km dróg dojazdowych do pól. Do realizacji wymienionych planów
niezbêdne bêdzie wsparcie z Centralnego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych w kwocie oko³o 5 milio-
nów z³. Brak tych œrodków praktycznie uniemo¿liwi wykonanie tych prac ze szkod¹ dla naszego
rolnictwa.

Ponadto podjête zosta³y prace zmierzaj¹ce do wdro¿enia w powiecie siemiatyckim Sektorowego
Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obsza-
rów wiejskich”, dzia³ania: Scalenie gruntów rolnych, na realizacjê którego Urz¹d Marsza³kowski Woje-
wództwa Podlaskiego stara³ siê o wsparcie z funduszu centralnego w wysokoœci 20% wielkoœci zadania,
co stanowi kwotê oko³o 300 tysiêcy z³.

Z uwagi na powy¿sze zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: czy rz¹d zamierza utrzymaæ Fundusz
Ochrony Gruntów Rolnych w dotychczasowym systemie jego funkcjonowania?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Osoby niemaj¹ce obywatelstwa amerykañskiego, którym zosta³a przyznana renta rodzinna, musz¹

spe³niaæ warunek piêcioletniego zamieszkiwania w USA, aby renta mog³a byæ bez przeszkód wyp³acana
podczas ich pobytu w Polsce. W przeciwnym wypadku renta nie bêdzie wcale wyp³acana lub jej wyp³ata
zostanie zawieszona po up³ywie szeœciu miesiêcy od daty opuszczenia USA.

Osoby, które nie spe³niaj¹ tego wymogu, mog¹ otrzymaæ jedynie œwiadczenia za ka¿dy miesi¹c
kalendarzowy legalnie spêdzony w USA przez szeœæ miesiêcy po opuszczeniu granic USA. Powrót do
USA na co najmniej trzydzieœci kolejnych dni przed up³ywem szeœciomiesiêcznego okresu od wyjazdu
z USA zapewni kontynuacjê wyp³aty œwiadczeñ.

Zwracam siê z zapytaniem, jak strona polska odnosi siê do koniecznoœci stawiania siê co pó³ roku
w Stanach Zjednoczonych na tak d³ugi okres po to, ¿eby zapobiec zaprzestaniu wyp³aty œwiadczenia.
Czy jest mo¿liwa w najbli¿szej przysz³oœci zmiana stanowiska strony amerykañskiej w tej kwestii
i zniesienie tego obowi¹zku? I co polski rz¹d robi w tej sprawie?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 51. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o doœwiadczeniach na zwierzêtach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 3 po wyrazie „doœwiadczalnych” dodaje siê wyrazy”, w szczególnoœci”;
2) w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) doœwiadczenie - „wykorzystanie zwierzêcia do celów okreœlonych w art. 1 ust. 2, mog¹ce wywo³aæ
u niego ból, cierpienie, strach lub trwa³e uszkodzenie w jego organizmie, w tym dzia³ania maj¹ce
na celu lub mog¹ce spowodowaæ urodzenie siê zwierzêcia cierpi¹cego na którykolwiek z tych sta-
nów, równie¿ wtedy, gdy wyeliminowano ból, cierpienie, strach lub skutki trwa³ego uszkodzenia
przezskuteczne u¿ycie odpowiedniego znieczulenia lub innych œrodków; doœwiadczeniem nie s¹
przyjête w nowoczesnej praktyce najmniej bolesne metody znakowania zwierz¹t;”;

3) w art. 2 w pkt 11 wyrazy „humanitarne uœmiercenie zwierzêcia” zastêpuje siê wyrazami „uœmiercenie
zwierzêcia w sposób humanitarny”;

4) w art. 2 w pkt 13 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 14 w brzmieniu:
„14) test – wykorzystanie zwierzêcia do badania w³aœciwoœci lub jakoœci produktu.”;

5) w art. 4 w pkt 1 wyrazy „pozbawiania zwierz¹t u¿ywanych do doœwiadczeñ” zastêpuje siê wyrazami
„stosowania œrodków lub procedur maj¹cych na celu pozbawianie zwierz¹t u¿ywanych do
doœwiadczeñ”;

6) w art. 4 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje pkt 3 w brzmieniu:
„3) przeprowadzania na zwierzêtach testów œrodków kosmetycznych oraz testów œrodków higienicz-

nych.”;
7) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „wykorzystuje siê” dodaje siê wyraz „wy³¹cznie”;
8) w art. 7 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „dopuszczalne” dodaje siê wyrazy „tylko wtedy”;
9) w art. 11 w ust. 5 w pkt 1 wyrazy „warunki utrzymywania” zastêpuje siê wyrazami „warunki

przetrzymywania”;
10) w art. 11 w ust. 5 w pkt 2 wyraz „zapewnienie” zastêpuje siê wyrazem „zaspokojenie”;
11) w art. 12 w ust. 7 wyrazy „najmniej bolesny sposób znakowania” zastêpuje siê wyrazami „koniecznoœæ

zminimalizowania bolesnoœci znakowania”;
12) w art. 13 wyrazy „pozyskiwania przez jednostki hodowlane i dostawców” zastêpuje siê wyrazami

„jednostkom hodowlanym i dostawcom pozyskiwania”;
13) w art. 17 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Przebieg doœwiadczenia nadzoruje osoba posiadaj¹ca kwalifikacje w tym zakresie, wyznaczona
przez kierownika jednostki doœwiadczalnej, po zasiêgniêciu opinii lokalnej komisji etycznej do
spraw doœwiadczeñ na zwierzêtach.”;

14) w art. 24 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Minister w³aœciwy do spraw nauki, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Komisji Etycznej do Spraw

Doœwiadczeñ na Zwierzêtach, wpisuje, w drodze decyzji, jednostkê doœwiadczaln¹ do wykazu,
o którym mowa w ust. 1.”;

15) w art. 27 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) przedstawianie w³aœciwym organom lub jednostkom organizacyjnym opinii i wniosków w spra-

wach doœwiadczeñ na zwierzêtach oraz opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz¹cych do-
œwiadczeñ na zwierzêtach oraz zwierz¹t doœwiadczalnych.”;

16) w art. 27 w ust. 2 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje pkt 5 w brzmieniu:
„5) wspó³praca z Inspekcj¹ Weterynaryjn¹ w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisów usta-

wy.”;
17) w art. 28 w ust. 1 po wyrazie „medycznych,” dodaje siê wyraz „rolniczych,”;
18) w art. 28 w ust. 3 wyrazy „Krajow¹ Komisjê Etyczn¹” zastêpuje siê wyrazami „Cz³onków Krajowej

Komisji Etycznej”;
19) w art. 29 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Lokalne komisje etyczne do spraw doœwiadczeñ na zwierzêtach, zwane dalej „lokalnymi komisja-
mi etycznymi":
1) wydaj¹ opinie o projektach doœwiadczeñ, o których mowa w art. 22;
2) wspó³pracuj¹ z powiatowymi i wojewódzkimi lekarzami weterynarii w zakresie nadzoru nad

przestrzeganiem przepisów ustawy.”;



20) w art. 29 w ust. 2 po wyrazie „medycznych,” dodaje siê wyraz „rolniczych,”;
21) w art. 30 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Cz³onkowie Krajowej Komisji Etycznej i cz³onkowie lokalnych komisji etycznych, w zakresie wy-
dawanych opinii, s¹ niezale¿ni od organów administracji publicznej i jednostek doœwiadczal-
nych.”;

22) w art. 30 w ust. 2 po wyrazie „etycznych” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e z uczestnictwem cz³onków
w posiedzeniach tych komisji,”;

23) w art. 30 w ust. 4 w pkt 1 po wyrazie „doœwiadczenia” dodaje siê wyrazy „oraz walorów etycznych”;
24) w art. 31 w ust. 2 wyrazy „co najmniej 3” zastêpuje siê wyrazami „co najmniej 1/3”;
25) w art. 33 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. W zakresie wykonywania nadzoru, o którym mowa w ust. 1, Inspekcja Weterynaryjna wspó³pra-
cuje z Krajow¹ Komisj¹ Etyczn¹ oraz z lokalnymi komisjami etycznymi.”;

26) w art. 33 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „hodowane” dodaje siê wyraz „, przetrzymywane”;
27) w art. 33 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Inspekcja Weterynaryjna w zakresie sprawowania nadzoru, o którym mowa w ust. 1, mo¿e
wspó³dzia³aæ z organizacjami spo³ecznymi, których statutowym celem dzia³ania jest ochrona
zwierz¹t.”;

28) w art. 38 wyrazy „podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastêpuje siê wyrazami „podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku”;

29) w art. 39 wyrazy „podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastêpuje siê wyrazami „podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku”;

30) w art. 42 wyrazy „podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastêpuje siê wyrazami „podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku”;

31) w art. 43 wyrazy „podlega karze aresztu albo karze grzywny” zastêpuje siê wyrazami „podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku”;

32) w rozdziale 8:
a) dotychczasowy art. 37 oznacza siê jako art. 41,
b) dotychczasowy art. 38 oznacza siê jako art. 37,
c) dotychczasowy art. 39 oznacza siê jako art. 38,
d) dotychczasowy art. 40 oznacza siê jako art. 42,
e) dotychczasowy art. 41 oznacza siê jako art. 43,
f) dotychczasowy art. 42 oznacza siê jako art. 39,
g) dotychczasowy art. 43 oznacza siê jako art. 40;

33) w art. 44 wyrazy „art. 37-43” zastêpuje siê wyrazami „art. 41-43”;
34) w art. 45 w pkt 7, w ust. 1 wyrazy „karze grzywny lub aresztu” zastêpuje siê wyrazami „karze aresztu

lub grzywny”;
35) w art. 51 wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 26 listopada 2003 r. o doœwiadczeniach na zwierzêtach, podj¹³
uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 35 poprawek.

Wiêkszoœæ poprawek ma charakter merytoryczny. Przyjmuj¹c je, Senat kierowa³ siê potrzeb¹ polep-
szenia sytuacji istot wykorzystywanych dla dobra cz³owieka do doœwiadczeñ.

Istotnym problemem, któremu Senat poœwiêci³ du¿o uwagi by³a koniecznoœæ zmiany definicji do-
œwiadczenia na zwierzêtach. Ograniczenie definicji przyjêtej przez Sejm do badañ naukowych, w ocenie
Senatu, nie jest spójne z przepisem art. 1 ust. 2, to jest z celami dopuszczaj¹cymi doœwiadczenia na zwie-
rzêtach. W praktyce stosowania ustawy mo¿e to prowadziæ do wielu nieprawid³owoœci skutkuj¹cych
krzywdzeniem zwierz¹t.

W zwi¹zku z powy¿szym, w poprawce nr 2, Senat zaproponowa³ zmianê tej definicji poprzez w³¹czenie
do niej pe³nego zakresu celów, jakim mog¹ s³u¿yæ doœwiadczenia na zwierzêtach.

Ponadto Senat nie zgodzi³ siê, by doœwiadczeniem nie by³y objête najmniej bolesne sposoby uœmierca-
nia zwierz¹t. Wyjêcie ich spod procedur doœwiadczalnych stwarza pozór, ¿e ¿ycie zwierzêcia nie przedsta-
wia ¿adnej wartoœci i mo¿e zachêcaæ do nieuzasadnionego zabijania. Z tych wzglêdów definicja doœwiad-
czenia zawiera równie¿ zmianê w tym zakresie.

W œcis³ym zwi¹zku ze spraw¹ definicji doœwiadczenia pozostawa³ w trakcie prac nad ustaw¹ problem
dopuszczalnoœci testów na zwierzêtach. Senat w poprawce nr 4 zdefiniowa³ pojêcie testu a w poprawce nr
6 zdecydowanie wypowiedzia³ siê za zakazem testowania na zwierzêtach œrodków kosmetycznych i higie-
nicznych, nie widz¹c etycznego celu usprawiedliwiaj¹cego tego rodzaju procedury doœwiadczalne.

Zmiana zaproponowana w poprawce nr 1 wynika z koniecznoœci usuniêcia regulacji, które mog³oby
mieæ negatywne konsekwencje dla dzia³alnoœci naukowo-badawczej instytutów Polskiej Akademii Nauk,
wy¿szych uczelni oraz innych placówek, prowadz¹cych doœwiadczenia na zwierzêtach. Senat przywraca
w niej otwarty katalog pojêcia zwierz¹t laboratoryjnych. Pozwoli to na unikniêcie koniecznoœci likwidacji
niektórych badañ, w tym miêdzy innymi prowadzonych w Polsce hodowli zwierz¹t laboratoryjnych, nie-
zbêdnych w celu opracowania nowych metod zwalczania b¹dŸ zapobiegania niektórym chorobom.
Przyk³adem jest hodowla nornicy rudej czy oposa laboratoryjnego.

Podobne przes³anki uzasadniaj¹ potrzebê zmiany zaproponowanej w poprawce nr 5. Zapis w formie
przyjêtej przez Sejm, zakazuj¹cy pozbawiania zwierzêcia u¿ywanego do doœwiadczenia mo¿liwoœci wydo-
bywania g³osu, nie pozwoli na dokonywanie niezbêdnych doœwiadczeñ na uœpionych zwierzêtach.

Racjonalne wzglêdy przemawiaj¹ te¿ za obni¿eniem wymaganej iloœci cz³onków lokalnej komisji etycz-
nej, na wniosek których mo¿e byæ przekazana Krajowej Komisji Etycznej pozytywna opinia o projekcie
doœwiadczenia. Zapis przyjêty przez Sejm w sytuacji ma³ych lokalnych komisji etycznych, licz¹cych np.
piêciu cz³onków, mo¿e uniemo¿liwiaæ przekazanie takiej opinii Krajowej Komisji Etycznej. Propozycja
zmiany przepisu w tym zakresie zawarta jest w poprawce nr 24.

W toku rozpatrywania ustawy Senat zwróci³ uwagê na problematykê dotycz¹c¹ nadzoru nad prze-
strzeganiem przepisów dotycz¹cych doœwiadczeñ na zwierzêtach.

Zdaniem Senatu, nadzór, jaki spoczywa na Inspekcji Weterynaryjnej, mo¿e okazaæ siê niewystar-
czaj¹cy, bowiem nie obejmuje on procedury przeprowadzania doœwiadczeñ. Dotychczasowe rozwi¹zania,
zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t, przewidywa³y nadzór Inspekcji Wetery-
naryjnej nad przestrzeganiem przepisów dotycz¹cych przeprowadzania doœwiadczeñ i testów na zwierzê-
tach oraz wspó³pracê w tym zakresie z komisjami etycznymi. Du¿a grupa poprawek Senatu zmierza
w kierunku tych rozwi¹zañ.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 13 Senat da³ wyraz przekonaniu o znacz¹cej roli komisji etycznych. Opi-
nia komisji, dotycz¹ca osoby wyznaczanej przez kierownika jednostki doœwiadczalnej do nadzorowania
doœwiadczeñ, mo¿e i powinna mieæ wp³yw na odpowiedni dobór osób uprawnionych do nadzoru i tym sa-
mym na ewentualn¹ poprawê sytuacji zwierz¹t w trakcie wykonywania doœwiadczeñ.

W poprawce 14 Senat pragnie wprowadziæ wymóg zasiêgania opinii Krajowej Komisji Etycznej przez
ministra w³aœciwego do spraw nauki przed wpisaniem jednostki doœwiadczalnej do wykazu jednostek
uprawnionych do przeprowadzania doœwiadczeñ. Ocena i informacje uzyskane od jednostek, w których
spo³ecznie pracuj¹ specjaliœci i naukowcy z dziedziny doœwiadczalnictwa, mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na
podjêcie decyzji w tej sprawie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 15 Senat pragn¹³ poszerzyæ zakres uprawnieñ Krajowej Komisji Etycznej do
Spraw Doœwiadczeñ na Zwierzêtach. Przedstawianie w³aœciwym organom i jednostkom swoich ocen
w sprawach doœwiadczeñ na zwierzêtach umo¿liwi wykorzystanie potencja³u wiedzy, jakim dysponuje ta
instytucja dziêki swoim cz³onkom.

Poprawki nr 16, 19 i 25 dodaj¹ przepisy ustanawiaj¹ce podstawê do wspó³pracy Inspekcji Weteryna-
ryjnej nie tylko z Krajow¹ Komisj¹ Etyczn¹ ale równie¿ z lokalnymi komisjami etycznymi w zakresie nad-
zoru nad przestrzeganiem przepisów ustawy, a w szczególnoœci do wspó³pracy lokalnych komisji etycz-
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nych z powiatowymi i wojewódzkimi lekarzami weterynarii. Korzystanie w ramach tej wspó³pracy z opinii
komisji etycznych, czy konsultacji w sprawach standardów traktowania zwierz¹t, mo¿e byæ, zdaniem Se-
natu, dla Inspekcji Weterynaryjnej Ÿród³em informacji, czy ustawa wdra¿ana jest prawid³owo.

Wyrazem przekonania o potrzebie wzmocnienia pozycji komisji etycznych jest poprawka nr 21, która
wprowadza ustawow¹ gwarancjê niezale¿noœci od organów administracji publicznej i jednostek do-
œwiadczalnych w zakresie wydawanych opinii.

Wnosz¹c poprawkê nr 27 umo¿liwiaj¹c¹ Inspekcji Weterynaryjnej wspó³dzia³anie w zakresie sprawo-
wanego nadzoru z organizacjami spo³ecznymi, których statutowym celem dzia³ania jest ochrona
zwierz¹t, Senat przywraca regulacjê istniej¹c¹ dotychczas. Rozwijanie form wspó³pracy z takimi podmio-
tami mo¿e dobrze s³u¿yæ celom wyznaczonym przez ustawodawcê.

W poprawkach nr 28 – 33 Senat zadecydowa³, ¿e czyny karalne, okreœlone w zmienianych przepisach
bêd¹ przestêpstwami a nie wykroczeniami. Takie stanowisko uzasadnione jest, zdaniem Senatu, wag¹
naruszonego dobra, którym jest istota ¿yj¹ca i odczuwaj¹ca ból oraz spo³eczn¹ szkodliwoœci¹ czynów za-
bronionych.

Czêœæ poprawek Senatu, tj. nr 3, 7 – 12, 18, 22, 23, 26 oraz 34, ma charakter doprecyzowuj¹cy roz-
wi¹zania przyjête przez Sejm i nie wkracza merytorycznie w uregulowania ustawy. Na uwagê zas³uguje
poprawka nr 9 dostosowuj¹ca terminologiê delegacji ustawowej do treœci przepisów ustawy, poprawka
nr 22 doprecyzowuj¹ca przepis dotycz¹cy kosztów funkcjonowania Krajowej Komisji Etycznej oraz lokal-
nych komisji w zakresie dotycz¹cym podstaw wynagradzania cz³onków tych komisji oraz poprawka nr
34, dostosowuj¹ca przepis karny do terminologii Kodeksu wykroczeñ.

Skomplikowana problematyka ustawy uzasadnia stosowne przed³u¿enie jej vacatio legis, czemu Se-
nat da³ wyraz w poprawce nr 35.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 w ust. 1 w pkt 2 wyraz „, sprawowanego” zastêpuje siê wyrazem „realizowanych”;
2) w art. 16 w ust. 3 wyrazy „Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa” zastêpuje siê wyrazami „Minister

w³aœciwy do spraw rozwoju wsi”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. rozpatrzy³ ustawê o krajowym systemie ewidencji
producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci, wpro-
wadzaj¹c do jej tekstu 2 poprawki.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje przepis okreœlaj¹cy zakres korzystania z krajowego systemu ewiden-
cji. Obecne brzmienie przepisu, którego dotyczy poprawka sugeruje, i¿ nadzór nad przestrzeganiem
przepisów dotycz¹cych p³atnoœci, bez wzglêdu na rodzaj tych p³atnoœci sprawuje wy³¹cznie Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pomijaj¹c tym samym Agencjê Rynku Rolnego. Poprawka mo-
dyfikuje wskazany przepis w taki sposób, aby dotyczy³ on nadzoru nad przestrzeganiem przepisów do-
tycz¹cych p³atnoœci realizowanych wy³¹cznie przez Agencjê Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa.

Poprawka nr 2 modyfikuje upowa¿nienie ustawowe w zakresie wskazania ministra w³aœciwego do
wydania rozporz¹dzenia - zgodnie z podzia³em kompetencji okreœlonym w ustawie z dnia 4 wrzeœnia
1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „za które uwa¿a siê grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów

i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u¿ytkach rolnych,
z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿ dzia³alnoœæ
rolnicza o ³¹cznej powierzchni przekraczaj¹cej 1 ha,”;

2) w art. 2 w ust. 2 po wyrazach „dzia³ek rolnych” dodaje siê wyrazy „o ³¹cznej powierzchni nie
mniejszej ni¿ 1 ha”;

3) w art. 9 w pkt 3, w art. 3 w ust. 10:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „wsi” dodaje siê wyraz „okreœli”,
b) w pkt 1 i 2 skreœla siê wyraz „okreœli”;

4) w art. 10 w ust. 4 w pkt 3 w lit. c wyrazy „pkt 1 i 2, lit. a” zastêpuje siê wyrazami „lit. a oraz pkt 1 i 2”;
5) w art. 13 w pkt 1 wyrazy „, który wchodzi” zastêpuje siê wyrazami „i art. 6 ust. 10, które wchodz¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003 r. rozpatrzy³ ustawê o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych i postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Senat wnikliwie rozwa¿y³ przepisy okreœlaj¹ce warunki uzyskania p³atnoœci z Unii Europejskiej i uzna³
za konieczne dokonanie dwóch zmian. Pierwsza z nich zmierza do skreœlenia definicji gospodarstwa rol-
nego, gdy¿ definicja tego pojêcia jest zawarta w Rozporz¹dzeniu 1259/1999 ustanawiaj¹cym wspólne
zasady dla systemów wsparcia bezpoœredniego w ramach wspólnej polityki rolnej. Druga poprawka
okreœla minimaln¹ ³¹czn¹ powierzchniê dzia³ek rolnych, których posiadanie uprawnia producenta rol-
nego do objêcia go p³atnoœciami. Zgodnie z treœci¹ poprawki jest to powierzchnia nie mniejsza ni¿ 1 hek-
tar, co odpowiada treœci art. 1b ust. 5 Rozporz¹dzenia 1259/1999 w brzmieniu wynikaj¹cym z Traktatu
Akcesyjnego, zgodnie z którym pañstwo cz³onkowskie mo¿e podj¹æ decyzjê o minimalnej powierzchni
gruntów rolnych uprawniaj¹cej do sk³adania wniosku o uzyskanie p³atnoœci bezpoœredniej, innej ni¿
wskazana przez Komisjê Europejsk¹, jednak¿e na poziomie nie przekraczaj¹cym 1 hektara (poprawki
nr 1 i 2).

Poprawka nr 5 przyspiesza wejœcie w ¿ycie przepisu, który zawiera delegacje do wydania roz-
porz¹dzeñ okreœlaj¹cych: wzór imiennego upowa¿nienia do wykonywania czynnoœci kontrolnych w za-
kresie spe³niania przez producentów rolnych warunków do przyznania p³atnoœci, warunków organiza-
cyjnych, technicznych i kadrowych, jakie powinny spe³niaæ jednostki organizacyjne, którym mo¿na po-
wierzyæ przeprowadzenie kontroli. Z dniem og³oszenia ma równie¿ wejœæ w ¿ycie delegacja, na podsta-
wie której minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi mo¿e okreœliæ dodatkowe kryteria typowania gospo-
darstw rolnych do kontroli i sposoby jej przeprowadzania.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny, natomiast poprawka nr 4 dokonuje korekty w zakresie
odes³ania.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „z zastrze¿eniem art. 4 ust. 3,”;
2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 9 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „zwanym

dalej „us³ugami laboratoryjnymi".”;
3) w art. 2 w ust. 2 wyraz „udzielane” zastêpuje siê wyrazem „œwiadczone”;
4) w art. 3 w ust. 2 wyrazy „pkt 2, 6 i 7” zastêpuje siê wyrazami „pkt 2, 4, 6 i 7”;
5) w art. 4 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, w szczególnoœci badañ diagnostycznych,”;
6) w art. 4 w ust. 3 po wyrazie „weterynaryjnych” dodaje siê wyrazy „okreœlonych w art. 2 ust. 1 pkt

1-8”;
7) w art. 5 skreœla siê ust. 2;
8) w art. 5 w ust. 3 wyrazy „Zak³ad leczniczy utworzony i prowadzony przez osobê lub jednostkê

organizacyjn¹” zastêpuje siê wyrazami „Zak³ad leczniczy dla zwierz¹t utworzony i prowadzony
przez osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ albo jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci
prawnej,”;

9) w art. 6 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „albo w przypadku weterynaryjnego laboratorium
diagnostycznego – us³ug laboratoryjnych”;

10) w art. 7 w ust. 2, w art. 8 w ust. 2, w art. 9 w ust. 3 oraz w art. 10 w ust. 5 po wyrazach „us³ug
weterynaryjnych” dodaje siê wyrazy „oraz bezpieczeñstwo epizootyczne i epidemiologiczne”;

11) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 i w art. 10 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „leczonych gatunków” zastêpuje siê
wyrazami „gatunków leczonych”;

12) w art. 9 w ust. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) magazyn œrodków i sprzêtu dezynfekcyjnego;”;

13) w art. 10 w ust. 1 w pkt 3 wyraz „gabinety” zastêpuje siê wyrazem „sale”;
14) w art. 10 w ust. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) magazyn œrodków i sprzêtu dezynfekcyjnego;”;
15) w art. 10 w ust. 1 w pkt 6 wyraz „specjalistycznych” zastêpuje siê wyrazem „weterynaryjnych”;
16) w art. 11 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie „u¿ywanych” dodaje siê wyrazy „do badañ diagnostycznych”;
17) w art. 11 w ust. 2 po wyrazach „w ust. 1,” dodaje siê wyrazy „oraz techniczne standardy jakoœciowe

us³ug laboratoryjnych,”;
18) w art. 12 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i 2”;
19) w art. 12 w ust. 3 po wyrazie „uwzglêdniaj¹c” dodaje siê wyrazy „w szczególnoœci koszty oraz”;
20) w art. 13 przed ust. 1 dodaje siê ust. ... w brzmieniu:

„... . Kierownikiem zak³adu leczniczego dla zwierz¹t, zwanym dalej „kierownikiem zak³adu", mo¿e
byæ wy³¹cznie lekarz weterynarii posiadaj¹cy prawo wykonywania zawodu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.”;

21) w art. 16 w ust. 1 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „, zwanej dalej
„ewidencj¹".”;

22) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Ewidencjê prowadzi w³aœciwa ze wzglêdu na miejsce siedziby zak³adu leczniczego dla zwierz¹t

okrêgowa rada lekarsko-weterynaryjna.”;
23) w art. 16 w ust. 3, w ust. 4 w zdaniu wstêpnym oraz w ust. 6 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „zak³adów

leczniczych dla zwierz¹t”;
24) w art. 16 w ust. 4 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „leczniczego dla zwierz¹t”;
25) w art. 16 w ust. 6 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, o której mowa w ust. 1,”;
26) w art. 17 w ust. 1 i 3 skreœla siê wyrazy „, o której mowa w art. 16,”;
27) w art. 17 w ust. 2:

a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „oraz jego adres i numer telefonu”,
b) w pkt 3 po wyrazie „siedzibê” dodaje siê wyrazy „, adres i numer telefonu”;

28) w art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Zak³ad leczniczy dla zwierz¹t podlega skreœleniu z ewidencji tak¿e na wniosek kierownika

zak³adu.”;
29) w art. 22 skreœla siê wyraz „odpowiednio”;



30) w art. 28 w ust. 1 wyrazy „odrêbnymi przepisami” zastêpuje siê wyrazami „w przepisach o
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa”;

31) w art. 28 w ust. 4 po wyrazach „3 lat” dodaje siê wyrazy „, a nastêpnie niszczona w sposób
uniemo¿liwiaj¹cy zapoznanie siê z ni¹ przez osoby nieuprawnione”;

32) w art. 31, w art. 147a w § 2 wyrazy „z zakresu medycyny weterynaryjnej” zastêpuje siê wyrazami
„weterynaryjnych”;

33) art. 35 otrzymuje brzmienie:
„Art. 35. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2003r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zak³adach leczniczych dla
zwierz¹t i wprowadzi³ do jej treœci 33 poprawki.

Poprawki nr 1, 2, 5, 6 i 9 zmierzaj¹ do wyeliminowania w¹tpliwoœci odnosz¹cych siê do charakteru
us³ug laboratoryjnych i wyraŸnego wskazania, ¿e us³ugi te s¹ rodzajem us³ug weterynaryjnych. Dotych-
czasowe brzmienie art. 1 mog³o sugerowaæ, ¿e us³ugi laboratoryjne nie s¹ us³ugami weterynaryjnymi.
Interpretacjê tak¹ uzasadnia³a równie¿ treœæ art. 4 ust. 3, w myœl którego weterynaryjne laboratorium
diagnostyczne nie mo¿e œwiadczyæ us³ug weterynaryjnych, a tak¿e art. 6 ust. 1 wskazuj¹cy na warunki
jakie musi spe³niæ zak³ad leczniczy dla zwierz¹t. Przepisów powy¿szych nie daje siê pogodziæ z art. 2 ust.
1 pkt 9, który stanowi, ¿e us³uga weterynaryjna jest czynnoœci¹ polegaj¹c¹ w szczególnoœci na wykony-
waniu badañ laboratoryjnych i innych badañ diagnostycznych. Przyjêcie interpretacji, zgodnie z któr¹
us³uga laboratoryjna jest jednym z rodzajów us³ug weterynaryjnych (szczególnym rodzajem tych us³ug)
powoduje koniecznoœæ dokonania zmian w tych przepisach ustawy, które budz¹ w¹tpliwoœci odnoœnie
charakteru us³ug laboratoryjnych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat mia³ na uwadze dobro zwierz¹t, które wymaga, aby wykonywanie
przez techników weterynarii badañ klinicznych w zakresie niezbêdnym do udzielania pierwszej pomocy
podlega³o nadzorowi lekarza weterynarii. Zdaniem Senatu jedynie lekarz weterynarii posiada niezbêd-
ne w tym zakresie kwalifikacje.

Senat uzna³ tak¿e, ¿e w art. 5 w ust. 2 nale¿y skreœliæ wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 13". Zdaniem Se-
natu wyrazy te wskazuj¹, ¿e art. 13 formu³uje wyj¹tek od zasady, w myœl której kierownikiem zak³adu
leczniczego dla zwierz¹t mo¿e byæ wy³¹cznie lekarz weterynarii posiadaj¹cy prawo wykonywania zawo-
du na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie da siê tego pogodziæ z intencj¹ ustawodawcy oraz treœci¹
przepisu art. 13, który statuuje dodatkowe warunki, jakie musi spe³niæ lekarz weterynarii, aby móc byæ
kierownikiem okreœlonego rodzaju zak³adu leczniczego dla zwierz¹t. Ponadto maj¹c na uwadze przej-
rzystoœæ ustawy Senat przeniós³ postanowienia przepisu art. 5 ust. 2 do art. 13 (poprawki nr 7 i 20).

Poprawka nr 10 rozszerza wytyczne delegacji ustawowych zawartych w zmienianych poprawk¹ prze-
pisach. Zdaniem Senatu minister w³aœciwy do spraw rolnictwa wydaj¹c rozporz¹dzenia formu³uj¹ce
szczegó³owo wymagania odnosz¹ce siê do poszczególnych rodzajów zak³adów leczniczych dla zwierz¹t
powinien mieæ na wzglêdzie, nie tylko prawid³owe wykonywanie przez zak³ad us³ug weterynaryjnych,
ale tak¿e bezpieczeñstwo epizootyczne i epidemiologiczne. Zachowanie bezpieczeñstwa epizootycznego
i epidemiologicznego ma wp³yw na zdrowie publiczne.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 12 i 14 Senat uzna³, ¿e lecznica weterynaryjna oraz klinika weterynaryj-
na powinny byæ wyposa¿one w magazyn œrodków i sprzêtu dezynfekuj¹cego. Jest to uzasadnione m.in.
tym, ¿e zarówno lecznica, jak i klinika weterynaryjna wykonywaæ bêd¹ szeroki wachlarz us³ug wetery-
naryjnych, w³¹cznie z zabiegami i operacjami, dlatego te¿ konieczne wydaje siê, aby œrodki i materia³y
dezynfekuj¹ce przechowywane by³y w odrêbnym miejscu.

Poprawka nr 16 uœciœla, w jaki rodzaj sprzêtu i urz¹dzeñ musi byæ wyposa¿one weterynaryjne labo-
ratorium diagnostyczne. Dotychczasowe brzmienie przepisu mog³oby byæ bowiem interpretowane w
ten sposób, ¿e weterynaryjne laboratorium diagnostyczne bêdzie musia³o byæ wyposa¿one w sprzêt
i urz¹dzenia do przechowywania u¿ytych wczeœniej œrodków i materia³ów.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ zapewnienia jednolitych standardów jakoœciowych us³ug laboratoryj-
nych wykonywanych przez ró¿ne weterynaryjne laboratoria diagnostyczne Senat uzna³, ¿e standardy te
powinny byæ okreœlone, w drodze rozporz¹dzenia, przez ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa (po-
prawka nr 17).

Poprawka nr 18 skreœla zbêdne odes³anie do art. 12 ust. 2. Rodzaje szkoleñ wymienione s¹ jedynie
w art. 12 ust. 1.

Zdaniem Senatu wskazanie, ¿e Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna okreœlaj¹c wysokoœæ odp³at-
noœci za szkolenia weŸmie pod uwagê jedynie rodzaj szkolenia, wydaje siê niewystarczaj¹ce. Przepis
upowa¿niaj¹cy Krajow¹ Radê do podjêcia uchwa³y w przedmiocie op³at powinien wskazywaæ na obiek-
tywnie weryfikowalne kryteria ustalania ich wysokoœci, w szczególnoœci, ¿e wysokoœæ op³aty uzale¿nio-
na jest od kosztów przeprowadzanych szkoleñ (poprawka nr 19).

Przyjmuj¹c poprawki nr 21, 22, 23, 25 i 26 Senat uzna³, ¿e konieczne jest ujednolicenie terminologii
ustawy w zakresie odnosz¹cym siê do nazwy ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t. Ustawa
pos³uguje siê na okreœlenie tej ewidencji albo pe³n¹ jej nazw¹, albo jedynie wyrazem „ewidencja” bez do-
okreœlenia, albo te¿ w niektórych przepisach wyrazami „ewidencja, o której mowa w art. 16” lub „ewi-
dencja, o której mowa w ust. 1".

Poprawka nr 27 ma na celu uporz¹dkowanie treœci przepisu formu³uj¹cego wymagania dotycz¹ce
treœci wniosku o wpis do ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t.
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Poprawka nr 28 zmierza do wyeliminowania w¹tpliwoœci dotycz¹cych charakteru wniosku o skreœle-
nie z ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t. Poprawka wskazuje w sposób jednoznaczny, ¿e wnio-
sek o skreœlenie z³o¿ony przez uprawnion¹ osobê jest jednym z przypadków, w których mo¿liwe jest
skreœlenie zak³adu leczniczego dla zwierz¹t z ewidencji. Dotychczasowe brzmienie przepisu mog³o bo-
wiem sugerowaæ, ¿e wniosek podmiotu prowadz¹cego zak³ad leczniczy dla zwierz¹t bêdzie warunkiem
sine qua non skreœlenia z ewidencji we wszystkich wymienionych w art. 19 przypadkach. Ponadto Senat
uzna³, ¿e podmiotem uprawnionym do wystêpowania z wnioskiem o skreœlenie z ewidencji powinien byæ
ten sam podmiot, który wystêpuje z wnioskiem o wpis do ewidencji.

W zwi¹zku z tym, ¿e odmowa wpisu do ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t i wykreœlenie z tej
ewidencji nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej, a ustawa nie przewiduje uregulowañ szczegól-
nych w stosunku do postanowieñ Kodeksu postêpowania administracyjnego, Senat uzna³, ¿e przepisy
tego kodeksu powinny byæ stosowane wprost (poprawka nr 29).

Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e przepis art. 28 ust. 1 nak³ada na zak³ady lecznicze dla zwierz¹t obowi¹zek
prowadzenia dokumentacji œwiadczonych us³ug weterynaryjnych, Senat uzna³, ¿e niezbêdne jest pre-
cyzyjne wskazanie przepisów odnosz¹cych siê do przedmiotu tego obowi¹zku. Zdaniem Senatu w za-
kresie okreœlonym przepisem art. 28 ust. 1 powinny znaleŸæ zastosowanie przepisy o zwalczaniu chorób
zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa (poprawka nr 30).

Poprawka nr 31 zmierza do tego, aby przepisy ustawy wskazywa³y w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci,
co bêdzie siê dzia³o z dokumentacj¹ œwiadczonych us³ug weterynaryjnych po up³ywie trzyletniego okre-
su przechowywania. Poprawka ta jest konieczna w szczególnoœci, jeœli weŸmiemy pod uwagê przepisy
art. 28 ust. 3 i 5.

Poprawka nr 33 zmierza do urealnienia terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.
Poprawki nr 3 i 11 maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawki nr 8, 13, 15, 24 i 32 zmierzaj¹ do ujednolicenia terminologii ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ochronie roœlin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o ochronie roœlin, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 w ust. 7 po wyrazach „prowadzonych zgodnie z zasadami integrowanej produkcji” dodaje siê

wyrazy „, maj¹c na uwadze zapewnienie przez te jednostki wykwalifikowanej kadry, uzyskanie
przejrzystoœci dokumentowania dzia³añ zwi¹zanych z integrowan¹ produkcj¹ oraz sprawne
i rzetelne przeprowadzanie kontroli”;

2) w art. 20 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, organizmy szko-

dliwe lub roœliny, produkty roœlinne lub przedmioty, do których mog¹ byæ stosowane odstêp-
stwa od wymagañ okreœlonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 1, ze wskazaniem za-
kresu tych odstêpstw, maj¹c na wzglêdzie zagro¿enie fitosanitarne, jakie stanowi¹ te organizmy
szkodliwe lub roœliny, produkty roœlinne lub przedmioty, i przepisy Unii Europejskiej w tym za-
kresie.

3. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, organizmy szko-
dliwe lub roœliny, produkty roœlinne lub przedmioty, do których stosuje siê przepisy ustawy do-
tycz¹ce organizmów kwarantannowych wraz ze wskazaniem zakresu, w jakim przepisy te s¹ sto-
sowane, maj¹c na uwadze zagro¿enie fitosanitarne, jakie stanowi¹ te organizmy szkodliwe lub
roœliny, produkty roœlinne lub przedmioty, i przepisy Unii Europejskiej w tym zakresie.”;

3) w art. 24 dodaje siê ust. 13 w brzmieniu:
„13. Graniczna kontrola fitosanitarna przesy³ki lub partii roœlin, produktów roœlinnych lub przed-

miotów mo¿e obejmowaæ wy³¹cznie:
1) kontrolê zdrowotnoœci lub to¿samoœci, je¿eli kontrole te nie zosta³y przeprowadzone w punk-

cie wwozu na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego;
2) kontrolê dokumentów lub to¿samoœci, je¿eli przesy³ka lub partia przeznaczona jest dla od-

biorcy w innym pañstwie cz³onkowskim.”;
4) w art. 36:

a) w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „badañ potwierdzaj¹cych” zastêpuje siê wyrazami „urzêdo-
wej kontroli potwierdzaj¹cej”,

b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, terminy, sposób

i tryb przeprowadzania urzêdowej kontroli roœlin, produktów roœlinnych lub przedmiotów
w celu ustanowienia strefy chronionej i w celu jej utrzymania, maj¹c na uwadze przepisy Unii
Europejskiej w zakresie ustanawiania stref chronionych.”,

c) w ust. 3:
– w pkt 3 skreœla siê œrednik,
– skreœla siê pkt 4;

5) w art. 56:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wyniki badañ, informacje, dane oraz oceny dotycz¹ce substancji aktywnej nie mog¹ byæ wy-
korzystywane przy rozpatrywaniu wniosków innych wnioskodawców o dopuszczenie œrod-
ków ochrony roœlin do obrotu przez okres:
1) 10 lat od dnia pierwszego w³¹czenia substancji aktywnej do wykazu substancji aktywnych

dopuszczonych przez Komisjê Europejsk¹ do stosowania w œrodkach ochrony roœlin,
je¿eli substancja ta nie wchodzi³a w sk³ad œrodka ochrony roœlin dopuszczonego do
obrotu przed dniem 26 lipca 1993 r.;

2) 5 lat od dnia pierwszego w³¹czenia substancji aktywnej do wykazu substancji aktywnych
dopuszczonych przez Komisjê Europejsk¹ do stosowania w œrodkach ochrony roœlin,
je¿eli substancja ta wchodzi³a w sk³ad œrodka ochrony roœlin dopuszczonego do obrotu
przed dniem 26 lipca 1993 r.;

3) 5 lat od dnia wejœcia w ¿ycie decyzji Komisji Europejskiej o zmianie warunków, na jakich
substancja aktywna zosta³a wpisana do wykazu substancji aktywnych dopuszczonych
do stosowania w œrodkach ochrony roœlin, w przypadku wyników badañ, informacji,
danych oraz ocen dostarczonych w celu wydania tej decyzji;



4) 5 lat od dnia wejœcia w ¿ycie decyzji Komisji Europejskiej o przed³u¿eniu wa¿noœci wpisu
substancji aktywnej do wykazu substancji aktywnych dopuszczonych do stosowania
w œrodkach ochrony roœlin, w przypadku wyników badañ, informacji, danych oraz ocen
dostarczonych w celu wydania tej decyzji.”,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „lub 2”;
6) w art. 57 w ust. 1:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê dwukropek,
b) skreœla siê pkt 1,
c) skreœla siê oznaczenie pkt 2;

7) w art. 62 w ust. 3 w pkt 3 skreœla siê wyraz „, pszczó³”;
8) w art. 64 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Przedsiêbiorca ubiegaj¹cy siê o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1, powinien posia-
daæ pomieszczenia dostosowane do prowadzenia wnioskowanej dzia³alnoœci.”;

9) w art. 65 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) opinie potwierdzaj¹ce, ¿e pomieszczenia, o których mowa w art. 64 ust. 4, spe³niaj¹ wymogi

ochrony œrodowiska, bezpieczeñstwa po¿arowego oraz higieniczno-sanitarne, dotycz¹ce kon-
fekcjonowania lub obrotu oraz przechowywania opakowañ po œrodkach ochrony roœlin sklasyfi-
kowanych jako bardzo toksyczne i toksyczne w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 11 stycznia
2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U. Nr 11, poz. 84, z póŸn. zm.);”;

10) w art. 65 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Opinie, o których mowa w ust. 2 pkt 2, wydaj¹ odpowiednio organy Pañstwowej Inspekcji Ochro-

ny Œrodowiska, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, a w odniesieniu
do pomieszczeñ s³u¿¹cych do przechowywania opakowañ po œrodkach ochrony roœlin, opinie
wydaje Inspekcja Handlowa.”;

11) w art. 106 po wyrazach „w drodze rozporz¹dzenia,” dodaje siê wyrazy „szczegó³ow¹ organizacjê
Inspekcji,”;

12) w art. 117:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Podmiot posiadaj¹cy zezwolenie na dopuszczenie œrodka ochrony roœlin do obrotu i stosowa-
nia, zawieraj¹cego substancjê aktywn¹ dopuszczon¹ do stosowania w œrodkach ochrony ro-
œlin przez Komisjê Europejsk¹, jest obowi¹zany do przedstawienia:
1) wyników badañ, informacji, danych oraz ocen dotycz¹cych to¿samoœci substancji

aktywnej, potwierdzaj¹cych, ¿e substancja ta nie ró¿ni siê istotnie odnoœnie stopnia
czystoœci oraz rodzaju zanieczyszczeñ i spe³nia wymagania okreœlone w przepisach
szczególnych Unii Europejskiej dla tej substancji;

2) dokumentacji, o której mowa w art. 39 ust. 4 pkt 2 i 3.”,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, terminy realizacji
obowi¹zków, o których mowa w ust. 2, maj¹c na uwadze zapobieganie zagro¿eniom dla zdro-
wia cz³owieka, zwierz¹t oraz œrodowiska, a tak¿e ustalenia dokonane w tym zakresie z Komi-
sj¹ Europejsk¹.”,

c) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „tak¹ sam¹ jak œrodek ochrony roœlin dopuszczony do obrotu i stoso-
wania przed dniem 1 maja 2004 r.,”;

13) art. 119 otrzymuje brzmienie:
„Art. 119. Wykorzystanie danych zawartych w dokumentacji œrodka ochrony roœlin, dopuszczone-

go do obrotu przed podjêciem decyzji przez Komisjê Europejsk¹ o dopuszczeniu jego substancji
aktywnej do stosowania w œrodkach ochrony roœlin, odbywa siê na podstawie przepisów dotych-
czasowych.”;

14) w art. 123 wyrazy „art. 76 ust. 6-8” zastêpuje siê wyrazami „art. 76 ust. 7 i 8”;
15) w art. 126 w pkt 1 wyrazy „1 stycznia 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 marca 2004 r.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 62. posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o ochronie roœlin, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 15 poprawek.

Czêœæ poprawek ma na celu prawid³ow¹ implementacjê dyrektyw unijnych oraz dostosowanie prze-
pisów ustawy do stanowiska Komisji Europejskiej. S¹ to poprawki nr 3, 5, 6, 12 i 13.

I tak, poprawka 3 reguluje zakres granicznej kontroli fitosanitarnej w przypadkach, gdy czêœæ gra-
nicznej kontroli fitosanitarnej zosta³a wykonana na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego, a ta-
k¿e gdy przesy³ka lub partia roœlin jest przeznaczona dla odbiorcy w innym pañstwie cz³onkowskim.

Z kolei poprawka 5 prawid³owo okreœla okresy ochronne dokumentacji substancji aktywnych.
Nastêpne poprawki o charakterze dostosowawczym - poprawki 6 i 13 - skutkuj¹ tym, ¿e wykorzysta-

nie danych zawartych w dokumentacji œrodka ochrony roœlin dopuszczonego do obrotu przed podjê-
ciem decyzji przez Komisjê Europejsk¹ o dopuszczeniu ich substancji aktywnej do stosowania w œrod-
kach ochrony roœlin bêdzie siê odbywa³o na podstawie przepisów dotychczasowych.

W zwi¹zku ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wskazuj¹cym na to, ¿e terminy okreœlone w usta-
wie uchwalonej przez Sejm, na spe³nienie ustawowych obowi¹zków przez podmiot posiadaj¹cy zezwole-
nie na dopuszczenie do obrotu œrodka ochrony roœlin zawieraj¹cego substancjê aktywn¹, nie mog¹ do-
tyczyæ Rzeczypospolitej Polskiej - Senat podj¹³ decyzjê o uchwaleniu poprawki 12. Zgodnie z jej treœci¹
terminy te zostan¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa.

Pierwsza z nich, poprawka 1, zmierza do wyeliminowania uchybienia natury konstytucyjnej poprzez
uzupe³nienie upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia o wytyczne niezbêdne do jego wydania.

Senat podj¹³ tak¿e decyzjê o zmianie treœci art. 36 ustawy w zakresie w jakim upowa¿nia ministra
w³aœciwego do spraw rolnictwa do okreœlenia, w jednym rozporz¹dzeniu, terminu, sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli poprzedzaj¹cej ustanowienie strefy chronionej, a tak¿e do jej utworzenia.
Senat przyjmuj¹c poprawkê 4 uzna³, ¿e sprawy zwi¹zane z powy¿sz¹ kontrol¹ powinny zostaæ uregulo-
wane w odrêbnym rozporz¹dzeniu.

Poprawk¹ 7 wy³¹czono obowi¹zek zamieszczania na opakowaniu wprowadzanego do obrotu mate-
ria³u siewnego zawieraj¹cego œrodek ochrony roœlin klasyfikacji tego œrodka ochrony roœlin pod wzglê-
dem stwarzania zagro¿eñ dla pszczó³.

Senat zdecydowa³ równie¿ wprowadziæ obowi¹zek posiadania przez przedsiêbiorcê ubiegaj¹cego siê
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie konfekcjonowania lub obrót œrodkami ochrony roœlin co naj-
mniej dwóch, a nie tylko jednego pomieszczenia, dostosowanego do prowadzenia tej dzia³alnoœci (po-
prawka 8).

Kolejne przyjête poprawki, 9 i 10, rozszerzaj¹ wykaz dokumentów, które nale¿y przedstawiæ w celu
uzyskania zezwolenia na konfekcjonowanie lub obrót œrodkami ochrony roœlin o opiniê Inspekcji Han-
dlowej potwierdzaj¹c¹ spe³nianie przez te pomieszczenia wymagañ pozwalaj¹cych na przechowywanie
w nich opakowañ po œrodkach ochrony roœlin sklasyfikowanych jako bardzo toksyczne i toksyczne w
rozumieniu przepisów o substancjach i preparatach chemicznych.

Nastêpnie upowa¿niono ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa do okreœlenia, w drodze roz-
porz¹dzenia, szczegó³owej organizacji Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa (poprawka 11) i przesu-
niêto na dzieñ 1 marca 2004 r. termin wejœcia w ¿ycie przepisów, które zgodnie z ustaw¹ uchwalon¹
przez Sejm mia³y wejœæ w ¿ycie dnia 1 stycznia 2004 r. (poprawka 15).

W podjêtej uchwale dwie poprawki maj¹ charakter legislacyjny. S¹ to poprawki 2 i 14.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w pkt 6 wyraz „zamianê” zastêpuje siê wyrazem „zmianê”;
2) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 2 wyrazy „artyku³ów rolno-spo¿ywczych” zastêpuje siê wyrazami

„artyku³u rolno-spo¿ywczego”;
3) w art. 1 w pkt 18 w lit. b, w ust. 5 kropkê na koñcu skreœla i dodaje siê wyrazy „oraz za jedn¹ ocenê.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych
oraz o zmianie innych ustaw, wniós³ do niej trzy poprawki.

Poprawka pierwsza, do art. 1 pkt 1 lit b, dotycz¹ca definicji artyku³u rolno-spo¿ywczego w opakowa-
niu jednostkowym, wprowadza zapis odpowiadaj¹cy treœci dyrektywy, któr¹ implementuje niniejsza
nowelizacja.

Poprawka druga, do art. 1 pkt 7 lit b, poprawia redakcjê przepisu dotycz¹cego wydania decyzji o za-
kazie wprowadzenia artyku³u rolno – spo¿ywczego do obrotu.

Wprowadzenie poprawki trzeciej, do art. 1 pkt 18 lit b, podyktowane zosta³o potrzeb¹ usuniêcia
w¹tpliwoœci, jakie mog³yby zaistnieæ w praktyce pobierania op³at za czynnoœci zwi¹zane z dokonywa-
niem oceny jakoœci handlowej, w tym równie¿ za wydawanie œwiadectw. Poprawka Senatu wskazuje, ¿e
w sytuacji oceny artyku³ów rolno – spo¿ywczych przewo¿onych jednym transportem, op³atê pobiera siê
za wydanie jednego œwiadectwa oraz za jedn¹ ocenê.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 skreœla siê lit. a;
2) w art. 1 w pkt 10, w ust. 2 skreœla siê wyraz „wszelkich”;
3) w art. 1 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:

„11a) w art. 39 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Stopa rezerwy obowi¹zkowej mo¿e byæ zró¿nicowana ze wzglêdu na umowny okres przecho-

wywania œrodków pieniê¿nych, rodzaj waluty, a tak¿e rodzaj dokonywanych operacji finan-
sowych stanowi¹cych Ÿród³o pozyskania œrodków.”;”;

4) w art. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
„12) w art. 39:

a) w ust. 2 uchyla siê zdanie drugie,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Œrodki pieniê¿ne z tytu³u oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej przekazywane s¹
bankom, z zastrze¿eniem ust. 5.”,

c) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Na wyodrêbniony rachunek w NBP przekazuje siê:

1) 80% œrodków pieniê¿nych z tytu³u oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej
utrzymywanej w 2004 roku,

2) 60% œrodków pieniê¿nych z tytu³u oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej
utrzymywanej w 2005 roku,

3) 50% œrodków pieniê¿nych z tytu³u oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej
utrzymywanej w 2006 roku

- z przeznaczeniem na cele zwi¹zane z prefinansowaniem oraz wspó³finansowaniem zadañ
realizowanych z udzia³em œrodków pochodz¹cych z funduszy pomocowych Unii
Europejskiej.”;”;

5) w art. 1 dodaje siê pkt 12a w brzmieniu:
„12a) art. 40 otrzymuje brzmienie:

„Art. 40. 1. Zarz¹d NBP ustala:
1) zasady i tryb naliczania oraz utrzymywania rezerwy obowi¹zkowej,
2) rodzaje œrodków pieniê¿nych, których nie dotyczy obowi¹zek utrzymywania rezerwy

obowi¹zkowej,
3) zasady naliczania oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej i przekazywania œrodków

pieniê¿nych nale¿nych z tytu³u tego oprocentowania.
2. Zarz¹d NBP mo¿e okreœlaæ wysokoœæ zapasu gotówki w z³otych, którego utrzymywanie

w kasach bankowych bêdzie równoznaczne z utrzymywaniem rezerwy obowi¹zkowej
w NBP.

3. Do przekazywania œrodków, o którym mowa w art. 39 ust. 5, stosuje siê zasady dotycz¹ce
przekazywania œrodków pieniê¿nych z tytu³u oprocentowania rezerwy obowi¹zkowej ustalo-
ne dla banków.”;”;

6) w art. 5:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Przepisy art. 13 ust. 7 i 8 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym sto-
suje siê do Rady Polityki Pieniê¿nej i cz³onków tej Rady, powo³anych przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.”,

b) skreœla siê ust. 3;
7) w art. 6 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Do badania rocznego sprawozdania finansowego Narodowego Banku Polskiego, sporz¹dzonego
wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia 2003 r., stosuje siê przepis art. 69 ust. 1 ustawy, o której
mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”;



8) w art. 7 wyraz „Przepis” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy art. 12 ust. 2 pkt 2,”;
9) w art. 7 po wyrazach „art. 39” dodaje siê wyrazy „i art. 40”;

10) w art. 9 wyrazy „po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „z dniem 31 grudnia
2003 r”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw
Senat zaproponowa³ wprowadzenie do niej 10 poprawek.

Poprawka nr 1 znosz¹ca wymóg zasiêgania przez Radê Polityki Pieniê¿nej opinii Rady Ministrów przy
ustalaniu za³o¿eñ polityki pieniê¿nej usuwa sprzecznoœæ przyjêtego przez Sejm brzmienia art. 12 ust. 1
ustawy o Narodowym Banku Polskim z art. 227 Konstytucji oraz zasad¹ niezale¿noœci banku central-
nego, której przestrzegania wymaga prawo Unii Europejskiej.

Zmiana zaproponowana w pkt 2 ma na celu usuniêcie wyrazu, który w przekonaniu Senatu jest
zbêdny.

Poprawka nr 3 rozszerzaj¹ca podstawy ró¿nicowania stopy rezerwy obowi¹zkowej wpisuje siê, zda-
niem Senatu, w g³ówny cel nowelizacji jakim jest harmonizacja przepisów dotycz¹cych narodowego
banku centralnego z prawem Unii Europejskiej, w szczególnoœci ze Statutem Europejskiego Systemu
Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego. W ramach ESBC, którego cz³onkiem stanie
siê Polska w dniu akcesji do Unii Europejskiej, narodowe banki centralne mog¹ ró¿nicowaæ stopê rezer-
wy obowi¹zkowej m. in. ze wzglêdu na rodzaj operacji finansowych stanowi¹cych Ÿród³o pozyskania
œrodków pieniê¿nych.

Zmiany zaproponowane w pkt 4 i 5 uchwa³y Senatu maj¹ na celu przekazanie w trzech kolejnych la-
tach czêœci nale¿nych bankom œrodków pieniê¿nych z tytu³u oprocentowania ich rezerwy obowi¹zkowej
na wyodrêbniony rachunek w Narodowym Banku Polskim z przeznaczeniem na wsparcie finansowe za-
dañ realizowanych z udzia³em œrodków pochodz¹cych z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Sys-
tem ten oparty na porozumieniu miêdzy Ministrem Finansów i Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej a Zwi¹zkiem Banków Polskich zwiêkszy, zdaniem Senatu, perspektywy korzystania przez
polskich przedsiêbiorców z funduszy unijnych, bez obci¹¿ania dodatkowym ryzykiem kredytowym sys-
temu bankowego. Wszystkie zmiany zwi¹zane ze zniesieniem zasady nieoprocentowania rezerwy obo-
wi¹zkowej powinny wejœæ w ¿ycie w jednym dniu, st¹d Senat wprowadzi³ poprawki do art. 7 (nr 8 i 9).

Propozycja zmiany art. 5 ma na celu uproszczenie przepisu, poprawka nr 7 zmierza do wyeliminowa-
nia ewentualnych w¹tpliwoœci co do podmiotu, który ma badaæ sprawozdanie finansowe NBP za rok
2003 uwzglêdniaj¹c zarazem krótki okres vacatio legis nowelizacji, natomiast ostatnia poprawka zapo-
biega sytuacji, w której przepis nakazuj¹cy dokonanie czynnoœci w dniu 31 grudnia 2003 r. wszed³by w
¿ycie po tym dniu.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo
farmaceutyczne, ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji

Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach me-
dycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produk-
tów Biobójczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, art. 4b otrzymuje brzmienie:

„Art. 4b. Œwiadectwa jakoœci, œwiadectwa rejestracji, œwiadectwa dopuszczenia do obrotu, œwia-
dectwa dopuszczenia do stosowania oraz pozytywne opinie o wyrobie medycznym wydane przed
dniem 1 paŸdziernika 2002 r. zachowuj¹ wa¿noœæ w terminach w nich okreœlonych, nie d³u¿ej
jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2005 r.”;

2) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Postêpowania karne wszczête na podstawie art. 38 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wyro-

bach medycznych (Dz. U. Nr 126, poz. 1380 i z 2002 r. Nr 152, poz. 1264), w zakresie, o którym
mowa w art. 24a ust. 1 ustawy nowelizowanej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹,
umarza siê.”;

3) art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 3, któ-

ry w chodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 2 paŸdziernika 2003 r.”.
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 rozszerza katalog dokumentów poœwiadczaj¹cych wa¿noœæ wyrobów medycznych wy-
danych przed dniem 1 paŸdziernika 2002 o: œwiadectwa rejestracyjne, œwiadectwa dopuszczenia do
stosowania i pozytywne opinie o wyrobie medycznym. Poprawka zapewnia równoprawnoœæ dokumen-
tów i zapewnia zgodnoœæ dokonanej nowelizacji z zakresem art. 23 ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê - Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych, w zwi¹zku z art. 5 ust. 1 usta-
wy o wyrobach medycznych.

Materia poprawek nr 2 i 3 dotyczy wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro. Zaniedbanie obo-
wi¹zku zg³oszenia takiego wyrobu, bêd¹cego w obrocie w dniu 1 paŸdziernika 2002 r., do Rejestru Wy-
twórców i Wyrobów Medycznych od dnia 2 paŸdziernika 2003 r. jest poddane sankcji karnej (art. 38
ustawy o wyrobach medycznych). Poprawki eliminuj¹ lukê prawn¹ powsta³¹ w zwi¹zku z up³ywem ter-
minu przewidzianego przez art. 24 ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo farmaceutyczne,
ustawê o wyrobach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów
Medycznych i Produktów Biobójczych, i zapewniaj¹ mo¿liwoœæ realizacji uregulowañ ustawy w tym za-
kresie w sposób zgodny z jej celem.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 w pkt 11 w lit. c, w pkt 22 po wyrazach „przystani morskich,” dodaje siê wyrazy „o których

mowa w pkt 21,”.
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UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Senat postanowi³ dostosowaæ jej prze-
pisy do postanowieñ ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o portach i przystaniach morskich, przedmiot dzia³alnoœci przed-
siêbiorstwa dzia³aj¹cego w formie spó³ki akcyjnej podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, obejmuje prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju
portu.

Wobec takiej treœci powo³anego przepisu Senat uzna³, ¿e do organów administracji morskiej powinny
nale¿eæ sprawy planowania rozwoju jedynie tych portów, które nie maj¹ podstawowego znaczenia dla
gospodarki narodowej i przystani morskich, w których nie powo³ano podmiotu zarz¹dzaj¹cego w trybie
ustawy o portach i przystaniach morskich.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 2, w art. 102a w ust. 1:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „nale¿y” dodaje siê wyrazy „w szczególnoœci”,
b) w pkt 6 na koñcu przecinek zastêpuje siê kropk¹ oraz skreœla siê pkt 7.
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Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, wprowadzi³ do jej tre-
œci jedn¹ poprawkê.

Poprawka usuwa b³¹d zawarty w przepisie oraz nadaje mu formê zgodn¹ z zasadami techniki legisla-
cyjnej.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹c¹ poprawkê:

– dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Do czasu wydania przepisów wykonawczych przewidzianych w niniejszej ustawie postêpo-

wania konkursowe na dyrektorów w samorz¹dowych instytucjach kultury oraz postêpowania
w sprawie ich odwo³ania przeprowadza siê na dotychczasowych zasadach.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do niej przepisu przejœciowego dotycz¹cego
wszczêtych a niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy postêpowañ konkursowych na dy-
rektorów w samorz¹dowych instytucjach kultury oraz postêpowañ w sprawie ich odwo³ania. Ponadto
stosowanie nowych przepisów w tym zakresie bêdzie mo¿liwe jedynie wtedy, gdy minister w³aœciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okreœli, w drodze rozporz¹dzeñ, wykaz samorz¹do-
wych instytucji kultury, w których przeprowadzenie konkursu bêdzie obligatoryjne, oraz organizacjê i
tryb jego przeprowadzania – odpowiednio na podstawie art. 16 ust. 2 i 6 ustawy. W zwi¹zku z tym Senat
uchwali³ poprawkê, polegaj¹c¹ na dodaniu do ustawy przepisu, zgodnie z którym do czasu wydania
przepisów wykonawczych przewidzianych w ustawie postêpowania konkursowe na dyrektorów w sa-
morz¹dowych instytucjach kultury oraz postêpowania w sprawie ich odwo³ania przeprowadza siê na
dotychczasowych zasadach.
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
– Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê

– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 9 w lit. a, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 17 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Decyzje w sprawach odosobnienia s¹ ostateczne i mog¹ byæ zaskar¿one bezpoœrednio do

s¹du administracyjnego w trybie i na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach, z tym
¿e s¹d wyznacza rozprawê w terminie 7 dni od daty otrzymania skargi. Przepisu art. 52 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270) nie stosuje siê.”,”;

2) w art. 1 w pkt 10, w art. 84b po wyrazie „warunkach” dodaje siê wyraz „dopuszczalnoœci”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Pra-
wo o ustroju s¹dów administracyjnych i ustawê – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi. Obie poprawki zmierzaj¹ do zachowania zasad techniki prawodawczej.

W pierwszym przypadku u¿ycie nieprawid³owej techniki legislacyjnej spowodowa³oby skutek od-
wrotny do zamierzonego, którym by³o zaskar¿anie decyzji do wojewódzkiego s¹du administracyjnego,
a nie bezpoœrednio do Naczelnego S¹du Administracyjnego, z pominiêciem I instancji s¹downictwa ad-
ministracyjnego.

Druga poprawka ma na celu prawid³owe zapisanie tytu³u ustawy nowelizowanej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Tad¿ykistanu w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania

uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Tad¿ykistanu w sprawie unikania po-
dwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o budowie nowego mostu granicznego przez rzekê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym

Mostowice – Orlicke Zahori, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budowie nowego mostu gra-
nicznego przez rzekê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym Mostowice – Orlicke Zahori, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 20 marca 2002 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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Jolanta Danielak
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z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych,

przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej rehabilitacji zawodowej
i zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 11 grudnia 2003 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2003 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych in-
nych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta Danielak



Treœæ

51. posiedzenia Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.

(Obrady w dniu 10 grudnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrzenie

punktów drugiego i trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentów, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wniosków o przy-
znanie p³atnoœci; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o p³atnoœciach bezpo-
œrednich do gruntów rolnych

senator Jerzy Pieni¹¿ek. . . . . . . . . 6
Przyjêcie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porz¹dku obrad piêædzie-

si¹tego pierwszego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o do-
œwiadczeniach na zwierzêtach

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski. . . . . . . . . . 6

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . . 7

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz. . . . . . . . . . . . . . 8

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz. . . . . . . . . . . . . . 9

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 10
senator Adam Gierek . . . . . . . . . 11
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 11

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 11

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 12

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 13
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 13
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 13
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 13
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 14
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 14
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 14
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 14
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 14
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 16
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 16
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 16

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 17
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 18
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 19
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 21

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi i trzeci porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wniosków o przyznanie p³atnoœci;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o p³atnoœciach bezpoœrednich do grun-
tów rolnych

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 22
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 23

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi



senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 23

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 24

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 25
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 26
senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 26
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 26
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 26
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 27
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 27
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 27
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 28
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 28
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 30
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 31
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 32

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zak³adach
leczniczych dla zwierz¹t

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 33

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca mniejszoœci
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 33

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 33
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 33
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 34

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 35
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 36
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 36

senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 36
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 37
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 37
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 37
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 37
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 38
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 39
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 39
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 39
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 40
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 40
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . 41
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 42

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ochronie roœ-
lin

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 43

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 44

Zapytania i odpowiedzi
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 45
senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 46

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 46

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 47
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 47

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 47
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 48
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 49
senator Zbigniew Zychowicz . . . . . . 49

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 50

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
188 Spis treœci



senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 51

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 52
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 52
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 52
podsekretarz stanu
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 52

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 53

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 54

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 56
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 56
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 56
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec. . . . . . . . . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 57
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 59
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 60

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Finansów
podsekretarz stanu
Igor Chalupec. . . . . . . . . . . . . 61

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Prawo farmaceutyczne, ustawê o wyro-
bach medycznych oraz ustawê o Urzêdzie
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyro-
bówMedycznych iProduktówBiobójczych

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Henryk Dzido . . . . . . . . . . . . . 62

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski . . . . . . . . . . 62

Wyst¹pienie g³ównego inspektora farma-
ceutycznego

g³ówny inspektor
Dorota Duliban . . . . . . . . . . . . 63

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 64

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek Zdrojewski . . . . . . . . . . . 66

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 67

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 67

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . . 68

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 68
sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . . 68

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 70
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 70
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . . 71
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 71

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
Spis treœci 189



senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 71
senator sprawozdawca
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 72

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury

podsekretarz stanu
Rafa³ Sk¹pski. . . . . . . . . . . . . 72

Zapytania i odpowiedzi

senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 73
podsekretarz stanu
Rafa³ Sk¹pski. . . . . . . . . . . . . 73

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 74
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 11 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych oraz niektórych
innych ustaw

senator Jerzy Markowski . . . . . . . 77
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 77
senator Jerzy Markowski . . . . . . . 77

Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo o ustroju s¹dów admini-
stracyjnych i ustawê – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 78

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Jerzy £ankiewicz . . . . . . . . . . . 79

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Tad¿ykistanu
w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu i maj¹tku, podpisanej w War-
szawie dnia 27 maja 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 79

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 80

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Jakub Wolski . . . . . . . . . . . . . 80

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budo-
wie nowego mostu granicznego przez
rzekê Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicz-
nym Mostowice – Orlicke Zahori, spo-
rz¹dzonej w Warszawie dnia 20 marca
2002 r.

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 81

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 81
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 82

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Jakub Wolski . . . . . . . . . . . . . 82

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy dotycz¹cej rehabilita-
cji zawodowej i zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 82

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
190 Spis treœci



Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . 83

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 83
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 83
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 84
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 84
senator sprawozdawca
Dorota Simonides. . . . . . . . . . . 84
senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . 84

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³e-
cznej

sekretarz stanu
Jolanta Banach. . . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 85
sekretarz stanu
Jolanta Banach. . . . . . . . . . . . 86
senator Wies³awa Sadowska. . . . . . 86
sekretarz stanu
Jolanta Banach. . . . . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 87

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 88

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 88

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 89
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 89
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 89

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 94
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 94
G³osowanie nr 46. . . . . . . . . . . . . . 94
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o do-

œwiadczeniach na zwierzêtach
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
Spis treœci 191



senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 94
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 94

G³osowanie nr 47. . . . . . . . . . . . . . 94
G³osowanie nr 48. . . . . . . . . . . . . . 95
G³osowanie nr 49. . . . . . . . . . . . . . 95
G³osowanie nr 50. . . . . . . . . . . . . . 95
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o kra-

jowym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji i wniosków o przyznanie p³atnoœci

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Józef Dziemdziela. . . . . . . . . . . 95
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 95
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 96
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 96
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 96

G³osowanie nr 51. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 52. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 53. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 54. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 55. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 56. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 57. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 58. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 59. . . . . . . . . . . . . . 97
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o p³at-

noœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych

Komunikaty
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . 97
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 98

G³osowanie nr 60. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 61. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 62. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 63. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 64. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 65. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 66. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 67. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 68. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 69. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 70. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 71. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 72. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 73. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 100

G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 101
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o za-

k³adach leczniczych dla zwierz¹t
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 101
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 102

G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . 105
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o och-

ronie roœlin
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . 105

G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . 106
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o jakoœci handlowej artyku-
³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie in-
nych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
192 Spis treœci



ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 106

G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 116 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 117 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 118 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 119 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 120 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 121 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 122 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 123 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 124 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 125 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 126 . . . . . . . . . . . . 108
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 109

G³osowanie nr 127 . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanie nr 128 . . . . . . . . . . . . 109
G³osowanie nr 129 . . . . . . . . . . . . 110
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo farmaceutyczne, ustawê
o wyrobach medycznych oraz ustawê
o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produk-
tów Biobójczych

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sjiSprawZagranicznych i IntegracjiEuropej-
skiej

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 110

G³osowanie nr 130 . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 131 . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanie nr 132 . . . . . . . . . . . . 111
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 111

G³osowanie nr 133 . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanie nr 134 . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 135 . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 136 . . . . . . . . . . . . 112
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 137 . . . . . . . . . . . . 112
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 138 . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 139 . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 140 . . . . . . . . . . . . 113
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê – Prawo o ustroju s¹dów ad-
ministracyjnych i ustawê – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 141 . . . . . . . . . . . . 113
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Tad¿ykistanu
w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu i maj¹tku, podpisanej w War-
szawie dnia 27 maja 2003 r.

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 142 . . . . . . . . . . . . 113
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospoli-
t¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budowie
nowego mostu granicznego przez rzekê
Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym
Mostowice – Orlicke Zahori, sporz¹dzo-
nej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r.

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 143 . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotycz¹cej rehabi-
litacji zawodowej i zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r.

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 144 . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych
oraz niektórych innych ustaw

Oœwiadczenia
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 114
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 115
senator Witold G³adkowski . . . . . . 115

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
Spis treœci 193



Przemówienia i oœwiadczenia senatorów
przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 51. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 135

Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 136

Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 137

Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 138

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a . . . . 139

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . 140

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego . 143

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego . 144

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego . 145

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
oraz senatora Stanis³awa Niciejê . . . . 146

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
oraz senatora Stanis³awa Niciejê . . . . 147

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza . . . . 148

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê. . . . . 149

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 150

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o do-

œwiadczeniach na zwierzêtach . . . . . 153
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o krajo-

wym systemie ewidencji producentów,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji iwnioskówoprzyznaniep³atnoœci . 157

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o p³at-
noœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych. . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zak³a-
dach leczniczych dla zwierz¹t. . . . . . 161

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ochro-
nie roœlin . . . . . . . . . . . . . . . 165

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jakoœci handlowej artyku-

³ów rolno-spo¿ywczych oraz o zmianie in-
nych ustaw . . . . . . . . . . . . . . 168

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Narodowym Banku Polskim
oraz o zmianie innych ustaw . . . . . . 170

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê – Prawo farmaceutyczne, ustawê o wy-
robach medycznych oraz ustawê o Urzê-
dzie Rejestracji Produktów Leczniczych,
Wyrobów Medycznych i Produktów Bio-
bójczych. . . . . . . . . . . . . . . . 173

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji
morskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw . . . . . . . . . . . . . . 175

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górni-
cze . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej. . . . . . . 179

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo o ustroju s¹dów admi-
nistracyjnych i ustawê – Prawo o postê-
powaniu przed s¹dami administracyj-
nymi . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Tad¿ykistanu w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodat-
kowania w zakresie podatków od docho-
du i maj¹tku, podpisanej w Warszawie
dnia 27 maja 2003 r. . . . . . . . . . . 183

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o budowie
nowego mostu granicznego przez rzekê
Dzik¹ Orlicê w przejœciu granicznym
Mostowice – Orlicke Zahori, sporz¹dzo-
nej w Warszawie dnia 20 marca 2002 r. . 184

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Nr 159 Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotycz¹cej reha-
bilitacji zawodowej i zatrudnienia osób
niepe³nosprawnych, przyjêtej w Genewie
dnia 20 czerwca 1983 r. . . . . . . . . 185

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych oraz
niektórych innych ustaw . . . . . . . . 186

51 posiedzenie Senatu w dniach 10 i 11 grudnia 2003 r.
194 Spis treœci


