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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 48. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Warszawa
2003 r.



Porzadek obrad
48. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalno-
$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektoérych in-
nych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o za-
kladach opieki zdrowotne;.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy o zegludze srédlagdowe;j.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie niektérych
ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach towarowych oraz niektérych innych ustaw.
13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o optatach w sprawach karnych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczgapospo-
lita Polska a Krolestwem Niderlanddéw, podpisanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada
1998 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Czeska
o nowym polaczeniu polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie nowego mostu graniczne-
go przez rzeke Odre w rejonie Chatupek i Bohumina, sporzadzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

17. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na korncu posiedzenia,
Ppo wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqgczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd — zastepca przewodniczacego Aleksander Chlopecki
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — podsekretarz stanu Hanna Kuzinska
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Igor Chalupec

— podsekretarz stanu Elzbieta Mucha
— podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Malgorzata Okonska-Zaremba
— podsekretarz stanu Krzysztof Pater
— podsekretarz stanu Marek Szczepanski

Ministerstwo Infrastruktury — sekretarz stanu Andrzej Pilat
— podsekretarz stanu Witold Gorski
— podsekretarz stanu Dariusz Skowronski

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Sadowski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Wiestaw Dabrowa
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Wiktor Maslowski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. (Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, prosze o spokdj, debata si¢ je-
szcze nie zaczela. Debata sie odbedzie, bedzie
mozna si¢ wypowiedziec¢ z senackiej trybuny, tak
wiec prosze¢ nie prowadzic¢ jej juz teraz, w fotelach
senatorskich. (Rozmowy na sali

Otwieram czterdzieste ésme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego. Prosze panstwa sena-
toréw o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste¢ méwcow bedzie prowadzila pani senator
Alicja Stradomska.

Wysoka Izbo! Informuje, ze Sejm na pigcdzie-
sigtym dziewiatym posiedzeniu w dniu 17 paz-
dziernika biezacego roku przyjal czes$¢ poprawek
Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
medycyny pracy oraz niektérych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw oraz do ustawy o ustano-
wieniu Krzyza Zestancow Sybiru.

Sejm przyjal rowniez wszystkie poprawki Sena-
tu do nastepujacych ustaw: do ustawy o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu i niektérych in-
nych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce komunalnej, do ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych,
do ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Na szesc¢dziesiatym posiedzeniu w dniach
29 i 30 pazdziernika 2003 r. Sejm przyjal czes¢
poprawek Senatu do takich ustaw jak: ustawa
o zmianie ustawy o zawodzie felczera, ustawa
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektéorych innych ustaw, ustawa o zmianie

ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zy-
wienia oraz niektérych innych ustaw.

Sejm przyjal rowniez wszystkie poprawki Se-
natu: do ustawy o zmianie ustawy o Policji, do
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach, do
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego szostego posiedzenia stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuj¢ réwniez Wysoka Izbe, ze protokoél
czterdziestego sidédmego posiedzenia Senatu,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, jest
przygotowany do udostepnienia panstwu sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zgltosi
do niego zastrzezen, zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu naszej Izby.

Wysoki Senacie! Informuje, ze w dniu 11 lute-
go biezacego roku Rada Jezyka Polskiego, zgod-
nie z art. 12 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim, przekazala Senatowi
»~Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskie-
go”. 20 lutego biezacego roku skierowalem to
sprawozdanie do rozpatrzenia przez Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Informuje¢ tez, ze komisja na posiedzeniu
21 pazdziernika biezacego roku pozytywnie oce-
nila przedlozone sprawozdanie. Komisja posta-
nowila zwroéci¢ si¢ do Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu oraz Ministerstwa Kultury
o zwiekszenie funduszy przekazywanych Radzie
Jezyka Polskiego. Komisja postuluje rowniez,
aby Rada Jezyka Polskiego przeprowadzala ciag-
ly monitoring jezyka polskiego. Ponadto komisja
wnosi o to, aby kolejne sprawozdanie Rady Je¢zy-
ka Polskiego zostalo rozpatrzone na plenarnym
posiedzeniu naszej Izby.

Panie i Panowie Senatorowie! Dor¢czony pan-
stwu projekt porzadku obrad czterdziestego 6s-
mego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektérych innych ustaw.
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osigga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodar-
czej oraz niektérych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz
o zamianie ustawy o zakladach opieki zdrowot-
nej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz usta-
wy o zegludze srodladowe;j.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych oraz
niektérych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o oplatach w sprawach kar-
nych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spolecznym
miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Ni-
derlandéw, podpisanej w Warszawie dnia
26 marca 2003 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej
w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu i majatku,
podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada
1998 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska o nowym polaczeniu polskiej
drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi 1/58 oraz
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
ke Odre w rejonie Chatupek i Bohumina, spo-
rzadzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

16. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
ktos pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad.

Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chcialem uzupelni¢ porzadek obrad o nowy
punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Ta ustawa jest konsekwencjq orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry zobowiazuje pol-
ski parlament do uchwalenia jej do dnia 30 listo-
pada biezacego roku. Jest to ustawa niezwykle
wazna dla polskich samorzadéw, gdyz umozliwia
pobieranie oplat za parkowanie samochoddw na
drogach publicznych.

Chcialbym, zeby ta ustawa, jezeli Wysoka Izba
si¢ zgodzi, byla punktem jedenastym naszych
obrad. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, czy ktos$ z panstwa senatorow
chcialby zabra¢ glos w sprawie wniosku pana se-
natora Nogi? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Czy mogg przyjac, ze Wysoka Izba zaaprobowala
ten wniosek... Przypominam, ze chodzi o wniosek
o uzupemienie porzadku obrad o punkt: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Rozumiem tez, ze pan senator wnosi
o to, aby ten punkt byl rozpatrywany jako punkt je-
denasty naszego porzadku dziennego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela te propozycje. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w sprawie porzad-
ku dziennego?

Pan senator Markowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Chcialem zaproponowa¢ Wysokiej Izbie odby-
cie lacznej debaty nad pakietem ustaw podatko-
wych, czyli nad punktami pierwszym, drugim
i trzecim.

Wynika to stad, ze, po pierwsze, lacza si¢ one,
jesli chodzi o meritum, po drugie, wprowadzenie
poprawek do jednej z tych ustaw najczesciej wy-
maga wprowadzenia poprawek réwniez w pozo-
stalych ustawach. W znakomity sposéb uspra-
wniloby to dyskusje, a jednoczesnie skrocilto czas
debaty. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatoréw
chcialby zabra¢ glos?

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela wniosek pana senatora Markow-
skiego. Dzigkuje.
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Laczne rozpatrzenie punktéw 1., 2. i 3. porzadku obrad Senatu 5

(marszatek L. Pastusiak)

Wobec tego czy sa jeszcze jakie$ inne propozy-
cje zmian w porzadku dziennym naszego posie-
dzenia? Nie. Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze wraz z tymi dwoma wnioskami
Wysoka Izba zatwierdzila porzadek obrad czter-
dziestego 6smego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje¢ réwniez, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo! Przystepujemy zatem do lacz-
nego rozpatrzenia punktéw pierwszego, dru-
giego i trzeciego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osdb prawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw; stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektérych przychodoéow
osigganych przez osoby fizyczne oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie.

Przypominam, ze ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw zostala uchwalona
przez Sejm na piecdziesigtym dziewiatym posie-
dzeniu 14 pazdziernika biezgcego roku i do naszej
Izby zostala przekazana 17 pazdziernika. A usta-
wa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz niektérych innych ustaw
oraz ustawa o zmianie ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie zostaly uchwa-
lone przez Sejm na pige¢dziesigtym dziewigtym po-
siedzeniu 23 pazdziernika biezacego roku i do na-
szej Izby trafily 24 pazdziernika biezacego roku.
Zgodnie z regulaminem naszej Izby skierowalem
te ustawy do Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych. Komisja po rozpatrzeniu ustaw przygo-
towala swoje sprawozdania.

Przypominam tez panstwu, ze teksty ustaw sa
zawarte wdrukach nr498, nr 511 inr 512, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach nr 498A,
nr 511A oraz nr 512A.

W tej sytuacji prosze sprawozdawce Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, pana sena-
tora Mieczystawa Mietle, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie dwéch ustaw — ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
niektoérych innych ustaw, a takze ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z pracy senackiej Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych nad uchwalona przez Sejm ustawa
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw.
Ustawa ta powstala na podstawie przedlozenia
Rady Ministrow.

Najwazniejszym celem ustawy jest obnizenie
stawki podatku z 27% do 19% oraz likwidacja
niektdérych zwolnien podatkowych.

Przyjete przez Sejm zmniejszenie stawki podat-
ku do 19% stanowi o jeszcze wiekszym obnizeniu
podatku niz zaplanowano w 1999 r. w prognozie
obnizek, ktérg w konicu 2002 r. uchylono. Zgodnie
z 6wczesnym brzmieniem ustawy podatek
w 2003 r. mial wynosi¢ 24% podstawy opodatko-
wania, natomiast w roku nastepnym, to jest od
1 stycznia 2004 r., podatek ten mial wynosi¢ 22%.

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie zlikwi-
dowane zostaly liczne zwolnienia przedmiotowe
dotyczace dochoddéw podatnikéw przeznaczo-
nych na cele, ktére mozna ogdlnie okresli¢ jako
spolecznie uzyteczne. Dotyczy to miedzy innymi
dzialalnosci kulturalnej, utrzymania zasobow
mieszkaniowych i utrzymania doméw akademic-
kich. Obejmie to tez zwolnienia statutowe jedno-
stek organizacyjnych wymienionych w tych prze-
pisach, miedzy innymi zwigzkéw zawodowych,
izb rolniczych, spéldzielczych zwigzkow rewizyj-
nych, spélek wodnych, partii politycznych. Usta-
wa uchyla takze przepisy zwalniajace od podatku
dotacje otrzymane z budzetu panstwa lub budze-
téw jednostek samorzadu terytorialnego, kwoty
otrzymane od agencji rzadowych oraz dotacje
i subwencje z PFRON. Zgodnie z dotychczaso-
wym uregulowaniem zwolnienia dotycza docho-
dow, co do ktérych podatnik zadeklarowal, iz
przeznacza je na cele wymienione w ustawie. Po-
datnika nie obliguje zaden termin wydatkowania
tych srodkéw.

Ustawa likwiduje ponadto zwolnienie podmio-
towe od podatku w odniesieniu do Polskiej Orga-
nizacji Turystycznej.

Ograniczono takze zakres i kwote darowizn
podlegajacych odliczeniu przed opodatkowa-
niem. Darowizny beda mogly by¢ przeznaczane
jedynie na cele okreslone w ustawie o dzialalno-
$ci pozytku publicznego i wolontariacie i tylko do
wysokosci 10% dochodu.

Ponadto ustawa wprowadza rozwigzania ma-
jace na celu dostosowanie ustawy do prawa Unii
Europejskiej w zakresie opodatkowania docho-
déw uzyskiwanych z dywidend przez spotki do-
minujace w spoltkach zaleznych.

Zmianie ulegly takze przepisy dotyczace kosz-
téw uzyskania przychodéw.
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6 Laczne rozpatrzenie punktow 1., 2. i 3. porzadku obrad Senatu

(senator M. Mietta)

Czes$¢ zmian wynika z koniecznosci dostoso-
wania ustawy do nowego prawa upadlosciowego
i naprawczego.

Wprowadzono tez nowa kategori¢ wydatkow,
ktére nie moga by¢ uznane za koszty uzyskania
przychodu, to jest wydatki zwiazane z finanso-
waniem $wiadczen zdrowotnych przez praco-
dawce na rzecz pracownikéw, z wyjatkiem wy-
datkéw, do ktérych poniesienia zobowiazuja pra-
codawce przepisy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
zglosila dwadziescia poprawek, ktéore w istotny
sposob zwickszaja czytelnos¢ zapisow zawartych
w ustawie, porzadkuja terminologi¢ i nazewni-
ctwo poje¢, a takze wprowadzaja spojnos¢ po-
szczegdlnych aktéow prawnych.

Do najwazniejszych poprawek nalezy zaliczy¢
poprawke jedenasta, ktéra zwalnia od podatku
dochodowego doplaty bezposrednie w ramach
prowadzonej Wspolnej Polityki Rolnej Unii, ana-
logicznie do tego, jak zostalo to przyjete w noweli-
zacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych.

Nastepna poprawka, dwunasta, uscisla, iz
warunkiem odliczenia od dochodu darowizny na
cele okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie jest jej przekazanie
organizacji okreslonej w tej ustawie, a takze
wprowadza odliczenia od dochodu darowizn na
cele kultu religijnego, z tym ze odliczenia lacznie
nie moga przekroczy¢ 10%.

Kolejna poprawka, pietnasta, podwyzsza
z 15% do 19% stawke podatku dochodowego od
dochodow z tytutu udzialu w zyskach oséb praw-
nych majacych siedzibe w Polsce w celu ujednoli-
cenia z przyjetymi zasadami opodatkowania tego
rodzaju dochoddéw osigganych przez osoby fizy-
czne.

Inastepna poprawka, osiemnasta, zmienia za-
sady przedluzenia o jeden rok obowigzywania
niektdérych likwidowanych zwolnien od podatku
w ten sposob, iz zwolnienie to w 2004 r. bedzie
obowiazywa¢ bezwarunkowo. Zgodnie z ustawag
przyjeta przez Sejm prawo do tego zwolnienia za-
chowaliby jedynie podatnicy, ktorzy juz wczes-
niej z niego korzystali.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych wnosi, by Wysoki
Senat przyjal poprawki zgloszone w trakcie prac
komisji w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

Reasumujac: wprowadzone zmiany spowodu-
ja uproszczenie systemu podatkowego przez
zmniejszenie stawki podatkowej, likwidacje nie-
ktérych zwolnien od podatku dochodowego i od-
liczen od podstawy opodatkowania, ujednolice-
nie stawki podatku od dywidend oraz innych
przychodoéw z tytutu udzialu w zyskach oséb pra-
wnych ze stawka w ustawie o podatku dochodo-

wym od 0s06b fizycznych w zakresie opodatkowania

kapitaléw pieni¢znych, dalsza harmonizacje prze-

piséw podatkowych z prawem Unii Europejskie;j.
Dziekuje, Panie Marszalku, za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Wladystawa
Mankuta, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektdérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

(Senator Mieczystaw Mietta: Panie Mar-
szalku...)

Panie Senatorze, pytania do obu panéw spra-
wozdawcow beda pozniej, lacznie.

(Senator Mieczystaw Mietta: Nie, nie, Panie Mar-
szalku, ja jestem rowniez sprawozdawca drugiej
ustawy, dotyczacej osob fizycznych, i zgodnie...)

A, to prosze bardzo, ja myslatem, ze pan juz
lacznie przedstawil obydwa sprawozdania.

(Senator Mieczystaw Mietta: Nie, nie.)

Pan senator Janowski, tak?

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku, ja mam prosbe w kwestii for-
malnej. Uporzadkujmy to jednak; propono-
walbym, Zeby przyjac¢ t¢ pierwotna wersj¢ pana
marszalka: najpierw sprawozdania w odniesie-
niu do jednej ustawy, potem do drugiej, bo ina-
czej bedziemy mieli pomieszanie wszystkich te-
matdéw. Serdecznie o to prosze.

(Senator Teresa Liszcz: Wlasnie. Najpierw
sprawozdania do poszczegdlnych ustaw.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Przypominam tylko, Panie Senatorze, Ze deba-
te mamy laczna.

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, ale spra-
wozdania...)

(Glosy z sali: Sprawozdania po kolei.)

Wobec tego bardzo prosz¢ pana senatora
0 przedstawienie sprawozdania w sprawie dru-

giej ustawy.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych przedstawi¢ sprawozda-
nie z prac nad rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektérych innych ustaw.
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Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na swym posiedzeniu poddala szczegolowej ana-
lizie zapisy zawarte w ustawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 paz-
dziernika 2003 r.

Komisja wzbogacila swoja wiedz¢ o proble-
mach powstalych wokot tej waznej ustawy po-
przez udzial czlonkéw komisji w spotkaniach
z organizacjami pozarzadowymi z udzialem
przedstawicieli rzadu, Ministerstwa Finansow
oraz Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej.

Ponadto zapoznano si¢ z opiniami, sugestiami
i propozycjami dotyczacymi tej ustawy, przesta-
nymi na rece pana marszalka Senatu i przewo-
dniczacego Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych.

Panie i Panowie Senatorowie! Dotychczas
przeprowadzone prace nad ustawa o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektorych
innych ustaw maja zapewni¢ osiagnigcie naste-
pujacych celéw: zwigkszenia obszaréw bazy po-
datkowej poprzez likwidacje niektorych zwolnien
przedmiotowych i ulg podatkowych; zmiany
w zakresie kosztow uzyskania przychodow;
zmiany przepiséw regulujacych opodatkowanie
dochodow z kapitaléw pienieznych; wprowadze-
nia jednolitej, dziewi¢tnastoprocentowej stawki
podatkowej niezaleznie od formy organizacyjne;j
podatnika; doprecyzowania przepisow doty-
czacych dzialalnosci gospodarcze;j.

Rzad jednoczesnie zaproponowal — a Sejm si¢
do tego przychylil — pozostawienie w systemie po-
datkowym niektorych ulg odliczanych od docho-
du lub podatku. Pozostawione zostaly migedzy in-
nymi ulgi zwiazane z odliczeniem: splaty od kre-
dytow i pozyczek zaciagnietych na cele mieszka-
niowe podatnika, skladek przeznaczonych na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, wydatkow
na cele rehabilitacyjne podatnika niepelmospra-
wnego, wydatkéw podatnika majacego na utrzy-
maniu osoby niepelnosprawne, darowizn prze-
kazanych na rzecz organizacji zajmujacych si¢
dzialalnoscia w sferze zadan publicznych okres-
lonych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie do wysokosci nieprzekra-
czajacej w roku podatkowym 350 zl.

Wprowadzona zostala nowa mozliwos$¢ wspie-
rania organizacji pozytku publicznego przez odli-
czenie od podatku kwoty do wysokosci 1%.

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych
w ustawie nalezy zaliczy¢ nastg¢pujace rozwigza-
nia.

Wprowadzenie mozliwosci wyboru przez po-
datnika prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
zasad opodatkowania z zastosowaniem dziewiet-
nastoprocentowej stawki podatkowej. Propozy-
cja ta ma na celu zréwnanie zasad opodatkowa-

nia wszystkich przedsigbiorcéow bez wzgledu na
ich forme organizacyjna.

Podwyzszenie stawki podatku dochodowego
od dywidend oraz innych przychodéw w zyskach
0s6b prawnych z 15% do 19%.

Wprowadzenie jednolitej, liniowej, dziewietna-
stoprocentowej stawki podatkowej w przypadku
uzyskiwania dochodéw z odplatnego zbycia pa-
pierow wartosciowych oraz udzialow w spoétkach.

Do istotnych rozwigzan nalezy zaliczy¢ takze
przyjecie na 2004 r. takiej skali podatkowej, jaka
obowigzuje w roku biezacym. Propozycja ta ma
zrownowazy¢ ubytek wplywow do budzetu spo-
wodowany wprowadzeniem liniowej skali podat-
kowej dla oséb fizycznych prowadzacych poza-
rolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza.

Ponadto doprecyzowano wiele przepisow doty-
czacych pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, to
jest: doprecyzowano moment uzyskiwania przy-
chodu naleznego; wprowadzono nowa definicj¢ po-
zarolniczej dzialalnosci gospodarczej, stworzona
na potrzeby ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych; zrezygnowano z wylaczenia
z przychodéw wartosci nieodplatnych $wiadczen
otrzymywanych z tytulu korzystania z ustug
informacyjno-doradczych funkcjonujacego w ra-
mach rzadowego programu wsparcia dla matych
i $rednich przedsi¢biorcow — likwidacja tego wy-
laczenia bedzie zrekompensowana wprowadze-
niem nowego, znacznie szerszego zwolnienia; upo-
rzadkowano przepisy dotyczace przychoddéw z od-
platnego zbycia skladnikéw majatku wykorzysty-
wanego na potrzeby zwigzane z prowadzona dzia-
lalnoscia gospodarcza; wprowadzono szescioletni
okres, po uplywie ktérego przychody ze zbycia
omawianych skladnikéw majatku nie beda zali-
czane do przychodow z dzialalnosci gospodarcze;.

Majac na wzgledzie racjonalizacje wielu wy-
datkow, ale réwniez potrzeby zréwnowazenia bu-
dzetu, skreslono zwolnienia dotyczace migdzy
innymi: wartosci swiadczen zywieniowych nie-
wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i hi-
gienie pracy; kwot otrzymywanych przez praco-
wnikéw z tytulu kosztow uzywania prywatnych
samochodoéw do celéw stuzbowych; przychodow
uzyskanych z tytulu sprzedazy nieruchomosci
albo prawa wieczystego uzytkowania na podsta-
wie przepiséw o ochronie i ksztalttowaniu srodo-
wiska; nagrod wyplacanych za uzyskane wyniki
przez Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet
Paraolimpijski; dotacji, subwencji i doplat otrzy-
mywanych z Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Oséb Niepelnosprawnych przez zaklady
pracy chronionej — przepis przejsciowy przewi-
duje obowigzywanie tego zwolnienia jeszcze
w 2004 r.; czesci dochodéw uzyskanych w roku
podatkowym z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, w ktorej wykorzystuje si¢ odpady wytwo-
rzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
dodatkéw mieszkaniowych oraz jednorazowych
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zasilkow na zagospodarowanie wyplacanych na-
uczycielom oraz doptat do czesnego dla studiu-
jacego nauczyciela finansowanych ze srodkéw
budzetowych.

Nastapilo jednak rozszerzenie i usystematyzowa-
nie zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 32
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
dotyczacego przeznaczenia przychoddéw uzyska-
nych ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatko-
wych na cele mieszkaniowe. Zwolnione z podatku
zostaly réwniez doplaty bezposrednie w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej otrzymy-
wane na podstawie innych przepiséw.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych na swym posiedzeniu do oma-
wianej ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz niektorych innych ustaw zglosilta
ogdlem dwadziescia osiem poprawek, w wigkszo-
$ci o charakterze doprecyzowujacym i dostoso-
wujacym do przepisow innych ustaw.

Komisja w swych najwazniejszych poprawkach
zaproponowala umozliwienie wyboru opodatkowa-
nia wedlug stawki dziewietnastoprocentowej podat-
nikom rozpoczynajacym dzialalnos¢ gospodarcza
w trakcie roku podatkowego. Sejm uchwalil, Ze wy-
boru tego mozna dokona¢ tylko do dnia 20 stycznia
roku podatkowego. Wprowadzony przez nas zapis
umozliwi dokonanie wyboru sposobu opodatkowa-
nia przez nowo rozpoczynajacych dzialalnos¢ go-
spodarcza w ciggu calego roku.

Komisja zaproponowala takze: przedluzenie
o rok zwolnienia od podatku od dochodéw ze
sprzedazy papieréow wartosciowych, akcji i obli-
gacji kupionych na gieldzie lub w ofercie publicz-
nej; uzupelhienie przepisu zwalniajacego z po-
datku ryczalt na pokrycie kosztéw funkcjonowa-
nia biur poselskich i senatorskich o podobne
swiadczenia otrzymywane przez postow i senato-
row w zwiazku z wykonywaniem przez nich
swych mandatow, a finansowanych z budzetu
panstwa w cze¢sci dotyczacej odpowiednio Kance-
larii Sejmu i Kancelarii Senatu na podstawie
przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sla i senatora.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
wnosi o poparcie zaproponowanych zmian
w omawianej ustawie. Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze¢ teraz sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddw osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych przedstawiam sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalona przez Sejm
w dniu 23 pazdziernika biezacego roku ustawa
o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychoddéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

W trakcie obrad Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych przyjete zostaly rozwiazania zapropo-
nowane przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Do najwazniejszych zmian nalezy zaliczy¢, po
pierwsze, zmiany w zakresie opodatkowania
w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjono-
wanych, to jest: rozszerzenie zakresu podmioto-
wego opodatkowania w tej formie na osoby fizy-
czne osiggajace przychody z tytulu umowy naj-
mu, prowadzace rownoczesnie pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza, jezeli umowy te nie sg
zawierane w ramach prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej; nowa konstrukcje za-
lacznika nr 2 do ustawy okreslajacego katalog
ustug, ktérych swiadczenie wylacza podatnika
z opodatkowania w formie ryczaltu; ustalenie
okresu, po ktérym zbycie sktadnika majatkowe-
go wykorzystywanego w dzialalnosci gospodar-
czej nie bedzie powodowa¢ powstania przycho-
du, mianowicie po uplywie szesciu lat, liczac od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po mie-
sigcu, w ktérym skladnik ten zostal wycofany
z dzialalnosci gospodarczej — chociazby ten
punkt zaswiadcza o tym, jak wazne jest, azeby te
trzy ustawy wspdlnie przedyskutowa¢ podczas
dzisiejszych obrad Senatu; nalozenie obowiazku
prowadzenia ewidencji wyposazenia rolniczego.

Po drugie, sa to zmiany w zakresie opodatkowa-
nia karta podatkowa, to jest: ztagodzenie warunkéw
wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie sprzedazy mineraléw wydobywa-
nych z gruntéw wchodzacych w sklad gospodar-
stwa rolnego poprzez umozliwienie wykonywania
tej dzialalnosci przy zatrudnieniu nieprzekracza-
jacym dwdch pracownikéw lub dwoch cztonkéw ro-
dziny pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym; ujednolicenie przepisow dotyczacych
Iacznego zatrudnienia oraz ustalania stawki dla po-
datnikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
w roznych zakresach lub odrebnych zakladach.

Komisja zaakceptowala likwidacje¢ odliczen
dokonywanych bezposrednio od ryczattu,
zwiazanych z poniesionymi przez podatnika wy-
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datkami na: wlasne potrzeby mieszkaniowe,
przeznaczonymi na remont i modernizacj¢ za-
jmowanego na podstawie tytulu prawnego bu-
dynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego
oraz wplaty na wyodrebnione fundusze remonto-
we spdldzielni mieszkaniowej lub wspdlnoty mie-
szkaniowej, utworzone na podstawie odrebnych
przepisow — nowelizacja w omawianym zakresie
zapewnia podatnikom korzystanie z dotychcza-
sowych rozwigzan na zasadzie praw nabytych;
dojazd dzieci wlasnych i przysposobionych do
szkol podstawowych, gimnazjow, szkol ponad-
podstawowych i ponadgimnazjalnych, w tym
z oddzialami integracyjnymi szkol specjalnych,
sportowych oraz mistrzostwa sportowego i szkot
artystycznych polozonych poza miejscowoscia
stalego lub czasowego zamieszkania dzieci; od-
platne doksztalcanie i doskonalenie zawodowe
podatnika; odplatne ksztalcenie w szkolach wyz-
szych w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wy-
zszym lub przepisow o wyzszych szkolach zawo-
dowych. Komisja przyjela réwniez likwidacje ulgi
uczniowskiej w odniesieniu do podatnikéw ko-
rzystajacych ze zryczattowanych form opodatko-
wania, aprobujac réwnoczesnie uregulowania
o charakterze przejsciowym w tym zakresie.

Komisja do uchwalonej przez Sejm ustawy
zglosila wnioski o charakterze legislacyjnym. Po-
legaja one na skresleniu pktu 16, dotyczacego
nowelizowanego art. 31 ust. 1 ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne w zakresie, w jakim przepis ten zostal znoweli-
zowany w przepisach art. 187 ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, oraz zmianach technicznych
w pkcie 19, dotyczacym zalacznika nr 1 czesci V
~Wyroby rekodziela ludowego i artystycznego”...
Wszystko to zostalo przedstawione paniom i pa-
nom senatorom w druku nr 512A.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wnosze
o przyjecie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej 23 pazdziernika ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne oraz ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, zawartej w druku nr 512, wraz
z poprawkami wprowadzonymi przez senacka
Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych,
druk nr 512A. Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢, Panu Senatorowi.

Wysoka Izbo, zgodnie z naszym regulaminem
przystepujemy teraz do zadawania kroétkich, jedno-
minutowych pytan senatorom sprawozdawcom.

Tylko bardzo prosze, zeby adresowac je do
konkretnego senatora, poniewaz mamy dwoch
sprawozdawcow, ale trzy rozne ustawy. Prosze
moze o podniesienie reki, zeby senator prowa-
dzacy liste...

A moze po prostu poprosze obu panow senato-
row sprawozdawcow, zeby staneli tutaj na trybu-
nie i od razu ustosunkowali si¢ do zadawanych
pytan.

Prosze, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Mietly. Z tytu-
hu zmniejszenia o 8% podatku jaki bedzie ubytek
dla budzetu panstwa? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: z tytulu cofnigcia ulg jaki bedzie
przybytek dla budzetu panstwa? Po prostu jaki jest
bilans zmniejszenia tego podatku? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Panie Senatorze Mankut, bardzo prosze¢ tutaj
do duetu.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o zmniej-
szenie podatku z 27 do 19%, to spowoduje to roz-
nice 4 miliardéw 519 milionéw zl. Jest to wigc
kwota bardzo znaczna, ktéra zasili przedsig¢bior-
stwa, tak cierpiace na brak srodkéw na swoja
dzialalnosc¢.

Drugie pytanie dotyczylo... Jezeli méglbym
prosic...

(Senator Sergiusz Plewa: Z tytulu cofnigcia ulg
ile budzetowi przybedzie pieniedzy?)

Ale prosze powiedzie¢, o jakie konkretnie ulgi
chodzi.

(Senator Sergiusz Plewa: W sumie wszystkie.)

W sumie wszystkie... To 4 miliardy 519 milio-
now zk. To jest oczywiscie rozbite na poszczegolne

pozycje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Ja mam pytanie do senatora sprawozdawcy
ustawy o podatku dochodowym od osob praw-
nych. Otéz zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi, ktérych obecnie tez nie zmieniamy, koscielne
osoby prawne nie placa podatkéw, jezeliich dzia-
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lalnos¢ nie jest obliczona na zysk. A nie zdarzyto
sig, by taki zysk wykazano w dos¢ powszechnej
dzialalnosci biznesowej. Chodzi o ksiggarnie,
sklepy z dewocjonaliami, poza tym wynajmowane
sa lokale, parafie prowadza kawiarnie, apteki,
drukarnie i firmy budowlane. Patologia, wielkg
i powszechnie znang, sa darowizny, ktore nie sa
opodatkowane. Nie wiadomo, jakie sumy trafiaja
w ten sposéb do koscioldéw i zwigzkéw wyznanio-
wych. Jest to oczywiscie bardzo korzystne, to zna-
czy dla Kosciola, ale system ten nie jest przejrzy-
sty i budzi wiele kontrowersji. Poniewaz nie jes-
tem czlonkiem Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, bardzo wnikliwie czytalam ustawe.
Ale nie zauwazylam nawet ducha potrzeby zmia-
ny tego stanu. Prosz¢ mi powiedzie¢, skad ten pa-
rasol ochronny nad ta potezna instytucja, ktora
w odréznieniu od ubozejacego spoleczenstwa tych
dolegliwosci nie odczuwa. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Pani Senator! Ja mysle, Ze nie
jestem dobrym adresatem tego pytania, poniewaz
w czesci wypowiedz pani senator wykracza poza
tematy, ktore byly omawiane na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Wiem,
ze jest to dosy¢ duzy obszar i jezeli méglbym pro-
si¢ pania minister o udzielenie szczegétowej infor-
macji, bylbym bardzo wdzigczny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku! Cofa si¢ wszystkie ulgi. Ja
mam wiec takie zapytanie...

(Marszatek Longin Pastusiak: Przepraszam, do
ktérego ze sprawozdawcoéw adresuje pan pyta-
nie?)

Do pana senatora Mietly albo do pani minister,
bo pézniej bede pewnie jeszcze pytal przedstawi-
cielirzadu, jesli pan senator Mietla nie odpowie.

Jest taka ustawa z 17 maja 1989 r. o stosun-
kach panstwo — Koscidl, opublikowana w ,,Dzien-
niku Ustaw” nr 29 poz. 154. W art. 55 ust. 7 jest
napisane, ze mozna przekazac na cele charytaty-
wne, opiekuncze dla Kosciola 100% dochodu.
Czy my w tej ustawie o stosunkach panstwo — Ko-
$cidl cos$ zmieniamy, czy niczego nie zmieniamy?
Bo si¢ natkniemy pewnie na jakis... Czy ta usta-

wa bedzie zgodna z konstytucja i czy ktos nie za-
skarzy tego do trybunalu? Jest ustawa i my jej
nie nowelizujemy. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! No, jest
ustawa, ktéra reguluje stosunki panstwo — Ko-
$cidl, i wniej jest wiele zapisow, ktére obowiazuja
stron¢ rzadowa. Mnie jest trudno dzisiaj si¢ usto-
sunkowa¢ do tematu, ktory nie byt omawiany,
ale sadze, ze pani minister wraz ze swoim zespo-
lem takiej odpowiedzi udzielg. Bo to sa juzbardzo
precyzyjne i szczegdélowe informacje, ktére nie
byly przedmiotem pracy komisji. Komisja moze
poruszac sie tylko w obszarze materii, ktéora
wczesniej byla przedmiotem obrad Sejmu. A po-
niewaz do nas takie informacje nie doszly, wigc
trudno, zeby$my w tej chwili udzielali informacji
dodatkowych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Mam dwa pytania dotyczace druku nr 498 —
do senatora Mietly.

Pierwsze pytanie: czy przy przyjmowaniu
art. 17 komisja dyskutowala o pozbawieniu
ochotniczych strazy pozarnych mozliwosci
osiagania wigkszych dochodéw i o ich dziatalno-
$ci statutowej? Mysle tu o pkcie 4d.

Drugie pytanie: czy przyjmujac art. 22, komi-
sja dyskutowala o wprowadzonej w tych regula-
cjach réoznicy w poziomie podatku dochodowego
w zakresie dochodu z dywidend z tytulu udziatu
w zyskach pomigdzy osobami prawnymi i osoba-
mi fizycznymi? To tyle, jesli chodzi o druk
nr 498.

Ijedno pytanie do drukunr 511 do art. 26. Czy
komisja analizowalta skutki docelowe zmiany
w zakresie darowizn i zamiany procentéw na
kwote 350 z1? Bo ja widze¢ tu potezne niebezpie-
czenstwo wyeliminowania organizacji poza-
rzadowych z ich dzialalnosci, a tym samym ogra-
niczenia w przysztosci ich dostgpu do srodkow
unijnych. Bo jesli organizacje pozarzadowe nie
beda dysponowaly dwudziestoprocentowa pula
srodkow wlasnych, to tym samym nie otrzymaja
80% wsparcia. Czy ten problem byl przez komisje
poruszany? Dzigkuje.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Ja chcialbym powiedzie¢, ze te zwolnienia,
ktore zostaly wymienione przez pana senatora,
w zasadzie nie bedg obowigzywac¢ przez 2004 r.
Celowo w swoim wystgpieniu podkreslitem ol-
brzymia prace, ktéra zostala zrobiona, polegajaca
na udziale w wielu spotkaniach, i to z udzialem
ministra Andrzeja Raczki, pana profesora Orlow-
skiego; czlonkowie komisji brali réwniez udzial
w spotkaniu z wicepremierem Jerzym Hausne-
rem. Te tematy byly zywo dyskutowane. Nie
chcialbym przesadza¢, jaki bedzie ostateczny wy-
nik tych rozmoéw i debaty, ale powiem, zZe jest
pelne zrozumienie, przede wszystkim wsréd sena-
toréw, jesli chodzi o potrzebe zabezpieczenia tego
obszaru spotecznego, ktory jest obszarem tak
wrazliwym spolecznie, a zarazem wymagajacym
rozwigzan. Uwazam, ze te tematy sg otwarte i mo-
zemy o nich dyskutowac. Jezeli chodzi o zwolnie-
nia, to one faktycznie dotycza tego jednego roku.
Ale senatorowie, z tego co wiem, juz przygotowuja
poprawki zmierzajace do tego, zeby ten okres
w ogole znies¢ bezterminowo, a przy konstruowa-
niu nastepnej ustawy zostawi¢ czas, zeby te spra-
wy zalatwic¢ tak, aby byta mozliwos$¢ zrealizowania
tego przez panstwo i zeby to byly zapisy, ktére za-
dowola praktycznie mozliwie najwi¢ksza liczbe
stron. To tyle, jezeli chodzi o pierwsza sprawe.

Drugie pytanie dotyczylo dywidend czy...

(Senator Lestaw Podkanski: 1 strazy, i dywi-
dend. Byly trzy pytania.)

Tak, byly trzy pytania, ale te sa pytaniami juz
tak szczegdlowymi, ze poprosze, zeby to jednak
pani minister udzielila precyzyjnych odpowiedzi,
dlatego ze wiem, ze takie wyliczenia byly robione
i na pewno bedzie zadowalajaca odpowiedz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, ja chcialbym zada¢ pytanie
dotyczace skutkéw rozwigzan, wprowadzonych
w tych zmianach ustaw podatkowych, dla orga-
nizacji pozarzadowych. Chcialbym zada¢ panu
senatorowi sprawozdawcy takie pytanie: czy byly
brane pod uwage skutki spoleczne takich zmian
w podatkach? Bo ustawy podatkowe maja nie
tylko stuzy¢ zbieraniu pieniedzy, ale sa rowniez
waznym instrumentem polityki
spoleczno-gospodarczej panstwa. Gdy obnizamy
opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej, no to

po to, zeby zwigkszy¢ wzrost gospodarczy. Ale
gdy powodujemy utrudnienia czy w pewnym sen-
sie zwickszamy opodatkowanie darowizn na cele
rozwoju instytucji tworzacych spoteczenstwo
obywatelskie, to nie tylko nie sprzyjamy spole-
czenstwu obywatelskiemu, ale ograniczamy roz-
woj tego spoleczenstwa, ktére jest niezwykle waz-
ne w demokracji. Chcialbym wigc zapyta¢, czy
ten aspekt byl brany pod uwage podczas dysku-
towania nad zmianami przyjetymi przez Sejm.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Ja juz wspomnialem, ze te problemy byly
szczegdlowo dyskutowane, nie wspominam o li-
czbie e-maili, ktore wplynely do naszej komisji.
Réwniez indywidualnie je dostalem — kiedys mia-
lem ich dwa tysigce szes$¢set i doslownie zabloko-
waly mi system. Prosze wiec przyjac¢ do wiadomo-
$ci, ze jest pelna swiadomos¢ tych trudnych pro-
blemdéw do rozwiazania, ktdre stoja przed rzadem,
przed parlamentem, przed Senatem. Gdyby bylo
rzeczywiscie duzo pieniedzy, to na pewno nie byto-
by problemu. Ale jest faktem, Ze tu byly dwie kwe-
stie —jedna to kwestia gospodarki, a druga to kwe-
stia tego obszaru, o ktéry wszyscy tak si¢ bijemy.
I chce pana senatora zapewni¢, ze 60% dyskusji
na posiedzeniu komisji dotyczylo wtasnie wrazli-
wych spraw, a mniej si¢ dyskutowato o tych pozo-
stalych, oczywistych sprawach. Tak wigc tutaj
jest pelne zrozumienie, a jesli chodzi o reszte, to
przeciez to zalezy od naszych gloséw, od tego, jak
senatorowie zaglosuja. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

Pani senator Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Ja mam do pana senatora pytanie, czy komi-
sja brata pod uwage relacje naszego wejscia do
Unii, w ktérej bardzo mocno zwraca si¢ uwage na
aktywnos¢ spoleczenstwa, na wolontariat, na to,
co pan senator Balicki podkreslal, do skutku te-
go rozwigzania, ktory doprowadza do pasywno-
$ci spoleczenstwa, do tego, ze si¢ moéwi, iZ nie ma
po co pracowac, bo i tak fiskus wszystko zabiera,
i tak nie maza co dziala¢; nawet ci méwia, ktérzy
by chcieli poméc tym najbiedniejszym. Wiem, ze
w Unii Europejskiej szczegélnie na mecenat
zwraca si¢ uwage. Czy ten aspekt sprawy pojawit
si¢ na posiedzeniu komisji? Dziekuje.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Pani Senator! Chyba wszys-
cy obecni na tej sali, bez wyjatku, zyczyliby sobie
tego, zeby problemy opieki spolecznej, udogo-
dnien dla osdéb niepelnosprawnych byly u nas
tak rozwigzane jak na Zachodzie. Wigkszos¢
z nas bardzo czgsto jezdzi do tych krajéw i ma
mozliwos¢ zobaczenia tego naocznie. Problem
zawsze sprowadza si¢, niestety, do pieniedzy.
Uwazam, ze rzad podjat shuszna decyzje¢, myslac,
ze zwigkszona aktywnos¢ gospodarki, przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego spowoduja w kon-
sekwencji to, ze jednak bedzie coraz wiecej pie-
niedzy na dzialalnos$¢ spoteczna, naprawde tak
bardzo potrzebna i przez nikogo niekwestiono-
wana.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ pytania? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje obu panom senatorom sprawozdaw-
com.

(Senator Wtadystaw Marikut: Dzigkuje za pa-
na wyrozumialo$¢, Panie Marszatku.)

Pan senator Mankut miat latwiejsze zadanie...
(Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, ustawy, ktore sg przedmio-
tem naszej debaty, byly projektami ustaw rzado-
wymi i poselskimi. Do reprezentowania rzadu
w toku prac parlamentarnych nad tymi trzema
ustawami upowazniony zostal minister finan-
SOw.

Witam w naszej Izbie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw, pania minister El-
Zbiete Muche.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy chcia-
laby przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywane;j...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Elzbieta Mucha: Tak, oczywiscie.)

Skoro tak, to bardzo prosimy pania minister
tutaj, na trybune senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Dzigekuje¢ serdecznie.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢, po raz pierwszy
w tej Izbie, projekty ustaw podatkowych przedto-
zone przez rzad parlamentowi, a uchwalone
przez Sejm w dniu 14 pazdziernika 2003 r.... To
znaczy wtedy zostal uchwalony pierwszy projekt
rzadowy, ktory zostal przedlozony, ustawa
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych, a dwie ustawy sa z 23 pazdzier-

nika: zmiana ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i zmiana ustawy o podatku do-
chodowym zryczaltowanym.

Zaczne od pierwszej ustawy uchwalonej przez
Sejm w dniu 14 pazdziernika, od ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych —druk senac-
ki nr 498. Chcialabym zwroéci¢ uwage na to, iz
zwarto w tym projekcie nowe rozwigzania zmie-
rzajace do uproszczenia systemu podatkowego
poprzez likwidacje niektérych zwolnien od po-
datku dochodowego i odliczen od dochodu,
zmniejszenie obciazen fiskalnych przez zmniej-
szenie stawki podatkowej z 27% do 19% i harmo-
nizacje przepiséow podatkowych z prawem Unii
Europejskiej. Generalng intencja tych zmian by-
lo uproszczenie systemu podatkowego oraz ozy-
wienie wzrostu gospodarczego.

Podczas prac w Sejmie zasadnicze rozwigza-
nia, ktdére byly proponowane przez rzad, zyskaly
aprobate postéw. Podczas prac w komisji senac-
kiej rowniez wigkszos¢ tych rozwigzan zyskata
aprobate. Do przedlozonej ustawy zostaly wnie-
sione pewne poprawki. Majg one w pewnym sen-
sie charakter merytoryczny, ale w wigkszosci sa
to poprawki, ktére maja charakter legislacyjny
i doprecyzowujacy.

Przede wszystkim zaakceptowane zostaly: ob-
nizenie stawki podatkowej oraz rozwigzania do-
stosowujace do dyrektyw Unii Europejskiej z 23
lipca 1990 r.

Chciatabym zwroéci¢ uwage pan i panéw sena-
toréw na to, iz przedlozona pod obrady ustawa
o podatku dochodowym od oséb prawnych za-
wiera réwniez wiele innych zmian. Do takich
zmian zaliczy¢ mozna: zlagodzenie warunkow
tworzenia podatkowych grup kapitalowych, do-
precyzowanie daty uzyskania przychodu nalez-
nego u podatnikéw dostarczajacych energie we
wszelkich postaciach, przesuniecie terminu uzy-
skania przychodu z odplatnego zbycia pozyczo-
nych papieréw wartosciowych, a takze $cislejsze
okreslenie katalogu $wiadczen opodatkowanych
zryczaltowanym podatkiem dochodowym.

I tak przyjeto, ze podatek zryczaltowany bedzie
si¢ pobiera¢ miedzy innymi z tytulu $wiadczen
doradczych, ksiggowych, ustug prawnych, ustug
reklamowych oraz zarzadzania i kontroli.

W majacych istotne znaczenie dla praktyki zy-
cia gospodarczego wspomnianych rozwigza-
niach podatkowych przepis zwiazany z okresle-
niem daty uzyskania przychodu naleznego roz-
szerzono, na wniosek oséb, przy aprobacie
rzadu, réwniez na podatnikéw dokonujacych wy-
wozu i unieszkodliwiania odpadéw.

Ze wzgledu na spoleczny charakter duzej cze-
$ci zlikwidowanych ulg rzad przychylit si¢ tez do
pozostawienia jeszcze na rok wiekszosci pierwot-
nie zlikwidowanych zwolnien przedmiotowych,
mimo iz stoi to w sprzecznosci z zalozeniem upro-
szczenia systemu podatkowego.
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(podsekretarz stanu E. Mucha)

Chcialabym panie i panéw senatoréw poinfor-
mowac, ze w zwigzku z burzliwa debatg spolecz-
na w sprawie zlikwidowania zwolnienia i czaso-
wego ograniczenia zwolnienia, o ktéorym mowa
wart. 17 ust. 1 pkt 4, co okazalo sie zaréwno me-
dialnie, jak i spolecznie trudne do zaakceptowa-
nia, Rada Ministréw na swoim ostatnim posie-
dzeniu przychylila si¢ do takiego rozwigzania,
azeby zwolnienie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4, moglo by¢ przywrécone na dotychczaso-
wych zasadach, czyli bez ograniczen czasowych.
To wazna informacja na wypadek, gdyby do tego
artykulu zgloszone zostaly poprawki — jesli tak
bedzie, to prosze zauwazy¢, ze nastgpita modyfi-
kacja stanowiska rzadu w tym zakresie. Rzecz
dotyczy zwolnienia podmiotéw, ktore dzialaja,
ogdlnie mowiac, w sferze pozytku publicznego,
aczkolwiek rézne zadania sg tu rozpisane w nieco
inny sposob nizw art. 4 ustawy o dzialalnosci po-
zytku publicznego. Tutaj chodzi konkretnie o ce-
le oswiatowe i kulturalne, i jezeli organizacje
przeznaczaja dochody na te cele, to rzad przychy-
la sie do tego, azeby utrzymac¢ zwolnienie od po-
datku na dotychczasowych zasadach. Jedno-
czesnie przyjete zostaly rozwiazania umozliwia-
jace odliczanie od dochodu darowizn na cele
okreslone w przepisach ustawy o dzialalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, takie jak
dzialalnos$¢ charytatywna, naukowa, edukacyj-
na, kulturalna.

Chciatabym réwniez podkresli¢, iz Sejm zaak-
ceptowal zaproponowane w projekcie rzadowym,
majace duze znaczenie dla podatnikéw, roz-
wigzania gwarantujace zachowanie istoty rozli-
czania zaliczek w uproszczonej formie.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage na fakt, ze Sejm
przyjal wniosek mniejszosci, ktéry utrzymywat
na dotychczasowych zasadach obowiazujaca
pietnastoprocentowa stawke podatku od dywi-
dend. W tej sprawie jest juz jednak poprawka ko-
misji senackiej, ktéra doprowadza do zréwnania
podatku od dywidend na zasadzie analogicznej
jak przyjeta w projekcie ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych.

I to sa wszystkie gléwne zalozenia ustawy o po-
datku dochodowym od osob prawnych.

Jesli chodzi o ustawe o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, w gruncie rzeczy jest to pa-
kiet ustaw, to rozwigzania przedlozone Wysokiej
Izbie w uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 23
pazdziernika o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych maja podobny cha-
rakter. W zamysle rzadu regulacje te maja wspie-
rac¢ rozwoj przedsigebiorczosciizachg¢ca¢ do inwe-
stowania.

Chciatabym tutaj jednak podkresli¢, ze wszys-
tkie zmiany, zarowno w ustawie o podatku do-
chodowym od os6b prawnych, jak i w ustawie

o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, na-
lezy rozpatrywa¢ w nieco dtuzszym przedziale
czasu, nie tylko w kontekscie roku 2004, czyli
przyszlego roku. Rzad zamierza dokonac¢ reformy
systemu podatkowego, a zatem likwidacja ulg
podatkowych, likwidacja pewnych zwolnien
w przedlozonych Wysokiej Izbie projektach ma
stanowi¢ wstep do tej reformy. W wypadku likwi-
dacji ulg w podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych o tyle ma to istotne znaczenie, ze zanim
przystapi si¢ do zasadniczej reformy systemu po-
datkowego, do uproszczenia systemu podatko-
wego, wezesniej nalezy zlikwidowac ulgi, po to by
one wygasaly stopniowo, zgodnie z konstytucyj-
na zasada respektowania praw nabytych. A za-
tem fakt wykreslenia ulg na rok 2004 wcale nie
oznacza... Osoby, ktére rozpoczely korzystanie
z ulg, na przyklad uczniowskiej czy remontowej,
ktére maja charakter czasowy, to znaczy rozkla-
daja si¢ na kilka nastepujacych po sobie lat, beda
mogly z nich korzysta¢ do czasu wygasniecia li-
mitu, ktéry z tych ulg wynika.

A wiec te zmiany sa istotne dlatego, ze stano-
wig wazny wstep do powaznej reformy systemu
podatkowego.

Odniose¢ si¢ jeszcze na chwile do likwidowa-
nych ulg, poniewaz wydaje mi si¢, ze w dyskusji
za malo bylo aspektéow spotecznych. Na ogét bo-
wiem patrzy si¢ na ten problem tylko od tej stro-
ny, ze podatnik, ktéry teraz moze skorzystac
z ulgi, pézniej, od 2004 r., nie bedzie mogt tego
uczynic.

Otéz chee powiedzie¢, zwlaszcza w odniesie-
niu do zlikwidowania ulg uczniowskich, ponie-
waz to bylo dos¢ mocno w debatach spotecznych
kontestowane, ze w sytuacji, w jakiej obecnie
znajduje sie panstwo, w sytuacji, kiedy liczba
0sOb, ktére nie maja pracy jest tak duza, przy wy-
sokim poziomie bezrobocia, korzysci z istnienia
ulg uczniowskich wcale nie docieraja do tych
0so0b, ktére najbardziej potrzebuja wsparcia
w zakresie edukacji. Z analizy statystyk zwigza-
nych z rozliczaniem dotyczacych ksztalcenia ulg
z lat poprzednich, przeprowadzonej w Minister-
stwie Finanséw, wynika, ze ulga w podatku do-
chodowym rzeczywiscie nie dociera do os6b naj-
bardziej potrzebujacych. A zatem na pewno nie
jest to zgodna z zasada sprawiedliwosci dystry-
bucja pieniadza. Dlatego w zwiazku z likwidacja
ulg w podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ulg na ksztalcenie w szerokim tego stowa znacze-
niu, w porozumieniu z resortem edukacji wydzie-
lona zostala w budzecie na 2004 r. rezerwa, ktéra
wynosi okolo 1 miliarda 400 milionéw zl, i ta re-
zerwa bedzie przeznaczona na wsparcie dla oséb,
ktére w szczegbdlnosci potrzebuja pomocy, w po-
staci stypendiéow, w postaci pomocy materialnej
dla ucznidéwistudentédw. A zatem w zaleznosci od
tego, jak, w jakim ksztalcie, Wysoki Senat przy-
jmie ulgi i zwolnienia odnoszace si¢ do ksztatce-
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nia uczniéw, tak w ramach ustaw okolobudzeto-
wych, odpowiednio, proporcjonalnie, zostana
przydzielone pienigadze przeznaczone na
ksztalcenie, na szkolenie studentow i mlodziezy.

I jeszcze na jeden aspekt, jesli idzie o likwida-
cje ulg, chcialabym zwrdéci¢ uwage, caly czas
podkreslajac, ze rzeczywiscie nie zawsze ulgi na
dojazdy dzieci do szkdl, na wyksztalcenie, na sty-
pendia docieraly do tych oso6b, ktére ich najbar-
dziej potrzebuja. Mam na mysli dzieci na przy-
klad wiejskie. Rolnicy nie placg podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych, a zatem ojcowie czy
matki bedacy rolnikami nie mogli odlicza¢ wy-
datkow na ksztalcenie swoich dzieci. Rezerwa
w budzecie przeznaczona na ten cel pozwoli nato-
miast na bardziej sprawiedliwg i réwna dystry-
bucje pieniedzy.

Kolejna istotna zmiana w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych polega na wpro-
wadzeniu mozliwosci wyboru dziewietnastopro-
centowej stawki liniowej w podatku dochodo-
wym od osob fizycznych prowadzacych dzialal-
nosc¢ gospodarcza. Dosy¢ mocno podkreslane
przez srodowiska gospodarcze bylo to, iz rzeczy-
wiscie nie ma praktycznie zadnej réznicy... Jezeli
prawo zezwala osobie fizycznej na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej i ta osoba moze w ta-
kiej formie, jako osoba fizyczna, prowadzi¢ dzia-
lalnos¢ gospodarcza, to nie ma zadnego uzasa-
dnienia, azeby byla ona inaczej traktowana niz
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia czy
spotka akcyjna prowadzaca dzialalnos$¢ gospo-
darcza. W pierwotnym projekcie rzadu, zaakcep-
towanym przez Rade¢ Ministréw, nie bylo takiej
mozliwosci wyboru dla osob fizycznych prowa-
dzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Niemniej je-
dnak tuz po pierwszym czytaniu w Sejmie przed-
stawiciele srodowisk gospodarczych i zwigzkow
zawodowych spotkali si¢ z panem premierem,
przedstawiajac swdj postulat w tej sprawie. W re-
zultacie zostala wniesiona poprawka poselska,
a rzad te poprawke poselska popart.

A zatem od 1 stycznia 2004 r. osoby fizyczne
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza beda mogty
wybra¢, czy chca si¢ rozlicza¢ na ogélnych zasa-
dach, czyli wedlug skali podatkowej, czy tez chca
sie rozlicza¢ wedlug stawki liniowej. Zasada wy-
boru zostata tutaj wprowadzona swiadomie. Jes-
li bowiem popatrzymy na skale podatkowa, to
okaze sig, ze dla osob prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza i rozliczajacych si¢ wedtug skali po-
datkowej efektywna stawka wyniesie okolo 13%
w pierwszym przedziale skali podatkowej i 17%
w drugim. Aby zatem nie stalo si¢ tak, ze przed-
sigbiorcy, osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza, w wyniku narzucenia im dziewiet-
nastoprocentowej stawki liniowej przy niemoz-
nosci skorzystania z ulg, bo to juz jest podatek li-

niowy, znajda si¢ w 2004 r. w sytuacji gorszej niz
w latach poprzednich, zastosowano zapis
w art. 9a, ktéry mowi ze osoba fizyczna prowa-
dzaca dzialalnos¢ gospodarcza moze wybrac,
moze skorzystac z liniowego podatku, ale nie ma
takiego obowiazku. Sklada okreslone oswiadcze-
nie w tym zakresie do urzedu skarbowego i moze
skorzystac¢ z tej preferowanej stawki. Jezeli nato-
miast wybierze t¢ stawke, to nie przystuguje jej
kwota wolna od opodatkowania, czyli 530 zt 8 gr,
bo taka jest kwota wolna na rok 2004, taka sama
jak w biezacym roku, i nie bedzie mogla rozlicza¢
si¢ wspdlnie z malzonkiem ani korzystac z ulg po-
datkowych.

Jezeli powstalaby taka sytuacja, ze osoba fizy-
czna prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, a jedno-
czesnie pozostaje w stosunku pracy, bo tak si¢
moze zdarzy¢, to wéwcezas dochody z pozarolni-
czej dzialalnosci gospodarczej moze opodatko-
wac¢ wedlug stawki 19%, a jej dochody ze stosun-
ku pracy, czyli inne niz pozarolnicza dziatalnos$¢
gospodarcza, beda wchodzily do opodatkowania
wedlug skali podatkowej. Czyli tutaj osoby wy-
bierajace te opcje podatkowa w zaden sposéb nie
tracs.

Chciatabym zaznaczy¢, ze jesli chodzi o opo-
datkowanie kapitalow pienieznych, to wprowa-
dzono jednolita stawke dziewigtnastoprocento-
wa. Wprowadzono tez, w zwigzku z tym, ze do
konca 2003 r. obowiazuje zwolnienie od opodat-
kowania dochoddéw ze zbycia papierow warto-
Sciowych, zapisy dotyczace opodatkowania zys-
kow z gieldy. Gdyby rzad nie zaproponowat tych
zapisow, to zyski z gieldy bylyby opodatkowane
wedlug progresiji, czyli wedlug skali podatkowej,
i podwyzszalyby progresje. Propozycja rzadu, za-
akceptowana przez Sejm, zmierza w tym kierun-
ku, azeby zyski z gieldy byly opodatkowane po-
datkiem liniowym, Zeby nie bylo tutaj zaliczko-
wania miesig¢cznego, tylko jedno rozliczenie na
koniec roku, czyli w nastepnym de facto roku po-
datkowym za rok poprzedzajacy, i zeby uzyski-
wane przez podatnikéw dochody z gieldy nie pod-
wyzszaly progresji podatkowej. Czyli one sg rozli-
czane w postaci odrgbnego zeznania i nie maja
wplywu na podwyzszenie progresji podatkowej,
jesli podatnik uzyskuje inne dochody opodatko-
wane wedlug zasad ogolnych.

Jesli chodzi o PIT, to takie sg ogélne zalozenia,
ktére przyswiecaly przedlozeniu przez rzad sto-
sownego projektu ustawy.

Jesli natomiast chodzi o ustawe o zryczattowa-
nym podatku dochodowym, to do tych zaga-
dnien, ktdére dokladnie przedstawil pan senator
sprawozdawca, mozna doda¢ tylko tyle, ze ona
nawigzuje scisle do ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s06b fizycznych w takim znaczeniu, Ze te
zmiany, ktdére tam odnosza si¢ do ulg podatko-
wych czy do zwolnien, nastgepuja rowniez w tej
ustawie. Tak wi¢c nie bede¢ tutaj powtarzac tego,
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co juz przy ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych omoéwilam. Dzigkuje bardzo za
uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo pani minister za przedsta-
wienie stanowiska rzadowego w sprawie oma-
wianych ustaw i prosze o pozostanie przy mo-
wnicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regula-
minu Senatu przechodzimy do pytan adresowa-
nych do pani minister, a dotyczacych oczywiscie
ustawy.

Bardzo prosze, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam dwa pytania.

Czym si¢ kierowal rzad, skreslajac w art. 21
pkt 29 dotyczacy zwolnien przychodéw z tytutu
odszkodowania za wywlaszczong nierucho-
mos¢? Czy uwaza pani minister, ze to jest zgod-
ne z konstytucja, a zwlaszcza z konstytucyjna
zasada ochrony wlasnosciizasada, ze jezeli wy-
wlaszczenie jest konieczne i dochodzi do wy-
wlaszczenia, to nalezy si¢ pelne odszkodowa-
nie? Jezeli od odszkodowania pobierze si¢ po-
datek, to mozna zmniejszy¢ nawet o 40% wyso-
ko$¢ odszkodowania w stosunku do wartosci
wywlaszczonej nieruchomosci. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie: czym kierowal si¢ rzad, skreslajac
w tym samym artykule pkt 99, ktéry zwalniat do-
tad z podatku zasilki otrzymywane na czesciowa
refundacj¢ zakupu lekow i srodkow sanitar-
nych? Czy nie uwaza pani minister, ze to juz jest
sprzeczne z elementarnym poczuciem przyzwoi-
tosci i sprawiedliwosci? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister, mam dwa pytania systemowe
i trzy szczegolowe.

Pierwsze pytanie systemowe. Po przyjeciu
przez Senat ustaw pojawily si¢ informacje wsrod
przedsigbiorcéw, Ze istnieje zagrozenie dotyczace
sprzecznosci z konstytucja, jesli chodzi o ré-
wnos¢ podmiotéw, w przypadku przejscia na po-

datek liniowy po 21 stycznia 2004 r. Czy tak, czy
nie? Czy rzad czuje i widzi to zagrozenie?

Drugie pytanie. Prosz¢ o odpowiedz, jakie sa
laczne wynikowe zmiany skutkéw dla budzetu,
zwiazane z przyjeciem tych wszystkich nowych
rozwigzan pakietu, w stosunku do starych
przedlozen. Czy realizacja wplywow do budzetu
bylaby taka sama?

Pytanie szczegélowe: dlaczego w art. 19 usta-
wy o podatku dochodowym od osoéb prawnych
przyjeto poziom podatku na poziomie 19%?
Z czego on wynika? Powiem zartobliwie: dlaczego
nie 17% albo 21%, a wlasnie 19%?

I dlaczego w art. 27 ustawy o podatku docho-
dowym od osd6b fizycznych zastosowano ponow-
nie t¢ sama skale z roku 2003? Skoro robimy
gruntowne zmiany, to czemu to jedno utrzymuje-
my w caltosci?

I trzecie, ostatnie pytanie szczegélowe do
art. 30 tej ustawy, o ktdrej teraz mowilem. Dla-
czego tam wprowadza si¢ nastepujaca regulacje,
ze dziewietnastoprocentowy podatek bedzie
dotyczy! objecia udzialéw za wklad niepieni¢zny
w postaci innej niz cz¢s¢ przedsigbiorstwa czy fir-
my. Dlaczego ostabiamy mozliwos$¢ zwigkszenia
kapitatu firm prywatnych, ze powiem troche zar-
tobliwie, na przyklad poprzez wniesienie wlasne-
go samochodu jako aportu do firmy, zeby zwigk-
szy¢ kapital? O co tu w ogdle chodzi w tej zmianie,
w art. 30 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Mam dwa pytania do pani minister.

Pierwsze dotyczy tak zwanych, jak pani mini-
ster to nazwala, ulg uczniowskich. Stwierdzila
pani minister, ze kwota 1 miliarda 400 milio-
now zt bedzie w gestii ministra edukacji narodo-
wej i sportu na zasilanie uczniéw, ktérzy tego po-
trzebuja. Czy istotnie chodzi tu o dodatkowa
kwote 1 miliarda 400 miliondéw zl, czy to jest kwo-
ta polaczona ze srodkami, ktére do tej pory posia-
dal minister edukacji?

I drugie pytanie, dotyczace nastepujacej
sprawy: jakie beda korzysci przedsig¢biorcéw
z tytulu obnizenia podatkéw w tych dwdch usta-
wach, o podatku od osdb fizycznych i od oséb
prawnych? Pan senator sprawozdawca podat
kwote ponad 4 miliardéw zl. Ja mam informacje,
ze by¢ moze jest to wyzsza kwota, wynoszaca
okolo 8 miliardéw zl. Prosilbym pania minister
o ostateczne wyjasnienie tej kwestii. Dzickuje
uprzejmie.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Pytatem juz o to pana senatora Mietle, sprawo-
zdawce komisji, ale zapytam jeszcze pania mini-
ster. Kosciét prowadzi dzialalnos$¢ charytatywna
iopiekuncza. Jest ustawa o stosunkach panstwo
—Kosciol z 1989 r. Wiem, ze Ministerstwo Finan-
séw ma powazny problem, bo tutaj si¢ w usta-
wach podatkowych cofa darowizny i ulgi, a je-
dnak tamta ustawa nie jest nowelizowana. Czy
nie uwaza pani, ze natkniemy si¢ na niezgodnos¢
z konstytucja, jezeli chodzi o darowizny? Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ panig minister o udzielenie od-
powiedzi na pytania, ktére juz padly. Jednoczes-
nie informuje¢, ze byla to dopiero pierwsza seria
pytan.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Odpowiadam po kolei na pytania, zgodnie
z tym, jak padly.

Jesli chodzi o kwestie 20 stycznia, Panie Sena-
torze, to rzeczywiscie pojawila si¢ watpliwose.
Juz wyjasniam, skad ta watpliwos¢, dlaczego si¢
pojawila. Otéz w pierwotnym brzmieniu popraw-
ki poselskiej zgloszonej przez pana posta Czer-
niawskiego, a dotyczacej wprowadzenia podatku
liniowego dla oséb fizycznych prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza, byl zapis co do ograni-
czenia przechodzenia na to zatrudnienie. Zgod-
nie z tym zapisem z podatku liniowego mogty
skorzysta¢ osoby fizyczne, ktére prowadzily dzia-
lalnos¢ gospodarcza przez caly rok poprzedza-
jacy dany rok podatkowy. Zapis dotyczacy zglo-
szenia tego 20 stycznia czy tez po 20 stycznia
mial wowczas swoje uzasadnienie. W zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi w trakcie prac parla-
mentarnych w Sejmie zostaly wykreslone wyrazy
dotyczace tego ograniczenia. Nastepnie zostala
przeglosowana poprawka zgloszona w drugim
czytaniu, dotyczaca analogicznego ograniczenia,
jakie jest obecnie w ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. I rze-
czywiscie, patrzac na to w tym kontekscie, przy
nowym zapisie, jaki si¢ pojawil — dotyczy on ogra-
niczenia mozliwosci przechodzenia na to zatrud-
nienie; chodzi po prostu o to, zeby podatnicy nie
naduzywali przepisow prawa — zapis moéwiacy

o zgloszeniu tego 20 stycznia, przed czy tez po 20
stycznia, stal si¢ bezprzedmiotowy. Jeszcze jed-
no. ProsiliSmy o opini¢ ekspertow i rzeczywiscie
taka opinia podwazala konstytucyjnos¢, zgod-
nosc¢ z konstytucja takiego zapisu. A zatem juz po
przyjeciu przez Sejm, na posiedzeniu komisji se-
nackiej zostala zgloszona poprawka w tym zakre-
sie. Mam nadzieje, ze przejdzie w glosowaniach,
jest to zalezne od decyzji Wysokiego Senatu. Na-
lezy mie¢ nadzieje, ze ta sprawa bedzie wyprosto-
wana.

Dlaczego 19%? No, oczywiscie mozna zadac¢
takie pytanie. Rzeczywiscie, mozna by byto przy-
ja¢ 17, 18, 20, 22%. Mozna by powiedzie¢, ze
schodzac z 27% mamy tutaj duze pole manewru.
Otéz chcialabym powiedzie¢, ze to 19% zostalo
podyktowane tym, ile mozna dac¢ przedsigbior-
com, na ile mozna im pozwoli¢, ile mozna im ul-
zy¢ w zakresie obcigzen podatkowych, fiskal-
nych. Chodzi oczywiscie o to, zeby budzet pan-
stwa mdgl to udzwigna¢. Tylko i wylacznie stad
jest taka zmiana, dlatego to 19% zostalo zapro-
ponowane. No, jest to minimum, ponizej ktorego
zejs$¢ juz nie mozna ze wzgledu na skutki budze-
towe. Rowniez stawka 19% dla osob fizycznych
w tym zakresie byla tym podyktowana.

Jesli chodzi o saldo zmian, bo pan senator ré-
wniez o to pytal - wszystkich zmian, bo w projek-
cie rzadowym nie bylo skutkéw dotyczacych
przejsciana stawke 19% w podatku liniowym - to
skutki generalnie wyniosa okoto 4 miliardéw 500
milionéw z1, jesli chodzi o podatek dochodowy od
0s6b prawnych. Saldo zmian w podatku docho-
dowym od osoéb fizycznych to beda jakie$ 2 mi-
liardy, ponad 2 miliardy zl.

Nie pamietam, ktdéry z panéw senatoréow zadatl
pytanie o to, jakie beda skutki dotyczace likwida-
cjiulgiodliczen podatkowych ogolem, a jest tois-
totne. Otdz chcialabym powiedzie¢, ze ze wzgledu
na to, iz w roku 2004 bedzie jeszcze wielu podat-
nikéw korzystajacych z tak zwanych praw naby-
tych, czyli z tych ulg i odliczen, ktore rozpoczeli
w tym roku, czy w roku poprzedzajacym, skutki
pozytywne dla budzetu, skutki in plus, beda wy-
nosily okoto 319 milionéw. Tak szacujemy na
podstawie danych, ktdére posiadamy w Minister-
stwie Finansow, oczywiscie w oparciu o zeznania
za 2002 i 2001 r., bo to jest podstawa. Chciala-
bym jednak powiedzie¢, ze bardzo duze i widocz-
ne dla budzetu skutki beda wlatach nastepnych.
Chodzi o rok 1995, 1996, wtedy kiedy ulgi...

(Senator Lestaw Podkanski: 2005.)

Przepraszam, 2005-2006, to bylo przejezycze-
nie. Awiec w tych latach skutki dla budzetu beda
rzeczywiscie bardzo widoczne, bo to juz wyniesie
kilka miliardéw, nawet do 5 miliardéw zl. A za-
tem, jesli chodzi o likwidacje¢ ulg i odliczen w PIT,
tojest to 319 milionow, a jesli chodzi o likwidacje
ulg i odliczen, zwolnien podatkowych w ustawie
o podatku dochodowym od os6b prawnych — oko-
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1o 317 milionéw. Z tym, ze ogdlne dane —ja juz po-
dalam dane zbilansowane, te 4 miliardy 500 mi-
lionow - to jest plus i minus, to juz sa dane wyni-
kowe.

Jesli chodzi o kolejne pytanie: dlaczego utrzy-
mano t¢ sama skale podatkowa? No, musze po-
wiedzie¢, ze w pierwszym przedlozeniu rzado-
wym byla inna kwota wolna od podatku, byla
tam kwota 601 zt i kilku groszy. Ale rzeczywiscie
zmienilo sie to w wyniku porozumienia z 2 wrzes-
nia pomi¢dzy reprezentatywnymi organizacjami
pracodawcoéw oraz reprezentatywnymi organiza-
¢ji zwiazkéw zawodowych. Te organizacje podpi-
saly porozumienie, zgodnie z ktérym, w przypad-
ku gdy zostanie zaaprobowana przez Sejm staw-
ka liniowa w podatku dochodowym od oséb fizy-
cznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w wysokosci 19%, to w tym zakresie organizacje
te, dzialajac w imieniu zaréwno pracownikéw,
jak i pracodawcoéw, godza si¢ na przyjecie skali
podatkowej wedtug kwot, o ktérych mowa, obo-
wiazujacych obecnie.

Teraz kolejne pytanie pana senatora, doty-
czace art. 30 ustawy o PIT. Nie pamietam dokla-
dnie tego pytania, natomiast mysle, Ze jezeli tam
sa jakies watpliwosci, to chyba na posiedzeniu
senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych bedzie mozna ewentualnie, jesli pan se-
nator zlozy taka poprawke, bardziej szczegétowo
odnies¢ si¢ do tego zapisu. Nie chcialabym w tej
chwili analizowac tego przepisu z trybuny, odpo-
wiadajac na poszczegdlne pytania.

Odniosg si¢ teraz do pytan dotyczacych ulg u-
czniowskich. Czy 1 miliard 400 milionéw zt to
jest kwota dodatkowa, czy tez kwota... Ja powie-
dzialam, ze jest to pewna rezerwa przeznaczona
tylko i wylacznie na cele...

(Senator Grazyna Staniszewska: Dodatkowa.)

Dodatkowa. I w zaleznosci od tego, czy i w ja-
kim ksztalcie zostang zaakceptowane przez par-
lament ulgi podatkowe, od tego, czy zostana
przywrocone na przyklad ulgi uczniowskie, na-
stapi odpowiednie zmniejszenie rezerwy w tym
zakresie. Chcialabym natomiast uprzejmie poin-
formowac¢ — to wlasciwie jest poza resortem fi-
nansow — ze ministerstwo edukacji przygotowuje
stosowne projekty ustaw w tym zakresie. Sa to
projekty ustaw okolobudzetowych, rekompen-
sujacych zniesienie ulg podatkowych, a na reali-
zacje tych ustaw jest przeznaczona ta rezerwa.

Kolejne pytanie, dotyczace spraw Kosciola.
Znam te pytania, wielokrotnie stawiane przez pa-
na senatora Sztorca. Nie ukrywam, ze w tym za-
kresie jest pewien problem interpretacyjny -
przede wszystkim z uwagi na to, Ze w ustawach
koscielnych, a dokladnie we wspomnianym
art. 55 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota,
rzeczywiscie méwimy o zwolnieniu podatkowym

w zakresie przeznaczenia na cele charytatywne
okreslonych datkéw, natomiast nie méwi si¢ tam
o limicie dotyczacym zwolnien w tym zakresie.
Mamy jednak ustawy podatkowe, ktore okreslaja
limity zwolnien. A zatem chcialabym powiedziec,
ze w takim zakresie — i musimy si¢ trzymac tej in-
terpretacji — w jakim te ustawy odnosza si¢
przedmiotowo i podmiotowo do dokonywania
okreslonych darowizn czy tez do zwolnienia od
podatku dochodéw, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 4 i 4a, jesli chodzi o koscielne osoby
prawne, rzeczywiscie musimy trzymac si¢ ustaw
podatkowych. Jesli chodzi natomiast o kwestie
zwolnien wynikajacych z ustaw koscielnych, to
nie mozemy bez stosownej umowy, bez stoso-
wnego porozumienia z danym Kosciotem, zmie-
niac¢ takiej ustawy. A zatem zmiana ustawy po-
datkowej oraz zmiana ustawy koscielnej — prze-
praszam, okreslam to tutaj tak w skrécie — rze-
czywiscie wymagaja innej formy i trybu. Analizo-
walam ten problem dosy¢ doglebnie. Chcialabym
tutaj uprzejmie poinformowac pana senatora, ze
sa rowniez rozbieznosci w orzecznictwie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w tym zakresie;
bylo nawet skierowane pytanie do skladu sied-
miu sedziéw, bo rzeczywiscie jest tu pewien pro-
blem interpretacyjny. Oczywiscie my w Minister-
stwie Finansow, w trosce o jednolitos¢ interpre-
tacji, bedziemy musieli zatroszczy¢ si¢ o wydanie
stosownej wykladni tego przepisu. W tej chwili
poprosilismy o kilka ekspertyz prawnych, bo rze-
czywiscie nie chcieliby$my, azeby w zwiazku z in-
terpretacja ministra finanséw byly podwazane
jakies decyzje, skarzone do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i zeby budzetu panstwa dotyka-
ly dodatkowe skutki z tego tytulu. Tak ze tutaj
jest rzeczywiscie dosy¢ znaczny problem w za-
kresie interpretacji prawnej. To chyba wszystkie
pytania.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Zapewniam
pania minister, ze to nie wszystkie pytania i za-
checam...)

(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze pani se-
nator Liszcz.)

Przepraszam, przepraszam najmocniej. Nie
odpowiedzialam jeszcze pani senator Liszcz.

Otdz, jesli chodzi o likwidacje punktu doty-
czacego wywlaszczenia nieruchomosci, to rze-
czywiscie problem ten byl bardzo mocno dysku-
towany na posiedzeniu Komisji Finanséw Publi-
cznych w Sejmie. Debata byta dosy¢ dtuga i poja-
wily si¢ w niej te same watpliwosci, o ktérych
wspomniala tutaj pani senator, ze w istocie cho-
dzi tutaj o odszkodowanie z powodu wywlaszcze-
nia, czyli w zakresie tego, co podatnik mial i co
utracil w zwigzku ze stosownymi przepisami
o gospodarce nieruchomosciami. Nie moéwie, ze
nie ma problemu w tym zakresie. Jezeli na posie-
dzeniu komisji senackiej zostanie ten temat pod-
niesiony, to pewnie bedziemy o tym szerzej dys-
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kutowa¢. Chcialabym natomiast tutaj wyraznie
powiedzie¢, dlaczego minister finanséw podjal ta-
ka decyzje. Otéz minister finanséw obserwowat
bardzo czeste przypadki wykupu nieruchomosci,
ktére mialy by¢ przeznaczane na cele wywlaszcze-
niowe. I de facto ich wlasciciele, na przyklad rol-
nik, ktéry w zwigzku z budowa autostrady mogltby
skorzystac¢ z takiego zwolnienia podatkowego,
w istocie z niego nie korzystal. Korzystaly z tego
osoby trzecie, ktére odkupywaly nieruchomosci
od wlascicieli ziemskich i nastepnie otrzymywaty
duze odszkodowanie przy wywlaszczeniach. Tego
dotyczyly intencje ministra. Te intencje nie zosta-
ly zakwestionowane w ostatecznym rozstrzygnie-
ciu przez Komisje Finanséw Publicznych w Sejmie
i przez Sejm. Oczywiscie, jezeli bedzie jakas po-
prawka odnosnie do tego zapisu, to ja z checia od-
powiem na bardziej szczegélowe pytania na posie-
dzeniu komisji.

Jesli chodzi o kolejne zwolnienie, dotyczace
zakupu lekow i srodkéw sanitarnych, to tam,
o ile sobie przypominam, byt zapis: na podstawie
odrebnych przepiséw. Ale te odrebne przepisy
wygasly. W zwigzku z tym, ze nie ma obowigzu-
jacych przepisow, do ktérych byloby to odesta-
nie, zapis dotyczacy zwolnienia stal si¢ bezprzed-
miotowy. I dzialanie ministra finansow czy rzadu
nie zmierza do tego, Zeby pozbawi¢ tego zwolnie-
nia w przypadku zakupu lekéw i $srodkéow sani-
tarnych, tylko... tak jest ze wzgledéw czysto for-
malnych. Bylo odeslanie na podstawie odreb-
nych przepiséw, tych przepiséw nie ma, one wy-
gasly, w zwigzku z tym przepis stal sie przepisem
blankietowym, a zatem nie mozna bylo z niego
skorzysta¢. To chyba wszystko.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pierwsza seria pytan za nami.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Simonides.

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuj¢. Postawi-
li moje pytanie senator Graczynski i senator
Liszcz. Otrzymalam odpowiedz.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Pani minister, chcialbym zada¢ takie pytanie.
Dlaczego rzad, z godnym podziwu uporem, odrzuca
wniosek Unii Pracy w sprawie zwolnienia z podatku
dochodowego od osob fizycznych najmniej zarabia-
jacych — do kwoty 6 tysiecy 600 zt w skali roku?

Argumentacja o skomplikowanym systemie
wyliczen dotyczacym tego zwolnienia jest absur-
dalna, bowiem wiaze si¢ to z prostymi operacjami

matematycznymi. Przez ubiegly rok, a takze
i w ciggu obecnego dostarczano nam argumen-
tow, ze oznaki, a nastepnie staly trend wzrostu
gospodarczego sg wynikiem wzrostu popytu we-
wnetrznego. Nie moglem zrozumie¢, dlaczego
rzad do mechanizmow tworzenia stalych warun-
koéw budowania wzrostu gospodarczego nie chee
zaliczy¢ obnizenia podatku ludziom bedacym
w najtrudniejszej sytuacji materialnej, by i oni
mogli skorzysta¢ z dobrodziejstw zmian w pol-
skim systemie podatkowym. Jest pewnos¢, po-
twierdzona w ostatniej dwuletniej praktyce, ze ta
czes¢ zredukowanych dochodéw budzetowych
zostanie w peli zrekompensowana dodatkowy-
mi wplywami z VAT. Bedzie popyt, bedzie szybki
odbior towaréw z rynku, zwiekszy si¢ zaintereso-
wanie produkcja. Wydaje si¢, ze sg to proste me-
chanizmy, na ktérych powinni$my oprze¢ roz-
wigzania systemu podatkowego. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zadanie pytan panig senator
Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dzigekuje.

Pani minister, mam nadziej¢, Ze dobrze zrozu-
mialam - panstwo jestescie gotowi poprze¢ po-
prawke przywracajaca dotychczasowy zapis
art. 17 ust. 1 pkt 4 w calym brzmieniu, tak? Czy
to dotyczy réwniez zgody na pozostawienie pktu
5tegoz art. 17 ustawy o CIT? Czy to dotyczy takze
pozostawienia w dotychczasowym wymiarze do-
tacji dla organizacji pozarzadowych, wedlug
ustawy o PIT, czy tez panstwo podtrzymujecie to
ograniczenie do 350 zt rocznie? Bo jezeli tak, no
to ciesze si¢ z ustepstw na rzecz organizacji poza-
rzadowych, ale martwi mnie jeszcze ta ostatnia
bariera. W moim przekonaniu bowiem minister-
stwo powinno zrobi¢ kalkulacje, ile bedzie ko-
sztowala ta sama ustuga czy ten sam sposob roz-
wigzania problemu, w zaleznosci od tego, czy to
dotyczy edukacji, opieki spolecznej, bezpieczen-
stwa, w wykonaniu administracji rzadowej réz-
nego szczebla, od centrali po samorzad, a ile by
kosztowala w wykonaniu organizacji pozarzado-
wej, w ktorej czesto ludzie pracuja nieodplatnie,
spolecznie. Czy to ograniczenie dotacji, pozwala-
jacej na, wedlug mnie, okolo dziesigciokrotnie
tansze wykonanie czy rozwiazanie jakiego$ waz-
nego problemu spolecznego, po prostu si¢ opla-
ca? Czy nie okaze si¢ pdzniej, ze po katastrofie,
na przyklad w dziedzinie socjalnej, rzad bedzie
musial wyda¢ duzo wigksze pienigdze na roz-
wigzanie jakiego$ problemu za posrednictwem
niezwykle drogiej administracji samorzadowej
czy centralnej? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Zglaszal gotowosc¢ zadania pytania pan senator
Romaszewski, ale w tej chwili nie ma go na sali.

Zatem bardzo prosz¢ pana senatora Janow-
skiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Pani minister, ja odbieram te ustawy, o ktd-
rych méwimy, a takze te, o ktérych dzisiaj bedzie-
my moéwili, jako wpisujace si¢ w dzialania rzadu,
ktore okreslitbym umownie terminem ,plan wi-
cepremiera Hausnera”. Prosze¢ zatem odpowie-
dzie¢, czy to jest kompleksowo potraktowane,
bowiem méwimy o finansach publicznych bar-
dzo szeroko. Podatki od oséb prawnych i fizycz-
nych beda wchodzily réwniez, w okreslonym
udziale procentowym, w dochody jednostek sa-
morzadu terytorialnego, zatem te wszystkie
zmiany, ktére sa wprowadzane, dos$¢ radykalne
zaburza zaréwno budzet panstwa w poréwnaniu
do obecnie obowiazujacego, jak i w sposob znacz-
ny, o czym bedziemy dyskutowali pézniej, budze-
ty jednostek samorzadu terytorialnego. Czy pan-
stwo przeprowadziliScie odpowiednie i wiarygo-
dne symulacje zmiany przeplywu wcale niebaga-
telnych strumieni pieniedzy? To jest jedno pyta-
nie.

I drugie pytanie. Do mojego biura cz¢stokro¢
przychodza obywatele, powiadajac tak: jezeli to
parlament stanowi ustawy, to dlaczego w przy-
padku ustaw dotyczacych podatkéw tak czesto
korzysta si¢ z interpretacji nadawanych przez
urzednikéw? Zatem, czy te przepisy, ktore obec-
nie beda wchodzily w zycie, oprécz wskaznikow
liczbowych, sa prostsze, jednoznaczne, tak aby
nie trzeba bylo stosowac¢ interpretacji do ich wy-
jasnienia i jeszcze raz wyjasnienia do tego wyjas-
nienia? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Prosze¢, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani minister, ja mam trzy pytania.

Pierwsze jest kontynuacja pytania pani sena-
tor Staniszewskiej. Ot6z chodzi o symulacje. Po-
niewaz panstwo nadal nie wyrazacie zgody na to,
azeby darowizna na rzecz organizacji pozarzado-
wej byla darowizna procentowa, wyzsza, propo-
nujecie w dalszym ciggu utrzymanie tych 350 zl,
bardzo prosze o zaprezentowanie symulacji kon-
sekwencji — ja rozumiem, ze panstwo tutaj prag-
niecie zaoszczedzi¢, ale straty poniesione z tego

tytulu moga by¢ daleko wigksze i siegac¢ znacznie
dalej. Poniewaz organizacje pozarzadowe pelmig
wielka funkcje¢ spoleczna, pomagaja najuboz-
szym, prosze o symulacje dotyczace: zwiekszenia
zakresu i poziomu ubdstwa spoleczenstwa, nie-
dozywienia dzieci, chordb i braku mozliwosci le-
czenia sie, a takze braku mozliwosci uczenia sie
i bezdomnosci. To sa te niewatpliwe konsekwen-
cje. I teraz prosze o przedstawienie z jednej stro-
ny korzysci dla budzetu, a z drugiej wielkich
strat, ktore w konsekwencji maja réwniez wy-
miar ekonomiczny.

Drugie pytanie, ktére nieustannie zadaje¢. I tu
rowniez prosze o symulacje. Otéz robi si¢ wielki
uklon wobec przedsig¢biorcéw, dajac im mozli-
wos¢ nizszego opodatkowania, wierzac, ze ozy-
wia oni gospodarke i ze zatrudnia nowe osoby,
a pozostawia sie wysokie opodatkowanie osodb fi-
zycznych. I wiadomo jest, ze zaczyna sie tutaj
préba obejscia, wynikajaca z tego, ze wszyscy
pragna placi¢ nizsze podatki. Stad tez stworzono
zapis dotyczacy tego, azeby nie mozna bylo si¢
samozatrudni¢, niemniej jednak tegie glowy pra-
cuja nad tym, azeby to rowniez obejs¢. Czy pan-
stwo macie symulacje, jakiego rodzaju tu beda
straty? Te straty moga by¢ daleko wigksze, dlate-
go ze beda mozliwe nowe sposoby rezygnacji
z czterdziestoprocentowego opodatkowania
w przypadku ludzi, ktérzy wykonuja bardzo wy-
sokie funkcje kierownicze i menedzerskie. Moga
oni, prawo w tym momencie na to pozwala, wejs$¢
do firm konsultingowych, ktére beda zleca¢ us-
hugi menedzerskie tymze przedsi¢biorcom. I o t¢
symulacje¢ prosze¢. Chodzi mi po prostu o to, czy
ta gra jest warta swieczki.

I trzecie pytanie. Dlaczego panstwo — to wczo-
raj mialo miejsce ze strony pana ministra Cie-
sielskiego, jak rowniez ze strony pani — szafuje-
cie nieprawdziwg informacja? Informacja, ktora
mowi o tym, ze zadowolicie panstwo, rzekomo,
organizacje pozarzadowe jednoprocentowym
podatkiem, ktéry bedzie przekazywany organi-
zacjom pozytku publicznego. Pani minister, nie
mozna tego rodzaju informacji przekazywac
nam wszystkim, bo jedne osoby sa bardziej zo-
rientowane, a drugie mniej. I te ostatnie uwie-
rzyly, ze bedzie mozliwy od zaraz jednoprocento-
wy podatek, wplacany na rzecz organizacji po-
zytku publicznego. Przede wszystkim pragne
zapyta¢, dlaczego pani to czyni, kiedy wiadomo
jest, ze nie wszystkie organizacje pozarzadowe
beda organizacjami pozytku publicznego, nie
ma do tej pory sprecyzowanych zasad, na pod-
stawie ktdrych bedzie si¢ je rejestrowac, i ta
kwestia bedzie mozliwa dopiero... Na pewno nie
w przysztym roku. W zwigzku z tym jak pani
chce zostawi¢ organizacje pozarzadowe w przy-
szlym roku z darowizna w wysokosci 350 z1?
Jest tonieprawdziwa informacja, przekazywana
przez panstwa.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja mam takie dosy¢ zasadnicze
pytanie. Mianowicie, czym kieruje si¢ rzad, gdy
na przyklad w przypadku podatku od wynagro-
dzenia, od emerytur, od zasilkéw stosuje podatek
progresywny, a — jak si¢ dowiadujemy — w przy-
padku dochodéw kapitalowych, na przyktad do-
chodoéw z obrotéw na gieldzie, stosuje tylko po-
datek dziewietnastoprocentowy? Ale za to, jak si¢
przed chwila dowiedziatem, jezeli cie wywlaszcza,
to w dalszym ciagu podlegasz progresji. Ja nie
bardzo rozumiem, jakie zasady dzialaja przy tego
rodzaju opodatkowaniu. Tak Ze prosilbym o wy-
jasnienie mi, jak to si¢ ma do zasad réwnosci, de-
mokragcji itd., itd.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Odpowiada pani minister. Przed nami jeszcze
kolejna seria pytan.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Zaczne od odpowiedzi na pytanie pana senato-
ra Spychalskiego, dotyczace poprawki wprowa-
dzonej przez jednego z postow, ktéra zwigzana
jest z degresywna kwota odliczana od podatku
w wysokosci 2 tysiecy 46 zl, pomniejszang o 12%
dochodu. Chodzi tutaj o sytuacj¢ zwolnienia od
podatkéw, kiedy dochdd nie przekracza 6 tysiecy
600 zl. Rzeczywiscie, to bylo bardzo szeroko ana-
lizowane zaréwno przez rzad, jak i przez Komisj¢
Finanséw Publicznych. Na jednym z posiedzen
rzadu réwniez ja i pan minister Raczko przedsta-
wialiSmy te poprawke — jakie ona ma skutki dla
budzetu i jakie ma skutki dla platnikéw i dla po-
datnikéw. Ot6z, mowiac w najwigkszym skrocie,
ta propozycja, patrzac na osoby najmniej zara-
biajace, ktérych dochody nie przekraczaja 6 ty-
siecy 600 zl, jest rzeczywiscie korzystna.

Ale chcialabym uprzejmie poinformowac, ze
przy wyliczeniach symulacyjnych, poniewaz li-
czyliSmy, jak ustawione progi bylyby najkorzy-
stniejsze i dla budzetu, i dla podatnikéw... Otoz
przy skutkach budzetowych, ktére szacowano
na 655 milionow zl, kwota odliczana od podatku
wygastaby juz przy dochodzie 17 tysiecy 50 zi,
czyli przy bardzo niskim dochodzie. Co to w isto-
cie oznacza? To, ze okolo dziesieciu milionéw po-
datnikow placiloby wyzszy podatek, niz placi

przy zastosowaniu obecnej skali podatkowej. To
pierwszy aspekt.

Drugi aspekt jest taki, ze po stronie platnika
rzeczywiscie powstalby bardzo skomplikowany
system rozliczania — dla kazdego kwota wolna by-
laby inna —a zatem skomplikowane odprowadza-
nie zaliczek i pozniej przedstawienie podatnikowi
tak zwanego PIT-11 na zakonczenie roku podat-
kowego. Wymagaloby to réwniez ze strony platni-
kow poniesienia stosownych nakladow zwigza-
nych z nowym oprogramowaniem, do tego oczy-
wiscie doszlyby odpowiednie szkolenia dla plat-
nikéw, ktérzy odprowadzaja zaliczki. Jesli chodzi
o urzedy skarbowe, réwniez wymagaloby to
zmiany systemu komputerowego, ktéry jest
przystosowany do innego rodzaju rozliczen.

A zatem w tym kontekscie, biorac pod uwagg,
ze do poczatku 2004 r. zostaly tylko dwa mie-
siace, rzad zajal negatywne stanowisko w sto-
sunku do tej poprawki. Sejm réwniez przegloso-
wal jej odrzucenie.

Chcialabym pana senatora poinformowac, ze
obecnie pracujemy nad nowa strategiag podatko-
wa na rok 2005 i lata nastepne, i w tej strategii
jest umieszczona analiza tej propozycji, przedlo-
zona do dyskusji Komisji Tréjstronnej z przedsie-
biorcami. Tak ze na 2004 r. ze wzgledéw, o kto-
rych wspomnialam: bo byloby to kosztowne dla
budzetu - chodzi nie tylko o bezposrednie skutki
budzetowe, ale tez o zmian¢ oprogramowania we
wszystkich urzedach skarbowych, o odpowied-
nie przeszkolenie podatnikéw, a i dla samego
platnika byloby to poniekad ucigzliwe... Zatem
wydaje mi si¢, ze ten dwumiesig¢czny okres jest
zbyt krotki, zeby tak powazna, wlasciwie zasa-
dnicza zmiane, dotyczaca rozliczenia i sposobu
naliczania podatku, wprowadzac.

Dodatkowo chcialabym zaznaczy¢, ze jezeli
doszloby do bledéw w naliczeniach przez ptatni-
ka, to — zgodnie z zasadami okreslonymi w ordy-
nacji podatkowej — ptatnik odpowiada za zle nali-
czony i zle odprowadzony podatek, jezeli nie wy-
kaze, ze wing za to bledne naliczenie ponosi po-
datnik. I rzeczywiscie, jezeli wskutek krotkiego
vacatio legis doszloby do niewlasciwego przygo-
towania i platnikéw, i urzedéw skarbowych, to
podatnicy... Juz pomijajac mniej korzystne skut-
ki dla tych dziesigciu milionéw, moglyby by¢ jesz-
cze o wiele wieksze skutki dla budzetu i dla sa-
mych podatnikéw ze wzgledu na bledne rozlicze-
nie podatku.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Stani-
szewskiej - tak, jesli chodzi o art. 17 to dotyczy to
zwolnien, o ktérych mowa w pktach 4 i 5. Jesli
chodzi o kwestie odliczen z tytutu darowizn, to po
posiedzeniu komisji w Senacie na ostatnim po-
siedzeniu rzadu ponownie zostal poruszony ten
problem. Poniewaz byta dosy¢ burzliwa dyskusja
w tym zakresie w komisji senackiej, minister fi-
nansow stwierdzil, ze najlepiej bedzie przedsta-
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wi¢ jeszcze raz analizy i argumenty Radzie Mini-
strow. Rada Ministréw utrzymuje swoje stano-
wisko dotyczace limitu 350 zl. Przekazuje¢ stano-
wisko rzadu w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do 1% — rzeczywiscie pani sena-
tor Janowska zwrdcila shuszng uwage na to, ze od
1 stycznia 2004 r. jeszcze nie bedzie organizacji
posiadajacych status pozytku publicznego, bo
one beda si¢ dopiero rejestrowac. Ten proces po-
winien w drugim poétroczu by¢ juz dosy¢ mocno
zaawansowany i takie organizacje, zgodnie
z moimi informacjami, rzeczywiscie powinny si¢
zarejestrowac. Mysle wiec, Ze jezeli takie organi-
zacje powstana, to juz po pierwszym poélroczu po-
datnicy beda mogli odpisywac¢ 1% od podatku.

Jednoczesnie chcialabym zaznaczy¢, ze ten
odpis bedzie mogt mie¢ miejsce dopiero wtedy,
kiedy bedzie nastepowalo roczne rozliczenie, czy-
li de facto po 2004 r. A zatem chcialabym tutaj
zwroci¢ uwage na to, ze skutki, jakie wyliczylis-
my w Ministerstwie Finansow, dotyczace odlicze-
nia 1%, bo przyjeliSmy to maksimum... Biorac
pod uwage rozliczenia podatkowe za 2002 r. i wy-
sokos$¢ wplywoéw podatkowych, przy zalozeniu,
ze kazdy podatnik odpisalby 1%, byloby to okolo
300 milionoéw zt skutkéw budzetowych. W zwigz-
ku z tym przyjelisSmy zalozenie... Oczywiscie, nie
wiemy jak podatnicy si¢ zachowajg, nawet bazu-
jac na danych z 2002 r. My mozemy tylko opero-
wac¢ pewnymi liczbami, ktére mamy po zlozonych
juz zeznaniach podatkowych, a wiadomo, ze da-
rowizny i ilo$¢ podmiotéw, ktore darowuja, w ro-
ku 2001 byly inne niz w 2002 i te skutki byly in-
ne. To wszystko zalezy od zachowania si¢ tych
podmiotow.

Jednoczesnie chcialabym podkresli¢, ze moz-
liwos¢ odliczenia wedlug tego limitu wcale nie
musi przesadzac o tym, ze podatnicy, obywatele,
nie beda dokonywac¢ darowizn na rzecz organiza-
¢ji pozytku publicznego czy organizacji dziala-
jacych w sferze pozytku publicznego. To jest
przeciez tylko limit odliczenia, nie zas limit daro-
wizny, ktéra kto$ moze przeznaczy¢, bow tym za-
kresie limit jest nieograniczony.

Chciatabym réwniez zwroéci¢ uwage na to, ze
rzeczywiscie na swoim ostatnim posiedzeniu
rzad zastanawial si¢ nad tym, jaka jest mozli-
wos$¢ manewru w tym zakresie, ale niestety, bio-
rac pod uwage przyjete zalozenia budzetowe,
rzad podtrzymuje swoje stanowisko w tym przed-
lozeniu. Ale oczywiscie decyzja zalezy od gloso-
wania pan i panow senatorow.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Ja-
nowskiego, jaki wplyw beda mialy ustawy o po-
datkach na dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego, z cala stanowczoscia chcialabym po-
informowac pana senatora, Ze prace nad ustawa
o jednostkach samorzadu i udzialach samo-

rzadow w podatku dochodowym od osob fizycz-
nych i prawnych byly na biezaco monitorowane
i pilnowane, w szczegbélnosci przez pana ministra
Uczkiewicza, ktory prowadzil te ustawe. Chodzi
o to, zeby dla jednostek samorzadu terytorialne-
go zmiany wynikajace z ustaw podatkowych,
w szczegbdlnosci wprowadzenie dziewigtnasto-
procentowej stawki liniowej, nie spowodowaly
ujemnych skutkéw. Dlatego do ostatnich dni -
z tego, co mi wiadomo — nastepowata odpowied-
nio proporcjonalna zmiana stawek w zakresie
udzialéw w poszczegdlnych podatkach. O ile so-
bie przypominam, to na przyklad udzial w docho-
dach z CIT w poczatkowym okresie nie by} plano-
wany dla wszystkich samorzadéw, ostatecznie
przyjeto jednak inne rozstrzygniecie, zeby rze-
czywiscie dla samorzadéw nie mialo to negaty-
wnych skutkéw.

Jesli chodzi o komplikacje¢ przepisow i inter-
pretacje wydawane przez urzedy skarbowe, to
Panie Senatorze, jest tu pewien problem. Wedlug
mojej analizy, we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej i nie tylko w Unii Europejskiej, réwniez
poza nia, funkcjonuje co$ takiego jak interpreta-
cja podatkowa. Tak jest we wszystkich krajach.
Niestety, przepisy legislacyjne nie sg w stanie na-
dazy¢ za tym, co przynosi zycie gospodarcze.
W kontekscie konkretnych zapiséw nie da si¢
przewidzie¢, jakie watpliwosci moga powstac
u konkretnego podatnika w zwiazku z jego indy-
widualna sytuacja. Moge wigc zagwarantowac,
ze wszyscy, ktorzy pracowali nad tymi ustawami,
nie tylko ze strony rzadu, ale takze ze strony par-
lamentu, starali si¢ to jak najbardziej uproscic¢
i wprowadzi¢ jak najmniej wyjatkow i przepiséw
takich dos¢ tamanych czy skomplikowanych.

Nie jestem wigc w stanie zagwarantowac, ze
w kontekscie okreslonej sytuacji prawnej i go-
spodarczej u konkretnego podatnika nie powsta-
nie watpliwos¢ prawna. Tego nie jestesmy w sta-
nie zagwarantowac. Moge jednak zapewni¢, ze od
1 stycznia 2003 1., jesli chodzi o ordynacje podat-
kowa, uporzadkowane sa zapisy dotyczace inter-
pretacji podatkowych.

Otoéz cheac unikna¢ takich sytuacji, Ze urzedy
skarbowe moglyby dokonywac réznej interpreta-
cji podatkowej dla takiego samego stanu faktycz-
nego, wart. 14, 14a, 14bi 14c ordynacji podatko-
wej wprowadzono zapisy, ktéore méwia, po pier-
wsze, ze interpretacja dokonana przez urzad
skarbowy w indywidualnej sprawie podatnika
nie moze podatnikowi szkodzi¢ i zdefiniowano t¢
zasade nieszkodzenia podatnikowi. Kolejna
rzecz: dotychczas nad tymi indywidualnymi in-
terpretacjami, wydawanymi w sprawach indywi-
dualnych na indywidualne zapytanie podatnika,
nie bylo sformalizowanego nadzoru organu wyz-
szego stopnia. 1 stycznia 2003 r. zostal wprowa-
dzony ten obligatoryjny sformalizowany nadzor,
ktéry polega na tym, ze kazda interpretacja wy-
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dawana w indywidualnej sprawie podatnika ma
by¢ przesylana do izby skarbowej. Jesli decyzja
budzi watpliwosci, izba skarbowa moze zmieni¢
taka interpretacje, ale to réwniez chroni podatni-
ka, bo nadzér w zakresie wlasciwosci izby skar-
bowej polega na tym, ze nie moze by¢ réznych in-
terpretacji dla takiego samego, identycznego sta-
nu faktycznego, przynajmniej nie powinno by¢
takich réoznych interpretacji. Jezeli zas chodzi
o kwestie zwigzane z interpretacjami urzedowy-
mi ministra finanséw, to tutaj jest sprawa oczy-
wista — poprzez zapisy ordynacji podatkowej row-
niez organy podatkowe zostaly zwigzane, Ze si¢
tak wyraze, w prosty sposob obowigzkiem zacho-
wywania si¢ zgodnie z interpretacjami urzedowy-
mi ministra finanséw.

Pozostaje mi wigc zyczy¢ sobie i panu senato-
rowi oraz wszystkim podatnikom, azeby w zwigz-
ku z tymi przepisami podatkowymi, ktére obec-
nie wprowadzamy, nie bylo koniecznosci wyda-
wania takich interpretacji.

Jezeli chodzi o symulacj¢ dotyczaca skutkow
spotecznych, o ktére zapytala pani senator Ja-
nowska, wzwiazku z limitem 350 z1, bo o te kwote
chodzi, musze powiedzie¢, ze rzeczywiscie trud-
no jest te skutki spoleczne przelozy¢ na symula-
cje w kontekscie budzetu, i to na dodatek na rok
przyszly, rok 2004, Pani Senator. Jezeli chodzi
o symulacje, to mozna dokonac¢ jej jedynie w za-
kresie skutkéw budzetowych, w kontekscie za-
chowan podatnikéw, ale opierajac si¢ na obec-
nych zachowaniach i sumie przekazywanych da-
rowizn. Ja mogg tylko przedstawic¢ taka symula-
cje, ktéra znam, oparta na danych z 2002 r., na
zachowaniach podatnikéw wlatach 2001 i 2002.
Otoz przecigtna kwota odliczanej darowizny, li-
czona dla wszystkich podatnikéw podatku do-
chodowego od oséb fizycznych, wynosi 26 zt. Ta-
ka jest przecigtna kwota. Jesli zas chodzi o tych
podatnikéw, ktorzy dokonali darowizny, prze-
cietna kwota — powtarzam: wsroéd tych, ktérzy
dokonali darowizny — wynosi 822 zl. Jezeli teraz
dokonamy takiego podliczenia: ktos$ przekazuje
maksymalng kwote 350 zl, plus taka stosowna
kwote, ktora bedzie stanowila 1% odliczenia od
podatku...

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie ma jednego
procentu.)

...to musze powiedzie¢, ze rzeczywiscie kwota
ta bedzie zblizona.

Juz wezesniej, odpowiadajac na pytanie pani
senator Staniszewskiej, dotyczace tych 350 zl,
przedstawilam stanowisko rzadu w tym zakresie
i jestem zobowigzana si¢ tego trzymac.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace samozatru-
dnienia, odpowiedzialam juz na to pytanie na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych. Oczywiscie przepis, o ktéorym mowa

w art. 9a, jest przepisem podatkowym, takim sa-
mym jak kazdy inny przepis podatkowy. Jezeli
wiec ten przepis zostanie naruszony przez podat-
nika i bedzie podstawa do tego, by twierdzi¢, iz
ten podatnik zawarl umowy — na przyktad z by-
lym czy obecnym pracodawca — ktére maja na ce-
lu obejscie stosownych przepiséw prawa... Po-
wiem inaczej: gdyby dzialal normalnie, zgodnie
z przepisami prawa, i nie mogl skorzysta¢ ze
stawki 19%, a dokonujac pewnych obejsc¢ za po-
moca posrednika czy jakichs innych oséb trze-
cich, skorzystalby z tej dziewi¢tnastoprocento-
wej stawki, to jezeli urzad wykaze, ze bylo to dzia-
lanie majace na celu tylko i wylacznie obejscie
przepisu prawa podatkowego, czyli tej normy
okreslonej w art. 9a ust. 2 — by to wykaza¢, urzad
musi oczywiscie przedstawic¢ stosowne dowody —
bedzie to w postepowaniu podatkowym podsta-
wa do tego, by uznac¢ taka umowe za niewazna,
a wlasciwie niewywolujaca skutkéw w konteks-
cie przepiséw prawa podatkowego. Na takie dzia-
lanie organu podatkowego pozwalaja obecne
normy prawne, okreslone w art. 24a i 24b ordy-
nacji podatkowej, przy czym takie zachowanie
podatnika moze si¢ pojawi¢, Pani Senator, nie
tylko w zwiazku z tg norma prawna, ale takze
w zwigzku z kazda inng norma prawna. A zatem
te przepisy, ktdre zostaly wprowadzone 1 stycz-
nia 2003 r. w ordynacji podatkowej, chronia
przed zachowaniami majacymi na celu obcho-
dzenie norm prawa podatkowego.

Pytanie pana senatora Romaszewskiego — to
byla rzeczywiscie stuszna uwaga, poniekad — do-
tyczylo tego, dlaczego tylko dla przedsigbiorcéw,
anie dla wszystkich oséb fizycznych jest jakis je-
den liniowy podatek. Otdz, Panie Senatorze, gdy-
bysmy wprowadzili ten liniowy podatek dla wszy-
stkich oséb fizycznych, to po pierwsze, kosztowa-
loby to budzet okoto 13 miliardow zl, a po drugie,
po wprowadzeniu takiego podatku liniowego
musielibysmy zlikwidowac¢ wszystkie ulgi i odli-
czenia, co na obecnym etapie nie jest mozliwe
z uwagi na ilos¢ praw nabytych przez podatni-
kow, ktérzy korzystaja z ulg, rozliczajac si¢ we-
dhug skali progresywne;j.

A zatem przejscie tak radykalne nie jest mozli-
we, po pierwsze, ze wzgledow budzetowych, a po
drugie, ze wzgledow systemowych. Taka zmiana
w systemie musi nastepowac¢ powoli, zeby nie
krzywdzi¢ podatnikéw poprzez odebranie im
praw juz nabytych, praw do odliczania ulg. Mu-
sze¢ rowniez powiedzie¢, ze na obecnym etapie,
w zwiazku z obecnym stanem budzetu nie jest to
mozliwe, tym bardziej na 2004 r. W zakresie,
w jakim to bylo mozliwe, czyli w wypadku przed-
sigbiorcéw, ktdérzy sa osobami fizycznymi,
i przedsigebiorcow, ktérzy dzialaja w formie spo-
lek kapitatowych, to zréwnanie moglo nastapic,
cho¢ nastepuje powoli, bo dajemy na razie opcje
podatkowa, czyli mozliwos$¢, a nie obowigzek roz-
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liczania si¢ wedlug tych zasad. Czyli podatnik
moze sobie wybra¢ rozliczanie si¢ wedlug nizszej
stawki podatkowej, oczywiscie rezygnujac z ulg
podatkowych, ze wspolnego rozliczania si¢
zmalzonkiem i z kwoty wolnej od opodatkowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A dlaczego nie wprowadzi¢ progresji od docho-
déw kapitalowych?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, albo prosz¢ zada¢ dodatkowe
pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Elzbieta Mucha: Juz, ja odpowiem.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Odpowiem: dlatego, ze w ogéle dochody kapi-
talowe, réwniez inne dochody, takie jak odsetki
od lokat bankowych, sg opodatkowane stawka li-
niowaq...

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wlasnie,
dlaczego?)

Taka zasadg przyjeto. A zatem inna forma roz-
liczen, inny sposob rozliczen... Trzeba by bylo
uaktywni¢ platnika, ktérym sa banki, domy
maklerskie. Bylyby bardzo powazne problemy
z rozliczaniem tego podatku, chociazby jezeli
chodzi o zaliczkowanie. A zatem wybrano sposéb
najmniej uciazliwy dla platnika, ale réwniez dla
podatnika, poniewaz na podstawie stosownej in-
formacji nastepuje rozliczenie tylko raz w roku.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pytania zadaje pani senator Sienkie-
wicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Jestem pilnym uczestnikiem dyskursu publi-
cznego i wshuchuje si¢ w ten dyskurs dotyczacy
programéw oszczednosciowych i podatkow. Otoz
obecny system finansowania Kosciola nie jest
przejrzysty, budzi wiele kontrowersji. Moi wybor-
cy wrecz zobowiazuja mnie do uporczywego za-
dawania tego typu pytan, a jeszcze przy okazji
odpowiedzi na pytanie pana senatora Sztorca
okazalo si¢, ze sa problemy interpretacyjne

w zwigzku z ustawg o stosunku panstwa do Ko-
$ciola i ustawami podatkowymi. Sa tez patologie
w finansach Kosciola, tak zwane darowizny, kto-
re nie sg opodatkowane, przez co nie wiadomo,
jakie sumy w ten sposob trafiaja do réznych
zwigzkow wyznaniowych.

[ teraz powracam do ustawy o podatku od oséb
prawnych. Otéz koscielne osoby prawne nie pla-
ca podatkéw, jesliich dzialalno$é nie jest obliczo-
nana zysk. A przeciez trudno uznac, ze zysku nie
przynosza kawiarnie, apteki, ksiegarnie, sklepy
z dewocjonaliami, Radio Maryja, drukarnie, fir-
my budowlane, stawy rybne... Nie jestem w sta-
nie nawet wyliczyé¢, ile jest tego typu firm. Dlate-
go tez pytam po raz kolejny: dlaczego rzad nie
skorzystal z tej sposobnosci, by uporzadkowac
tak delikatng sfer¢ spoleczna? Przeciez w ogdle
nie wiadomo, ile jest tych firm koscielnych, czy
one w ogole placa jakiekolwiek podatki, ile tych
podatkéw placa.

Rozumiem, ze moze by¢ problem z odpowie-
dzia na to pytanie teraz, natychmiast, prosze¢ za-
tem w trybie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora o taka informacj¢. Jestem bo-
wiem zobowiazana odpowiedzie¢ moim wybor-
com, ktorzy nie zawsze maja dostep do relacji
z obrad Senatu, dlaczego to zaciskanie pasa do-
tyczy wiernych, a nie dotyczy pasterzy.

Przepraszam za patos, ktérym koncze to pyta-
nie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Pani Minister, ja mam dwa pytania.

Po pierwsze, chcialbym prosi¢, zeby pani mini-
ster wskazala, ktora ze zmian w systemie podat-
kowym, w tym nowym systemie, wydatnie wply-
nie na wzrost popytu wewnetrznego, a moze i ze-
wnetrznego, a wigc ozywi gospodarke, zwigkszy
inwestycje niekapitalowe i zmniejszy bezrobocie.
To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Pani minister wspomniala
0 porozumieniu w sprawie kwoty wolnej od po-
datku w systemie PIT. Chodzito o umowe migdzy
rzadem, pracodawcami i strona spoleczna, jak
zrozumialem. Chcialbym spyta¢, kto reprezento-
wal pracodawcéw i te ostatnia strong¢ w tej umo-
wie rzekomej... No bo nie wiem, czy ona miala
miejsce, czy nie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Lecki.
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Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszalek, Pani Minister, ja wréce jesz-
cze do tych wyjasnien dotyczacych darowizn. Be-
de moéwil jezykiem uproszczonym, ale nawiaze do
odpowiedzi pani minister.

Pani minister powiedziala, ze srednia wyso-
kos¢ darowizn wplywajacych od oséb, ktore ta-
kowych darowizn dokonaly, wynosita 850 zt ro-
cznie. W tej chwili wydaje mi sig, ze rzad swiado-
mie chce wprowadzi¢ pewien metlik, bo darowiz-
na bedzie skladala sie z dwoch elementow: 350 zt
i 1% podatku od wynagrodzen, przy czym to ma
by¢ dopiero placone za rok, czyli w przyszlym ro-
ku bedzie tylko 350 zl.

Pragne tez zwréci¢ uwage na to, ze pani mini-
ster minela si¢ z prawda, mowiac, ze beda to kwo-
ty zblizone — 850 zl i suma tych dwoch elemen-
téw. Ja tez to sobie obliczylem. Przecietny przy-
chéd obywatela to okoto 30 tysiecy zl, czyli bedzie
on placit okolo 6 tysiecy zt podatku. 1% tej kwoty
tojest 60 zl, czyli do tych 350 zl bedzie mozna do-
da¢ 60 zl, wykonujac dla przecigtnego obywatela
skomplikowana operacje¢. Mysle, ze to jest swia-
dome dzialanie, zeby ten czlowiek si¢ zniechecit
i nie zrobil odpisu. Ale wré¢my do ludzi majet-
nych, ktérych ma by¢ coraz wigcej, zarabia-
jacych 100 tysiecy zt rocznie. Taki cztowiek be-
dzie placil 30 tysiecy zl podatku i 1%, to jest
300 zl, co w sumie daje 650 zl. Dla mnie kwota
650 zl nie jest bliska kwocie 850 zl.

Ale o cos innego chcialbym zapyta¢: dlaczego
jest takie — nie chce uzy¢ slowa ,chachmecenie” -
dlaczego jest takie komplikowanie sprawy. Jest
350 zt, a potem niech facet sobie odlicza. I jeden
da 60 zt, a drugi 300 zl. Jak juz ma tak by¢, to czy
nie lepiej — cho¢ ja si¢ z tym nie zgadzam - wpro-
wadzi¢ staty odpis? Niech to bedzie 500 zl, niech
to bedzie 850 zl. Wiadomo, ze — pani minister
o tym powiedziala — wiele os6b nie daje darowizn,
zréznych wzgledéw: niektdrzy maja nature aspo-
leczna, a znakomita wigkszos¢ jest tak uboga, ze
jej na to nie sta¢. Mysle wigc, ze w ogdle sam po-
myst ze stalg oplata jest bledny. Ale dlaczego
wprowadzono taka, delikatnie méwiac, kompli-
kacje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wprawdzie ten temat byl juz wielokrotnie po-
ruszany, ale ja nie moge tego przemilczec¢ i nie po-
stawi¢ pytania, chociazby dlatego, ze wczoraj do
poznych godzin wieczornych i dzisiaj rano odbie-
ralem telefony w tej sprawie, a jak wlaczylem ra-

no telewizor, to ten temat tez byl ciagle porusza-
ny. No i to moje pytanie: dlaczego odstepuje sie
od procentowego okreslenia odpisu tej darowiz-
ny, a zastepuje si¢ go wlasnie tym progiem kwo-
towym? Uwazam, Ze jest to bardzo niestuszne,
a motywy takiego pogladu byly juz dzisiaj poda-
wane, dlatego juz nie bede ich powtarzatl. Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.
Ale uprzedzam, ze bedzie jeszcze tura pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Odpowiadam na pytanie pani senator Sienkie-
wicz. W pewnym aspekcie pytanie zadane przez
pana senatora Sztorca zmierzalo w troszeczke in-
nym kierunku niz pytanie, ktére zadala pani se-
nator, no i winnym kierunku zmierza odpowiedz.
Otéz chcialabym poinformowaé... Pani Senator
chodzilo zapewne o zwolnienie dotyczace opodat-
kowania koscielnych osob prawnych, o ktérych
mowa w art. 17 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Otéz mamy tutaj jakby roz-
dzielenie dwéch aspektéw dochodowosci kosciel-
nych os6b prawnych: dochody z niegospodarczej
dzialalnosci statutowej i dochody z pozostalej
dzialalnosci statutowej, czyli z gospodarczej
dzialalnosci statutowej. Z tym ze koscielne osoby
prawne maja zwolnienie z opodatkowania tej go-
spodarczej dzialalnosci statutowej tylko w tej
czesci dochodu, ktora zostala przeznaczona na
cele kultu religijnego, o$wiatowo-wychowawcze,
naukowe, kulturalne, charytatywno-opiekuncze
itd., itd. Awigc nie jest to de facto zwolnienie pod-
miotowe, lecz zwolnienie przedmiotowe. Jezeli
zatem koscielna osoba prawna prowadzi dziatal-
nosc¢ gospodarcza, osiaga okreslone dochody, zy-
skiigeneralnie nie przeznaczy tych dochodéw na
cele, o ktéorych mowa w tym przepisie, to brakuje
podstaw prawnych do skorzystania ze zwolnie-
nia. Postaram si¢ pisemnie odpowiedzie¢ pani
senator, jak wyglada ta sytuacja, podajac pewne
szacunkowe dane, powstale na podstawie kon-
troli skarbowych, ktore sg przeprowadzane czy
tez byly przeprowadzane. No ale w tym wypadku
na pewno nie mozemy moéwic¢ o zwolnieniu pod-
miotowym koscielnych osob prawnych, bo jest to
zwolnienie przedmiotowe, mozliwe pod warun-
kiem, ze te koscielne osoby prawne przeznacza
taki dochéd na cele okreslone w tymze przepisie.

Oczywiscie inaczej wyglada sytuacja w przy-
padku niegospodarczej dzialalnosci statutowe;.
No, wszyscy tutaj wiemy... Jesli chodzi o definicj¢
niegospodarczej dzialalnosci statutowej, to ta-
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kiej definicji nie ma w ustawie o podatku docho-
dowym od osob prawnych. Pojecie takie wystepu-
je za to w ustawie o stosunku panstwa do Koscio-
Ia, jest tam réwniez stosowny zapis dotyczacy nie-
gospodarczej dzialalnosci statutowej, analogicz-
ny czy identyczny z tym, ktory jest w ustawie o po-
datku dochodowym od o0s6éb prawnych w art. 17
ust. 1 pkt 4a lit. a. A zatem zmiana tego przepisu
wiazalaby si¢ de facto ze zmiana zapisu w tej usta-
wie koscielnej, o czym juz moéwilisSmy. A nawet wy-
kreslenie tego zapisu... Bo chcialabym poinfor-
mowac panig senator, ze rzeczywiscie byly propo-
zycje dotyczace wykreslenia, zmodyfikowania te-
go zapisu w zakresie zwolnienia od podatku nie-
gospodarczej dzialalnosci statutowej w przypad-
ku koscielnych osob prawnych. Ale po analizie
przepiséw znajdujacych sie¢ w ustawie o stosunku
panstwa do Kosciola, w zestawieniu z norma obo-
wiazujaca w ustawie o podatku dochodowym od
0so6b prawnych, okazuje si¢, ze de facto wykresle-
nie tego zapisu czy uporzadkowanie tego zapisu
niewiele by dalo, bo i tak obowigzywac¢ bedzie nor-
ma prawna, ktéra wynika z ustawy o stosunku
panstwa do Kosciola, a wiadomo, ze tryb zmiany
tej ustawy jest szczego6lny, podyktowany konkor-
datem i konstytucja.

Pytania pana senatora Gierka dotyczyly tego,
ktora ze zmian podatkowych wplynie korzystnie
na pobudzenie rozwoju gospodarczego. Oczywi-
Scie, Panie Senatorze, tak znaczne obnizenie po-
datku, z 27% do 19% stawki podatku dochodo-
wego od 0os6b prawnych, jak réwniez wprowadze-
nie stawki liniowej w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w wypadku osob prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza, niewatpliwie powinno
wplynac¢ na pobudzenie wzrostu gospodarczego,
bo te zmiany bez watpienia wplyna korzystnie na
ich finanse — przedsiebiorcy beda mieli pie-
niadze, ktdére beda mogly by¢ przeznaczone na
inwestycje, na nowe miejsca pracy. A zatem wy-
daje mi si¢... No, ale nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢, w jakim zakresie te zmiany wplyna na
wysokos¢ zatrudnienia. Niewatpliwie jednak be-
dzie to mialo stosowny skutek rowniez w wypad-
ku wplywéw budzetowych, bo jezeli nastapi zwie-
kszenie zatrudnienia, to bedzie tez zmniejszenie
bezrobocia i odpowiednio wigkszy bedzie wplyw
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, od-
powiednio tez beda zasilane fundusze, Fundusz
Pracy, Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

(Senator Adam Gierel:: Pani Minister, ale bez
popytu nie bedzie tego wszystkiego, o czym pani
mowi.)

Jezeli chodzi o kolejne pytanie, dotyczace
umowy spolecznej, o ktérej pan wspomnial, to ja
w skrocie chee powiedzied, ze to byto porozumie-
nie zawarte 2 wrzesnia pomiedzy reprezentaty-
wnymi organizacjami pracodawcow, Forum

Zwiazkow Zawodowych oraz Ogélnopolskim Po-
rozumieniem Zwigzkéw Zawodowych. To poro-
zumienie, zawarte przez te podmioty, zostalo
przedstawione rzadowi, ale rzad tego nie podpi-
sywal — to zeby wyjasni¢ t¢ sytuacje,zeby wszyst-
ko bylo jasne i oczywiste. Otdéz ze strony praco-
dawcéw podpisali to porozumienie przedstawi-
ciele zwigzkéw pracodawcéw: Bussines Center
Club, Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Kon-
federacja Pracodawcéw Prywatnych, Zwiazek
Rzemiosla Polskiego, a ze strony zwiazkow zawo-
dowych: przedstawiciel Forum Zwiazkéw Zawo-
dowych i Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych. Tego, kto to osobiscie podpisal, nie
jestem w stanie odczyta¢, bo podpisy sa nieczy-
telne.

Teraz pytanie pana senatora dotyczace 1%
i symulacji, obliczen, ktérych dokonal pan sena-
tor. Oczywiscie, Panie Senatorze, jesli przyjmie
si¢ przeci¢tna, to ma pan racje. Ale trzeba tu
przyja¢ pewna krzywa, ktéora charakteryzuje
ilos¢ odliczanych darowizn. Bo to osoby maj¢tne,
znajdujace si¢ w trzecim przedziale skali podat-
kowej, zazwyczaj dokonuja najwigcej odliczen.
No, moze nie jest ich najwi¢cej, ale pod wzgledem
jakosciowym, procentowym, kwotowym, tam sa
najwyzsze darowizny. A zatem nie mozemy tutaj
przyjac takiej rownej dla wszystkich kwoty, bo
przyjmujac taka srednia, mielibySmy rzeczywi-
$cie odpowiednio zanizony ten jednoprocentowy
podatek. Wiadomo, ze w wypadku jednoprocen-
towego podatku w pierwszym progu skali podat-
kowej i w drugim progu skali podatkowej ten
przecietny wskaznik bedzie inny niz w przedziale
trzecim, czyli tym najwyzszym, i bedzie to dawac
zupelnie inng kwote. Gdy uwzgledni si¢ liczbe
podatnikéw i wysokosci dokonywanych daro-
wizn, to rzeczywiscie ta kwota bedzie troszeczke
wyzsza. Odpowiadajac w tej chwili, nie jestem
w stanie jednoznacznie tego obliczy¢, ale jesli
pan senator bedzie sobie tego zyczyl, to przedsta-
wimy te dane.

Kolejne pytanie dotyczylo odliczania daro-
wizn, tego, dlaczego wprowadzono taka kompli-
kacje - i odliczenie od dochodu, i odliczenie od
podatku w wysokosci 1%. Otdz, Panie Senatorze,
chcialabym poinformowac, ze ten 1% nie wynika
z tej ustawy podatkowej, z tego przedlozonego tu
projektu. Ten 1% wynika z ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego uchwalonej przez Sejm
w kwietniu tego roku. To w tamtej ustawie zosta-
ly wprowadzone stosowne zmiany, ktére maja
obowiazywac¢ od 1 stycznia 2004 r., a ta dzisiaj
omawiana ustawa, ten projekt rzadowy, moze je-
dynie respektowac to, co, zgodnie z wola parla-
mentu, zostalo przyjete wlasnie podczas prac
nad ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego.

Pan senator Lipowski zadal pytanie, dlaczego
wyznaczono kwote 350 zl. No, wydaje mi sig¢, ze
odpowiedz na to pytanie juz padla, musiatabym



48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
26 Laczne rozpatrzenie punktow 1., 2. i 3. porzadku obrad Senatu

(podsekretarz stanu E. Mucha)

sie¢ w tym zakresie powtarzac¢. Niestety, chodzi
o mozliwosci budzetu, bo jesli doda si¢ 1%, o kto-
rym wspomnialam, i uwzgledni skutki budzeto-
we w wyliczeniu symulacyjnym, to te 350 zl daja
pewnos¢ budzetowa. Procentowe odliczenie od
dochodu, uzaleznione od wielkosci dochodu po-
datnika, daje nieréwne kwoty, nie jestesmy wigc
w stanie przewidzie¢ skutkow budzetowych, Pa-
nie Senatorze. Miedzy innymi tym to bylo podyk-
towane. Stawka kwotowa jest stawka stala,
a stawka procentowa jest stawka zmienna, uza-
lezniona od wysokosci dochodu danego podatni-
ka. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Mamy jeszcze zapisane cztery nazwiska pyta-
jacych.

Senator Kruszewski, a potem, jako nastepny,
senator Balicki.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, 10 wrzesnia odbylo si¢ spotka-
nie ministra finanséw, na ktérym minister finan-
séw w pelni zaakceptowal przedstawione przez
minister Lybacka i przedstawicieli KRASP propo-
zycje wprowadzenia zmian w projektach noweli-
zacji ustaw o podatku dochodowym od 0so6b pry-
watnych i od osob fizycznych. Przyjeto miedzy in-
nymi nastepujace rozwiazanie: ze do art. 3 tejze
nowelizowanej ustawy, a konkretnie do art. 27
ustawy o szkolnictwie wyzszym, zostanie dopisa-
ne, iz koszty dzialalnosci statutowej uczelni zo-
staja wlaczone w koszty uzyskania przychodu.
Ale tego w tej noweli, w tej ustawie nie ma. Liczy-
lem, ze gdy ta ustawa bedzie przekazywana z Se-
jmu do nas, zostanie to dopisane, no bo takie zo-
bowigzania zostaly poczynione przez przedstawi-
cieli rzadu. I co si¢ z tym dzieje? Czy rzad od tego
odstapil? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Senator Balicki, a potem pani senator Ferenc,
jako nastepna.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.
Ja jednak chcialbym wréci¢ do kwestii daro-
wizn, zwlaszcza po odpowiedzi pani minister na

pytanie senatora Gierka dotyczace wplywu
zmian przyjetych w przepisach podatkowych na
rozwoj gospodarczy. Pani minister powiedziala
cos takiego, co zreszta jest od wielu miesigecy po-
wtarzane: Ze obnizenie opodatkowania dzialal-
nosci gospodarczej ma umozliwi¢ inwestowanie
itd., ze bedzie sprzyja¢ rozwojowi gospodarcze-
mu. Stosujac te sama logike: obnizenie ulg, czyli
zwigkszenie opodatkowania darowizn na cele
spolteczne, musi spowodowa¢ zahamowanie,
ograniczenie czy cofnigcie sig, jesli chodzi o dzia-
lalnos¢ organizacji pozarzadowych, zakres ich
dzialania. Dlaczego to przytaczam? Bo tu wypa-
da zadac¢ pytanie: jaki jest tego cel? Cel pierwszej
zmiany rozumiemy — jest to rozwoj czy tez wzrost
rozwoju gospodarczego ponad poziom, ktéry juz
w tej chwili jest obserwowany. Ale jaki jest cel
w przypadku tej drugiej zmiany? I tu widac¢ nie-
spojnos¢ polityki rzadu. Bo z jednej strony jest
ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, czyli deklarowanie wspierania dzia-
lalnosci organizacji pozarzadowych, a z drugiej
strony sa zmiany dotyczace opodatkowania da-
rowizn. Ja powiedzialbym tak: rozwdj instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego to nie tylko tansze
realizowanie zadan publicznych, o czym mowila
pani senator Staniszewska, ale to rowniez
wspieranie demokracji. A gdy poréwnamy spo-
leczenstwo obywatelskie w Polsce z tymi w kra-
jach Europy Zachodniej, to okazuje si¢, ze tu
jest ono w stadium bardzo wstepnym, jest nie-
poréwnanie mniej rozwini¢te niz w ustabilizo-
wanych demokracjach. A teraz jeszcze wprowa-
dzamy instrument, jeden z instrumentéw po-
datkowych, ktéry hamuje ten rozwdj, a by¢ moze
nawet go cofa. Ja zetknalem si¢ z takimi argu-
mentami, Ze ta ulga jest naduzywana do innych
celow. Awiec powiedzialbym tak: to dlaczego nie
uszczelni¢ systemu? Dlaczego go nie udoskona-
li¢? Przeciez on moze by¢ wykorzystywany nie
tylko w wypadku darowizn, ale tez w wypadku
innego sposobu oplacania czesnego czy czegos
w tym rodzaju. Nie nalezy wylewa¢ dziecka
z kapiela. Bo to, co zostalo zrobione, nie sprzyja
rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego i szko-
dzi demokracji. I dlatego pytam o cele czy o zgo-
de na skutki, bo to by byla zgoda na skutki.
Powiedzialbym na koniec jeszcze tak: ze gdy
wprowadzamy pewne zmiany, oczekujac jakichs$
pozytywnych skutkow — tak jak to jest w wypad-
ku tej dzialalnosci gospodarczej — to nie wiado-
mo, czy te pozytywne skutki nastapia, ale gdy
wprowadzamy zmiany, ktére wskazuja na to, ze
cos moze si¢ zepsug, to z reguly to si¢ psuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, moje pytanie dotyczy obnizenia
podatku od osob prawnych i fizycznych do 19%.
Czy w sytuacji tak duzego obnizenia rzad rozwa-
zal mozliwos$¢ zagwarantowania w ustawie prze-
znaczania srodkéw z tej obnizki podatkéow na ce-
le inwestycyjne lub na tworzenie nowych miejsc
pracy? Pani minister moéwila, ze chodzi tu o kwo-
te ponad 4 miliardéw zi. W tej chwili nie mamy
zadnych gwarancji, ze czgs¢ tych pieniedzy be-
dzie przeznaczona wlasnie na te inwestycje czy
na tworzenie nowych miejsc pracy, do tego brak
jakiejkolwiek dyskusji w parlamencie na ten te-
mat powoduje, ze w chwili obecnej Senat nie ma
mozliwos$ci wprowadzenia poprawek, ktére
ewentualnie pozwalalyby na takie zagospodaro-
wanie tych srodkow. Co bylo przyczyna, ze w ogo-
le nie podj¢to tego tematu? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Szyszkowska, prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, wydaje mi si¢, Ze niemozliwy do
utrzymania jest poglad, ze rzad zawsze wie
wszystko lepiej anizeli spoleczenstwo. Jezeli
chodzi o spoleczenstwo, to na pewno jest bardzo
duze oburzenie na pewna niesprawiedliwosc¢
wyrazajaca si¢ tym, ze w ostatnich latach po-
wstaly wielkie fortuny, a wtasciciele owych for-
tun w gruncie rzeczy placa znikome podatki,
podczas gdy wigkszos¢ spoleczenstwa jest, jak
wiadomo, biedna. Mowie o tym, poniewaz chce
si¢ dowiedzie¢, na jakiej podstawie rzad przyjat
zalozenie, ze przemyslowcy, przedsi¢biorcy, pla-
cac niskie podatki, beda chcieli inwestowac pie-
niadze, ktérych nie wydadza na podatki, w two-
rzenie nowych miejsc pracy. Ja twierdze, ze jest
to zalozenie zludne, i nie widze zadnych pod-
staw, na ktorych ono si¢ opiera. Wydaje mi si¢ —
biorac pod uwage dramatyczny czy tez trudny
stan gospodarczy Polski — ze jest lekkomyslno-
$cig rezygnowanie z pewnej sumy podatkow,
ktore wpltynetyby do budzetu panstwa, na rzecz
zalozen, przypuszczen, bo te, w moim przekona-
niu, raczej si¢ nie speinia. Teraz sa raje podatko-
we, mozna wydawac na luksusowe limuzyny czy
wille... Chodzi mi wigc o podstawe, na ktoérej rzad
przyjal takie zalozenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Dziekuje.

Odpowiadam najpierw, zgodnie z kolejnoscia,
panu senatorowi na temat spotkania pana mini-
stra Raczki z rektorami uczelni wyzszych i z pa-
nig minister Krystyna Lybacka. Otéz chcialabym
powiedzie¢, ze to spotkanie odbylo sie wtedy, kie-
dy prace nad ustawami podatkowymi w Komisji
Finanséw Publicznych w Sejmie byly jeszcze na
bardzo wczesnym etapie i stan faktyczny byl
wowczas inny niz ten, ktéry mamy obecnie. Spra-
wy opodatkowania uczelni wyzszych oraz tych
stypendiéw, o ktérych mowa w art. 21 pkt 39, to
byly dwie najwazniejsze sprawy, ktore, z tego co
mi wiadomo, byly omawiane podczas tego spot-
kania. Problem stypendidow zostal rozwigzany
zgodnie z umowa i z oczekiwaniami rektoréw,
amianowicie w Sejmie zostalo przywrécone zwol-
nienie w takim ksztalcie, w jakim ono obecnie
obowiazuje. Jezeli chodzi za$ o opodatkowanie
dzialalnosci statutowej, to powiem, ze podczas
rozmowy z panem ministrem Raczka pojawila si¢
taka koncepcja, zeby —rzad zajmowal wtedy jesz-
cze jednoznaczne stanowisko wobec art. 17
ust. 1 pkt 4 i sadzil, iz na pewno nie mozna od-
stapi¢ od utrzymania zwolnienia w tym zakresie,
a przeciez opodatkowanie szkoét i dzialalnos¢ os-
wiatowa mieszcza si¢ w tym punkcie - ze wzgledu
na specyfike uzyskiwania przychoddéw przez
uczelnie, przez szkoly problem ewentualnego
opodatkowania uczelni rozpatrzy¢ w innym kon-
tekscie, tak zeby dzialalnos¢ statutowa byta wli-
czana w koszty uzyskania przychodéw. Mialo za-
tem chodzi¢ nie o zwolnienie podatkowe, ale o od-
powiednie operowanie kosztami uzyskania przy-
chodu.

Zuwagina to, Panie Senatorze, ze rzad jednak
wyrazil zgode na to, zeby przywroécic¢ status quo,
jesli chodzi o art. 17 ust. 1 pkt 4, bez ogranicze-
nia czasowego — jak rozumiem, poprawka doty-
czaca tej kwestii zostala juz wniesiona - bez-
przedmiotowe staje si¢ rozwazanie kwestii doty-
czacych odpowiedniego rozliczania z dzialalnosci
statutowej i wliczanie jej w koszty uzyskania
przychodu. T¢ kwesti¢ bedzie mozna ewentual-
nie rozwazac i powracac do niej, gdy beda trwaly
rozmowy nad strategia podatkowa na rok 2005
ina nastepne lata. Ale czy bedzie to nastgpowalo
na zasadzie utrzymania zwolnienia czy tez odpo-
wiedniego rozpisania kosztéw uzyskania przy-
chodoéw, jakich i z czego uzyskiwanych przycho-
déw, to jest juz odrebna sprawa. Wydaje mi sig,
ze wobec obecnego stanowiska rzadu bezprzed-
miotowy bylby zapis prawnopodatkowy, gdyz do-
datkowo, niepotrzebnie komplikowalby on sys-
tem. A zatem wydaje mi sig, ze jesli wolg Izby, wo-
13 parlamentu, zostanie przyjete status quo co do
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organizacji, dotychczasowe zasady, czyli zwol-
nienie zostanie przywrdcone na czas nieograni-
czony, to w ten sposéb bedziemy mieli tez roz-
wigzany problem uczelni wyzszych.

Teraz odpowiem na pytanie pana senatora Ba-
lickiego dotyczace obnizania ulg, co jak twierdzi
pan senator, musi spowodowac cofnigcie sig, jes-
li chodzi o organizacje pozarzadowe.

Panie Senatorze, chcialabym podkresli¢, ze
projekt ustawy przygotowywany byl wtedy, kiedy
bardzo duzo moéwilo si¢ na temat ustawy o orga-
nizacjach pozytku publicznego. Wtedy jeszcze
nikt nie sadzil, ze ta ustawa zacznie obowigzywac
dopiero po 1 styczniaize dopiero wtedy organiza-
cje pozarzadowe, organizacje pozytku publiczne-
go beda mogly si¢ rejestrowac. Poza tym, przygo-
towujac stosowny projekt i stosowne zalozenia,
minister finanséw i rzad musieli oprzec si¢ na pe-
wnych liczbach, na pewnych obliczeniach. Nie-
stety, rozwiazania polegajace na podwyzszeniu
albo obnizeniu stawki podatkowej, likwidacji ulg
podatkowych czy wprowadzeniu nowych to roz-
wigzania, ktore maja odpowiednie skutki budze-
towe. Wiadomo, Ze obecnie, ze wzgledu na trudny
stan finansow publicznych, cigcia beda dotyczyly
nie tylko administracji, lecz takze beda mialy in-
ne skutki zwigzane z dystrybucja pieniadza. Pie-
niedzy bedzie mniej, a zatem takze w stosunku
do organizacji pozarzadowych sa okreslone limi-
ty, jezeli chodzi o mozliwos¢ odliczania i mozliwo-
$ci, najakie z budzetowego punktu widzenia rzad
moze sobie pozwoli¢. Ale jak juz powiedzialam,
Panie Senatorze, decyzja nalezy do parlamentu.
Ja przedstawilam tylko stanowisko rzadu i za-
grozenia dotyczace finanséw panstwa. To, ktore
priorytety sa wazniejsze, ich hierarchi¢, oceni
podczas glosowania Wysoka Izba.

Odpowiem na pytanie pani senator Ferenc do-
tyczace obnizenia podatku dla osoéb fizycznych
i prawnych. Pytata pani, dlaczego nie zwigzano
tego z wprowadzeniem pewnych ulg inwestycyj-
nych. Otéz, Pani Senator, ja rozumiem pani in-
tencje i one sa jak najbardziej stuszne, muszeg je-
dnak powiedzie¢, ze projekty ustaw podatko-
wych i koncepcja ustaw podatkowych szty w zu-
pelnie innym kierunku, w kierunku likwidacji
i ograniczenia ulg podatkowych. Chodzilo o zbli-
zenie si¢ do prostego systemu podatkowego,
w ktérym jest nizszy podatek, ale i mniej ulg po-
datkowych.

Jak bedzie wyglada¢ sytuacja gospodarcza
w 2004 r. i jak zachowa si¢ rynek po wprowadze-
niu tych zmian, to pokaze przyszlos¢. Ja chciata-
bym zaznaczy¢, ze obnizenie podatku i niewpro-
wadzanie nowych ulg podatkowych, likwidacja
tych ulg wiaza si¢ tez z pewnymi oszcze¢dnoscia-
mi, ktére wprowadza panstwo, a ktéore mozliwe
sa dzieki mniejszej liczbie kontroli i, co za tym

idzie, mniejszej uciazliwosci dla samego podatni-
ka. Wiadomo, ze wprowadzenie ulgi podatkowej
i odliczanie ulg podatkowych powoduja to, ze po-
datnicy maja cykliczne kontrole sprawdzajqce
prawidlowos¢ rozliczen w ramach tych ulg. Mie-
dzy innymi takie cele przyswiecaly temu, ze rzad
nie poszed! w kierunku wprowadzenia ulg inwe-
stycyjnych. Tak jak juz rozmawialiSmy podczas
posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych,
przez krétki okres byly ulgi inwestycyjne, byl to
moze jednak zbyt krétki okres, by mozliwe bylo
sprawdzenie skutecznosci tego instrumentu
wplywajacego na pobudzenie gospodarki i za-
trudnienie przedsigbiorcow.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Szysz-
kowskiej, powiem, ze gdyby$my popatrzyli na to
tylko z jednego punktu widzenia, takiego, iz
ustawy podatkowe dotyczy¢ beda tych przedsie-
biorcéw, ktorzy obecnie funkcjonuja na rynku,
to mozna by powiedzie¢, ze trudno byloby przewi-
dzie¢, czy bedzie wzrost zatrudnienia. Ale obnize-
nie podatkéw ma na celu réwniezi to, by zachecic
przedsigbiorcow do tworzenia spolek. Nizsze po-
datki powoduja wigksza konkurencyjnos¢ na-
szego kraju, a to przyciaga rowniez inwestoréw.
Mielismy przyklady rozpoznawania przez inwe-
storéw zagranicznych, przez duze firmy atrakcyj-
nosci, okreslania, czy to ma by¢ Polska, czy kraj
sasiedni, ktory w tym momencie rzeczywiscie do-
sy¢ radykalnie obnizal stawki, i to nie tylko po-
datku dochodowego, ale takze podatkéw obroto-
wych.

A zatem, jezeli w ogdle chcemy by¢ konkuren-
cyjni na rynku europejskim, musimy stworzy¢
takie warunki inwestowania, takie warunki dla
inwestorow, ktore rzeczywiscie tych inwestorow
przyciagna. Moze nie w przysztym roku, ale miej-
my nadziej¢, ze w latach nastepnych, w 2005 r.,
w 2006 r. Niewykluczone, ze drugie potrocze
2004 r. réwniez wplynie na atrakcyjnos¢ naszego
kraju jako kraju do inwestowania. Dzigkuje ser-
decznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania?
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator January Bien:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja mam pytanie dotyczace przy-
gotowania domow maklerskich do wprowadze-
nia przepiséw tej ustawy. Te propozycje rzadu
wnosza bardzo duzo zmian. Czy zdajecie sobie
panstwo sprawe z tego, ze trzeba bedzie dokonac¢
wielu zmian w systemach informatycznych do-
mow maklerskich i wszystkich sprawach z tym
zwiazanych? Czy te dwa miesiace, ktdre pozosta-
ja do wprowadzenia ustawy, wystarcza na to, by
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domy maklerskie dobrze si¢ przygotowaly, jesli
chodzi o t¢ ustawe? Trybunal Konstytucyjny
mowi wyraznie, ze przed wprowadzeniem usta-
wy wszystkie sprawy musza by¢ zalatwione.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Minister, przystuchiwalam si¢ odpowie-
dzi na pytania pani senator Ferenc oraz pani se-
nator Szyszkowskiej i zrodzito mi si¢ takie pyta-
nie: czy nie jest zbyt duzym ryzykiem dla finan-
séw panstwa to, ze obniza si¢ podatki dla oséb
prawnych, w zasadzie nie ustanawiajac niczego
w zamian? Pani minister wyjasniala, ze ulgi in-
westycyjne bylyby zbyt kosztowne. Ale przeciez
nie ma pewnosci, ze rzeczywiscie bedzie ten
wzrost inwestycji gospodarczych, a tym samym
przyplyw srodkéw finansowych. Czy wiec rzeczy-
wiscie mozna by tutaj poczynic¢ jakies symulacje,
czy tez tojest po prosturyzyko, bo sprawa zostala
tak potraktowana bez rozeznania sytuacji? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sajeszcze zapytania? Nie widzg zgloszen.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Odpowiem na pytania pana senatora doty-
czace przygotowania doméw maklerskich.

Panie Senatorze, rzeczywiscie, problem byl
bardzo szeroko dyskutowany, nie tylko na forum
Komisji Finanséw Publicznych w Sejmie, na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu, ale takze publicz-
nie; sprawa dwukrotnie byla tez przedmiotem
dyskusiji na posiedzeniu Rady Ministréw. Panie
Senatorze, otéz chcialabym poinformowa¢, ze
tak naprawde¢ rzad nie wprowadza nowego po-
datku gieldowego.

Przez dziesi¢¢ lat funkcjonowania ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych te do-
chody byly zwolnione z opodatkowania. Zwolnie-
nie bylo kilkakrotnie odnawiane, zjedna przerwa
ustawowa, bodajze w 1996 r., kiedy to rzeczywi-
$cie wygaslo zwolnienie od opodatkowania tych
dochoddéw, ale nastapitlo przedluzenie go w for-

mie rozporzadzenia ministra finansow. Poza tym
dochody te caly czas byly zwolnione na podsta-
wie normy ustawowej. Chcialabym zwrdéci¢ uwa-
ge na to, ze to zwolnienie wygasa w 2003 r., z up-
lywem 2003 r. Jest to zgodne ze stosownym zapi-
sem, o ile sobie przypominam, obowigzujacym od
2001 r., bo wtedy nastapilo przedluzenie tego
zwolnienia. Domy maklerskie doskonale wie-
dzialy, ze zwolnienie wygasa z uplywem tego ro-
ku, a zatem gdyby nie bylo takiego zapisu art. 52,
gdyby stosowne czasowe zwolnienie okreslonych
dochodow nie bylo wprowadzone, to rzeczywiscie
z formalnoprawnego punktu widzenia watpli-
wos¢ taka moglaby si¢ pojawi¢. Jednak w sytua-
¢ji, gdy co do zasady dochdd jest opodatkowany,
a tylko korzysta ze zwolnienia czasowego, jasne
jest, ze nie mozna moéwi¢ o wprowadzaniu jakiej$
nowosci w tym zakresie. Oczywiscie w kwestii
tych dochodow o tyle nastgpila modyfikacja
w przedlozeniu rzadowym, iz tak jak wspomnia-
lam wczesniej, dochody osiagniete z tytutu trans-
akcji na gieldzie nie wplywaja na podwyzszenie
progresji — jest stawka liniowa, stanowigca pod-
stawe do wyliczenia podatku. Poza tym dochody
te nie beda rozliczane w formie zaliczek, czyli cyk-
licznie, tylko bedzie rozliczenie raz w roku, na ko-
niec roku podatkowego.

Jednoczesnie chcialabym poinformowac¢ pana
senatora, ze przy glebszej analizie sposobu opo-
datkowania tych dochodéw nie powinien po-
wstac¢ problem, bo tak naprawde¢ pierwsze infor-
macje biura maklerskie, ktore beda musialy je
przesta¢, musza sporzadzi¢ w przyszlym roku...
przepraszam, w nastepnym roku, do konca sty-
cznia 2005 r. Dotyczy¢ to bedzie obrotow, czyli
transakcji odnoszacych si¢ do papieréow zakupio-
nych po raz pierwszy po 1 stycznia 2004 r. A za-
tem te papiery wartosciowe, ktére zostaly nabyte
w trakcie obowigzywania zwolnienia, nawet gdy
beda zbyte juz po uchyleniu tego zwolnienia, na-
dal dochody z ichzbycia beda objete zasada zwol-
nienia. Stad tez stanowisko rzadu co do terminu
wprowadzenia tego przepisu: 1 stycznia 2004 r.
Musze¢ jednak poinformowa¢ pana senatora, ze
rzeczywiscie ten problem byl analizowany, byly
spotkania w Ministerstwie Finanséw, ale oczywi-
$cie decyzje w tym zakresie podejmuje rzad, czyli
organ kolegialny.

Na pytanie pani senator, czy obnizZenie tej
stawki podatku nie jest zbyt duzym ryzykiem dla
finanséw panstwa i czy rzeczywiscie nastapi sto-
sowne pobudzenie gospodarki w zwiazku z liczbg
powstajacych firm i ze zwigkszeniem zatrudnie-
nia, odpowiem juz w skrdcie. Otéz, Pani Senator,
takim czynnikiem, impulsem przemawiajacym
za obnizeniem wysokosci stawek podatkowych,
bylo miedzy innymi to, ze inwestorzy zagraniczni,
dokonujac analizy rynku w wielu krajach, za-
wsze badaja wysokos¢ opodatkowania i kompli-
kacje systemu podatkowego. To sa podstawowe
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czynniki badane przez inwestoréw, czyli badaja
generalnie wysokos¢ obcigzen podatkowych.

Wezmy pod uwage to, ze w panstwach sasie-
dnich jest tendencja... Rzeczywiscie stawki po-
datkéw i obrotowych, i dochodowych maja tam
tendencj¢ spadkowa. W momencie naszego we-
jscia do Unii Europejskiej byliby$my krajem bar-
dzo nieatrakcyjnym do prowadzenia inwestycji —
nie tylko dla naszych wewnetrznych przedsie-
biorcow, bo postawiliby$my ich w trudniejsze;j
sytuacji niz ci, ktérzy sg w Unii Europejskiej, ale
takze dla tych inwestorow, ktérzy moga zainwe-
stowac tutaj duzy kapital i stworzy¢ miejsca pra-
cy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do pani minister? Nie ma.

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami i przypominam o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu, koniecznosci za-
pisywania sie do glosu i obowiazku skladania
podpisanych wnioskéw legislacyjnych, bo tylko
takie beda rozpatrywane.

Mowceow jest okolo jedenastu.

Jako pierwszy zabierze glos senator Wielo-
wieyski, potem pani senator Janowska.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawy podatkowe pozostaja w scislym zwigz-
ku zwielkim problemem kryzysu finanséw publi-
cznych, ktéry juz przezywamy i ktdéry jeszcze
przed nami. W gruncie rzeczy zwiazane z tym
kryzysem dylematy, wyzwania zostaly w naszej
prasie, w mediach rozwinig¢te i przedstawione do-
statecznie jasno. Mozna tylko wyrazi¢ pewna
obawe i zdziwienie, ze w parlamencie, w kotach
politycznych, co zreszta rozumiem, ze wzgledu
na elementarne obawy polityczne i elektoralne
woli si¢ o tym nie mowic. Sadze, ze tak by¢ nie po-
winno, ze musimy przez caly czas bra¢ to pod
uwage. Stoimy wobec bardzo duzych zagrozen.
Nasz rosnacy o kilkadziesigt miliardow rocznie
dlug —w ciggu ostatnich kilku lat wzrést do 50% —
przekroczy wkrétce, to jest prawie ze pewne, prog
zapisany w naszej konstytucji. Konstytucj¢ moz-
na nawet zmienic¢, ale istota rzeczy — podkreslam
— polega na tym, ze zblizamy si¢ do sytuacji ta-
kich krajéw jak Turcja czy Argentyna, do sytua-
¢ji, w ktorej nie bedzie od kogo pozycza¢, zeby po-
krywa¢ deficyt. I ta grozba wisi nad nami jako
nad tym jednak stabszym krajem wchodzacym
do Unii, no a wéwczas nie tylko stabszym, ale rze-

czywiscie najgorszym.

I sadze, ze powinnismy, wypowiadam to
w imieniu mojego kotla, Kola Senackiego Unii
Wolnosci, te istotna zmiane w podatku dochodo-
wym od firm, w CIT, przyja¢, chociaz jest to zmia-
na ryzykowna i kosztowna — padaly takze o to py-
tania — kosztowna, bo to jest ponad 4 miliardy z}.
Jest to jednakze sprawa bardzo wazna i sadzimy,
ze powinnismy podjac to ryzyko. Ryzyko, dlatego
Ze nie jest rzecza pewna, ze wzrosnie dochéd na-
rodowy, ze przyjda te obce przedsi¢biorstwa,
a nasze si¢ ozywia. Mozna przyja¢ natomiast, ze
jezeli beda spelnione inne warunki, dotyczace
klimatu, dotyczace, powiedzmy, ulatwien biuro-
kratycznych przy dzialalnosci gospodarczej itd.,
a wigc rowniez i ustaw, ktére w najblizszym cza-
sie bedziemy rozpatrywa¢, to jest szansa, jak to
na przykladzie innych krajow widac¢, ze w ciggu
dwoch, trzech, moze nawet czterech lat mozemy
o dwa punkty podnies¢ dochdéd narodowy — takie
rezultaty mozna osiggnac¢ nie w pierwszym roku,
bo w pierwszym to bedzie najwyzej 0,5%, ale pdz-
niej. A poniewaz ten deficyt finanséw publicz-
nych jest bardzo wielki i bedzie wymagal bardzo
bolesnych wyrzeczen i ci¢¢, nie mozemy rezygno-
wac¢ z podjecia ryzyka, bo by¢ moze jednak do-
choéd narodowy bedzie rost i bedzie z czego to sfi-
nansowac¢. Na tym polega dylemat wynikajacy
z tej ustawy i sadze, ze powinnis$my to wyzwanie
podjac.

Implikuje to oczywiscie oszczednosci wsze-
dzie, gdzie tylko mozna. Dlatego sadze, ze musi-
my tez poprzec¢ znaczna wiekszosc¢ tych skreslen,
tych likwidacji najrézniejszych ulg, ktore sa zre-
szta dwuznaczne, stanowig pewien dylemat —
dyskutowalismy o tym w komisji. Bolesne szcze-
golnie jest zlikwidowanie ulgi remontowej, takze
tej mniejszej budowlanej, i to dla bardzo wielu lu-
dzi, ktorzy z tego korzystali, ale sadze, ze w tym
zakresie trzeba probowac¢ nadrobi¢ te wielkie
straty wynikajace z obnizenia CIT.

Jest wszakze jeden zasadniczy wyjatek. Bar-
dzo duzo, ponad polowa naszej debaty poswie-
cona byla sprawom organizacji spotecznych,
sprawom dzialalnosci organizacji pozarzado-
wych, stowarzyszen, fundacji i innych - jest to
sprawa kluczowa. Moze nie wszystko do konca
tutaj powiedziano, nie bed¢ si¢ powtarzal, soli-
daryzuje si¢ w pelni z wypowiedziami pana se-
natora Balickiego i pana senatora Podkanskie-
go, ktéry wspomnial o bardzo istotnej kwestii,
o tym, ze NGO, organizacje pozarzadowe, korzy-
staja z pomocy unijnej i tez musza mie¢ wlasny
wktlad i wlasne, przez siebie zmobilizowane,
srodki, a ta nowelizacja ustawy stawia je w sy-
tuacji bardzo trudne;j.

Wyrazam rados¢, Zze rzad dal si¢ przekonac¢ na-
szym organizacjom pozarzadowym po dlugich
rozmowach z panem premierem Hausnerem i ze
w zakresie opodatkowania dochodéw tych sto-
warzyszen, a takze ich dziatalnosci gospodarczej,
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powiedzmy, ze ratujemy sytuacje. A sprawa rze-
czywiscie byla bardzo powazna, bo tu chodzilo
0 30, 40% ich dochodoéw, czyli byloby to duze za-
blokowanie. Nadal pozostaje jednakze sprawa
tych 350 zl. To jest przedmiotem naszej troski,
rozmawialem z wielu senatorami i ja wierze w to,
ze zwlaszcza nasze lobby mlodziezowe, ze my
harcerze, dawni harcerze, tez bedziemy mieli
w glowie to, ze ta sprawa dotyczy tego sektora.

Ja przyjmuje¢ bardzo ostroznie to wazne os-
wiadczenie pani minister, ze ma by¢ 1 miliard z}
wiecej w MENIS na te cele. Blisko wspolpracuje
z MENIS i wiem, jak to wyglada, wiem, jak fun-
kcjonuje mechanizm dzielenia tych $rodkoéw.
Dotad dla tych pan wizytator, ktore to dzielily, to
bylo okotlo czterech tysiecy jednostek do obdzie-
lenia. No ale wiemy, ze mamy okolo trzydziestu
tysigcy réznych tego typu jednostek czy instytu-
¢ji, a wiec przy duzym ograniczeniu przychodéw
ze strony sponsoréw prywatnych prawdopodob-
nie w MENiS podwoi si¢ ten problem. Problem
zreszta beznadziejny, bo nie mozna w sposob ra-
cjonalny, sprawiedliwy — mdj Boze, jakze niea-
dekwatne stowo — dzieli¢ tego miliarda migdzy
dziesiatki tysiecy jednostek dzialajacych z mlo-
dzieza. Jest to rzecz absurdalna i sprzeczna
z wszelkimi zasadami organizacji i rozsadnego
gospodarowania. A jednoczesnie potrzebujemy
tych organizacji jak kania dzdzu.

Pan senator Balicki méwil tu o spoleczenstwie
obywatelskim. Istotg rzeczy jest, po prostu, za-
blokowanie inicjatyw i ostatecznie spasywizowa-
nie, przytlumienie dzialalnosci spotecznej, ktéra
w naszych czasach jest rzecza nieodzowna do do-
brego funkcjonowania demokracji, bez ktorej za-
dnej powazniejszej reformy, wigkszych zmian,
trudniejszych zmian przeprowadzi¢ nie mozna.
Dotyczy to zwlaszcza reformy edukacyjnej, ale
rowniez do pewnego stopnia zdrowotnej i innych.

Otoéz przycinajac tutaj, a to niewatpliwie jest
uderzenie... Mowie rowniez w imieniu organiza-
toréw i dzialaczy — sam prowadzilem w zyciu co
najmniej kilkadziesigt takich obozéw i imprez,
mlodziezowych, kulturalnych. Odebranie tych
srodkow, mysle, Zze moze oznaczac, zwlaszcza dla
matych organizacji, zwlaszcza dla organizaciji te-
renowych, gdzies w powiatach i gminach, nie
tych duzych, ogélnopolskich, ale tych matych or-
ganizacji... Ci sponsorzy, ci wigksi sponsorzy
zjednej strony, z drugiej strony ci bogatsi rodzice
dla tych biedniejszych dzieci i biedniejszych ro-
dzin - to wlasnie byl ten bodziec, a przy ode-
braniu tego bodzca, ja to rozumiem, kazdy z tych
rodzicow, ktorzy maja wesprzec¢ jakies imprezy,
jakies$ inicjatywy z pomoca dla biedniejszych
i stabszych, pie¢ razy si¢ zastanowi i nie da wie-
cej. I znowu bedzie tak, ze te bogatsze dzieci, ta
bogatsza mlodziez bedzie mogla wypoczywac i sa-

moksztalci¢ sig, uprawiac¢ sport i cos tam innego ro-
bi¢, bo bedzie miala na to srodki, a dla tych biedniej-
szych ta szansa ograniczy sig¢, ten problem wyro-
wnywania szans edukacyjno-wychowawczych zo-
stanie zasadniczo przytlumiony.

Stad tez w imieniu swojego kola, w imieniu kil-
ku senatoréw, skladam poprawki dotyczace za-
rowno tego, co zostalo ostatnio zaakceptowane
przezrzad, jak réwniez tych 10%, anie 317 z, do-
tyczace takze ulgi oswiatowej, ktora w dalszym
ciggu powinna by¢ podtrzymywana, bo to jest
element naszej rozgrywki z przyszloscia. I bardzo
bym prosil Wysoka Izbe o ochrone mlodziezy i na-
szej przysztosci, w ktérej réwniez te problemy fi-
nansowe rzutujgce na edukacje sa bardzo waz-
ne. Dzi¢kuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pania senator Janow-
ska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Chciatabym wlaczy¢ sie do dyskusji na temat
podatku dochodowego od osdéb prawnych, od
0s0b fizycznych, jak réwniez kwoty wolnej od po-
datku dla najubozszych. Chcialabym wlaczy¢ sie
w nurt dyskusji, ktéra porusza problemy spole-
czne bardzo powazne w dzisiejszej sytuacji na-
szego kraju. Niewatpliwie musimy decydowac
o finansach publicznych, ale wszelkie reformy,
ktére wprowadzimy, musza by¢ zgrane; musimy
tez zdawac sobie sprawe z ich konsekwencji spo-
lecznych. Stad tak zywa dyskusja, tak zywe zain-
teresowanie i dlatego jednoczymy si¢ w tej kwe-
stii wlasciwie wszyscy.

Moze zaczn¢ od nastepujacych problemow.
Przede wszystkim od tego, jaka jest sytuacja
w kraju. Krétko przypomne. Cho¢ na papierze
jest wzrost gospodarczy, to on nie przeklada si¢
na wzrost zatrudnienia. To nie jest jeszcze tempo
wzrostu gospodarczego, ktére pozwala zywi¢ na-
dzieje, ze nastapi wzrost zatrudnienia. Ekonomi-
Sci i przedstawiciele Ministerstwa Finanséw in-
formuja nas i thumacza, Ze tu jest proste przetlo-
Zenie, niestety, nie jest to informacja prawdziwa.
Dalej wzrasta liczba zwolnien grupowych, upa-
daja cale branze i sektory. Mamy z kazdego woje-
wodztwa, z kazdego miasta sygnaly o pogarsza-
jacej si¢ sytuacji, jesli chodzi o bezrobocie. Bez-
robocie bedzie roslo, ono nie zostalo zahamowa-
neiw tymroku, i wnastepnym przekroczy znacz-
nie 20%. I nie ludzmy si¢, ze bedzie inaczej.

Nasze spoleczenstwo jest bardzo biedne. Zyje
ponizej minimum egzystencji, czyli w warun-
kach, w ktdérych ludzi na nic nie sta¢, sta¢ ich
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moze na suchg bulke, ale nie na zadne ubranie,
jedzenie, na czynsz, $wiatlo — tak zyja rodziny,
ktére maja duzo dzieci, matki samotne z tréjka,
czworka dzieci, tak zyje, ponizej minimum egzy-
stencji, juz okolo 12% spoleczenstwa polskiego.
Ponizej minimum socjalnego, czyli w warun-
kach, w ktorych na cokolwiek czlowieka sta¢, ale
nie na zadne luksusy, zyje 60% spoleczenstwa
polskiego.

Kto pomaga temu spoleczenstwu? Wiemy o tym,
ze budzet instytucji opieki socjalnej, jest pusty.
Wiemy, ze ci ludzie, ktérzy nie maja za co zy¢, do-
staja zaledwie 40 zl na miesigc dla swojej rodziny.
Akceptujemy to, ze ludzie zyjq na ulicach, zebrza;
akceptujemy to, ze zwigksza si¢ bezdomnos¢ i to,
ze coraz czgstsze sa eksmisje. Akceptujemy réw-
niez to, ze ludzie sa niedozywieni, chorzy i Ze zacze-
la szerzy¢ si¢ choroba, o ktérej dawno juz zapom-
nieliSmy, ze istnieje — gruzlica. Gruzlica wsrod
dzieci i mlodziezy na skutek niedozywienia, braku
badan lekarskich itd.

Kto pomaga? Nie panstwo. Panstwa nie sta¢
na to. Okres transformacji odbil si¢ niezwykle
negatywnie na zbyt duzej cz¢sci spoleczenstwa.
Pomagaja inni. Inni, ktérzy rozumieja t¢ sytua-
cje, a ktérym si¢ powiodlo, ktorzy dziela si¢ cze-
sto nawet swoja emerytura i rentg, zeby wspo-
moc tych stojacych jeszcze nizej. Pomagaja orga-
nizacje pozarzadowe.

Mowie to wszystko wlasnie po to, azeby uswia-
domi¢ misje, cele dzialania organizacji poza-
rzadowych, ktore wkraczaja w rézne sfery nasze-
go zycia. W jakie sfery? Takie jak edukacja, po-
moc spoleczna, zdrowie, a takze bardziej kon-
kretne, jak zywienie, mieszkanie, czynsz, ener-
gia, gaz itd. Te, ktére pozwalaja dzieciom wyje-
cha¢ na wakacje, pozwalaja im zjes¢ obiad
w szkole, dojechac do szkoly; pozwalaja ubrac si¢
tym dzieciom, ktore nie maja si¢ w co si¢ ubrac.
Tym zajmuja si¢ organizacje pozarzadowe.

I zupelnie niezrozumiate jest to, ze z jednej
strony robi si¢ uklon w strong tych, ktérzy fun-
kcjonuja, i ktérym obniza si¢ dziewietnastopro-
centowy podatek, a z drugiej strony pragnie si¢
obarczy¢ podatkiem dziewi¢tnastoprocentowym
organizacje pozarzadowe, ktére utrzymuja si¢
wylacznie z darowizn. Doprowadzono do takiego
absurdu - ciesze sie, ze rzad zrozumiat tenze ab-
surd — ze chciano opodatkowac¢ darowizny orga-
nizacji, ktére si¢ dzigki darowiznom utrzymuja.
Awiec na przyklad darowizny od organizacji, kté-
re zajmuja si¢ dzialalnoscia polegajaca na prze-
kazywaniu pieniedzy dla innych, mam tu na
mysli Fundacje¢ Batorego, tak samo musialyby
zostac¢ opodatkowane. Nie mowie juz o tym, ze or-
ganizacja, ktéra otrzymuje darowizny, a ktora
ma swoje filie w réznych miejscach, musiataby
na wstepie zaptaci¢ dziewigtnastoprocentowy

podatek, a pézniej takim samym podatkiem mu-
sialyby by¢ objete jej przedstawicielstwa w kraju
— szczescie, ze rzad to zrozumial.

Moja pierwsza poprawka —moja i pana senato-
ra Balickiego — dotyczy zwolnienia od dziewi¢tna-
stoprocentowego podatku od oséb prawnych or-
ganizacji pozarzadowych i utrzymania istniejace-
go stanu rzeczy, poniewaz Sejm przeglosowat
zwolnienie od podatku, ale tylko na rok. Cieszymy
sie, ze w tym wzgledzie rzad, a konkretnie Mini-
sterstwo Finanséw... Pan premier Hausner od po-
czatku sprzyjal tej kwestii, ale wiem, ze pan mini-
ster finansow byl w tym przypadku oporny. Méwie
to na podstawie prac w zespole pod patronatem
pani minister Labudy, w ktérych uczestniczylo
sposréd nas kilka oséb. Prowadzone tam byly
dyskusje i wlasciwie wydawalo si¢, ze wszystkie
kwestie, o ktérych dzisiaj méwimy, zostana roz-
wigzane. A zostala rozwigzana tylko jedna.

W dalszej kolejnosci pragne powiedzie¢, ze nie-
rozwigzany pozostal stan, ktory jest nie do utrzy-
mania. Jeszcze raz powiem: osobom najuboz-
szym, dzieciom, matkom, ktéore borykaja si¢
z wielkimi klopotami, ludziom, ktérzy nie maja
czym placi¢ czynszu i ktérzy nie maja najmniej-
szych szans, w programie pana premiera Haus-
nera funduje si¢ cigcia socjalne. Funduje si¢ cie-
cia socjalne, w wyniku ktérych ich sytuacja be-
dzie jeszcze gorsza. A do nich dolacza jeszcze
emeryci, aktywne osoby po piec¢dziesiatce, kto-
rym proponuje si¢, Zzeby natychmiast si¢ zakty-
wizowaly zawodowo, bo odbiera si¢ im zasitek
przedemerytalny. Bedzie toczyla si¢ przez naste-
pne miesigce dyskusja bardzo powazna, bo zu-
bozenie spoleczenstwa bedzie coraz wigksze. Na
skutek ewentualnego przyjecia programu pana
premiera Hausnera, do tej grupy, o ktorej mowie,
dolaczy wiele nastepnych oséb w réznym wieku.
Panstwa nie bedzie sta¢ na pomoc dlanich; ta po-
ImMocC wrecz si¢ zmniejsza.

I teraz pragne powiedziec¢ to, co mowilam, za-
dajac pytanie pani minister. Pani minister, nie-
stety, w dalszym ciggu wprowadza nas w blad.
Pragne wszystkim wyjasni¢, ze ta poprawka,
o ktdrej bed¢ méwila i pod ktérg podpisato si¢
bardzo wiele oséb, zmierza do odstapienia od
tych 350 zl. Proponuje si¢ w niej zréwnac wszyst-
kie podmioty i stowa ,w wysokosci dokonanej da-
rowizny, nie wiecej jednak niz 350 zl rocznie” za-
stapi¢ slowami ,lgacznie do wysokosci nieprze-
kraczajgcej 10% dochodu”.

Pragne powiedzie¢, ze z Sejmu przyszla po-
prawka, ktéra méwila o tym, ze 350 zl zostaje
przy organizacjach pozarzadowych, a 10% przy
organizacjach kultu religijnego. My proponuje-
my tutaj — jest to poprawka moja, pana Balickie-
go, pani Kempki, pani Berny, pani Aleksandry
Koszady — azeby wszystkie te podmioty zréwnac
i zeby ktos, kto ma ochote, decydowal, na ktdre
organizacje zamierza zlozy¢ swoja darowizne.
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Pragne powiedzie¢, ze pani minister i pan mini-
ster Ciesielski nieustannie usiluja powiedzie¢, ze
sytuacja organizacji pozarzadowych ulegnie
zmianie, poniewaz niedlugo beda one w rejestrze
organizacji pozytku publicznego. Prosze panstwa,
mys$my uchwalili bardzo piekng ustawe o dzialal-
nosci pozytku publicznego, sami si¢ z tego bardzo
cieszyliSmy. Ale jednoczesnie nie udalo nam si¢
wprowadzi¢ poprawki, ktora mowi o tym... Ten
1%, ktéry zostal wpisany i ktéry mozna przekazy-
wac organizacjom pozarzadowym, przekazuje si¢
w bardzo trudnej sytuacji. Po pierwsze, trzeba
czeka¢ konca roku. I jezeli te organizacje znajda
sie¢ w rejestrze, to znajda si¢ tam najwczesniej
w nastepnym roku, bo trzeba bardzo dtugo czekac¢
na zapis. Nie jest sformulowane, kto moze si¢ o to
stara¢. Wiadomo, Ze nie kazda organizacj¢ bedzie
sta¢ na przyklad na stuzbe ksiggowa, a to jest obo-
wiazek. Malenkie organizacje, o ktérych juz méwi-
li koledzy, ktére sg w malych miasteczkach i na
wsiach, nigdy nie wejda do rejestru, bo nie spelnia
okreslonych warunkoéw. A wigc nieprawda jest, ze
za chwile bedzie 1%, ktéry bedziemy przekazy-
wac. Po pierwsze, bedzie to dotyczy¢ niektérych
organizacji, ktére dopemia warunkdéw, po drugie,
bedzie to czynione daleko pézniej. W przyszlym
roku zadna organizacja...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
mija pani czas.)

...nie dostanie tego 1%.

W zwigzku z tym poprawka wydaje si¢ niezwykle
zasadna. Ona juz nie pozwala tego thumaczy¢ w ta-
ki sposéb, jak czyni to Ministerstwo Finansoéw.

I jeszcze ostatnia kwestia. Jej podlozem jest to,
o czym mowilam — postepujace ubdstwo. Pragne po-
wiedzie¢, Ze to jest kolejna moja i pana senatora Gier-
ka poprawka, ktéra mowi o tym, ze musi by¢ wyzsza
kwota wolna od podatku dla oséb najubozszych. Na-
wiazujac do tego, o czym méwilam wczesniej, po-
wiem, ze ta kwota powinna sigga¢ 6 tysiecy 500 zi.

Pani Minister, wspomniala pani o tym, ze uzy-
skala pani zgode organizacji zwigzkowych. Ja
wykonatam telefon. Tak, byla taka zgoda w sier-
pniu, byla taka zgoda w Komisji Troéjstronne;j. Ale
te organizacje nie mialy zielonego poje¢cia, ze rzad
przygotowuje nastepne cigcia wydatkéw socjal-
nych. Nie wyobrazano sobie, ze krag os6b naju-
bozszych moze si¢ powigkszy¢. A wiec informa-
cja, ktora pani zostala przekazana i ktéra pani
nam przekazala, byla niepelna.

Stad tez jest trzecia poprawka, ktdéra przeka-
zuje na rece pana marszalka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.
Poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Ba-
lickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym jeszcze raz wréci¢ do kwestii kreo-
wania polityki podatkowej panstwa. Chcialbym
tez z duzym naciskiem powtorzy¢, ze polityka po-
datkowa to jest wazny instrument, jaki panstwo
ma w re¢ku. Odpowiednio jg ksztaltujac, moze do-
prowadzi¢ do realizacji réznych celow w obszarze
spotecznym i gospodarczym.

Celem obnizenia opodatkowania dzialalnosci
gospodarczej do 19% jest wsparcie i przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego. Tak samo jest
w innych obszarach. Wiemy, ze czasem punkto-
wa zmiana moze by¢ bardzo skuteczna. W nie-
ktorych krajach, w ktorych przez wiele lat
zwiekszano akcyze od wyrobow tytoniowych,
uzyskano znaczaca poprawe wskaznikow stanu
zdrowia. Nie w kazdym kraju to jest mozliwe, ale
znamy takie przyklady. Zmiany podatkowe mo-
ga wiec czasem bardzo skutecznie wplywac¢ na
okreslony obszar naszego zycia
spoleczno-gospodarczego.

Tu pojawia si¢ pytanie, ktére juz dzisiaj zada-
walem: dlaczego rzad nie podszedl w ten sposob
do zmian dotyczacych organizacji pozarzado-
wych? Jakby zapomniano o zasadzie, ze polityka
podatkowa to nie tylko zwiekszanie dochodow
budzetu, ale réwniez wplywanie na stosunki spo-
leczne. Aw wyniku tych zmian, ktére moga pozo-
stac... Powtodrze za moimi przedmowcami, zZe
z uznaniem odnosze¢ si¢ do zmiany rzadu, jesli
chodzi o CIT dla organizacji pozarzadowych. Ale
ciaggle pozostaje zmiana dotyczaca ulg obejmu-
jacych darowizny na cele, ktére realizuja organi-
zacje pozarzadowe. Musze¢ powiedzie¢, Ze ograni-
czenie do 350 zl kwoty, ktdéra jest objeta ulga, jest
dla mnie niezrozumiale w takim kontekscie, ze to
jestinstrument wplywajacy na nasze Zycie spole-
czne, zycie gospodarcze, i to w istocie prowadzi
do likwidacji tej ulgi. Czyli o co chodzi? Panstwo
przekazuje sygnatl znieche¢cajacy darczyncow do
przekazywania srodkow.

Tutaj wspomne¢ o tym, o czym juz mowili
przedmoéwcy, o czym mowil pan senator Wielo-
wieyski. Panstwo od wielu lat wycofuje si¢ z nie-
ktorych obszaréow. Od poczatku méwilisSmy, Ze to
wycofywanie si¢ panstwa prowadzi do stworze-
nia obszaru dla organizacji pozarzadowych, kto-
re moga przejac czesc tych zadan. I dlatego po-
przez inne instrumenty panstwo powinno sprzy-
jac¢ powstawaniu takich organizacji. Z jednej
strony panstwo dalej si¢ wycofuje, bo ciecia za-
powiedziane w programie premiera Hausnera —
jak wiemy, wiekszos¢ z nich jest konieczna — po-
woduja, ze panstwo dalej sie wycofuje. Z drugiej
strony wprowadzamy instrument na przyszly rok
ograniczajacy mozliwos$¢ dzialania organizacji
pozarzadowych i zniechecajacy do darowizn.
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Taka polityka jest nie do zaakceptowania. Dla-
tego zlozyliSmy poprawke, bo skutki krétkofalo-
we tego beda zle. W przyszlym roku ten jednopro-
centowy odpis nie moze zaistnie¢, czyli pozosta-
nie zniechecenie darczyncow, a w zwigzku z tym
wiele zwlaszcza mniejszych organizacji bedzie
mialo trudnosci z kontynuacja swoich zadan -
przyklady wymieniala pani senator Janowska.
Wieksze moze znajda inny sposob, cho¢ bedzie to
wielki problem dla wszystkich. Ale jeszcze groz-
niejszy bedzie efekt dtugofalowy, czyli wplywanie
na tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego, bo
o tym w Polsce ciggle mowimy. Nikt z pelng odpo-
wiedzialnoscia nie moze powiedzie¢, ze spole-
czenstwo, ktore jest u nas, mozna okresli¢ jako
dojrzale spoteczenstwo obywatelskie. Jesli cho-
dzi o skutki dlugofalowe, to taka drobna z pozoru
zmiana - mozna powiedzie¢, ze latwiej to policzy¢
— odbije si¢ bardzo negatywnie nie tylko na orga-
nizacjach, ktore zajmuja si¢ dzialalnoscig chary-
tatywna, ale réwniez na tych, ktore zajmuja si¢
innymi obszarami Zycia spolecznego, bo nie tylko
panstwo powinno si¢ nimi zajmowac.

Istnienie i wspieranie rozwoju tych organizacji
jest niezwykle wazne. Ciggle chodzi o to, zeby co-
raz wigcej Polakéw... Przecigtnie chyba jeden Po-
lak nalezy do jednej organizacji, podczas gdy
w krajach Europy Zachodniej mamy kilkunasto-
krotnie wieksze uczestnictwo. Powinni$my robi¢
wszystko —nie tylko teraz, ale i w dluzszym czasie
— zeby sprzyja¢ zaspokajaniu elementarnych po-
trzeb 10% czy 12% ludzi zyjacych ponizej pozio-
mu egzystencji, ale réwniez zeby wspiera¢ demo-
kracje. Dopiero to bowiem tak naprawde sprzyja
rozwojowi gospodarczemu — czy to rozwojowi zro-
wnowazonemu, czy harmonijnemu, jak bysmy
chcieli to nazwac.

Dlatego ja bardzo popieram te poprawke i ape-
luje do panstwa senatoréw o jej poparcie. Utrzy-
muje ona stan obecny, jesli chodzi o zasadg¢. Czyli
procentowy odpis, a nie kwotowy, i to mniejszy
procent, niz byl dotad, bo proponujemy, zeby to
byto 10%.

A jeszcze raz powiem, Ze z uznaniem odnosze
si¢ do zmiany stanowiska rzadu, jesli chodzi
o CIT i utrzymanie tej zasady, jaka dzis obo-
wiazuje, na czas nieokreslony, do momentu,
kiedy z rada organizacji pozytku publicznego
nie zostanie osiggni¢te porozumienie innego
rodzaju.

I to, Panie Marszalku, wszystko, co chcialem
powiedzie¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Udzielam glosu pani senator Krystynie Sien-
kiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Znana to prawda — niczego nie odkryje, jezeli
przywolam taka zasade¢ — iz wszyscy musimy um-
rze¢ i wszyscy musimy placi¢ podatki. Ale zwy-
czajne poczucie sprawiedliwosci i przyzwoitosci
nie pozwala mi poprze¢ nieréwnego, nieréwnego
wbrew konstytucyjnej zasadzie réwnosci, trakto-
wania podmiotédw, przyjetego w ustawie o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych.

Chodzi mi o sytuacj¢ nieréwnosci podmiotéw
w odniesieniu do organizacji pozarzadowych.
I zeby nie mnozy¢ inflacji stéw wiekszej niz infla-
cja pieniedzy, powiem wprost: solidaryzuj¢ sie
z wypowiedzia pani senator Janowskiej, z jej dia-
gnoza sytuacji, z wypowiedziami pana senatora
Balickiego i pana senatora Wielowieyskiego, bo
przed laty wspolnie kladliSmy podwaliny pod to
spoleczenstwo obywatelskie, ktdre ciagle jeszcze
jest watle, slabe, a teraz wrecz jest podcinane.

Dlatego tez jeszcze raz prosze Komisje Gospo-
darkiiFinansow Publicznych i Wysoka Izbe o po-
nowne przeanalizowanie sprawy.

Pozwalam sobie w zwigzku z tym przedstawi¢
poprawke, ktora daje mozliwos¢ odpisania od do-
chodu o0s6b fizycznych darowizn w wysokosci
nieprzekraczajacej 5% dochodu na wszelkie cele
uzytecznosci publicznej. W przeciwienstwie do
tego, co jest teraz—do wysokosci 10% na cele kul-
tu religijnego.

Mam tez druga poprawke, znacznie dalej
idaca, ktora w ogdle zunifikuje cele uzytecznosci
publicznej, bez tegoz tytutu ,cele kultowe”. Losy
tej poprawki zaleza do decyzji Wysokiej Izby, a jej
zapis skladam do rak pana marszatka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Adama Gra-
czynskiego —moze tym razem trafi¢ —z Mikolowa.

(Senator Adam Graczyniski: Dzigkuje bardzo
za pamigc.)

Bylo to zdumiewajace.

(Senator Lestaw Podlkansiki: Anie za trafienie.)

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy nad bardzo waznymi ustawami.
Kiedy méwimy o podatkach, zawsze sa emocje,
zawsze nalezy sie zastanawia¢, czy wlasciwie wy-
brali$my miedzy potrzebami budzetu a potrzeba-
mi spolecznymi. Padaly tu wielokrotnie stwier-
dzenia o budowie spoleczenstwa obywatelskiego.
Calkowicie popieram poglady, ktére méwia, ze po-
winnismy bezwzglednie szukac¢ zlotego srodka.

Rzad zdecydowal si¢ na bardzo radykalna ob-
nizke podatkdéw. Sadze, ze raczej zapatrzyl sie¢
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w panstwa, ktore dopiero wstepuja do Unii Euro-
pejskiej, niz w panstwa, ktoére juz w niej sa. By¢
moze przykladem byla Slowacja z niskim podat-
kiem liniowym lub inne panstwa. To wszystko
skutkuje, jak ustyszeliSmy dzisiaj w debacie,
zmniejszeniem wplywdéw budzetowych o kwote
od 6 miliardéw 500 milion6éw do 7 miliardéw zt.
To olbrzymia suma.

Dzieje sie to w sytuacji, kiedy gospodarka pol-
skanie jest w okresie stagnacji czy upadku, tylko
bardzo szybkiego rozwoju. Rozwoéj mierzony
wzrostem produktu krajowego brutto w III kwar-
tale wynosi 4,2%, produkcja sprzedana prze-
mystu - 7,5% za trzy kwartaly, a produkcja prze-
mystu przetwdrczego — 9%. Wzrost przynosi zyski
i dochody przedsigbiorstwom. Za pierwsze potro-
cze przedsiebiorstwa polskie uzyskaly okotlo
9 miliardéw zt zysku. Dochodzi do tego rosnacy
eksport i korzystny kurs zlotego. To wszystko
prowadzi do tego, ze przedsi¢biorstwa zaczynaja
mie¢ srodki na rozwoj. To nie sg przedsig¢bior-
stwa bez pienigdzy, to najczesciej nie sg przedsie-
biorstwa zle zarzadzane, to firmy dobrze za-
rzadzane, z duza czy wlasciwg iloscig srodkow.

Nalezy jeszcze dodac¢, ze przed przedsigbior-
stwami polskimi jest szansa uzyskania zna-
czacych srodkow unijnych. Ministerstwo gospo-
darki zaczyna teraz promowac okreslone roz-
wigzania w tym zakresie. Przypomne, Ze nie tak
dawno przyjelismy ustawe o wspieraniu inwesty-
¢ji, modyfikowalismy ja i wprowadziliSmy do niej
zasade¢ przyspieszonej amortyzacji inwestycji
w przedsigbiorstwach, ktéra nie owocuje niczym
innym, jak tylko mozliwoscia zwigkszenia kosz-
téw i tym samym obnizenia zysku i podatkow.

To wszystko si¢ juz zdarzylo, dlatego stwier-
dzam, ze decyzja rzadu jest bardzo odwazna,
wrecz bardzo niebezpieczna. Ubolewam — zwra-
cam si¢ tu do pani minister — ze nie rozwazono in-
nych mozliwosci rozwigzania problemow rozwo-
ju. Zakladamy, ze wszystkie pieniadze uzyskane
w wyniku obnizenia podatkéow péjda na cele in-
westycji, rozwoju i tworzenia miejsc pracy, ale to
wcale nie musi by¢ prawda. W Stanach Zjedno-
czonych stosuje si¢ inne rozwigzania, a mianowi-
cie inwestycje wliczane sa w koszty i zmniejszaja
zysk. Jesli si¢ inwestuje, ma si¢ nizszy podatek.
Mozna bylo réwniez rozwazy¢ nastepujaca droge.
Jesli podstawowym problemem spolecznym
w Polsce jest bezrobocie, to czy nie nalezaloby
ewentualnie przeznaczy¢ 6, 7 czy 8 miliardow zt
na obnizenie kosztéw pracy? Dlaczegoz by nie?
Wybrano jednak takg drogg i trudno w tej chwili
ja zmienia¢. Jest juz zbyt pézno, zeby dokonac
radykalnych zmian i wybra¢ inna koncepcje.

To, nad czym debatujemy, jest oceniane przez
spolteczenstwo. Mam wyniki badan CBOS
z wrzesnia. Sa to druzgocace opinie spoleczen-

stwa dotyczace likwidacji niektorych ulg, kto-
rych dokonuje si¢ w tych ustawach. Na przyktad
ulga za dojazdy dzieci do szkdl — zdecydowanie
przeciw jest 91% respondentéw. W opinii sq wiel-
kosci typu 89, 87, 86, 85%. Spoleczenstwo zwra-
cana to uwage i wypowiedzialo si¢ bardzo jedno-
znacznie. By¢ moze respondenci nie do konca sa
poinformowani, ale fakt jest faktem: nie akceptu-
ja tego typu rozwigzan.

W zwiazku z tym chcialbym wnie$¢ pewne po-
prawki, przedstawi¢ propozycje, ktére ulatwilyby
bardziej wlasciwy wybdr czy moglyby spowodo-
wac, ze ustawa bylaby blizsza zlotego srodka.

Moze zaczne od sprawy bardzo istotnej, a mia-
nowicie od tak zwanych ulg uczniowskich. Mysle
o dojazdach, oplatach za studia i doksztalcaniu
mlodziezy czy pracujacych. UslyszeliSmy od pani
minister, ze w budzecie panstwa do dyspozycji
ministra edukacji narodowej jest kwota w wyso-
kosci 1 miliarda 400 milionéw zl, ktora bedzie
pPrzeznaczona na wspieranie wspomnianych
przeze mnie dzialan.

Co wzbudza moj niepokdj, Wysoka Izbo? To, ze
minister edukacji narodowej i sportu ma przygo-
towac rozwigzania ustawowe. Tak uslyszelismy.
W zwiazku z tym mam pytanie, kiedy je przygotu-
jeiczy zdazy do 1 stycznia. Inaczej bedzie tak, ze
jedno rozwiazanie juz nie bedzie obowiazywalo,
a drugiego jeszcze nie bedzie. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu nie ma najlepszej passy
i daru latwego oraz czytelnego rozwigzywania
roznego typu probleméw. Przypomne sprawy re-
krutacji do szkél, nowych matur i wiele, wiele in-
nych.

W zwigzku z tym bylem przekonany, ze po-
prawka, o ktdrej chce mowi¢, jest niezasadna.
Skoro jednak mamy czeka¢ na ustawe z mini-
sterstwa edukacji narodowej — by¢ moze meryto-
rycznie stuszna i skierowana do bardziej potrze-
bujacych - proponuje takie rozwiazanie, zawarte
W mojej pierwszej poprawce, zeby obecny system
wspierania uczniéw obowigzywal jeszcze rok,
czyli do konca przysztego roku. Od 1 stycznia
2005 r. weszloby nowe rozwigzanie, zapropono-
wane przez ministerstwo edukacji. Wtedy mozna
by w spokojny sposob zmieni¢ by¢ moze mniej
efektywny system na bardziej efektywny i bar-
dziej sprawiedliwy spolecznie.

Mam jeszcze druga poprawke, dotyczaca szko-
lenia uczniéw. Mysle o waznym problemie zdoby-
wania zawodu i zmniejszania bezrobocia. Likwi-
duje si¢ tak zwana ulge uczniowska, wprowadza
si¢ takze zmiany w ewentualnym finansowaniu
rzemieslnikéw. Proponuje, zeby utrzymac¢ obec-
ne rozwigzanie przynajmniej przez okres roku.

Trzeci element. Tworzymy spoleczenstwo in-
formatyczne i wszystko, co stuzy temu celowi,
powinno by¢ popierane i wspierane. Niestety,
mamy najdrozszy w Europie dostep do laczy i sie-
ci telefonicznej czy telekomunikacyjnej. Jest to
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bardzo grozne dla przyszlosci naszego kraju. Nie
widze wysilkéw prowadzacych do tego, zeby zla-
mac¢ monopol operatora. Koszty ustug ogranicza-
ja mozliwosci rozwoju przemystu i spoleczen-
stwa. Dlatego kolejna moja poprawka zmierza do
tego, zeby wprowadzi¢ ulge umozliwiajaca odli-
czenie od dochodu przed opodatkowaniem wy-
datkow z tytulu dostepu do sieci Internet w wyso-
kos$ci nieprzekraczajacej w roku podatkowym
kwoty 600 zi. Dodam, ze ta poprawka byla row-
niez zglaszana w Sejmie, gdzie przepadla niewiel-
ka liczba glosow.

Kolejna kwestia, o ktorej chcialbym wspo-
mnie¢, dotyczy oczywiscie darowizn. Przychylam
si¢ do wszystkich gloséw, ktore padly w dysku-
sjach przed posiedzeniem, podczas obrad komi-
sji i w czasie dzisiejszej debaty. Proponuje, zeby
kwote 350 zl zastapi¢ wielkoscia wynoszaca do
10% dochodu.

Ostatnia kwestia. Proponuj¢ doprecyzowac
dostep oséb fizycznych prowadzacych dzialal-
nosc¢ gospodarcza do podatku w wysokosci 19%.
Rozwigzania, ktore sa proponowane, nie gwa-
rantuja w pelni szczelnosci systemu, dlatego po-
prawka, ktdéra zglaszam, ma ten system uszczel-
ni¢. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Elegancko zmiescit
sie pan w czasie.

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje uprzej-
mie, Panie Marszalku.)

Udzielam glosu senatorowi Adamowi Gierkowi.

Senator Adam Gierek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowna
Pani Minister!

Podstawowym celem makroekonomicznej
polityki rzadu odpowiedzialnego za stosowanie
narzedzi polityki fiskalnej jest wplywanie na
wielkos¢ zagregowanego popytu tak, aby spo-
wodowa¢ wzrost produkcji i ograniczenie bez-
robocia.

Z kolei NBP oraz Rada Polityki Pieni¢znej za cel
swojej makroekonomicznej polityki monetarnej
uznaly ograniczenie inflacji poprzez ograniczenie
podazy pieniadza na rynek, czyli prowadzenie re-
strykcyjnej polityki w tym zakresie. Restrykcyjna
polityka monetarna doprowadzila do zmniejsze-
niarealnego PKB, schlodzenia gospodarkii wzro-
stu bezrobocia, z czego dopiero teraz powoli wy-
chodzimy, gléwnie chyba dlatego, ze poprawity
si¢ wskazniki eksportu w rezultacie obnizenia
wartosci zlotowki.

Ustawy podatkowe winny by¢ tak konstruo-
wane, by przedsigbiorcy lub panstwo mogli dys-
ponowac srodkami finansowymi na cele inwesty-
cyjne, zas warunkiem inwestycji niekapitato-
wych, inwestycji w miejsca pracy jest popyt we-
wnetrzny lub zewnetrzny. Proponowane ustawy
podatkowe — zwlaszcza ustawa o podatku CIT
lobbowana przez Business Centre Club, przez
konfederacj¢ pracodawcow, a takze przez insty-
tut Adama Smitha - ciepla raczka oddaja mniej
wiecej 4 miliardy 500 miliondéw zl, ktére moze zo-
stang — powtarzam: moze zostana — zainwesto-
wane kapitalowo na przyklad w gielde nowojor-
ska lub papiery wartosciowe emitowane przez
NBP, a nastepnie powieksza, i tak juz duza, nad-
plynnos¢ banku centralnego.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze
Wielowieyski, czy méglbym prosi¢ o umozliwie-
nie prowadzenia dyskusji?)

Takie ,kazirodcze” stosunki na linii bank cen-
tralny — banki komercyjne istnieja. I wyemitowa-
ny pieniadz krotka petla trafia do bankéw komer-
cyjnych, a nastepnie na powrét do banku cen-
tralnego. Taki pieniadz nie pracuje na rzecz go-
spodarki, a jedynie na rzecz bankdéw. Azeby to si¢
zmienilo, musialby istnie¢ popyt.

Celem zgloszonej przed chwila przez pania se-
nator Janowska poprawki, ktdrej jestem
wspotautorem, jest dokonanie zmiany w art. 27
ustawy o podatku PIT, polegajacej na zwigksze-
niu kwoty wolnej od opodatkowania dla os6b
0 najnizszych dochodach do wysokosci réwnej
dwunastokrotnosci najnizszych dochodoéow
w skali roku, pomniejszonych oczywiscie
o skladki na ubezpieczenia, przy czym kwota ta
malalaby liniowo - jest to kwota regresywna —
w miar¢ wzrostu uzyskiwanych dochodéw. Nie
jest to skomplikowany rachunek. Osoby dobrze
zarabiajace nie moglyby sobie odja¢ tej kwoty.

Takie rozwigzanie w ustawie PIT obciazaloby
budzet - jak wykazuja symulacje, pani minister
o tym méwila — na kwote okolo 655 milionow zt,
a nie na miliardy, jak w wypadku watpliwej ob-
nizki podatku CIT z 27% do 19%. Spowoduje ono
ponadto wzrost popytu wewnetrznego na dobra
uzytku powszechnego i ustugi, tak zwanego po-
pytu zagregowanego, o krotnos¢ tej kwoty, czyli
655 milionéw zl razy cztery czy tez pigc.

Nadarza sig, prosze panstwa, unikalna mozIi-
wos¢ zasilenia rynku niewielka wprawdzie ilo-
Scia pieniedzy, ale bylyby to takie pienigdze, ktd-
re na pewno nie zostang wytransferowane za gra-
nice, a poprawia nieco sytuacj¢ najbiedniej-
szych, gléwnie emerytéw, i szybko si¢ zwrdca
w formie VAT. Obliczono, ze bedzie to natych-
miast okolo 150 milionéw zt z VAT i innych podat-
kow. Pieniadz ten moze by¢ takze wykorzystany
w obszarze malych i $rednich zakladéw w celu
wprowadzenia inwestycji dostosowujacych te
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male zaklady, na przyklad zaklady spozywcze czy
masarnie, do norm sanitarnych Unii Europej-
skiej.

Jedno jest pewne: stworzenie popytu wewne-
trznego ozywi gospodarke i, co niebagatelne, mo-
ze poprawi¢ zle, bardzo zle nastroje w spoleczen-
stwie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi.
Zapraszam na moéwnice panig senator Szysz-
kowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W uchwalonej przez Sejm ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych ograniczona
jest mozliwo$¢ odliczania od dochodu darowizn
przeznaczonych przez osoby fizyczne na rzecz or-
ganizacji prowadzacych dzialalnos¢ pozytku
publicznego do 350 zl rocznie. Jednoczesnie
w stosunku do darowizn przeznaczanych na cele
kultu religijnego okreslono géorna granice jako
nieprzekraczajaca 10% dochodu darczyncy.

W zwigzku z tym, z punktu widzenia podatni-
ka, bardziej korzystne jest dokonanie darowizny
na cele kultu religijnego niz przeznaczenie srod-
kow finansowych na dzialalnosé, ktéra nalezy do
sfery zadan publicznych. W konsekwencji takie
zasady odliczen prowadza, w moim przekonaniu,
do faktycznego uprzywilejowania kosciotow czy
zwiazkow religijnych.

Uwaza, ze to rozwigzanie jest bezzasadne, bo
organizacje prowadzace dzialalnos¢ pozytku
publicznego przyczyniaja si¢ do rozwigzywania
istotnych problemoéw caltego spoleczenstwa, ich
dzialalnos¢ powinna podlega¢ wigc szczegdlnej
ochronie, zreszta o tym moéwil obszernie pan se-
nator Balicki, a tymczasem wlasnie nowe zasady
odliczen utrudnia funkcjonowanie owych orga-
nizacji. Dlatego tez uzasadnione sa obawy przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych. Sadze, ze
wiele organizacji pozarzadowych — mam na mysli
te, ktére nie prowadza dzialalnosci gospodarczej
—zapewne bedzie zmuszonych do zawieszenia po
jakims czasie swojej dzialalnosci. A przypomne,
ze skupiaja one wolontariuszy, bezinteresownie
angazujacych sie w dzialalnos$¢ na rzecz spole-
czenstwa, ktore takich dzialan oczekuje.

Jezeli jeszcze wezmie si¢ pod uwage wolnosc
swiatopogladowa w Polsce, w tym religijng, to
uwazam, Ze ta propozycja podatkéw, odliczen od
dochodéw w gruncie rzeczy odbiega od owej zasa-
dy i przyjecie tych propozycji byloby sprzeczne
z idea spoleczenstwa obywatelskiego. A spole-

czenstwo obywatelskie jest przeciez nierozdziel-
nie zwigzane z demokracjq.

Uwazam wigc, ze darowizny przeznaczone na
rzecz organizacji prowadzacych dzialalnos¢ po-
zytku publicznego powinny by¢ odliczane od do-
chodu osob fizycznych na takich samych zasa-
dach jak darowizny przeznaczane na cele kultu
religijnego, to znaczy w wysokosci 10% od docho-
du. Dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Proszg o zabranie glosu senatora Suchanskiego.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie wnie$¢ poprawki do dwoch
ustaw: do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6éb fizycznych.

Jezeli chodzi o podatek dochodowy od oséb
prawnych, tow art. 1 zmianie trzynastej projektu
ustawy zaproponowano mi¢dzy innymi uchyle-
nie zwolnienn dochodow podatnikow, ktorych ce-
lem statutowym jest dzialalno$¢ oswiatowa na
rzecz czlonkéw, to jest pktu 4, sktadek czlonkow-
skich w czesci przeznaczonej na dzialalnos¢ sta-
tutowa, to jest pktu 13, oraz dotacji, subwencji
itp. — pktu 21.

Szczegdlnie istotne znaczenie dla uchylenia
zwolnienia przedmiotowego zwigzanego z otrzy-
manymi dotacjami, subwencjami itd. ma punkt
dotyczacy dotacji i subwencji — pkt 21. Dzieje si¢
to w przededniu wejscia naszego kraju do Unii
Europejskiej i uzyskania, zwiazanego z tym fak-
tem, oczekiwanego znacznego strumienia ze-
wnetrznych finansowych srodkéw pomocowych.

Jeszcze bardziej niepokojace jest to, ze propo-
nowane rozwigzanie dotknie wiele bardzo nie-
doinwestowanych galezi naszej gospodarki, kto-
rym srodki wspomagajace sa obecnie niezwykle
potrzebne, w tym branz¢ komunalna, do ktoérej
nalezy zaliczy¢ na przyklad polskie cieplowni-
ctwo. Juz teraz wigkszos¢ inwestycji w branzy
cieplowniczej, a przede wszystkim tych zwigza-
nych z ochrona srodowiska, realizowanych jest
dzieki znacznemu wsparciu, ktore dajg srodki
pochodzace z krajowych funduszy celowych, ja-
kimi sa fundusz narodowy, wojewodzkie fundu-
sze ochrony srodowiska czy ekofundusz, a takze
srodki z réznego rodzaju zagranicznych grantow
celowych. Dzigki dotychczasowym mechaniz-
mom finansowym i podatkowym mozliwe bylo
zrealizowanie wielu inwestycji ekologicznych i te-
chnicznych o wartosci liczonej w setkach milio-
néw zlotych.

Przedstawiona w projekcie ustawy propozycja
uchylenia dotychczasowego pkt 21 spowoduje
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znaczne obnizenie mozliwosci inwestycyjnych
i przez to powaznie ograniczy nasze zdolnosci
dostosowania do wymogoéw stawianych przez
kraje Unii Europejskiej. W konsekwencji, za-
miast wzrostu przychodow w budzecie panstwa
z tytulu opodatkowania dotacji, odnotujemy
powazny odplyw srodkéw inwestycyjnych na-
pedzajacych dotychczas wszystkie wspotpra-
cujace z cieplownictwem branze, ktore, skute-
cznie realizujac cele swojej dzialalnosci gospo-
darczej, zasilaly budzet strumieniem obciazen
podatkowych. Biorgac to pod uwage, pozwalam
sobie wnies¢ propozycje poprawki dotyczaca
skreslenia pktéw 4,13121 wart. 17 ust. 1 tejze
ustawy.

Druga poprawka dotyczy zmiany ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw.
Decyzje o wprowadzeniu podatku od dochodu
uzyskiwanego przez osoby fizyczne ze zbycia pa-
pieréw wartosciowych na gieldzie oraz skutki
wprowadzenia tego podatku nalezy rozpatrywac
w trzech aspektach: budzetowym, makroekono-
micznym, a takze operacyjno-technicznym.

Zdecydowanie negatywne skutki mozna zaob-
serwowac na przykladzie wegierskim. Po wpro-
wadzeniu podatku wynoszacego 20% okazalo
sie, ze obroty spadly o 60%. Wskutek czego obro-
ty spadly o 60%? Ano miedzy innymi wskutek
faktu, ze gdy ten podatek si¢ pojawil, inwestorzy
uciekali do innych krajéow, w ktérym podatek wy-
nosi 0%, bo w Unii Europejskiej sa takie kraje.
Udzial inwestorow indywidualnych takze spadt
w sposéb znaczacy. Co to spowodowalo? Spowo-
dowalo to pojawienie si¢ obawy, ze przyklad we-
gierski moze powtorzyc¢ si¢ w Polsce w przypadku
wprowadzenia podatku od zbycia papierow war-
tosciowych na gieldzie.

Jakie inne skutki tej decyzji nalezy jeszcze
przewidywac? Przypuszcza si¢, ze kwota z prywa-
tyzacji osiggnie okolo 11 miliardéw zt. W sporej
czesci bedzie to prywatyzacja przeprowadzana
przez gielde papierow wartosciowych, istnieje
wiec realne zagrozenie, ze cena sprzedazy bedzie
musiala spas¢ z racji tego, ze bedzie musiat zo-
sta¢ odprowadzony podatek. A zatem panstwo
tez na tym nie zyska, jezeli bedzie to sprzedawane
po nizszych cenach.

Podobnie jest chociazby z akcyza. Wprowadze-
nie akcyzy na energie elektryczna spowodowalo, ze
inwestorzy nie sa zainteresowani kupnem po takiej
cenie, jaka rzad spodziewatl si¢ uzyskac¢. Sa przy-
klady, ktdére pokazuja, ze nie ma duzego zaintere-
sowania niektérymi aktywami energetyki.

To wszystko moze spowodowac, ze wylejemy
dziecko z kapiela, a wigc oprocz tego, ze srodki fi-
nansowe uciekna w zwiazku z tq operacja do in-
nych krajow, mimo chwilowego zachwytu, Ze za-

silimy budzet taka, a nie inng kwota, stracimy na
tym znacznie wigcej.

Pozwolilem sobie zrobi¢ taka symulacj¢ — ca-
los¢ swojego przemoéwienia zloze do protokotu* —
by pokaza¢, ze przy pewnych zalozeniach, ktdre
tutaj uczynilem, kwota srodkéw finansowych
w budzecie bedzie wynosila 33 miliony zl, a za-
placimy za nig 275 milionéw zi. Przy zalozeniach,
ktére tutaj uczynilem, mozemy uzyskac¢ taki
efekt. Takie moga by¢ skutki wprowadzenia po-
datku dochodowego od zbycia papieréw warto-
$ciowych. Dlatego proponuj¢ wnies¢ poprawke,
abysmy nie czynili tego zbyt pospiesznie. Wiem,
ze Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje przesunig¢cie wejscia w zycie tego
przepisu prawa o rok. Ja mysle, ze $miato moze-
my zaproponowac przesuniecie tego terminu do
konca naszej kadencji. Poprawki skladam na
pismie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze teraz pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jako niegdys prawoskrzydlowa w centrum nie
posiadam si¢ ze zdumienia, ze rzad lewicowy,
uzurpujacy sobie wrecz monopol na wrazliwosé
spoleczna, moze si¢ posunac do takich cie¢ w wy-
datkach socjalnych i do takich ograniczen w ul-
gach na rzecz organizacji pozarzadowych, ktére
wyreczaja panstwo w wielu dziedzinach, przede
wszystkim jesli chodzi o opieke nad najstabszymi
ibiedniejszymi. Tak sie sktada, ze ubytki w docho-
dach budzetu wynikajace z obnizenia stawki naj-
bogatszym, ktére to obnizenie ma oczywiscie swo-
je racje, prébuje si¢ zrekompensowac¢ niemalze
w calosci, siggajac po swiadczenia typu zasilki.

Szczegolnie bulwersujace sa dla mnie te ogra-
niczenia ulg i zwolnien od podatkdéw, ktére doty-
cza pracownikow. Ja zajmuje si¢ zawodowo pra-
wem pracy i los pracownikéw zawsze lezal mi na
sercu. Tymczasem w art. 21 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych jest cala masa
ograniczen i cie¢, zwlaszcza skreslen, jezeli cho-
dzi o technike, strong legislacyjna, ktére uderza-
ja wprost w pracownikow.

Po pierwsze, skreslenie pktow 12 i 12a
w art. 21 oznacza wlasciwie koniec darmowych
positkow dla pracownikéw.

Po drugie, sa ograniczenia ulg dotyczacych
zwlaszcza diet zagranicznych, swiadczen otrzy-
mywanych przez pracownikéw czasowo zatrud-
nionych za granica.

* Dalszy ciag przeméwienia — w zalaczeniu.
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Po trzecie, nastgpuje skreslenie pkt 22 doty-
czacego refundacji kosztow uzycia wlasnego sa-
mochodu w interesie pracodawcy, czyli tak zwa-
nego ryczaltu samochodowego. Oznacza to, ze
pracownik bedzie musiat doplacac¢ z wlasnej kie-
szeni do pracodawcy, poniewaz panstwo zabierze
mu czes¢ refundacii.

Po czwarte, czyms trudnym do zaakceptowa-
nia jest zniesienie ulg dotyczacych $wiadczen
rzeczowych na rzecz pracownika od pracodawcy.
Co prawda ulgi dotyczace czesci $wiadczen rze-
czowych pozostaja, ale cofni¢te sa ulgi dotyczace
talonow, ktore sa przeciez ekwiwalentem swiad-
czenia rzeczowego, bo podlegaja zamianie wy-
lacznie na swiadczenie rzeczowe, a nie na pie-
nigdze.

Po piate, nastepuje cos, co juz zupelnie nie
miesci mi si¢ w glowie, a mianowicie skreslenie
pkt 99 w art. 21. To jest ten punkt, ktéry przewi-
duje zwolnienie od podatku dochodowego za-
silkow otrzymywanych przez pracownikdw,
przez osoby biedne, Zyjace w ubdstwie na czes-
ciowa refundacje¢ kosztéw zakupionych lekow
i artykuldw sanitarnych, na przyklad pamper-
sow dla przewlekle chorych. Sigganie do takiego
$wiadczenia naprawde nie miesci sie¢ w glowie. To
juzjest przekroczenie granicy wytrzymatosciija-
kiejkolwiek przyzwoitosci.

Po széste, sprawa tez niezwykle bulwersujaca,
awiec skreslenie pkt 29 w art. 21. Chodzi o zwol-
nienie od podatku dochodowego odszkodowania,
ktére otrzymat wlasciciel nieruchomosci wywtla-
szczonej na cele publiczne badz nieruchomosci
sprzedanej przez niego pod przymusem na te sa-
me cele. Przeciez to jest sprzeczne z konstytucyj-
na zasada ochrony wlasnosci i pelnego odszko-
dowania w razie wywlaszczenia. Jezeli od od-
szkodowania potraci si¢ podatek — mozliwe, ze
nawet w granicach do 40% —to znaczy, ze odszko-
dowanie zmniejszy si¢ o tyle w stosunku do war-
tosci wywlaszczonej czy przymusowo wykupio-
nej nieruchomosci. To juz wprost narusza kon-
stytucje.

Nie bede mnozy¢ tych zarzutéw, bo one tu pa-
daly i nie ma sensu ich powtarza¢. Dolaczylam
sie do poprawek, ktére wspolnie z kolegami z mo-
jego klubu wnidst pan senator Janowski, doty-
czacych pozostawienia aktualnego stanu praw-
nego w kwestii darowizn i zwolnien z tytulu daro-
wizn na rzecz organizacji pozarzadowych.

Sama chce zlozy¢ jeszcze dwie poprawki.

Jedna z nich dotyczy skreslenia pktu 29,
a wiec zwolnienia od podatku dochodowego od-
szkodowan za zawlaszczone nieruchomosci, przy
czym w dwoch wersjach przedstawiam te akurat
poprawke. Poniewaz, jak powiedziala pani mini-
ster, zdarzaja si¢ spekulacje, zdarza si¢ celowe
wykupywanie w przewidywaniu wywlaszczenia,

zeby na tym zarobi¢, przewiduje¢ taka wersje po-
prawki, ktora by wylaczala z tego zwolnienia oso-
by, ktérych nieruchomos$¢ przymusowo wyku-
piono, a ktére w stosunkowo krotkim czasie, to
znaczy w ciggu dwéch lat, przed wywlaszczeniem
zakupily te nieruchomos¢ i to za cen¢ przynaj-
mniej o polowe nizsza od odszkodowania, ktére
otrzymaly. Mam nadziej¢, ze poprawka w tej wer-
sji zostanie poparta.

Poprawka dotyczy skreslenia pktu 99, czyli
przywrocenia zwolnien od podatku zasitkow na
refundacje lekow.

Jezeli mam jeszcze chwil¢ czasu, to chciala-
bym powiedzie¢, ze byloby chyba lepiej, gdyby
rzad zamiast sigga¢ do kieszeni najstabszych,
najbiedniejszych, zrobil cos, zeby placili podatki
przedsigbiorcy, ludzie, ktérzy prowadza réznego
rodzaju dziatalnos¢ gospodarcza. Zaczng¢ wpraw-
dzie od taksowkarzy, bo wydaje mi si¢, ze to wat-
pliwy pomyst: instalowanie kas fiskalnych w tak-
séwkach, gdzie sa nowoczesne taksometry, ktore
moga speliac te role, i narazanie tej akurat gru-
Py, niewiele dzisiaj zarabiajacej, na taki wydatek,
ale chodzi mi o inng dzialalnos¢, chociazby o ga-
binety lekarskie, stomatologiczne, gdzie si¢ placi
nie takie kwoty jak u taksowkarza i nikt tam kas
rejestrujacych nie wprowadza, podczas gdy
w Stanach Zjednoczonych placi si¢ dolara za par-
king i otrzymuje si¢ pokwitowanie. Wszelkie do-
chody, wszelkie przychody powinny by¢ objete
taka obowiazkowa dokumentacja, pokwitowa-
niami. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Glos zabierze pan senator Grzegorz Lipowski,
a zanim dotrze, poinformuje, Ze przed sala obrad
stoi skarbonka, do ktérej mozna wrzucac¢ datki
na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Dzigkuje
bardzo.

Pan senator Grzegorz Lipowski ma glos.

Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, dziekuje

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Zanim przejde do kwestii, ktére chciatbym po-
ruszy¢, to powiem, ze zawsze pragnalem placic¢
jak najwieksze podatki, bowiem podatek jest tym
wiekszy, im wigcej si¢ zarabia. Ale chce si¢ tez
ustosunkowac¢ do kilku wynikajacych z projek-
téw omawianych ustaw kwestii na tle zalozen
rzadu, ktére maja by¢ osiggniete.

Jezeli bowiem rzad zaklada jako priorytety:
rozwdj gospodarczy, maksymalne zagospodaro-
wanie $rodkow unijnych, zwickszenie samo-
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dzielnosci samorzadowej, zmniejszenie fiskaliz-
mu i podatkow oraz wigksza wolnos¢ gospodar-
czg, to musimy, analizujac to, czym dzisiaj Senat
sie zajmuje, do tych kwestii wlasciwie si¢ usto-
sunkowa¢. Bo jezeli my wypracowujemy na jed-
nego mieszkanca zaledwie 42% tego, co wypraco-
wuje si¢ w panstwach Unii Europejskiej, a chce-
my ten dystans skrdci¢, to musimy sobie zdawac
sprawe z tego, ze panstwa, ktére sa w tej chwili
w Unii Europejskiej, chca wyréwnac¢ do Ameryki,
wiec nam beda ucieka¢ i bedziemy je tak w nie-
skonczonos¢ gonié. I zle by bylo, gdyby po 1 maja
przyszlego roku zaczeto dzieli¢ panstwa unijne
na panstwa kategorii A, B i C, no i my zapewne
znalezliby$my si¢ najwyzej w kategorii C.

Dlatego powrdce do pytania, ktére przewijalo
sie bardzo czesto i moze nie bede go juz powta-
rzal. Powiem tylko, ze podzielam poglad wyraza-
ny juz do tej pory przez wielu senatoréw — zape-
wne jeszcze bedzie to potwierdzane — co do shu-
sznosci zastosowania przy darowiznach progu
procentowego od dochodu, a nie kwotowego.
Skladam zreszta w tej sprawie odpowiednig po-
prawke.

I to mi si¢ kojarzy... Moze zanim dojde do sko-
jarzen, to powiem, ze my ciagle cos$ chcemy zmie-
nia¢. Skoro juz mieliSmy osiggnig¢ty $redni po-
ziom darowizn w wysokosci 850 zl, to dlaczego
nagle nakladamy gérna granic¢ na poziomie
350 zI? No mielismy juz 850, wigc dlaczego scho-
dzimy teraz do 350 —ito réwno, oboje¢tne jakie do-
chody, jakie zyski si¢ odnotowuje? I to mi si¢ wla-
$nie kojarzy z czyms takim jakbysmy chcieli, aby
wszyscy mezcezyzni, bo o mezczyznach bede mo-
wil, kiedy ida do fryzjera, wchodzili w jedna ma-
szyne i aby kazda glowa mogla by¢ w niej ostrzy-
zona. I jedni wyjda z niej na pewno bez uszu, a in-
ni z rozwiang czupryna.

Dlatego wydaje mi sie, ze powinno by¢ to
okreslone procentowo, wlasnie 10%... Zreszta
ustawa kiedy$ regulowala, ze na kulture, sport,
ochotnicze pozarnictwo mozna bylo przeznaczac
do 15% dochodu. I tu chce si¢ przez chwile za-
trzymac¢ na sprawie ochotniczego pozarnictwa.

Szanowni Panstwo Senatorowie, a moze ra-
czej powinienem zwréci¢ si¢ z tym do naszych
milych gosci, przedstawicieli rzadu, chcialbym
powiedzie¢, ze ochotnicze pozarnictwo to jest
w Polsce ponad dziewi¢tnascie tysiecy jedno-
stek; to jest siedemset tysiecy dzialaczy spolecz-
nych czynnych w tej organizacji. Jesli porowna-
my to do Panstwowej Strazy Pozarnej, to okaze
sie, ze na jednego czynnego strazaka panstwo-
wego przypada dwudziestu ochotnikéw. I to oni
nie maja czym gasi¢, oni zostaja w spalonych la-
sach, ich groby mozna oglada¢, dlatego Ze oni
nie majg wlasciwego sprzetu. A teraz chcee si¢ich
opodatkowac.

Dlatego jestem absolutnie przeciwny temu
i sktadam poprawke do ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych - to jest druk nr 498 —
abywart. 1 pkt 13 lit. a skresli¢ pkt 4d, gdzie mo-
wi sie o opodatkowaniu dzialalnosci prowadzo-
nej przez ochotnicze pozarnictwo. Cale zycie kul-
turalne, wszystko, co si¢ dzieje, to si¢ dzieje w do-
mach strazaka, a my teraz chcemy ich opodatko-
wac. Oni przeznaczaja te srodki na wlasciwe bu-
ty, na wlasciwy sprzet. Odnosnie...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jezeli wolno, Panie Senatorze; mowi pan
0 ochotniczym pozarnictwie. Rozumiem, ze ma
pan na mysli ochotnicze straze pozarne, bo
ochotnicze pozarnictwo moze si¢ kojarzy¢ z tym,
ze ktos podpala, a tona pewno nie zastuguje na...

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszalku, za to sprostowa-
nie. Ja mowie skrotowo, tak to nazywam - ochot-
nicze straze pozarne, oczywiscie.

Sprawa kwietniowej ustawy o dzialaniach po-
zytku publicznego tez juz byla poruszana. To wy-
maga zmiany statutu. I w zaleznosci od zapiséow
w statutach trzeba odby¢ krajowe zjazdy, doko-
nac¢ tych zmian, pézniej je zglosi¢, a zarejestro-
wanie w KRS trwa i do roku. Ja znam przyklady
innych organizacji spotecznych, ktére dokony-
waly tych zmian na terenie wojewodztwa slaskie-
go. Niestety, to trwa tak dlugo, ze na pewno nie
wejdzie w zycie w przyszltym roku.

Jezeli chodzi o samodzielno$¢ samorzadow, to
musz¢ powiedzie¢, ze korespondencja moja —
i nie tylko moja, bo i innych oso6b: senatora Bie-
nia i postéw z regionu czestochowskiego — z Mini-
sterstwem Finanséw, a konkretnie z panem mi-
nistrem Ciesielskim, trwa juz dlugo. Moja - od
20 listopada ubieglego roku.

Sprawa zmian organizacyjnych i tworzenia
wojewodzkich kolegiow skarbowych. Na naszym
terenie dziala sze$¢set podmiotow i one maja
przejs¢ teraz do Sosnoweca, z liczbg siedemdzie-
sigciu 0sob, co oznacza oczywiscie powigkszenie
kosztow obshugi, czyli zmniejszenie dochodow,
opoznienie w przychodzeniu naleznych kwot do
jednostek samorzadowych, destabilizacje zycia
rodzinnego i wiele, wiele innymi negatywnych
skutkéw. I od roku nie mozna w tej sprawie na-
wigzac¢ jakiejs rzetelnej i konkretnej rozmowy,
bowiem trafiaja do nas odpowiedzi zupekie nie-
wystarczajgce.

I jeszcze sprawa wigkszej wolnosci gospodar-
czej. Niestety, powtorze to, co méwitem do osob,
z ktérymi wezoraj si¢ spotykalismy, ze stuzby fis-
kalne jak do tej pory sa niereformowalne. I ciagle
w terenie spotykamy si¢ z takimi opiniami, zgla-
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szanymi do mnie i do innych parlamentarzystéw
przez przedstawicieli réznych podmiotéw gospo-
darczych, ze jest to polowanie na czarownice. Do
sukcesoéw zalicza si¢ zlikwidowanie jakiegos ma-
lego, sredniego przedsigbiorstwa z powodu op0dz-
nionej wplaty VAT. No, jezeli naruszone sa prze-
pisy, to dobrze, ale nie wtedy, kiedy oplata jest
$ciggnieta niestusznie, jest wydana przez izbe
skarbowa decyzja uchylajaca, a i tak komentarz
pracownika urzedu skarbowego do przedstawi-
ciela tego podmiotu jest taki: nie zaliczymy tej
nadplaty, bo i tak z nami tej sprawy nie wygracie,
i tak was znajdziemy, i tak be¢dziecie musieli to
zwrocic. Jezeli w ten sposob zachowuja si¢ stuz-
by fiskalne w terenie, to jak mozna mowic¢
o zmniejszaniu fiskalizmu i szerszej wolnosci go-
spodarczej jako o priorytecie? Oczywiscie, jestem
za tym, zeby tych, ktorzy sa nieuczciwi, karac.
Nie slyszymy jednak o tym, zeby urzedy skarbo-
we, ktdre zyja tylko dlatego, ze dzialalno$¢ gospo-
darcza jest prowadzona — bo jak wszystko zlikwi-
dujemy, to i urzedy nie beda potrzebne...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, prosz¢ konczy¢ swoje przemowie-
nie, bo czas minal.)

Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jako dwudziesty piaty na liscie méwcéw figu-
ruje pan senator January Bien.

Zapraszam.

Senator January Bien:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Omawiana ustawa, jesli chodzi o opodatkowa-
nie dochodéw z odplatnego zbycia papieréw war-
tosciowych, wprowadza wiele zmian, ktdére —
moim zdaniem - wzbudzaja obawy o pospie-
sznos¢ prac, a takze o to, ze zawarte w niej roz-
wigzania sg kontrowersyjne.

Zakres zmian okreslonych w przepisach dzis
omawianej, a przyjetej przez Sejm 23 pazdzierni-
ka ustawy jest tak duzy, a wprowadzone w niej
zmiany wymuszajq takizakres prac w systemach
informatycznych doméw maklerskich, ze termin
publikacji wszystkich przepiséow, zwlaszcza
przepiséw wykonawczych, powinien umozliwi¢
dokonanie przez domy maklerskie odpowiednich
zmian w systemach informatycznych jeszcze
przed rozpoczegciem roku podatkowego. Narusze-
nie tej zasady mogloby bowiem by¢ kontestowa-
ne w swietle przyjetej przez Trybunat Konstytu-
cyjny linii orzecznictwa. Jednoczesnie ta wpro-

wadzana pospiesznie ustawa, na dwa miesigce
przed jej obowigzywaniem, pelna jest pulapek
prawnych uniemozliwiajacych rzetelne wywiazy-
wanie si¢ z obowigzkow podatkowych.

Zniesienie zwolnienia od opodatkowania op-
rocz konsekwencji prawnych ma tez bardzo po-
wazne konsekwencje gospodarcze. Céz bowiem
z tego, ze wprowadzimy podatek od zyskow kapi-
tatlowych, kiedy odplyw inwestorow indywidual-
nych spowoduje oslabienie popytu na akcje pry-
watyzowanych przedsigbiorstw panstwowych —
mysle tu o PKO BP, LOT czy PZU. Paradoksalnie
zniesienie zwolnienia per saldo przyniesie wiecej
szkodd niz korzysci, bowiem terazniejsze wplywy
z podatku beda silnie skorelowane z nizsza wyce-
ng rynkowa prywatyzowanych firm.

Mam takze obawy, ze tym podatkiem odstra-
szymy inwestoréw indywidualnych. Wspomnia-
no tu juz o sprawach dotyczacych gieldy w Buda-
peszcie, méwil o tym pan senator Suchanski.
Otrzymalem odpowiedz od panstwa z Minister-
stwa Finansow, ze w Budapeszcie chodzilo o to,
ze mowiono o progresywnej skali podatkowej,
a rzad proponuje opodatkowanie dochodoéw li-
niowo. Obawiam si¢ jednak, ze nie tylko odstra-
szy to inwestoréw zagranicznych i spowoduje ich
odejscie, ale wraz ze spadajaca kapitalizacja
iwartoscia gieldy przelozy si¢ na spadek wartosci
otwartych funduszy, a takze na nizsze od zakla-
danych wplywy z prywatyzacji w latach 2004-
—2006 do budzetu, a tym bardziej do przysztoro-
cznego budzetu.

I jesli chodzi o poprawki, Panie Marszatku, to
wraz z grupa senatoréw wniostem je wczesniej,
wiec nie wnosze juz indywidualnie. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Robert Smoktunowicz, zapra-
szam.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

W swoim wystapieniu ogranicze si¢ wlasciwie
do apelu, dlatego ze jestem ostatnim méweca, jak
widze, i chyba wigkszos¢ argumentéw na etapie
pytan i dyskusji zostalta juz przedstawiona,
iprzede wszystkim dlatego, ze mysle, ze w materii
podatkowej wszyscy senatorowie majg wyrobio-
ne zdanie.

Mam tez nadziej¢, ze podobnie jak ja wigk-
szos¢ senatoréw, po pierwsze, rozumie gospo-
darke rynkowa; po drugie, wie i uwaza, ze pan-
stwo jest zamozne bogactwem swoich obywateli,
a nie odwrotnie, o tym trzeba zawsze pamigtac;
po trzecie, jest przekonana, ze niskie podatki dla
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przedsigbiorcéw rzeczywiscie kreuja wzrost go-
spodarczy i miejsca pracy. Dlaczego mowie, ze
wigkszos¢ jest przekonana? Bo by¢ moze jest
i mniejszos¢, jak mam nadziej¢, senatoréw...
Przepraszam, ze z nazwiska méwie o nieobec-
nych, ale na przyklad pani senator Szyszkowska,
z calym szacunkiem dla jej na pewno olbrzymiej
wiedzy jako profesora filozofii, niewiele chyba ro-
zumie z gospodarki rynkowej albo chce nam za-
prezentowac taka postawe wspoélczesnego Jano-
sika. I by¢ moze jest taka mniejszos¢, sa ci, kto-
rzy mysla podobnie jak mdj przedmoéweca, pan se-
nator Lipowski. Pan senator, jezeli dobrze usty-
szalem, moze mnie panstwo poprawia, powie-
dzial, ze kocha placi¢ jak najwyzsze podatki - za-
luje, ze nie mozemy uchwali¢ takiej specjalnej
poprawki wlasnie dla niego, na przykitad 99%.
No, dziwne poglady, mysle, ze trzydziesci milio-
néw pozostalych obywateli woli jednak placi¢
mniejsze podatki.

I dlatego chce zaapelowa¢ do panstwa senato-
row o poparcie poprawek, o ktérych czes¢ moich
przedmoéwcow tez tutaj juz méwilta. Moze zaczng
od tego, co mnie z kolei laczy z senatorem Lipow-
skim. Sam jestem czlonkiem Ochotniczej Strazy
Pozarnej i jestem odznaczony orderami jako za-
shuzony dla strazy —moze na to nie wygladam, Pa-
nie Marszalku, tak pan marszalek na mnie dzi-
wnie patrzy. I chce zdecydowanie poprzec¢ zwol-
nienie tych ochotniczych strazy z podatku, bo
oczywiscie wiem, ze w moim podwarszawskim
okregu catle zycie pozapubliczne dzieje si¢ w tych
remizach, i ze bez wzmocnienia podatkowego te
straze upadna.

To jedna sprawa. Druga to oczywiscie to,
o czym moéwilismy, czyli przywrdcenie zwolnienia
w zakresie czesci dochodéw przeznaczanych na
dalsza dzialalnos¢ edukacyjng szkol niepublicz-
nych. Prosz¢ panstwa, to jest podstawa dziatal-
nosci tych szkot i jezeli je opodatkujemy, to oba-
wiam sig, ze dlugo nie pociagna. A co specyficzne,
te poprawke, o ile dobrze pami¢tam, Sejm przyjat
w Dniu Edukacji Narodowej, co juz chyba jest co
najmniej $mieszne.

Prosz¢ panstwa senatoréw, jezeli chodzi o po-
prawki dotyczace podatku dochodowego od oséb
fizycznych, to chcialbym zwroci¢ uwage na to, na
co zwracaja uwage organizacje przedsigbiorstw,
ale i sami przedsig¢biorcy. Otéz chodzi o stynny
dzien 20 stycznia, o czym tez byla mowa. Ze
wzgledu na réwnos¢ podmiotéow gospodarczych,
rownosc szans, a przede wszystkim ze wzgledu
na konstytucje, nie mozna dzieli¢ tych podmio-
téw — cho¢ rozumiem pewne watpliwosci Mini-
sterstwa Finansow — na takie, ktére sg lepsze,
ktére rozpoczna dziatalnos¢ i zglosza swoja wole
korzystania z tej czy innej formy opodatkowania
do 20 stycznia, i na takie, ktére rozpoczna dzia-

lalnosc¢ po 20 stycznia i nie beda mialy juz nawet
szansy, zeby takie oswiadczenie zlozy¢. Uwazam,
2e jest to sprzeczne z konstytucja, i jestem zdecy-
dowanie za tym, aby takiego podziatu nie stoso-
wac.

Kolejna sprawa, o ktérej méwil senator Bien,
to oczywiscie stynny podatek gieldowy. Na po-
czatku troszke sie¢ wystraszylem, ze pan senator
chce si¢ poshuzy¢ wylacznie takim argumentem,
ze biura maklerskie nie zdaza. Mysle, ze czes¢
wielkich firm komputerowych ma juz w szufla-
dach gotowe oprogramowanie, wiec to nie jest ar-
gument. Argumentem rzeczywiscie jest to,
0 czym zawsze powinnismy pami¢taé: nalezy
uczy¢ sie na bledach innych, a nie na wlasnych,
bo na wlasnych wiele tracimy. I jest oczywiscie
przyklad wegierski. Tam przez wiele lat nie bylo
tego podatku - jest tam podobna do GPW gielda
niskodokapitalizowana - a pdézniej go wprowa-
dzono. Wszyscy si¢ chwycili za glowy, a gielda
prawie ze upadla. Pézniej z powrotem zniesiono
ten podatek, ale bylo juz za p6zno i gielda si¢ ni-
gdy nie podniosta. Mamy znakomity przyklad na
to, co spowoduje wprowadzenie tego przepisu czy
tez nieprzedhuzenie zwolnienia podatkowego.

Kolejna taka sprawa, na ktdérg ja zwrocilem
uwage, a ktdra si¢ dotad nie pojawiala. Mowie tu-
taj w imieniu dos$¢ duzej rzeszy osob wykonu-
jacych wolne zawody, oséb, ktére w mysl ustawy
o dzialalnosci gospodarczej nie sa przedsi¢bior-
cami. Co prawda sa interpretacje, ze 19% dla
0s6b prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza,
a rozliczajacych si¢ za pomoca formularza PIT
obejmuje réwniez takie osoby, ale ja mam w tej
mierze wielka watpliwos$¢. Poniewaz inna jest de-
finicja w ustawie o dzialalnosci gospodarczej,
a inna w ordynacji podatkowej, a jeszcze inna
w ustawie o podatku dochodowym od osob fizy-
cznych. Dlatego bede zglaszal poprawke, dzigki
ktérej wyraznie wspomni si¢ w tym artykule
o osobach prowadzacych dzialalnos¢, uznawa-
nych za osoby wykonujace wolny zawod.

Z bardziej istotnych rzeczy to chyba wszystko.
Dzigkuje¢ bardzo. Sktadam wnioski na pi$mie na
rece pana marszalka.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢. Ja wyjasniam, ze kiedy pan méwil, iz
jest pan strazakiem, patrzylem nie ze zdziwie-
niem...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale z uzna-
niem?)

...alezuznaniem, bo sam jestem, chociaz pew-
no na to nie wygladam, strazakiem ochotnikiem.
Dlatego martwilo mnie to, o czym moéwil senator
Lipowski, ze strazacy nie majg czym la¢. (Weso-
tos¢ na sali) To rzeczywiscie jest dramat. Dzieku-
je bardzo.



48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego 43

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Poza osobami, ktore zabieraly glos i zglosily
wnioski legislacyjne, wnioski takie zlozyli na pis-
mie senatorowie: Genowefa Grabowska, Zbi-
gniew Kruszewski, Marian Noga, Marek Balicki,
Genowefa Ferenc, Zbyszko Piwonski i Dorota
Kempka, Grazyna Staniszewska, Andrzej Wielo-
wieyski, Olga Krzyzanowska, Dorota Simonides,
Kazimierz Kutz, Grzegorz Niski, Jerzy Markow-
ski, Leslaw Podkanski, Mieczystaw Mietla, Zbi-
gniew Kruszewski, Czestawa Christowa, Alek-
sandra Koszada, Mieczystaw Janowski, Teresa
Liszcz, Janina Sagatowska, Jan Szafraniec, Mie-
czyslaw Janowski, Teresa Liszcz i Janina Saga-
towska, Janina Sagatowska i Mieczyslaw Janow-
ski, Grzegorz Lipowski, January Bien... Przepra-
szam, pan senator zrobil to w czasie wystgpienia.
I wreszcie Leslaw Podkanski i Marian Noga.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone liczne wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Go-
spodarki i Finansow Publicznych, zeby zechciala
je przeanalizowa¢ na posiedzeniu, ktore bedzie
moglo odby¢ si¢ w czasie przerwy, a przerwe oglo-
simy po rozpatrzeniu punktu piatego porzadku
obrad. Jutro zaczniemy od glosowan i dalej be-
dziemy debatowali nad pozostalymi punktami.
Glosowac¢ bedziemy prawdopodobnie w pigtek
rano. Méwie o prawdopodobienstwie, nie o pew-
nosci, zeby byla jasnosc¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Przypominam, ze Sejm uchwalil te ustawe na
swoim piec¢dziesigtym dziewiatym posiedzeniu
w dniu 23 pazdziernika. Dzien po6zniej otrzyma-
lisSmy ja w Senacie. Marszalek skierowal ja do Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finanséow
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu tej ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Z plonem ich pracy mozemy zapoznac si¢, czy-
tajac druki nr 513A i 513B.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora An-
drzeja Spychalskiego, ktéry przedstawi stano-
wisko Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowe;j.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej z nieukrywana rado-
$cig przedstawi¢ sprawozdanie komisji z prac
nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Jest to projekt oczekiwany od czterech lat i da-
je nowa nadzieje samorzadowcom wszystkich
szczebli, co potwierdza niezwykle aktywny udziat
w konsultacjach przedstawicieli gmin, miast,
wojewodztw i korporacji samorzadowych na
wszystkich etapach dzialalnosci legislacyjnej. Ta
niecodzienna dbalos$¢ i troska o ostateczny
ksztalt tej ustawy, swoistej konstytucji finanso-
wej samorzadow, potwierdza, ze Senat Rzeczypo-
spolitej, inicjator i goracy or¢downik rozwoju,
umacniania i pogl¢biania lokalnej samorzadno-
$ci, podejmuje dzi$ uchwale o znaczeniu kardy-
nalnym.

Pierwotna ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, uchwalona na jeden
rok, mimo zZe zostala bardzo pozytywnie ode-
brana przez samorzady, stala si¢ swoista prowi-
zorka, ktdéra nie przystaje juz do obecnych wa-
runkow i obecnej rzeczywistosci.

Przedstawiony Wysokiemu Senatowi rzadowy
projekt ustawy ulegl w toku prac w Sejmie znacz-
nym przeobrazeniom w stosunku do pierwotne-
go ksztattu. Uwzglednionych zostalo czternascie
z siedemnastu wnioskoéw zgloszonych przez Ko-
misje Wspodlna Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go. Wprowadzone zmiany nie rzutujg jednak na
pierwotne wskazniki i stanowig dywersyfikacje
dochodow bez podatkow, bez dodatkowych skut-
kow budzetowych.

Pierwszy etap reformy finanséw samorzado-
wych, przewidziany na lata 2004-2006, wprowa-
dza rozwigzania o charakterze systemowym
i przygotowuje drugi etap modelu docelowego,
ktéry ma by¢ wprowadzony nie wczesniej niz po
2006 r.

Nowy projekt ustawy zmierza do dalszej de-
centralizacji zadan i srodkéw publicznych po-
przez przemieszczenie okolo 1 miliarda 850 mi-
lionéw zl dochodoéw panstwa. Zwigksza udzial
samorzadu w dysponowaniu srodkami publicz-
nymi. Zwigksza ekonomiczna odpowiedzialnos¢
samorzadow poprzez zwigkszenie udziatu docho-
dow wlasnych w ogdlnych srodkach finanso-
wych. Wzmacnia i silniej wiaze jednostki samo-
rzadu terytorialnego z koniunktura gospodarki
panstwa. Rozbudowuje mozliwosci absorpcji
srodkow unijnych poprzez zwigkszenie strumie-
nia srodkéw i wprowadzenie elastycznego gospo-
darowania finansami.

Konsekwencja decentralizacji finansow jest
takze decentralizacja zadan, ktére do tej pory
mialy charakter rzadowy, a obecnie zostaly prze-
niesione na poziom samorzadéw jako zadania
wlasne gminy. Oto wazniejsze z nich: zadania
z zakresu pomocy spolecznej, finansowanie os-
wietlenia ulic, placéw i drég na terenie gminy, do-
datki mieszkaniowe, zadania z obszaru rynku
pracy oraz organizowanie regionalnych kolejo-
wych przewozow pasazerskich, ktérymi zajmo-
wac sie beda samorzady wojewodztw.



48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
44 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(senator A. Spychalski)

A oto niektore, z koniecznosci przedstawione
syntetycznie rozwigzania prawne zawarte w pre-
zentowanym projekcie ustawy. Ustawa zwieksza
udzial we wplywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych zamieszkalych w gminach do
39,34%, w powiatach — do 10,25%, a w wojewo-
dztwach - do 1,6%. Ustanawia jako zrédlo do-
chodéw udzial we wplywach z podatku dochodo-
wego od osob prawnych zamieszkalych w gmi-
nach do 6,71%, w powiatach —do 1,4%, a w woje-
woédztwach — do 15,9%. Udzial w CIT i PIT zostal
przez wszystkie jednostki samorzgadu oceniony
pozytywnie. Tworzy on zapewne bezpieczenstwo
dochodowe samorzadow oparte na dwoch zrod-
lach dochodéw.

Ustawa wprowadza takze dla wszystkich
szczebli samorzaddéw piecioprocentowy dochdéd
uzyskiwany na rzecz budzetu panstwa w zwigz-
ku z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych przez
ustawy. Jest to wyrazny wskaznik motywujacy
izachecajacy do lepszej gospodarnosci. Znajduje
on odbicie w kasie samorzadu. Aktualnie ma on
wymiar symboliczny, sigga kwoty zaledwie 5-6
milionéw zl w skali kraju, otwiera jednak, po do-
kladniejszej analizie, droge do glebszych zmian
w drugim etapie reformy.

Interesujacym rozwigzaniem jest pi¢ciopro-
centowy udzial w podatku dochodowym od oséb
fizycznych w okresie pigciu lat dla gmin i powia-
téw, ktore podejma decyzje o polaczeniu. Jest to
znaczny wysitek finansowy panstwa, ktory moze
ekonomicznie zache¢ci¢ jednostki samorzadu te-
rytorialnego do laczenia si¢.

Nadal tez, cho¢ w zmienionych proporcjach,
funkcjonowa¢ bedzie subwencja wyréwnawcza
i rownowazaca dla gmin i powiatéw, wyréwnaw-
cza i regionalna dla wojewddztw oraz oswiatowa
dla gmin, powiatow i wojewodztw.

W trosce o stabilnos$¢ finanséw publicznych
projekt ustawy wprowadza nieznane dotad w sy-
stemie finanséw samorzadowych rozwigzanie
polegajace na powiazaniu mechanizmu subwen-
¢ji ze wskaznikami makroekonomicznymi, taki-
mi jak PKB i stopa bezrobocia w okreslonych
przedzialach wiekowych. Kwoty subwencji usta-
lane beda rowniez w zaleznosci od gestosci zalu-
dnienia i powierzchni drog przypadajacych na je-
dnego mieszkanca. Sa to standardy powszechnie
stosowane w Unii Europejskie;j.

Dobrym rozwigzaniem jest tez wprowadzenie
dos¢ silnego, cho¢ nieco splaszczonego w toku
prac podkomisji sejmowych, systemu wyré-
wnawczego, czyli s$wiadczen jednostek bogat-
szych na rzecz jednostek biedniejszych. Nalezy
pamie¢taé, ze rozpietos¢ dochodéw w gminach
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w skali
kraju jest bardzo zréznicowana i sigga kwoty

2 tysiecy 700 zt w gminie najbogatszej, a 160 zi
w gminie najbiedniejszej, przy sredniej krajowej
700 zl. Czes¢ wyréwnawceza dla gmin bedzie wyli-
czana w trzech skalach: na podstawie procento-
wego udzialu w stosunku do sredniej krajowej
dochodéw podatkowych panstwa, podatkow
i oplat lokalnych. Obejmie ona gminy, ktérych
dochody nie siegaja w pierwszej skali 40%,
w drugiej skali — 40-70%, a w trzeciej — 75-92%.
Kwote podstawowg zwickszy kwota uzupehia-
jaca dla tych gmin, w ktorych gestos¢ zaludnie-
nia bedzie nizsza niz $rednia w kraju, a dochdéd
najednego mieszkanca nie przekroczy 150% $re-
dniego dochodu w kraju.

Czes¢ wyréwnawcza subwencji ogélnej dla po-
wiatéow bedzie skltada¢ si¢ z dwoch pozycji: kwoty
podstawowej i uzupehiajacej. Kwote podstawowa
otrzymaja te powiaty, w ktérych réznica miedzy
$rednig krajowa dochodéw powiatéw a poziomem
dochodéw powiatu osiggnie 88%. Kwote uzu-
pehmiajaca otrzymaja powiaty, w ktérych bezrobo-
cie jest wyzsze o 10% od sredniej krajowej w trzech
skalach: pierwsza skala wynosi 10-25%, druga —
25-40%, a trzecia — powyzej 40%. Cze$¢ wyro-
wnawcza subwencji otrzymaja wojewodztwa,
w ktorych dochdéd podatkowy jest nizszy od sre-
dniej krajowej i stanowi 70% roéznicy miedzy do-
chodem uzyskiwanym w wojewddztwie na jedne-
go mieszkanca a dochodem s$rednim krajowym.

Kwota uzupemhiajaca subwencji bedzie udzie-
lana wojewodztwom o populacji mniejszej niz
trzy miliony mieszkancow. Jest to kolejny ele-
ment niwelacji dysproporcji miedzy najwiekszy-
mi, najbogatszymi wojewodztwami a tymi naj-
slabszymi, zwlaszcza najslabiej zaludnionymi.

Gminy i powiaty beda mialy takze prawo do
czesci rownowazacej subwencji ogolnej. Bedzie
ona tworzona z cz¢sci kwot uzupemiajacych sub-
wencje wyrownawcza i sumy lacznej wplaty
gmin, w ktérych dochody podatkowe przekrocza
150%. Dla powiatow bedzie tworzona z wplat po-
wiatow, ktorych dochody podatkowe przekrocza
110% sredniej krajowej. Podzial tych kwot bedzie
dokonywany w uzgodnieniu z samorzadami tery-
torialnymi, by zapewni¢ zmiany finansowania
zadan samorzadowych i ewentualnie eliminowac
dalsze pojawiajace si¢ dysproporcje.

Dla wojewodztw cz¢s$¢ regionalna subwencji
ogdlnej bedzie si¢ tworzy¢ na zasadach zblizo-
nych do obowiazujacych w powiatach i gminach
i obejmie wojewddztwa o wskazniku nizszym od
75% s$redniej krajowej w wypadku parametréw
juz wezesniej przeze mnie podanych.

Czes¢ oswiatowa subwencji ogoélnej, stano-
wigca nadal blisko 75% subwencji ogélnej, pozo-
staje w zasadzie bez istotnych zmian, na pozio-
mie nie mniejszym niz w roku bazowym, bedzie
jednak powigkszona o kwoty niezbedne do finan-
sowania zadan dodatkowych, ktore przejmie sa-
morzad od roku przyszilego i w 2005 r.
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W projekcie ustawy przewiduje si¢ takze
ustanowienie dwuprocentowej rezerwy sub-
wencji ogdélnej z przeznaczeniem na realizacj¢
w powiatach inwestycji drogowych rozpocze-
tych przed styczniem 1999 r. oraz na utrzyma-
nie i eksploatacje przewozow promami rzeczny-
mi. Przewidziano takze 0,6% rezerwy czesci 0s-
wiatowej, z tym ze w roku 2000 bedzie ona jesz-
cze wynosila 1% subwencji ogolnej z przezna-
czeniem na rozne potrzeby, rézne zdarzenia,
w tym takze na zdarzenia o charakterze loso-
wym.

Zasady i tryb przyznawania subwencji ogélnej
w zasadzie nie ulegaja zmianie. W ustawie wpro-
wadzono zapisy zwigzane z przypadkami nieter-
minowego i niepelnego wywigzywania si¢ admi-
nistracji rzadowej wzgledem jednostek samo-
rzadu terytorialnego z naleznych wplat z tytutu
wykonywania przez te jednostki zadan admini-
stracji rzadowej. W takich sytuacjach bedzie
przystugiwalo postgpowanie przed sadem i do-
chodzenie naleznosci wraz z odsetkami, tak jak
za zaleglosci podatkowe.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej rozpatrywata w dniu
30 pazdziernika projekt ustawy o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego i w czasie dys-
kusiji zglosila osiem poprawek. W pierwszej kolej-
nosci rozpatrywala ten projekt Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych. Wszystkie po-
prawki, z wyjatkiem jednej, sa identyczne.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z wczesniej-
szym porozumieniem omoéwi je moj znakomity
kolega, sprawozdawca Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pan senator Tadeusz
Wnuk.

Ja zas$ chcialbym zarekomendowac¢ Wysokie-
mu Senatowi poprawke mojej komisji, ktora
w art. 100 po wyrazie ,Sejmowi” dodaje wyrazy
,1 Senatowi”. Ma ona na celu umozliwienie Se-
natowi Rzeczypospolitej zapoznanie si¢ w termi-
nie do 30 czerwca 2006 r. z przedlozeniem preze-
sa Rady Ministrow, a wi¢c z informacja o skut-
kach obowigzywania tej reformy finansow sa-
morzadowych, zwlaszcza w zwiazku z art. 20
i 41, a takze z ewentualnymi propozycjami
zmian tej ustawy. Taka redakcja art. 100 po-
twierdzi inspirujaca rol¢ Senatu w dzialaniach
na rzecz samorzadnosci.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Samorzgdu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej rekomenduje Wy-
sokiemu Senatowi pilnie oczekiwana i niezwykle
wazna ustawe o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego — druk nr 513 —i prosze o jej
uchwalenie wraz z poprawkami zawartymi
w druku nr 513A. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Jak juz anonsowal pan senator Spychalski,
postluchamy teraz pana senatora Tadeusza
Wnuka, sprawozdawcy Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych mam zaszczyt rekomendowac
Wysokiej Izbie przyjecie uchwalonej przez Sejm
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego wraz z proponowanymi poprawkami,
ujetymi w sprawozdaniu komisji. Analogiczna
rekomendacj¢e do omawianej ustawy przedsta-
wil przede mna Wysokiej Izbie pan senator An-
drzej Spychalski w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
w zasadzie z tych samych powodéw, na podsta-
wie podobnych lub zblizonych ocen dotyczacych
rozpatrywanej reformy finanséw samorzado-
wych.

W ocenie komisji, ktéora reprezentuje, roz-
wigzania finansowe i regulacje prawne zawarte
w omawianej ustawie zwigkszaja niewatpliwie
rzeczywista samodzielnos$¢, samorzadnosdé
gmin, powiatow i wojewddztw. W ustawie jest
ujety pierwszy etap decentralizacji zadan pan-
stwa i srodkéw publicznych oraz bardzo istotna
zmiana struktury dochodéw samorzaddw teryto-
rialnych: zwigkszenie w nich udzialu dochodéw
wlasnych oraz zmniejszenie udzialu subwencji
i dotacji. Te zmiany systemowe powinny, zda-
niem komisji, wzmacnia¢ pozycj¢ ustrojowa sa-
morzadow i zapewnic¢ lepsze, bardziej racjonalne
wykorzystanie srodkéw publicznych.

Z pelna aprobata Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych przyjeta tez dokonana przez
Sejm modyfikacje regulacji zapewniajgcych
wszystkim szczeblom samorzadu terytorialnego
zwigkszone udzialy we wplywach z obu podatkow
bezposrednich — PIT i CIT. Za réwnie korzystne
rozwigzanie komisja uznaje zwickszenie udziatu
samorzadéw w dochodach z gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa z 5% do 25%.

Z kolei wzrost udzialu srodkow wlasnych sa-
morzadow terytorialnych moze, zdaniem komi-
sji, zwigkszy¢ ich mozliwos¢ absorpcji srodkow
Unii Europejskiej, a zwlaszcza — w powiazaniu
z regulacjami zawartymi w projekcie ustawy o fi-
nansach publicznych, a takze ze stworzonymi
juz warunkami prawnymi — mozliwos¢ prefinan-
sowania z budzetu panstwa przedsiewziec¢ reali-
zacyjnych samorzadéw z udziatem $rodkéw unij-
nych. Przypomne, ze w projekcie budzetu pan-
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stwa przewidziano na ten cel kwot¢ ponad 5 mi-
liardow zt.

Wysoka Izbo! Pan senator Andrzej Spychalski
przedstawil bardzo obszernie poglady i oceny Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w odniesieniu do dalszych roz-
wigzan omawianej ustawy dotyczacych zrodel
dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego,
a zwlaszcza nowej konstrukeji subwencji ogél-
nej. Prosze wigc pozwoli¢, ze w celu uniknigcia
powtérzen w dalszej czesci prezentacji sprawo-
zdania Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych przekaze szerzej jej stanowisko wobec ciag-
le jeszcze majacych miejsce kontrowersiji i dyle-
matow zwigzanych z ta ustawa.

Jak wiemy, organizacje samorzadow teryto-
rialnych wyrazily pozytywna opini¢ o regulacjach
zawartych w tym akcie prawnym. To nie wyklu-
cza ich naturalnych, licznych obaw co do rzeczy-
wistych skutkow wejscia w zZycie rozwiazan usta-
wy. Najwiecej z nich jest zwigzanych z obecnymi
doswiadczeniami, czyli ze zmniejszaniem si¢
i nieosigganiem przewidywanych wplywoéw z do-
chodéw od podatkéw bezposrednich. Jednak,
zdaniem komisji, wprowadzanie reformy finan-
séw samorzadow wlasnie teraz, w okresie wyraz-
nego i wymiernego wzrostu gospodarczego — przy
zalozeniu, ze bedzie on jeszcze bardziej trwaly
dzieki oczekiwanemu wzrostowi inwestycji — po-
winno te obawy zmniejsza¢. Wazacym faktem
w tym wzgledzie sg takze wyniki symulacji wyko-
nanych przez Ministerstwo Finanséw, dowo-
dzace, ze zadna jednostka samorzadu terytorial-
nego nie powinna straci¢ w poréwnaniu z bazo-
wym rokiem 2002.

W trakcie obrad komisji awizowane byly takze
obawy samorzadow wojewodzkich, zwigzane
zwlaszcza z przypisaniem im jako zadania wlas-
nego regionalnych kolejowych przewozéw pasa-
zerskich. Obawy sa uzasadnione, poniewaz jest
to dziatalnos¢ trwale deficytowa, i to nie tylko
w Polsce. Moze obawy te beda mniejsze w wyniku
zwigkszenia wobec pierwotnych zalozen udziatu
wojewddztw w przychodach z podatku dochodo-
wego od osob prawnych czy tez zwigkszenia do-
chodéw samorzaddéw przeznaczonych na ten
wlasnie cel w roku przyszlym. Bedzie to jednak,
zdaniem komisji, jeden z gléwnych przysztych
problemoéw wojewodztw, i to zapewne nie tylko fi-
nansowy.

Jeszcze inne obawy samorzaddw zwigzane sa
z likwidacjq subwencji drogowej, finansowaniem
dodatkow mieszkaniowych czy z tak zwanym
stalym niedoszacowaniem finansowania zadan
rzadowych. Z powodu tych obaw wiele samo-
rzadow uwaza za wysoce shluszne traktowanie
pierwszego etapu reformy finanséw samorzado-
wych jako okresu przejsciowego, potrzebnego,

powiedzialbym nawet, nieodzownego do ustale-
nia w praktyce, jak beda sie sprawdzaly zawarte
W nim rozwigzania systemowe.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
podziela w tym przypadku poglad rzadu, aprobo-
wany czesto w trakcie debaty w Sejmie, ze stu-
szny jest podzial, tej fundamentalnej przeciez,
reformy finanséw samorzadowych na dwa pod-
stawowe etapy. Podzial ten jest jednym z wielu
argumentéw dowodzacych, ze reforma okreslona
w regulacjach zawartych w ustawie Sejmu jest
odpowiedzialnym i racjonalnym kompromisem.
Odpowiedzialnym kompromisem, poniewaz mu-
si godzi¢ oczekiwania decentralizacyjne samo-
rzadow, czesto daleko idace, bardzo smiale,
z mozliwosciami finansowymi panstwa, z bez-
wzgledna koniecznoscia zagwarantowania sta-
bilnosci finanséw publicznych. Racjonalnym
kompromisem, poniewaz tworzy podstawy i za-
pewnia mozliwosci dalszego ewolucyjnego
ksztaltowania docelowego systemu finanséw sa-
morzadowych.

Wysoka Izbo! Prosze pozwoli¢, ze przedstawie
uzasadnienie poprawek wnoszonych przez obie
komisje do rozpatrywanej ustawy Sejmu.

Pierwsza z nich dotyczy art. 2 ustawy i z defini-
cji ogolnej kwoty wplywoéw z podatku dochodo-
wego od osob fizycznych usuwa pojecie podatku
liniowego, ktéry nie ma charakteru normatywne-
go.
Kolejne poprawki, od drugiej do szdstej, doty-
cza tej czesci przepisow ustawy, zawartych
w art. 54, ktéra jest zwigzana z modyfikacja i syn-
chronizacja ich tresci z nowa ustawa o pomocy
spolecznej. Poprawki te obejmuja kolejno: po
pierwsze, skreslenie zmiany w ustawie o pomocy
spolecznej, ktora zawiera tre$¢ normatywna
identyczna z trescia obowiazujacego przepisu; po
drugie, uchylenie przepisow, ktore dotyczyly pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych prowadzo-
nych w formie zakladéw budzetowych, w zwigz-
ku ze zmiang przepisu, ktéry dopuszczal prowa-
dzenie wymienionych podmiotéw w tej wlasnie
formie; po trzecie, dostosowanie terminologii za-
stosowanej w przepisach o nadzorze i kontroli
nad podmiotami wykonujacymi zadania z zakre-
su pomocy spolecznej do pojecia przyjetego
w przepisie okreslajacym sankcje; po czwarte,
zapewnienie, aby jedynym rozstrzygnigeciem
przystugujacym wojewodzie po przeprowadzeniu
czynnosci w zakresie kontroli lub nadzoru nad
jednostkami realizujacymi zadania pomocy spo-
lecznej byto zalecenie.

Poprawka dotyczaca tresci art. 92 jest, jak na-
lezy sadzi¢, korekta bledu technicznego. Stanowi
ona, ze przy ustalaniu wysokosci jednorazowej
zaliczki na finansowanie zadan wojewdédztw
w 2004 r. uwzglednia si¢ miedzy innymi wyso-
kos¢ dochoddéw wojewddztw z tytutu udzialu we
wplywach z podatku dochodowego od oséb praw-
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nych wykazang w sprawozdawczosci za
rok 2002, a nie, jak jest zapisane, za rok 2004.

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych na podstawie przedstawionego sprawo-
zdania prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie rozpatry-
wanej ustawy wraz z proponowanymi poprawka-
mi. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ pozostac jeszcze chwilg, bo mamy teraz
regulaminowa mozliwos¢ zadawania pytan sena-
torom sprawozdawcom, ktérymi byli, przypom-
ne, pan senator Andrzej Spychalski i obecny na
mownicy pan senator Tadeusz Wnuk.

Zglasza si¢ pani senator Jolanta Popiotek. Pro-
sze¢ bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wiem, ze z subwencji oswiatowej wiele samo-
rzadow finansuje inne zadania, miedzy innymi z za-
kresu kultury i sportu, zubozajgc tym samym szko-
ly. Jesli teraz laczna kwote czesci oswiatowej sub-
wencji zwigkszy si¢ o srodki migdzy innymi na odpi-
sy na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych dla
nauczycieli emerytéw i nauczycieli rencistéw, to ja-
ka jest gwarancja, ze samorzady uczciwie wyplaca
nauczycielom emerytom i nauczycielom rencistom
te srodki? Czy rzad moze to zagwarantowac? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze to jest pytanie do pana senato-
ra... Do ktérego sprawozdawcy?
Dobrze, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Senator, juz po zakonczeniu pisania
przeze mnie sprawozdania do Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych wplynely z dwéch bo-
dajze kot Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego de-
zyderaty, by odstapi¢ od ujetego w ustawie prze-
niesienia Zrdédel finansowania zakladowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych, pomimo ze w usta-
wie zapisane jest zwi¢kszenie srodkow w sub-
wencji oswiatowej z tego tytutu. Ale wiem, Ze pod-
noszona kwestia byla réwniez awizowana przez
Komisje Edukacji Narodowej i Sportu. Poniewaz
problem ten jest juz zamknigty, proponuje, by

zostal podniesiony w trakcie debaty senackiej
i ewentualnie znalazl rozwigzanie na kolejnych
posiedzeniach komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja mam pytanie do pana senatora Spychal-
skiego, bo pan senator Wnuk przedstawil z ra-
mienia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych swdj punkt widzenia na temat art. 70, czyli
przekazania organizowania i dotowania regio-
nalnych przewozéw samorzadom wojewoddzkim,
a bardzo mnie interesuje stanowisko Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Czy komisja nie wyrazala obaw i ze spo-
kojem, ze tak powiem, przyjela ten zapis art. 70,
w ktérym zmienia si¢ odpowiednio ustawe
o transporcie kolejowym, wobec oporu —ja znam
opor samorzadéw wojewddzkich — co do przeka-
zania im tego zadania dlatego, ze maja obawy co
do srodkow na organizowanie tych przewozéw?
W zwigzku z tym — wiemy, jaka jest sytuacja na
kolei: strajki, zadluzenia itd. — przenoszenie tego
ciezaru na samorzad uwazam za wysoce niedo-
puszczalne.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, dyskusja jeszcze nie jest otwarta. Mamy
pytania.)

To wlasnie jest proste pytanie: czy samorzad
w trosce... Komisja, ktéra ma niejako troszczyc¢
si¢ o stan samorzadu, jakos tak przyjela te sytua-
cje, nie zaproponowata chociazby skreslenia tego
artykutu... Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pani Senator, istotnie, jest to bolesny problem.
Pamigtamy, ze niedawno Ministerstwo Infra-
struktury zglosilo propozycje¢ zlikwidowania po-
nad tysiaca trzystu polaczen regionalnych.
Wiaze si¢ to bezwzglednie z niewydolnoscia kolei,
ktéra jest niedofinansowana, a rentownos¢ po-
laczen regionalnych spada w sposdb zasadniczy.
Przy tym poziomie finansowania nie da si¢ utrzy-
mac przewozow regionalnych, dlatego minister-
stwa stanely na stanowisku, ze o tym, ktére i ja-
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kie linie przewozow regionalnych powinny fun-
kcjonowa¢, najlepiej wiedzg samorzady. Dlatego
zdecydowano si¢ przekazac¢ to zadanie w gestig
samorzadéw, by to samorzady byly moderatorem
rozwigzan dotyczacych polaczen kolejowych.

Chce powiedzie¢, ze to nie jest jedyne roz-
wigzanie. Obecnie konieczne jest przeprowadze-
nie glebokiej restrukturyzacji przedsi¢biorstw
panstwowej komunikacji samochodowej, ktore
podlegaja wojewodom, oraz skorelowanie tych
dzialan z dzialaniami dotyczacymi przedsie-
biorstw lokalnej komunikacji miejskiej. Pode-
jmowane sa juz pewne proby zmierzajace w tym
kierunku.

Chce jednak powiedzie¢, ze przekazanie zadan
dotyczacych przewozoéow regionalnych samo-
rzadom wojewodzkim nie pozostawia im zadnych
szans na sfinansowanie tych zadan. Przewiduje
si¢ przekazanie w przyszlym roku z budzetu kra-
jowego 500 milionéw zl na sfinansowanie prze-
wozow regionalnych. Przewozy regionalne otrzy-
maja tez 200 milionéw zl w postaci nowoczesnego
taboru kolejowego, ktory juz wezesniej byl kon-
traktowany. Beda to tak zwane szynobusy.
W moim wojewodztwie wielkopolskim sa one co-
raz powszechniej stosowane i pomniejszaja defi-
cyt zwiazany z funkcjonowaniem kolei. Chce po-
wiedzie¢, ze samorzady otrzymaja tez 100 milio-
néw zt w postaci nieodptatnie przekazanych im
obiektow i terendéw kolejowych. Zrefundowana
tez bedzie kwota 375 milionow zl, a wiec absolut-
nie wszystkie wydatki, ktére wigza si¢ z finanso-
waniem przejazdéw ulgowych.

Wydaje sig, ze bilans tych kwot, plus oczywi-
$cie uzupeklniajace srodki samorzadéw wojewd-
dzkich, stanowi znakomita podstawe do tego, by
przewozy regionalne byly przez samorzady
w miare¢ dobrze, ale i oszczednie organizowane.
Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dzigkuje.

Pan senator Lestaw PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Ja kieruje pytania do sprawozdawcow dwdch
komisji.

Otéz chcee tylko przypomnie¢, ze reforma sa-
morzadowa w Polsce zostala wprowadzona kilka
lat temu, kiedy to wbrew woli mojego klubu i mo-
jej partii stworzylismy ulomna samorzadnosé.
Obecnie probujemy naprawia¢ t¢ utomna samo-
rzadnos¢. Dlatego moje pierwsze pytanie brzmi:
na ile wzrosnie na kazdym poziomie: gminnym,

powiatowym i wojewddzkim, prawdziwa samo-
rzadnos¢? Bo ani gminy, ani powiaty nie byty
w pelni samorzadne, oczywiscie w sensie dyspo-
nowania srodkami. Czy obie komisje dokonatly
takiej analizy i czy mozemy si¢ pochwali¢, ze
wprowadzajac te regulacje, zwickszamy samo-
rzadnosc¢ o 2%, 3% czy 5% na poszczegdlnych po-
ziomach?

Drugie pytanie. W kraju mamy taka sytuacje,
ze coraz bardziej nakladaja si¢ na siebie zadania
na poziomie wojewdédzkim. Mamy swoistego ro-
dzaju dwuwladze. Czy komisje podjely probe oce-
ny i przeorientowania docelowo tego ukladu?
W moim odczuciu, powinno si¢ is¢ w kierunku
zwigkszenia sil, uprawnien i Srodkéw samorzadu
wojewodzkiego i budowania na tym szczeblu wia-
dzy wojewodzkiej, a zmniejszenia wladzy pan-
stwowej w urzedzie wojewodzkim. Czy ten pro-
blem byl podejmowany przez komisje? Bardzo
chcialbym uslysze¢ odpowiedz na to pytanie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jezeli chodzi, Panie Senatorze, o odpowiedZ na
pana pytania, to powiem, ze Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych oczywiscie nie dokony-
wala takiej oceny. Ja jednak nieprzypadkowo na
samym poczatku swojej wypowiedzi mowilem, ze
w ocenie komisji nie budzi watpliwosci fakt, ze ta
reforma zwieksza samodzielnos$¢ oraz samo-
rzadnos¢ i gmin, i powiatéw.

(Senator Lestaw Podkarnslki: Ja wiem, ze zwiek-
sza, pytam tylko o ile.)

Mam watpliwosci, bo nie wiem, czy mozna do-
kona¢ takiego wymiernego rachunku procento-
wego.

Odnoszac si¢ do drugiej czesci pana wypo-
wiedzi, przekazuj¢ stanowisko komisji: ta re-
forma jest istotna, potrzebna, ale trzeba ja tez
postrzega¢ jako reforme celowo rozlozona na
dwa etapy. Na drugim etapie mozna myslec¢
o znacznie powazniejszych oczekiwaniach de-
centralizacyjnych, takich jak udzial samo-
rzadoéw w podatkach posrednich czy kwestia
wladztwa podatkowego. Obecnie jednak, przy-
jmujac, zZe jest to okres, kiedy finanse publicz-
ne sa w konkretnej sytuacji, gdy sa uwarunko-
wania, etap ten jest racjonalny i oczekiwany.
W debacie sejmowej takze bylo oczekiwanie, by
jak najszybciej konsekwentnie rozpocza¢ kon-
tynuacje¢ prac nad reforma docelowa. To tyle
Z mojej strony.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Spychalski chce jeszcze co$
dodac?

Senator Andrzej Spychalski:

Ja moglbym doda¢, ze w wymiarze finanso-
wym samorzadnos¢ wzrasta w granicach 2-7%.
Powiedzialem podczas przedstawiania sprawo-
zdania komisji, ze decentralizacja obejmuje blis-
ko 2 miliardy zt w skali kraju, a wigc jest to dos¢
znaczaca kwota. Ona globalnie w skali kraju wy-
nosi okolo 4% ogdlnych srodkéw budzetowych.

Chce powiedzie¢, ze dzi$ znajdujemy si¢ w sy-
tuacji krytycznej, oszczedzanie jest pilne i konie-
czne. | nawet jezeli w ktéryms momencie subwen-
cje i $rodki, ktére otrzymuja samorzady, nie po-
krywaja w pelni kosztéow tej dzialalnosci, to one
nakladaja takze na samorzady obowiazek racjo-
nalizowania wydatkow. [ znowu chee postuzy¢ sie
przyktadem. W moim regionie jest duza racjonali-
zacja wydatkow, zwlaszcza jesli chodzi o za-
rzadzanie systemem oswiatowym, ktory jest be-
neficjentem najwi¢kszej czgsci udzialéw subwen-
cyjnych. A wigc mysle, ze doplyw tych srodkéw,
a takze mozliwos$¢ wspierania si¢ srodkami w ce-
lu pozyskiwania $rodkéw unijnych, spowoduja
to, ze aktywnos¢ oraz samodzielnos¢ gmin i samo-
rzadow bedzie wzrastala.

I wreszcie odpowiedz na pytanie dotyczace te-
go, jak wyglada sprawa struktur. Jest ona przed-
miotem stalej troski komisji i te sprawy byly przez
nas poruszane. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
system funkcjonowania samorzadéw oraz woje-
wédztw bardzo mocno uwiera i ze, jak si¢ wydaje,
powstaly juz okolicznosci i warunki do tego, zwla-
szcza na tle koniecznych oszczednosci budzeto-
wych, zeby uruchomic¢ procesy reorganizacyjne.

Podobnym problemem jest sprawa powiatéw.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie nie ma warunkéw
politycznych do tego, by definitywnie ten pro-
blem rozwigzac¢. Mysle, ze sa za to warunki do te-
go, zeby pracowac¢ nad tymi rozwigzaniami sy-
mulacyjnie. Te sprawy sa przedmiotem stalego
zainteresowania komisji. Chce powiedzie¢, ze ko-
lejne posiedzenie bedzie poswigcone migdzy in-
nymi szukaniu przez komisj¢ rozwigzan i propo-
zycji zwigzanych z oszczednosciami w samo-
rzadach i w administracji dotyczacych programu
pana ministra Hausnera.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Sadze ze —nawiaze do tego, o czym byla mowa -
glowny sens wypowiedzi pana senatora Podkan-
skiego, a zwlaszcza to drugie pytanie, moze by¢

zaczynem ciekawej inicjatywy ustawodawczej

w Senacie. Mys$le, ze warto to podja¢. To jest bar-

dzo trudna materia, ale mozna si¢ z nig zmierzy¢.
Pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam dwa pytania do pana senatora Wnuka.

Pierwsze dotyczy udzialu w podatkach, zwla-
szcza na szczeblu wojewodzkim, szczegdlnie wo-
bec wielkich zadan regionalnych przy absorpcji
funduszéw. Czy w tym wskazniku uwzgledniono
to, co rozpatrujemy réownolegle, to znaczy dos¢
znaczna obnizke w CIT? Bo obnizka w CIT powo-
duje kilka miliardéw obsunigcia i pomimo likwi-
dacji wszystkich ulg dynamika CIT stoi pod pew-
nym znakiem zapytania. Poza tym w kraju beda
nieréwno rozklada¢ si¢ spadki $ciggalnosci CIT
iwzrost z tytulu likwidacji ulg, bo to tez nie jest to
samo.

I drugie pytanie. Czy na posiedzeniu waszej
komisji dyskutowano, bo u nas tego chyba nie
bylo, nad sprawa bodzcowania dochodow samo-
rzadowych? Zalozeniem projektu bylo, ze bedzie
on pobudzal jednostki samorzadowe do zwiek-
szania dochodow. Otdz przy tym systemie redys-
trybucji juz na szczeblu powiatu, a zwlaszcza wo-
jewodztwa, ale tez i gmin — 110% — ostre przepisy
jej dotyczace powoduja, jak si¢ zdaje, zupelny za-
nik takich bodzcéw. Czy o tej sprawie dyskuto-
wano podczas posiedzenia komisji?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, ktéry z panéw senatoréow do te-
go si¢ odniesie?

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Senatorze, razem uczestniczyliSmy w po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, na ktérym, jak pan pami¢ta, wspdlnie wyra-
zalisSmy obawy dotyczace tego, ze aktualnie trudno
jest w bardzo wymierny sposob okresli¢, jak uk-
sztaltuje sie sytuacja. Z jednej strony jest bowiem
zwiekszanie udzialu samorzadow terytorialnych
w podatku PIT i w podatku CIT, a z drugiej strony
w trakcie dzisiejszych obrad przyjeto obnizZenie
tych podatkéw. Zapewne pamie¢ta pan senator sta-
nowisko resortu finanséw, ktére méwilo, ze w sy-
mulacjach starano si¢ uwzglednia¢ obie relacje.

Przypomng tez, Zze w stanowisku komisji, ktére
przedstawialem, wyrazony zostal pewien niepo-
koj wynikajacy z dotychczasowych doswiadczen
samorzadow. Na dzien dzisiejszy samorzady rze-
czywiscie nie otrzymuja przewidywanych wply-
woéw z podatkéw PIT czy CIT. I to jest powodem
ich najwig¢kszego niepokoju.



48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Spychalski: Nie, dzigkuje, nie
mam nic do dodania.)

Dziekuje bardzo panom senatorom.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzadowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rzagdu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister finanséw.

Witam reprezentacje Ministerstwa Finanséw
na czele z podsekretarzem stanu, panem dokto-
rem Jackiem Uczkiewiczem.

Czy pan doktor Uczkiewicz chcialby teraz za-
bra¢ glos, czy moze wtedy, kiedy beda pytania,
ktore pokazalyby kwestie budzace zainteresowa-
nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jacek Uczkiewicz: Panie Marszalku, jezeli
mozna...)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Rozu-
miem, Ze nie pierwszy raz, poniewaz podczas
dyskusiji szczegolowej zapewne pojawi si¢ wiele
problemow, do ktérych réwniez bede chcial sig
odniesc¢.

W tym momencie chcialbym przede wszystkim
zwroci¢ uwage panstwa senatoréow na kilka zasa-
dniczych spraw i probleméw zwiazanych z refor-
mowaniem finanséw samorzadow terytorialnych
oraz na kilka podstawowych elementéw filozofii -
jesli tak mozna powiedzie¢ — ktéra przyswieca
omawianemu dzisiaj projektowi.

To, ze ustawa ma swoja trudna historig,
wszyscy wiemy. Pojawia si¢ natomiast pytanie,
dlaczego ta historia jest taka trudna, dlaczego
nie udaly si¢ wszystkie dotychczasowe podejscia.
Odpowiedz jest oczywiscie wielowarstwowa i na
pewno skladaja sie na nig w jakiej$ mierze pro-
blemy budzetowe. W moim przekonaniu, praw-
dziwe przyczyny leza jednak w tym, ze méwimy
o ustawie o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego, ale tak naprawde o jednej z wazniej-
szych ustaw ustrojowych, poniewaz méwimy
o tym, ile bedziemy mieli w Polsce panstwa scen-
tralizowanego, a ile zdecentralizowanego. W zna-
cznej mierze jest to ustawa moéwiaca o decentrali-
zacji wladzy publicznej w Polsce. To po pierwsze.
Po drugie, jest to ustawa, ktéra ma w tytule fi-
nanse, ale sa one tylko srodkiem. Ustawa ta
w swej istocie dotyka bardzo wielu niezwykle
wrazliwych spolecznie obszaréw, a wigec na przy-
ktad pomocy spotecznej, edukacji, spraw gospo-

darczych czy pomocy socjalnej. W takiej sytuacji
budzetowej, jaka jest, i przy powszechnych nie-
doborach we wszystkich dziedzinach te aspekty
oczywiscie odgrywaja pewna role.

Trzeba takze wiedzie¢, ze mamy bardzo ztozo-
na strukture samorzadu terytorialnego w Polsce.
To nie tylko kwestia trzech rodzajow samo-
rzadow: gminy, powiatu i wojewodztwa. Kazdy
z nich, a zwlaszcza gminy i powiatu, jest wewne-
trznie zréznicowany, tak ze wlasciwie mozna by
wymieni¢ siedem rodzajéw samorzadow, ktérych
interesy nie zawsze sa zbiezne. Przypomne cho-
ciazby uchwal¢ Zwiazku Gmin Wiejskich RP —
sprzed roku i miesiaca — wzywajaca do rozwigza-
nia powiatéw.

Przywoluje te¢ sprawe, zeby wskazac ten aspekt
ustawy, ktéry ma godzi¢ bardzo wiele réznych,
sprzecznych intereséw. Na te¢ ustawe nalezy wiec
takze patrzec¢ jako na probe¢ — wedlug mnie opty-
malnie w tej chwili skonstruowana — godzenia
wielu réznych intereséw. Jest to ustawa, w ktérej
jest pelno kompromiséw. Mozna by je wymie-
nia¢, ale chodzi jedynie o pewna ideg.

Wreszcie sprawa podstawowa czy jedna z waz-
nych: w jakim kierunku maja zmierza¢ nasze sa-
morzady, ich rozwdj? Czy mamy w dalszym ciggu
kultywowac¢ stan, ktéry byl uzasadniony w mo-
mencie ich tworzenia, kiedy musialy by¢ one
trzymane pod kloszem i mie¢ zagwarantowane
odpowiednie $rodki, czy raczej musimy moéwic
o samorzadach jako o cze¢sci panstwa, ktoéra ra-
zem z calym panstwem przezywa wzloty i upadki
ogdlnej koniunktury gospodarcze;j?

Tak jak juz zauwazyl pan senator sprawo-
zdawca, nie ma lepszego momentu na wprowa-
dzanie tych, zdaniem rzadu, pozadanych zmian —
wiaza one jeszcze mocniej niz do tej pory kondy-
cje ekonomiczna, finansowa samorzadéw z kon-
iunkturg panstwa — niz moment wzrostu gospo-
darczego. Gdybysmy byli w okresie bessy gospo-
darczej, gdybysmy staczali si¢, jesli chodzi
o wskazniki gospodarcze, po réwni pochylej, to
przedstawianie takiego projektu byloby oczywi-
$cie ryzykowne. Nie ma wi¢c lepszego momentu
na dokonywanie takich zmian niz obecny.

Przeciez w calej ustawie chodzi nam o to, zeby
srodki publiczne — méwimy bowiem o srodkach
publicznych, o srodkach podatnikéw — przekazy-
wac, powierzac¢ tym, ktérzy beda mogli wydawac
je z lepszym pozytkiem, bardziej precyzyjnie, le-
piej nad nimi panowac i wybiera¢ najlepsze roz-
wigzania. W naszym systemie finansowym ma-
my oczywiscie wiele rezerw — nazywam je rezer-
wami prostymi - takich jak zwigkszenie nadzoru,
zwigkszenie kontroli wewnetrznej czy wprowa-
dzenie audytu, co obecnie czynimy. Musimy je-
dnak sig¢ga¢ po rezerwy bardziej wysublimowa-
ne, bardziej zlozone, opierajace si¢ na zwyklym
gospodarskim pomyslunku, na inicjatywnosci,
ale takze na umiejetnosci zarzadzania ryzykiem
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(podsekretarz stanu J. Uczkiewicz)

przy przygotowywaniu i podejmowaniu okreslo-
nych decyzji.

Trzynascie lat odrodzonych samorzadow
w Polsce upowaznia do przejscia do kolejnego
etapu, odwolujacego si¢ wlasnie do owej gospo-
darnosci i pomystowosci. Zeby jednak mozna by-
lo cos robi¢, trzeba mie¢ wigcej swobody w dyspo-
nowaniu $rodkami finansowymi. Ta ustawa
zmierza wlasnie ku temu, zeby da¢ samorzadom
maksymalnie duzo swobody w dysponowaniu
$rodkami finansowymi.

Kolejna sprawa, chcemy wyciaga¢ wnioski
z doswiadczen, z przesztosci, poniewaz — jak juz
powiedzialem na wstepie — doswiadczen jest wie-
le. Nasi poprzednicy przygotowali projekt ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktdry zakladal, ze jedna gmina na cztery be-
dzie stratna w wyniku wprowadzenia propono-
wanych w 2001 r. reform oraz ze dwa z pigciu po-
wiatéow beda stratne. W skrajnych wypadkach
ponad 30%. Jezeli doda si¢ do tego fakt, ze skutki
transferéw mialy by¢ tam wieksze, to wida¢ bylo,
Ze tamte projekty prowadzily do bardzo dynami-
cznego rozwarstwienia sytuacji ekonomicznej je-
dnostek samorzadu terytorialnego.

My wychodzilisSmy z innego zalozenia. Jako je-
dno z podstawowych zalozen przyjelisSmy, Ze
w warunkach poréwnywalnych, czyli w warun-
kach roku 2002 - a wiec ostatniego roku, w przy-
padku ktoérego dysponujemy pelna wiedza, nie
o planowanych zalozeniach, parametrach bu-
dzetéw centralnego i lokalnych, ale o wykona-
nych — proponowane przez nas zmiany systemo-
we nie beda generowaly kategorii jednostek tra-
cacych.

Oczywiscie, jezeli z jednej strony idea jest prze-
noszenie maksymalnej cz¢sci zadan bedacych
w tej chwili zadaniami administracji rzadowej,
administracji centralnej, do kategorii zadan wia-
snych samorzadoéw, a w $lad za tym transferowa-
nie srodkow publicznych, via podatki bezposre-
dnie, do samorzadoéw jako dochody wlasne, to za-
gwarantowanie przy tym mechanizmie, ze w wa-
runkach roku 2002 wprowadzone zmiany syste-
mowe nie beda generowaly kategorii jednostek
tracacych, spowoduje w konsekwencji bardzo
silny system wyrownawczy. Chcialbym zwrécic¢
uwage panstwa na ten system wyréwnawczy, po-
niewaz — naszym zdaniem - stanowi on rowniez
istotny postep w patrzeniu na kwestie¢ dbania
o najbiedniejsze samorzady.

Zwrdce uwage Wysokiej Izby na réznice w sre-
dniej dochodowosci podatkowej w gminach. Sto-
sunek sredniej dochodowosci podatkowej na glo-
we mieszkanca najbogatszej gminy do takiej sa-
mej dochodowosci najubozszej gminy jest jak
170:1. Dochodowos¢ naszych samorzadow jest
bardzo zréznicowana. W zwigzku z tym wprowa-

dzenie takich mechanizméw stymulujacych ak-
tywnos¢ ekonomiczna, stymulujacych poszuki-
wanie nowych, lepszych, bardziej racjonalnych
sposobow wykorzystania $rodkow publicznych
musi uwzglednia¢ réwniez to duze zréznicowanie
dochodowe samorzadéw.

I przedostatnia sprawa — chcialbym przedsta-
wi¢ tylko pewien szeroki aspekt, ten najbardziej
ogdlny, wprowadzanych reform - to kwestia kon-
sultacji spotecznych. Ot6z od samego poczatku
zalozylismy, postanowilismy, ze ustawa ta bedzie
tworzona w $cislym zwigzku, w $cistym kontak-
cie i po konsultacjach ze $rodowiskami samo-
rzadowymi. Mialo to miejsce zaréwno w przypad-
ku dyskusji nad zalozeniami do tej ustawy, jak
rowniez w dyskusiji zinstytucjonalizowanej. Mam
tutaj na mys$li Komisje Wspolna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego oraz Zespot do spraw Fi-
nansow Publicznych, jak i te liczne, a nawet bar-
dzo liczne kontakty, spotkania z réznymi grupa-
mi samorzadéw terytorialnych w réznych ukla-
dach, a to regionalnych, a to, powiedzmy, pod-
miotowych, typu powiaty, miasta itd. Jednym
slowem moge powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze pro-
jekt byl bardzo, bardzo gruntownie przedyskuto-
wany z samorzadami i uzyskal w finale akcepta-
cje strony samorzadowej; oczywiscie nie wyklu-
cza to poszukiwania lepszych rozwiazan przez
réozne organizacje samorzadowe. Projekt jest ro-
wniez efektem takiego wlasnie zalozenia i takiej
bardzo mozolnej, ale bardzo tworczej, owocnej
konsultacji ze srodowiskami samorzadowymi.

Ostatnia sprawa w tym wstepie do debaty. Pa-
nie Marszatku, Wysoki Senacie, rzad popiera,
zgadza si¢ z poprawkami zgloszonymi przez ko-
misje senackie. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Prosze jeszcze pozosta¢, Panie Ministrze, ma-
my bowiem teraz regulaminowsg ture¢ pytan.

Przypomne, chodzi o pytania mogace trwac
tylko minute, nie o komentarze.

Prosze, pan senator Leslaw Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Bede moéwil szybko, bo mam cztery pytania.

Pierwsze, Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jacek Uczkiewicz: Bede musial szybko pi-
sac.)

Przed kazda reforma musimy wiedzie¢, jaki
jest stan rzeczy. I ja chcialbym uslysze¢, jaki jest
dzisiaj poziom zadluzenia wszystkich samo-
rzadow polskich na poszczegdlnych szczeblach
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w stosunku do budzetu - procentowo badz kwo-
towo.

Drugie pytanie. Wspomnial pan o mechaniz-
mie wyréwnywania dochoddéw. Oczywiscie,
z moich symulacji wynika, ze nawet ten projekto-
wany mechanizm wyréwnywania dochodéw mi-
mo wszystko nie wszedzie zapewnia utrzymanie
poziomu dochoddéw na dotychczasowym pozio-
mie. To znaczy, ze beda samorzady biedniejsze,
ze grozi im utrata pltynnosci. I w zwigzku z tym
moje pytanie: kto na przyktad wezmie odpowie-
dzialnos¢ za drogi w powiecie, ktére moga by¢
w stanie gorszym, niz sg obecnie?

Kolejne pytanie. Zawsze jest latwo przekazy-
wac zadania w dol, pytanie: co ze srodkami? I te-
raz zachodzi taka oto sytuacja... Bylo to juz dzi-
siaj podnoszone w debacie, ale ja uwazam, Ze to
jest w tej chwili bardzo wazna sprawa. Dotyczy
ona mianowicie organizowania i dotowania re-
gionalnych dowozéw kolejowych, jak réwniez fi-
nansowania ustawowych uprawnien do ulgo-
wych przejazdow. Otéz nalezy przewidywac, ze
one nie beda zrealizowane. I znéw ustawa mowi,
ze te zadania maja by¢ realizowane, a samorzady
ich nie wykonaja. Rosnie nam dlug. Kto bierze
odpowiedzialnos¢ za ten dtug? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wiele spraw zostalo juz poruszonych, nie
zdazylismy natomiast podczas posiedzenia ko-
misji samorzadu zorientowac¢ si¢ w innych kwe-
stiach, poniewaz bardzo szybko procedujemy
nad ta ustawa. Oczywiscie, jesli chodzi o jej przy-
jecie, gonig nas terminy.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace
art. 47, ktéry mowi, ze jednostka samorzadu te-
rytorialnego moze udziela¢ dotacji innym jedno-
stkom samorzadu terytorialnego na dofinanso-
wanie realizowanych przez nie zadan. Zadano mi
pytanie tego typu. Mianowicie w tej chwili pieta
achillesowa samorzaddw, przede wszystkim po-
wiatowych i wojewddzkich, jest funkcjonowanie
zakladow opieki zdrowotnej. Czy w mysl tego ar-
tykulu gminy beda mogly przekazywac dotacje,
oczywiscie po przyjeciu uchwaly przez samo-
rzady odpowiednich szczebli, szpitalom, ktore
znajduja sie naich terenie? Jajuz nie méwi¢ oich
biezacym funkcjonowaniu...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, to nie jest debata.)

Zadaje¢ pytanie. Chodziloby zatem o mozliwos¢
przekazywania dotacji na przyklad na aparature,
remonty itd.

I drugie pytanie. W art. 41 sa zawarte preferen-
cje dla gmin czy innych jednostek, ktére beda
chcialy sie laczy¢. Czy pan minister ma po kon-
sultacjach rozeznanie, czy bedzie takie zapotrze-
bowanie? Dzigckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. To drugie to bylo pytanie.
A teraz bedzie pytal pan senator Mieczystaw
Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam kilka pytan.

Pierwsze. Czy rzad rozwazal, korzystajac ze
wzoru projektu z 2001 r., mozliwos¢ udziatu je-
dnostek samorzadow w podatku VAT? W tej
chwili bowiem tego nie mamy.

Nawigze do pytania pana senatora Podkan-
skiego: jak rzad widzi rozwigzanie kwestii ulg
irozmaitych innych zobowigzan, ktore sa natozo-
ne na samorzad droga ustawowa, a sa nierefi-
nansowane? Chodziloby takze o kwestie oswiet-
lenia, o czym dyskutowalismy na posiedzeniu
komisji.

Miarg decentralizacji panstwa —nawiaze tez do
wypowiedzi, ktdra tu styszeliSmy - jest udziat do-
chodéw samorzadéw w globalnych dochodach
sektora publicznego. Czy pan minister moze po-
dac¢ jakis wskaznik? Czy on wzrosnie, czy zmale-
je, czy utrzyma si¢ na dotychczasowym pozio-
mie? I jakie sa prace na temat standaryzacji us-
lug publicznych, oswiatowych, medycznych, do-
tyczacych utrzymania drog itd., bo to budzi wiele
emocji. Czy rzad dysponuje tymi materialami? To
si¢ powtarza ciggle, ale ta kwestia jest warta po-
ruszenia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Chce skierowac¢ pytanie do pana ministra, ale
wpierw powtorze to, co mowil juz pan senator
Podkanski. Nie wszystkie samorzady utrzymaja
taki poziom dochoddw, jaki jest obecnie, w roku
2004. Jest to wynik nie tylko tej ustawy, ale
i tych ustaw, nad ktérymi dyskutowalismy
wczesniej. Chodzi o zmiany w CIT i PIT, ktére
W rozny sposob w réznych samorzadach znajda
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swoje odzwierciedlenie. Jednym z tych samo-
rzadow najprawdopodobniej bedzie samorzad
warszawski, czyli gmina i powiat warszawski,
ktory moze straci¢ w przyszlym roku okolo
200 milionéw zi.

I teraz mam pytanie. Warszawa zostala po-
traktowana w tej ustawie tak jak wszystkie inne
jednostki samorzadu terytorialnego, a Warszawa
tym si¢ od nich rézni, ze pelni dodatkowa funkcje
—jest stolica. Dlaczego ta funkcja nie zostata uw-
zgledniona w ustawie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzej Spychalski byl pytany,
a teraz sam be¢dzie pytal w tej sprawie.

Senator Andrzej Spychalski:

Pytal bede dlatego, ze w toku dzialan legisla-
cyjnych ten wazny element uszed! mojej uwadze,
a jest jeszcze szansa na ewentualne jego napra-
wienie.

Panie Ministrze, pytanie jest takie, jak na obe-
cnym etapie odnidslby si¢ pan do przygotowanej
przeze mnie poprawki, ktéra dotyczylaby wpro-
wadzenia pi¢ciopunktowego udzialu w podatku
dochodowym od oséb fizycznych miast, ktére
utracily status wojewdédztwa?

Pochodze¢ z Kalisza, najstarszego z polskich
miast, ktére bardzo bolesnie przezylo obnizenie
swojej pozycjiirangi. Chce powiedzie¢, ze zadane
w tym czasie rany nawet nie zaczely si¢ goi¢. Jest
mi znana podobna atmosfera wsréd mieszkan-
céw i spolecznosci wiekszosci takich miast w Pol-
sce. [wydaje mi sig, ze gdyby skutki finansowe tej
poprawki byly mozliwe do przelknigcia, to bytaby
to préba zadosc¢uczynienia tym samorzadom,
ktorym dwa poprzednie rzady obiecaly rekom-
pensate strat z tego tytulu. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zale to juz mozna bylto przenies¢ do debaty,
Panie Senatorze.
Pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w pierwotnej rzadowej kon-
cepcji budzet samorzadu wojewddztwa byt opar-
ty na podatku dochodowym od oséb prawnych.
Wynikalo to - tak jak to bylo prezentowane w Se-
jmie — z takiego przyszlosciowego zapisu doty-

czacego przyznania samorzadom wojewddztwa
wladztwa w zakresie regulacji obnizenia stawek
CIT na swoim terenie.

Czy w swietle tych praktycznie juz przyjetych,
mozna powiedzie¢, rozwigzan, regulacji praw-
nych dotyczacych dziewi¢tnastoprocentowego
podatku CIT oraz podzielenia dochodéw z CIT,
czyli z podatkow od oséb prawnych, pomiedzy
powiat, gming i wojewddztwo, t¢ zasade przeka-
zania wladztwa wlasnie samorzadom wojewo6dz-
twa mozemy juz odlozy¢ gleboko ad acta? To jest
jedno pytanie.

I drugie, krotkie. Chodzi o zaniepokojenie, tu
juz pojawily sie o to pytania, jakie wyrazaly gmi-
ny w sprawie realizacji swoich bylych zadan.

Panie Ministrze, czy jest pan w stanie powie-
dzie¢, w jakim procencie zrealizowane beda za-
dania z zakresu dodatkow mieszkaniowych,
wspomnianych tutaj przewozow regionalnych,
obowiazku edukacji dzieci w zerowkach i zadan
spolecznych? Czy jestesmy w stanie wrecz pro-
centowo to okresli¢? Bo takie pytania zadaja nam
gminy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Minuta dla pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Dwa pytania, Panie Ministrze.

Pierwsza sprawa. Powtarzam to, co juz senato-
rom sprawozdawcom przedstawialem w sprawie
tych korelacji z CIT, zaréwno jezeli chodzi w ogdle
o jego sciggalnosc¢ przy tej obnizce stawek, jak
iorozlozenie regionalne — to i tak gléwnie dotyczy
wojewddztw — gdzie, powiedzmy, wymiar moze
by¢ troche rézny w zaleznosci od liczby réznych
ulg, ktore tam tez beda wystegpowac w jednym
i drugim podatku.

Druga sprawa dotyczy... znowu wracam do
sprawy redystrybucji. Czy naprawde nie byloby
mozliwe, czy nie rozwazano tego, zeby redystry-
bucja na szczeblu powiatu i wojewoddztwa byla je-
dnak inna od tej gminnej? Redystrybucja gmin-
na powinna pozwala¢ na to, zeby ten bodziec za-
dzialal, zeby gminy zabiegaly intensywnie o to, by
zwigksza¢ swoje dochody. Tymczasem na
szczeblu powiatu i gminy to zupelnie niknie,
azwlaszcza dziwacznie wyglada na szczeblu gmi-
ny, gdzie ten wskaznik, czyli wskaznik bezrobo-
cia, moze doprowadzac¢ wrecz do sytuacji, ze be-
dzie antybodZcem: nie bardzo warto tak znowu
mocno walczy¢ z tym bezrobociem, bo dostaje
wiekszy wskaznik redystrybucji dochodéw. Czy
nie powinno si¢ raczej wprowadzi¢ - to jest szcze-
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golnie wazne na poziomie gminy — na przyklad
czegos takiego jak zakres pomocy spolecznej czy
mieszkaniowej, ktdére tutaj wystepuja, zamiast
wskaznika bezrobocia, ktéry moze sie sta¢ anty-
bodzcem?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Teraz pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Mam takie pytanie, moze bardziej do ministra
zdrowia, ale ono dotyczy tez powiatow, wigc moze
pan minister odpowie. Uslyszalam ostatnio wy-
powiedz jednego ze starostow, ktory mowil: po-
niewaz dotychczasowy szpital jest bardzo zadlu-
zony i grozi mu upadlosé¢, powiat sobie utworzy
nowy szpital. Mnie interesuje, co z tymi dlugami.
Jak pogodzi¢ ten nowy szpital z istniejacym sta-
rym i z jego dlugami? W koncu to sa pieniadze
publiczne, pieniadze podatnika. Jestem wiec za-
interesowana, jak pan minister to widzi. Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wczoraj na tej sali odbyla sie
konferencja na temat funkcjonowania samo-
rzadow, na ktorej przedstawiciel resortu Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
mowil, Ze nastapi ograniczenie uprawnien woje-
woddéw. W tej ustawie akurat idzie si¢ w odwrot-
nym kierunku. Czy ta ustawa byla konsultowa-
na z MSWiA w zwigzku z dzialaniami, ktére pode-
jmuje w tej chwili to ministerstwo? I w jakim kie-
runku zamierza docelowo rzad, ustalajac pozycje
wojewody i zakres dysponowania przez niego
srodkami?

Drugie pytanie dotyczy art. 68, o ktérym dys-
kutowalismy podczas pracy w Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych. Czy uchylenie
art. 79 w ustawie o Polskich Kolejach Panstwo-
wych nie spowoduje dalszego pogorszenia si¢ sy-
tuacji w Polskich Kolejach Panstwowych i nie do-
prowadzi do takiej sytuacji, ze beda obszary Pol-
ski, ktore beda bialymi plamami, jesli chodzi
o transport kolejowy? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przypominam, ze teraz pytamy, a przemawia-
my w debacie.

Jeszcze pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz,
prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Jedno do-
tyczy art. 24 ust. 7.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jacek Uczkiewicz: Przepraszam, ktérego ar-
tykutu?)

W art. 24 ust. 7 jest wyraznie... Chodzi mi
o kwote uzupehiajaca, ktora otrzymuje wojewo-
dztwo. Jak pan potrafi uzasadni¢, ze sa to trzy
miliony, a nie trzy i pot miliona mieszkancow?
Chodzi o kwote¢ uzupelniajaca, ktéra otrzymuje
wojewodztwo, w ktorym liczba mieszkancow nie
przekracza trzech miliondw.

I druga sprawa, art. 25 — obliczanie dla danego
wojewoddztwa wskaznikéw réwnych ilorazowi po-
wierzchni drég wojewodzkich w wojewodztwie i li-
czby mieszkancow tego wojewodztwa. Czemu nie
utrzymac po prostu takiego wskaznika jak dotad?
Chodzi mi zwlaszcza o utrzymanie drog w gorach.
Jest to przez poél roku zupelnie inna, klopotliwa
sprawa. Czy nie lepiej byloby zostawi¢ takie
wskazniki, jakie byly dotychczas, zamiast je réw-
nac per capita, czyli na glowe? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zada¢ py-
tanie panu ministrowi? Nie stwierdzam, aby byli
chetni.

Zamykam ture pytan.

Oddaje¢ glos panu ministrowi Jackowi Uczkie-
wiczowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku. Ten mdj
wstep byl oczywiscie bardzo krétki i nie mdgt sie
odnosi¢ do wszystkich aspektéw sprawy, wiec
przy okazji pytan, ktére panstwo senatorowie za-
dali, bed¢ mogt o nich powiedziec.

Zaczng od tego, ze wspomniatem o kompromi-
sie zwigzanym z budzetem centralnym, o proble-
mach budzetu centralnego i o systemie wyro-
wnawczym. Po to, zeby ten system wyrownawczy
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mogl zadziala¢, konstruujemy go z dwoéch czesci.
Jedna, ta gléwna, bedzie dodatkowym wydatkiem
budzetu panstwa; bedzie wigzala si¢ z dodatko-
wym wysitkiem budzetu panstwa. I to jest kwota
1 miliarda 730 tysigcy zt z groszami. Druga czes¢
stanowia te srodki, ktére beda pozyskiwane z bo-
gatszych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zwracam uwage na to, ze te zasade solidarno-
$ciowych wplat, zasade znanga w Europie, w sys-
temach samorzadowych Europy, ktéra dzisiaj
obejmuje tylko gminy, w projekcie ustawy roz-
ciaggamy na wszystkie samorzady. Wysilek bu-
dzetowy panstwa zwigzany z ta ustawa to 1 mi-
liard 732 zti uprzejmie informuje¢, ze nie mam za-
dnej legitymacji ani upowaznienia do powi¢cksza-
nia tej kwoty.

Jesli pan marszalek pozwoli, to odniosg si¢ ré-
wniez do kwestii, ktére byly podnoszone wczes-
niej — niektére byly formulowane wprost jako py-
tania do mnie, a niektdre nie. I tak: zakladowy
fundusz swiadczen socjalnych dla nauczycieli.
Pozwole sobie zaprezentowac¢ tutaj poglad, ze
rozwigzanie, ktére proponujemy, jest ze wszech
miar lepsze niz rozwigzanie dotychczasowe. Jest
lepsze, zaréwno jesli chodzi o racjonalnos¢ go-
spodarowania srodkami publicznymi, jak i lep-
sze dla nauczycieli.

Po pierwsze, nikt tutaj nie kasuje tego prawa,
nastepuje tylko zmiana formuly srodkéw publi-
cznych, z ktérych bedzie finansowane to zadanie.
Do tej pory byla to dotacja, a proponujemy, zeby
bylo to elementem subwencji, weszlo w sktad
subwencji, a srodki zostana te same. Oczywiscie
mozna prezentowac¢ tutaj rézne punkty widze-
nia, ale prosz¢ réwniez przyjac ten punkt widze-
nia, ze subwencja jest pewniejszym zrédlem fi-
nansowania niz dotacja, poniewaz dotacja za-
wsze moze by¢ skrojona na miare potrzeb budze-
towych, subwencja zas jest wymagalna. To jest
pierwsza sprawa.

Po drugie, jak powiedzialem, samorzady nie
beda mialy mozliwosci nierealizowania tego za-
dania, poniewaz jest to zadanie przewidziane
W innej ustawie.

Po trzecie, samorzady i tak w tej chwili to reali-
Zuja, ustalaja wlasne regulaminy, wlasne zasa-
dy.Jakajestjednak réznica? Otéz réoznica jest ta-
ka, ze w tej chwili sa dysproporcje miedzy dany-
mi, ktdére podaje nam ZUS, a ktére dotycza nau-
czycieli uprawnionych do korzystania z tych
srodkow, a danymi, ktére w tej materii podaja
nam samorzady. Jesli wigc to bedzie subwencja
samorzadowa, przekazana samorzadom, to sa-
morzady beda zainteresowane, zeby te pieniadze
trafialy, méwigc krotko, do tych, ktérym si¢ nale-
za. I to jest istotny element, istotny postep w za-
kresie prawidlowego gospodarowania srodkami
publicznymi.

Jednym slowem, uwazamy, ze to rozwigzanie
jest zdecydowanie lepsze z punktu widzenia ra-
cjonalnego gospodarowania srodkami, a na mar-
ginesie niejako — ale moéwi¢ ,niejako”, poniewaz
jest to istotny problem - jest to, ze cala filozofia
opiera si¢ na likwidacji dotacji i ograniczaniu
subwencji. Oczywiscie na obron¢ kazdej dotacji
i kazdej subwencji znajdzie si¢ iles argumentéw,
ale trzeba si¢ zdecydowac: albo te dotacje rzeczy-
wiscie ograniczamy, albo nie. My ograniczamy
i uwazamy, ze tutaj sie krzywda nikomu nie sta-
nie, lepszy bedzie oglad pieniadza na dole. Prawa
do tego funduszu nikt nikomu nie zabiera, zasa-
dy tworzenia go i dysponowania nim pozostaja
takie same. Biorac pod uwage przekazywanie
subwencji os$wiatowej samorzadom... Na to oczy-
wiscie samorzady otrzymaja srodki, zeby nimi
dysponowac¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, tym bardziej ze fundusz $wiadczen
socjalnych dla nauczycieli czynnych zawodowo
w tym trybie funkcjonuje juz od lat. I w zwigzku
z tym wlasnie, w imi¢ czynienia systemu finan-
sow publicznych bardziej przejrzystym, pro-
stszym i skuteczniejszym jest to rozwigzanie wia-
rygodne.

Kwestia podnoszona i w pytaniach do panow
senatoréw sprawozdawcéw, i do mnie: przewozy
regionalne PKP. Nawet padlo tutaj stwierdzenie,
ze jest to problem bolesny. Tak, to jest problem
bolesny. Jego bolesnos¢ polega na tym, ze jak
wykazala wieloletnia praktyka, problemu prze-
wozow regionalnych z poziomu rzadu, centralne-
go rozwiazac si¢ nie da. Nie da si¢ dlatego, ze bar-
dzordzne sa potrzeby w tym zakresie réznych wo-
jewddztw, réoznych regionéw, bardzo rozne sa
struktury sieci, bardzo rézne potrzeby i spotecz-
ne, i techniczne. I wreszcie jest oczywiscie opor
materii w postaci trudnosci w modyfikowaniu ta-
kiego przedsigbiorstwa, jakim jest przedsig¢bior-
stwo PKP.

Jezeli wolno mi si¢ tutaj odwota¢ do moich po-
przednich doswiadczen, Wysoki Senacie, to po-
wiem, ze przez wiele lat Najwyzsza Izba Kontroli,
kontrolujaca PKP, postulowala wprowadzenie
wyliczania kosztow jednostkowych przy przewo-
zach prowadzonych przez PKP. Nie udawalo si¢
to wtedy, a teraz slysze, ze w spdtce PKP Przewozy
Regionalne juz bardzo powaznie zabrano si¢ za li-
czenie kosztéw jednostkowych, argumentujac to
tak, ze niedlugo staniemy przed samorzadami
wojewodzkimi i oczywiscie pierwsze, czego one
sobie zazycza, to bedzie kalkulacja kosztow je-
dnostkowych. Jesli wiec tym rozwigzaniem
wprowadzimy wlasnie takie myslenie i taka prak-
tyke, to bedzie to kolejny krok w stron¢ uspra-
wnienia finanséw publicznych.

Chciatbym, Wysoki Senacie, powiedzie¢, ze to
rozwigzanie, ktére proponujemy w ustawie, nie
jest oczywiscie jedynym rozwiazaniem, jakie rzad
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planuje i jakie rzad przygotowuje, jesli chodzi
o rozwigzywanie problemoéw PKP i kolei regional-
nych. Jest to tylko jeden z elementéw, poniewaz
trwaja intensywne prace — aktualnie trwaja pra-
ce, ja w nich nie biore udzialu, wiec moge powie-
dzie¢ tylko, ze trwaja prace, mam nadzieje, ze sa
intensywne — zespolu roboczego powolanego na
niedawno odbytym spotkaniu przez pana pre-
miera Hausnera i przez marszalkéw woje-
wodztw. Zespol ten przygotowuje szereg dziatlan
zwigzanych z przejmowaniem przez wojewddz-
twa zadania pod tytulem ,przewozy regionalne”.
Chce powiedzie¢, ze na tym spotkaniu nie od-
niostem wrazenia, ze jest to temat niechciany, ze
jest to temat bolesny. Panowie marszalkowie
podnosili wiele probleméw, ale przekazanie
przewozoéw regionalnych jako zadania wlasnego
do regionow bylo bezdyskusyjne i oczywiste. Po-
zostala tylko kwestia warunkéw, a wigc zasad
tworzenia podmiotéw, rzeczywistego wplywu
samorzadow itd. Te sprawy sa brane pod uwagg.
To zas, co mozna bylo zrobi¢ w tej ustawie, to
kwestia rozstrzygniec¢, to kwestia wyceny tego za-
dania.

I chce przypomnie¢, co w istocie proponuje-
my. Otéz wedlug ustawy o restrukturyzacji PKP
w przyszlym i w kolejnym roku, ale tylko w tych
dwoch latach, przewozy regionalne mialy by¢
zasilane kwotg po 800 milionéw zt rocznie. My
wycenilismy to zadanie na 500 milionéw zl, nie
na 800 milionéw zt — w trakcie prac sejmowych
zostalo ono zwiekszone, bo w projekcie rzado-
wym bylo w ogéle 300 milionow zl, w Sejmie
podniesiono wskazniki udzialéow CIT tak, zeby
w sumie samorzady wojewodzkie dostaly do-
datkowo 200 milionow zl, wlasnie z uzasadnie-
niem, ze na przejmowane zadania dotyczace
przewozéw regionalnych. A wigc 500 milio-
noéw zl, ale bez limitu czasowego — tam bylo dwa
razy 800 milionéw zl na dwa lata, a tutaj jest
500 milionow zl wzrostu, bez limitu czasowego,
w podatkach CIT.

I odwolujac sie réwniez do tamtego spotkania,
ktére upewnilo mnie jeszcze bardziej w stuszno-
$ci przyjetego rozwigzania, moge stwierdzi¢, ze
jest to problem, ktéry moze by¢ rozwigzany tylko
regionalnie. I wlasnie tutaj mamy taki klasyczny
przyklad decentralizacji zadan, decentralizacji
wladzy publicznej, decentralizacji srodkow, a to
po to, zeby lepiej rozwigzywac¢ problemy o cha-
rakterze lokalnym. Jestem przekonany, ze za pa-
re lat, gdy popatrzymy na sposoby rozwigzywa-
nia tych kwestii przez rézne samorzady wojewo-
dzkie, to zauwazymy wlasnie lepsze dopasowa-
nie do specyfiki wojewddztw, lepsze wychodzenie
naprzeciw potrzebom czlonkéw samorzadu, czyli
mieszkancow wojewddztw, jednym stowem: lep-
sze wykorzystanie srodkéw publicznych.

Pan poset Podkanski zadal ciekawe pytanie:
na ile wzrosnie poziom samorzadnosci? No, nie
ma takiego samorzadnosciometru... Albo ina-
czej: mozna tworzy¢ wiele miernikow, a jednym
z takich miernikéw jest, mozna powiedzie¢, war-
tos¢ zadan, ktore stang sie zadaniami wlasnymi
i ktére zostana zastgpione dochodami podatko-
wymi samorzadow. Mozna przyja¢, ze jest to
5,3 miliarda zt. Czy to jest duzo? To jest inna
kwestia, poruszona juz przez panéw senatorow —
to jest kwestia etapowosci. Ja méwitem juz o po-
trzebie kompromisu mi¢dzy tym, co pozadane,
a tym, co mozliwe. Otéz skoro pozadana jest lik-
widacja dotacji i subwencji, zamiana tych dotacji
i subwencji na dochody wlasne, to trzeba pamie-
tac¢, ze lwia czesc¢ tych dotacjii subwencji stanowi
subwencja oswiatowa, a jej my tutaj prawie nie
ruszamy. No ale skoro juz méwimy o takiej doce-
lowej reformie samorzadow, to oczywiscie bez je-
dnoznacznego czy docelowego i trwalego roz-
wigzania tego problemu finansowania oswiaty
nie bedzie mozna moéwi¢ o tym, Ze proces tej re-
formy jest zakonczony. I dlatego méwimy o...
W tej chwili jest tu 5,3 miliarda zl, ale przedsta-
wiajac ten projekt, pokazujemy réowniez pewna
propozycje, pewne wizje kierunkéw rozwoju tego
systemu w przyszlosci.

Teraz kwestia podatkéw CIT, bo pan senator
Wielowieyski podniost te kwestie. Otéz oczywi-
$cie zdecydowanie si¢ na to, ze dochody samo-
rzadéw beda w wigkszym stopniu niz do tej pory
zwiazane z koniunktura gospodarcza, ogdélna
koniunkturg w panstwie, wigze si¢ réwniez
z tym, ze beda w tej kwestii nastepowaly pewne
wahania: na pewno, chociaz nie daj Boze, w doét,
ale i w gore, co daj Bég. Przy czym chce¢ powie-
dzie¢, Panie Senatorze, ze obecny rok jest wy-
jatkowo niedobry do takich poréwnan, dlatego
ze teraz mozemy mowic o tym, iz ma miejsce ta-
kie zjawisko jak transferowanie przez podmioty
tegorocznych zyskow na poczet zyskow przy-
szlorocznych. Taki proces ma miejsce, a odby-
wa sie to oczywiscie kosztem CIT, kosztem real-
nego wpltywu z CIT. A wigec ten wplyw z CIT rze-
czywiscie w tym roku jest nizszy, ale w przy-
szlym roku bedzie on juz wyzszy, prawda? Bo to
si¢ skumuluje i odbije si¢ w przyszlym roku.
Dlatego musimy by¢ swiadomi tego, ze jestes-
my w okresie przejsciowym — a mowi¢ to row-
niezjako technik — a wigc w okresie pelnym roz-
nych zaburzen. Zatem przyjmowanie, zaklada-
nie, ze tendencja tegoroczna przelozy si¢ na
przyszly rok, jest nieuzasadnione. Na pewno
w przysztym roku zachowanie podatku CIT be-
dzie inne. I ja nie méwi¢ tu juz o samych tylko
przyczynach tego wynikajacych ze wzrostu go-
spodarczego, ale chociazby o tym, co bedzie wy-
nika¢ z mechanizmu, o ktérym powiedziatem,
czyli z takiego jakby chomikowania dochodéw
na rok przyszly.
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Teraz kwestia dotacji. Pani senator Koszada
pytala o dotacje i o to, czy samorzady beda mogly
udziela¢ innym dotacji na szpitale. No, ustawa
nic nie moéwi o szpitalach. To jest kwestia zwigza-
na z porozumieniami miedzy samorzadami.
I bardzo dobrze, ze ustawa nic o tym nie mowi.

Preferencje... Ja, zdaje si¢, id¢ pod prad, jesli
chodzi o kolejno$¢ zadawanych pytan. W tej
chwili sie¢ zorientowalem, ze chyba ide pod prad,
a wiec przepraszam bardzo. Sprawa preferencji
dlalaczacych sie... Otozjuz teraz wystepuja takie
tendencje, przed paroma miesiacami mialem
pierwsze informacje, ze nawet w obecnych wa-
runkach niektére gminy porozumiewaja si¢ co do
tego, azeby si¢ polaczy¢. Mysle, ze w sumie ten
bodziec, to znaczy 5% na pi¢¢ lat, zostal w jakis
sposob zoptymalizowany. I bedzie to na pewno
niebagatelny bodziec, poniewaz tatwo sobie wyli-
czy¢, ze moze on przynies¢ konkretne, namacal-
ne korzysci lgczacym sie samorzadom, a przeciez
tylko pod takim warunkiem to lgczenie ma,
z punktu widzenia czlonkéow samorzadu, sens.
A wiec mam nadzieje¢, ze skoro juz dzisiaj mamy
takie symptomy, to pod rzadami nowej ustawy
beda one jeszcze silniejsze.

Czy rozwazalismy wzrost udzialu w podatku
VAT? Tak. Robilismy takie analizy, Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, i te analizy wskazuja Ze, po
pierwsze, oparcie si¢ na... To znaczy w dniu dzi-
siejszym, w chwili obecnej dolaczenie do zrodetl
dochodéw samorzadowych podatkow posre-
dnich - gléwnie chodzi tu oczywiscie o VAT - spo-
wodowaloby jeszcze wigksze rozwarstwienie sa-
morzadoéw pod wzgledem dochodowym. Juz dzi-
siaj jest ono bardzo duze, a po tym byloby jeszcze
wigksze. Bo, jak rozumiem, chodzi tu - tak jak
iw podatkach bezposrednich — o dochody wypra-
cowane, nalezne, bo tylko takie maja sens z pun-
ktu widzenia idei samorzadnosci. Nie chodzi tu-
taj o redystrybucje, na przyklad poprzez budzet
centralny, sredniej dochodowosci, tego, co przy-
pada na glowe jednego mieszkanca we wszyst-
kich samorzadach, czyli w prawie trzech ty-
sigcach samorzadéw w kraju, bo to nie ma nic
wspolnego zidea samorzadnosci. Jezeli wigc bys-
my chcieli t¢ zasade odwolania sie do podatkow
posrednich, ze tak powiem, usadowi¢ w wypad-
ku podatku naleznego, to doprowadziliby$my do
jeszcze wiekszego poglebienia rozwarstwienia
dochodowego. To jest punkt pierwszy. Punkt
drugi. Podatek VAT jest podatkiem skompliko-
wanym, zlozonym, trzeba go zwracac. Jest wigc
pytanie: czy administracja podatkowa, i ta samo-
rzadowa, i rzadowa, by to udzwignely? W naszej
ocenie —nie. Noijest trzeci, dodatkowy argument.
Z takimi rozwigzaniami, z takimi rozwazaniami
nalezy si¢ —w moim przekonaniu, to jest moje zda-
nie — wstrzymac¢ do czasu wykrystalizowania sie

kwestii zachowania si¢ podatku VAT w tym pro-
cesie cumowania do Unii Europejskie;j.

Kwestia oswietlenia i zaleglosci, ktére rzad
czy tez budzet ma wobec samorzadu. Rozezna-
nie kwestii oswietlenia to tezjest przyklad racjo-
nalizowania finansow publicznych, czynienia
ich prostszymi. Otéz do tej pory jest taka sytua-
cja, ze wojewodowie udzielaja w tym zakresie do-
tacji, czyli gdy maja $rodki, to sprawy te realizu-
ja, a gdy nie maja, to nie realizuja, a wtedy prze-
chodza one do przyszlorocznych zobowigzan
budzetu panstwa i dopiero w przysztym roku
kwoty te sg zwracane. Bo wszystko jest zwraca-
ne, tyle tylko, ze w takim bardzo zmudnym koro-
wodzie. My proponujemy, zeby to bylo zadanie
wlasne, oczywiscie odpowiednio powiazane ze
zwigkszeniem dochodéw wlasnych. No ale tego-
roczne zaleglosci oczywiscie beda w przyszlym
roku splacone.

Tutaj jest tez inna kwestia, poruszona przez
pania senator Ferenc, kwestia umacniania woje-
wodoéw czy tez ich oslabiania. Wedlug mnie, nie
do konca jest prawda, ze my tutaj umacniamy
wojewodow. Wlasciwie umacniamy ich w jednym
tylko elemencie, to znaczy tam, gdzie méwimy
o uprawnieniach kontrolnych wojewodow w za-
kresie realizacji zadan z zakresu pomocy spole-
cznej. Wprowadzamy narzedzia kontroli, ale je-
dnoczesnie tak je formujemy, zeby byly maksy-
malnie obiektywne i zeby uniemozliwialy... Pro-
sze zwréci¢ uwage na te specyficzne rozwiazania
—chodzi w nich na przyklad o to, aby zminimali-
zowane bylo niebezpieczenstwo dowolnosci, uz-
naniowosci urzednikéw, inspektorow kontrolu-
jacych. A jesli chodzi o te wszystkie finansowe
sprawy, to jest wrecz przeciwnie — my wojewo-
doéw oslabiamy. Bo wojewoda nie bedzie juz na
przyklad dysponentem srodkow, nie bedzie juz
decydowal o tym, czy przekaze je na oswietlenie,
czy nie.

Jesli chodzi o udzial dochodéw samorzado-
wych w dochodach globalnych, to ja powiem tak:
wydatki - bo to jest najlepszy miernik dotyczacy
samorzadéw — sg na poziomie 83 miliardow zl,
83 miliardéw zl z groszami, przy czym sa to wy-
datkiliczone lgcznie z transferami z budzetu cen-
tralnego. Bo samorzady sa tutaj zdecydowanie fi-
nalnym odbiorca. A wigc jest to oczywiscie, mo-
wigc kolokwialnie, potezny kawat grosza publicz-
nego. I to stanowi... Jezeli od wydatkéw budzetu
centralnego odjac¢ transfery, ktére sg na poziomie
piec¢dziesigeciu paru milionéw, to tam zostaje oko-
lo 130 milionéw zt wydatkéw z budzetu central-
nego — przy czym ja tu podaj¢ bardzo ogdlne licz-
by — a wigc 83 miliardy zl wydatkow samorzado-
wych to bardzo wysoki poziom.

Pan senator Janowski podniést problem stan-
dardow swiadczen, w tym réwniez standardéow
oswiatowych. Otéz chce powiedzie¢, ze gdy for-
mulowalismy te perspektywiczna ewolucje sys-
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temu finanséw samorzgdow i mozliwos$¢ wigcze-
nia do tego systemu subwencji oswiatowej, od ra-
zu widzielismy, Ze aby moglo to nastapi¢, niezbe-
dne jest spelnienie dwéch warunkéw. Pierwszym
z nich bylo wlasnie wypracowanie standardéow
oswiatowych, drugim zas$ - jako konsekwencja
utrzymania zalozenia, ze wprowadzane zmiany
systemowe nie moga generowac¢ jednostek tra-
cacych, czyli jednostki musza co najmniej nie
traci¢ — zwigkszenie wysitku budzetowego. A wigc
drugim warunkiem bylo dysponowanie odpowie-
dnimi $rodkami budzetowymi. No, ale te stan-
dardy oswiatowe sa rzeczywiscie sprawa nie-
zwykle wazng. Ja powiem jeszcze tylko to, ze
w czasie licznych konsultacji z samorzadami —
i na polnocy, i na poludniu, i na wschodzie, i na
zachodzie — bardzo czesto spotykalem si¢ z taka
opinig samorzadowcéw: my z checiag przyjmiemy
zadania oswiatowe, prosze bardzo, pod warun-
kiem ze zostanie zniesiona Karta Nauczyciela.
No, i tutaj zaczyna si¢ bardzo powazna dyskusja
rowniez o standardach oswiatowych.

Ale chce jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze my
w tej ustawie juz wprowadzamy pewne standar-
dy. Malo tego, wprowadzamy pewne zdrowe za-
sady. Mowie tutaj nie o oswiacie, ale o pomocy
spolecznej. Otéz tam, gdzie jest to mozliwe, two-
rzymy pewne standardy oraz wprowadzamy za-
sade, ze okreslone standardy sa ustanawiane
centralnie, a samorzad terytorialny moze te stan-
dardy przekraczad, jezeli uzna to za potrzebne, za
wskazane, a jednoczesnie ma na to srodki.

Kwestia Warszawy. Otdéz rzeczywiscie z War-
szawa mamy problemy od samego poczatku, po-
niewaz Warszawa oglosila, zupemhie bez porozu-
mienia z twércami tych rozwigzan, ze na tych roz-
wigzaniach straci. Potem, gdy w koncu udato si¢
doprowadzi¢ do takiej rzeczowej, eksperckiej
dyskusiji na temat tego, czy rzeczywiscie Warsza-
wa straci, czy nie straci, okazalo sig¢, ze nie straci.
Ale pozostal problem pod tytulem ,Warszawa
miastem specjalnym”. Otéz, Panie i Panowie Se-
natorowie, to nie jest tylko problem miasta spec-
jalnego Warszawy, to jest w ogdle problem tego,
w jakim stopniu ta ustawa ma by¢ ustawa syste-
mowa, a w jakim stopniu ma zawierac szereg roz-
wigzan adresowanych do bardzo specyficznych
samorzadow, a wiec do gmin gérniczych, do gmin
gorskich, do gmin uzdrowiskowych — mozna by
tu bylo jeszcze tak wymienia¢ — i do miasta stole-
cznego Warszawy. Otéz my przyjeliSmy zaloze-
nie, ze ta ustawa ma w maksymalnym stopniu
spelniac¢ kryteria ustawy systemowej, a wigc ma
by¢ zbiorem jak najbardziej generalnych i jak
najpowszechniej obowiazujacych przepisow.
Dlatego absolutnie celowo wyprowadzalismy
z niej wszelkie rozwiazania, jakie do tej pory byty
w dotychczasowej, przejsciowej ustawie, jakos

adresowane. I jednoczesnie stwierdzalisSmy, ze te
kwestie powinny by¢ rozwiazywane w innych
ustawach, dotyczacych probleméw okreslonych
gmin. Takim klasycznym przykladem jest tutaj
kwestia gmin gérniczych, ktorych obcigzenia
zwiazane z restrukturyzacja sa podniesione i re-
gulowane w ustawie o restrukturyzacji gérnictwa
wegla kamiennego. Podobnie powinno by¢ z in-
nymi specjalnymi samorzadami. Uwazamy, ze
powinna obowiazywac¢ taka generalna zasada, iz
ewentualne specjalne uprawnienia takich spec-
jalnych samorzadéw powinny by¢ regulowane
w innych ustawach, chociazby po to, azeby mie¢
rzetelny obraz kosztéw wynikajacych z tych in-
nych specjalnych ustaw, ktére, jak mozna do-
mniemywac, stanowilyby realizacj¢ konkretnych
programoéw rzadowych. I z tego wlasnie powodu
nie podniesliSmy w tej ustawie problemu odreb-
nosci miasta stolecznego Warszawy, tym bar-
dziej ze jest to problem niezwykle zlozony, po-
niewaz z jednej strony prawda jest, ze do War-
szawy przyjezdza wiele oséb z zewnatrz, nieza-
meldowanych tutaj, ale korzystajacych z tutej-
szej infrastruktury, ale z drugiej strony prawda
jest tez to, ze te osoby zostawiaja tutaj swoje pie-
nigdze, znaczna czes$¢ swoich pieniedzy. Ja po-
daje to jako tylko jeden z elementéw sprawia-
jacych, ze bardzo trudno jest specyfike miasta
stolecznego wyceni¢. Uwazam, ze jezeli mialaby
ona by¢ wyceniana, to tylko w tych innych, spe-
cjalnych ustawach, ktore podnosityby ten spec-
jalny charakter Warszawy jako stolicy kraju,
anie w generalnej ustawie dotyczacej dochodéw
samorzadow. Tym bardziej ze, jak powiedzia-
lem, Warszawa na tych rozwigzaniach, w wa-
runkach roku 2002, nie traci.

Przy tej okazji warto powiedzie¢ o kwestiach
symulacji skutkéw finansowych, ktére to symu-
lacje prowadziliSmy podczas opracowywania ko-
lejnych wariantow tej ustawy czy tez wychodzac
naprzeciw kolejnym decyzjom, propozycjom ko-
misji sejmowej. Ot6z chee powiedzied, ze takie sy-
mulacje skutkow ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w warunkach roku
2002, a potem z uwzglednieniem skutkow gene-
ralnych zmian systemowych w podatkach, pro-
wadziliSmy dla kazdego samorzadu. I kazdy sa-
morzad mogl je zweryfikowac¢. PrzekazaliSmy wy-
niki tych symulacji korporacjom samorzado-
wym, stowarzyszeniom samorzadowym, repre-
zentacji samorzadow terytorialnych, byly one tez
publikowane. I oczywiscie spotkalem si¢ moze
nie zwieloma, bo bym przesadzil, ale, powiedzmy
sobie, z kilkoma, gora kilkunastoma konkretny-
mi suplikami: o, tu mamy nasze wyliczenia, one
sie nie zgadzajg z waszymi, te nasze konkretne
wyliczenia nie pokrywaja si¢ z waszymi. Ale chce
zaznaczy¢, ze kazde takie konkretne wyliczenie
weryfikowalismy i nie bylo przypadku, zeby$smy
musieli gdzie$ uznac¢ nasza pomytke. Konfronto-
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walismy to oczywiscie ze strona samorzadowas.
Tak wigc to upowaznia mnie do stwierdzenia, ze
nasze symulacje skutkéw byly przeprowadzone
prawidlowo.

Pan senator Spychalski podnidst kwestie pie-
cioprocentowego udzialu miast, ktére utracity
status miast wojewddzkich. Ten problem nie byt
rozwazany, dlatego w tej chwili nie moge si¢ do
niego ustosunkowac. Nie byl on do tej pory pod-
noszony, wiec nie...

Generalnie rzecz biorac, to musialoby sie odby¢
kosztem czegos. Jezeli zakladamy, ze skutki bu-
dzetowe s3 tutaj... Wydatki budzetowe nie moga
sie zwiekszy¢, bo to musialoby si¢ odbi¢ na docho-
dach innych samorzaddéw, zreszta podobnie jak
wszystkie inicjatywy zwigzane z tym, ze ktorys sa-
morzad, na przyklad Warszawa, wplacalby mnie;j.
Efektem byloby to, ze ile$ samorzadéw musialoby
dosta¢ mniej pieniedzy, poniewaz limit budzetowy
jest dla rzgdu nienaruszalny.

Pani senator Klepacz pytala o kwesti¢ CIT w wo-
jewddztwach. Czy takie rozwigzanie oddala t¢ moz-
liwosé? Ono ja po prostu... Pani Senator, to roz-
wiazanie, mieszanie PIT i CIT w ogole t¢ mozliwos¢
eliminuje, likwiduje. To jest zwigzane z tym, Ze po-
sadowienie CIT wlasnie w wojewodztwie bylo uza-
sadnione mniej wiecej tym, ze wladztwo podatko-
we ma mie¢ tylko jeden rodzaj samorzadu, ponie-
waz jesliby CIT byt udzialem wszystkich samo-
rzadoéw, to gdyby jeden go zmienil, tym samym
zmienilby dochody innych. Wtedy juz nie mielibys-
my samorzadnosci, bo nie moze by¢ tak, Zeby jeden
samorzad zmienial swoja decyzja dochody innego
samorzadu. Zdecydowalismy si¢ na wniosek komi-
sji, Sejm si¢ zdecydowal, ale z pelng $wiadomoscia
mowiliSmy o tym, ze zamyka si¢ tym samym droge
do tego rodzaju wladztwa podatkowego.

Oczywiscie mozliwe jest komplikowanie syste-
mu: wprowadzamy szereg skomplikowanych
przeliczen tak, zeby w sumie to rzeczywiscie nie
powodowalo zmian w innych samorzadach. Ale
jezeli nawet ja moge sobie ideowo mysle¢ na ten
temat, to juz nie moge wyobrazi¢ sobie takiego
mechanizmu od strony inzynierii finansowej.

Teraz kwestia... Pan senator Wielowieyski...
O CIT juz wspomnialem, staralem si¢ odpowie-
dzie¢. Czy te przyjete przez nas parametry syste-
mu wyréwnawczego sg wlasciwe i czy nie sa one
antymotywacyjne, antybodzcowe? Wedlug mnie,
nie sg, dlatego ze... Aha, tutaj istotna sprawa jest
to — jak powiedzialem, uznaje¢ to za istotny suk-
ces, postep w ksztaltowaniu systemu wyro-
wnawczego — ze odwolujemy si¢ w nim do szeregu
parametréw makroekonomicznych, ktére po-
zwalaja bardziej precyzyjnie kierowa¢ strumie-
nie finansow publicznych, pieniedzy publicz-
nych, a wigc w zaleznosci od stopnia bezrobocia,
od gestosci zaludnienia, od gestosci drog na mie-

szkanca itd. czy stopnia udzialu w tworzeniu PKB.
Czy one sa antybodzcowe? Ja rozumiem, Ze one —
probuje is¢ tokiem rozumowania pana senatora —
moga by¢ antybodzcowe. W przypadku bogatych
wojewodztw —nie bedziemy sobie zwigksza¢ docho-
déw, bo przeciez i tak musimy czgs¢ z tego zaplacic¢
na rzecz tych biednych samorzaddéw, a w przypad-
ku tych ubozszych —nie bedziemy podejmowac wy-
sitkéw, zeby na przyklad zmniejszy¢ bezrobocie,
poniewaz wtedy odbije sie to na dotacjach.

Wydaje mi si¢, ze takie podejscie jest nieupra-
wnione. Gdyby rzeczywiscie samorzadom nie za-
lezalo na zwi¢kszaniu zatrudnienia i na zmniej-
szaniu bezrobocia, to znaczyloby to, ze one
w ogdle nie spelniaja swojej roli. To znaczyloby,
ze czlonkowie tego samorzadu powinni te wladze
samorzadowe rozpedzi¢ na cztery wiatry. Gdyby
wladze samorzadowe chcialy konserwowac czy
tez moze nawet powigksza¢ stopien bezrobocia,
bo... I to jest pierwszy element.

Drugi element jest taki, Wysoka Izbo. Prosze
zwroci¢ uwage, Ze ten system wyréwnawczy jest
skategoryzowany — co jest rowniez realizacja is-
totnego postulatu strony samorzadowej — ale ro-
wniez nie rekompensuje w pelni utraconych do-
chodéw. Bo mysmy sobie zdawali sprawe z tego,
ze rekompensata w pelni moze mie¢ — jesli nie
faktyczny, to przynajmniej formalny - taki
aspekt, ze oto... Utrata tych dochodéw nie jest
w pelni rekompensowana. To jest rekompensata,
ale taka, ktéra ma wlasnie mobilizowa¢ do dzia-
lania. Wedlug mnie, tam sg istotne elementy mo-
bilizujace do podejmowania wysitkéw, do zwigk-
szania swoich zrdodel dochodéw, lepszego wyko-
rzystania mozliwosci, ktére sa w innych usta-
wach. To wszystko miesci sie¢ w tym zamysle,
o ktorym moéwilem, odwolywania si¢ do wigkszej
pomystowosci, wigkszej zapobiegliwosci w pozy-
skiwaniu $rodkéw i w ich wykorzystywaniu.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Sagatow-
skiej, to jezeli pani senator pozwoli, odpowiem na
nie na pismie, poniewaz to jest problem jakby
spoza tej ustawy: dlaczego trzy miliony, a nie trzy
i pol miliona i w ogdle skad takie, a nie inne
wskazniki. Oczywiscie, Ze mozna, teoretycznie
rzecz biorac, ksztaltowac sobie te wskazniki
w sposob dowolny. Jednakze, prawde powie-
dziawszy, gdy si¢ ustala wskazniki czy odwoluje
si¢ do takich czy innych wskaznikoéw, robi si¢ to
na podstawie analizy rozkladu okreslonych wiel-
kosci w calym kraju tak, azeby uzyskac¢ jak naj-
lepszy efekt systemu wyréwnawczego, zeby ten
system wyrownawczy byl jak najmniej skompli-
kowany, a jednoczesnie wychodzil naprzeciw
sprawom istotnym dla danego rodzaju samo-
rzadu, a wigc na przyklad bezrobocia czy tez roz-
woju gospodarczego i rozwoju regionalnego.
I stad przyjeto w tym przypadku takie wskazniki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi Uczkiewiczowi. Pa-
nie Ministrze, prosze poczekac¢ jeszcze sekun-
dke, bo chcialbym zada¢ sakramentalne pytanie,
czy wszyscy z panstwa senatoréow, ktorzy zada-
wali pytania, sa usatysfakcjonowani odpowie-
dziami pana ministra. Tak, widze, ze wszyscy.

Dziekuje jeszcze raz, Panie Ministrze.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych, a wiec o koniecznosci
zapisywania si¢ u marszalka Senatu do dyskusiji,
a takze o sktadaniu wnioskow legislacyjnych do
momentu zamkni¢cia dyskusji.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji sze-
$cioro senatoréw, z tym ze dwoje senatorow zglo-
silo... A, juz nawet si¢ zmniejszyla ich liczba — pie-
cioro. Zamiast wzrasta¢, wtasnie nam ubywa...

Jako pierwsza glos zabierze pani senator Ali-
cja Stradomska, a nastepnie pan senator Glad-
kowski.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ustawa, o ktérej dzi$ dyskutujemy, doty-
czaca dochodoéw jednostek samorzadowych, to
jedna z wazniejszych, a powiedzialabym na-
wet, Ze jedna z podstawowych regulacji syste-
mowych stanowiacych o stopniu rzeczywistej
samorzadnosci i samodzielnosci naszych sa-
morzadow.

Ustawa przewiduje dalsza decentralizacje za-
danisrodkoéw publicznych, ale nie zawsze propo-
nowane zmiany sg dobre i poprawiaja sytuacje.
Jestem oczywiscie za dobrymi rozwigzaniami,
ktére pojawily si¢ w ustawie, gdyz nasz obecny
system jest bardzo skomplikowany, ale powazne
watpliwosci budzi we mnie fakt wykreslenia
z ustawy - Karta Nauczyciela ust. 2a w art. 53.
Pan minister odnosit si¢ do tego.

Ja nie moge zgodzi¢ si¢ z teza pana ministra.
Powiem, dlaczego. Przede wszystkim dlatego, ze
pracowalam jako prezes zarzadu oddziatu Zwigz-
ku Nauczycielstwa Polskiego, bylam samo-
rzadowcem, bylam radna, bylam przewodni-
czaca komisji nauki i wiem, ile kontrowers;ji to
budzilo i ilu trzeba bylo zabiegdéw, aby rzeczywi-
$cie wyegzekwowac ten odpis na zakltadowy fun-
dusz swiadczen socjalnych dla nauczycieli.
A wiemy, jaki jest dzisiejszy stan samorzadéw.
Samorzady pod wzgledem finansowym sa w roz-
nej kondycji. Jestem calym sercem za tym, co
mowi Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, ktory
broni zwlaszcza emerytow i rencistéw, bo ten od-
pis dotyczy wlasnie tej grupy. I z ostatnich nawet
miesiecy... z ostatniego mojego spotkania, na

ktérym ten temat byl podejmowany, wynika, ze
nauczyciele emeryci mieli powazne obawy, czy
ten zapis nie spowoduje jeszcze wigckszych per-
turbacji, ktore juz istnieja.

Ja podam taki przyklad. W subwencji jest od-
pis na pracownikéw administracji, obshugi. Pro-
sze panstwa, jest ogromny problem z wyegzek-
wowaniem od samorzadow jakiejkolwiek pod-
wyzkKi czy jakichkolwiek wyréownan dla tej grupy
pracownikéw oswiatowych, ktora naprawde bar-
dzo malo zarabia. Boj¢ si¢, wlasnie z tego powo-
du, ze ta grupa stanie przed faktem, ze bedzie
musiala, méwigc brzydko, wycigga¢ od samo-
rzadu pieniadze, ktore jej si¢ naleza. Prawidlowe
naliczanie odpisu na zakladowy fundusz $wiad-
czen socjalnych jest wymogiem ustawowym, ale
powiem, ze w kazdym roku budzetowym wyste-
puja niedoszacowania, jakie$ opdznienia w ter-
minie ich przekazywania i to juz $wiadczy o tym,
ze jest problem z egzekwowaniem tych swiad-
czen. W momencie, kiedy wprowadza si¢ nowa
konstrukcje subwencji ogoélnej, w ktérej pozo-
staje czes$¢ oswiatowa, ale powigkszona o zada-
nia dotyczace zakladowych osrodkéw, zaklado-
wego funduszu socjalnego nauczycieli i emery-
tow, moze dojs¢ do sytuacji, ze samorzad powie,
iz nie ma pieniedzy. Bo z takimi odpowiedziami
ja tez bardzo czesto si¢ spotykam. Po prostu nie
ma pieniedzy, bo zostaly wykorzystane na co$
innego.

Kierujac si¢ troska o grupe tych nauczycieli,
ktorzy zyja w bardzo trudnych warunkach
i ktéorym pomoc z funduszu jest niezbedna - ta
pomoc czesto musi by¢ udzielana bardzo szyb-
ko, a gdy sa przestoje w przekazywaniu pienieg-
dzy, czasami przychodzi ona za pézno - chcia-
labym zglosi¢ poprawke. T¢ poprawke zgla-
szam nie tylko ja, zglasza jg rowniez grupa se-
natorow, ktérym sprawy oswiaty, a zwlaszcza
sprawy nauczycieli emerytéw i rencistow sa
bardzo bliskie. W imieniu senatoréow: Jolanty
Popiolek, Aleksandry Koszady, Czestawy Chri-
stowej, Krystyny Sienkiewicz, Ireny Kurzepy,
Witolda Gladkowskiego, Janusza Koniecznego,
Januarego Bienia, Zbigniewa Kruszewskiego,
Doroty Kempki, Jerzego Markowskiego oraz
Andrzeja Spychalskiego, chcialabym zglosi¢
poprawke, ktéra by polegala na przywrdéceniu
dotychczasowego stanu, to znaczy tego, ze od-
pis na zakladowy fundusz $wiadczen socjal-
nych bylby jak do tej pory w dotacji celowej.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Glad-
kowskiego. Jako nastepny glos zabierze pan se-
nator Piwonski.
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Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Sensitre$¢ wezesniejszej wypowiedzi pana se-
natora Andrzeja Spychalskiego koreluja z sen-
sem i trescia mojego wystapienia, dlatego tez
chcialbym tylko ograniczy¢ si¢ do poparcia idei
zawartych w wystgpieniu pana senatora Andrze-
ja Spychalskiego, a takze zaproponowa¢ w kon-
sekwencji inne rozwiazanie tego problemu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jezeli omawia-
na dzisiaj ustawa ma by¢ uznana przez nas za
ustawe regulujaca system, jedna z najwazniej-
szych z tych ustaw i jezeli ta ustawa ma by¢ uzna-
na przez nas za pierwszy etap tworzenia konsty-
tucji finansowej samorzadow, to ta ustawa
W sposob posredni czy tez bezposredni nie moze
nie dostrzega¢ swoistego dramatu bylych miast
wojewddzkich.

Sprawa ma dwie strony, na ktoére trzeba zwro-
ci¢ uwagg. Po pierwsze, kilka lat temu te miasta
stracily swdj status, a wiadomo, jakie konsek-
wencje z tym sie wigzg. Po drugie, w czasie pode-
jmowania trudnych decyzji i dyskusji tym mia-
stom obiecywano program ostonowy. Ba, zostal
on uchwalony, zostal przyjety przez rzad w mar-
cu 1998 r. I c6z? I cisza. Trzeba nie zna¢ atmosfe-
ry w tych miastach - méwie o Stupsku i Koszali-
nie, ale w pozostalych jest z pewnoscia podobnie
— zeby pozwoli¢ sobie na nieporuszanie tych
kwestii. Przestudiowalem wnikliwie stenogramy
posiedzen sejmowych i jestem zaskoczony, ze ta
sprawa tez tam si¢ nie pojawila.

Dlatego chcialbym w imieniu pana senatora
Andrzeja Spychalskiego i pana senatora Grzego-
rza Niskiego skierowa¢ pod adresem rzadu wnio-
sek — na wypadek, gdyby poprawka senatora An-
drzeja Spychalskiego nie znalazta uznania — aze-
by wzorem funkcjonujacej z powodzeniem od lat
rezerwy tworzonej corocznie w budzecie dla miej-
scowosci, w ktorych stacjonowaly wojska armii
radzieckiej, bedacej gwarancja likwidacji szkéd,
pomocy w zagospodarowaniu tych terenéw,
stworzy¢ podobna rezerwe dla bylych miast woje-
wodzkich, przeznaczona na realizacj¢ programu
wsparcia, moze juz dzisiaj zmodernizowanego,
dla tych miast. Bedzie to dobry sygnal, dowdd
cigglosci wladzy, dotrzymywania zobowigzan,
troski wladzy ustawodawczej, wykonawczej,
centralnej o spolecznosci, o samorzady tych
miast. Bardzo dzigkuj¢, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, to, co pan po-
wiedzial, to nie jest wniosek o charakterze legis-
lacyjnym?

(Senator Witold Gtadkowski: Nie, Panie Mar-
szalku, my skierujemy...)

Jak rozumiem, jest to postulat skierowany do
rzadu?

(Senator Witold Gtadkowslci: Tak, tak. Dzieku-
je bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Piwon-
skiego. Pdzniej glos zabierze pan senator Wielo-
wieyski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz po tym, gdy ta ustawa byla rozpatrywana
w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej i w Komisji Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych, zrodzilo si¢ wiele watpliwo-
$ci i uwag, ktoére chciatbym dzisiaj zglosi¢ w po-
staci kilku poprawek i poszerzy¢ w ten sposoéb li-
ste poprawek zgloszonych wczesniej przez oby-
dwie komisje.

Zanim jednak przejd¢ do omawiania tych po-
prawek, powiem dwa zdania w sprawie meritum
samej ustawy. W pelni podzielam poglad o warto-
$ci dokumentu, ktéry zostaje nam dzisiaj dany.
Dlugo nad nim pracowano, ale faktycznie stano-
wi on dobry krok w kierunku zwi¢kszenia auto-
nomii samorzaddw, uczynienia z nich gospoda-
rza wlasnych srodkow. Jest jeszcze jeden ele-
ment, o ktéry sam zabiegalem, a ktory Scislej
wiaze samorzady z tym, co si¢ dzieje w sSrodowis-
ku. To druga noga, ktora one uzyskaly, czyli do-
chody wlasne w postaci udzialu nie tylko w PIT,
lecz takze w CIT, sprawia, ze samorzady czuja si¢
wspotodpowiedzialne za funkcjonowanie gospo-
darki, bo przeciez od jej funkcjonowania zalezy
tez dobrobyt samorzadow.

Dodam lyzke dziegciu do tego, o czym w tej
chwili méwie¢, nawiazujac do wypowiedzi pani se-
nator Stradomskiej i pana marszaltka. Przepra-
szam, Panie Marszalku, ale to od pana wiem o od-
bytej przez pana rozmowie z delegacja pikietu-
jacych przed Senatem nauczycieli. Sprawa doty-
czy przesuniecia srodkow z rezerwy celowej, be-
dacej w dyspozycji administracji rzadowej, do
dyspozycji samorzaddéw, ktére maja otrzymac te
same pieniadze w postaci subwencji oswiatowej.

Prosze zwrdci¢ uwage na wielki niepokoj, jaki
wywotuje ta decyzja — niepokdj wynikajacy z bra-
ku zaufania do samorzgdu. Podkreslam tu te
swoistg sprzecznos¢ - z jednej strony jest to na-
sze dazenie do pelnego usamodzielnienia sig,
a z drugiej strony pojawia si¢ pewna bariera
zwiazana ze swiadomoscia, jacy ludzie tam sa. Ja
wiem, Ze ten niepokdj wynika z faktu, ze tu i ow-
dzie moze powstac sytuacja, ze te pieniadze nie
trafia tam, gdzie powinny, ale dalibég, musimy
jakos dziala¢ w tym kierunku, azebysmy faktycz-
nie samorzady edukowali, ksztalcili, zeby ci lu-
dzie czuli si¢ odpowiedzialni nie tylko za sprawy
gospodarcze, ekonomiczne, ale réwniez i za ludzi
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na swoim terenie, zwlaszcza emerytéw. Schowa-
nie si¢ przed tym jest — w moim przekonaniu -
dos$¢ trudne, bo bysmy wéwczas powracali,
wbrew temu co méwimy, do centralizacji naszego
procesu zarzadzania.

I nastepna sprawa zwiazana z ta ustawa. Mia-
nowicie, pan minister stusznie podkreslal, zre-
sztg wszyscy to wiemy, ze jest to pewien etap. Za-
lozenie jest takie, ze ta ustawa bedzie funkcjono-
wala do 2006 r., aczkolwiek data ta nigdzie nie fi-
guruje. Po tym okresie chcemy pojs$¢ dalej, azeby
w calosci, a jezeli nie w calosci, to w jeszcze wigk-
szej czesci przekazac pieniadze do dyspozycji sa-
morzadow, by one same kreowaly takie czy inne
wydatki. Ta data troche si¢ tez wiaze i z kalenda-
rzem, iz terminem budzetu Unii Europejskiej, do
ktérej przeciez za chwile wchodzimy. Mysle, ze
ten okres, ktory jest przed nami - i tu chcg na-
wigza¢ do wypowiedzi pana Podkanskiego i pyta-
nia pani Ferenc, dotyczacych tego, ze jednak cos
wiecej bedziemy musieli zrobi¢ w strukturach te-
go samorzadu... I faktycznie, weczoraj na konfe-
rencji, ktéra tu si¢ odbywata, méwiliSmy o tym,
ze jednak bedzie musial by¢ uczyniony krok
w kierunku podstawowej filozofii, jaka przyswie-
cala drugiemu etapowi reformy, filozofii mé-
wiacej, ze gospodarzem w wojewddztwie jest mar-
szalek, a wojewoda stoi tylko na strazy prawa
stanowionego przez samorzady i reprezentuje
panstwo. Daleko nam jeszcze do tego idealu
i mysle, ze przed tym krokiem, Panie Ministrze,
musi by¢ dokonanych wiele zmian ustrojowych,
a dopiero wtedy bedzie mozna méwic¢ o prawidlo-
wym tego funkcjonowaniu.

No i wreszcie poprawki, ktore chce panstwu
zaproponowac. Pierwsza z nich dotyczy art. 42.
Jest to nowy artykul, ktéry w sposob troszke
enumeratywny wymienia to, na co samorzad mo-
ze przyjmowac pieniadze. Wsrod wielu réoznych
celow jest mowa migdzy innymi o tych z zakresu
zadan inwestycyjnych szkot i placowek oswiato-
wych. Ale skoro jestem juz przy oswiacie, to po-
wiem, ze w rezerwach celowych od kilku lat, od
kiedy zaczal si¢ proces reformowania naszej os-
wiaty, jest co$ takiego jak srodki na reformy. Za-
braklo tutaj tego zapisu, a tym samym i mozliwo-
$ci. Tak ze mogloby okaza¢ sig, ze bylyby na ten
cel srodki, ktérych nie mozna by przekazac.
W zwigzku z tym proponuj¢ dodanie pktu 3a
w ust. 2, ktéry by zezwalal wlasnie na przezna-
czenie srodkéw na wdrazanie reformy systemu
oswiaty, wyréwnywanie szans edukacyjnych
oraz zapewnienie ksztalcenia praktycznego.

To samo dotyczy drugiej rezerwy, nomen omen
wymienianej przed chwilg przez pana senatora
Gladkowskiego, funkcjonujacej juz, a mianowi-
cie rezerwy na wsparcie samorzadow, ktore bory-
kaja si¢ z klopotami zagospodarowania mienia

poradzieckiego. Na rezerwe te réwniez sa zabez-
pieczone srodki w budzecie, ale ich przekazanie
byloby utrudnione i z tego tytulu proponuje¢ do-
da¢ pkt 3b, azeby réwniez i ta rezerwa celowa
znalazla si¢ wsréd tych, ktére stwarzaja mozli-
wos$¢ skonsumowania tych srodkow.

I kilka nastepnych spraw. W art. 17 proponuj¢
skresli¢ taki niewielki wlasciwie zapis ,wraz z jej
oprocentowaniem”. Dotyczy to srodkéw, ktore sa-
morzady niestusznie otrzymaja. Jezeli te pienigdze
samorzady niestusznie otrzymaja — nie one pobie-
raja podatek, tylko urzedy skarbowe — to normal-
nie, zgodnie z litera prawa, powinny je zwracac
lacznie z oprocentowaniem. Skoro nie za ich spra-
wa te pienigdze do nich wplynely, trudno je za to
obciaza¢ odsetkami. Stad skreslenie tego zapisu.

Podobnie niewielka korekta dotyczy innej
kwestii, a mianowicie w ustawie w art. 29-31 mo-
wi sie o odprowadzaniu srodkéw przez samo-
rzady terytorialne na rzecz budzetu panstwa. To
dotyczy takiej operacji wyréwnaweczej, ktéra pro-
wadzona jest ze srodkéw samorzadow bogat-
szych. I mowi sig, ze one maja to przekazywac na
rzecz budzetu panstwa. W tej propozycji, ktora
wymieniam, a ktora dotyczy art. 90, sugeruje
przesunigcie terminu — nie do polowy stycznia,
ale do 31 stycznia, co po prostu ulatwi samo-
rzadom zgromadzenie srodkéw, bo w przeciw-
nym razie, czyli gdybysmy pozostawili koniecz-
nos¢ ich przekazania do polowy stycznia, posta-
wiliby$smy je w nieco trudnej sytuacji.

I wreszcie ostatnia sprawa. A nie, przepra-
szam, jest jeszcze jedna. Jest ona dos¢ istotna,
merytoryczna, mianowicie dotyczy art. 43, gdzie
nieco zmieniona zostalta forma konsumpcji do-
tacji zrezerwy celowej przeznaczonej na placow-
ki kultury. Te rezerwe w postaci, w jakiej zostala
zapisana, przekazano do dyspozycji ministrowi
jako swoisty instrument, ktérym sponsoro-
walby niektére zadania. Samorzady - bo jest to
na wniosek samorzadow — z wielkg obawg odno-
szg si¢ do tego. Do tej pory ta rezerwa byla prze-
znaczana dla samorzadow na wsparcie placo-
wek kultury, ktére w wyniku drugiego etapu re-
formy zostaly im przekazane. Wnosz¢ o przy-
wrdcenie dotychczasowego sposobu wykorzy-
stania tejze rezerwy. Ten zapis jako taki bylby
mozliwy w drugim etapie, jak gdyby tym juzbar-
dziej doskonalym, kiedy zaspokoimy ewentual-
nie wlasne biezace potrzeby, w tym z 2006 r.

I to sa wszystkie sprawy. Jest jeszcze jedna,
ale zupelnie formalna, dotyczy tylko zmiany pe-
wnego przepisu, a konkretnie ustawy o auto-
stradach platnych. W tym samym czasie doko-
nuje si¢ zmian w innej ustawie i w zwigzku
z tym, niejako uprzedzajac ten fakt, chcemy za-
pobiec pewnej niescistosci, ktéra w tej ustawie
by si¢ znalazla.

To tyle, Panie Marszalku. Sktadam te wszyst-
kie poprawki na pana rece.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wielo-
wieyskiego. Nastgpnym méwca bedzie pan sena-
tor Janowski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze z pewnym zdziwieniem
odebralem slowa pana senatora sprawozdawcy,
ktéry mowil o nieukrywanej radosci, przedsta-
wiajac te ustawe. Poniewaz chociazby posrednio
bralem udzial w przygotowaniu projektu ustawy
przed trzema laty, trzema i dwoma, wydaje mi
sie, ze to jest raczej krok wstecz. W momencie
szczegblnie niebezpiecznym, kiedy caly nasz sys-
tem finanséw publicznych bedzie wymagal gle-
bokiego przepracowania, stwarzamy cos w ro-
dzaju dziwnej prowizorki na najblizsze dwa lata,
ktéra niczego istotnie nie poprawia.

Ja przepraszam, w przypadku niektérych
punktéw przyjmuje¢ i rozumiem argumentacje
pana ministra Uczkiewicza, zwlaszcza jesli cho-
dzi o niektoére dysproporcje, musimy o to dbacito
zostalo tutaj wziete pod uwage, ale wydaje sie,
i mnie, i wielu moim przyjaciolom samorzadow-
com, ze na odcinku wyzszych szczebli samo-
rzadu, zaczynajac od powiatu, a koncentrujac si¢
przede wszystkim na wojewddztwie, mamy sy-
tuacje redystrybucyjna niedobra.

Co mozna powiedziec¢ o tej ustawie? Jest w niej
przede wszystkim pewne przegrupowanie, praw-
da, z dotacji, subwencji na dochody bardziej sta-
le — zwlaszcza z dotacji. I to dobrze. Ale jest to tyl-
ko pewne przegrupowanie, potrzebne, ktére na-
lezy kontynuowa¢, ale ktoére jednakze daje bar-
dzo niewiele. Réwnoczesnie jest oderwanie od ca-
losci sytuacji w systemie finanséw publicznych.
Nie mamy tutaj ani do konca wyjasnionej sprawy
zadluzenia i jego mechanizmu, ani przedstawio-
nych problemoéw z perspektywy oszczednosci, i to
duzych oszczednosci, ktore czekaja nas w naste-
pnych trzech latach. Samorzadoéw tez to nie moze
ominac. A w tej ustawie temu problemowi prawie
ze nie stawiamy czola.

Najwiekszym jednak zarzutem jest to, o czym
mowilem w pytaniach stawianych panu mini-
strowi, mianowicie biernos¢ samorzadu w wyni-
ku dzialania tej ustawy. Nie bedzie prawie rozroz-
nienia miedzy aktywnymi i pasywnymi. Nie be-
dzie si¢ oplacalo by¢ aktywnym, zwlaszcza powy-
zej poziomu gminy, bo w gminach jeszcze probo-
wano utrzymac¢ pewien sens walki o wlasne do-
chody. Na wyzszych szczeblach juz tego nie ma,
a pamietajmy, ze ten szczebel regionalny bedzie
rowniez odpowiedzialny za mobilizacje¢ odpowie-
dnich srodkéw, zeby stawi¢ czola zadaniu absor-
pcji funduszy unijnych.

Ja bede bardzo niewiele méwil o Warszawie,
chociaz jestem senatorem z tego regionu. Co naj-
mniej jednak w pewnym stopniu godze si¢ z pa-
nem ministrem, niezaleznie od tego, ze problem
Warszawy jest bardzo zlozony, nie chcialbym
takze wobec reszty kraju domagac si¢ tutaj, tak
ostro jak to czyni prezydent miasta stolecznego...
nie chcialbym broni¢ tutaj Warszawy przed nad-
mierna redystrybucyjnoscia.

Badzmy realistami i patrzmy, stusznie pan mi-
nister do tego nawigzal, na potrzeby i miasta,
i calosci regionu, bo problem Warszawy, zwlasz-
cza w sensie komunikacyjnym jest problemem
przede wszystkim regionu warszawskiego, a wiec
dotyczy prawie trzech milionow ludzi, ktérzy tu-
taj musza wjezdzac i wyjezdza¢. Otéz na wszel-
kich odcinkach kulturalnych, naukowych ta sto-
lecznos¢ jest wazna, ale traktowaltbym ja bardzo
ostroznie, jezeli chodzi o odcinek komunikacyj-
ny. To zapéznienie i, ze tak powiem, poglebiajacy
si¢ kryzys komunikacyjny Warszawy sa proble-
mami krajowymi, powtarzam — problemami kra-
jowymi. I wbrew pewnym decyzjom podejmowa-
nym przez tutejsze wladze... To nawet nie jest
sprawa metra. Po prostu przez najblizsze dwa la-
ta bedziemy musieli si¢ zdobywac¢ na wigkszy wy-
silek —ito w tej ustawie powinno by¢ zasygnalizo-
wane — dlatego ze do Warszawy coraz trudniej be-
dzie wjecha¢ i wyjecha¢ z niej, za pigc¢ lat bedzie
juz bardzo zle. I to nie jest sprawa tylko warsza-
wiakow.

Ale na pewno jest to sprawa prestizu regionu
imiejsca, do ktérego przede wszystkim naptywa
kapital zagraniczny i poprzez ktore kontaktuje-
my si¢ z zagranicg. To jest umieszczone w Zinte-
growanym Programie Rozwoju Regionalnego —
i na Slask, i na Warszawe sa przeznaczone
okreslone srodki, jest to brane pod uwage, ale
musi by¢ wktad od tej strony réwniez. I war-
szawskie finanse tez musza by¢ do tego przygo-
towane ido tego zdolne. I dlatego nie mozemy si¢
od tego problemu uchyli¢. Tak ze Warszawa fun-
kcjonuje jako specyficzny problem ogdélnopol-
ski, gléwnie na tym odcinku. Bardzo mocno za-
znaczam, ze wcale nie chcialbym zabiegac¢ i wal-
czy¢ tutaj o jakies inne pozycje, poza ta sprawa
najbardziej ogdlna.

Tak wigc nie jest to dobra ustawa. Przez dwa la-
ta bedziemy tkwi¢ w miejscu, a przeciez juz wcho-
dzimy w okres wigzacy si¢ z problemem absorpcji.
Jak si¢ zdaje, od 2007 do 2012 roku, co daj Boze,
samorzady w duzo wigkszym stopniu beda juz
uczestniczyly w tym i beda odpowiedzialne za rea-
lizacje w tym zakresie. Ale, zeby to skutecznie ro-
bi¢ od 2007 r., zeby mdc w pelni wejs¢ w te robote
absorpcyjna od roku 2007, juz dzisiaj trzeba za-
czynac i wszystko przygotowywac, a takze miec
pieniadze na wydatki.

Nie uwzgledniono réwniez, co sygnalizowano
w niektdérych pytaniach, szeregu spraw — finan-
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sowania instytucji kultury i stuzby zdrowia, tych
oswietlen przystowiowyc. To wszystko powinno
bylo by¢ uwzglednione i réwniez wzigte pod uwa-
ge, jezeli chodzi o strukture i zasilenie strony do-
chodowej. I to jest slaboscia ustawy. I dlatego
wraz z moim kolem nie bedziemy glosowac za ta
ustawa. Skladam wniosek o odrzucenie ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, pan senator ten wniosek zglo-
sil we wlasnym imieniu, bo tutaj nie przemawia-
my w imieniu klubéw, w przeciwienstwie do Se-
jmu. Tak dla porzadku przypominam tylko, ze
kazdy senator przemawia we wlasnym imieniu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Janowskiego, a nastepnie udziele glosu panu se-
natorowi Spychalskiemu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze i Wspdlpracownicy pana
ministra!

Rzeczywiscie, dotykamy bardzo waznej mate-
rii, ktéra odnosi si¢ nie tylko do samorzadu tery-
torialnego, ale takze do panstwa, do Rzeczypo-
spolitej jako calosci. Jest to problem zaréwno
wazny, jak i trudny. Mam $wiadomos¢ jego zlozo-
nosci. Ogladalem bowiem te zagadnienia, wtedy
gdy bylem wspoélodpowiedzialny za moje miasto.
Dzis patrze na to z innej perspektywy. Dlatego tez
prosze pozwoli¢, ze podzielg si¢ pewnymi uwaga-
mi i obiekcjami. Czes¢ z tych uwag juz przedsta-
wilem w formie pytan i podczas dyskusji w trak-
cie prac komisji.

Bardzo trudno jest w naszych warunkach
skonstruowac¢ ustawe, ktéra bylaby znakomitym
rozwigzaniem. Tak si¢ nie stalo w roku 1998, gdy
tworzylismy ustawe dotychczas obowigzujaca
i przedtuzana kilkakrotnie. I ta ustawa w gruncie
rzeczy, gdybysmy spojrzeli na jej zapisy i na to-
warzyszaca jej dyskusje, tez moglaby nosi¢ tytut
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
gowlatach 2004-2005, bo w gruncie rzeczy takie
jest jej zalozenie.

W moim przekonaniu, a utwierdzili mnie
w tym jeszcze wczoraj przedstawiciele samo-
rzadow slaskich i opolskich, czy samorzadu
Slaska Opolskiego, warto byloby sie zastanowi¢ —
pewnie jest juz za pézno, bo my, Senat, pracuje-
my w nadmiernym przyspieszeniu nad ta ustawag
— czy nie nalezaloby przepiséw tej ustawy wpro-
wadzi¢ w zycie, poczynajac od roku 2005.

Mys$my w swoim czasie, pami¢tam i doceniam
prace pana ministra, na poczatku roku 2002 mo-
wili o projekcie, ktédrym zajmowal si¢ jeszcze

woéwcezas rzad, a ktory jeszeze nie dotart do Se-
jmu. Takie duze opodznienia i teraz nagle przy-
spieszenie — wiemy, czym to moze skutkowac.
Dlatego tez zach¢cam nas wszystkich, parlamen-
tarzystow, senatoréw — a ustawy samorzadowe
rodzily si¢ w Senacie —irzad do tego, aby$my pro-
wadzili bardzo skrupulatng obserwacj¢ tej usta-
wy, jej monitoring. I wzwiazku z tym zglosz¢ wraz
z paniami senator, pania Sagatowska i pania
Liszcz, kilka poprawek.

Jedna z nich méwi o tym, zeby rzad przedlozyt
jednak informacje o skutkach obowigzywania tej
ustawy, nie, tak jak méwi art. 100, 30 czerwca
2006 r., bowiem wtedy zmiany mozna wprowa-
dzi¢ do roku 2007, ale w 2005 r. Oczywiscie, ko-
misja przyjela, zeby takze taka informacja dotar-
la do Senatu. Przypomne tylko, ze w ustawie, kto-
ra jeszcze obowiazuje, mowa jest o tym, ze usta-
wa uchwalona na rok 1999 i 2000 miata by¢ oce-
niona wlasnie do 31 maja roku 2000 i tak bylo.
Wiem, ze to moze wymagac¢ dodatkowych prac ze
strony rzadu, ale temat jest tak wazki, ze te prace
powinny by¢ podjete.

Panie Ministrze! Chcialbym bardzo, aby te da-
ne liczbowe, ktére mogliSmy poznac¢, okazaly si¢
prawdziwe. Nie bylo czasu, a dolozylem wszel-
kich staran - dzigkuj¢ ministerstwu za pomoc -
zeby zapoznac¢ si¢ z symulacjami liczbowymi. To
nie jest tylko gra cyfr. To sa srodki, ktére maja
umozliwi¢ racjonalne, jak najlepsze funkcjono-
wanie samorzadom gmin, powiatow i woje-
wodztw. Za tymi stwierdzeniami, za tymi liczba-
mi kryja si¢ konkretni ludzie i ich bardzo wazne
problemy, réznorodne, bo samorzad praktycznie
jest fundamentem Rzeczypospolitej.

Zatem uwazam, ze tutaj w szczegdlniejszy spo-
séb powinnismy si¢ przyjrze¢ sformulowaniom,
ktére dokonuja pewnych usrednien, aby nie by¢
golostownym.

Postluguje si¢ ustawa produktem krajowym
brutto w odniesieniu do jednego obywatela
w skali wojewodztwa. Zdobylem dane — nie byto
to zbyt latwe — ktdére pokazuja, jaki jest rozktad
w poszczegdlnych wojewddztwach. Na przyklad
w wojewodztwie mazowieckim w miescie stolecz-
nym Warszawa PKB na osob¢ wynosi 53 tysiace
737 zt, za$s wregionie ostrolecko-siedleckim zale-
dwie 12 tysigecy 324 zl. Usrednienie prowadzi do
rozmycia problemu. Mogtbym podac jeszcze bar-
dziej drastyczne przyklady niskich wskaznikéow
PKB na osobg. Tak jest na calej tak zwanej $cia-
nie wschodniej.

(Glos z sali: I w Lodzi.)

I w Lodzi, a takze w innych regionach. W razie
potrzeby stluze danymi, Panie Senatorze.

Polityka wyrownywania, ktéra powinna by¢
prowadzona, nie jest zatem zbyt widoczna w tej
ustawie.

Gdybysmy siegneli do zapiséw Konstytucji RP,
do pieknie brzmiacego art. 167 czy art. 168, to
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zauwazylibysmy, ze w art. 167 ust. 1 méwi sie
wprost, iz jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia si¢ — taki jest zapis — udzial w docho-
dach publicznych odpowiednio do przypada-
jacych im zadan. Ust. 4 tegoz artykulu brzmi:
zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z od-
powiednimi - chce podkresli¢ to stowo — zmiana-
mi w podziale dochodéw publicznych.

Czy tutaj jest to zapewnione? Smiem sadzi¢, ze
nie.

Sa réwniez dokumenty, ktore Polska ratyfiko-
wala, w szczegolnosci Europejska Karta Samo-
rzadu Terytorialnego. Mowi si¢ w niej miedzy in-
nymi, ze dla potrzeb finansowania nakladéw in-
westycyjnych spolecznosci lokalne powinny
mie¢ dostep do krajowego rynku kapitalowego
w granicach okreslonych prawem. Czy mysmy
taki dostep okreslili? Do tej pory nie.

Niepodpisana jeszcze przez Polske, ale opubli-
kowana i znana karta rozwoju regionalnego —jest
to szczegodlnie istotne w kontekscie naszego
wstapienia za niecale sze$¢ miesiecy do Unii Eu-
ropejskiej — powiada w art. 14 tak: zasada soli-
darnosci wymaga wprowadzenia w obre¢bie kaz-
dego panstwa mechanizmu wyréwnywania fi-
nansowego bioracego pod uwage zaréwno poten-
cjalne zasoby, jak i potrzeby regionéw, ktorego
celem jest zharmonizowanie poziomu zycia mie-
szkancow w roznych regionach. Taka polityke
wyrownywania prowadzi sie praktycznie na ca-
lym swiecie, lacznie ze Stanami Zjednoczonymi
i Kanada.

Trudno wigc powiedzie¢, ze ustawa rozwiewa
wiele niepokojow. Mys$le, ze to krok w dobra stro-
n¢. Moze nie caly krok, moze tylko 3/4 kroku.
Obysmy umieli, idac w dobrg strone, korygowac
to, co jest, zeby byl to swoisty mechanizm, prze-
praszam za slowo, ze sprzezeniem zwrotnym.
Dlatego, konczac i sktadajac na panskie rece, Pa-
nie Marszalku, list¢ poprawek, jeszcze raz ak-
centuje potrzebe systematycznego obserwowa-
nia tej bardzo waznej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Spy-
chalskiego. Nastepnie udziele glosu panu sena-
torowi Bachledzie-Ksiedzularzowi.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Z ramienia Senatu bylem koordynatorem tej
ustawy, w zwiazku z tym od pierwszych chwil,
kiedy podjeto prace, prowadzilem wiele rozmow

z samorzadami i korporacjami samorzgdowymi.
Na wszystkich etapach prac legislacyjnych pano-
wal zdecydowany poglad, ze zwiekszenie kompe-
tencji gmin poparte wzrostem ilosci srodkéw bu-
dzetowych, ktérymi samorzad moéglby samo-
dzielnie dysponowag¢, jest wlasciwe. Musze po-
wiedzie¢, ze mdj radosny nastréj podczas prezen-
towania tej ustawy wynika z trzech rzeczy. Z fak-
tu, ze ustawa jest — a pamietamy przeciez, ze
przez cztery lata jej kolejna nowelizacja byla od-
kladana -z tego, ze decentralizuje znaczna cz¢s$¢
srodkow, kilka miliardow ztotych, i z tego, ze daje
samorzadom samodzielne kompetencje.

W czasie wypowiedzi pana senatora Wielo-
wieyskiego sklonny bylem zredukowa¢ mdj ra-
dosny optymizm do umiarkowanego. Ztozony
przez pana senatora wniosek o odrzucenie tej
ustawy w calosci wskazuje jednak, ze mamy bar-
dzo inny poglad na dorobek legislacyjny zwigza-
ny z ta ustawa.

Chce powiedzie¢, ze w trakcie prac legislacyj-
nych nie brakowalo — sadze, ze nadal nie brakuje,
potwierdzila to dyskusja — oznak krytyki i rozcza-
rowania. Przytocze dwie skrajne opinie, ktére
wybralem z materialéw analitycznych. Jedna:
nowa ustawa to dywagacje, jak teoretycznie da¢
wiecej, by w praktyce da¢ mniej. Drugie stwier-
dzenie: przedstawione zmiany nie rozwiaza za-
dnego problemu finansowego gminy i nie popra-
wig relacji pomiedzy dochodami wlasnymi a do-
chodami otrzymanymi z budzetu panstwa,
utrzymaja i utrwala niedofinansowanie samo-
rzadu.

Musze¢ powiedzie¢, ze te poglady dominowaly
w pierwszej fazie prac legislacyjnych i nie nastra-
jaly optymistycznie. Zdecydowana wigkszos¢ uz-
nala, ze straci w wyniku proponowanych roz-
wigzan. W ocenie samorzaddéw oparcie dochodow
tylko na jednym zroédle, na podatku dochodowym
od osob fizycznych, rodzilo najwi¢ksze zagroze-
nie, bo na przestrzeni ostatnich trzech lat docho-
dy z tego podatku wykazywaly tendencje male-
jace po stronie zaréwno wielkosci planowanych,
jak i wykonywanych. Musze¢ powiedzie¢, ze
w tych gminach, ktére odstawaly poziomem do-
chodow w tym zakresie, wynik wykonywany
ksztaltowal si¢ na poziomie 89-92%, co poglebia-
lo niekorzystna sytuacje¢ finansowa samorzadu.

Musze¢ powiedzie¢, ze wprowadzenie do zrodetl
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego
dochodéw z dwoch podatkéw, dochodowego od
0so6b fizycznych i dochodowego od osob praw-
nych, w sposéb zasadniczy zmienilo te nastroje.
Ugruntowala je pozytywna i wiarygodna symula-
cja przeprowadzona przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie je-
dnolitych, zobiektywizowanych danych. Chce
powiedzie¢, ze nie mieliSmy wgladu do tej symu-
lacji, ale korporacje samorzadowe potwierdzity
na spotkaniach jej przyjecie.
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Czy te rozwigzania oddalily niebezpieczenstwa
od samorzadu? Sadze, ze nie. Odnotowane ozy-
wienie gospodarcze, prognozy znacznego wzro-
stu gospodarczego w przysztym roku i bardzo ak-
tywnie prowadzone w tej chwili procesy restruk-
turyzacyjne w gospodarce czynia sytuacje dyna-
micznie zmienna, istnieje zatem potrzeba syste-
matycznej analizy i oceny ksztaltowania si¢ do-
chodéw w praktyce, by ewentualnie w pore za-
reagowac, jezeli bedzie potrzeba.

Konstatacja wszystkich dotychczasowych dy-
wagacji, czy samorzady powinny otrzymac wie-
cej, czy decentralizacja panstwa powinna by¢
glebsza, musi by¢, jak sadze, kompromis miedzy
tym, co chciane i oczekiwane, a tym, co mozliwe.
Musimy liczy¢ si¢ z realiami budzetu i konieczno-
$cig wprowadzenia poglebionych oszczednosci
w wydatkach. Chce powiedzie¢, ze odsuwanie
nowelizacji ustawy samorzadowej bylo przeciez
konsekwencja pojawiajacego si¢ deficytu budze-
towego panstwa. Musimy takze bra¢ pod uwage
koniecznos¢ przygotowania naszego budzetu do
spelniania po raz pierwszy zobowigzan wobec
budzetu Unii Europejskie;j.

Ustawa tworzy warunki, w ktorych samorzady
zostana wyjete z inkubatora, pozbawione swoi-
stego parasola, ktéry dotychczas je ostanial. Be-
da mogly swobodnie dysponowa¢ swoimi srod-
kami w sposdb racjonalny i podejmowac ryzyko,
by lepiej je wykorzystywac¢. Samorzadom aktyw-
nym pozwoli to zwigksza¢ dochody w stopniu
wiekszym niz samorzgadom biernym.

Trudna i niekiedy ostra dyskusja nad projek-
tem ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego byla i jest wynikiem zanizanej, po-
czawszy od 1999 r., subwencji o$wiatowej, zmu-
szajacej do finansowania tego zadania z wlas-
nych srodkéw gminy kosztem innych zadan.
Przypomneg tu chociazby takie sytuacje, jak pod-
wyzka dla nauczycieli przedszkoli w ramach trze-
ciego etapu reformy wynagrodzen, jak wprowa-
dzenie obowigzku tworzenia jednoprocentowej
puli srodkow z funduszu wynagrodzen osobo-
wych na doskonalenie zawodowe nauczycieli
szkot i przedszkoli. Z niepokojem spogladajg sa-
morzadowcy na nowe uregulowania zwigzane
zwydatkami na zakladowy fundusz socjalny. Nie
bede tego tematu rozwijal, bo byt juz omawiany.

Rosna wydatki gmin na zapewnienie bezplat-
nego transportu i opieki w dowozie ucznidéw, po
raz pierwszy zostaly wyraznie wylgczone z czesci
subwencji ogdlnej. Te niepokoje rodzg rowniez
przewidywane przez samorzady, mimo odmien-
nego pogladu resortu oswiaty, wydatki zwigza-
ne z wprowadzaniem obowigzku nauczania sze-
$ciolatkow oraz zwigzane z falg emerytalna
wsrdd nauczycieli w zwigzku z art. 88 ust. 2 Kar-
ty Nauczyciela.

Tanie do konca przewidywalna sytuacja w os-
wiacie sklonila wiele samorzadow do bardzo in-
tensywnych dzialan na rzecz poszukiwania osz-
czednosci i reorganizacji wydatkéw. Musze po-
wiedzie¢, ze z optymizmem patrze na dzialania,
zwigzane z tworzeniem w oswiacie partnerstwa
samorzadowo-prywatnego dotyczacego swiad-
czenia ushug na rzecz oswiaty, ktére w sposéb
powazny zmniejszaja koszty jej funkcjonowania.

Sadze, ze w tym przejsciowym okresie uzasa-
dnione bylo utrzymanie w 2002 r. jednoprocen-
towej rezerwy. System jest niestabilny i w zwiaz-
ku z tym zabezpieczenie tych srodkéw jest ko-
nieczne. Ta rezerwa ma by¢ zmniejszana.
W przyszlym roku ma osiagnac¢ 0,6%, ale wydaje
sig, aby dalej podnosi¢ pozycj¢ samorzadéw, na-
lezaloby te rezerwe w przyszlosci catkowicie zlik-
widowac.

I wreszcie drugi problem, ktéry bedzie omo-
wiony bardzo kréciutenko, poniewaz byl juz
przedmiotem dyskusji. Chodzi o przekazanie sa-
morzadowi wojewddzkiemu dzialan z zakresu
przewozow regionalnych. Cheg powiedzie¢, ze sa-
morzad regionalny najlepiej bedzie wiedzial, jak
rozwigzac¢ te problemy. Powtorze jeszcze raz:
ostatnie decyzje ministerstwa, ktére wiazaly si¢
z ograniczeniem ponad tysiaca trzystu przejaz-
doéw lokalnych, spowodowaly, ze na biurkach ka-
zdego poslta i senatora byly dziesiatki petycji
w nieuzasadnionej obronie — bo analiza ekonomi-
czna potwierdzala te decyzje — linii funkcjonu-
jacych w danym terenie. Samorzad bedzie wie-
dzial, ktdre linie zlikwidowa¢, a ktére polaczy¢
z restrukturyzowanym PKS czy tez Miejskim
Przedsigbiorstwem Przewozow Osobowych. Chce
powiedzie¢, ze samorzad lepiej i skuteczniej moze
zarzadzac przewozami regionalnymi, bo jest blis-
ko. Potwierdzito to w praktyce przejecie przez sa-
morzad kolejek waskotorowych, ktére zarzadza-
ne przez PKP byly nierentowne, a przejete przez
samorzady funkcjonuja w sposéb znakomity,
tworzac dodatkowe miejsca pracy. Sa tu pode-
jmowane racjonalne, uzasadnione ekonomicznie
dzialania.

I wreszcie na koniec, Panie Marszalku,
chcialbym zlozy¢ — mimo malo optymistycznej na
tym etapie wypowiedzi pana ministra o mozliwo-
$ci przyjecia poprawki dotyczacej zrekompenso-
wania strat dla miast, ktore utracily statut woje-
wodzki - dwie poprawki w imieniu pana senatora
Gladkowskiego, Sltawinskiego i wlasnym. Nie be-
de tego uzasadnial, bo to juz nie jest kwestia ar-
gumentéw, to sprawa honoru. I mysle, ze ten ho-
nor trzeba w pemi zrealizowac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)
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I jako ostatni w debacie nad ta ustawa glos za-
bierze pan senator Bachleda-Ksiedzularz.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Moze jeszcze ktos si¢ namysliinie bede¢ ostatni.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoki Senacie!
Zwracam si¢ takze do wszystkich pracujacych
nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Moja wypowiedz bedzie, ze tak powiem,
grunwaldzko-janosikowa.

W ostatni poniedzialek analizowalisSmy te
ustawe, takze razem z panem marszatkiem,
u panawojewody Adamika w Krakowie. I dlate-
go mowie o niej janosikowa, bo ona broni
spraw zwiazanych z gérami. Jak wiemy, wiek-
sz0s¢ senatoréw czy poslow nie ma z tym wiele
do czynienia, moze raz czy dwa razy w roku do-
jezdza tam gorskimi drogami. I dlatego tez mo-
je pytania, juz do pana ministra, szlty w tym
kierunku.

Mysle tez, ze w art. 25 jest wiele spraw wyklu-
czajacych sig, nie rekompensuje to kwestii utrzy-
mania drég. Chodzi juz nie tylko wlasnie o od-
$niezanie zimowe, ale o utrzymanie drog, takze
w gorach, a to, jak wiemy, zawsze wigcej kosztu-
je. A przede wszystkim wiadomo, ze zwlaszcza
przy zwigkszonej ilosci opadéw te drogi sa bar-
dziej niszczone; jest to duzym problemem dla wo-
jewodztw gorskich. I dlatego tez jedyny sposob,
w ktéry mozemy to zrekompensowac, wiaze si¢
z zapisem art. 24 ust. 7. Chodzi o sprawe podnie-
sienia liczby mieszkancow z trzech do trzech i pét
miliona. Jestem przekonany, ze panstwo senato-
rowie, panie i panowie, uwierza mi na stowo, ze to
w calosci nie tylko nas zadowala, ale w jakims$
sensie czesciowo rekompensuje. Zostalo policzo-
ne, co moglibysmy tutaj uzupemhic¢. I dlatego mo-
wilem o janosikowej sprawie, chcialem powie-
dzie¢, ze jest to tego typu sprawa.

Mowigc natomiast o sprawie grunwaldzkKiej...
Otdz jestem wspierany przez dwdéch Mieczysta-
wow, pana senatora Mieczyslawa Janowskiego
i pana senatora Mieczyslawa Mietle. Jestem
przekonany, ze panstwo senatorowie, slyszac
o wspierajacych mnie w tej sprawie senatorach,
beda wiedzieli, ze liczy si¢ tutaj nie tylko roz-
sadek i doswiadczenie, ale takze duza znajo-
mos¢ sprawy. Licze tez na to, ze tak rozumujac,
wszyscy panstwo senatorowie, caty Senat, po-
pra te moja poprawke, ktora skladam na rece
pana marszalka. Dzigkuje¢ serdecznie za postu-
chanie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Janowski prosil o glos w sprawie
sprostowania.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym nawigza¢ do art. 70 omawianej
ustawy, ktéry dotyczy zmian w ustawie o trans-
porcie kolejowym. Otéz pragne stwierdzi¢, ze za-
réowno pan minister, jak i pan senator Spychalski
popehili chyba niechcacy blad. Organizowanie
i dotowanie regionalnych przewozdéw pasazer-
skich etc. juz teraz nalezy bowiem do zadan wlas-
nych samorzadu wojewodztwa. Jest to jego zada-
nie wlasne. Z kolei $rodki finansowe na te zada-
nia w przepisach dotychczas obowiazujacych
mialy by¢ corocznie okreslone w budzecie pan-
stwa. Nowe rozwigzanie méwi natomiast, ze to
zadanie ma by¢ finansowane z dochodéw wlas-
nych samorzadu wojewddztwa, i to jest cata réz-
nica. Bylo to zadanie wlasne samorzadu i nim po-
zostaje. Dzigkuje¢ za mozliwos¢ sprostowania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli panstwo senatorowie: Krzysztof Jur-
giel, Marek Balicki i Mieczystaw Mietla. W trakcie
przemowienia wnioski o charakterze legislacyj-
nym zlozyli natomiast nast¢pujacy senatorowie:
pani Alicja Stradomska, pan Zbyszko Piwonski,
pan Andrzej Wielowieyski, pan Mieczyslaw Ja-
nowski, pan Andrzej Spychalski i pan Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy
chcialby sie ustosunkowac¢ do wnioskow legisla-
cyjnych, jakie zlozono teraz, w czasie tej debaty.

(Gtosy z sali: Moze na posiedzeniu komisji?)

To prosze bardzo... Pan minister woli, Zeby to
si¢ odbyto pod przewodnictwem pani marszatek?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

W kilku slowach, Panie Marszalku. Dzigkuje
uprzejmie.

Oczywiscie, jest istotna réznica miedzy zada-
niem dotowania przejazdéw pasazerskich a orga-
nizowaniem lokalnych przejazdéw i finansowa-
niem ich z dochodéw wlasnych. Wniosek pana
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senatora Spychalskiego o pieciopunktowy wzrost
wskaznika — obliczenia robig, ze tak powiem, tak
na kolanie, a wigc moge si¢ myli¢ —to jest dodatko-
we 160 milion6éw zt obciazenia budzetowego. Jak
powiedzialem na wstepie, nie mam przyzwolenia
nawet na zlotéwke, zeby pozytywnie opiniowac ta-
kie wnioski, poniewaz budzet jest, jaki jest.

Chce natomiast powiedziec¢ kilka stow w jednej
sprawie. Ot6z tutaj pojawil si¢ ten motyw — prowi-
zoryczne rozwigzanie. Otéz, Wysoka Izbo, to nie
jest prowizoryczne rozwiazanie, dlatego ze my
mowimy o dwoch etapach. Pierwszy etap to
wprowadzenie zmian systemowych, to wprowa-
dzenie zasad udzialow w okreslonych zrédlach,
statuowanie okreslonego systemu wykonawcze-
go, wreszcie te podstawowe pryncypia dotyczace
tego, na ile ma to by¢ ustawa generalna, a na ile
odnoszaca si¢ do partykularnych problemoéw.
Ale rozszerzanie tych generalnych zasad, czyli
zmiana parametréow, jak dodamy do tego inne
subwencje, bedzie przedmiotem drugiego etapu.
I tylko w tym znaczeniu mozna mowic, Ze jest to
przejsciowe. Ale, jak powiedzialem, ten pierwszy
etap, najwazniejszy, wprowadzanie trwalych
zmian systemowych to program na najblizsze la-
ta.

Oczywiste jest, ze ta ustawa nie moze obejmo-
wac¢ wielu waznych spraw, ktdére podnosili
panstwo senatorowie, poniewaz jest to materia
innych ustaw. Na przyklad jesli chodzi o absor-
pcje srodkéw unijnych, jedyne, co moze zrobi¢ ta
ustawa, to wprowadzi¢ maksymalng swobode
samorzadu w dysponowaniu swoimi $rodkami
po to, azeby mozna bylo lepiej dokonywac¢ monta-
zu. Ale wszystkie inne rozwigzania, dotyczace
kwestii zadluzenia czy kwestii nadzoru nad tymi
srodkami unijnymi, beda wprowadzane w in-
nych ustawach: w ustawie o finansach publicz-
nych badz w nowelizowanej ustawie o rozwoju re-
gionalnym.

Monitoring ustawy to bardzo wazna kwestia.
Mysmy to zakladali juz w pierwotnym projekcie
rzadowym, bo przeciez jest tam takie rozwigza-
nie, ze wspolnie z samorzadami dokonamy oceny
po pierwszym roku i bedziemy w wypadku tej
trzydziestoprocentowej cz¢sci subwencji wyro-
wnawczej w wojewodztwach okresla¢ zasady jej
rozdysponowania w roku 2005, bo na rok 2004
jest ona w ustawie okreslona. Otéz wynikato to
wlasnie z tego, ze ustawa, juz w samym zaloze-
niu, ma by¢ monitorowana przez rzad i przez sa-
morzad, czyli przez Komisj¢ Wspolna Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego.

Czy to bedzie mozliwe do 31 czerwca 2005 r.?
Wedlug mnie, nie, dlatego ze jest tam mowa
o tym, zeby przedstawi¢ nie tylko oceng, ale takze
proponowane zmiany. Jezeli wiec bedziemy mieli
informacje za rok 2004 r. w maju, to oczywiscie

przygotowanie zmian do ustawy w ciagu polowy
miesigca jest niemozliwe, Panie Senatorze. Tak
wi¢c dotrzymanie tego terminu nie jest, niestety,
mozliwe.

I to tyle w tych najwazniejszych kwestiach.
Aha, no wlasnie, miasta poradzieckie i miasta wo-
jewddzkie. To jest klasyczny przykltad spraw, kto-
re powinny by¢ podnoszone. Stusznie pan senator
tu zaapelowal o tworzenie tego programu, to zna-
czy stusznie z punktu widzenia metodologiczne-
go, bo do meritum si¢ w tej chwili nie ustosunku-
je. Ale z metodologicznego punktu widzenia — tak.
Takie sprawy powinny by¢ podnoszone w progra-
mach, a realizacja programoéw powinna by¢ kon-
stytuowana stosownymi ustawami, i tam powin-
ny si¢ znalez¢ rozwigzania dotyczace na przyklad
miast poradzieckich czy gmin goérskich, czy gmin
popegeerowskich, jezeli takie programy si¢ uro-
dza. Nasza ustawa — nasza, czyli ta, ktéra przed-
stawiamy — ma za zadanie stworzy¢ tylko formal-
ne ramy do tego, azeby w przypadku, gdyby takie
rozwigzanie szczegbélowe zostalo zawarte w innej
ustawie, moglo zmiesci¢ si¢ w tym systemie. I tak
jestw tej chwili, poniewaz odpowiednie zapisy wy-
raznie o tym mowia, podobnie jesli chodzi o dota-
cje czy dochody przewidziane w innych ustawach.

Jesli chodzi o wnioski zgloszone przez pana se-
natora Piwonskiego, szczegélowo odniose¢ si¢ do
nich na posiedzeniu komisji. Sa one bardzo
szczegllowe, wiec musze si¢ z nimi zapoznac. Ale
w wypadku poprawki dotyczacej art. 42 jest pod-
stawowy problem i musimy szybko zbada¢, czy
w tym wniosku pana senatora chodzi o podstawe
prawna do utworzenia rezerwy, czy tez istnieje
juz taka rezerwa. Bo jezeli istnieje, to nie ma po-
trzeby zmiany tego artykutu, poniewaz juz istnie-
je podstawa prawna. Gdyby zas$ chodzilo o pod-
stawe prawna do utworzenia takiej rezerwy, to
juz klania nam si¢ ustawa budzetowa, wiec wy-
kracza to poza ramy tej ustawy. Ale to tak wy-
przedzajaco dodatem, przed dyskusija.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielalk)

To tyle, Pani Senator, jesli chodzi o odpowiedzi
na gorgco. Reszta...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Dziekuje
serdecznie.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Gospodarki i Finanséow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
koéow i przygotowanie wspoélnego sprawozdania
w tej sprawie.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go zostanie przeprowadzone w dniu jutrzejszym.

Dziekuje bardzo serdecznie przedstawicielom
ministerstwa i wszystkim gosciom, ktérzy towa-
rzyszyli nam podczas rozpatrywania tego pun-
ktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na piec¢dziesiatym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika
2003 1., a do Senatu zostala przekazana 17 paz-
dziernika biezacego roku. Marszalek Senatu
w dniu 17 pazdziernika 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 500, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 5004, 500B i 500C.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pana senatora Franciszka Bob-
rowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia odnoszacego si¢ do ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Jest to druk sejmowy, jak juz pani mar-
szalek byla uprzejma poinformowa¢, nr 1162
oraz druk senacki nr 500. Ustawa ta zostalta
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na piec¢dziesigtym dziewigtym posiedzeniu
w dniu 14 pazdziernika 2003 r. na podstawie
przedlozenia rzadowego.

Na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
iZdrowia w dniu 18 pazdziernika 2003 r. zgloszo-
no dziewig¢¢ poprawek, ktére maja charakter
redakcyjno-porzadkowy. Osiem z tych dziewie-
ciu poprawek zostalo przyjetych jednogltosnie. Te
jedna poprawke — jest to poprawka druga — po-
zwole sobie zacytowac. Tres¢ tej poprawki jest
nastepujaca: wart. 1 w pkcie 6 wart. 18 w §4 wy-
razy ,kosciolow i innych publicznych lub prywat-
nych organizacji, ktérych etos jest oparty na reli-

gii lub wyznaniu” zast¢puje si¢ wyrazami ,ko-
$ciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, a tak-
ze organizacji, ktérych cel dzialania pozostaje
w bezposrednim zwigzku z religia lub wyzna-
niem”. To jest jedyna poprawka, ktéra zostala
przyjeta niejednomyslnie, stosunkiem gloséw: 4
za, 1 — przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly.

Gléwnym celem zmian wprowadzonych w ni-
niejszej ustawie jest dostosowanie kodeksu pra-
cy do uregulowan unijnych. Ponadto ustawa za-
wiera inne zmiany, na przyklad zmierza do
usprawnienia obowiazujacych regulacji oraz za-
pewnienia zgodnosci przepiséw kodeksu pracy
z wymogami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W ustawie naklada si¢ miedzy innymi obo-
wigzek potwierdzenia na pismie przez pracodaw-
ce warunkow zawarcia umowy, jesli nie zostala
ona zawarta w formie pisemnej, najpozniej
w dniu rozpoczecia pracy. Dotychczas praco-
dawca mial na to siedem dni. Eliminuje si¢ tez
uregulowanie, na mocy ktdrego traci si¢ prawo
do wynagradzania za pierwszy dzien niezdolno-
$ci do pracy; zwieksza si¢ minimalny wymiar ur-
lopu wypoczynkowego do dwudziestu dni; okres-
la si¢ prawo pracownika do co najmniej jedena-
stogodzinnego nieprzerwanego dobowego wypo-
czynku, jak réwniez dodaje si¢ uregulowanie do-
tyczace weekendowego systemu pracy. Ustawa
zawiera tez przepisy antydyskryminacyjne w za-
trudnieniu.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia prosz¢ Wyso-
ka Izbe o przyjecie poprawek zawartych w druku
nr 500. Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, panig
senator Genowefe Ferenc, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej omawiang ustawe rozpatrywala na
posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika biezacego
roku.

Obecnie omawiana nowelizacja realizuje trzy
cele, o ktérych wspominal juz mdéj przedmdwca.
Pierwszym i podstawowym jest dostosowanie
polskiego prawa pracy do prawa Unii Europej-
skiej. Dostosowanie to przebiegalo etapowo,
a obecna nowelizacja konczy ten proces. Kolejny
cel to dostosowanie tych przepiséw do wymagan
konstytucji, trzeci zas, co jest oczywiste, to wyni-
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kajace z praktyki dostosowanie do zmian, ktére
pojawily sie w trakcie stosowania tych przepi-
soéw. Obecne dostosowanie naszego prawa do
prawa Unii dotyczy uwzglednienia trzynastu dy-
rektyw Unii Europejskie;j.

Najwazniejsza cz¢sc¢ przepiséw dotyczy rowne-
go traktowania pracownikow w zatrudnieniu.
Oznacza to rownos¢ w zakresie nawigzywania
i rozwigzywania stosunku pracy oraz warunkow
zatrudnienia, w tym gwarancji jednakowego wy-
nagrodzenia za prace¢ jednakowej wartosci. Zgo-
dnie z wymaganiami prawa unijnego zdefiniowa-
no w polskim prawie pojecie dyskryminacji bez-
posredniej i posredniej oraz przyznano osobie
dyskryminowanej prawo do dochodzenia od-
szkodowania.

Kolejne zmiany dotycza przejecia pracowni-
koéw dotychezasowego zakladu przez innego pra-
codawce oraz powrot do ograniczenia zatrudnie-
nia pracownikéw na podstawie uméw na czas
okreslony. W proponowanych zmianach natozo-
no na pracodawce obowiazek dostarczenia pra-
cownikowi w ciggu siedmiu dni informacji na
pismie o warunkach zatrudnienia. Jest to szcze-
golnie wazne dla pracownikéw zatrudnionych
w malych zakladach, w ktérych pracodawca nie
ma obowigzku wydania regulaminu pracy.

Proponowane zmiany dotycza réwniez warun-
koéw zatrudniania pracownikéw delegowanych
z Unii Europejskiej i krajéw trzecich.

Nowoscia jest zakaz mobbingu. W przypadku
wywolania przez mobbing rozstroju zdrowia
przyznaje si¢ pracownikowi prawo do dochodze-
nia roszczen, gdyby za$ mobbing byl przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, przyznaje si¢ pra-
cownikowi prawo do odszkodowania.

Szereg zmian wprowadzonych jest do przepi-
séw o czasie pracy. Na przyklad laczny wymiar ty-
godniowy czasu pracy wynosi czterdziesci osiem
godzin. W ustawie utrzymany zostal roczny limit
godzin nadliczbowych na poziomie stu pigédzie-
sigciu godzin z jednoczesnym umozliwieniem
okreslenia innego limitu w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie pracy lub umowie o prace.

Niezmiernie wazne jest wprowadzenie zapisu
dotyczacego jedenastogodzinnego czasu na wy-
poczynek, o ktérym wspominal wczesniej pan se-
nator Bobrowski.

Ponadto wprowadzono trzy nowe definicje: do-
by rozliczeniowej, tygodnia rozliczeniowego i pra-
cownikéw zarzadzajacych zakladem pracy
w imieniu pracodawcy. Dotychczas takich roz-
wigzan w kodeksie pracy nie mielismy.

W proponowanych zmianach zostal okreslony
sposob liczenia nominalnego czasu pracy, ktéry
pracownik jest zobowigzany w danym okresie prze-
pracowac¢. Zmiany dotycza tez poje¢ juz obowiazu-
jacych, mianowicie skréconego czasu pracy, a takze

wydhuzenia pracy w niektoére dni tygodnia. Nowo-
$cig zas jest tak zwana praca weekendowa.

Zmiany dotyczace urlopéw wypoczynkowych
wynikaja przede wszystkim z dotychczasowej
praktyki i powstatych watpliwosci. Nowoscia jest
wprowadzenie prawa do urlopu za kazdy prze-
pracowany miesiac. W ten sposéb kazdy praco-
dawca reguluje zobowigzania wynikajace z za-
trudnienia w swoim zakladzie, nie przerzucajac
zobowigzan na kolejnego pracodawce. Nastepuje
tez podwyzszenie minimalnego urlopu do dwu-
dziestu dni, czyli czterech tygodni — tak okresla
minimalny urlop dyrektywa. Uregulowany zosta-
je rowniez problem nasuwajacy wiele watpliwo-
$ciinieporozumien, a mianowicie rozliczanie ur-
lopu pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Podczas posiedzenia komisji senatorowie zglo-
sili szereg pytan, na ktére udzielono odpowiedzi,
co pozwolilo rozwia¢ powstale watpliwosci.
A watpliwosci te dotyczyly $wiadczen alimenta-
cyjnych, potracania z list plac, pojecia rozstroju
zdrowia powstalego wskutek mobbingu, praco-
wnikoéw zarzadzajacych, przedtuzonego dobowe-
go wymiaru czasu pracy, czasu pracy przerywa-
nego i pracy pracownikow mtodocianych, stoso-
wania art. 139 §4, a wigc pracy przerywanej
u pracodawcow prowadzacych dzialalnosé w za-
kresie rolnictwa i hodowli, wprowadzenia szes¢-
dziesigciominutowej przerwy na posilek oraz
ustalenia innych rocznych limitéw godzin nadli-
czbowych niz obowiazujace dotychczas.

Watpliwosci nasuwaly tez postanowienia
art. 151 ust. 5 dotyczace dyzuréw, i ciagle nieu-
regulowanego problemu dyzuréw lekarskich
w szpitalach.

Pytania dotyczyly rowniez art. 151 §3, a kon-
kretnie tego, jak bedzie si¢ okreslalo pojecie du-
zego wysitku umystowego. Duzy wysilek fizyczny
jest okreslony, ale pojecie duzego wysitku umys-
lowego rodzito wiele watpliwosci.

Kolejna zglaszana watpliwos¢ dotyczyta udzie-
lania urlopu wypoczynkowego godzinowego. Nie
wiadomo bylo, czy jezeli zostana pracownikowi
cztery godziny do wykorzystania, to te cztery go-
dziny bedzie dzielil na pojedyncze godziny, na
minuty, czy tez bedzie mial obowiazek po prostu
wykorzystac je lacznie.

Dyskusje wywolato réwniez stanowisko przed-
stawicieli rzagdu w sprawie przenoszenia do
ustaw bezposrednich zapiséw ttumaczen dyrek-
tyw. Chodzilo miedzy innymi o uzycie stowa
,etos” zamiast wprowadzenia do ustaw takich
rozwiazan, ktdre realizowalyby cel wynikajacy
z dyrektyw.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy wraz z trzema poprawkami porzadku-
jacymi, przedstawionymi w druku nr 500B. Po-
prawki zostaly przyjete jednoglosnie. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze bardzo pania senator Terese¢ Liszcz
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
w sprawie rozpatrywanej ustawy, a nastepnie
wnioskéw mniejszosci komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze i towarzyszace Panie Dyrektor!

Ustawa z 14 pazdziernika 2003 r. o zmianie
kodeksu pracy i innych ustaw — druk nr 500 - zo-
stala uchwalona przez Sejm na bazie projektu
rzagdowego. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, do ktérej pan marszalek, podobnie jak
do dwéch innych komisji, skierowal te ustawe,
pracowatla nad nig na dwoch posiedzeniach
w dniach 29 i 30 pazdziernika, lacznie ponad
dwanascie godzin. W pracach komisji uczestni-
czyli caly czas przedstawiciele Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spolecznej, z panem ministrem Pate-
rem na czele, byli takze zaproszeni partnerzy
spoleczni, czyli wszystkie reprezentatywne orga-
nizacje zwiazkowe i reprezentatywne organizacje
pracodawcéw. Skorzystaly z zaproszenia tylko
dwie organizacje zwiazkowe — NSZZ ,Solidar-
nos¢” oraz Wolne Zwiazki Zawodowe, i tylko jed-
na organizacja pracodawcéw, mianowicie Konfe-
deracja Pracodawcow Polskich. Caly czas w ob-
radach uczestniczyl réwniez przedstawiciel Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

To jest bardzo powazna ustawa, wprowadza-
jaca liczne i wazne zmiany. Obejmuje ona sie-
demdziesiat dwie zmiany w samym kodeksie pra-
cy oraz dziesie¢ zmian w innych ustawach doty-
czacych réwniez praw i obowiazkéw wynika-
jacych ze stosunku pracy.

Zmiany dotycza przede wszystkim zasady ro-
wnego traktowania w zatrudnieniu, ale mozna
wyréznic¢ kilka grup takich zmian.

Pierwsza grupa to wlasnie zmiany dotyczace
rownego traktowania w zatrudnieniu, z ktérym
to réwnym traktowaniem zostala polaczona in-
stytucja... No, trudno to nazwa¢ instytucja, jest
to raczej pojecie molestowania, w szczegolnosci
molestowania seksualnego. Do tej grupy zaliczy-
labym takze wprowadzenie po raz pierwszy w na-
szym prawie pojecia mobbingu.

Kolejna grupa to zmiany dotyczace umowy
o prace¢ — chodzi o dopelienie obowigzkowej tre-
$ci umowy o prace i o przywrécenie wezesniej-
szych ograniczen dotyczacych zawierania umow
o prace na czas okreslony, ktore zostaly zawie-
szone do czasu wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, a nastgpnie moca tej ustawy sejmowej ma-

ja by¢ przywrdcone, tez od dnia wejscia do Unii
Europejskie;j.

Ogromnie wazny jest catkiem na nowo napisa-
ny dzial VI ,Czas pracy”, z tym ze nie ma w nim
tak wielu nowosci, jak by si¢ mogto zdawac. To je-
dnak, ze zostal napisany calkiem od nowa, stwa-
rza mozliwosci powrotu do pewnych kontrower-
syjnych rozwiazan, ktore znalazly si¢ w kodeksie
pracy juz wczesniej.

Nie sposdéb zapomnie¢ takze o pierwszej w na-
szym prawie, cho¢ ogélnej, regulacji pracy dzieci
w wieku do lat szesnastu.

Krociutko scharakteryzuje te zmiany i przejde
do omdéwienia poprawek komisji do tekstu usta-
Wy S€jmowej.

Zmiany dotyczace zasady réwnego traktowa-
nia polegaja przede wszystkim na tym, ze odr¢b-
ny rozdzial Ila w dziale I, po$wigcony obecnie wy-
lacznie rownemu traktowaniu kobiet i mezczyzn
w zatrudnieniu, zostaje rozciggnigty na rowne
traktowanie w ogdle, ze wzgledu na wszelkie kry-
teria. Rowne traktowanie oznacza zakaz dyskry-
minacji. Zaréwno zasada réwnego traktowania,
jak i zakaz dyskryminacji sg obecne w naszym
prawie pracy od dosy¢ dawna, sg rowniez obecne
w konstytucji. W zwiazku z potrzeba dostosowa-
nia do Unii Europejskiej zostaly jednak bardzo u-
szczegbdlowione przepisy dotyczace rownego
traktowania, a uczyniono to juz wczesniej, wpro-
wadzajac wlasnie rozdzial Ila w dziale I kodeksu
pracy.

Co nowego jest w ustawie sejmowej? Po pier-
wsze, wszystkie szczegdélowe regulacje dotyczace
rownego traktowania i niedyskryminacji oraz
sankcji za dyskryminacj¢, pierwotnie odnoszace
sie wylacznie do rownosci kobiet i mezczyzn, sa
teraz rozciggni¢te na wszystkie przejawy dyskry-
minacji, a zasada rownego traktowania rozpisa-
naw szczegolach na poszczegdlne elementy doty-
czy nie tylko réwnego traktowania ze wzgledu na
ple¢, ale i ze wzgledu na wszelkie inne kryteria.
W szczegolnosci zostaly tutaj wymienione takie
kryteria jak orientacja seksualna, religia i wy-
znanie, wystepujace obok siebie. Troch¢ dziwne
jest tylko to, ze do szeregu tych kryteridw, ktére
z zalozenia maja charakter dyskryminujacy, jako
kryterium réznicowania uprawnien pracowni-
czych czy obowigzkow dodano zatrudnienie na
czas okreslony badz zatrudnienie w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Wydaje mi si¢, ze jest to
zabieg niezbyt racjonalny, ale to tez zostato wy-
muszone przez dyrektywy unijne.

Jezeli chodzi o czas pracy, jak juz wspomnia-
lam, od nowa zostal napisany dzial VI, ale calko-
wicie nowych regulacji jest w nim stosunkowo
niewiele. Utrwalono w nim po prostu zmiany do-
tyczace czasu pracy, ktore wprowadzono
w 1996 1. i wnowelizacji z lipca 2002 r. W rezulta-
cie tamtych nowelizacji polska regulacja czasu
pracy jest niezwykle elastyczna — pracodawca
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jest panem niemalze calego czasu pracownika,
nie tylko w granicach norm maksymalnego cza-
su pracy, okreslonych w prawie pracy, lecz w du-
zym stopniu takze czasu prywatnego. Nasze pra-
wo zezwala na to, zeby pracodawca kradl praco-
wnikowi jego czas prywatny poswigcony na od-
poczynek, na rozwoj intelektualny, na zycie ro-
dzinne. A czyni to w ten sposob, ze wprowadza
mozliwosci dosy¢ dowolnego ustalania dlugosci
czasu pracy i systemu czasu pracy przez praco-
dawce — mozna to ustali¢ w regulaminie pracy,
a u 99% pracodawcéw regulamin ustala sam
pracodawca, bo nie ma u niego zwiazkéw zawo-
dowych.

W rece pracodawcy zostala wiec oddana sprawa
tak wazna jak system czasu pracy — réwnowazny,
przerywany itd. Malo tego, mimo wydluzenia czasu
pracy w bardzo wielu przypadkach do dwunastu
godzin, w wielu przypadkach do szesnastu, a na-
wet mimo przywrdcenia systemu pracy dwadzie-
$cia cztery godziny na czterdziesci osiem godzin
wolnych rozszerza si¢ jeszcze dopuszczalne grani-
ce pracy w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na
szczegllne potrzeby pracodawcy. Bo to, Ze istnieja
bez ograniczen mozliwosci zatrudnienia w nadgo-
dzinach w celu usuwania awarii czy prowadzenia
akcji ratowniczej, jest oczywiste i nikt tego nie kwe-
stionuje. Ale rozszerza si¢ niepomiernie mozliwosci
zatrudniania w godzinach nadliczbowych ze wzgle-
du na szczegélne potrzeby pracodawcy inne niz ak-
cja ratownicza czy usuwanie awarii, ktére ocenia
sam pracodawca.

Zniesiono juz w 2002 r. czterogodzinny limit
dobowy godzin nadliczbowych. Rozszerzono wia-
$ciwie do czterystu godzin w skali roku, a nawet
ponad czterysta, limit godzin nadliczbowych
przypadajacych na jednego pracownika. Ta no-
welizacja to utrwala.

A co wprowadza nowego? Daje mozliwos¢ pra-
codawcy, zeby rekompensowal godziny nadli-
czbowe nie dodatkowym wynagrodzeniem — co
jest pokusa dla pracownikoéw niekiedy naprasza-
jacych sig, by pracowa¢ w godzinach nadliczbo-
wych - tylko nawet bez wniosku i bez zgody pra-
cownika czasem wolnym dawanym wtedy, kiedy
pracownik nie bedzie pracodawcy potrzebny. I to
wszystko pod haslem walki z bezrobociem! Jest
to absurd, bo jezeli bedzie wigcej godzin nadli-
czbowych, jezeli beda one tansze, to nie bedzie
dzielenia si¢ praca z bezrobotnymi. Jeden bedzie
mial poéttora etatu z tytulu godzin nadliczbo-
wych, a drugi nie bedzie pracowal wcale.

Krokiem we wlasciwym kierunku w tej noweli-
zacji jest za$ stworzenie tak zwanego systemu
pracy weekendowej, bo oznacza to podzielenie
si¢ ograniczonym zasobem pracy do wykonania.
Ten system wprowadzono juz dawno na przyktad
we Francji.

Teraz przystapie do omoéwienia poprawek ko-
misji. Tych poprawek jest dwadziescia dziewigc.
Czes$¢ znich ma znaczenie legislacyjne, redakcyj-
ne — te poprawki zostaly przyjete jednomys$lnie.
Jest tez spora czes$¢ poprawek merytorycznych,
ktére byly przyjmowane niekiedy niewielka wigk-
szoscig glosow. Nie bede oczywiscie omawiala
wszystkich dwudziestu dziewieciu poprawek,
omoéwig tylko te, ktére maja znaczenie merytory-
czne i sg wazne.

Najpierw poprawka, ktdra figuruje w naszym
sprawozdaniu jako poprawka trzecia. Jest to po-
prawiona definicja dyskryminowania posrednie-
go. W dotychczasowym stanie prawnym jest,
moim zdaniem, dosy¢ przyzwoita definicja dys-
kryminacji posredniej, tyle ze jest ograniczona do
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Trzeba bylo
wiec zmieni¢ ja w taki sposdb, zeby stala si¢ uni-
wersalna. Niestety, zmieniono ja bardzo niefor-
tunnie, proponujemy wi¢c taka definicje, z ktoérej
wynikaloby jasno, ze dyskryminowanie posre-
dnie polega na tym, iz w efekcie zastosowania
kryterium pozornie neutralnego powstaja dys-
proporcje w zakresie praw, obowiazkéw czy — mo-
wigc ogdlnie — warunkoéw zatrudnienia na nieko-
rzys¢ niektorych grup dajacych si¢ wyrozni¢ ze
wzgledu na kryteria uznane za dyskryminujace.

Tak si¢ sklada, ze jakie$ ograniczenie udziatu,
na przyklad w pracowniczych programach eme-
rytalnych, dotyczace oséb zatrudnionych w nie-
pelnym wymiarze godzin, okazuje si¢ dotykac
w 90% kobiet. Dla mnie klasycznym przypad-
kiem takiej dyskryminacji posredniej w polskim
prawie sa tez zasady zatrudniania i wynagradza-
nia pielegniarek. Teoretycznie jest to neutralne
kryterium zawodu. Kazdy, kto wykonuje zawod
pielegniarki i poloznej — wyjatkowo nazwany na-
zwa rodzaju zenskiego — ma takie wynagrodze-
nie, jakie jest powszechnie znane. Okazuje sie, ze
99,9% pielegniarek to sa akurat kobiety, chociaz
nie ma tam mowy o kobietach. Dotyka to takze
tych nielicznych mezczyzn — pielegniarzy.

Wydaje mi si¢ wigc, ze ta poprawiona definicja
jest warta przyjecia i Zze ministerstwo takze ja po-
prze, bo tak to bylo uzgodnione na posiedzeniu
komisji.

Druga dosy¢ wazna poprawka figuruje w wy-
kazie poprawek jako 6sma. Chodzi o dodanie no-
wego artykulu oznaczonego jako art. 29, w kto-
rym wreszcie wyraznie stwierdza si¢, Ze zmiana
warunkow pracy lub placy moze nastapi¢ na mo-
cy porozumienia stron. Obecnie tylko wypowie-
dzenie zmieniajace jest wyraznie wskazane jako
instrument zmiany warunkow pracy i placy. Po-
niewaz wczesniej wprowadzono przepis, z ktdre-
go wynika, ze kazde nowe ustalenie warunkow
pracy lub placy wymaga formy pisemnej, przewi-
dujemy tutaj konsekwencje niepotwierdzenia na
pismie porozumienia zmieniajacego, ktore nie
zostalo zawarte w formie pisemnej. Towarzyszy
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temu, w odrebnym miejscu, poprawka polega-
jacana odpowiedniej zmianie art. 281 dotyczace-
go wyKkroczen za naruszenie przepisow prawa
pracy.

Wydaje mi si¢, ze warta wzmianki jest takze
poprawka figurujaca jako trzynasta, ktéra zmie-
nia brzmienie art. 94. W §1 zamiast sformutowa-
nia bedacego prosta kalka ttumaczenia przygoto-
wywanej dopiero dyrektywy unijnej dotyczacej
mobbingu, ktéra brzmi mniej wigcej tak, ze pra-
codawca ma dziala¢ na rzecz uczynienia zakladu
pracy srodowiskiem wolnym od... itd., proponu-
jemy prosta formule: pracodawca jest obowigza-
ny przeciwdziala¢ mobbingowi.

W §2 z kolei komisja proponuje nieco popra-
wiona, cho¢ wcale nie idealng definicje mobbin-
gu. Tak jak powiedzialam, troche wychodzac
przed szereg, wprowadzamy w tej ustawie pojecie
~mobbing”, w sprawie ktérego jest dopiero przy-
gotowywana odpowiednia dyrektywa. Moze lepiej
byloby nie uzywac¢ obcego slowa ,mobbing”, tylko
przyja¢ stowo ,szykanowanie”, ,n¢kanie” albo
~dreczenie”? Ale tak juz si¢ przyjeto, wiec i w pro-
pozycji komisyjnej figuruje pojecie ,mobbing”.

Nastepnie chcialabym zwréci¢ uwage na po-
prawke siedemnasta. Dotyczy ona tak zwanego
przerywanego czasu pracy. Otézw art. 139, ktory
ustanawia ten przerywany czas pracy, dopusz-
cza sig, azeby przerwa w dniéwce roboczej mogla
wymnosic¢ do pigciu godzin. Komisja proponuje, ze-
by ta przerwa byla krotsza. Chodzi o to, ze wielu
pracownikow dojezdzajacych do pracy nie jest
w stanie racjonalnie wykorzystac¢ tych pigciu go-
dzin, wigc jest to dla nich duza strata, duzy uby-
tek czasu wolnego i czasu dla rodziny.

Kolejna istotna zmiana — podkreslam, ze jest
to zupelna nowos¢ w naszym prawie — to popraw-
ka dziewietnasta. Méwilam juz o tym, Ze nagmin-
ne jest u nas zatrudnianie w wielu zakladach,
zwlaszcza przemystowych, w godzinach nadli-
czbowych ze wzgledu na szczegodlne potrzeby
pracodawcy, ktére on sam definiuje i ktérych
nikt nie kontroluje, tak jak przed wojna robit to
inspektor pracy. Dzisiaj sam pracodawca stwier-
dza, ze sa szczegdlne potrzeby, zeby pracowac
dhuzej, wigc pracownik ma pracowac¢ dtuzej. Ko-
misja proponuje, zeby o zamiarze polecenia pra-
cownikowi wykonywania pracy nastepnego dnia
w godzinach nadliczbowych ten pracownik byt
informowany, uprzedzany najpézniej w chwili
zakonczenia pracy poprzedniego dnia. Chodzi
o to, zeby mogl uzgodni¢, kto odbierze dziecko
z przedszkola i zajmie si¢ innymi sprawami, kto-
re zwykle zalatwia si¢ po godzinach pracy.

Bardzo wazna jest — naszym zdaniem — propo-
nowana przez komisj¢ poprawka dwudziesta.
Chodzi o dobowy limit godzin nadliczbowych
przepracowanych z racji szczegoélnych potrzeb

pracodawcy. Juz w 2002 r. zrezygnowano z tego
dobowego limitu. My w poprawce dwudziestej
proponujemy przywrocenie czterogodzinnego do-
bowego limitu pracy w godzinach nadliczbowych.
Prosze pamiegtac, ze w wielu systemach czasu pra-
cy przewidzianych w kodeksie norma dobowa wy-
nosi dwanascie, a nawet szesnascie godzin. Brak
limitu godzin nadliczbowych oznacza prace¢ na
okraglo, przez cala dobe, na zyczenie pracodawcy.

W poprawce dwudziestej pierwszej proponuje-
my odstgpienie od pomystu dosy¢ powszechnie
juz krytykowanego, azeby w sytuacji, gdy w ciagu
jednego tygodnia zdarza si¢ dwa dni swigteczne
inne niz niedziela, byto konieczne odrabianie jed-
nego dnia. Chodzi tutaj na przyktad o Boze Naro-
dzenie oraz o 1 i 3 maja. Byloby paradoksem, ze-
by pracownicy odpracowywali swieto 1 maja
badz drugi dzien Bozego Narodzenia.

Poprawka dwudziesta druga przywraca zasa-
de oplacania z dodatkiem 100% trzeciej godziny
nadliczbowej i dalszych godzin w kazdym dniu,
a nie tylko w dniu $wigtecznym.

Chwile dtuzej chcialabym, wybacza panstwo,
zatrzymac si¢ przy poprawce dwudziestej trze-
ciej. Ona byla juz opisywana wadliwie w mediach
—nie wiem, czy ze zlej woli, czy z braku rzetelnej
informacji. Chodzi o ograniczenie pracy w han-
dlu i w ustugach w dniach ustawowo wolnych od
pracy. Zdarzaja si¢ nagléwki, ze oto komisja
przeforsowala zakaz pracy w niedziele i s$wigta, co
jest oczywistg nieprawda, oczywistym naduzy-
ciem. My proponujemy przywrocenie w tej spra-
wie regulacji, ktora obowiazywata w Polsce przed
wojng i po wojnie do 2 czerwca 1996 r. Obecnie
dopuszcza si¢ prace w handlu w niedziele i swigta
bez zadnych ograniczen, co obowigzuje od
1996 r., od czasu nowelizacji. Wczesniej byla do-
zwolona praca w handlu i w zakladach $wiad-
czacych ustugi dla ludnosci w takim zakresie,
w jakim to bylo niezbedne dla zaspokajania co-
dziennych potrzeb ludnosci. Bylo tez rozpo-
rzadzenie 6wczesnego ministra handlu, wymie-
niajace rodzaje placéwek, ktére moga i powinny
by¢ czynne w te dni: placowki handlu detaliczne-
go handlujace artykulami zywnos$ciowymi, pa-
miatkarskimi, kwiatami, stacje benzynowe,
kioski Ruchu, czyli tak zwane punkty sprzedazy
drobnodetalicznej itd. — wymieniam je przykla-
dowo. Bylo tez odestanie do organéw administra-
cji terenowej, zeby ustalaly, ile sklepéw na tysiac
mieszkancow powinno pracowa¢ w niedziele
i $wieta.

My chcemy przywrdci¢ te zasade, bo w 1996 1.
sprawa zostala postawiona na glowie. Uznano
mianowicie, ze praca w calym handlu hurtowym,
w magazynach sprzedajacych samochody, trak-
tory czy materialy budowlane jest niezbe¢dna do
zaspokajania codziennych potrzeb ludnosci.
I dzi$ nie ma zadnego ograniczenia. Wszystkie
placowki handlowe moga by¢ czynne, co znaczy,
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ze wszyscy pracownicy handlu musza pracowac
w niedziele. A przeciez art. 66 ust. 2 konstytucji-
chce to wyraznie przypomniec¢ — przewiduje pra-
wo wszystkich pracownikow do dni ustawowo
wolnych od pracy, okreslonych poki co w ustawie
z 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Jest to pra-
wo konstytucyjne, ktére moze by¢ ograniczone
w takim zakresie, jak kazde inne prawo konsty-
tucyjne, migedzy innymi w zakresie niezbednym
do realizacji innych, réwnie waznych praw...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo przepraszam, Pani Senator, zbliza si¢
pani do wykorzystania limitu przewidzianego na
przedstawienie sprawozdania komisji. Bardzo
bym prosila, azeby zmierzalta pani do konca wy-
stgpienia.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, bede sie stara-
la. Zmierzam do konca.)

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi zatem o obron¢ konstytucyjnego pra-
wa pracownikow, przede wszystkim kobiet za-
trudnionych w handlu, do tego, zeby w tygodniu
mialy dzien wolny w niedziele, w ktérym to dniu
moga si¢ spotkac przy rodzinnym stole z dzie¢mi,
mezem itd. A wiec nie chodzi o zakaz, tylko o ra-
cjonalne ograniczenie pracy w niedziele i $wigta
do tego, co jest konieczne dla konsumentéw.

To sa wlasciwie wszystkie wazniejsze popraw-
ki Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Os$mielam si¢ panstwa senatoréw prosi¢ o ich
poparcie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Z zalozenia miala pani réwniez przedstawic
wnioski mniejszosci.

(Senator Teresa Liszcz: Chetnie to teraz zrobie.)

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Mniejszos¢ komisji zglosila dziewig¢ wnios-
koéw, z ktérych cztery mam przedstawic ja, a po-
zostale przedstawia pan senator Romaszewski
i pani senator Kurska.

Jezeli chodzi o pierwszy wniosek mniejszosci,
odnosi si¢ on do art. 18, ktéry mowi o tym, iz réw-
ne traktowanie w zakresie zatrudnienia oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bez-
posrednio lub posrednio, z przyczyn wymienio-
nych wczesniej w §1. Wniosek mniejszosci zmie-
rza do tego, zeby skresli¢ wyrazy: z przyczyn wy-
mienionych w §1. Idea jest taka, zeby nie bylo

dyskryminowania z jakiegokolwiek powodu,
a nie tylko z powodéw wymienionych w §1.

Druga poprawka mniejszosci polaczona jest
z trzecia. Chodzi o kwestie molestowania i mob-
bingu. W ustawie sejmowej kwestia molestowa-
nia zostala uregulowana w kontekscie zasady ro-
wnego traktowania i niedyskryminacji. Moim
zdaniem, jest to zle usytuowanie. Molestowanie
kojarzy si¢ zdecydowanie, moim zdaniem, z mo-
lestowaniem seksualnym, a w ustawie sejmowej
przewiduje si¢ jakie$ molestowanie w ogole, kto-
re ma by¢ przejawem dyskryminacji w ogéle, i od-
rebne molestowanie seksualne, ktére ma by¢
przejawem dyskryminacji ze wzgledu na plec.
Otéz powszechnie wiadomo, ze w tym zakresie
jest juz swoiste réownouprawnienie, ze zdarza si¢
molestowanie podwladnego przez szefujaca mu
kobiete oraz molestowanie w ramach tej samej
plci. Awiec jest to nie kwestia plci, tylko wykorzy-
stania stosunku zaleznosci. Moim zdaniem, to
usytuowanie wzorowane na przepisach Unii oz-
nacza niewolnicze trzymanie si¢ unijnych roz-
wigzan. Istota sprawy sprowadza sie chyba do te-
go, zeby zakaza¢ molestowania i kara¢ molesto-
wanie, a nie zeby niewolniczo trzymac¢ si¢ dyrek-
tywy.

W tej poprawce mniejszosci, ktora przedsta-
wiam, molestowanie jest przede wszystkim prze-
jawem naruszenia obowigzku szanowania god-
nosci i innych doébr osobistych pracownika. I tak
to w tej poprawce mniejszosci jest ujete.

W tej samej poprawce proponuje¢ zdefiniowa-
nie sprawy mobbingu troche¢ inaczej niz w usta-
wie sejmowej — mam wrazenie, ze lepiej — i wpro-
wadzenie zasady, ze pracownik, ktéry doznal
mobbingu lub molestowania, z tego tytulu moze
zadac¢ zadosc¢uczynienia za krzywde. Jezeli w na-
stepstwie mobbingu badz molestowania praco-
wnik poniost szkode¢ materialng, to wtedy ma ro-
wniez prawo do odszkodowania w wysokosci po-
niesionej szkody.

Do mnie nalezy jeszcze przedstawienie po-
prawki szdstej mniejszosci. W tej poprawce cho-
dzi o czas pracy skrocony ze wzgledu na szczego6l-
nie uciazliwe badz szczegdlnie szkodliwe warun-
ki pracy. W tym zakresie nastg¢puje znamienna
ewolucja rozwigzan prawnych idaca w zlym kie-
runku. Przed wojna i po wojnie, na podstawie
ustawy z 1950 r. o skréconym czasie pracy i ko-
deksu pracy, do zmiany w 1996 r., obowigzkiem
Rady Ministréw bylo czuwanie nad tym, azeby
pracownicy wykonujacy prace szczegolnie uciaz-
liwa badz szkodliwa dla zdrowia mieli skrécony
czas pracy albo i dodatkowe urlopy. Uwazamy —
i to wynika z Europejskiej Karty Spolecznej — ze
najlepsza forma rekompensowania szkodliwosci
iuciazliwosci jest skrécenie czasu oddzialywania
czynnikow szkodliwych.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Przepraszam,
ja w sprawie formalne;j.)
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Juz koncze, Panie Senatorze.

W 1996 r. nastapil regres, poniewaz zwolniono
Rade Ministrow i zwigzki zawodowe z obowigzku
okreslania rodzaju stanowisk, na ktérych praca
jest szczegdlnie uciazliwa i szkodliwa i na ktérych
nalezy wprowadzi¢ skrocony czas pracy. Przeka-
zano to w gesti¢ uktadéw zbiorowych pracy. Oz-
naczalo to, ze tam, gdzie nie ma uktadu, tam nie
bedzie wykazu stanowisk pracy szczegdlnie
szkodliwych badz uciazliwych. Teraz Sejm zrobit
kolejny krok wstecz, oddajac te sprawy w rece
pracodawcy, ktory ma ustalaé, jakie prace sa
szczegdlnie uciazliwe lub szkodliwe tylko po za-
siegnieciu niewiazacej opinii lekarza medycyny
pracy i po konsultacji z pracownikami.

W tym wniosku mniejszosci proponujemy,
azeby wszedzie , gdzie pracodawca jest objety uk-
ladem zbiorowym, w ukladach byly okreslane
stanowiska szkodliwe i ucigzliwe, bo wierze, ze
zwiazki zawodowe zadbaja o to, zeby wszedzie na
stanowiskach szkodliwych badz ucigzliwych byt
skrécony czas pracy. Dopiero tam, gdzie nie ma
ukladu zbiorowego, powinien to robi¢ pracodaw-
ca po konsultacji z pracownikami i po uzyskaniu
akceptacji lekarza, a nie niewiazacej opinii.

Ostatnia poprawka mniejszosci polega na
tym, zeby pracodawca nie moégl sam ustalac
i zmienia¢ systemow pracy w przypadkach, gdy
jest u niego zakladowa organizacja zwiazkowa,
ale si¢ nie zgadza na zmian¢ systemu. Oczywi-
$cie, gdy nie ma organizacji zwigzkowej, musi to
robi¢ sam. Ale przechodzenie do porzadku dzien-
nego nad sprzeciwem organizacji zwigzkowej jest
czyms nieprzyzwoitym. Dziekuje. To sa wszyst-
kie poprawki, ktore powinnam zreferowac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

W tym miejscu poprositlabym o zabranie glosu
kolejnego sprawozdawce¢ mniejszosci Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, panig sena-
tor Ann¢ Kurska, ale ze wzgledu na fakt, ze pani
Anny Kurskiej nie ma na sali, poprosz¢ sprawo-
zdawce mniejszosci Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja jeszcze bede
zabieral glos w swoim imieniu, tak ze teraz posta-
ram sie méwic¢ bardzo krétko.

Otoéz generalna tendencja jest taka, azeby nie
naduzywac¢ godzin nadliczbowych. Powstala sy-

tuacja, w ktorej ludzie sa wykorzystywani, w kto-
rej wedlug nowego kodeksu moga pracowac
wrecz po kilkanascie godzin, wlacznie z nadgo-
dzinami. Mysle, ze jest to sytuacja zdecydowanie
niezdrowa i zdecydowanie kldcaca si¢ z potrzeba
rozwigzywania problemu bezrobocia. Skoro po-
trzebne sa godziny nadliczbowe, to znaczy, ze
mozna zatrudni¢ réwniez innych pracownikéw,
co jest w tej chwili duzo bardziej pozadane.

Stad tez oczywiscie popieram wnioski komisji
dotyczace tego, zeby tylko pierwsze dwie godziny
byly ptacone po 50%, a dalsze godziny byly juz
godzinami placonymi po 100%, azeby nie zache-
ca¢ do naduzywania pracownikow. Jednoczesnie
skladam poprawke — bo to jest ten problem,
przed ktérym stang pracownicy: bedzie si¢ im da-
wac¢ wolne, za godziny, w ktorych pracowali
z nadmiernym wysilkiem, nagle dostana wolne -
ktéra sprowadza si¢ do tego, zeby podobnie jak
godziny nadliczbowe, za ktore placi si¢ co naj-
mniej péltorakrotna stawke, czas wolny, ktéry by
pracownicy dostawali od pracodawcy za czas
przepracowany po godzinach nadliczbowych na
ich wlasny wniosek byt pottorakrotnie dhuzszy.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji senatorowie moga zgla-
szac z miejsca trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do senatoréw sprawozdawcéw.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie w sprawie formalnej.
Chcialbym zapyta¢, czy na posiedzeniu komisji
bylo zglaszane to, ze trzeba wyda¢ urzedowy
tekst jednolity kodeksu pracy. W zwiazku z tym,
ze jest bardzo duzo poprawek, ze jest to kodeks
dostepny dla szeregu osob, ktdére nie maja na co
dzien do czynienia z prawem, moim zdaniem, ce-
lowe by bylo wydanie jednolitego tekstu kodeksu
pracy. Czy bylo to rozwazane? Czy byto brane pod
uwage i sugerowane ministerstwu i panu mar-
szalkowi Sejmu to, zeby go wydac¢? Dziekuje.

(Senator Teresa Liszcz: Rozumiem, Ze to jest
pytanie do mnie?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.
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Senator Teresa Liszcz:

Nie, nie rozwazalismy tego na posiedzeniu
komisji. Uwazam, ze pan senator ma oczywi-
$cie racje. Tylko ze styszalam, Ze jest przygoto-
wywana kolejna zmiana w kodeksie pracy. Li-
cz¢ na unormowania zawarte w ustawie o ogla-
szaniu aktow normatywnych, w ktorej sa dosy¢
precyzyjne zasady wydawania przez marszalka
Sejmu z urzedu tekstow jednolitych ustaw
w takich sytuacjach, gdy sa wielokrotne duze
zmiany. Ale slusznie pan senator to przypom-
nial. Mozna by nawet postulowac¢ zamieszcze-
nie takiego przepisu, chociaz zastanawiam sie,
jak to zrobi¢ od strony technicznej. Dziekuj¢ za
to przypomnienie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej ten temat nie byl poru-
szany. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Kolejni sprawozdawcy.

(Senator Gerard Czaja: Ja tylko mam pytanie,
ale wlasciwie...)

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale je-
szcze wypowiadaja si¢ sprawozdawecy.

Senator Franciszek Bobrowski:

Ten temat nie byl poruszany na posiedzeniu
komisji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dobrze, dzigkuje.
Bardzo prosz¢, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ktéry wniosek mniejszosci miala przedstawic¢
pani senator Kurska? Nie wiadomo, czy...
W zwigzku z tym on chyba nie bedzie rozpatrywa-
ny? Tak to rozumiem. Czy tak?

(Gtos z sali: Bedzie.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, wniosek pani senator Kur-
skiej jest ujety w sprawozdaniu, a wigc oczywi-
$cie bedzie rozpatrywany podczas prac komis;ji,

tylko nie bylo mozliwosci prezentacji go calej Iz-
bie. Trudno.

Czy sa jeszcze kolejne pytania do senatoréw
sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszatlek, ja mam pytanie dotyczace
pracy lekarzy w godzinach nadliczbowych. Rozu-
miem, ze kodeks pracy dotyczy wszystkich w Pol-
sce i chcialbym, zeby sprawozdawcy troszeczke
rozszerzyli ten temat.

I druga sprawa. Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci proponuje, zeby pracodawca
mogt dzien wezesniej zawiadomic¢ pracownika, ze
na drugi dzien bedzie potrzebny do pracy w go-
dzinach nadliczbowych. Co si¢ dzieje w przypad-
ku awarii, klesk zywiolowych? Jak to zostanie
unormowane? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to sprawa jest
prosta. Obowiazek uprzedzania mialby dotyczy¢
tylko prac wykonywanych ze wzgledu na szcze-
golne potrzeby pracodawcy, inne niz awaria badz
akcja ratownicza.

Jezeli chodzi o czas pracy lekarzy, to jest on
przedmiotem odrebnych przepiséw. Kodeks pra-
cy stosuje sie do nich w takim zakresie, w jakim
nie reguluja tego odrebne przepisy. Odrebne
przepisy nie byly jednak przedmiotem noweliza-
cji dokonanej przez Sejm, nie zajmowala si¢ tez
nimi komisja.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Pani Senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Co do spraw zwigzanych z zatrudnieniem le-
karzy i czasem pracy lekarzy, to powiem, Ze ten
temat byl podejmowany podczas prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i watpliwosci byly wyjasniane. Ministerstwo
przedstawilo problem, pokazalo, w jaki sposéb
w najblizszym czasie ta sprawa ma zostac uregu-
lowana. Dlatego proponowatabym, aby pan mi-
nister przedstawil wysokiej Izbie t¢ sprawe. Ja
uwazam, ze pozostawienie tego problemu nie do
konca rozstrzygnietego spowoduje, ze w przy-
szlosci budzet panstwa moze znéw by¢ obcigzany
wyplatami, tak jak to juz niejednokrotnie, jesli
chodzi o prace lekarzy, bywalo. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Bobrowski? Jak rozumiem pan
senator nie zamierza jako sprawozdawca odnies$¢
si¢ do tego punktu. Dziekuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania?

Bardzo prosze, pan marszalek Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pytam jako zwykly senator, czy Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci szacowala, ile
w skali kraju straciliby$my miejsc pracy, gdyby
wprowadzone bylo ograniczenie handlu?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja w ogoéle nie sadzi, ze bylaby utrata
miejsc pracy z tego powodu. W niedziele pracuje
niemal caly handel, a przeciez nie zatrudnia si¢
dodatkowych pracownikow. Po prostu pracowni-
cy pracuja w godzinach nadliczbowych. Na razie
placi im si¢ za te prace dodatki, a gdy ta noweliza-
cja wejdzie w zycie, bedzie im sie oddawalo wolny
czas wtedy, kiedy nie beda potrzebni pracodawcy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jeszcze raz, jak rozumiem, jako senator, pan
senator Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze raz, bo nie wyczerpalem tematu. Na
jakiej podstawie komisja tak twierdzi, jak twier-
dzi pani ustami?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Na takiej podstawie, ze juz w poprzedniej ka-
dencji, kiedy byl uchwalony taki przepis, ktory
potem prezydent zawetowal, byly wyliczenia i bu-
rzliwa dyskusja w prasie i méwiono wyraznie, Ze
pracownicy, gléwnie kobiety, ktérzy pracuja
w niedziele, to sa ci sami pracownicy, ktérzy pra-
cuja w czwartek, piatek i sobote. To nie sa dodat-
kowo zatrudnione osoby. Gdyby pracodawcy
bardziej oplacalo si¢ zatrudnia¢ w swigta dodat-
kowych pracownikéw zamiast tych samych w go-
dzinach nadliczbowych, to by to zrobil. A tego nie
robi. Gdy nie bedzie pracy w handlu w niedziele
na taka skale jak obecnie —handel bedzie, nikt go

przeciez nie chce zakaza¢, tylko ograniczy¢ - to
bedzie mniej godzin nadliczbowych, odbieranych
zreguly przy okazji urlopu. Ja nie widze tu straty.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa kolejne pytania?

Senator Ryszard Jarzembowski:

Tak, ja chce sprostowac, bo nie pytatem o pani
zdanie, Pani Senator, tylko o podstawe, z ktérej
komisja wysnula te wnioski.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja nie robila takich obliczen.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze panstwa senatorow, aby nie
prowadzi¢ dyskusji migedzy soba. Jestesmy na
etapie pytan do senatorow sprawozdawcow.

Jak rozumiem, seria pytan zostala zakonczo-
na.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spoleczne;j.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Krzy-
sztofa Patera z Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabra¢ glos.

Panie Ministrze, czy zechce pan zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Dzien dobry. Nie, dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie z regu-
laminem zwracam si¢ do panstwa senatorow
z pytaniem, czy ktos$ z panstwa pragnie skiero-
wac¢ zapytanie do pana ministra w zwiazku
z omawianym projektem ustawy.

Bardzo prosz¢, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Ja chcialbym si¢ zwréci¢ do pana ministra
o wyjasnienie skutkéw tej kontrowersyjnej po-
prawki, ktéra byla przedmiotem pytan pana
marszalka Jarzembowskiego skierowanych do
pani przewodniczacej Liszcz. Co to bedzie ozna-
czalo, gdyby ta poprawka zostala przyjeta przez
Senat?
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, kolejne pytanie.
Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy kwestii,
ktoéra jest bardzo zywo omawiana w ostatnich go-
dzinach. Péttorej godziny temu w Brukseli oglo-
szono raport o ocenie stanu przygotowania Pol-
ski do czlonkostwa, w ktérym jednym z powaz-
nych zarzutéw jest kwestia niedostosowania ko-
deksu pracy do wymogéw unijnych. Chcialabym
zapyta¢, czy — zdaniem pana ministra - to, co
w tej chwili robimy, w pelni odpowiada oczekiwa-
niom i obowigzkom, ktore zostaly na nas natozo-
ne przez nasz wybor, przez dolaczenie do Unii Eu-
ropejskiej, zwlaszcza jesli chodzi o zwalczanie
wszelkich form dyskryminacji. Zarzuca si¢ nam
przeciez dyskryminacyjny stosunek, jesli chodzi
o sprawy plci, dyskryminacj¢ kobiet. Czy te zmia-
ny sa wystarczajace? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Moje pytanie jest wlasciwie powtdrzeniem py-
tania pana senatora Sztorca, bo poprositbym pa-
na ministra o ustosunkowanie si¢ do problemu
czasu pracy lekarzy. Przede wszystkim chodzi mi
o pelnienie dyzuréw lekarskich. Nie jest to zawar-
te w nowelizacji kodeksu pracy, ale tak jak wcze-
$niej powiedziano, temat ten byl poruszany na
posiedzeniu komisji. Dlatego chciatbym te wy-
jasnienia, ktére byly podawane na posiedzeniu
komisji, uslysze¢ rowniez na sali obrad. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.
Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Moje pytanie zadatl juz pan senator Lubinski,
tak wigc mysle, ze pan minister odpowie nam na
to pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, zanim zadam pytanie, zako-
munikuj¢ panu, ze jestem lekarzem psychiatra,
ktéry w swej praktyce lekarskiej niejednokrotnie
spotkal si¢ ze zjawiskiem uwiedzenia mlodych
chlopcéw przez osoby o sklonnosciach homosek-
sualnych. Ta ustawa wprowadza dodatkowe
czynniki, ktére nie moga by¢ przyczyna dyskry-
minacji, jesli chodzi o przyjecie do pracy. Jest to
mi¢dzy innymi orientacja seksualna. Dlatego
mam pytanie, czy osoby o sklonnosciach homo-
seksualnych beda mogly podejmowac¢ prace
w okreslonych instytucjach, na przyklad bur-
sach, domach dziecka, zamknietych zakladach,
gdzie jest calodobowa opieka instytucjonalna.
Pytanie to zadaj¢ w zwiazku z dosy¢ silng opozy-
cja spoteczna wobec takiej ewentualnosci. Opo-
zycja ta jest o tyle usprawiedliwiona, ze zgodnie
z normami unijnymi i normami, ktére sa przewi-
dziane w tej ustawie, orientacja seksualna nie
moze by¢ w zadnej mierze przyczyna dyskrymi-
nacji, jesli chodzi o przyjmowanie do pracy. Czy
tutaj moze by¢ wyjatek od zasady podobny do wy-
jatku ujetego w zasadzie méwiacej, ze na przy-
klad szkoly o profilu katolickim moga domagac¢
si¢ przy zatrudnieniu zgodnego z profilem szkoty
etosu, co nie stanowi kolizji z ustawa? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo serdecznie zapraszam
do moéwnicy. Wystuchamy odpowiedzi na skiero-
wane do pana pytania.

Jeszcze pan senator Kruszewski chcialby za-
da¢ pytanie, a wigc bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigekuje.

Jatak wbiegu, Panie Ministrze, zapytam o ten
jednolity tekst, ktdry jezeli nie pan marszalek, to
pan minister zamierzal wydac¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

To pan minister byl w biegu, a nie pan senator,
ktory zadawal pytanie, ale...
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie w takim razie zacza¢ od ostat-
niego pytania.
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Wydaje sie, ze w Sejmie, albowiem marszalek
Sejmu oglasza jednolite teksy i ta procedura zo-
stala w pewnym sensie wdrozona. Ze strony
rzadu przez najblizsze pét roku nie nalezy oczeki-
wac¢ propozycji jakichs istotnych nowelizacji ko-
deksu pracy. Jest jeden temat, ktéry moze si¢ po-
jawi¢ w sytuacji, gdy osiggniemy porozumienie
z partnerami spolecznymi. Jest to temat doty-
czacy ukladow zbiorowych w kontekscie ostat-
niego werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie tak dawno Sejm odrzucil w pierwszym czy-
taniu jeden poselski projekt nowelizacji kodeksu
pracy. W tej chwili, od kilku miesig¢cy, lezy inny
projekt poselski dotyczacy uktadéw zbiorowych,
wobec ktorego rzad przedstawil negatywne sta-
nowisko, wiec oczywiscie pewnosci mie¢ nie mo-
zemy, ale tego typu kompleksowych, duzych
zmian nie nalezy juz oczekiwac.

I wydaje sie, ze jest tu pewna niezrecznose, bo
rzad nigdy nie proponowal zapiséw w ustawie,
ktore nakladalyby na marszatka Sejmu zobo-
wigzania, aby w jakims terminie oglosit on jedno-
lity tekst okreslonego aktu. Wydaje sie, ze meto-
da dobrych wzajemnych relacji miedzy obydwie-
ma izbami a rzagdem mozemy to zrealizowac, bo
niewatpliwie powstaje taka potrzeba. W trakcie
prac jednej z komisji dostrzegliSmy bowiem po-
mylke, a dysponowaliSmy réoznymi tekstami je-
dnolitymi kodeksu pracy, wydanymi przez insty-
tucje rynkowe, takze jako zalgczniki do gazet. Po-
minigcie praktycznie jednego slowa sprawilo, ze
rozmawiajgc o tym samym przepisie, wysnuwa-
liSmy odmienne wnioski w zwiazku z tym, ze kaz-
dy postugiwal si¢ innym tekstem.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Balic-
kiego, to oczywiscie ta propozycja jest propozycja
daleko idaca i wydaje si¢, ze przewidzenie skut-
koéw zmiany proponowanej w art. 151 jest trudne
czy wrecz niemozliwe do przewidzenia. Praca
w niedziele i swieta dopuszczona wylacznie
w matych placéwkach handlowych musiataby
oznacza¢ przede wszystkim zupelna zmianeg za-
chowan konsumentow, ktorzy w tej chwili bardzo
czesto robia zakupy, czasami zakupy rodzinne,
wlasnie w niedziele. I pojawia si¢ pytanie: czy
w tym momencie w tak zwane dni powszednie
przesune¢loby sie godziny pracy sklepéw po to,
aby ludzie po pracy mogli mie¢ jeszcze mozliwos¢
robienia zakupow? Jak w tym momencie zarea-
gowaloby spoteczenstwo? Czy zakupy bylyby ro-
bione w godzinach péznowieczornych w dni po-
wszednie, czy zakupy bylyby robione w piatki,
w soboty czy tez przesuneloby si¢ to czesciowo na
srodek tygodnia? Jezeli tak, to jak wplyneloby to
na ewentualny wypoczynek? Nasuwa si¢ tez
oczywiscie pytanie, czy przedsi¢biorcy, ktorym
zalezaloby mimo wszystko na tej pracy, nie zna-
lezliby réznego rodzaju mozliwosci ominiecia

tych przepiséw przez tworzenie na przyklad ro-
dzinnych firm, z ktérych zadna nie zatrudniataby
wiecej niz pigciu osob.

Watpliwosci jest bardzo wiele, moze zdarzy¢
si¢ wiele sytuacji, ktore trudno jest przewidziec.
Tam, gdzie mamy do czynienia z zachowaniami
konsumentéw wyznaczajacymi wlasciwie fun-
kcjonowanie calego sektora, dopoki jakies zja-
wisko nie wystapi, nie jest mozliwe jego przewi-
dzenie. Chcialbym si¢ tu odwola¢ do sytuacji,
ktora mieliSmy w momencie wdrazania reformy
systemu emerytalnego, chodzi mi o otwarte fun-
dusze emerytalne. Nikt nie przewidzial tak duze-
go zainteresowania uczestnictwem w fundu-
szach emerytalnych, nawet ci, ktérzy tworzyli te
fundusze. Tutaj konsekwencje, skutki bylyby
tak daleko idace w poréwnaniu do obecnego sta-
nu i wplywalyby na tak wiele obszarow, ze jest to
trudne czy wrecz niemozliwe do przewidzenia.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Gra-
bowskiej, chcialbym powiedzie¢, ze zdaniem
rzadu te zmiany w kodeksie pracy, ktére trafity
do Senatu po uchwaleniu przez Sejm, wyczerpu-
ja kwesti¢ dostosowania polskich przepisow
w zakresie prawa pracy do regulacji unijnych
z jednym - do pewnego stopnia, mysle — wyjat-
kiem, o ktéry pytali panowie senatorowie. Chodzi
o kwestie dotyczaca pracy w stuzbie zdrowia,
w tym pracy lekarzy. My prowadzimy... Trudno
powiedzie¢, ze rzeczywiscie prowadzimy, ale na
pewno chcemy prowadzi¢ dialog, ale nie wszyscy
partnerzy spoleczni ostatnio potwierdzaja wole
prowadzenia takiego dialogu, na temat organiza-
cyjnego uregulowania kwestii funkcjonowania
shuzby zdrowia, a jednym z elementéw jest tutaj
oczywiscie kwestia czasu pracy w shuzbie zdro-
wia.

Poniewaz prowadzimy ten dialog, prowadzimy
rozmowy z partnerami ze srodowiska medyczne-
go, tow trakcie prac sejmowych zostata wycofana
poprawka proponowana do ustawy o zozach.
Chodzi o to, aby nie tworzy¢ sytuacji, w ktérej ro-
wnoczesnie rozmawiamy na temat komplekso-
wego uregulowania kwestii funkcjonowania
stuzby zdrowia, kwestii czasu pracy i wprowa-
dzamy jakies fragmentaryczne rozwigzania. Nie-
watpliwie do konca kwietnia przyszlego roku te
rozwigzania musza zostac przyjete. I w zwiazku
z tym, oczywiscie, pojawia si¢ kwestia czasu pra-
cy lekarzy, a konkretnie kwestia dyzurow.

W odniesieniu do jednego przypadku, przy-
padku niemieckiego, jest orzeczenie Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktérym
okresla si¢ czy probuje interpretowac regulacje
unijne w ten sposob, ze czas pelienia dyzuru
jest w pelni czasem pracy lekarzy. Takie roz-
wigzanie, zdaniem krajow duzo bogatszych niz
Polska, oznaczaloby praktycznie katastrofe fi-
nansowa w tamtejszych stuzbach zdrowia, oczy-
wiscie w polskiej rowniez. W zwigzku z tym podje-
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to w Unii bardzo pilne prace nad modyfikacja dy-
rektywy czy nad nowymi regulacjami. Trudno
powiedzie¢, jakie bedzie tempo prac, bo prece-
densy zwigzane z pracami nad dyrektywa w Unii
tutaj nie moga mie¢ zastosowania. Wszystkie
kraje sa ogromne zainteresowane tym, aby ure-
gulowac¢ te kwesti¢ zdroworozsgdkowo, bo reali-
zacja tego orzeczenia wprost oznacza po prostu
katastrofe finansowa praktycznie dla wszystkich
europejskich stuzb zdrowia.

I taki jest obecnie stan. Mozna powiedzie¢, ze
kazdy tydzien czy kazde dwa tygodnie beda przy-
nosily, w sensie unijnym, regulacje w tym zakre-
sie czy postep w pracach. Za wczesnie wiec jesz-
cze na przewidywanie, kiedy to zostanie roz-
wigzane. Generalnie jednak mys$lenie jest tutaj
takie, tak mozna by powiedzie¢, aby regulacje
wewnetrzne krajow czlonkowskich okreslaly, ja-
ka czes¢ dyzuréw i w jaki sposob ustalana, be-
dzie traktowana jako czas pracy lekarza. To jest
tego typu myslenie, aby, poza ogélnymi ustale-
niami, przenies¢ cala reszte do regulacji wewne-
trznych.

Mowiac o czasie pracy stuzby zdrowia,
chcialbym jeszcze dodac, Ze oczywiscie w rozmo-
wach ze zwiazkami zawodowymi pojawia si¢ kwe-
stia skroconego czasu pracy na niektorych sta-
nowiskach. Zmienila sie technika, zmienily si¢
uwarunkowania i — naszym zdaniem — nie ma
uzasadnienia do tego, aby ustawowo regulowac
czas pracy, niekiedy zdecydowanie skrécony
w niektérych obszarach shuzby zdrowia. A jezeli
juz mialoby by¢, to takie jak w propozycji, ktora
zlozylismy zwigzkom zawodowym, aby w tym mo-
mencie istnial zakaz pracy u innego pracodawcy
na tym samym stanowisku. Bo nie moze by¢ tak,
ze s3 jakies$ przestanki medyczne, ktére uzasa-
dnialyby skrocenie czasu pracy na okreslonym
stanowisku, a pracownik, na przyktad rentgeno-
log, pracowal w publicznej stuzbie zdrowia i jesz-
cze po poludniu w spdétdzielni. Albo tak, albo tak.
Rozmowy w tym zakresie trwaja.

Teraz odpowiedz na pytanie pana senatora
Szafranca. Wezme jeszcze tylko moje notatki. To
jest oczywiscie problem istotny i chcialbym po-
wiedzie¢ tak: to nie jest norma bezwzgledna,
a wiec mozna przewidzie¢ wyjatki od tej reguly.
Zgodnie z regutami unijnymi sa sytuacje, kiedy
niezastosowanie jakiego$ kryterium nie bedzie
traktowane jako przejaw dyskryminacji.
W swietle dyrektyw nieréwne traktowanie moze
by¢ uzasadnione miedzy innymi ze wzgledu na
szczegblny rodzaj zawodow lub warunki ich wy-
konywania. Inasz kodeks mowi, ze nie narusza
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
dzialanie, ktére polega na niezatrudnianiu pra-
cownika z jednej lub z kilku przyczyn wymienio-
nych enumeratywnie, jezeli jest to uzasadnione

ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykony-
wania lub wymagania zawodowe. A zatem - ro-
dzaj pracy i warunki jej wykonywania.

Moéwimy takze o kwestiach religijnych, ale ja
sie skoncentruje na watku, ktéry pan senator...
Przykladem takiej regulacji moze by¢ art. 6 Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktéorym kazdy nauczyciel
obowiazany jest miedzy innymi ksztalci¢ i wy-
chowywac¢ mlodziez, dba¢ — poming te fragmenty,
ktére tego nie dotycza — o ksztaltowanie postaw
moralnych zgodnych z linia demokracji, pokoju
i przyjazni. Spojrze jeszcze dalej. Nauczyciel ma
obowigzek przestrzegania podstawowych zasad
moralnych. Regulacje te odnosza si¢ takze do na-
uczycieli wykonujacych prace w przedszkolach.
W zwiazku z tym, naszym zdaniem, w peli uza-
sadnione jest odmoéwienie zatrudnienia osobie
o odmiennej orientacji seksualnej, a takze oso-
bie, ktéra w przeszlosci byla karana za réznego
rodzaju zachowania na tym podlozu, mimo ze ka-
ra ulegla zatarciu, w sytuacji kiedy ta osoba mia-
laby by¢ zatrudniona i wykonywa¢ swoje obo-
wiazki w szeroko rozumianych kontaktach
z dzie¢mi czy maloletnimi. W przypadku osob do-
roslych, czyli w przypadku uczelni- to juz inny
temat.

A wiec na gruncie przyjetych regulacjiistnieja,
naszym zdaniem, pelne podstawy do tego, aby
odmoéwi¢ zatrudnienia. Nie ma za$ podstaw do
tego, aby pyta¢ na wejsciu o orientacj¢ seksual-
na. W sytuacji, kiedy potencjalnemu pracodawcy
jestonaznanalub tez wychodzi to niejako w trak-
cie, ma on, naszym zdaniem, pelng podstawe do
tego, aby tego typu osobg¢ natychmiast odcia¢ od
kontaktéw z dzie¢mi i mlodzieza Iub jej do nich
nie dopusci¢ poprzez rozstanie si¢ z tego typu
pracownikiem lub po prostu nienawigzanie
umowy o prace. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, Ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktdre zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora
Witolda Gladkowskiego...o, przepraszam bar-
dzo. Pierwszym moéwca bedzie nie pan senator
Witold Gladkowski, tylko pan senator Zbigniew
Romaszewski, ktérego serdecznie zapraszam.
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Kolejnym moéwca bedzie pani senator Krystyna
Sienkiewicz.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam bardzo mieszane uczucia wobec tej usta-
wy, bo niewatpliwie zawiera ona elementy bardzo
pozytywne: kwestie unormowania okresu odpo-
czynku, kwesti¢ unormowania okresu odpo-
czynku tygodniowego, a takze przepisy antydys-
kryminacyjne. Sa to trudne przepisy i mysle, ze
jeszcze sporo wody w Wisle uplynie, nim stana
si¢ one czastka naszej rzeczywistosci. Niemniej
zostaly one zapisane i mys$le, ze dobrze si¢ stalo.

Niezaleznie od tego jednak musze¢ powiedziec,
Ze ta ustawa w czesci dotyczacej czasu pracy po
prostu mnie przeraza. Przeraza. Jest to regres
w stosunku do tego, co mieliSmy zapewnione juz
w okresie przedwojennym, w okresie, kiedy dale-
ko nam bylo do tego dobrobytu i, jak méwimy,
mialo miejsce drastyczne lamanie praw robotni-
czych. To, co jest w tej ustawie, naprawde prze-
kracza moje wyobrazenie.

Musze¢ powiedzie¢, ze ja zupelnie nie rozu-
miem, dlaczego na przyklad obnizanie stawek za
godziny nadliczbowe ma wplywa¢ na zwigkszenie
zatrudnienia. Przepraszam, ale jest to klamstwo,
tandetne klamstwo. Jezeli bedzie si¢ umozliwia-
lo zatrudnianie w godzinach nadliczbowych, to
jest zupelnie oczywiste, ze tym samym bedzie sie
blokowalo mozliwosci tworzenia dodatkowych
etatow.

Podobnie jest z taka niezwykle dyskusyjna
sprawa jak kwestia elastycznosci czasu pracy.
Prosz¢ panstwa, gdy czytamy ostatnie dane doty-
czace naszych wynikow gospodarczych, to widzi-
my, ze rzeczywiscie cos si¢ ruszylo. PKB wzroslo,
tylko ze nasze bezrobocie nieproporcjonalnie
zmalalo. Co to znaczy? To znaczy, ze nasz rozwdj
nastepuje w wyniku dzialan ekstensywnych,
w wyniku — nazywajmy to tak, jak to si¢ kiedys
nazywalo — po prostu wyzyskiwania ludzi. I ta
ustawa w jakis sposob te mozliwosci stwarza.
Prosz¢ panstwa, to jest przeciez rzecz nieprawdo-
podobna.

Spdéjrzcie panstwo na art. 129 §3. Prosze¢ pan-
stwa, przez caly okres PRL, rzadu tak zwanej ko-
muny, nie bylo pomystu, zeby zlikwidowa¢ drugi
dzien swiat. Art. 129 §3 drugi dzien swiat Bozego
Narodzenia likwiduje, po prostu likwiduje. Mys-
le, ze przy tym belkocie prawnym nikt - ani po-
slowie, ani dziennikarze, ani nikt inny - tego nie
przeczytal. Ale taka jest prawda. W czasach lewi-
cowego rzadu z tegoz samego art. 129 §3 dowia-
dujemy sie, ze bedziemy odpracowywali Swieto
Pracy. Prosze panstwa, to jest sytuacja, w ktorej

chciwos¢ ludzka przekroczyla juz wszystkie gra-
nice, przekroczyla granice normalnej przyzwoi-
tosci, normalnych stosunkéw miedzyludzkich.
I my to mamy tolerowac?

Prosze panstwa, my zaplacimy za te wszystkie
uelastycznienia, ktérych sa tutaj dziesiatki — nie
bede tego szczegdlowo omawial, zreszta zrobila to
bardzo dobrze pani senator Liszcz. Czym za to za-
ptacimy? Zaplacimy rodzing, ktora... Jeden be-
dzie mial swigto w niedziele, drugi we wtorek,
trzeci w $rode, a jeszcze na dodatek przy pomocy
regulaminu pracy, ktory jest zalezny wylacznie
od pracodawcy, te dni wolne od pracy moga by¢
calkowicie pozmieniane. Jak ta rodzina ma si¢
spotykac? Jak ci rodzice maja wychowywac¢ swo-
je dzieci? Przeciez za to zaplacimy wychowaniem
dzieci, bo one beda si¢ chowaly na ulicy.

Czlowiek to nie tylko homo economicus, trybik
maszyny, ktory lepiej bedzie pracowal w tym
miejscu, a gorzej w tamtym i mozna go w kazdej
chwili przelgczy¢. Czlowiek w swoim pelnym wy-
miarze musi mie¢ czas na odpoczynek, musi
miec¢ czas dla rodziny, musi mie¢ czas na mys$le-
nie. I pozbawianie go tego to budowanie totalne-
go chaosu spolecznego.

Dlatego musz¢ powiedzie¢, Ze watpie, czy ure-
gulowania uelastyczniajace czas pracy wiele
zmienig w kwestii bezrobocia, ale nie watpie, ze
spowoduja one spustoszenie w dziedzinie polity-
ki spolecznej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Na wstepie chee podzieli¢ si¢ z Wysoka Izba go-
rzka jak pigulka satysfakcja.

Otéz przed niespelna rokiem, podczas debaty
o zmianie przepisu kodeksu pracy, a konkretnie
art. 92 §1, ktéry dotyczy, moze to przypomne,
bezplatnego pierwszego dnia zwolnienia choro-
bowego nieprzekraczajacego szesciu dni, tylko
trzy z nas, trzy kobiety: pani senator Zdzistawa
Janowska, pani senator Maria Szyszkowska i ja,
byly przeciw. Gorzka to satysfakcja.

O konsekwencjach z tego tytulu nie wspomne.
Ale dobrze, ze z tego szkodliwego przepisu wyco-
fujemy sie¢, bo przemawiaja za tym wzgledy eko-
nomiczne, wzgledy bezpieczenstwa oraz — nie
musimy od nich ucieka¢ - aspekty moralne.
Chce jednak moéwi¢ przede wszystkim o czyms
innym. To bylo tylko tytulem wstepu.

Opierajac si¢ na opinii rzadu wyrazonej pod-
czas posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
iZdrowia, iz sprawa, o ktdrej za moment powiem,
byla przedmiotem dyskusji w Komisji Trojstron-
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nej i zostala pozytywnie uzgodniona ze wszystki-
mi uczestnikami tego triduum, chcialabym zglo-
si¢ w imieniu pani senator Wiestawy Sadowskiej
i wlasnym poprawke, ktéra zniesie dotychczaso-
wy zwiazek posiadanego wyksztalcenia z wymia-
rem urlopu. W naszej wspdlnej poprawce, mojej
i pani senator Wiestawy Sadowskiej, wymiar ur-
lopu wynosi: dwadziescia dni, jezeli pracownik
jest zatrudniony krdécej niz pi¢¢ lat, dwadziescia
trzy dni, jezeli pracownik jest zatrudniony co naj-
mniej pig¢ lat i dwadziescia sze$¢ dni, jezeli pra-
cownik jest zatrudniony co najmniej dziesi¢¢ lat.

Przekonalo nas takie oto stanowisko — powta-
rzam, nie tylko rzadu, ale takze partneréw spote-
cznych — wyksztalcenie to osobisty posag, jest to
wyposazenie wplywajace na nasz status spolecz-
ny i poziom zarobkoéw. Jaki ma jednak zwigzek
z prawami pracowniczymi? Prawa pracownicze,
nasze stanowisko pracy, nasz pracodawca... Ko-
deks pracy okresla nasze prawa pracownicze, ale
czy rok pracy absolwenta szkoly zasadniczej jest
kroétszy lub dluzszy niz absolwenta z magicznymi
trzema literkami ,mgr” przed nazwiskiem? We-
dhlug nas, wnioskodawczyn, nie ma uzasadnienia
dla tego, aby wyksztalcenie wplywalo na wymiar
urlopu. Urlop to nie jest jakis przywilej socjalny,
to prawo do wypoczynku w wymiarze nie mniej-
szym niz cztery tygodnie, a tego nie ujmujemy
w zadnym miejscu proponowanej poprawki.

Prosze¢ panstwa, niczego nowego zreszta nie
opowiadam. Taki precedens zaistnial juz przed
laty i nie naruszyl nawet najkruchszego spokoju
spolecznego, przeszedl niemal niezauwazony.
Rozerwanie tego zwiazku nastapilo w momencie
wprowadzenia w 1999 r. zmian w systemie eme-
rytalnym. Posiadane wyksztalcenie czy okres na-
uki nie maja wplywu na wymiar przyszlej emery-
tury, w ogoéle nie maja zadnego zwiazku z przy-
szlg emerytura.

Z tego powodu, po zastanowieniu si¢ nad tym
obu komisji, bardzo prosz¢ Wysoka Izbe¢
o poparcie poprawek pani senator Sadowskiej
i mojej: jednej dotyczacej wymiaru urlopu oraz
drugiej, redakcyjnej, dotyczacej Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Prosze, oto
tekst poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Pawelka do méwnicy.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja - pisze si¢ o tym
imowi - o szkodliwym przenikaniu polityki do go-
spodarki. Tymczasem zdarza si¢, ze gdzies tak na

marginesie, optotkami, do gospodarki zaczyna
przenikac¢ ideologia czy, jak kto woli, religia. Mam
na mysli zakaz pracy w niedziele, ktérego zadaja
hierarchowie Kos$ciola katolickiego i ktéry po-
wraca jak gdyby echem do naszej komisji, w po-
staci bardziej okrojonej, bo ograniczonej do za-
kazu pracy w duzych czy s$rednich placowkach
handlowych.

Nie wiem, dlaczego tak si¢ dzieje, ze kiedy mo-
wi si¢ ,wolny handel” czy ,wolny rynek”, slowo
,wolny” tak bardzo wszystkich razi, ze zaraz za-
czyna si¢ tworzy¢ jakis kordon, ograniczenia itd.
Tymczasem wolny rynek dziala niezaleznie od
zakazdéw czy nakazow proboszczow i biskupow.
Jest regulowany przez prawo podazy i popytu.
Decydujemy o tym my: nasze nogi, kiedy idzie-
my kupowac¢ do placéwek handlowych, i nasze
portfele, z ktérych wyjmujemy pieniadze na za-
kupy.

Jezeli nie bedzie popytu, placéwki na pewno
nie beda otwierane, jakiekolwiek i kiedykolwiek,
bo to prawo ekonomii. Zaden przedsiebiorca nie
bedzie szalencem i nie bedzie otwieral placéwki
wtedy, kiedy nikt nie przychodzi kupowa¢ lub
czyni to niewiele osob. Wtedy ograniczenia po-
wstana w sposob zwykly, samoistny, tak jak jest
w gospodarce rynkowej, czyli kapitalistyczne;j.
Boimy si¢ tego slowa, méwimy zawsze ,,gospo-
darka rynkowa”, chociaz de facto jest to system
gospodarki kapitalistyczne;j.

Prosze panstwa, mam przed soba sprawozda-
nie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
z dwiema poprawkami dotyczacymi ograniczenia
pracy w niedziele i $wigta w duzych jednostkach
handlowych. Prosze panstwa, z wielka satysfak-
cja, kiedy latem jade przez Roztocze, widzg¢ czyn-
ne w niedziele sklepy, ktérych wlascicieli nikt nie
namawia do tego, Zeby je otwiera¢. Nikt nie naka-
zuje ludziom przychodzi¢ tam kupowa¢ w nie-
dziele. To co$ normalnego.

Kiedy wspominam lata osiemdziesigte i ko-
szmar — mozna bylo przez wiele kilometrow je-
chac¢ i umiera¢ z glodu i pragnienia, bo wszystko
bylo zamknigte... Inna rzecz, ze w owym czasie
nie bylo co sprzedawaé¢, czyli nie bylo podazy.
Obecnie jednak wida¢ zmiany na korzys¢ i szko-
da by bylo utraci¢ to, co jest jakas obiektywna
zdobycza cywilizacyjna.

Kiedy przeczytalem poprawki, ktére zostaly
zgloszone — szczegdlnie to, ze Rada Ministrow
okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje placo-
wek i zakladéw, o ktérych mowa w §2, ktére moga
by¢ otwierane z uwagi na koniecznos$¢ zaspoka-
jania codziennych potrzeb itd. — to wiedza pan-
stwo, co mi si¢ przypomnialo? Zarysowal mi si¢
widok ruin i zgliszcz handlu, taki jak pie¢dziesiat
pie¢lat temu, kiedy ,geniusz ekonomiczny” mini-
ster Hilary Minc rozpoczynatl batali¢ pod tytulem
,walka o handel”, kiedy zlikwidowano rozwija-
jace sie dos¢ zywo po wojnie prywatne sklepy
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i wprowadzono panstwowy handel. Co z tego wy-
niklo, wszyscy panstwo wiedzg.

Nie wiem, moze to przesadny obraz, ale jako$
tak mi sie¢ to przypomnialo. Oczywiscie nie ma to
najmniejszego zwigzku z pania profesor, z pania
senator, bo pani wtedy nie bylo na swiecie. Jezeli
si¢ pani o tym dowiedziala, to na pewno z historii
prawie starozytnej. Wyobrazam sobie, ze pani
profesor robi to z dobrego serca, bo pani jest bar-
dzo czula, ma pani wielkie, mozna powiedzie¢, ol-
brzymie serce dla ludzi. Wiem o tym, bo niedale-
ko siebie mamy swoje biura. Po prostu pani
chcialaby dobrze zrobi¢ tym pracownikom.

Pan senator Romaszewski wspominal o zyciu
rodzinnym. Ja, prosz¢ panstwa, mam na ten te-
mat inne zdanie. Przez ostatnie ¢wier¢ wieku —
powtarzam: ¢wier¢ wieku — ze wzgledu na wyko-
nywanie zawodu dziennikarza nie mialem zadnej
wolnej niedzieli, musialem pracowac, bo taki jest
cykl. Ale z tego powodu w mojej rodzinie nic zlego
sie nie stalo. Od czterdziestu trzech lat mam te
sama zZone...

(Wesotosé na sali)

Wiem, ze wielu kolegéw mi wspdlczuje.

(Glos z sali: Zonie trzeba wspdlczud.)

Moje dzieci wyrosty na porzadnych ludzi, nie
mialem z nimi najmniejszych klopotéw, mimo ze
w niedziele pracowalem. Oczywiscie, nie byla to
praca katorznicza, bo wolna byla sobota. Gazeta
nie wychodzi w niedziel¢. Dlatego tez nie bardzo
moge przyjac te argumentacje. Czasami dosc
trudno jest pogodzi¢ prawa rynku i prawa praco-
wnicze.

No, ale chce powiedzie¢, ze to jest moje zyciowe
doswiadczenie. Wynika z tego, ze kierowalem
placéwka zatrudniajgca sto osob na etatach
i okolo dwustu we wspolpracy. Prawie trzysta
0sob bylo do wyzywienia. Prawa pracownicze
mozna mnozy¢, mnozy¢ i mnozy¢, bo to jest piek-
ne, humanitarne zajecie. Bardzo pigkne. Mozna
ten sztandar wnosi¢ wysoko i dopisywac coraz to
nowe rzeczy. Tylko, prosz¢ panstwa, céz bezro-
botnemu po pigknych prawach. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Kruszew-
skiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, uchwalona

przez Sejm w dniu 14 pazdziernika biezacego ro-
ku, a dzisiaj rozpatrywana przez nasza Izbe, kon-
czy blisko roczne prace legislacyjne nad zmiana-
miw tym kodeksie i w niektérych ustawach regu-
lujacych niektore zagadnienia zatrudnienia
okreslonych grup pracowniczych. Jest to zara-
zem jedna z najszerszych nowelizacji kodeksu
pracy, ktore w ostatnich latach rozpatrywalismy
i zatwierdzali$my.

Ogolnie rzecz ujmujac, obecna nowelizacja ma
spelni¢ jednoczesnie kilka zadan. I mysle, ze zbyt
malo, przynajmniej na razie, mowiliSmy w tej
czesci debaty o tych nowych zadaniach. Moze na-
wet bym powiedzial, ze zbyt mato chwaliliSmy te
nowelizacje kodeksu. Po pierwsze, ma ona dosto-
sowac przepisy kodeksowe do norm okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po dru-
gie, dostosowuje te przepisy do norm obowigzu-
jacych w Unii Europejskiej poprzez wprowadze-
nie do polskiego prawa pracy rozwigzan praw-
nych przewidzianych w trzynastu dyrektywach
prawa wspdlnotowego. I po trzecie, reguluje prze-
pisy ustawowe problematyki dotyczacej urlopu
wychowawczego oraz spraw zwigzanych z ustale-
niem kwoty wynagrodzenia wolnej od potracen
z innych tytuléw niz swiadczenia alimentacyjne.
I wreszcie, po czwarte, ustawa zawiera wiele roz-
wigzan, ktére moga si¢ przyczyni¢ do uelastycz-
nienia prawa pracy.

W moim odczuciu, zadanie, przed ktorym sta-
nal ustawodawca, zostalo wykonane nalezycie.
Swiadczy o tym chociazby niewielka liczba po-
prawek do tak zlozonej materii, ktéra proponuja
Wysokiej Izbie obydwie komisje senackie.

Jezeli chodzi o pierwszy zakres nowelizacji,
awiec dostosowanie przepiséw kodeksu pracy do
postanowien konstytucji, to za najwazniejsze
zmiany nalezy uznac¢ takie rozwigzania.

Wprowadzenie nowego art. 22 w zmianie siod-
mej, na mocy ktérego pracodawca bedzie moégl
zadac¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie po-
dania szeregu danych osobowych, lacznie z ich
udokumentowaniem. Przy tym udostg¢pnienie
tych danych nastepowac bedzie w formie oswiad-
czenia osoby, ktorej one dotycza.

Ponadto jest to skreslenie art. 298, zmiana sie-
demdziesigta, na mocy ktérego Rada Ministréw
mogla w drodze rozporzadzenia okresli¢ w spo-
s6éb szczegdlny niektore prawa i obowigzki praco-
wnikéw zatrudnionych w niektérych dzialach
shuzby panstwowej: w stuzbie zdrowia, stuzbie
zagranicznej, w jednostkach wojskowych i sta-
nowiskach zwiazanych z obronnoscia kraju.
Wraz z wejsciem w zycie ustawy wszystkie te za-
gadnienia musza by¢ regulowane przepisami
o randze ustawy, moim zdaniem stusznie.

Nowym rozwigzaniem prawnym, dostosowu-
jacym przepisy polskiego prawa pracy do norm
wspolnotowych, jest niewatpliwie wprowadzenie
do kodeksu pracy nowego brzmienia rozdzia-
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hu Ila w dziale [, zmiana szésta, ktéry nazywac sie
bedzie ,Rowne traktowanie w zatrudnieniu”, za-
miast obecnej nazwy ,Réwne traktowanie kobiet
imezczyzn”. W $lad za zmiang nazwy idg bowiem
zmiany merytoryczne, nakazujace réwne trakto-
wanie pracownikéw bez wzgledu na wiek, ple¢,
raseg, religie, narodowos¢, niepelnosprawnose,
przekonania polityczne itd.

Pragne¢ w tym miejscu stwierdzi¢, Ze popieram
propozycje poprawki drugiej Komisji Polityki
SpolecznejiZdrowia oraz poprawki pierwszej Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, dotyczacych cze¢sciowej zmiany czwartej
w art. 18 kodeksu. Redakcja przepisu zapropo-
nowana przez obydwie komisje jest zdecydowa-
nie bardziej krétka i bardziej trafna.

Réwnie waznym elementem dostosowania do
prawa wspdélnotowego jest poszerzenie tresci in-
dywidualnej umowy o prac¢ o nowe elementy,
brakujace w stosowanych aktualnie umowach
w stosunku do dyrektyw Unii, czego konsekwen-
cja jest nowa redakcja art. 29 kodeksu — zmiana
jedenasta.

Scisly zwigzek z tg zmiana ma art. 13 rozpatry-
wanej ustawy, nakladajacy na pracodawcow
obowigzek poinformowania na pis$mie pracowni-
kow, z ktérymi zawarli umowe o prace w oparciu
o dotychczasowa tres¢ — art. 29, w terminie sze-
$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy
o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pra-
cowniczych okreslonych w art. 29 §3 w nowym
brzmieniu.

Za bardzo istotne zmiany nalezy takze uznac
nowa regulacje dzialu VI kodeksu, dotyczaca
czasu pracy, zmiana trzydziesta szdsta, oraz no-
we uregulowanie dotyczace urlopéw pracowni-
czych, w tym podniesienie minimalnego wymia-
ru urlopu do dwudziestu dni - zmiana trzydzie-
sta siédma i trzydziesta dsma.

Za przejaw uelastycznienia niektorych przepi-
sOéw prawa pracy mozna uznac¢ dodanie art. 33,
zmiana trzynasta, na mocy ktérego okres wypo-
wiedzenia umowy o prace, zawartej w celu zastep-
stwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci pracy, wynosi¢ bedzie trzy dni.

Na uwage zastluguje réwniez dostosowanie
przepiséw dotyczacych udzielania urlopu wy-
chowawczego pracownikom zatrudnionym na
podstawie przepisow Karty Nauczyciela oraz
umowy o szkolnictwie wyzszym — art. 3 i art. 4
rozpatrywanej ustawy — do zasad obowigzu-
jacych w kodeksie pracy.

Uwazam takze, ze wobec tak szerokiego zakre-
su zmian niezwlocznie po wejsciu w zycie niniej-
szej ustawy winien zostac ogloszony urzedowy je-
dnolity tekst kodeksu pracy, z zachowaniem
cigglosci numeracji dzialéw, rozdzialéw, podroz-
dzialéw, artykuléw, paragraféow i punktéw. Nie

sposéb bowiem wlasciwie postugiwac si¢ prawem,
gdy mamy do czynienia z kilkunastoma artykuta-
mi o tej samej numeracji liczbowo-literowej z do-
datkowymi jeszcze oznaczeniami, na przyklad
art. 18.

W kilkuminutowym wystapieniu nie mozna,
oczywiscie, odnies¢ si¢ szczegolowo do wszyst-
kich zmian, ktére w kodeksie pracy wprowadza
rozpatrywana ustawa. Dlatego tez konczac,
pragne oswiadczy¢, ze bede glosowal za przyje-
ciem ustawy wraz z poprawkami zaproponowa-
nymi przez obydwie nasze komisje. Skltadam na
rece pana marszalka poprawki odnosnie do wy-
dania urzedowego tekstu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chcialbym odnies¢ si¢ do slow se-
natora Romaszewskiego, ktory wyrazil niepokoj
zwigzany z uelastycznianiem czesci przepisow
prawa pracy. Mysle, ze gléwnym problemem
w stosunkach pracy - zreszta bylo to omawiane
rowniez na posiedzeniach Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia czy Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci - jest u nas praktyka. Ta prak-
tyka odbiega od teorii, czyli od zapisow prawa, i to
jest glowny problem. Praktyka si¢ zmienia
w zwigzKku z tym, ze zmienila si¢ struktura wias-
nosciowa. Przepisy, ktore sa konieczne i ktére
maja chroni¢ pracownika, to na przyktad przepi-
sy antydyskryminacyjne. W przypadku mobbin-
gu, zjawiska, ktore si¢ pojawilo w ostatnich la-
tach w dos¢ szerokim wymiarze, przy jednoczes-
nie slabszej kontroli spolecznej, konieczne sa no-
we instrumenty prawne.

Jednakze generalny problem, ktdry ja postrze-
gam czy z racji pelnienia funkcji pracodawcy, czy
parlamentarzysty, z ktérym wiele oséb si¢ zgla-
sza, to problem odstawania praktyki od przepi-
séw prawa. Mysle, ze przede wszystkim powin-
nismy dazy¢ do tego, aby stosowac¢ w Polsce pra-
wo. Bo czasem jest inaczej. Podam taki chyba
bardzo zaskakujacy dla wszystkich przyktad: nie
tak dawno pokazywano w telewizji jedna z wio-
dacych placéwek opieki zdrowotnej w Warsza-
wie, ktora zamknela w piatek swoje podwoje,
a uzasadnienie bylo takie: ze pracownicy musza
odebrac¢ dzien wolny za 1 listopada. A wiec rze-
czywiscie funkcjonuje to u nas w réznie, nie naj-
lepiej.

Ale nie o tym chcialem moéwi¢. Chcialem mo-
wi¢ o poprawce Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, dotyczacej art. 151, w takim konteks-
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cie, na ktéry zwrocitla uwage pani senator Sien-
kiewicz, to znaczy wyciagania wnioskéw z wlas-
nych pomylek. A mianowicie w ubieglym roku
parlament przyjal rozwiazanie dotyczace niepla-
cenia za pierwszy dzien na zwolnieniu lekarskim.
W ostatnich latach jest to jeden z lepszych przy-
kladow tego, kiedy czastkowe rozwiazania powo-
duja, iz ostateczny rezultat jest odwrotny do tego,
co sie zamierzalo osiggna¢, bo korzystanie ze
zwolnien lekarskich nie zmniejszylo si¢, a wrecz
sie zwiekszylo, do tego te zwolnienia byty dtuzsze.
A gdyby to rozwiazanie zostalo przyjete w wersji
pierwotnie zaproponowanej, to by¢ moze cele,
ktére byly zakladane, zostalyby osiagniete.

I gdy teraz patrze na poprawke Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, dotyczaca
art. 151, to dostrzegam podobny problem. Ten
zamiar, o ktorym moéwila pani przewodniczaca,
to znaczy, zeby niedziela byta dniem wolnym od
pracy, na pewno stanie si¢ niewykonalny — pan
minister chyba czes$ciowo na to odpowiedzial —bo
nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ zakazu doty-
czacego wszystkich innych przypadkéow wykony-
wania prac koniecznych ze wzgledu na ich uzyte-
cznosc¢ spolecznag i codzienne potrzeby ludnosci.
Jest tak, tym bardziej ze katalog w pkcie 9 jest
katalogiem otwartym, a nie zamknietym, bo tam
w tej chwili sa wymienione w szczegdlnosci: pla-
céwki handlowe, zaklady $wiadczace ustugi dla
ludnosci, ale réwniez zaklady prowadzace dzia-
lalnos$¢ w zakresie kultury, oswiaty, turystyki,
wypoczynku, placéwki gastronomii, zaklady ho-
telarskie itd. A wigc w tym przykladowym katalo-
gu wymienionych jest wiele sytuacji, ale nie sa
wymienione wszystkie, zatem dodanie kolejnego
przepisu, ktory ma ograniczy¢ dzialalnos¢ pew-
nych rodzajow placowek, na pewno nie bedzie
skutkowa¢ realizacja tego celu, o ktérym mowila
pani przewodniczaca Liszcz, to znaczy tego, ze
zycie rodzinne bedzie kwitnac¢. Bo jesli zezwolimy
na handel w placéwkach zatrudniajacych do pig-
ciu osob na jedna zmiang, to znaczy, Ze one si¢
rozwing. Spdjrzmy na kraj sasiedni. W Niem-
czech, w Republice Federalnej Niemiec, funkcjo-
nowatl od setek lat tradycyjny przepis ogranicza-
jacy handel w dni wolne od pracy, w niedziele
i chyba takze w soboty. No i co si¢ dzialo w ostat-
nich latach? Nastgpil rozwdj placéwek handlo-
wych istniejacych przy stacjach benzynowych,
przy dworcach, przy réznych obiektach, ktére za-
jmowaly sie transportem zbiorowym. My zasta-
lisSmy juz inng sytuacje, a wigec gdyby rzeczywi-
$cie wprowadzi¢ u nas taki przepis, to na pewno
nie osiggnelibysmy takiego celu, Ze niedziele by-
lyby wolne od pracy, ale osiagnelibysmy to, Ze to
po prostu ktos inny robilby interes na zaspokaja-
niu potrzeb, ktére i tak istnieja. Spowoduje to
takze przeorganizowanie pracy w placéwkach

handlowych, w ktérych zatrudnienie pracowni-
koéw na jedna zmiang jest wigksze niz pig¢ oséb.

I ostatnia sprawa, ktéra moze wynika z nie
najlepszego wejscia w role tych, ktorzy prowadza
handel. To, Pani Senator, jest tak, ze w wypadku
duzej placéwki i duzej liczby pracownikéw moz-
na prace¢ tak zorganizowac¢, by dni wolne w tygo-
dniu byly; ale w wypadku placéwki matlej, rodzin-
nej, jej wlasciciele niestety musza by¢ w pracy
przez caly czas, kiedy ta placéwka jest czynna —
od rana do wieczora. A wiec sklanianie tak ma-
lych placéwek handlowych do rozwoju powodu-
je, ze tworzymy instrumenty, ktore beda wigzac
czes¢ oséb zajmujacych si¢ handlem na caly ty-
dzien z tymi placéwkami, a to bedzie zupelnie
przeciwne dzialanie, da przeciwny skutek do te-
go, co by wynikalo z motywéw tej propozycji. Dla-
tego ja uwazam to za bardzo szkodliwa poprawke
i bede glosowal przeciwko niej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Ostatnim méwca bedzie pani senator Teresa
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wypowiadajac si¢ teraz indywidualnie, chcia-
labym przede wszystkim powiedzie¢, ze nie jest
tak, iz ja krytycznie oceniam t¢ cala zmiang¢ ko-
deksu pracy. Chce jeszcze raz podkresli¢, Ze
bardzo pozytywnie oceniam na przyktad wpro-
wadzenie regulacji dotyczacej zatrudniania
dzieci do lat szesnastu. Pozytywnie oceniam tez
zmiang polegajaca na wprowadzeniu warunkéw
brzegowych elastycznosci czasu pracy w postaci
cigglego wypoczynku w ciggu doby i w ciggu ty-
godnia.

Ale to nie zmienia faktu, ze zdecydowana wigk-
sz0s$¢ tych zmian to sa, niestety, zmiany antypra-
cownicze. Tu si¢ realizuje poglad, ktéry dwa lata
temu wyrazil jakis felietonista ,Wprost”, ze praca
jest takim samym towarem jak skarpetki, kiszo-
ne ogorki i czolgi, a wigc do regulacji transakcji
dotyczacych pracy wystarczy prawo cywilne. Tyle
tylko, ze to nie jest nic innego jak wezwanie do
powrotu do sytuacji z XIX wieku, kiedy nie bylo
prawa pracy i kiedy to prawo cywilne oparte na
zasadzie formalnej rownosci stron i wolnosci
umow regulowato stosunki pracy. Tylko ze od te-
go czasu zostalo wywalczone przez ruch zwigzko-
wy 1 przez partie socjalistyczne, okupione krwia
demonstrantow, ktérzy zgineli 1 maja w Chicago
i gdzie indziej, prawo pracy chronigce pracowni-
ka, a przede wszystkim ograniczajace czas pracy.
A my chcemy zawrdéci¢ kolo historii i wroci¢ do
dziewi¢tnastowiecznego dzikiego kapitalizmu!
Przeciwko temu ja zawsze bede¢ protestowac.
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A teraz pare spraw konkretnych. Proponuje
dodatkowe poprawki. Odnosza si¢ one, po pier-
wsze, do art. 18, do przepisu, ktory stwierdza, iz
nie jest dyskryminacja postawienie kryterium
przynaleznosci do okreslonej religii czy wyznania
w wypadku zatrudniania w kosciotach czy in-
nych zwiazkach religijnych oraz w organiza-
cjach, ktorych cel dzialania jest zwigzany z religia
lub wyznaniem. W poprawce zaproponowanej
przez komisje jest mowa o tym, ze chodzi o orga-
nizacje, ktorych cel dzialania pozostaje w bezpo-
$rednim zwiazku z religia lub wyznaniem. Zosta-
lam przekonana, ze jest to nadmierne zawezenie
wyjatku w stosunku do odpowiedniej dyrektywy
unijnej. Proponuje wobec tego poprawke, zgod-
nie z ktorg wykresla sie slowo ,bezposrednim”.

Kolejna poprawka dotyczy czasu wolnego na
poszukiwanie nowej pracy w okresie wypowie-
dzenia. W regulacji tej sprawy obserwujemy state
pogarszanie w stosunku do tego, co bylo przed
wojna i w czasach PRL. Ostatnio wprowadzono
regulacje, ze tylko wtedy, gdy to pracodawca wy-
powiada umowe, pracownikowi naleza si¢ dni
wolne. Przedtem bylo tak, ze zawsze w okresie
wypowiedzenia byto prawo do wolnych dni. A te-
raz wprowadza si¢ kolejne ograniczenie: prawo
do wolnych dni ma przystugiwac tylko wtedy, gdy
okres wypowiedzenia wynosi co najmniej dwa ty-
godnie. Poprawka komisji zmierza do wyelimino-
wania pewnej sprzecznosci w tej nowej regulacji.
Ja jednak proponuje¢, zeby zawsze, gdy umowe
wypowiada pracodawca, w kazdym okresie wy-
powiedzenia przystugiwal czas wolny na poszu-
kiwanie pracy, w wymiarze stosownym do okresu
wypowiedzenia.

Proponuje¢ tez inne ujecie kwestii mobbingu
imolestowania seksualnego —wydaje mi si¢, bar-
dziej poprawne po polsku - to znaczy ujecie ich
w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci
pracownika i innych jego dobr osobistych oraz
obowigzku pracodawcy przeciwdzialania zjawis-
ku mobbingu i molestowania w srodowisku za-
kladu pracy. Nie chodzi tylko o to, zeby praco-
dawca powstrzymywal si¢ od takich zachowan
i aby powstrzymywaly si¢ od nich osoby dziala-
jace w jego imieniu, ale chodzi takze o to, ze pra-
codawca powinien mie¢ obowigzek dbania o to,
zeby pracownicy w ten sposéb nawzajem si¢ nie
zachowywali, wigc powinien za to odpowiadac.

Proponuje¢ réwniez inne ujecie ograniczen pra-
cy w handlu i w ustugach w niedziele i swigta —
moim zdaniem, bardziej konkretne, bardziej jas-
ne. Mianowicie wymieniam — w $lad za stosowna
regulacja z czaséw PRL, bo, moim zdaniem, nie
wszystko w PRL bylo zle — rodzaje placowek i za-
kladéw, ktére powinny by¢ otwarte w dni swigte-
czne, a takze daje¢ furtke dodatkowa, to znaczy, iz
minister wlasciwy do spraw gospodarki, pracy

i polityki spolecznej moze wskaza¢ jeszcze inne
kategorie placowek, ktéore moga by¢ czynne
w niedziele i $wieta.

Tonie jest tak, jak méwil pan senator Pawelek,
ktory cieszy sie, ze w swieta sa otwarte sklepy,
chociaz nikt wlascicieli do tego nie przymusza.
Owszem, wlascicieli nikt nie przymusza, bo dzia-
laja oni dla zysku, ale juz ekspedientke wtasciciel
przymusza, a w warunkach bezrobocia ona musi
si¢ godzi¢ na wszystko.

Niestuszne jest tez stwierdzenie pana senatora
—ktorego bardzo lubig¢ i ceni¢ — ze ja prébuje usta-
nowi¢ jakies nowe prawa. Nie, ja tylko wystepuje
w obronie konstytucyjnego prawa, ujetego w le-
wicowej konstytucji, prawa wszystkich praco-
wnikéw do dni ustawowo wolnych od pracy.

A poza tym wydaje mi si¢, ze byloby dobrze,
gdybysmy popatrzyli na przyklad na starszych
braci chrzescijan w wierze, ktérzy umieja robi¢
biznes, umieja pracowac i umieja si¢ bogacic¢,
a dla ktérych szabas - czas od zachodu stonca
w piatek do zachodu stonica w sobote — jest swie-
toscia.

(Senator Kazimierz Pawetelk: Bo goje pracuja.)

Tak, oni zatrudniaja gojow, to prawda. Ale to
swietowanie szabasu nie przeszkodzito im w bu-
dowaniu materialnej pomyslnosci. No to i my
twoérzmy miejsca pracy w ushugach... Szabas to
rzecz swigta, ale nie jest on potrzebny Bogu, lecz
zwyklym ludziom i rodzinie. Dzigki temu dniowi
wypoczynku lepiej si¢ pracuje w inne dni, latwiej
tez mozna si¢ bogacic¢ i jednoczesnie zy¢ prawdzi-
wie po ludzku.

Dlatego ja bardzo serdecznie prosz¢ moich le-
wicowych przyjaciol senatoréw o poparcie tej
oczywiscie stusznej — prorodzinnej i wistocie pro-
gospodarczej —poprawkiipowrotu do tego, co by-
o dobre w czasach PRL i w czasach przedwojen-
nych.

I to bylyby wlasciwie gléwne poprawki,
o poparcie ktorych prosze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ pani senator.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Dla porzadku podaj¢, ze swoje przemowienie
w dyskusji zlozyt do protokotu senator Gladkowski*.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli: senator Sien-
kiewicz, senator Sadowska, senator Kruszewski,
senator Ferenc, senator Liszcz i senator Roma-
szewski. Tak? Zgadza si¢. A takze senator Smok-
tunowicz i senator Lubinski.

Zgodnie z art. 55 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy chce je-
szcze cos$ powiedzied.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisje Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misje Ustawodawstwa i Praworzadnosci o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wnioskéw i o przygotowa-
nie wspdlnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone w dniu jutrzejszym.

Dziekuje panu ministrowi za przybycie.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dzi¢kuje bardzo.

Pierwszy komunikat. Uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu dzisiejszym, 5 listopada, bez-
posrednio po zakonczeniu debaty nad piatym
punktem porzadku obrad. Po zakonczeniu po-
siedzenia Konwentu Seniorow odbedzie si¢ po-
siedzenie Prezydium Senatu.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wnioskow do ustaw podatkowych odbe-
dzie si¢ o godzinie 19.00 w sali nr 176. Nastepnie

okolo godziny 20.30 odbedzie si¢ wspdlne posie-
dzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej poswigcone rozpa-
trzeniu wnioskéw do ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
odbedzie sie w dniu dzisiejszym, dwie godziny po
ogloszeniu przerwy w obradach Senatu, w sali
nr 217. Porzadek obrad: rozpatrzenie poprawek
zgloszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Kolejny komunikat. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, ktére odbedzie sie¢ w dniu 18 listopada
2003 r., to jest we wtorek, o godzinie 11.00 w sali
nr 179 w gmachu Senatu. W porzadku obrad jest
informacja rzadu o srodkach i zasadach kontra-
ktowania $wiadczen zdrowotnych z Narodowego
Funduszu Zdrowia w 2004 r., a referowac to beda
minister zdrowia i prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia. Informuje o tym zastepca przewodni-
czacego komisji Krystyna Sienkiewicz.

I ostatni komunikat. Zebranie senatorow be-
dacych czlonkami Klubu Senackiego SLD — Unia
Pracy odbedzie si¢ jutro o godzinie 9.00 w sali
nr 217. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Oglaszam przerwe w obradach do godziny
10.00 w dniu jutrzejszym.

Informuje, Zze obrady rozpoczna si¢ od gloso-
wan w sprawie pierwszych czterech ustaw.

Zycze panstwu dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 54)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Jolanta Danielak, Ryszard Jarzembowski oraz
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze zajmo-
wac¢ miejsca na sali obrad.

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych
innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ktéra ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskoéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknie¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
(Rozmowy na sali)

Bardzo serdecznie prosilabym o zakonczenie
rozmow.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Mieczysta-
wa Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskdéw.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych odbyla spotkanie, na kto-
rym omoéwione zostaly wszystkie zgloszone
w trakcie wczorajszej debaty wnioski.

Chcialbym przedstawi¢ poprawki, ktdére uzys-
kaly poparcie komisji. Sg to poprawki: trzecia,
piata, szosta, dziewigta, dziesiata, jedenasta,
trzynasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewiet-

nasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziesta czwarta, dwudziesta
szosta, dwudziesta siddma, dwudziesta ésma,
dwudziesta dziewiata, trzydziesta piata, czter-
dziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta
szlsta, czterdziesta 6sma, czterdziesta dzie-
wigta, piec¢dziesigta, pige¢dziesigta pierwsza,
pie¢dziesigta czwarta, piecdziesigta piata, piec-
dziesigta szosta, pigédziesiata sidodma, szesc-
dziesigta, szes$¢dziesigta trzecia, szes$édziesigta
czwarta, szes¢dziesiagta pigta, szescédziesigta
szosta, szesc¢dziesigta siodma, szesc¢dziesigta os-
ma i sze$¢dziesigta dziewigta.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator Geno-
wefa Ferenc dokonalta zmiany tresci swojego
wniosku, to jest poprawki czterdziestej dzie-
wigtej w zestawieniu wnioskow.

Wszystkie informacje, Szanowni Senatorowie,
sa w druku nr 511Z. Dziekuje za uwage

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

(Gtosy z sali: Tonie jest ta ustawal) (Poruszenie
na sali)

(Glosy z sali: Wlasnie!)

(Senator Mieczystaw Mietta: Bardzo przepra-
szam, Pani Marszalek, ale w harmonogramie
pierwsza jest ustawa dotyczaca osob...

(Glosy z sali: Prawnych.)

(Gtosy z sali: Fizycznych.)

(Senator Mieczystaw Mietta:Ja mam w druku
Lfizycznych” i dlatego...) (Rozmowy na sali

Szanowni Panstwo Senatorowie, odczytujac
punkt, nad ktéorym mamy debatowac i ktéry be-
dzie rozpatrywany, méwilam o punkcie pier-
wszym porzadku obrad, czyli o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych
innych ustaw. Tak ze jesteSmy przy ustawie do-
tyczacej podatku od oséb prawnych.

(Senator Mieczystaw Mietta: Przepraszam
bardzo.)



48 posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2003 r.

Glosowania 89

(wicemarszatek J. Danielak)

Ale pan senator sprawozdawca jest, mozna po-
wiedzie¢, uniwersalny w wypadku obu ustaw,
jest przygotowany na kazdy wariant.

Panie Senatorze, bardzo prosze o przedstawie-
nie sprawozdania dotyczacego omawianej ustawy.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na swoim posiedzeniu wnikliwie zapoznala si¢
z wnioskami zgloszonymi w czasie dyskusji.
Wszystkie informacje znajduja si¢ w druku
nr 498Z.

Ogolem zgloszone zostaly czterdziesci trzy po-
prawki, a dwadziescia siedem poprawek uzyska-
lo poparcie komisji. Sa to poprawki: pierwsza,
druga, czwarta, piata, szoésta, siédma, ésma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzy-
nasta, dziewietnasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta piata, dwudziesta szdésta, dwudziesta
siédma, dwudziesta ésma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga,
trzydziesta trzecia, trzydziesta dziewiata, czter-
dziesta i czterdziesta trzecia.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastepujacy
wnioskodawcy dokonali zmiany tresci swoich
wnioskéw: senator Jerzy Markowski — poprawka
druga z zestawienia wnioskéw; Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych — poprawka dwu-
dziesta druga z zestawienia wnioskow; i senator
Genowefa Ferenc — poprawka dwudziesta trzecia
z zestawienia wnioskow. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Pani senator Teresa Liszcz? Nie.

Pani senator Janina Sagatowska? Nie.

Pani senator Zdzistawa Janowska? Nie.

Pan senator Marek Balicki? Nie.

Pan senator Andrzej Wielowieyski? Nie.

Pani senator Dorota Simonides? Nie.

Pan senator Kazimierz Kutz? Nie.

Pani senator Grazyna Staniszewska?

(Senator Grazyna Staniszewska: Dzigkuje.)

Pani senator Olga Krzyzanowska? Nie.

Pani senator Genowefa Grabowska? Nie.

Pan senator Zbigniew Kruszewski?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, dzigkuje.)

Pan senator Marian Noga? Nie.

Pan senator Jerzy Suchanski?
(Senator Jerzy Sucharniski: Dzigkuje.)
Pan senator Leslaw Podkanski?
(Senator Lestaw Podkarniski: Chce.)
Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialem prosi¢ o wnikliwe i zyczliwe rozpa-
trzenie poprawek, ktore zostaly zapisane w dru-
ku jako poprawki pietnasta i trzydziesta piata.

Chce zwréci¢ uwage, ze dotyczy to poprawki
zwiazanej ze zdjeciem opodatkowania od docho-
dow, ktdére sa przeznaczone na cele statutowe
ochotniczych strazy pozarnych. Tym bardziej ze
jest to réowniez zwigzane z pewnym systemem za-
pisanym w tym artykule, poniewaz takie roz-
wigzanie przyjmujemy dla Narodowego Fundu-
szu Ochrony Zdrowia. W tym artykule mamy za-
pis, ze Narodowy Fundusz Zdrowia jest zwolnio-
ny od dochodow, ktdre sa przeznaczone na cele
statutowe. Tu jest zdrowie, a straz w tej chwili
chroni zycie i mienie. Uwazam, ze to jest bardzo
logiczne w kontekscie naszych potrzeb w zakre-
sie tworzenia w tej chwili nowego systemu bez-
pieczenstwa panstwa zgodnie z normami euro-
pejskimi. Jesli mamy wlaczy¢ straz w krajowe sy-
stemy, jesli ma ona spelnia¢ wymogi i normy
europejskie, a my chcemy opodatkowac¢ zakup
niezbednego strazy sprzetu, to popelnimy pewien
blad.

W zwiazku z tym bardzo goraco zach¢cam pa-
nie senator i pandw senatoréw, by poparli po-
prawki pietnasta i trzydziesta piata w glosowaniu
lacznym przy poprawce pigetnastej. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Pan senator Jozef Sztorc?
(Senator Jézef Sztorc: Dzigkuje.)
Pan senator Janusz Konieczny?

Senator Janusz Konieczny:

Zgadzam si¢. Popieram wniosek przedmowcy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator January Bien?

(Senator January Bient: Dzigkuje.)

Pan senator Tadeusz Wnuk?

(Senator Tadeusz Wnuk: Dzigkuje.)
Pan senator Wojciech Pawlowski? Nie.
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Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Pani Marszalek, tutaj jest calalista senatoréw,
ktorzy popieraja wykreslenie wyrazu ,4d”, za-
warte w poprawkach pi¢tnastej i trzydziestej
piatej, o czym senator Podkanski przed chwila
mowil. Ja wezoraj podczas debaty réwniez przed-
stawilem argumentacj¢. Bardzo prosze, zeby caly
Senat popart te poprawki, bowiem chodzi o sie-
demset tysigcy dzialaczy spotecznych w ponad
dziewietnastu tysigcach jednostek Ochotniczej
Strazy Pozarnej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Zbigniew Golgbek?

(Senator Zbigniew Gotagbelk: Dzigkuje.)

Pan senator Jozef Dziemdziela? Nie.

Pan senator Robert Smoktunowicz? Nie.

Pan senator Grzegorz Niski?

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje, iz termin ure-
gulowania zaleglosci podatkowych w przypadku
przystapienia do podatkowej grupy kapitatowej
liczony jest od dnia zlozenia korekty deklaracji,
a nie od dnia zlozenia deklaracji.

Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 78 obecnych senatoréw
77 glosowalo za, 1 senator wstrzymat si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 1)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka druga zmierza do tego, aby zgodnie
z zasada swobody przeplywu kapitalu przepisy

dotyczace szacowania dochodéw w transakcjach
miedzy podmiotami powigzanymi w jednakowy
sposob traktowaly podmioty krajowe i podmioty
z innych panstw czlonkowskich. Poprawka pre-
cyzuje ponadto pojecie posiadania udzialéw
w kapitale innego podmiotu oraz sposéb okresla-
nia wielkosci udziatu posredniego.

Przyjecie poprawki drugiej wyklucza glosowa-
nie nad poprawka trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 79 senatoréw byto
za. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Tym samym poprawka trzecia zostata wyklu-
czona.

Poprawka czwarta ma na celu uzycie wyrazu
we wlasciwej formie gramatycznej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
1 senator byt przeciwny. (Glosowanie nr 3)

Poprawka uzyskala jednoglosna akceptacje.

Nad poprawkami: piata, siodma, dziesigta ije-
denasta, bedziemy glosowac lacznie. Poprawki te
zmierzajg do dostosowania ustawy do nowego
prawa upadlosciowego i naprawczego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 senatoréw bylto
za. (Glosowanie nr 4)

Poprawki uzyskaly jednoglosna akceptacje 1z-
by.

Poprawka szosta wprowadza ogélne odwola-
nie do odrebnych przepiséw w zakresie zasad od-
platnego zbycia pozyczonych papierow warto-
Sciowych w miejsce odeslania do przepisow
o funduszach inwestycyjnych, ktére jeszcze tej
kwestii nie reguluja.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 senatorow glo-
sowalo za. (Glosowanie nr 5)

Poprawki 6sma i dwunasta zmierzaja do od-
formalizowania ewidencji przebiegu pojazdu po-
przez rezygnacje ze stosowania w tym zakresie
wzoru oglaszanego przez ministra finansow.



48 posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2003 r.

Glosowania 91

(wicemarszatek J. Danielak)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 80 senatoréow glo-
sowalo za. (Glosowanie nr 6)

Poprawki dsma i dwunasta uzyskaly jedno-
glosng akceptacje Izby.

Poprawka dziewigta zmierza do jasnego wska-
zania, iz kosztem uzyskania przychodow sa wy-
datki na $wiadczenia zdrowotne pracownikow,
jesli taki obowiazek zostal na pracodawce nato-
zony ustawa, bez wzgledu na to, czy zostanie ona
zaliczona do ustaw regulujacych zagadnienia
prawa pracy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 senatoréw glo-
sowalo za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka uzyskala jednoglosng akceptacje
Izby.

Nad poprawkami: trzynasta, dwudziesta 6s-
ma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta trzecia,
bedziemy glosowac lacznie. Przyjecie tych po-
prawek wykluczy glosowanie nad poprawkami:
czternasta, trzydziesta i trzydziesta czwartg.
Poprawki trzynasta i trzydziesta trzecia maja
na celu utrzymanie na stale zwolnienia od po-
datku dochodéw podatnikéw, ktérych celem
statutowym jest na przyklad dzialalnos$¢ nau-
kowa, naukowo-techniczna, oswiatowa, kultu-
ralna, ochrony srodowiska, dobroczynnosci
lub kultu religijnego, oraz spoétek, ktérych
udzialowcami sa wylacznie stowarzyszenia,
a wskazana dzialalnos¢ jest ich celem statuto-
wym.

Konsekwencja pozostawienia w mocy zwolnie-
nia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4, na podsta-
wie ktorego sa zwolnione od podatku mig¢dzy in-
nymi jednostki badawczo-rozwojowe i szkoly wyz-
sze, jest skreslenie art. 21 3, ktére zostaly dodane
w zwiazku z likwidacja tego zwolnienia. Jest to
zawarte w poprawkach dwudziestej 6smej i dwu-
dziestej dziewiate;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 80 obecnych senatorow
80 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 8)

Poprawki uzyskaly jednoglosna akceptacje Izby.

Nad poprawka pietnasta i trzydziesta piata be-
dziemy glosowac lacznie. Poprawki te zmierzaja

do zachowania na state zwolnienia od podatku
dochoddéw jednostek organizacyjnych Ochotni-
czej Strazy Pozarnej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 80 obecnych senatoroéw...
(oklaski) ...54 glosowalo za, 18 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Na podstawie wynikow glosowania stwier-
dzam, ze poprawki pietnasta i trzydziesta piata
uzyskaly akceptacje 1zby.

Poprawka szesnasta i trzydziesta szésta ma-
ja na celu zachowanie na state dotychczasowe-
go zwolnienia od podatku dochodoéw spotdziel-
ni mieszkaniowych, komunalnych zakladéw
gospodarki mieszkaniowej, towarzystw budo-
wnictwa spoltecznego i wspoélnot mieszkanio-
wych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 12 glosowalo za,
56 — przeciw, 10 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowan stwierdzam, ze po-
prawki szesnasta i trzydziesta szdsta nie uzyska-
ly akceptacji Izby.

Poprawki siedemnasta i trzydziesta siodma
maja na celu zachowanie na stale dotychczaso-
wego zwolnienia od podatku dochodéw z tytutu
prowadzenia szkél w rozumieniu przepisow o sy-
stemie oswiaty.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
55 - przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Poprawki siedemnasta i trzydziesta siodma
nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawki osiemnasta i trzydziesta 6sma za-
chowuja na state dotychczasowe zwolnienie od
podatku sktadek czlonkowskich czlonkéw orga-
nizacji politycznych, spolecznych i zawodowych.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 6 glosowalo za,
68 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 12)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.
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Poprawka dziewigtnasta ma na celu zachowa-
nie zwolnienia od podatku nieodplatnych swiad-
czen otrzymanych na pokrycie kosztéw albo jako
zwrot wydatkow zwigzanych z otrzymaniem, za-
kupem lub wytworzeniem we wlasnym zakresie
srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych
i prawnych, od ktérych dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
2 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Wobec wynikéw glosowan stwierdzam, ze po-
prawka dziewietnasta uzyskalta akceptacje Izby.

Poprawka dwudziesta ma na celu zwolnienie
od podatku dochodowego dochodéw organizacji
pozarzadowych w cze¢sci przeznaczonej na dzia-
lalnos¢ w sferze zadan publicznych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 19 glosowalo za,
56 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 14)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka dwudziesta pierwsza zwalnia od po-
datku dochodowego doplaty bezposrednie stoso-
wane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, analogicznie do tego, jak zostalo to
przyjete w nowelizacji ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréow 79 — jednoglosnie
— glosowalo za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga wprowadza odli-
czenia od dochodu darowizn na cele kultu religij-
nego w wysokosci nieprzekraczajacej 10% do-
chodu, a takze uscisla, iz warunkiem odliczenia
od dochodu darowizny na cele okreslone w usta-
wie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolonta-
riacie jest jej przekazanie organizacji okreslonej
w tej ustawie. Przyjecie tej poprawki wyklucza
glosowanie nad poprawka dwudziesta trzecia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
6 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowan stwierdzam, ze po-
prawka dwudziesta druga zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do te-
go, aby nie pogorszyla si¢ w stosunku do aktual-
nego stanu prawnego sytuacja inwestoréw z kra-
jow spoza Unii Europejskiej, inwestujgcych
w tworzone w Polsce spolki, ktore stajq sie spotka-
mi matkami dla spdtek zaleznych w innych kra-
jach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ Izby.

Poprawka dwudziesta piata ma na celu nada-
nie przepisowi czytelniejszego brzmienia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowan.

Na 77 obecnych senatoréw 77 — jednoglosnie
— glosowalo za. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta podwyzsza
z 15% do 19% stawke podatku dochodowego od
dochodoéw z tytutlu udzialu w zyskach oséb praw-
nych majacych siedzibe w Polsce w celu ujednoli-
cenia z zasadami opodatkowania tego rodzaju
dochoddéw osigganych przez osoby fizyczne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma ma na celu do-
stosowanie przepisu do nowej ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza polega na
skresleniu w ustawie o zatrudnianiu oséb pozba-
wionych wolnosci przepisu dotyczacego ulg w po-
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datku dochodowym od osdéb fizycznych i praw-
nych z uwagi na likwidacje tych ulg w obydwu
ustawach podatkowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gltosu. (Glosowa-
nie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga zmienia zasady
przedtuzenia o jeden rok obowiazywania niekto-
rych likwidowanych zwolnien od podatku w ten
sposob, iz zwolnienie to przez 2004 r. bedzie obo-
wigzywa¢ bezwarunkowo. Zgodnie z ustawa
przyjeta przez Sejm prawo do tego zwolnienia za-
chowaliby jedynie podatnicy, ktorzy juz wczes-
niej z niego korzystali.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 79 — jednoglosnie
— glosowalo za. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewigta skresla prze-
pis, ktéry w odniesieniu do zwigzanego z nim
zwolnienia od podatku jest bezprzedmiotowy,
zwolnienie to bowiem jest uwarunkowane prze-
znaczeniem dochodu na okreslony cel.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ Izby.

Nad poprawkami czterdziesta i czterdziesta
trzecia bedziemy glosowac tacznie. Poprawki ma-
jana celu likwidacje luki prawnej, jaka powstata
w ustawie o podatku dochodowym po wejsciu
w zycie prawa upadlosciowego i naprawczego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowan.

Na 79 obecnych senatorow 78 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawki uzyskaly akceptacje.

Informuje¢ panstwa, ze zakonczyliSmy gloso-
wanie nad poprawkami.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
niektdérych innych ustaw w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwatle w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ktéra ustosunkowata si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskoéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Zze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Mieczysta-
wa Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
odbyla wczoraj posiedzenie, na ktérym omowio-
ne zostaly wszystkie wnioski, poprawki zglasza-
ne w trakcie debaty. Ponadto komisja informuje,
Ze na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Sena-
tu senator Genowefa Ferenc dokonala zmiany
tresci swojego wniosku — jest to poprawka czter-
dziesta dziewigta w zestawieniu wnioskow.

Komisja wnosi o przyjecie poprawek, ktére
uzyskaly poparcie komisji, to jest: trzeciej, piatej,
szOstej, dziewigtej, dziesigtej, jedenastej, trzyna-
stej, siedemnastej, osiemnastej, dziewi¢tnastej,
dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej
drugiej, dwudziestej czwartej, dwudziestej szo-
stej, dwudziestej siodmej, dwudziestej dsmej,
dwudziestej dziewiatej, trzydziestej piatej, czter-
dziestej drugiej, czterdziestej trzeciej, czterdzie-
stej szostej, czterdziestej dsmej, czterdziestej
dziewiatej, piecdziesiatej, piecdziesiatej pier-
wszej, piec¢dziesiatej czwartej, pie¢dziesigtej
piatej, pie¢dziesiatej szdstej, pie¢dziesiatej siod-
mej, szes¢dziesiatej, szesédziesiatej trzeciej,
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szescdziesiatej czwartej, szesédziesiatej piatej,
szesc¢dziesiatej szostej, szesc¢dziesiatej siodmej,
szesc¢dziesiatej 0smej i szesc¢dziesiatej dziewiate;j.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci komisji se-
natora Andrzeja Wielowieyskiego o zabranie glo-
su i przedstawienie wniosku mniejszosci komi-
sji. (Rozmowy na sali)

Nadal bardzo serdecznie prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Sprawa dotyczy bardzo prostej i chyba nam
wszystkim dobrze znanej sprawy: czy mamy
utrzymac¢ dziesigcioprocentowa ulge od dochodu
przy wspieraniu réznych akcji spotecznych, do-
broczynnych, kulturalnych, oswiatowych itd.,
czy tez mamy obnizy¢ ja do 5%.

Proponujemy utrzymanie stanu istniejgcego,
argumentujac to gléwnie jednym, podstawowym
argumentem: waznag rzecza sa dochody budzeto-
we, ogromna ostroznos$¢ w stosowaniu ulg
iochrona budzetu przed rosnacym deficytem, ale
jeszcze wazniejsza sprawg w tym zakresie jest
fakt, ze pomoc sponsoréw prywatnych, jakakol-
wiek pomoc dla organizacji spolecznych w tym
trudnym dla finanséw publicznych czasie jest
przede wszystkim bodzcem do aktywnosci spote-
cznej. Boimy sig, ze zmniejszenie tych mozliwosci
dla stowarzyszen, organizacji, tych réznych or-
ganizacji pozarzadowych i fundacji oznaczac be-
dzie istotne przyhamowanie aktywnosci spolecz-
nej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pani senator Czestlawa Christowa? Nie.

Pani senator Aleksandra Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Pan senator Robert Smoktunowicz? Nie.

Pan senator Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Pan senator Leslaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkarniski: Ja znow chce.)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosz¢ zwréci¢ uwage na poprawki dwunasta
i czterdziestg siddma. Zwiazane jest to z kwestig
malych i srednich przedsi¢biorstw. Kazdy kraj
rozwiniety i rozwijajacy sie, kazda gospodarka
opiera si¢ na malych i srednich przedsi¢bior-
stwach. My w Polsce tez chcieliby$my im utatwic¢
zycie. A w tym rozwiazaniu, ktére z jakichs przy-
czyn znalazlo si¢ w Sejmie, my w istocie tworzy-
my kare za inicjatywe, za przedsigbiorczosc¢ i za
tworzenie nowych miejsc pracy. Wigkszos¢ po-
wstajacych firm nie dysponuje zbyt wielkimi
srodkami, a my jeszcze chcemy, by na przyktad
przy tworzeniu spoiki z o.0. ten nowy podmiot,
ktory wnosi srodek trwaly opodatkowany dwu-
dziestodwuprocentowym VAT, zaplacit dziewiet-
nastoprocentowy podatek dochodowy od tego, ze
zwigksza kapital nowo powstajacej firmy. Karze-
my nowych przedsi¢biorcow z inicjatywa jeszcze
dodatkowym obcigzeniem.

Apeluje do panstwa senatoréw, by poprawki
dwunasta i czterdziesta siédma dotyczace tej
materii poprze¢; glosujemy nad nimi lacznie.
Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani senator Grazyna Staniszewska?
(Senator Grazyna Staniszewska: Dzigkuje.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)
Pani senator Olga Krzyzanowska?
(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)
Pan senator Adam Gierek?

(Senator Adam Gierek: Dzigkuje.)

Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)
Pan senator Kazimierz Kutz?

(Senator Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ja tylko gwoli przypomnienia. Bardzo prosze
Wysoka Izbe¢ o poparcie poprawki trzydziestej
piatej, tym bardziej Ze jest ona poparta przez ko-
misje¢, a argumentacji nie ma potrzeby powta-
rzac.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Zdzislawa Janowska?
(Senator Zdzistawa Janowska: Dzigkuje.)
Pan senator Marek Balicki?

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Pani senator Dorota Kempka?

(Senator Dorota Kempka: Dzigkuje¢ bardzo.)
Pani senator Maria Berny?

(Senator Maria Berny: Dzigkuje bardzo.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dzigkuje.)
Pani senator Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuje.)
Pan senator Zbyszko Piwonski?
(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)
Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchanski: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Suchanski:

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe o poparcie po-
prawki pie¢dziesiatej trzeciej, a jezeli nie, to cho-
ciaz poprawki piec¢dziesiatej czwartej. Uwazam,
ze mam racj¢, gdyz opodatkowanie zyskéw
z gieldy spowoduje niepowetowane straty dla na-
szej gospodarki. Ttumaczylem to w swoim glo-
wnym wystapieniu. Podobnie jak akcyza spowo-
duje zmniejszenie zyskow z prywatyzacji, tak sa-
mo opodatkowanie zyskéw z gieldy zmniejszy
wplywy z prywatyzacji do budzetu panstwa.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, Zze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ogranicza obowigzek po-
datkowy osob uzyskujacych dochody z pracy na-
jemnej wykonywanej na pokladzie statku mor-
skiego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
52 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka druga wskazuje, iz pojecie ,,pozarol-
nicza dzialalnos¢ gospodarcza” odnosi si¢ w ro-
zumieniu ustawy do przedsigbiorcéw i oséb wy-
konujacych wolny zawdd.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 76 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
59 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis doty-
czacy mozliwosci obnizania dochodu z kapitalow
pienieznych o straty z tego zrdédla poniesione
w poprzednich latach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 77 obecnych senatoréw 77 — jednoglosnie
— glosowalo za. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta umozliwia wybdr opodat-
kowania wedlug stawki dziewietnastoprocento-
wej podatnikom rozpoczynajacym dzialalnosc¢
gospodarcza w trakcie roku podatkowego oraz
stanowi, iz jezeli spdtka swiadczy ushugi na rzecz
bylego pracodawcy jej wspodlnika, to tylko ten
wspdlnik traci prawo do opodatkowania wedlug
stawki dziewigetnastoprocentowej. Przyjecie po-
prawki czwartej wykluczy glosowanie nad po-
prawkami pigtg, szostg i 6sma.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowan.

Na 77 obecnych senatoréow 15 glosowalo za,
58 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 29)

Poprawka nie uzyskala akceptac;i.

Poprawka piata umozliwia wybdr opodatko-
wania wedlug stawki 19% podatnikom rozpoczy-
najacym dzialalnos¢ gospodarcza w trakcie roku
podatkowego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.
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Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szdsta doprecyzowuje te przepisy
nowelizacji, ktérych celem jest zapobiezenie
zmianie formy prawnej wykonywanych czynno-
$ci z umowy o prace na dziatalnos$¢ gospodarcza,
to jest zmianie, ktorej gléwnym powodem bytaby
chec¢ skorzystania z mozliwosci opodatkowania
dochodow stawka 19% zamiast opodatkowania
wedlug skali podatkowej. Poprawka zmierza do
jednakowego traktowania podatnikéw rozpoczy-
najacych i prowadzacych dzialalnos¢ gospodar-
cza. Przyjecie tej poprawki wykluczy glosowanie
nad poprawkami siédmag i 6smag.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
3 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata ujednolica terminologie
ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziesiata doprecyzowuje przepis
okreslajacy date powstania przychodoéw, w przy-
padku gdy faktury dotyczace zdarzen z grudnia
roku podatkowego zostaly wystawione w roku
nastepnym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka jedenasta dostosowuje nowelizowa-
ne przepisy do prawa upadlosciowego i napraw-
czego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Nad poprawkami dwunastg i czterdziesta
siédma bedziemy glosowac lacznie. Poprawki te
wylaczaja z opodatkowania obje¢cie udzialéw, ak-
cji w zamian za wklad niepieniezny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
47 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 35)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka trzynasta uzupelnia przepisy zwal-
niajace od podatku dochodowego odszkodowa-
nia otrzymane na podstawie wyroku sadowego
o odszkodowania wynikajace z ugody sadowe;j.
Poprawka zwalnia od podatku odszkodowania
w postaci renty otrzymane na podstawie przepi-
séw prawa cywilnego oraz odszkodowania otrzy-
mane przez wlasciciela nieruchomosci na pod-
stawie przepisow prawa geologicznego i gérnicze-
go.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do utrzymania
zwolnienia od podatku wartosci napojow bezal-
koholowych oraz positkéw wydawanych praco-
wnikom do spozycia w czasie wykonywania pra-
cy oraz wartosci otrzymanych przez pracowni-
koéw bondw, talondéw, kuponow lub innych dowo-
déw uprawniajgcych do uzyskania positkow lub
napojow bezalkoholowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 15 glosowalo za, 53
— przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 37)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka pietnasta zmierza do utrzymania
zwolnienia od podatku kwot otrzymanych przez
pracownikow z tytutu kosztéw uzywania pojaz-
déw samochodowych na potrzeby zakladu pracy
oraz kwot pomocy finansowej ze srodkéw pomo-
cy spolecznej i zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych wyplaconych na zmniejszenie wydat-
kow mieszkaniowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?
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Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
55 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do utrzymania
zwolnienia od podatku przychoddéw uzyskanych
z tytulu odszkodowania wypltacanego stosownie
do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.
Przyjecie tej poprawki wykluczy glosowanie nad
poprawka siedemnastg.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatorow 14 glosowalo za,
54 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmierza do utrzyma-
nia zwolnienia od podatku przychodéw uzyska-
nych z tytulu odszkodowania wyplaconego sto-
sownie do przepisow o gospodarce nieruchomo-
$ciami z zaznaczeniem, iz nie dotyczy to przypad-
kow, gdy wlasciciel nieruchomosci nabyt jej wia-
snos¢ w okresie dwdch lat przed wszczeciem po-
stepowania wywlaszczeniowego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do uniknig¢cia
odnoszenia okreslen typu: ,budowa”, ,rozbudo-
wa”, ,przebudowa”, ,remont”, ,adaptacja”, do
prawa, jakim jest udzial w budynku czy lokalu.

Bardzo prosze¢ o przycisnigecie przycisku obec-
nosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka uzyskata akceptacje Izby.

Poprawka dziewi¢tnasta dostosowuje jeden ze
zmienianych przepiséw do ustawy o grach i za-
kladach wzajemnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta doprecyzowuje przepis
zwalniajacy od podatku swiadczenia rzeczowe
i ekwiwalenty pieni¢zne otrzymywane w zamian
za te swiadczenia przez emerytéw i rencistow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza dostosowuje
jeden ze zmienianych przepiséw do ustawy o pra-
cowniczych programach emerytalnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do nie-
rozszerzania zwolnienia od podatku dochodow
ze sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzecych
pochodzacych z wlasnej uprawy lub hodowli na
dochody ze sprzedazy takich produktéw dokony-
wanej przez osoby fizyczne wchodzace w sklad
grup producentéw rolnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do
utrzymania zwolnienia od podatku zasiltkéw na
zmniejszenie wydatkéw na leki i artykuly sani-
tarne, przyznanych na podstawie odrebnych
przepisow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 19 glosowalo za,
48 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 46)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka dwudziesta czwarta uzupelnia
przepis zwalniajacy z podatku ryczalt na pokry-
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cie kosztow funkcjonowania biur poselskich i se-
natorskich o podobne $wiadczenia otrzymywane
przez postow i senatorow na podstawie przepi-
soéw ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
1 — przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata zwalnia od podat-
ku do okreslonej kwoty dochody ze sprzedazy pa-
pierow wartosciowych — akcji, obligacji — kupio-
nych na gieldzie lub w ofercie publicznej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
53 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 48)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawke dwudziesta szosta przeglosujemy
Iacznie z poprawka trzecig z zestawienia wnios-
kow do ustawy o zmianie ustawy o zryczalttowa-
nym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzia-
lalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Po-
prawka dwudziesta szdsta zmierza do utrzyma-
nia ulg podatkowych: na dojazdy dzieci do szkol,
na odplatne doksztalcanie i doskonalenie zawo-
dowe oraz na odplatne ksztalcenie w szkolach
wyzszych. Poddawana lgcznie z nig pod glosowa-
nie poprawka trzecia z zestawienia wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o zryczattowanym po-
datku dochodowym od niektérych przychodoéow
osigganych przez osoby fizyczne oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, jest jej le-
gislacyjng konsekwencjg.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 25 glosowalo za,
41 - przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 49)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka dwudziesta siédma uzupemia ode-
slanie zawarte w jednym z przepiséw ustawy
o podatku dochodowym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwudziesta 6sma usuwa zbe¢dne
okreslenie dotyczace ustaw nakladajacych na
pracodawce obowigzek ponoszenia kosztow
swiadczen zdrowotnych udzielanych pracowni-
kom.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 75 — jednomyslnie
— glosowalo za. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta zmierza do te-
go, aby zgodnie z zasada swobody przeptywu ka-
pitalu przepisy dotyczace szacowania dochodu
w transakcjach mi¢dzy podmiotami powigzany-
mi traktowaly w jednakowy sposdéb podmioty
krajowe i podmioty z innych panstw czlonkow-
skich. Poprawka precyzuje ponadto pojecie ,,po-
siadanie udzialu w kapitale innego podmiotu”
oraz sposob okreslania wielkosci udzialu posre-
dniego. Przyjecie tej poprawki wykluczy glosowa-
nie nad poprawka trzydziesta.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 72 glosowalo za, 5
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do
utrzymania mozliwosci odliczania od dochodu
skladek na rzecz organizacji, do ktérych przyna-
leznos¢ podatnika jest obowiazkowa.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatoréow 14 glosowalo za,
56 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 53)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga zmierza do utrzy-
mania mozliwosci odliczania od dochodu daro-
wizn na cele naukowe, naukowo-techniczne, os-
wiatowe, oswiatowo-wychowawcze, kulturalne,
kultury fizycznej i sportu, ochrony zdrowia i po-
mocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej i spole-
cznej inwalidow, a takze wspierania inicjatyw
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spolecznych w zakresie budowy drog i sieci tele-
komunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenie wsi
w wode, do wysokosci nieprzekraczajacej 15%
dochodu, zamiast wprowadzonej przez Sejm
mozliwosci odliczania od dochodu darowizn
przekazanych na cele pozytku publicznego do
wysokosci 350 zl rocznie. Przyjecie tej poprawki
wykluczy glosowanie nad poprawkami od trzy-
dziestej czwartej do trzydziestej ésmej oraz nad
czterdziesta pierwsza.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
59 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 54)

Poprawka nie uzyskata akceptac;ji Izby.

Poprawka trzydziesta trzecia znosi mozliwos¢
odliczania od dochodu darowizn na cele kultu re-
ligijnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
53 — przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 55)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka trzydziesta czwarta okresla, iz z ty-
tulu darowizn na cele pozytku publicznego be-
dzie mozna odliczy¢ od podstawy obliczenia po-
datku kwote nieprzekraczajaca 10% dochodu,
podobnie jak uchwalil to Sejm w odniesieniu do
darowizn na cele kultu religijnego. Laczna kwota
odliczen z tytulu darowizn na obydwa cele nie be-
dzie mogla przekroczy¢ 10% dochodu. Poddawa-
ne pod glosowanie lacznie z tg poprawka popraw-
ki: pie¢dziesigta pierwsza oraz poprawka pier-
wsza z zestawienia wnioskéw do ustawy o zmia-
nie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektdérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, sa legislacyjna kon-
sekwencja poprawki trzydziestej czwartej. A wiec
nad poprawka trzydziestg czwartg i pie¢dziesigta
pierwsza bedziemy glosowac¢ lacznie. Razem z ni-
mi zostanie poddana pod glosowanie poprawka
pierwsza z zestawienia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Przyjecie tych po-
prawek wykluczy glosowanie nad poprawkami

od trzydziestej piatej do trzydziestej smej i nad
czterdziesta pierwsza oraz nad poprawka druga
ze wskazanego wyzej zestawienia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 31 glosowalo za, 41
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 56)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka trzydziesta pigta okresla, iz z tytu-
hu darowizn na cele pozytku publicznego oraz
darowizn na cele kultu religijnego bedzie moz-
na odliczy¢ od podstawy obliczenia podatku
kwote nieprzekraczajaca 5% dochodu. Laczna
kwota odliczen z tytulu darowizn na obydwa ce-
le nie bedzie mogla przekroczy¢ 5% dochodu.
Poddawane lacznie z ta poprawka pod glosowa-
nie poprawki: pie¢dziesigta pierwsza oraz po-
prawka pierwsza z zestawienia wnioskow do
ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektdérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, sa legisla-
cyjna konsekwencja poprawki trzydziestej
piatej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 27 glosowalo za,
42 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 57)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka trzydziesta szésta okresla, iz z ty-
tutu darowizn na cele kultu religijnego bedzie
mozna odliczy¢ od podstawy obliczenia podatku
kwote 350 zt, podobnie jak to uchwalil Sejm
w odniesieniu do darowizn na cele pozytku pub-
licznego. Laczna kwota odliczen z tytutu daro-
wizn na obydwa cele nie bedzie mogla przekro-
czy¢ w roku podatkowym 350 zl. Poddawana
lacznie z tg poprawka pod glosowanie poprawka
druga z zestawienia wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie. Poprawka ta jest
legislacyjna konsekwencja poprawki trzydzie-
stej szostej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.
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Na 77 obecnych senatoréw 53 glosowalo za,
16 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 58)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ Izby.

Poprawka trzydziesta dziewigta umozliwia od-
liczenie od dochodu przed opodatkowaniem wy-
datkow poniesionych przez podatnika w celu
uzyskania dostepu do sieci Internet w wysokosci
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty
760 zl.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatorow 21 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 59)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka czterdziesta umozliwia odliczenie
od dochodu przed opodatkowaniem wydatkéw
poniesionych przez podatnika w celu uzyskania
dostepu do sieci Internet w wysokosci nieprze-
kraczajacej w roku podatkowym kwoty 600 zl.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 26 glosowalo za,
45 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 60)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Nad poprawkami czterdziesta pierwsza i pie¢-
dziesigta pierwsza bedziemy glosowac lacznie...
Przepraszam bardzo.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dru-
giej, bo tamte poprawki zostaly juz wykluczone.
Poprawka czterdziesta druga usuwa okresle-
nie ,dzieci i mlodziezy, os6b niepelnospra-
wnych”.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 61)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia usuwa zbedne
odeslanie stanowiace powtdrzenie przepisu za-
wartego w niezmienionym art. 26 ust. 7 ustawy
o podatku dochodowym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta uzaleznia wy-
sokos$¢ kwoty zmniejszajacej podatek od sytuacji
rodzinnej podatnika.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatorow 13 glosowalo za,
57 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 63)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata uzaleznia wyso-
kos¢ kwoty zmniejszajacej podatek od wysokosci
dochodu podatnika.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréow 11 glosowalo za,
56 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 64)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami czterdziestg szosta, szesc-
dziesiata, szescdziesigtg czwarta i szesc¢dzie-
sigta 6sma bedziemy glosowac¢ lacznie. Popraw-
ki te musza zosta¢ przeglosowane lacznie z po-
prawkami piata, siédma i 0sma z zestawienia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychoddéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we o dzialalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréow 71 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawki uzyskaly akceptacje I1zby.

Poprawka czterdziesta ésma uzupeklia ode-
slanie zawarte w jednym ze zmienianych przepi-
sOw.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewiata wydluza ter-
miny, w ktérych platnicy sg obowigzani spo-
rzadzi¢ okreslone informacje dla podatnikéw.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢dziesiata ma charakter dopre-
cyzowujgcy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 74 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata druga... trzecia, prze-
praszam.

(Gtos z sali: Druga, druga.)

Tak, poprawka piec¢dziesiata druga. Nad ta po-
prawka i poprawka szescdziesigtg pierwsza be-
dziemy glosowac lacznie. Poprawki te przedtuzaja
o trzy lata zwolnienie od podatku dochodéw ze
sprzedazy papierow wartosciowych, akcji i obliga-
¢ji kupionych na gieldzie lub w ofercie publicznej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 8 glosowalo za,
62 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 69)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Nad poprawkami pie¢dziesigta trzecig i szesc-
dziesiata druga bedziemy glosowac lacznie. Po-
prawki te przedluzaja o dwa lata zwolnienie od
podatku dochodéw ze sprzedazy papieréw warto-
sciowych, akcji i obligacji kupionych na gietdzie
lub w ofercie publiczne;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
55 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 70)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Nad poprawkami pigeédziesigta czwarta
i szesc¢dziesiata trzecia bedziemy glosowac lacz-
nie. Poprawki te przedtuzaja o rok zwolnienie od
podatku dochodéw ze sprzedazy papierédw warto-
$ciowych, akcji i obligacji kupionych na gieldzie
lub w ofercie publiczne;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych propozycji?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
49 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 71)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Nad poprawkami piec¢dziesiata piata, szes¢-
dziesigta piata i szes¢dziesiata dziewiata bedzie-
my glosowac lacznie. Poprawki te zmierzaja do
uniknigcia watpliwosci, jakie normy szacunko-
we dochodu rocznego bgeda obowiazywac
w 2004 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami pige¢dziesiata szosta i szesc¢-
dziesiata szosta bedziemy glosowac lacznie. Po-
prawka piec¢dziesigta szdsta doprecyzowuje te
czes$¢ ustawy, ktora nowelizuje ustawe o re-
strukturyzacji niektérych naleznosci publi-
cznoprawnych od przedsiebiorcéw, zmierzajac
do tego, by w przypadku decyzji o warunkach re-
strukturyzacji dorgeczonych przed dniem
31 grudnia 2000 r. organ restrukturyzacyjny
wydawal decyzje o zakonczeniu restrukturyza-
cjinie pézniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r. Po-
prawka szesc¢dziesigta szosta okresla zas ter-
min wejscia w Zycie tej czesci ustawy z dniem og-
loszenia ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatorow 72 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 73)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami pie¢dziesigta siédma i szesc¢-
dziesigta siodma bedziemy glosowac lacznie.
Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawkami piec¢dziesigta 6sma i piec¢dzie-
sigtg dziewiata. Poprawki piec¢dziesigta siodma
i szesc¢dziesigta siddma dostosowujg jeden
z przepisow przejsciowych nowelizacji do prawa
upadlosciowego i naprawczego. W mysl tych po-
prawek okreslone przepisy ustawy podatkowej,
mimo iz méwig o postepowaniu ukladowym, ma-
ja zastosowanie w okresie od 1 pazdziernika
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. do postepowania
upadlosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
w przypadku ogloszenia upadlosci w dniu
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30 wrzesnia 2003 r. Przepis ten ma wejs¢ w zycie
z dniem ogloszenia ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Informuj¢ panstwa senatorow, ze przegloso-
walismy wszystkie poprawki i przystepujemy do
glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze wyniki.)

Oj, przepraszam bardzo, nie przeczytalam wy-
nikéw ostatniego glosowania, wiec z przyjemno-
$cia uczynieg to teraz.

Na 74 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
niektdérych innych ustaw w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 60 glosowalo za,
11 - przeciw, 4 senatoréow wstrzymato si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 75)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizy-
cznych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontaria-
cie.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ktéra ustosunkowala si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Wladystawa
Mankuta, o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
w dniu wczorajszym rozpatrzyla poprawki, ktére
zostaly zawarte w druku nr 512Z. Uprzejmie pro-
sze o uwzglednienie tychze poprawek w dzisiej-
szych obradach Izby. Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Mieczystaw Mietta?

Pani senator Genowefa Ferenc?

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Pan senator Adam Graczynski?

Pani senator Grazyna Staniszewska?

Pan senator Andrzej Wielowieyski?

Pani senator Olga Krzyzanowska?

Pani senator Dorota Simonides?

Pan senator Kazimierz Kutz?

(Senator Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wili wnioski o wprowadzanie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka czwarta usuwa punkt nowelizacji,
ktéry nie wnosi zmian do tekstu ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta usuwa blad legislacyjny po-
legajacy na zmianie nieistniejgcego elementu za-
lacznika nr 1 do ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzymat sie do glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 77)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektdrych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne oraz ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
3 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 78)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaly si¢ do wnioskéw przedstawio-
nych w toku debaty i przygotowaty wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, pana senatora Andrzeja Spychal-
skiego, i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskoéw.

Witam przy méwnicy i bardzo prosze o sprawo-
zdanie.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-

misja Gospodarki i Finanséw Publicznych za-
konczyly debate nad ustawa o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

W czasie swojej pracy polaczone komisje roz-
patrzyly w sumie czterdziesci siedem zgloszo-
nych wnioskéw, z czego osiemnascie uzyskato
poparcie komisji. Sa to nastepujace poprawki:
pierwsza, piata, dziewietnasta, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta piata, dwudziesta szdsta, dwu-
dziesta 6ésma, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta czwarta, trzydzie-
sta piata, trzydziesta dziewiata, czterdziesta dru-
ga, czterdziesta czwarta, czterdziesta szosta
i czterdziesta siédma.

Ponadto w trakcie obrad komisji pan senator
Zbyszko Piwonski dokonal zmiany swojej po-
prawki — jest to poprawka dwudziesta szdsta
— a senatorowie Mieczyslaw Mietla, Witold Glad-
kowski, Ryszard Stawinski i Andrzej Spychalski
wycofali swoje wnioski legislacyjne.

Prosze Wysoka Izbe o podjecie uchwaly
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Bardzo prosz¢, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze uprze;j-
mie o poparcie poprawki trzydziestej 6smej, kto-
ra dotyczy regionalnych przewozoéw kolejowych.
Ja nie jestem i chyba nikt z nas nie jest przeciw-
nikiem decentralizacji, ale to zadanie jest prze-
kazywane samorzadom wojewodztwa w sposob
nie do konca przygotowany. Jest to juz obecnie
zadanie wlasne, zatem mozemy sparalizowac
ruch kolejowy regionalny i lokalny. Zastanéwmy
si¢ bardzo gleboko nad ta poprawka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie, ta ustawa jest bardzo po-
trzebna, dlatego ze potrzebujemy stabilizacji do-
chodéw samorzadowych, zeby dobrze planowac
w skali wieloletniej i absorbowac¢ réwniez fundu-
sze z zewnatrz, fundusze strukturalne.

Jednakze zlozylem wniosek o odrzucenie tej
ustawy, dlatego ze ona nie spelia oczekiwan, co
wiecej, moze nawet znacznie pogorszy¢ sytuacje
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samorzadow. Daje ona bowiem gléwnie modyfi-
kacje wewnetrzne dotychczasowego ukladu,
a grozi nam jedna podstawowa sprawa — zaawan-
sowana, idaca dalej niz dotad redystrybucja
srodkow pomiedzy jednostkami samorzadowymi
moze spowodowac i spowoduje pasywizacje, duzo
bardziej bierng postawe samorzadéw. Bo nie op-
laca sie im zwieksza¢ dochoddéw, skoro i tak im
wszystko zabiorg. To jest ten gléwny, podstawowy
mankament. Nie motywuje si¢ samorzadéw do
wiekszego wysilku dla zapewnienia rozwoju go-
spodarczego, a takze nie zabezpiecza si¢ rzeczywi-
Scie lepszych mozliwosci, lepszej absorpcji fundu-
szow strukturalnych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z senatoréw wnioskodawcoéw
chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksieg-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
o poparcie poprawki dwunastej, a to z tego wzgle-
du, ze sposéb przeliczenia pieniedzy na utrzyma-
nie drdég gorskich jest w tej chwili bardzo nieko-
rzystny. Poniewaz tamta poprawka jest bardzo
zlozona, nie mozna byto tam przeprowadzi¢ w ja-
ki$ sposdéb zwrotu rownowartosci, jedynie w tej
poprawce mozemy wprowadzi¢ jakas rekompen-
sate. Licze na to. Panstwo dojezdzaja do goér, do
wod i na pewno wiedza, jakie klopoty sprawiaja
drogi gorskie, zwlaszcza zima. Licze na wasze
poparcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy kto$ jeszcze z panstwa wnioskodawcéw
chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje¢ bardzo.

Chciatabym prosi¢ o poparcie poprawki dwu-
dziestej drugiej i Igcznie dwudziestej 6smej i trzy-
dziestej dziewigtej. Dotyczg one nauczycieli eme-
rytéw. Powiem tak: nauczyciele wypracowali so-
bie pewna forme¢ przekazywania pieniedzy fun-
duszu swiadczen socjalnych, jest juz w tej chwili
dobrze, a my znowu chcemy doprowadzi¢ do za-
burzenia tego, do zmiany dobrej formy, ktéra jest
juz sprawdzona. Dlatego tez prosze¢ o poparcie
tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych byl ponadto pan senator Tade-
usz Wnuk.

Czy pan senator chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Tadeusz Wnuk: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przypominam, ze nast¢epujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: senator Mieczystaw Miet-
la, senator Andrzej Spychalski, senator Witold
Gladkowski oraz senator Ryszard Stawinski.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
wnioskodawca Andrzej Wielowieyski przedstawil
wniosek o odrzucenie ustawy, a komisja oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Andrzeja Wielowieyskiego o odrzucenie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 73 senatoréw 10 glosowalo za,
55 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 79)

Wobec wynikéw glosowan stwierdzam, ze
wniosek zostal oddalony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa z definicji ogdlnej
kwoty wplywow z podatku dochodowego od oséb
fizycznych pojecie, ktére nie ma charakteru nor-
matywnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.
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Na 73 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 80)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga i czwarta beda przeglosowa-
ne lacznie. Zwigkszaja one wysokos$¢ udzialu
gmin we wplywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 73 obecnych senatorow 16 glosowalo za,
52 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 81)

Poprawki nie uzyskaly akceptac;ji.

Poprawka trzecia zwigksza wysokos¢ udzialu
powiatéw we wplywach z podatku dochodowego
od oséb prawnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
56 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 82)

Poprawka nie uzyskatla akceptacji.

Poprawka piata modyfikuje przepis dotyczacy
rozliczania przez organ podatkowy wplywdéw na-
leznych gminie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 75 obecnych senatorow 74 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 83)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta przewiduje uzyskiwanie kwo-
ty uzupehiajacej czesci wyrownawczej subwencji
ogolnej nie tylko przez gminy o niskiej gestosci za-
ludnienia w poréwnaniu do gestosci zaludnienia
w calym kraju, ale réwniez przez gminy, w ktérych
ten wskaznik jest bardzo wysoki, to jest przekra-
cza 500% sredniej gestosci zaludnienia w kraju.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
56 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 84)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami siédma i dziewigtq bedziemy
glosowac¢ lacznie. Poprawki te prowadza do tego,

aby czes$¢ rownowazaca subwencji uzupehiala
gminom i powiatom dochody utracone na skutek
rozwigzan wprowadzonych niniejsza ustawa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
56 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 85)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji.

Poprawka ésma i dziesiata, nad ktérymi be-
dziemy glosowac lacznie, wskazuja, iz czes$¢ ro-
wnowazgca subwencji ogolnej powinna w szcze-
golnosci rekompensowa¢ gminom i powiatom
dochody utracone na skutek dokonywania wplat
do budzetu panstwa na zasadach okreslonych
niniejszg ustawa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
55 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 86)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji.

Poprawka jedenasta zostala wycofana.

Tym samym przechodzimy do glosowania nad
poprawka dwunasta. Zwigksza ona prog liczby
mieszkancow, w odniesieniu do ktérego nalicza-
na jest kwota uzupehiajaca subwencji wyrow-
nawczej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
54 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 87)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka trzynasta modyfikuje przepis prze-
widujacy podzial 40% czesci regionalnej subwen-
¢ji ogdlnej dla wojewddztw w oparciu o wskaznik
powierzchni drég wojewddzkich w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wojewodztwa. Uzaleznia po-
dzial tej kwoty od decyzji Rady Ministrow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
56 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 88)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami czternasta, dwudziesta trze-
ciaitrzydziesta 6sma bedziemy glosowac lacznie.
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Konsekwencja przyjecia tych poprawek jest ko-
niecznos¢ odpowiedniego skorygowania odesta-
nia w art. 82 ust. 2 pkt 1. Poprawki czternasta,
dwudziesta trzecia i trzydziesta 6sma prowadza
do tego, aby regionalne przewozy pasazerskie by-
ly nadal finansowane z budzetu panstwa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
44 - przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 89)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Nad poprawkami pigtnasta i czterdziesta pier-
wsza bedziemy glosowac lacznie. Zmierzaja do
tego, aby kwota z rezerwy czesci oswiatowej sub-
wencji, przyshugujaca miastom na prawach po-
wiatu, byla przekazywana tym miastom lacznie
z kwota czesci oswiatowej subwencji ogdlnej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowan.

Na obecnych 76 senatoréw 13 glosowalo za,
54 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 90)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Dzigkuje panstwu za t¢ czes¢ glosowan. (Ok-
laslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Poprawka szesnasta, ktorej przyjecie wyklu-
czy glosowanie nad poprawka siedemnastg, pro-
wadzi do tego, iz miasto stoleczne Warszawa nie
bedzie dokonywato wptat do budzetu panstwa.

(Wesotosé na sali)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Sygnat telefonu komérkowego)

Mysle, ze rozmowa telefoniczna nie przeszko-
dzi panu senatorowi w oddaniu glosu.

(Rozmowy na sali

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wynik.

5 senatorow glosowalo za, 67 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 91)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby
miasto stoleczne Warszawa dokonywato wptat do
budzetu panstwa w wysokosci polowy kwoty ob-

liczonej na podstawie przepisu dotyczacego za-
sad naliczania tych wplat.

Kto z panistwa jest za poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

7 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw i 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 92)

Poprawka siedemnasta zostala odrzucona.

Poprawka osiemnasta modyfikuje procentowe
wskazniki uwzgledniane przy obliczaniu kwoty
wplat powiatéow do budzetu panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

2 senatorow glosowato za, 56 — przeciw,
16 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 93)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki dziewi¢tnasta i czterdziesta druga
przeglosujemy lgcznie. Ich ideg jest przesuniecie
ostatecznego terminu przekazania wplaty pier-
wszej raty do budzetu panstwana dzien 31 stycz-
nia 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

71 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 94)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza
zostaly wycofane.

Poprawki dwudziesta druga, dwudziesta 6sma
i trzydziesta dziewiagta przewiduja finansowanie
odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen So-
cjalnych dla nauczycieli emerytéw i rencistow na
dotychczasowych zasadach, to jest w drodze do-
tacji celowe;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Wyswietlamy wynik.

41 senatoréw glosowalo za, 23 - przeciw
i 10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 95)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta
dziewigta i czterdziesta, nad ktorymi bedzie-
my glosowali lacznie, przewiduja dofinanso-
wanie w drodze dotacji celowej zadan polega-
jacych na pokrywaniu kosztow dodatkoéw i pre-
mii wyplacanych opiekunom praktyk zawodo-
wych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

15 senatoréw glosowatlo za, 54 — przeciw i 5
wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 96)

Poprawki nie zostaly przyjete.
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Poprawka dwudziesta piata przewiduje jako
zadania wlasne, ktére moga by¢ dofinansowane
przez budzet panstwa, zadania zwigzane z wdra-
zaniem reformy systemu oswiaty, wyrownywa-
niem szans edukacyjnych oraz zapewnieniem
ksztalcenia praktycznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzigkuje.

72 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 97)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szdsta poszerza katalog
zadan, ktére moga by¢ objete dotacja celowa,
o zadania realizowane w celu zagospodarowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa, przejetych od
wojsk Federacji Rosyjskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowatlo za, 3 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 98)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta siodma i trzy-
dziesta siddma bedziemy glosowali lacznie. Maja
one na celu przywrdcenie dotychczasowych prze-
piséw regulujacych finansowanie zadan w dzie-
dzinie kultury.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

18 senatorow glosowalo za, 52 - przeciw i 5
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 99)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta skresla zmian¢ w usta-
wie o pomocy spolecznej. Zmiana ta zawiera tres¢
normatywna identyczna z trescia obowigzujace-
go przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw i 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 100)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza uchyla przepi-
sy, ktére dotyczyly placowek opiekunczo-wy-
chowawczych oraz osrodkéw adopcyjno-opie-
kunczych prowadzonych w formie zaktadow bu-
dzetowych, w zwigzku ze zmiana przepisu dopu-
szczajacego prowadzenie wymienionych pod-
miotéw w tej formie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

72 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw i 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 101)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga dostosowuje ter-
minologi¢ zastosowana w przepisach o nadzorze
i kontroli nad podmiotami wykonujacymi zada-
nia z zakresu pomocy spolecznej do pojecia przy-
jetego w przepisie okreslajacym sankcje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

75 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 102)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawki trzydziesta trzecig i trzydziesta
czwarta przeglosujemy lacznie. Zmierzajg one do
tego, aby jedynym rozstrzygnieciem przystugu-
jacym wojewodzie po przeprowadzeniu czynno-
$ci w zakresie kontroli lub nadzoru nad jedno-
stkami realizujacymi zadania pomocy spotecznej
bylo zalecenie.

Kto jest za?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Kto jest przeciw?

Dziekuje. Wyswietlamy.

72 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw i 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 103)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta ma charakter legislacyj-
ny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

Na 73 senatorow sygnalizujacych swoja obec-
nosc¢ wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 104)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta zmierza do tego, aby czesc¢
wplywéw z podatku akcyzowego od paliw silniko-
wych byla przeznaczana na sfinansowanie budo-
wy, modernizacji, utrzymania, ochrony i za-
rzadzania drogami publicznymi w granicach
miast na prawach powiatu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

14 senatorow glosowalo za, 53 - przeciw i 8
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 105)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia przewiduje
zwigekszony udzial w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktére powstaly w wyniku polaczenia po
dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem wejscia
w zycie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

8 senatorow glosowalo za, 54 — przeciw i 13
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 106)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Czterdziesta czwarta stanowi, iz przy ustala-
niu wysokosci jednorazowej zaliczki na finanso-
wanie zadan wojewodztw w 2004 r. uwzglednia
si¢ miedzy innymi wysokos$¢ dochodow woje-
wodztw z tytutu udzialéw we wplywach z podatku
dochodowego od oséb prawnych, wykazang
w sprawozdaniach za rok 2002, a nie za rok
2004.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Jak widzimy, 70 senatorow glosowato za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 107)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata opdéznia o rok ter-
min wejscia w zycie rozwigzan dotyczacych nali-
czania subwencji ogdélnej oraz wptat do budzetu
panstwa, jak réwniez przepiséw, na mocy kto-
rych jednostkom samorzadu terytorialnego zo-
staja przekazane do realizacji okreslone zadania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

21 senatorow glosowalo za, 51 — przeciw*,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 108)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta szdsta zobowigzuje
prezesa Rady Ministrow do przedstawienia infor-
macji o skutkach obowiazywania tej ustawy oraz
propozycji zmian w terminie do dnia 31 czerwca
2005 r. a nie 2006 r.

Kto jest za?

(Senator Mieczystaw Janowski: 30 czerwca.)

(Gtosy z sali: Nie ma 31 czerwca.)

Tak jest, przepraszam. Mimowolnie nasza
Kancelaria Senatu, tak sprawna, chciala nam
zmienic¢ kalendarz, ale Senat jest czujny. I to juz
ostatnio po raz drugi w historii Senatu byta taka
sytuacja, ze préobowano zmieni¢ kalendarz, ale
Senat si¢ temu przeciwstawil. Dziekuje¢ bardzo.

A zatem chodzi o dzien 30 czerwca 2005 r.,
a nie 2006 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

* Wicemarszatek przeczytat omytkowo: 22 senatoréw
glosowalo za, 50 — przeciw.

29 senatoréw glosowalo za, 43 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 109)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta siédma zmierza do te-
go, aby informacja o skutkach obowiazywania
przepisow dotyczacych subwencji ogdlnej i wplat
do budzetu panstwa wprowadzanych niniejsza
ustawg wraz z propozycjami zmian byla przeka-
zywana zarowno Sejmowi, jak i Senatowi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

2 senatorow nie chce, aby Senat byl informo-
wany, ale 73 chce. (Glosowanie nr 110)

A zatem poprawka czterdziesta siddma zostata
przyjeta.

W tej sytuacji mozemy glosowac¢ nad podje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego w calosci,
wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

63 senatorow glosowato za, 8 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 111)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci
gospodarczej oraz niektorych innych ustaw.

(Senator Grazyna Staniszewska: A kiedy beda
nastepne glosowania?)

Nastepne glosowania jutro o godzinie 9.00. Na
dzisiaj z glosowaniami juz mamy spokoj.

A wiec pracujemy teraz nad ustawg o zmianie
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz
niektérych innych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim pigcdzie-
sigtym dziewigtym posiedzeniu 14 pazdziernika.
17 pazdziernika dotarla ona do Senatu. Marsza-
ek zgodnie z przepisami skierowat jg do Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie, ktére mamy w druku nr 497A.

A co si¢ dzialo w komisji, opowie sprawozdaw-
ca, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
na ktérym omawiana byla ustawa o zmianie
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ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz
niektdérych innych ustaw.

Komisja omawiana ustawe rozpatrywala na po-
siedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2003 r. Sprawo-
zdanie komisji dotyczace omawianej ustawy zo-
stalo przedstawione Wysokiej Izbie w druku
nr 497A.

Omawiana ustawa jest bardzo oczekiwana
przez przedsigbiorcéw z kilku przyczyn, ktore
pragne Wysokiej Izbie przedstawic.

Najbardziej oczekiwana zmiana to pozostawie-
nie mozliwosci wpisu do ewidencji gospodarczej
w gminach. Dla przypomnienia pragn¢ powiedziec,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami od 1 sty-
cznia 2004 r. wszyscy przedsiebiorcy byliby zobo-
wiazani do zarejestrowania si¢ w Krajowym Reje-
strze Sadowym. W kraju funkcjonuje dwadziescia
szes$¢ oddzialéw, polozone sa czgsto w znacznej od-
leglosci od miejsca prowadzenia dzialalnosci
pzedsigbiorcéw. Pozostawienie w gminach ewiden-
¢ji dzialalnosci gospodarczej ulatwi przedsiebior-
com nie tylko rozpoczecie dzialalnosci, ale réwniez
dokonywanie w niej zmian.

Ponadto wprowadza si¢ dodatkowe ulatwienia
dla przedsig¢biorcéw rozpoczynajacych dziatal-
nosc¢ gospodarcza, polegajace na mozliwosci za-
latwienia w gminie trzech zgloszen rejestracyj-
nych jednoczesnie, a mianowicie dokonania sa-
mego wpisu, zlozenia wniosku o nadanie numeru
REGON i wniosku o nadanie NIP. Czyli przedsie-
biorca zalatwia w urzedzie gminy sprawy zwigza-
ne i z urzedem skarbowym, i z urzedem statysty-
cznym. Oplaty pobierane przez gminy beda stano-
wily jej dochoéd wilasny.

Ustawa zaklada takze usprawnienie postepo-
wania rejestrowego w Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym, nakladajac na sad obowigzek rozpoznania
sprawy w ciggu czternastu dni, a w razie koniecz-
nosci wezwania do usunig¢cia brakéw — w ciagu
dalszych siedmiu dni od chwili ich uzupemienia
przez strony.

Podczas posiedzenia komisji pani senator Ja-
nowska zglosila wniosek, ktéry nie uzyskal po-
parcia komisji, a mianowicie wniosek o to, aby
tylko przedluzy¢ o rok funkcjonowanie dotych-
czas obowigzujacych zapisoéw i nie rozpatrywac
pozostalych czesci ustawy. Wniosek ten uzyskat
poparcie mniejszosci komisji i zostanie przedsta-
wiony Wysokiej Izbie.

Wnosze do Wysokiej Izby o poparcie poprawek
zawartych w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, druk nr 497A. Poprawki
te maja charakter porzadkujacy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Zapewne beda do pani regulaminowe pytania,
jako do senatora sprawozdawcy. Prosze pozosta¢
jeszcze chwileczke na trybunie. Nie ma pytan.
Dziekuje bardzo.

Zatem prosze sprawozdawce mniejszosci ko-
misji, pana senatora Andrzeja Wielowieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Przedstawiam Wysokiej Izbie w imieniu pani
senator Janowskiej, ktora niestety nie mogta by¢
obecna, uzasadnienie naszego wniosku.

Nasza propozycja rzeczywiscie polega na tym,
zeby tylko przedtuzy¢ o rok mozliwos¢ rejestro-
wania si¢ ewidencyjnego w gminach, bo uwaza-
my, iz tu robimy duzy blad, a w kazdym razie wy-
kazujemy w tej dziedzinie jakas$ dziwna niesku-
tecznos¢ i indolencje, poniewaz co kilka miesieg-
cy zmieniamy zasady. Juz w tej chwili wplynat
do Sejmu projekt ustawy o swobodzie dzialalno-
$ci gospodarczej —druk nr 2118. Dlatego nie ma
sensu tu wchodzi¢ w szczegdly, skoro te sprawy
powinny by¢ zalatwione w tamtym projekcie.

A jakie jest meritum sprawy? Ot6z bynajmniej
nie jesteSmy przeciw temu, zeby ogromna wigk-
szos¢ przedsiebiorstw rejestrowata si¢ w gmi-
nach. Mamy bardzo mocna opini¢ w tej materii
pani Bochniarz z Konfederacji Pracodawcéw Pol-
skich — wla$nie pracodawcy bardzo to chwala,
popieraja i moéwia, ze to dobrze i ze tak by¢ powin-
no. Tak, ale jest wszakze jedno zastrzezenie, kto-
re powinno by¢ rozpatrzone przy ustawie o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Wigksze przedsigbiorstwa rejestruja si¢ w Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym. Miejsc rejestracji jest
w Polsce dwadziescia szes¢ i oczywiscie dla wiek-
szosci duzych przedsigbiorstw to jest dobrze; one
zawsze beda mialy sie gdzie zarejestrowac. To, co
obowigzywalo mniejsze przedsi¢biorstwa dotad,
ze musialy si¢ rejestrowa¢ w Krajowym Rejestrze
Sadowym, bylo dla nich klopotliwe, bo wystepo-
waly duze zatory itd., itd. Pozostaje jednakze pro-
blem, ktérego rozpatrywana dzisiaj ustawa nie za-
latwia, mianowicie kwestia pewnosci obrotu. Otéz
rejestracja ewidencyjna w gminie to nie to samo,
corejestracja duzych jednostek w Krajowym Reje-
strze Sadowym, w instytucji sagdowej. I jestesmy
zdania, ze w pewnym zakresie w KRS to powinno
pozosta¢ —mnie si¢ zdaje, ze conajmniej do progu,
ktory dotychczas byl stosowany, do 3 czy 4 milio-
now zt obrotu — dlatego ze pewnos¢ obrotu gospo-
darczego wymaga kontroli sadowej, zwlaszcza
w wypadku wigkszych jednostek.

I to jest sprawa, ktdéra powinna by¢, jak sadzi-
my, rozpatrzona przy tej ustawie, nad ktdra si¢
juzw Sejmie pracuje. Dlatego proponujemy ogra-
niczenie dzisiejszej ustawy tylko do przesunigcia
tego terminu. Dzigkuje za uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcy wniosku
mniejszosci, pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego? Nie ma. Dziekuje.

Rozpatrujemy ustawe, ktéra byla przedloze-
niem rzadowym. Do reprezentowania rzadu
w pracach parlamentarnych zostal upowazniony
minister gospodarki, pracy i polityki spolecznej.

Witam na naszych obradach panig minister
Malgorzate Okonska-Zarembe, podsekretarz
stanu w tym ministerstwie. Czy chce pani zabra¢
glos teraz, czy moze dopiero jak beda pytania?

(Rozmowy na sali

Dobrze, zatem mamy teraz ture regulamino-
wych pytan.

Przypomne o limicie czasu: jedna minuta,
i o tym, ze pytanie ma by¢ pytaniem, a nie ko-
mentarzem.

Prosze bardzo, kto z panstwa chce zada¢ pytanie
pani minister Malgorzacie Okonskiej-Zarembie?

Niktnie chce zada¢ pytania. Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, zglosila sie pani senator Apolo-
nia Klepacz - podniosta reke, kiedy juz spuscitlem
wzrok.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszaltku! Pani Minister!

W kontekscie tego, ze pojawil si¢ juz druk sej-
mowy nr 2118, o czym moéwil pan senator Wielo-
wieyski, chcialam zada¢ pytanie, czy te zapisy,
ktore sa w korygowanej w tej chwili ustawie,
znajduja pelne odzwierciedlenie w projekcie,
o ktérym méwimy. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy sg réwniez podejmowane
prace celem ujednolicenia numerdéw identyfika-
¢ji dla przedsi¢biorcéow?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Definitywnie nie ma
zadnych pytan.

Moze pani odpowiada¢ z miejsca, bo to bylo je-
dno krotkie pytanie, chyba Ze woli pani z méwni-
cy. A jednak tak.

Zapraszam bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pani senator, prag-
ne¢ poinformowac, ze przedtozenie rzadowe, ktore

dzisiaj jest przedmiotem procedowania Wysokiej
Izby, jest rozwigzaniem przejsciowym, do czasu
wejscia w zycie pelnego rozdziatu z ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej, ktéra ukazala
si¢ juz w druku nr 2118, o ktérym panstwo mo-
wiliscie.

To jest tez po czesci odpowiedz na argumenta-
cje twércéw wniosku mniejszosci. Gdyby rzad
obecnie nie wystapil z nowelizacjq prawa dziatal-
nosci gospodarczej, to wszyscy polscy przedsig-
biorcy w dniu 1 stycznia 2004 r. musieliby prze-
rejestrowac sie do Krajowego Rejestru Sadowe-
go. Dzisiaj Krajowy Rejestr Sadowy zawiera baze
danych o okolo stu tysigcach polskich przedsie-
biorcéw, a w Polsce mamy ich zarejestrowanych
trzy miliony dwiescie tysiecy. Prosze sobie wyob-
razi¢, co by oznaczala, przy perturbacjach w fun-
kcjonowaniu Krajowego Rejestru Sadowego,
bardzo dlugich terminach, ktére sad wyznacza
polskim przedsiebiorcom zaréwno w zakresie re-
jestrowania dzialalnosci gospodarczej, jak i do-
konywania zmian we wpisach w KRS, koniecz-
nos¢ przerejestrowania si¢ ponad trzech milio-
now przedsi¢biorcow do tego systemu.

Faktycznie dotychczasowe prawo dzialalnosci
gospodarczej i ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym przewidywaly wprowadzenie w Polsce
jednej, centralnej ewidencji dziatalnosci — reje-
stru dziatalnosci gospodarczej. Ale, Wysoka Izbo,
polski parlament juz dwukrotnie nowelizowat
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, przesu-
wajac termin obowigzku przerejestrowania si¢
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza do KRS. Najnowsza z tych nowelizacji
mowi wlasnie, ze po dniu 1 stycznia 2004 r.
wszyscy przedsigbiorcy musieliby si¢ przereje-
strowac.

Zgodnie z przedlozeniem rzadowym, o ktérym
dzisiaj mowimy, rzad po bardzo doglebnej anali-
zie, po wstuchaniu si¢ w glosy i postulaty samych
polskich przedsiebiorcow pragnie rozstrzygnac
raz na zawsze, ze w Polsce beda istnialy dwa sys-
temy ewidencji dziatlalnosci gospodarczej. Dla
0sob fizycznych prowadzacych te dzialalnos¢
—a dzisiaj grupa matych i srednich przedsig¢bior-
cow to 99,8% wszystkich polskich przedsigbior-
cow — bedzie to ewidencja prowadzona przez
urzedy gmin, na ktéra polscy przedsi¢biorcy ni-
gdy sie nie skarzyli, przynajmniej do ministra go-
spodarki. Takich punktéw w Polsce jest dwa i pot
tysiaca - tyle, ile urzedéw gmin. A osoby prawne
prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza, czyli te,
ktore w chwili obecnej musza si¢ rejestrowac
w KRS, ktérego oddzialdéw, jak pan senator byt
uprzejmy zauwazy¢, jest w Polsce dwadziescia
szes¢, beda sie rejestrowaly w ramach KRS.

Pan profesor mowil tutaj o pewnosci rejestrow.
Chcialabym wiec pana poinformowac, ze rzad
w ramach ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej, czyli w tym modelu docelowym, prze-
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widuje nadanie pewnosci ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Dzisiaj kazdy organ gminy w Pol-
sce jest, tak mozna by powiedzie¢, indywidual-
nym elementem tej ewidencji. My przewidujemy
wprowadzenie w Polsce centralnej informacji
o ewidencji dzialalnosci gospodarczej — to jest tez
czesciowa odpowiedz na pytanie pani senator —
czyli wprowadzenie centralnego systemu infor-
matycznego, ktory zepnie caly zbiér informacji
pochodzacych ze wszystkich organéw gmin, co
rowniez da pewnosc¢ obrotu gospodarczego i nie
bedzie zakldcalo warunkéw prowadzenia dzialal-
nosci przez przedsigbiorcéw.

W argumentacji dotyczacej wniosku mniejszo-
$ci pojawila si¢ teza, ze dzisiaj mate przedsigbior-
stwa sa zarejestrowane w KRS. Nie, prosz¢ pan-
stwa. Tak by bylo, gdyby nie przedlozenie rzado-
we, gdybysmy zaakceptowali wniosek mniejszo-
$ci i znowelizowali tylko art. 88a dotychczasowe-
go prawa dzialalnosci gospodarczej i po raz trzeci
przesuneli o rok termin obowiazkowego przereje-
strowania si¢ oséb fizycznych do KRS. Dopiero
wtedy powstalby ten obowigzek, Panie Senato-
rze, i ponad trzy miliony polskich przedsi¢bior-
céw musialoby stana¢ w kolejce do sadu po to,
aby si¢ zarejestrowac.

Rzad w ustawie, o ktérg rowniez pani senator
pytala, poszerza zaufanie organéw administracji
publicznej do polskich przedsigbiorcow. Miedzy
innymi te rozwiazania, ktére dzisiaj sa przedmio-
tem naszego procedowania, sg w pelni zharmoni-
zowane z tym, co prezentujemy w ustawie o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej. I, tak jak po-
wiedzialam na wstepie, sa to rozwigzania tym-
czasowe, ale znacznie poprawiajace obecna sy-
tuacje polskich przedsigbiorcow.

Po pierwsze, nie bedzie tego obowiazku przere-
jestrowania si¢ wdniu 1 stycznia 2004 r. do KRS.

Po drugie, Wysoka Izbo, organy gmin beda
mialy obowigzek przyjmowania wnioskow pol-
skich przedsigebiorcéw o nadanie numerow RE-
GON oraz NIP i rowniez za ich posrednictwem
polski przedsigbiorca bedzie uzyskiwal te nu-
mery.

Po trzecie, minister gospodarki wdraza pro-
gram tak zwanego lokalnego okienka przedsie-
biorczosci, w ktorym to wlasnie pracownicy orga-
now ewidencyjnych urzedow gmin w Polsce beda
oferowali pomoc informacyjna, w szerokim tego
stlowa znaczeniu, polskim przedsiebiorcom,
w tym miedzy innymi poprzez informowanie
o srodkach publicznych.

Po czwarte, ta nowelizacja, o ktdrej dzisiaj roz-
mawiamy, wprowadza réwniez dla polskich oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza mozliwos¢ prowadzenia postgpowania na-
prawczego w ramach ustawy — Prawo upadio-
$ciowe, co ma ogromne znaczenie, bo uratuje,

mam nadzieje, wiele, wiele polskich jednostek
gospodarczych.

Pani senator pytala mnie, czy rzad pracuje nad
ujednoliceniem numeru identyfikujacego pol-
skiego przedsigbiorce. Pragng poinformowac, ze
owszem, wlasnie to rozwigzanie znajduje si¢
w zlozonym juz do laski marszalkowskiej projek-
cie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej. I rzad raz na zawsze rozstrzyga, ze jedynym
numerem, wedlug ktérego bedzie nastgpowala
identyfikacja polskiego przedsig¢biorcy, zaréwno
w kontaktach z organami administracji publicz-
nej, jak i w obrocie gospodarczym w szerokim te-
go stowa znaczeniu, bedzie numer najlepiej zna-
ny polskim przedsigebiorcom — numer identyfika-
cji podatkowej, czyli NIP. To rozwiazanie rowniez
jest zawarte w ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Dziekuj¢ bardzo, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Spytam tylko
pania minister...)

Troche po czasie, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mam pytanie,
Panie Marszatku.)

Panie Senatorze, jest to troche¢ po czasie, ale
prosze bardzo, skoro nie ma wielu pytan.

Pani Minister, moze pani jeszcze na chwile
wréci do méwnicy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bede bardzo wdzigczny pani minister. Dzigku-
je, Panie Marszalku.

W ogdle moze nawet nie warto kontynuowac
dyskusiji na ten temat...

Jesli chodzi o sprawe rejestracji indywidual-
nych przedsi¢biorcow, ktérych przedsigbiorstwa
nie sg spdtka jawna czy jakas inna, ale maja duzy
obroét, sprawe duzych jednostek, znaczacych
w obrocie, to w druku nr 2118 nie ma zadnych
propozycji w tym zakresie, czyli nic si¢ tutaj nie
zmienia, podczas gdy —jak si¢ nam wydaje, w kaz-
dym razie s takie opinie réwniez wsréd eksper-
téw — w tym zakresie od pewnego momentu one
powinny jednak by¢ pod ostrzejsza kontrola ewi-
dencyjna Krajowego Rejestru Sadowego. Jakie
jest zdanie pani minister w tej sprawie? Dlatego
ze, jak si¢ zdaje, ten putap 800 tysiecy euro... Ja
nie jestem pewien, czy on jest shuszny, czy nie po-
winien by¢ skorygowany, czyli czy czegos tutaj
nie trzeba uzupemi¢, jesli chodzi o tych potez-
nych przedsi¢biorcow indywidualnych.



48 posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2003 r.
112 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze sekunde, zglasza sie pani senator Fe-
renc.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, z calym szacunkiem dla pan-
skiej wypowiedzi, ale dzisiaj dyskutujemy o usta-
wie o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej oraz niektorych innych ustaw, a panskie
pytanie dotyczy juz kolejnej ustawy, ktéra jest
w tej chwili w Sejmie i trafi do Senatu. Uwazam,
ze to jest takie wychodzenie naprzod, bo wlasci-
wie nie wiemy, w jakim ksztalcie ustawa przyj-
dzie do Senatu. Dziekuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jedno zdanie
tylko: po prostu motywacja wniosku mniejszosci
dotyczyla tej sprawy.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze¢, Pani Minister, juz o definity-
wne okreslenie...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Senatorze!

Rzad robi wszystko, aby ulatwic¢ zycie polskim
przedsi¢biorcom, aby w maksymalnym stopniu
zlikwidowa¢ wszelkiego rodzaju bariery, aby up-
rosci¢ przepisy, uszczelnic¢ je i aby one byly czy-
telne. Rozwigzanie problemu pewnej progowosci,
koniecznos¢ przeksztalcania... Pan profesor cy-
towal kodeks spolek handlowych okreslajacy
kwote progowa, po przekroczeniu ktérej prowa-
dzacy przedsigbiorstwo w formie spoiki cywilnej
musi je przerejestrowac na spétke jawna. Ale tam
intencja ustawodawcy byla zupemhie inna: chcie-
lismy zwi¢kszy¢ pewnos¢ obrotu, zwigckszy¢
szanse polskich przedsigbiorcéw na konkurowa-
nie na wspdlnym rynku europejskim. Autorzy
kodeksu spotek handlowych przyjeli zatozenie,
ze nalezy przywroéci¢ pierwotne znaczenie spotki
cywilnej, ktéra powinna by¢ forma prawng pro-
wadzenia przedsiebiorstwa malych rozmiaréw,
wrecz okazjonalnego.

Nie uwazamy, aby nalezalo przejmowac te roz-
wigzania z zupelnie innego mechanizmu, z zu-
pelnie innego instrumentu i przenosic¢ je do ewi-
dencji dzialalnosci gospodarczej. Pana wypo-

wiedz wskazuje, ze powinnismy wprowadzi¢ pe-
wien prog kwotowy w ramach ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej przez organy
gmin w Polsce — do ktérych, przypomneg, zglasza-
ja si¢ osoby fizyczne prowadzace t¢ dziatalnose,
czyli ponad trzy miliony polskich obywateli. Je-
zeli firma przekroczylaby prog obrotéw, to auto-
matycznie musialaby si¢ przerejestrowac¢ do Kra-
jowego Rejestru Sadowego.

Otéz rzad mowi: nie. My chcemy stworzy¢ czy-
telny system i méwimy, ze jedynym kryterium,
ktore bedzie kwalifikowalo obywatela do tego,
aby rejestrowal swoja dzialalnos¢ gospodarcza
albo w wydziatlach Krajowego Rejestru Sadowe-
go, albo w organach gmin, jest kryterium formy
prawnej prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej. Nie ma zadnego zagrozenia i my nie widzi-
my zadnego zagrozenia w dostepie do informacji
bedacych skladowa ewidencji dzialalnosci go-
spodarczej. My to rozstrzygamy, mowimy, ze ten
system ewidencji jest systemem jawnym, ogol-
nie dostepnym na zasadach Krajowego Rejestru
Sadowego.

Wysoka Izbo! Sad, rejestrujac osoby prawne
prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza w Polsce,
sprawdza, czy zakres dzialalnosci jest zgodny
z polska klasyfikacja dziatalnosci, i tak napraw-
de nawet nie powinien bada¢ meritum sprawy.
My nie widzimy wig¢c zadnego merytorycznego
uzasadnienia dla komplikowania systemu, dla
wprowadzania jakich$ rozwiazan przymuso-
wych, czegos, co oproécz formy prawnej mialtoby
by¢ elementem, na ktérego bazie polski przedsie-
biorca mialby jakie$ dodatkowe obowiazki.

Méwimy: nie. Odchodzimy od tej filozofii. M6-
wimy, Ze jedynym kryterium jest forma prawna.
Gdy jest to osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza, wtedy ma najblizej do tego urzedu,
bo czestokro¢ chodzi o firme prowadzona wrecz
w formie samozatrudnienia, ktéra generuje niskie
zyski, przedsigbiorcy ja prowadzacego nie sta¢ na
pomoc prawna. On bedzie si¢ rejestrowal w urze-
dzie gminy, wypemi prosty wniosek — po to, zeby
tych kosztéw pochodnych bylo jak najmniej. A je-
zeli ktos chce dziala¢ w formie spoétki prawa han-
dlowego, to oczywiscie — jest dwadziescia szes¢
wydzialéw w Polsce, z reguly jest potrzebna pomoc
prawnika, bo trzeba przygotowa¢ umowe spolki,
odpowiedni wniosek; wigc to jest juz znacznie wy-
zszy stopien zaawansowania, jezeli chodzi i o ko-
szty, i o przygotowanie organizacyjne.

Tak naprawde¢ rzad podjal nowelizacj¢ tej
ustawy i przygotowal ustawe o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej na wniosek polskich przed-
sigbiorcow, polskich organizacji przedsi¢biorcow
oraz pracodawcow, ktérzy podchodza do tych
rozwigzan bardzo przychylnie. I tak naprawde
oni wszyscy byli autorami tych rozwigzan, ktore
dzisiaj sa przedmiotem procedowania Wysokiej
Izby. Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Nie bede przypominal o wymogach regulami-
nowych, poniewaz do dyskusji nikt si¢ nie zapi-
sal.

Pan senator Witold Gladkowski zlozyl swoje
przemoéwienie do protokotu*.

Zgodnie z procedura zamykam dyskusje.

Informuje, ze nad ta ustawa bedziemy gloso-
wac¢ jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej
stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim pigcdzie-
sigtym dziewigtym posiedzeniu 14 pazdziernika.
17 pazdziernika zostala ona przekazana do Se-
natu. Marszalek skierowal jg, zgodnie z przepisa-
mi regulaminu, do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktora rozpatrzyla ustawe i przygoto-
wala swoje sprawozdanie zawarte w druku
nr 499A.

Bardzo prosz¢ pana senatora Wojciecha Paw-
lowskiego, zeby zechcial zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ to sprawozdanie.

Senator Wojciech Pawlowski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panstwo Senato-
rowie!

Uchwalona przez Sejm 14 pazdziernika
2003 r., bedaca przedlozeniem rzadowym, usta-
wa o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi
oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki zdro-
wotnej stwarza podstawy prawne do funkcjono-
wania publicznej shuzby krwi w resorcie obrony
narodowej oraz wresorcie spraw wewnetrznych.

W tym celu powolane zostaja na bazie jedno-
stek organizacyjnych, dla ktérych organem zato-
zycielskim sa minister obrony narodowej lub mi-
nister wlasciwy do spraw wewne¢trznych, Woj-
skowe Centrum Krwiodawstwa i Krwioleczni-
ctwa, czyli wojskowe centrum, oraz Centrum
Krwiodawstwa utworzone przez ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych — Centrum
Krwiodawstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Wojskowe centrum i Centrum Krwiodawstwa
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Admini-
stracji beda samodzielnymi publicznymi zakla-
dami opieki zdrowotnej dofinansowywanymi
z czesci budzetu panstwa pozostajacych w dys-
pozycji wlasciwych ministrow.

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

Pozostalymi jednostkami organizacyjnymi
publicznej stuzby krwi beda: instytut nauko-
wo-badawczy funkcjonujacy w formie jednostki
badawczo-rozwojowej, czyli instytut, oraz regio-
nalne centra krwiodawstwa i krwiolecznictwa
dzialajace jako samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej tworzone przez ministra wia-
$ciwego do spraw zdrowia.

Do zadan instytutu bedzie nalezalo przepro-
wadzanie nie rzadziej niz raz na dwa lata kontroli
spelienia przez jednostki organizacyjne publi-
cznej stuzby krwi wymagan niezbednych dla rea-
lizacji ich zadan.

W ustawie wprowadzono zasadg, Ze pobieranie
krwi i oddzielanie jej skladnikéw bedzie dopusz-
czalne wylacznie przez jednostki organizacyjne
publicznej stuzby krwi po uzyskaniu akredytacji.
Kazda jednostka publicznej stuzby krwi wyzna-
czy osob¢ odpowiedzialng za przestrzeganie me-
dycznych zasad pobierania krwi, oddzielania jej
skladnikéw oraz wydawania. Zmianie ulegna
takze zasady ustalonych oplat za krew i sktadni-
ki wydawane przez jednostki organizacyjne pub-
licznej stluzby krwi.

Wysoki Senacie! Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia w trakcie swoich prac postanowila za-
proponowac pie¢ poprawek, ktére rekomenduje
i prosze o ich przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Panie Senatorze, moze chwile poczeka pan
przy méwnicy.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy?

Pan senator Wlodzimierz Lecki ma pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Ja mam
pytanie zainspirowane spotkaniem w osrodku
krwiodawstwa w Poznaniu. Otéz dotychczasowy
zapis ustawy mowil, ze publiczng stuzbe krwi
stanowi Krajowe Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa etc. Teraz shuzbe krwi rozdziela
sie na trzy gléwne piony: regionalne centra pod-
legle w jakims stopniu instytutowi naukowo-ba-
dawczemu, co jest zwigzane z zachowaniem do-
tychczasowej struktury, oraz calkowicie oddziel-
ne Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Centrum
Krwiodawstwa MSWiA. W ten sposob tworzy si¢
potrojny system krwiodawstwa, ktéry zdaniem
specjalistow jest niedobry, bo spowoduje to, ze
w poszczegdlnych osrodkach beda trzy rézne ma-
gazyny, jako ze na pewno i wojskowe centrum,
i centrum MSWiA beda mialy nie tylko centrale
krwiw Warszawie, lecz takze placéwki w pozosta-
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lych miastach. Czym to jest podyktowane? Czy ta
sprawa byla przedmiotem obrad komisji? Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Jesli chodzi o centrum, ktére dotychczas fun-
kcjonowato, to ono w ogdle nie bylo zarejestrowa-
ne jako zaklad opieki zdrowotnej i dlatego w to
miejsce powstal instytut. Na wzor krajéw Wspol-
noty Europejskiej centrum wojskowe i centrum
Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Admini-
stracji zostaly za$ wydzielone osobno.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Moje pytanie wynika z kolei ze spotkania z klu-
bami honorowych dawcéw krwi. Mam pytanie do
pana senatora sprawozdawcy: czy ten temat byt
omawiany na posiedzeniu komisji? Do 1998 r.
kluby honorowych dawcow krwi otrzymywaty
symboliczna odptatnos¢ za 1 1 krwi. Przypomi-
nam, ze od 1988 r. liczba klubow honorowych
dawcow krwi zmalala prawie o 50%. Czy przewi-
duje si¢ — czy byla na ten temat dyskusja — wspo-
mozenie dzialalnosci tych klubéw? Jest to bar-
dzo wazna dzialalnosé¢, bo krew jest potrzebna.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Senator, ten temat nie byl omawiany na
posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

Senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy na posie-
dzeniu komisji byl omawiany temat delegacji
w ustawie dla ministra wlasciwego? Czy byly co
do tego watpliwosci? W tej ustawie jest bardzo
duzo delegacji dla ministréw, dotyczacych regu-
laminu itd., itd., pojawia si¢ miedzy innymi od-
platnos¢ za krew szczegdlnej grupy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Senatorze, odplatnos$¢ byla omawiana,
ale tylko za krew sprzedawang jednostkom shuz-
by zdrowia. Ustalono, ze nadzér nad tym bedzie
sprawowal minister wlasciwy do spraw stuzby
zdrowia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Sergiusz Plewa,
prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Czy pan senator bylby uprzejmy powiedzie¢,
czy ma pan rozeznanie, jaka grupa oddaje krew
honorowo, a jaka grupa oddaje krew odplatnie?
Pytam, bo nalez¢ do grupy honorowych dawcow
krwi. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Senatorze, oproécz tych grup, ktére pan
wymienil, jest jeszcze — co pan pomingl-oddawa-
nie krwi rodzinne. Obecnie opieramy si¢ przede
wszystkim na grupie, ktéra oddaje krew odptat-
nie, ze wzgledu na to, ze w pewnym okresie znie-
siono duzo przywilejéw dla honorowych dawcow
krwi.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan. Dzigku-
je bardzo.
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Rozpatrujemy ustawe, ktéra byla przedloze-
niem rzgdowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych upowaz-
niony zostal minister zdrowia.

Serdecznie witam przedstawicieli ministra
zdrowia, na czele z podsekretarzem stanu, pa-
nem Wiktorem Mastowskim.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tym
momencie, czy po ewentualnych pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wilktor Mastowski: Po pytaniach.)

Prosze bardzo.

Czy w takim razie sa pytania do pana ministra
Wiktora Mastowskiego?

Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Ja ponawiam swoje pytanie, poniewaz na po-
siedzeniu komisji ten temat nie byl poruszany.
Jak wczesniej powiedzieli koledzy, honorowym
dawcom krwi zostaly zabrane przywileje. Czy wo-
bec tego przewiduje si¢ jakies wzmocnienie klu-
bow honorowych dawcéw krwi? Do 1998 r. mieli
oni za 11 oddanej krwi symboliczna zaplate, kto-
ra byla przeznaczana na dzialalnos¢ statutows.
Teraz liczba klubéw zmalala, jest ich tylko dwa
tysiace trzydziesci dziewie¢, a w 1988 r. bylo ich
cztery tysigce czterysta czternascie. Stad tez apel
o pomoc. Poprzednio bylo to ustalane miedzy In-
stytutem Hematologii a Polskim Czerwonym
Krzyzem. Czy ministerstwo przewiduje w swoich
rozporzadzeniach jaka$ pomoc dla honorowych
dawcéw krwi? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zeby$my zebrali pytania do pana
ministra.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Sg.

Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Interesuje mnie, na ile mamy rozeznanie, czy
krwiodawcy jezdza za granice oddawac krew za
euro. Takie zjawisko kiedys wystepowalo. Jezeli
wystepuje nadal, to jak to dzis wyglada?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto jeszcze chcialby zapytac¢ o co$ pana mini-
stra? Chyba juz nikt.

Jezeli pan minister mogtby odpowiedzie¢ na te
dwa pytania, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Serdecznie
dzi¢kuj¢ za postawione pytania.

Zaczng¢ moze od pytania koncowego, bo jest
ono prostsze. Nie mamy zadnej wiedzy na temat
sprzedawania przez naszych krwiodawcow krwi
za euro ani za inne waluty, w krajach poza Pol-
ska.

Co do przywilejéw honorowych dawcow krwi,
to powiem, ze te przywileje zostana utrzymane
w dotychczasowym...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mam prosbe, Panie Ministrze. Poniewaz w pra-
wym uchu slyszymy sprawozdawce radiowego,
aw lewym pana, moze zechcialby pan méwic¢ bli-
zej mikrofonu, bo sa klopoty z zapisem stenogra-
ficznym. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Maslowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku. Przepra-
szam.

Powtarzam: nie mamy zadnych danych doty-
czacych sprzedazy przez polskich krwiodawcow
krwi za euro lub za inne waluty, w krajach poza
Polska.

Jesli chodzi o przywileje — odpowiadam na py-
tanie pani senator Koszady — to powiem, ze przy-
wileje honorowych dawcow krwi sa w tej propozy-
cji utrzymane.

Jesli chodzi o pozostale pytania pani senator,
bardzo prositbym o udzielenie szczegélowych in-
formacji pana dyrektora Wojciecha Figla. Bardzo
prosze.

Zastepca Dyrektora Departam

w Ministerstwie Zdrowia

Wojciech Figiel:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan minister powiedzial, przywileje
dla honorowych krwiodawcow zostaly utrzyma-
ne w dotychczasowym ksztalcie. Nie jest jednak
mozliwe wprowadzenie odplatnosci za oddawa-
nie krwi ze wzgledu na to, ze byloby to niezgodne
z dyrektywa Unii Europejskiej nr 98/2002, ktdéra
zaklada catkowicie dobrowolne i w 100% honoro-
we oddawanie krwi. Przywileje dla honorowych
krwiodawcéw w naszej ustawie znacznie wykra-
czaja poza te, ktére sa w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej. Tam honorowe krwiodawstwo jest po



48 posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozowe
116 oraz ustawy o zegludze $rodladowej

(zastepca dyrektora W. Figiel)

prostu honorowe w 100%, co znaczy, ze nie wigze
si¢ z otrzymywaniem czegokolwiek.

Jezeli chodzi o wspotprace migdzy regionalny-
mi centrami a klubami krwiodawcoéw, to
chcialbym tylko wspomnie¢, ze trendem obo-
wigzujacym obecnie zaréwno w krajach Unii Eu-
ropejskiej, jak i w Polsce jest ekipowe pobieranie
krwi. Kréotko mowigc, chodzi o wysytanie ekip do
krwiodawcdéw, a nie wymaganie przemieszczania
sie krwiodawcéw do regionalnych centréw krwio-
dawstwa w celu oddania krwi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Poniewaz pytania zostaly wyczerpane, otwie-
ram dyskusje.

Nikt z panstwa senatoréow nie zapisal sie do
dyskusiji, mimo to muszg¢ ja formalnie zamkna¢,
co niniejszym czynie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie usta-
wy o zakladach opieki zdrowotnej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ panstwu bardzo.

Zanim przejdziemy do nastepnego punktu,
chcialbym jeszcze nawiaza¢ do poprzedniego
punktu, punktu széstego. Otéz mimo iz nie bylo
dyskusji, to jednak w zwiazku z tym, ze przez Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych zosta-
ly zgloszone dwa rézne wnioski — wniosek wigk-
szosciiwniosek mniejszosci - prosilbym Komisje
Gospodarki i Finansow Publicznych o zebranie
si¢ i ustosunkowanie do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskdéw, a takze
o przygotowanie jednolitego sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ds-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prze-
wozowe oraz ustawy o zegludze srodladowe;.

Sejm rozpatrzyl t¢ ustawe na pigcdziesiatym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika.
21 pazdziernika otrzymalismy ja w Senacie, na-
stepnie marszalek skierowat jg do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisje
pochylily sie nad tymi ustawami, przeanalizowa-
ly je i przygotowaly swoje sprawozdania.

Bardzo prosze, aby sprawozdanie zawarte
w druku nr 506A przedstawil pan senator Wiady-
slaw Mankut, sprawozdawca Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W wyniku pochylenia si¢ nad ta ustawa mam
zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej przedstawi¢ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji w dniu 29 paz-
dziernika biezacego roku w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz usta-
wy o zegludze srédladowej, uchwalonej przez
Sejm 17 pazdziernika 2003 r.

Celem przyjetych przez Sejm Rzeczpospolitej
zmian ustawowych jest dostosowanie przepisow
prawa polskiego w zakresie transportu wodnego
srodladowego do prawa Unii Europejskiej.
Przedmiotowa nowelizacja ustawy — Prawo prze-
wozowe oraz ustawy o zegludze srédladowej pole-
ga na uzupelnieniu przepiséw tych ustaw
o unormowania wynikajace z dyrektywy Rady
Unii Europejskiejnr96/75z 19 listopada 1996r.

Przedmiotem unormowan tej dyrektywy jest
umozliwienie podjecia przez panstwa czlonkow-
skie dzialan interwencyjnych na krajowym ryn-
ku ustug zeglugi srodladowej w razie wystapienia
na nim powaznych zaklécen. Obecnie obowigzu-
jaca ustawa — Prawo przewozowe reguluje sektor
ustug przewozowych bez bezposredniego wska-
zywania, do ktorej galezi transportu ladowego si¢
odnosi. W celu wyeliminowania probleméw in-
terpretacyjnych w uchwalonej przez Sejm noweli
ustawy jednoznacznie okresla si¢, Ze propono-
wana ustawa odnosi si¢ wylacznie do ustug prze-
wozu rzeczy w zegludze srédladowe;.

Ustawa zrownuje warunki dzialania polskich
armatorow zeglugi srodladowej z warunkami,
w jakich dzialajg armatorzy z panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej, daje tez ministrowi wia-
$Sciwemu do spraw transportu podstawy prawne
do interwencji na rynku ustug przewozowych
swiadczonych przez zegluge srodladowa, co
umozliwia realizacje Wspdlnej Polityki Transpor-
towej Unii Europejskiej i wykorzystanie jej in-
strumentéw réwniez w Polsce.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnosze o przyjecie ustawy
bez poprawek, zgodnie z projektem uchwaly za-
wartej w druku senackim nr 506A. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

A teraz postuchamy pana senatora Kazimierza
Drozdza, ktory zda sprawe z prac Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury rekomendowa¢ Wysokiej
Izbie przyjecie bez poprawek uchwalonej przez
Sejm na piec¢dziesiatym dziewigtym posiedzeniu
w dniu 17 pazdziernika 2003 r. ustawy o zmianie
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ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy o zeglu-
dze s$rodladowej, druk senacki nr 506.

Celem ustawy jest dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej
w zakresie regulacji rynku ustug przewozowych
w zegludze s$rédladowej w wypadku powstania
zaklocen na tym rynku.

Ustawa ta dostosowuje przepisy prawa prze-
wozowego oraz ustawy o zegludze srédladowej do
dyrektywy rady nr 96/75/WE z dnia 19 listopada
1996 r. w sprawie systemow czarterowania
i okreslania stawek przewozowych w Kkrajowej
i miedzynarodowej zegludze $rédladowej we
Wspolnocie.

Zmiany zawarte w ustawie maja umozliwi¢
wprowadzenie w drodze rozporzadzenia wydane-
go przez ministra wltasciwego do spraw transpor-
tu ograniczen w obrocie ustugami przewozowymi
w zegludze srodladowej, wydawanie pozwolen na
przewoz oraz korzystanie z tych pozwolen. Wpro-
wadzenie takich ograniczen bedzie mozliwe jedy-
nie w przypadku wystgpienia powaznych zaklo-
cen na rynku ustug przewozowych w zegludze
srodladowej oraz w wyniku decyzji Komisji Euro-
pejskie;j.

Panie Marszalku, Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy na po-
siedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2003 r. wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek, druk senacki
nr 506B. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Prosze moze jeszcze chwile
zosta¢ przy méwnicy.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow
Wiadystawa Mankuta i Kazimierza Drozdza? Nie
ma.

Dzigkuje¢ panom sprawozdawcom.

Rozpatrujemy ustawe, ktéra byla przedloze-
niem rzadowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych zostal
upowazniony minister infrastruktury.

Witam serdecznie pana ministra Witolda
Edwarda Goérskiego i towarzyszace mu osoby.

Mam pytanie: czy chcialby pan zabra¢ glos?
Moze po ewentualnych pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Goérski: Panie Marszalku, Wyso-
ki Senacie, dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Senatorowie maja teraz regulaminowe prawo
do zadawania panu ministrowi pytan trwajacych
nie dluzej niz minute.

Czy sa pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz usta-
wy o zegludze srédladowej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Réwniez i t¢ ustawe Sejm uchwalil na swym
pie¢dziesiatym dziewigtym posiedzeniu, nie-
zwlocznie przeslal ja do Senatu, a 21 pazdzierni-
ka marszatek, zgodnie z regulaminem, skierowat
ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury.

Sprawozdania z prac tych komisji sg zawarte
w drukach nr 507A i 507B.

Bardzo prosze sprawozdawc¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Andrzeja Wielowieyskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Celem, zalozeniem rzadowego projektu, usta-
wy, ktora rozpatrujemy, byto dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa w dziedzinie transportu
drogowego do prawa Unii Europejskiej. Zostalo
do tego zgloszonych pare¢ niewielkich zastrzezen,
a takze kilkanascie propozycji legislacyjnych,
ktore sg zawarte w naszym sprawozdaniu.

W kilku punktach komisja infrastruktury
idzie troche dalej, ale zasadniczo poprawki te nie
wnosza niczego szczegdlnie istotnego, tak wiec
bede proponowal Wysokiej Izbie po prostu przy-
jecieich na zasadzie konsensusu, dlatego ze wila-
$ciwie uzupelniaja one, koryguja pewne niedok-
ladnosci legislacyjne. Nie chcialbym absorbowac
takimi drobiazgami Wysokiej Izby i po prostu
wnosze¢ o przyjecie tych naszych dwudziestu po-
prawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Grzegorz Lipowski bedzie
mial glos jako sprawozdawca Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm w dniu 17 pazdziernika
2003 r. ustawa o zmianie ustawy o transporcie
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drogowym, okreslana dalej jako ustawa, stanowi
akt prawny, wobec ktérego Rada Ministréow za-
deklarowala, ze ma on na celu dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa do prawa Unii Europej-
skiej. W szczegdlnosci ustawa wprowadza nowe
regulacje prawne w dziedzinie mi¢gdzynarodowe-
go transportu drogowego oraz statuuje obo-
wiazek uzyskiwania tak zwanego $wiadectwa
kierowcy.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury roz-
patrywatla te ustawe w dniu 17 pazdziernika
2003 r. Zostaly zgloszone dwadziescia cztery po-
prawki, ktére nie budza w zasadzie zadnych za-
strzezen. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze chwile pozo-
sta¢ przy mownicy.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow
—pana senatora Andrzeja Wielowieyskiego i pana
senatora Grzegorza Lipowskiego? Nie ma.

Dziekuje panom senatorom sprawozdawcom.

Rozpatrujemy ustawe, ktéra byla przedloze-
niem rzagdowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister infrastruktury.

Jest z nami w dalszym ciggu pan minister Wi-
told Edward Goérski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, wraz z towarzyszacymi
mu osobami.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Dzigkuje bardzo.)

Dzi¢kuje¢ bardzo.

A czy senatorowie chcg o co$ zapyta¢ pana mi-
nistra? Nie ma zadnych niejasnosci, tak? Dzie-
kuje, nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Spogladam na list¢ méwcdéw, na ktoérej znajdu-
je sie tylko nazwisko pana senatora Zbigniew
Kruszewskiego, ktdéry jednak zlozyl swoje prze-
mowienie do protokolu*.

W tej sytuacji, poniewaz nikt nie zyczy sobie
zabra¢ glosu z trybuny, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesigtego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach platnych oraz o zmianie niektorych
ustaw.

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm réwniez na pi¢cdzie-
sigtym dziewigtym posiedzeniu. 21 pazdziernika
marszalek Senatu skierowatl ja do Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury, ktéra przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie, zawarte w druku
nr 509A.

Glos zabierze teraz pan senator Wlodzimierz
Lecki, sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury.

Zapraszam, Panie Senatorze, na mownice.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 17 paz-
dziernika biezacego roku ustawy o zmianie usta-
wy o autostradach platnych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw jest stworzenie podstaw praw-
nych do zapewnienia dodatkowego zrédla finan-
sowania drog krajowych i autostrad z wylacze-
niem drog krajowych w miastach na prawach po-
wiatu.

Najwazniejszym elementem zmiany jest usta-
nowienie oplaty paliwowej w wysokosci 105 zt od
tony paliwa. Obowigzek ten ma ciazy¢ na produ-
cencie paliw silnikowych, importerze tychze pa-
liw oraz podmiocie dokonujacym sprzedazy deta-
licznej gazu wykorzystywanego do napedu pojaz-
doéw samochodowych. Praktycznie zwigkszy to
ceng¢ jednego litra paliwa o okolo 10 gr.

Ustawa rozszerza rowniez zakres dzialania
funduszu gromadzacego srodki finansowe na
potrzeby realizacji ustawy i zmienia jego nazwe
z dotychczasowego Krajowego Funduszu Auto-
stradowego na Krajowy Fundusz Drogowy, mo-
dyfikuje takze zasady pobierania oplat za prze-
jazd autostrada i zasady postgpowania przetar-
gowego na uzyskanie koncesji na budowe i eks-
ploatacje¢ autostrady, zmienia tez zasady udzie-
lania tychze koncesji.

Generalnie celem nowelizacji ustawy jest przy-
spieszenie budowy nowych drég krajowych,
szczegdlnie drog ekspresowych oraz autostrad.
Musze¢ powiedzie¢, Ze jest to temat bedacy przed-
miotem rozlicznych dysput od pewnego czasu.
Pierwsza préba pozyskania dodatkowych srod-
koéw na ten cel byl projekt stworzenia systemu
tak zwanego winietowego. Projekt ten, przygoto-
wany przez Ministerstwo Infrastruktury, nie zys-
kal aprobaty Sejmu, dlatego kolejna modyfikacja
jest préba pozyskania srodkéw poprzez tak zwa-
na oplate paliwowa. Beda ja pobiera¢ urzedy cel-
ne, bo to sie mie$ci w ramach struktur dziatalno-
$ci Ministerstwa Finanséw.

Na forum komisji infrastruktury dyskutowa-
no o postulacie Ministerstwa Finansow doty-
czacym pobierania prowizji od oplaty paliwowej.
Taki zapis znajdowal sie¢ w przedlozeniu rzado-
wym, zostal jednak skreslony przez Sejm. Na fo-
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rum komisji byla ozywiona dyskusja, a nastep-
nie glosowanie, w wyniku ktérego przy réwnowa-
dze glosow — 3 osoby byly za, 3 przeciw, 1 si¢
wstrzymala — rozwigzanie to zaproponowano ja-
ko wniosek mniejszosci.

Wspomne jeszcze, ze dzieki wprowadzeniu op-
laty paliwowej uzyska si¢ kwote okoto 1 miliar-
dazlrocznie, co w konsekwencji pozwoli na pozy-
skanie dodatkowych $rodkéw z Unii Europej-
skiej w kwocie minimum 2 miliardéw zt. General-
nie umozliwi to, powiedzialbym, skokowy postep
w modernizacji drég krajowych i autostrad.

Komisja przedstawia dwadziescia dwie po-
prawki. Zostaly one przyjete jednomyslnie badz
zdecydowana wig¢kszoscia gloséw. Maja one glo-
wnie charakter legislacyjny, uscislajacy pewne
sformulowania, a w niektérych przypadkach sty-
listyczny, tak wigc nie bede ich szczegélowo oma-
wial. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Mamy takze wniosek mniejszosci, ktory zrefe-
ruje pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, w nawigzaniu do tego, co moéwilt
sprawozdawca, pan senator Lecki, chcialbym
zglosi¢ wniosek mniejszosci i prosi¢ o jego
poparcie.

Prowizje, ktéra proponowat Sejm, na poziomie
4%, uznajemy za zbyt wysoka. Wniosek mniej-
szosci zmierza wiec do tego, aby dodac¢ art. 37r,
w ktérym ust. 1 otrzymalby brzmienie: ,Z tytutu
czynnosci dokonywanych w sprawach okreslo-
nych w niniejszym rozdziale organy, o ktérych
mowa w art. 37n, otrzymuja ze srodkéw fundu-
szu prowizj¢ od pobranych oplat w wysokosci nie
wyzszej niz 2%”. I ust. 2 w tym samym artykule:
,Minister wlasciwy do spraw transportu w poro-
zumieniu z ministrem wtasciwym do spraw fi-
nansow publicznych okresli w drodze rozpo-
rzadzenia wysokos¢ stawek prowizji oraz sposéb
jej przekazywania i rozliczania, z uwzglednie-
niem kosztéw ponoszonych przez te organy”.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.

Czy mamy pytania do panéw senatoréw spra-
wozdawcow komisji lub mniejszos$ci komisji? Nie
ma pytan.

Dzigkuje bardzo panom sprawozdawcom.

Ta ustawa rowniez bylta przedlozeniem rzado-
wym i podobnie jak w wypadku poprzednich
dwoéch ustaw do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony pan minister infrastruktury.

W dalszym ciggu jest z nami pan minister Gor-
ski.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w tym momen-
cie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

A czy senatorowie maja pytania?

Pytanie ma pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja studiuje w tej chwili art. 43,
w ktérym jest mowa o tym, ze w postgpowaniu
przetargowym moga uczestniczy¢ spotki réwniez
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Ale
po to, zeby przystapi¢ do takiego przetargu, trze-
ba dysponowac¢ odpowiednim kapitalem zakla-
dowym. Wysokos¢ tego kapitatu zakladowego tez
jest okreslona.

Wobec tego pytam, jaka szans¢ w zderzeniu
z zagranicznymi spolkami moga mie¢ nasze
spolki, jesli chodzi o realizacje tego projektu. Czy
beda jakies preferencje, czy teznie? Czy materia-
ly uzyte do budowy i zwiazane z budowa beda po-
chodzenia polskiego, czy tu tez bedzie decydowal
po prostu wolny rynek? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra Gor-
skiego? Nie ma.

Czy pan minister jest gotow odpowiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Gérski: Tak.)

Moze z miejsca, bo bylo tylko jedno kroétkie py-
tanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wysoki Senacie, niestety, wszystkie podmioty,
zgodnie z prawem unijnym, beda musialy by¢
traktowane jednakowo. Nie mozna tych podmio-
téw réznicowac. Nie moze by¢ preferencji dla
podmiotoéw krajowych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Nikt z panstwa senatoréw nie zapisal si¢ do
glosu, ale swoje przemowienie do protokotu zlo-
zyl pan senator Zbigniew Kruszewski*.

Ponadto pan senator Wlodzimierz Lecki zlozyl
na pismie wniosek legislacyjny.

Z trybuny zas pragnie przemoéwi¢ pan senator
Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wszystkie rzady wpisywaly program rozbudo-
wy infrastruktury drogowej do czoldwek swoich
planéw, ale w poprzednich latach praktycznie
nic nie zrobiono w tym zakresie. Teraz wreszcie,
po raz pierwszy, mamy okazj¢ zrobi¢ co$ w spo-
séb dajacy szanse, ze juz za pare lat zatloczone
w wyniku ruchu tranzytowego miasta odetchna,
drogi si¢ stang bardziej przejezdne i ze za lat kil-
kanascie nie bedziemy odstawali pod tym wzgle-
dem od reszty Europy.

Obowigzuje juz ustawa o szczego6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég krajowych, znacznie upraszczajaca
procedury lokalizacji i nabywania nieruchomo-
$ci pod budowe tych drog. Jej blizniacza siostra
miala by¢ tak zwana ustawa winietowa, majaca
zapewni¢ srodki na finansowanie drég i pozyska-
nie unijnej pomocy, a takze majgca umozliwi¢ za-
ciagniecie pozyczek w miedzynarodowych ban-
kach. Najpierw projekt ustawy przelezal w parla-
mencie osiem miesiecy, a nastepnie, poniewaz
akurat byl na podoredziu, stal si¢ —nie z przyczyn
merytorycznych, tylko politycznych — przedmio-
tem politycznych targéw PSL o biopaliwa. Usta-
we oraz jej autora osmieszono, byt to jednak sto-
sunkowo maly koszt wobec tego, jaki bylby od-
dzwigk spoteczny, gdyby zaproponowal on to,
czego domagala si¢ czgs¢ opozycji, czyli finanso-
wanie inwestycji z budzetu, bo zapewne dotkne-
loby to emerytéw, rencistow, nauczycieli czy tez
pielegniarki. Teraz wielu przyznaje, ze pomyst
nie byt taki gtupi — wielokrotnie juz o tym slysza-
lem - bo nie tylko duzo wczesniej mieliby$my pie-
nigdze na przygotowanie i realizacj¢ inwestycji,
na wlasny wktad w celu pozyskania pomocy unij-
nej, ale tez oplaty te wnosiltoby juz siedemnascie
milionéw kierowcdw przyjezdzajacych co roku do
Polski i przejezdzajacych przez Polske.

Podczas projektowania nowelizacji ustawy
o autostradach platnych wprowadzajacej oplate
paliwowa wykorzystano pomyst zglaszany w po-
przedniej debacie réwniez przez postéw opozycji.
Noinadaljest zle. Jak juz znalazl si¢ ktos, kto za-
proponowal konkretne rozwigzania i nie boi si¢
ich broni¢, to wychodzi cale polskie piekietko:

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

a figa, nam si¢ nie udalo, to i ciebie — przepra-
szam za kolokwializm — uwalimy. I prébuje si¢ na
wszystkie sposoby to uczynic.

[o$¢ klamstw i bzdur wypisywanych na temat
drogi samego projektu ustawy juz dawno prze-
kroczyla punkt, za ktérym jest juz tylko $mie-
sznos¢. W koncu spiewac kazdy moze, raz lepiej,
raz gorzej, w nadziei, ze szeroka publicznos¢ pu-
$ci falsz mimo uszu, a jesli nawet go zauwazy, to
zawsze mozna jej powiedzie¢, ze taka teraz moda
i tak trzeba. Tak wigc w kakofonicznym choérze
pisze si¢ na przyklad, ze Unia za nas robi pro-
gram budowy drog, bo sami nie umiemy, ze unij-
ni urzednicy musieli nas wyreczy¢. Okazalo sig,
ze nie tylko nas nie wyreczaja, bo nie moga, ale
nawet tak wysoko ocenili program, iz dorzucili
dobrowolnie kolejne 400 milionéw euro na jego
realizacje. Ale tego si¢ nie prostuje, wiec w swia-
domosci spolecznej pozostaje przekonanie, ze
znowu czegos nie potrafimy.

Inni znéw pisza, ze w zeszlym roku mialto po-
wsta¢ 300 km autostrad, a nie przybyl nawet
metr. Z tym jest tak jak ze starym dowcipem o tym,
ze na Placu Czerwonym kiedys$ dawali mercedesy
—okazalo sig, ze nie mercedesy, ale rowery, i Ze nie
dawali, lecz zabierali. Tak wiec to nie mialo by¢
w 2000 r., lecz w 2005 r., nie chodzilo o 300 km,
ale 0 450 km, i powstal nie tylko metr, lecz 56 km.
Malo? Owszem, bardzo malo, ale nie zlowiliSmy
zlotej rybki, ktéra w jednej chwili sprawi, Ze nasz
kraj pokryje si¢ siecia nowoczesnych drég. Od
czegos przeciez trzeba bylo zaczac.

We wrzesniu jedna z gazet, mienigca si¢ po-
wazna gazeta, krzyczala: obiecal Pol obwodnice
Poznania, a tymczasem zmarnowal pieniadze
funduszu Phare, bo wokét przysztej budowy nie
powstalo nawet ogrodzenie. Ogrodzenia rzeczy-
wiscie nie bylo, wlasnie bowiem zdemontowano
je przed otwarciem gotowej obwodnicy, co na-
stapilo miesiac pdzniej.

Czoléwki wielu gazet krzyczaly: Pol wprowa-
dza myto za przejazd mostami i tunelami. Nie-
wazne, ze akurat to rozwiazanie wprowadzit
ustawowo rzad Buzka.

Najlepiej zarabiajgcy i chcacy uchodzi¢ za po-
waznego dziennikarz przypisal Polowi pomyst
wprowadzenia akcyzy, po czym zamiast sprosto-
wania zaproponowal zabawe: chodzi lisek kolo
drogi.

Wydaje si¢, ze paranoja nie ma zadnych gra-
nic. Przed glosowaniem w Sejmie nad projektem
omawianej dzi$ ustawy jedna z polskich bulwa-
rowek apelowala, aby ustawe odrzuci¢, straszac,
ze do oplaty bedzie wliczany podatek VAT i akcy-
za, a wigc cena 1 1 paliwa zwigkszy si¢ nie o 10 gr,
lecz o co najmniej 15 gr. No, naliczanie akcyzy
i VAT, jako zywo, na pewno nie bylo intencja au-
toréw projektu.

Najdalej chyba poszla jedna ze stolecznych ga-
zet, piszac, ze po uchwaleniu ustawy cena 11 pa-
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liwa wzrosnie o zlotowke, tak bowiem wynika
z ich wyliczen. I oczywiscie nawet takich bzdur
nie wyjasnila, robiac tym samym czytelnikom,
spoleczenstwu, jak to si¢ moéwi, wode z mozgu.
Tymczasem nowelizacja ustawy o budowie auto-
strad wcale nie musi oznacza¢ podwyzek cen pa-
liwa, nawet o 10 gr. Oplatg paliwowa od stycznia
przysztego roku zostana obcigzeni producenci
iimporterzy paliw, ale wobec istniejacej na rynku
konkurencji nie oznacza to, Zze wnoszone przez
nich oplaty zostang w calosci wliczone w cene de-
taliczna paliw. Juz obecnie réznice cen paliw na
stacjach w obrebie jednego miasta siegaja nawet
25grzall

Czolowy antagonista ministra Pola straszy, ze
Krajowy Fundusz Drogowy zostanie potraktowa-
ny jak beczka, z ktorej kazdy bedzie mégl nabrac
sobie chochla tyle, ile zdola uniesé¢, i bynajmniej
nie wykorzysta¢ na finansowanie drég. No coz,
widocznie ma duza chochle i duzy apetyt, ale na-
wet on nie bedzie mial takiej mozliwosci. Przy-
pomneg, ze obecnie na drogi krajowe trafia zale-
dwie 12% wszystkich wplywéw z podatku akcy-
zowego. Miedzy innymi wlasnie dlatego w nowej
ustawie zaproponowano powolanie Krajowego
Funduszu Drogowego, aby gromadzone w nim
pieniadze nie mogly by¢ przez nikogo przezna-
czone na zadne inne poza drogowymi cele. I bu-
dzetowi od tych pieniedzy wara! Zeby nie byto
tak, ze ktos zastrajkuje, a rzad im z tego fundu-
szu dorzuci. Taka jest wlasnie konstrukcja tego
przepisu prawnego.

Pisze si¢: nie wykorzystujemy wlasnych srod-
koéw, stracimy bezpowrotnie pieniadze unijne.
I znoéw efekciarstwo wazniejsze jest niz prawda.
Okazuje si¢ bowiem, ze srodki z budzetu prze-
znaczone w tym roku na inwestycje drogowe zo-
stang w 100% wykorzystane, a mozna by ich bylo
wykorzysta¢ wielokrotnie wigcej, bo na sam wy-
kup gruntéw Generalna Dyrekcja Drog Krajo-
wych i Autostrad otrzymala prawie o$miokrotnie
mniej pienigedzy, niz potrzebowata. A wig¢c to ure-
gulowane stany prawne, rozwigzanie problemu
niezwykle pracochlonnego wykupu gruntéw sa
kluczem do przyspieszenia budowy autostrad.

Faktem jest jednak, ze nie wszystkie pieniadze
unijne z funduszy ISPA zostana w tym roku wy-
korzystane. Zostalyby one wykorzystane, gdyby
weszla w zycie ustawa winietowa umozliwiajaca
zebranie wkladu wlasnego, niezbednego wlasnie
po to, aby po t¢ pomoc siggnac¢. A jednak wbhrew
temu, co piszg niedouczeni, unijne pienigdze nie
przepadna, lecz przejda na kolejne lata, bo za-
warty kontrakt daje gwarancje uzyskania tych
pieniedzy mimo przesunig¢cia terminu realizacyj-
nego. Moga one jednak przepas¢, jesli nie uchwa-
limy tej ustawy, bo wtedy nie bedziemy mieli wila-
snej zlotowki, aby za kazda z nich otrzymac 3 zt

z kieszeni unijnych podatnikéw, nawet tych, kto-
rzy nigdy do Polski nie przyjada. Metoda postepo-
wania czesci oponentdéw jest prosta: nam, kiedy
bylismy u wladzy, si¢ nie udato, to i wam na to nie
pozwolimy — macie zbudowa¢ drogi, ale bez pie-
niedzy. Moze jednak oponentom, ktérzy nie po-
trafili tego zrobi¢ poprzednio, nasuna si¢ jakies
nowe rozwigzania, beda mieli nowe doswiadcze-
nia.

A jednak sie buduje mimo niedostatku pienie-
dzy. W latach 2002-2003 oddano do uzytku
73 km autostrad, a w ostatnich miesiacach tego
roku dojdzie jeszcze 55 km. W trakcie budowy
i modernizacji znajduje sie 180 km autostrad.
W ciggu ostatnich dwoch lat oddano do uzytku
obwodnice trzynastu miast, a do konca biezace-
go roku od ruchu drogowego odetchna kolejne
trzy miasta. W tym okresie przybylo w ponad pie¢-
ciu miastach 53 km obwodnic o parametrach
drég ekspresowych, a w budowie znajduje si¢
prawie 90 km drog ekspresowych. Mozna bylo
wiecej i szybciej, oczywiscie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze...)

Juz koncze, juz koncze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To sa bardzo optymistyczne akcenty pana wy-
stapienia, ale juz w pozaregulaminowym czasie.
Chyba ze chce pan jeszcze pie¢ minut, do ktérych
ma pan prawo.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Jesli pan marszalek moéglby okazac¢ si¢ wspa-
nialomyslny, to prosilbym o jeszcze minute.

Mozna bylo wigcej i szybciej, oczywiscie, tylko
ze trzeba mie¢ za co i trzeba mie¢ odpowiednio
wczesniej przygotowany front robét. Autostrad
nie buduje si¢ zwtorku na srode¢. Najpierw trzeba
przeprowadzi¢ prace archeologiczne, dokumen-
tacyjne, uzyskac zgody i pozwolenia, wygra¢ wal-
ke z pseudoekologami, wykupi¢ grunty. To si¢
dzieje teraz, cho¢ wskutek totalnej obstrukcji
stracilismy juz rok. Gdyby nasi poprzednicy
przygotowali caly ten proces, teraz toczylby si¢
on niemal samoistnie. Niestety, zadzialal syn-
drom psa ogrodnika.

Uchwalenie tej ustawy jest wazne. Odbierze
ona, zwlaszcza mediom... Albo inaczej: odbierze
ministrowi Polowi argumenty w ttumaczeniu sie.
Dzigki niej z czystym sumieniem bedziemy mogli
nieco mu powiedzie¢ albo nawet — przepraszam
za kolokwializm - dolozy¢, jesli do konica 2005 r.
nie wybuduje okoto 480 km autostrad, 210 km
drog ekspresowych, jesli nie uwolni od ruchu
drogowego czterdziestu jeden miast, budujac
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w nich obwodnice o dlugosci 163 km, jesli nie
stworzy za dwa lata warunkéw umozliwiajacych
oddawanie co roku 200 km nowych autostrad
oraz 60 km drog ekspresowych. Dzigkuje, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Przypominam zarazem, ze do protokotu swoje
przemowienie zlozyl pan senator Zbigniew Kru-
szewski*, a wnioski legislacyjne zlozyli na pismie
panowie senatorowie Wlodzimierz Lecki i Kazi-
mierz Drozdz.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ Komisje¢ Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
si¢ do zgloszonych wnioskéw legislacyjnych
i przygotowanie sprawozdania.

Komisja be¢dzie miala jeszcze wigcej pracy, po-
niewaz bardzo jg prosz¢ o rozpatrzenie na swoim
posiedzeniu rowniez wnioskdéw, rozbieznych
wnioskdéw zgloszonych w sprawie ustawy
o transporcie drogowym; byly tam wnioski, przy-
pomne, wigkszosci i mniejszosci. Tak ze réwniez
to kieruje do Wysokiej Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Sejm rozpatrzyl te¢ ustawag na swoim szescdzie-
sigtym...

Zegnamy przedstawicieli ministra infrastruk-
tury.

(Glos z sali: Czes¢ z nich.)

Czese, tak. Za chwile powitam pana ministra
Pilata, ale to dopiero w stosownym momencie.

A wigc ustawa zostala uchwalona przez Sejm
na szesc¢dziesigtym posiedzeniu 30 pazdzierni-
ka. Tego samego dnia otrzymali$my ja w Senacie.
Marszalek skierowat ja do Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, ktéra przygotowala w tej
sprawie swoje sprawozdanie.

Pan senator Marian Lewicki nanosi jeszcze
ostatniag korekte. Za chwile powitamy na trybunie
pana senatora Mariana Lewickiego, sprawozdaw-
ce Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigekuje¢ bardzo.
Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

W dniu 30 pazdziernika biezacego roku Sejm
uchwalil ustawe o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Obszerne zmiany, jakie wprowadzila ta
ustawa w ustawie z dnia 21 marca 1985r., sg wy-
nikiem wielu okolicznosci. Najistotniejsza z tych
okolicznosci to koniecznos¢ uwzglednienia orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2002 r. o niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy
o drogach publicznych oraz wydanego na jej pod-
stawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegolowych za-
sad wprowadzania oplat za parkowanie pojaz-
déw samochodowych na drogach publicznych.
Zgodnie z tym orzeczeniem z dniem 30 listopada
2003 r. traca moc przepisy dotyczace parkowa-
nia pojazdéw na drogach publicznych.

Obecna nowelizacja wprowadza rowniez zmia-
ny w zakresie pozostalych oplat za korzystanie
z drég, uwzgledniajac przepis Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Nowelizacja przewiduje takze uporzadkowa-
nie i uproszczenie niektorych procedur stosowa-
nych w ustawie oraz dostosowanie poje¢ uzytych
w ustawie do innych przepisow prawnych, a tak-
ze dostosowanie drogownictwa do funkcjonowa-
nia w gospodarce rynkowej oraz do rozwigzan
obowiazujacych w Unii Europejskiej.

Najwazniejsze zmiany w ustawie przedstawia-
ja sie¢ nastepujaco. Po pierwsze, sformutowano
na nowo stowniczek ustawy. Zostal on rozszerzo-
ny o, miedzy innymi, definicj¢ remontu drogi,
drogowego obiektu inzynierskiego, tunelu, prze-
pustu, konstrukeji oporowej etc.

Po drugie, usprawniono procedure¢ dotyczaca
zaliczania drég do kategorii drog publicznych
oraz ustalania przebiegu drég, w szczegdlnosci
obnizono range organu wlasciwego do zaliczania
drogi do kategorii drég krajowych. Ponadto
wprowadzono przepis zmierzajacy do zmobilizo-
wania do dzialania podmiotéw uprawnionych do
przedstawiania opinii w sprawie zaliczania do
kategorii lub ustalania przebiegu drogi - jezeli te
podmioty nie zloza opinii w przewidzianym ter-
minie, nie krétszym niz dwadziescia jeden dni,
przy czym brak opinii traktowany bedzie jako ak-
ceptacja propozycji.

Po trzecie, przyjeto zasade, w mysl ktorej po-
zbawienie drogi kategorii dokonuje si¢ w tym sa-
mym trybie i jest dokonywane przez te same or-
gany co w przypadku zaliczania drogi do odpo-
wiedniej kategorii.

Po czwarte, wprowadzono obowigzek ponosze-
nia przez korzystajacych z drég publicznych op-
lat z tytulu parkowania pojazdéw samochodo-
wych w strefie platnego parkowania na drogach
publicznych oraz za przejazdy po drogach publi-
cznych pojazdéw nienormatywnych. Fakultaty-
wnie beda mogly by¢ wprowadzone oplaty za
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przejazdy przez obiekty mostowe i tunele zlokali-
zowane w ciggach drog publicznych — dotyczy to
jedynie obiektéw mostowych lub tuneli wybudo-
wanych po dniu wejscia w zycie opiniowanej
ustawy - oraz oplaty za przeprawy promowe na
drogach publicznych.

Po piate, rozszerzono katalog zadan General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o zada-
nia polegajace na gromadzeniu danych i spo-
rzadzaniu informacji o sieci drog publicznych.
Dotychczas zadanie to bylo przypisane ministro-
wi wlasciwemu do spraw transportu.

Po szdste, dokonano zmian w zakresie przepi-
séw dotyczacych lokalizacji zjazdu, w szczegodl-
nosci umozliwiono wydawanie zezwolen na loka-
lizacje zjazdu na czas okreslony — termin wazno-
$ci zezwolenia okreslono na trzy lata. Wprowa-
dzono takze kary pieni¢zne za wybudowanie lub
przebudowe zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drég
lub gdy dany zjazd ma powierzchni¢ wicksza niz
okreslona w zezwoleniu.

Po siédme, wprowadzono uregulowania doty-
czace kosztéw przelozenia urzadzen lub obiek-
téw niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
a szczegdlnie w przypadku budowy, przebudowy
lub remontu drog.

Po 6sme, zdefiniowano, na czym polega zaj¢cie
pasa drogowego.

Po dziewigte, umozliwiono pobieranie odsetek
ustawowych w przypadku nieterminowego uisz-
czania oplat i kar pieni¢znych.

Ponadto ustawodawca wprowadzit przepis przej-
sciowy, w mys$l ktérego od dnia przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej do 31 grudnia 2008 r.
przedsig¢biorcy wykonujacy migedzynarodowy
transport drogowy lub niezarobkowy miedzynaro-
dowy przewdz drogowy beda zobowigzani do uisz-
czenia oplaty dodatkowej za jednokrotny przejazd
pojazdu silnikowego lub zespotu pojazdéw o nacis-
ku osi pojedynczej ponad 10 t, do 11,5 t, po glé-
wnych drogach tranzytowych. Wykaz tych droég
okresli minister wlasciwy do spraw transportu.

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie! Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury popiera ustawe nowelizujaca z po-
prawkami przyjetymi przez komisje, a dotyczacy-
mi zmian o charakterze legislacyjnym.

I tu pozwole sobie je wymienic.

Poprawka dotyczaca art. 9 ust. 1 uzupelnia
przepis o brakujace wytyczne do wydania rozpo-
rzadzen przez ministra wlasciwego do spraw
transportu.

Poprawki trzynasta i czternasta ujednolicaja
terminologie uzywana w ustawie.

Poprawki: pigta, ésma, pi¢tnasta, siedemna-
sta, dziewi¢tnasta i dwudziesta trzecia, majg na
celu doprecyzowanie przepiséw ustawy.

Poprawka dwudziesta czwarta ogranicza
w czasie, maksymalnie do sze$ciu miesiecy, moz-
liwos$¢ stosowania dotychczasowych przepisow
odnoszacych si¢ do wydawania zezwolen na zaje-
cie pasa drogowego, ustalania oplat i kar z tego
tytulu oraz przeznaczania $rodkow pocho-
dzacych z tych oplat i kar.

Poprawki szésta i siddma majg na celu okres-
lenie wlasciwego rodzaju aktu prawnego dla ure-
gulowania spraw wskazanych w przepisach
art. 13di 13e.

Poprawki piata i ésma zmierzaja do uwzgle-
dnienia faktu, ze w miastach na prawach powia-
tu uchwale o ustaleniu strefy platnego parkowa-
nia, a takze uchwalg okreslajaca wysokos¢ opla-
ty dodatkowej podejmowac bedzie rada miasta.

Proponujemy tez zmiany o charakterze mery-
torycznym, ktoére dotycza rozstrzygniecia, do ko-
go nalezy koszt przewozenia obiektéw i urzadzen,
odstapienia od naliczania odsetek od kar pie-
nieznych, okreslenia w art. 6 ustawy nowelizu-
jacej poczatku terminu obowiazywania optat do-
datkowych na maj 2004 r. oraz przesuniecia ter-
minéw wejscia w zycie tego artykutu na 1 stycz-
nia 2004 r., tak aby Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad mogla przygotowac¢ druk
i dystrybucje¢ kart oplat dodatkowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury rekomenduje przy-
jecie tych poprawek.

Ponadto informuje, ze jest jeszcze wniosek
mniejszosci, ktéry na posiedzeniu komisji nie
uzyskat akceptacji wiekszosci, a ktory bedzie las-
kaw przedstawi¢ méj kolega, pan senator Wlodzi-
mierz Lecki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ senatorowi za sprawozdanie.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury senatora Wio-
dzimierza Leckiego o zabranie glosu.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W toku obrad komisji wywiazata si¢ dos¢ duza
dyskusja na temat, w jakie dni moga by¢ pobiera-
ne oplaty. W ustawie uchwalonej przez Sejm,
ktéra otrzymalismy, w art. 13b jest nastepujacy
zapis: ,Oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, pobiera si¢ za parkowanie pojazdéw samo-
chodowych w strefie platnego parkowania w wy-
znaczonym miejscu w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub calodobowo”.

Ten zapis spowodowal pewne zaniepokojenie
Zwiazku Miast Polskich. Paru z nas zostalo za-
poznanych ze stanowiskiem tego zwigzku, ktory
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sugeruje, aby bylo mozliwe pobieranie oplaty ro-
wniez w dni wolne od pracy, ale nie na zasadzie,
ze wowczas pobierano by oplaty za parkowanie
przez caly tydzien. Rada gminy moglaby wtedy
wyznaczy¢ dni, wedlug swojej orientacji, w ktére
beda pobierane oplaty, ale byloby to nie wi¢cej
niz pie¢ dni, czyli to taka sama liczba, jak w przy-
padku dni roboczych. Dotyczy to szczegdlnie
miejscowosci turystycznych, miejscowosci piel-
grzymkowych, gdzie ruch samochodowy jest
znacznie wigekszy w dni wolne od pracy.

Pobieranie oplat nie ma celu li tylko fiskalnego
dla danego samorzadu, ale réwniez pozwala po-
zyska¢ srodki na utrzymanie czystosci. Przede
wszystkim jednak w pewnym stopniu mobilizuje
mieszkancow posiadajacych odpowiednie powie-
rzchnie do budowy czy do zakladania - bo ,budo-
wa” to moze za duze stowo — platnych parkingéw
strzezonych. Jest tez pozytywna opinia Policji, bo
znacznie bezpieczniej jest, jesli w miejscach o du-
zym natezeniu parkowania odbywa si¢ to na par-
kingach strzezonych. W wielu miastach wytwo-
rzyla si¢ juz taka sytuacja, ze oplaty parkingowe
sa na tyle wysokie, iz prywatni przedsi¢biorcy
uruchamiaja prywatne parkingi strzezone, na
ktérych oplaty zreguly sa nizsze od oplat wynika-
jacych z decyzji wladz samorzadowych. Czyli krét-
ko: niech samorzad decyduje, w jakie dni wpro-
wadzac¢ bedzie oplaty parkingowe, chodzi tylko
o to, zeby te oplaty obowiazywaly nie przez caly
tydzien, ale w wybranych dniach.

W zwigzku z tym w imieniu kolegéw jako wnio-
sek mniejszosci proponuj¢ nastepujaca korekte:
w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,robocze”, a jesli chodzi
o ust. 4 pkt 3 dodaje si¢ zdanie méwiace, ze pkt 4
bedzie brzmial: ,okresla dni wolne od obowigzu-
jacych optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1”.
»Okresla dni” - liczba mnoga, to musza by¢ co naj-
mniej dwa dni. I suma dni wolnych od oplat, dwa
dni, bedzie zagwarantowana. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji mozna zadac¢ pytanie se-
natorom sprawozdawcom.

Czy sa chetni? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury.

Witam pana sekretarza stanu Andrzeja Pilata
z Ministerstwa Infrastruktury. Zgodnie z regula-
minem pytam, czy chcialby pan zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Andrzej Pitat: WyjasnialiSmy sprawe szczego-

lowo na posiedzeniu komisji, Panie Marszatku.
Mysle, ze to wystarczy.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna, korzystajac
z obecnosci ministra, zadawac¢ pytania panu mi-
nistrowi. Czy sa chetni?

Bardzo prosze, Pani Senator. Bardzo prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, omawiana ustawa okresla
kryteria kwalifikowania drég do odpowiedniego
ich typu. I tak do drég krajowych zalicza sig... [ tu
si¢ wylicza, jakie sg kryteria. Dla mnie niezbyt ja-
sne jest trzecie kryterium — prosilabym o sprecy-
zowanie — méwigce o drogach stanowiacych ,in-
ne polaczenia zapewniajace spdjnosc sieci drog
krajowych”. Autostrady, drogi ekspresowe czy
drogi migdzynarodowe, dojazdowe do przejsc¢
granicznych czy alternatywne dla autostrad, sta-
nowigce ciggi obwodnic, drogi o znaczeniu ob-
ronnym — to wszystko jest oczywiste. Ale te ,in-
ne”? Dla mnie to nie jest jasne.

I drugie pytanie, jesli mozna, Panie Ministrze.
Ustawa okresla odleglo$¢ zabudowy od poszcze-
golnych rodzajow drég. I tak, dla przyktadu, przy
drodze krajowej ta odleglos¢ ma wynosi¢ co naj-
mniej 10 m. Chcialabym zapytaé: a co z obiekta-
mi, z budynkami, ktére znajduja si¢ juz w tej
chwili w odleglosci znacznie mniejszej — znane mi
s takie przypadki—na przyklad w odleglosci 3 m
od drogi krajowej? Co bedzie z tymi obiektami?
Czy to si¢ usankcjonuje i pozostanie, czy prostu
beda jakies inne konsekwencje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, w procedowanej ustawie
w art. 1 zmianie czterdziestej piatej sa wprowa-
dzone modyfikacje w odniesieniu do poprzednie-
go zapisu, dotyczace mianowicie przeznaczenia
srodkow pobieranych za przejazdy ponadnorma-
tywne. Poprzedni zapis ustawowy mowil, iz te
srodki pozyskane z przejazdéw ponadnormaty-
wnych przeznaczone sa na budowg i utrzymanie
drég krajowych oraz na zakup urzadzen do waze-
nia pojazdéw. W chwili obecnej w zmienionej
przez panstwa propozycji sejmowej zapis doty-
czacy zakupu urzadzen do wazenia pojazdow
znika.

Moje pytanie brzmi: jaka jest przysztos¢ zaku-
pu, skad te srodki beda pozyskiwane? Pytam,
dlatego ze praktyka wskazuje, iz faktycznie tych
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urzadzen nam brakuje. Otwarte ostatnio przez
premieréw Czech i Polski przejscie graniczne
Trzebinia — Bartultovice czeka juz od kilkunastu
miesiecy na takie urzadzenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Anulewicz, bardzo prosze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Korzystajac z okazji, ze Wysoka Izba proceduje
dzisiaj nad ustawag o zmianie ustawy o drogach
publicznych, chcialbym zada¢ panu ministrowi
takie pytanie.

Na terenie niewielkiego, liczacego dwadziescia
tysiecy mieszkancow miasta mamy cztery katego-
rie drog. Sa to drogi krajowe, drogi wojewddzkie,
drogi powiatowe i drogi samorzadowe — drogi miej-
skie. Rozny jest stan techniczny tych drog, rézne
natezenie ruchu na nich, rézny stopien ich wyko-
rzystania. Czesto si¢ zdarza, ze drogi te sg w zlym
stanie technicznym. W zwigzku z tym mieszkancy
miasta zglaszaja do samorzadu miasta, do rady,
do pana burmistrza liczne uwagi na temat stanu
drog. I otrzymuja odpowiedz: to nie moja sprawa,
to sprawa starosty, to sprawa wojewody, sa to
drogi krajowe.

Czy nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze stuszne
byloby, aby na terenie wlasnie takiego miasta,
takiego samorzadu byt - z wylaczeniem drogi kra-
jowej —jeden rodzaj drég? Chodzi o to, zeby byly to
drogi po prostu miejskie, za ktére odpowiedzialny
bylby samorzad tego miasta? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan? Nie
widze zgloszen.

Dobrze, bo mamy jeszcze drugiego podsekre-
tarza stanu z tego ministerstwa, pana Dariusza
Skowronskiego — witam serdecznie.

Bardzo prosze¢ odpowiedzie¢, dobrze? Czy chce
pan z miejsca, czy przyjdzie pan tutaj?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowronski:

Jesli mozna, to z miejsca.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pani se-
nator Kurzepy. Pytanie dotyczylo mianowicie od-
leglosci... Pierwsze pytanie dotyczyto drog stano-
wigcych inne polaczenia. Chcialbym zauwazy¢,
Ze ten przepis nie jest nowelizowany, on pozosta-

je taki, jak w starej ustawie. Sa to drogi, ktére
maja zapewni¢ spdjnos¢ miedzy drogami krajo-
wymi. Sg to tak zwane lgczniki, ktore stanowia
potaczenie miedzy drogami krajowymi.

Drugie pytanie dotyczylo odleglosci obiektéw od
drog. Tego przepisu tez nie zmieniamy, nie nowelizu-
jemy. To jest przepis przeniesiony ze starej ustawy.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace pieniedzy
przeznaczanych na zakupy wag i tego, dlaczego
to uleglo wykresleniu... Otéz dlatego, ze od nowe-
go roku obowigzki te beda ciazyly na wojewo-
dach, i nie ma powodu, zebysmy przeznaczali
srodki na zakup wag.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace drog w mia-
stach, ktére posiadaja réznych zarzadcow, to jest
to oczywiscie kwestia do rozwazenia w dyskus;ji
nad nowa ustawa. W tej chwili jest taki uklad, ze sa
drogi, ktére faktycznie moglyby by¢ zaliczone do
drég krajowych i moglyby by¢ w gestii jednego za-
rzadcy. Jest to kwestia tego, ze nalezaloby w przy-
szlosci — przy nastepnej ustawie czy przy noweliza-
¢ji ustawy — nad tym dyskutowacé. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Prosze bardzo, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja niestety nie jestem zadowo-
lona z tej odpowiedzi. Pan minister twierdzi, ze sa
to tak zwane laczniki. Jezeli nowelizujemy usta-
we, to w moim najglebszym przekonaniu wszyst-
ko, cojest niejasneinieprecyzyjne, nalezaloby po
prostu zaktualizowa¢. W zwiazku z tym, jesli to
ma by¢ tak zwany lgcznik, to bedzie to wedtug uz-
nania, prawda? Nie bardzo wig¢c rozumiem. Bo je-
sli chodzi o zabudowe, to tak bylo. Zapytalam, co
z budynkami, ktére dotychczas stoja, juz od lat,
inaruszaja przepisy. Czy po prostu to pozostanie
inie spowoduje zadnych konsekwencji, czy to by-
loibedzie, a budynki dalej beda staly 3 m od dro-
gi? Tak to chyba nalezy rozumie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, ze pani chce jeszcze raz ustyszec
odpowiedz na to pytanie, tak?

(Senator Irena Kurzepa: Tak, Panie Mar-
szalku.)

Panie Ministrze, bardzo prosze...

Chwileczke, jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Panie Ministrze, wspomnial pan, ze sprawa
zakupu wag bedzie nalezata do wojewody. Ja so-
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bie nie wyobrazam, skad wojewoda wezmie pie-
niadze na ten cel. To jest chyba jakies$ nieporozu-
mienie, bowiem jedno i drugie stanowi admini-
stracje rzadowa. W zwiazku z tym prositlabym,
aby poda¢ przyczyny albo powiedzie¢, gdzie te
srodki znajda si¢ w budzecie, bo wojewoda nie
wezmie tych pienigedzy po prostu znikad.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowronski:

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace obiektéw
w pasie drogowym, to w stosunku do obiektow,
ktére juz istnieja, nie bedzie zadnych skutkéw.
W art. 38jest zapis méwiacy, ze istniejace w pasie
drogowym obiekty budowlane i urzadzenia nie-
zwiazane z gospodarka drogowa lub obsluga ru-
chu, ktére nie powoduja zagrozenia i utrudnien
ruchu drogowego i nie zaklocaja wykonywania
zadan zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotych-
czasowym stanie. Tak wi¢c nie ma problemu.

Kwestia pieni¢dzy na wagi. Po pierwsze, te wa-
gi, ktore juz sa, zostana przekazane w gesti¢ wo-
jewody, a po drugie, pieniadze na nowe zakupy
powinny by¢ przewidziane w budzecie. Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo pania prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja po prostu nie jestem zado-
wolona z odpowiedzi ,powinny by¢ przekazane”.
Budzet jest w parlamencie, w zwigzku z czym
prositabym o udzielenie jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie: czy sa pieniadze i w jakim stopniu
obecny stan wag zaspokaja w ogole potrzeby
w tym zakresie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ jedno-
znacznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowronski:

Ja powiedzialem, ze my przekazemy wagi,
a nie, zZe jest jaki$ problem z liczba wag. Razem

z obstuga przekazujemy wagi, ktéore w tej chwili
sa w dyspozycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad. A w jakim stanie? To sa prawie
nowe wagi, to sa nowe urzadzenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Pani Ferenc, jest pani niezlomna.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Marszatku... Bo nie lubie,
jesli ktos po prostu w ogéle omija temat albo nie
slucha pytan i odpowiada na zupekmie inny te-
mat.

Panie Ministrze, ja zapytalam, w jakim stop-
niu liczba wag, ktére sa w tej chwili, zaspokaja
potrzeby, czy jest to 50% potrzeb, czy jest to 90%,
a moze 100% potrzeb. Chcialabym uzyska¢ in-
formacj¢ na ten temat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowronski:

Liczba wag, ktorymi dysponuje Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad, nie zaspoka-
ja potrzeb. Nie jestem jednak w stanie powie-
dzie¢, czy zaspokaja potrzeby w 80%, czy w 50%.
Jest to kwestia polityki wazenia. Mozemy zalo-
zy¢, ze wagi trzeba by ustawi¢ przed kazdym mia-
stem, na kazdym punkcie granicznym. Wtedy
tych wag potrzeba by bylo czterysta, czterysta
piec¢dziesiat. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pani senator Ferenc nie jest zadowolona z od-
powiedzi?

Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze nie otrzymatam odpowiedzi na drugie
pytanie, o to, czy w budzecie sa na to srodki. A je-
sli sa, to niech pan minister wskaze to miejsce
w budzecie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: No wlasnie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowronski:

Dla wojewoddéw nie ma tu przewidzianych
srodkéw, my nie jestesmy... To znaczy, nie sa
przewidziane pieniadze na zakup wag.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje.

Mam jeszcze jedno pytanie. Panie Ministrze,
czy ministerstwo nie rozwazalo sprawy innych
rozwigzan dla ciezkich samochodow, dla tirow?
Drogi sa strasznie niszczone, tworza si¢ kolei-
ny... Ja akurat znam drogi we wschodniej czesci
Polski, na ktérych nie ma poboczy, na ktoérych
jestjeden pas ruchu i w dodatku sg niesamowite
koleiny. Czy nie mozna rozwiazac¢ tego problemu,
na przyklad transportujac te samochody tabo-
rem kolejowym?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

No, to stary problem.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowronski:

Z jednej strony to oczywiscie jest odwieczny
problem. Chodzi o rozwigzanie problemu trans-
portu przez polaczenie transportu kolowego
z transportem kolejowym, czyli przez tak zwany
transport kombinowany. Oczywiscie caly czas
trwa nad tym dyskusja. Z drugiej strony jest to
problem wzmacniania nosnosci drog i nad tym
caly czas pracuje dyrekcja generalna. Nowe dro-
gi, ktorych standard jest podnoszony do stan-
dardu europejskiego, 11,5 t na 08, pozwalaja na
to, zeby jezdzily po nich ci¢zkie samochody i nie
rozjezdzaly ich. Oczywiscie kwestia transportu
kombinowanego jest kwestia do rozwigzania. Na
pytanie, czy Ministerstwo Infrastruktury tym sie
zajmuje, odpowiadam: tak, zajmuje si¢, jednak
w tej chwili nie ma konkretnych rozwigzan. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania do panéw ministrow?
Bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mialam taka informacje, ze
jeszcze za czasow poprzedniego rzadu zostaly za-
kupione dla kolei urzadzenia do przewozenia sa-
mochodéw ciezarowych. Jezeli to prawda, to dla-
czego nie sa one wykorzystywane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Ministrze. Czy to prawda, ze
sq?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszalku! W zwigzku z tym, Ze te pyta-
nia ciagle si¢ pojawiaja, mysle, ze wymagaja one
jednak troche szerszej odpowiedzi.

Jesli chodzi o ten tak zwany transport kombi-
nowany, to od tadnych kilku lat trwa dyskusja na
temat tego, na ile jestesmy w stanie zapewni¢
przewdz tiréw pociggami. Gléwnym problemem,
z powodu Kktérego jeszcze tak si¢ nie dzieje, sa,
jakby nie patrze¢, uwarunkowania ekonomicz-
ne. Niestety, jest to jeszcze zbyt drogie dla prze-
woznikow, dlatego ze wczesniej trzeba dojechac
tirem do pociagu, zaplaci¢ za przejazd calego
skladu tirowskiego, potem jeszcze dojecha¢ na
miejsce przeznaczenia tira. Po prostu przewozni-
kom, wlascicielom tych cigzkich wozéw dzisiaj
zwyczajnie to si¢ nie oplaca. W Europie ten rodzaj
transportu juz czesto jest bardzo znaczacy, ale
jest on bardzo mocno dotowany przez panstwo,
gléwnie ze wzgledu na to, ze nie niszczy drég
i chroni $rodowisko. Na przyklad absolutnym
prekursorem jest Szwajcaria, w ktérej znaczna
czesce tego typu transportu cigzkiego idzie droga-
mi kolejowymi.

Niestety, nie tylko w Polsce, ale takze w wielu
innych krajach jest to jeszcze co$ takiego, co si¢
dopiero zaczyna. Moge tylko poinformowac¢, iz
pierwsze takie sklady pociagéw zaczynaja juz kur-
sowac¢ po naszych torach, gléwnie z Ukrainy do
Polski, inawschdd, inazachdd. Przymierzamy si¢
takze do rozméw z Niemcami, aby pierwsze takie
sklady z tirami docieraty do Poznania i Wroclawia.

Moge tylko powiedzie¢, iz jest to miedzy innymi
takze problem specjalnego taboru kolejowego,
o co zapytala pani senator. Chcialbym powie-
dzie¢, ze nic mi nie wiadomo o tym, abysmy mieli
jakies wigksze ilosci tego taboru. Owszem, cztery
sklady pociagéw przystosowane do przewozu ti-
row mamy, ale ze wzgledu na potrzeby to jest po
prostu kropla w morzu. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa: jeszcze dwa stowa o tych wa-
gach. To jest w ogdle szerszy problem, dlaczego
on przeszedli dlaczego on... Nie dziwig si¢, ze pa-
nie senator draza ten temat. Dotychczas zakla-
dalismy, ze wazenie cig¢zkich wozéw bedzie odby-
walo sie gléwnie na granicach — chodzi o samo-
chody, ktére przekraczaly granice i przejezdzaty
przez kraj. Dzisiaj jest potrzeba, aby w celu
ochrony niektdrych drég przed cigzkimi wozami,
zwlaszcza drég wojewodzkich i powiatowych,
ustawia¢ wagi takze w innych miejscach niz tylko
na granicach.
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W zwigzku z tym uzgodnilismy, iz obowigzki te
powinni przeja¢ wojewodowie. Oczywiscie oni
otrzymaja dotychczasowy sprzet od generalnej
dyrekcji plus wszystkie etaty, ludzi, ktérzy sie
tym zajmowali w generalnej dyrekcji. Wojewodo-
wie maja sporzadzi¢ szczegolowy plan potrzeb
w zakresie tych wag na swoim terenie ze wzgledu
na chronienie miejsc, ktére beda tego wymagaty.
Powiem uczciwie, ze dotyczy to zwlaszcza woje-
wodztw, w ktdrych oddajemy kolejne odcinki au-
tostrad i w ktdérych sa drogi réwnolegle do auto-
strad. Chcielibysmy, aby ci¢zki transport, dla
ktérego przeznaczona jest autostrada, nie ucie-
kal maksymalnie na drogi réwnolegle. Stad po
prostu trzeba go tam nie wpuszcza¢, takze po-
przez znacznie bardziej rygorystyczne od dotych-
czasowego wazenie tiréw. Zobaczymy, ile woje-
wodowie zazadaja wag, bedziemy si¢ zastanawia-
linad ich dofinansowaniem przez nasz resort, ale
nie tylko, bo takze bezposrednio z budzetu.
Wstepne analizy méwia, iz powinno by¢ co naj-
mniej dwa razy tyle wag niz jest teraz, i do tego si¢
przymierzymy. Mysle, ze nie damy rady zatatwic
tego problemu w ciggu roku, ale bedziemy mu-
sieli to uwzglednic¢ i w budzecie, i wnaszych $rod-
kach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze na liscie méwcéw jest jedna
osoba, a mianowicie pani senator Klepacz, ktorej
udzielam glosu.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie! Pa-
nowie Ministrowie!

Ja zuporem godnym dobrej sprawy bede dalej
drazyla problem zakupu urzadzen do wazenia
pojazdoéw. Otoz przygotowalysmy, ja i pani sena-
tor Ferenc, poprawke, ktora zmierza do dopisania
w art. 40a zapisu mowiacego, iz te srodki, ktére
beda pozyskiwane za przejazdy pojazdéw nienor-
matywnych, przeznaczamy na budowe, przebu-
dowe, remont i utrzymanie drég krajowych oraz
na zakup urzadzen do wazenia pojazdow.

Odpowiedzi, ktére tutaj padly, nie sg satysfak-
cjonujace, a problem jest powazny. Otdéz nie
wszystkie przejscia graniczne w linii drog krajo-
wych sa wyposazone w urzadzenia do wazenia.
Tak jak juz méwilam w swoim pytaniu, nowo ot-
warte przejscie, ktore praktycznie w momencie
otwarcia powinno by¢ wyposazone w takie
urzadzenie, do dzisiaj nie ma urzadzenia do wa-
Zenia pojazdow. Osoby pracujgce na tej granicy

imieszkajgce w poblizu stwierdzaja, ze w ten spo-
séb po prostu uciekaja nam ztotéwki. Tego typu
urzadzenia na granicach, i nie tylko, sa —wszyscy
chyba jestesmy tego $wiadomi - sposobem na po-
zyskiwanie $rodkow finansowych na budowe
drog, ale jednoczesnie stanowia pewna natural-
na zapore, azeby ladunki ponadnormatywne nie
niszczyly naszych drog. A jezdzac po naszych
drogach, dokladnie widzimy, jak sg one zniszczo-
ne wlasnie przez ladunki nienormatywne.

Przypominam sobie rok 1997, pan minister Pi-
lat zapewne tez go pamie¢ta, bo byl wtedy peino-
mocnikiem rzadu do spraw powodzi. My na Opol-
szczyznie — bo akurat ten region reprezentuje —
mieliSmy bardzo duzo wybudowanych drdég, ale
jednoczesnie mieliSmy ogromna ilo$¢ drég znisz-
czonych wlasnie przez te pojazdy, przez te trans-
porty ponadnormatywne. W tym czasie nikt nie
wazyl ani nie mierzyl. Sytuacja, problem chwili
i koniecznos¢ odbudowy wojewodztwa po powo-
dzi to powodowaly. Ale jest to ewidentny przy-
klad, iz takie potrzeby istnieja. Chcielibysmy,
azeby ten problem wazenia pojazdéw zostal roz-
wigzany, i to jak najszybciej, dlatego wskazuje-
my, ze trzeba zabezpieczy¢ przez zapis ustawowy
przeznaczenie srodkéw na zakup tychze
urzadzen.

Zglaszam poprawki i przekazuje je na rece pa-
na marszalka. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Informuje tez, ze zostaly zlozone dwa wnioski
o charakterze legislacyjnym: senatora Suchan-
skiego i pani senator Klepacz.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z wnioskami o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulamin Sena-
tu, prosze¢ Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Czy pan minister chcialby powiedzie¢ co$
w zwigzku z tymi wnioskami?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszalku, tylko tyle, iz moze powstac¢
problem natury prawnej. Bardzo bym prosit pra-
wnikéw o sprawdzenie tego — chodzi o wniosek
pani senator Klepacz. Z mojego punktu widzenia
ten wniosek nam oczywiscie nie przeszkadza.
Tylko ze, Pani Senator, my mowimy o tak zwa-
nym srodku specjalnym, wigc i to bedzie srodek
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specjalny generalnej dyrekcji. Nie wiem zatem,
czy nie zachodzi tu kolizja prawna. To jest wnio-
sek, ktory w tej chwili si¢ pojawil. Ja nie mam tu-
taj calego zaplecza prawnego, wiec trzeba by to
sprawdzi¢ na posiedzeniu komisji. Bo gdyby on
mogl by¢ na przyklad zrealizowany tak, Panie
Marszalku, ze za jakas czes$¢ srodkoéw, ktére beda
pochodzily z kar itd., bedzie mozna naby¢ wage
czy kilka wag i te wagi, jako srodek trwaly, prze-
kaza¢ wojewodom, to wydaje mi si¢, ze teoretycz-
nie byloby to mozliwe. My jako generalna dyrek-
cja nie mozemy przekazywac bezposrednio wo-
jewodzie tak zwanego srodka specjalnego, bo to
jest lamanie zupelnie innych ustaw. A wigc po-
wiadam: pod wzgledem merytorycznym nie
mam zastrzezen, bo uwazam, ze pani senator
ma racj¢ i ze pewnie wspomogloby to nawet te
prace. Trzeba by jednak sprawdzi¢, jak to jest,
czy nie ma tutaj jakichs przeszkod prawnych.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Komisja nad tym sie pochyli.

Informuje, ze glosowanie nad ustawa o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje¢ panom ministrom za obecnos¢ na
naszych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach
towarowych oraz niektéorych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢¢dziesiatym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2003 r., a do Senatu zostala przekazana w dniu
21 pazdziernika tegoz roku. W tym samym dniu
marszalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych. Po rozpatrzeniu
ustawy komisja przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 508,
a sprawozdanie komisji w druku nr 508A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pania senator Genowefe
Ferenc, o przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy. Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Gospo-
darkiiFinansow Publicznych przedstawi¢ Wyso-

kiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji po-
$wigconego rozpatrzeniu ustawy o zmianie usta-
wy o gieldach towarowych oraz niektdérych in-
nych ustaw. Komisja rozpatrzyla ustawe na po-
siedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2003 r. Wyniki
prac komisji zostaly przedstawione w druku
nr 508A.

Omawiana ustawa uwzglednia istotne zmiany
wynikajace z potrzeb obrotu towarowego oraz
zmiany wynikajace z wejscia w zycie innych
ustaw, a zwlaszcza ustawy — Prawo dzialalnosci
gospodarczej, ustawy — Prawo bankowe oraz
ustawy o podpisie elektronicznym.

Ustawa rozszerza rodzaje towarow gieldowych
o limity wielkosci emisji zanieczyszczen oraz
o prawa majatkowe, ktérych cena zalezy bezpo-
$rednio lub posrednio od wartosci limitéw emisji
zanieczyszczen.

Do ustawy wprowadzono mozliwos¢ prowa-
dzenia towarowego domu maklerskiego w formie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Dopu-
szczono, aby spoélka akcyjna prowadzaca gielde
towarowa byla spélka publiczna. Akcje takiej
spolki nie musza by¢ wowczas imienne.

Wyeliminowano ograniczenie, Ze jeden akcjo-
nariusz gieldy nie moze posiadac¢ wigcej niz 25%
glos6w na walnym zgromadzeniu. Obecnie pra-
wo glosu bedzie zalezalo od liczby posiadanych
akcji.

W ustawie rozszerzono krag podmiotow, ktore
moga by¢ stronami transakcji gietdowej. Czlon-
kami gieldy towarowej beda mogly by¢: domy
skladowe, grupy producentéw rolnych, zagrani-
czne osoby prawne, przedsi¢biorstwa energety-
czne oraz spotki handlowe zawierajace transak-
cje gieldowe, ktérych wylacznym przedmiotem sa
rzeczy oznaczone co do gatunku.

Komisja proponuje wprowadzenie do ustawy
siedmiu poprawek, przedstawionych w druku
nr 508A. Proponowane poprawki zostaly przyjete
jednoglosnie. Trzy z proponowanych poprawek
wywolaly dyskusje¢. Sa to poprawki: trzecia,
czwarta i pigta.

W poprawce trzeciej komisja proponuje, aby
Rada Ministréw byla zobowigzana - a nie jak
w wersji sejmowej mogla — wydac rozporzadzenie
okreslajace zasady tworzenia, utrwalania, prze-
chowywania i zabezpieczania dokumentow. Ko-
misja uznatla, ze to upowaznienie musi mie¢ cha-
rakter obligatoryjny, skoro dotyczy kwestii
zwiazanych z bezpieczenstwem obrotu na
gieldzie towarowej.

Propozycje zawarte w poprawce czwartej zmie-
rzaja do utrzymania wymogu posiadania mini-
mum sredniego wyksztalcenia przez makleréw
gield towarowych. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
obowigzek posiadania minimum sredniego wy-
ksztalcenia zostal w Sejmie zniesiony. Komisja
stoi jednak na innym stanowisku, a decyzj¢ doty-
czaca utrzymania wymogu posiadania minimum
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sredniego wyksztalcenia podjela po szczegdlowe;j
analizie dyrektyw, ktére to reguluja.
Poprawka pigta usuwa, w ocenie komisji, nie-
konstytucyjnos¢ przedstawionych rozwigzan.
W imieniu komisji wnosze¢ o przyjecie projektu
uchwaly przedstawionego w druku nr 508A.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator. Prosze¢ jeszcze zostac
przy méwnicy, dlatego ze zgodnie z regulaminem
senatorowie moga pania pyta¢ o rézne sprawy
zwigzane z ta ustawag.

Czy sa chetni do zadawania pytan pani spra-
wozdawczyni? Nie ma chetnych.

Dziekuje pani.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansoéw.

Ministerstwo Finansow reprezentuje pan pod-
sekretarz stanu Igor Chalupec, ktérego witam.
Obecny jest tez przedstawiciel Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield, zastgpca przewodniczace-
go, pan Aleksander Chlopecki. Dzien dobry.

Zgodnie z naszym regulaminem chcialbym za-
pyta¢ pana ministra, czy zechcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Igor Chalupec:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Na wstepie chcialbym przede wszystkim po-
dziekowac¢ Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych za bardzo dobra wspoélprace przy tworze-
niu projektu ustawy o zmianie ustawy o gieldach
towarowych oraz niektdérych innych ustaw. Po-
dzigkowania kieruj¢ zwlaszcza do pani senator
Genowefy Ferenc, ktora przedstawiala sprawo-
zdanie w sprawie projektu.

Pomimo kilku rozbieznosci, ktére bede chciat
skomentowac, nalezy oceni¢ to tak, iz — tak jak
powiedziala tez pani senator — przyjecie przez
parlament proponowanej ustawy bedzie miato
niewatpliwie bardzo pozytywny wplyw na polski
sektor finansowy i, zdaniem nie tylko rzadu, lecz
takze srodowiska gospodarczego, ktore jest zy-
wo zainteresowane wprowadzeniem w zycie tych
zmian ustawowych, przyczyni si¢ do istotnego
wzrostu obrotéw na rynku regulowanym, a tak-
ze do wzrostu obrotéw instrumentami pochod-
nymi.

Chce tez podkresli¢, ze wprowadzenie tych
przepisow nie przyczyni si¢, w tym zakresie, w ja-
kim wprowadzane sg obowigzki dla uczestnikow
obrotu, do wzrostu kosztéw prowadzonej przez
nich dzialalnosci, ale za to zliberalizuje warunki
prowadzenia tej dzialalnosci.

Odnoszac sie¢ bezposrednio do sprawozdania
komisji i do przedstawionych poprawek,
chcialbym powiedzie¢, ze stanowisko rzadu jest
nastepujace. Rzad proponuje przyja¢ poprawki:
pierwsza, druga, szosta i sioddma. Wobec pozosta-
lych trzech poprawek mamy odmienne stanowis-
ko i chcieliby$my prosi¢ o ich odrzucenie.

Jezeli chodzi o poprawke trzecig, ktora zmie-
nia z fakultatywnego na obligatoryjne upowaz-
nienie Rady Ministréw do wydania rozporzadze-
nia, majacego okresla¢ zasady tworzenia, utrwa-
lania, przechowywania i zabezpieczania doku-
mentéw zwigzanych z obrotem elektronicznym.

Sytuacja wyglada nastepujaco. W projekcie tej
ustawy kierowalismy si¢ analogicznymi roz-
wigzaniami, ktére zostaly przyjete trzy lata temu
w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartosciowymi. W tamtej legislacji mozliwos$¢
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia
w podobnej sprawie rowniez jest okreslona
w sposob fakultatywny.

Rzad zaklada, ze obrot na gieldach towaro-
wych odbywa si¢ pomigdzy profesjonalnymi po-
srednikami, ktérzy majgq rozbudowane zaplecze
administracyjne, wiedza, w jaki spos6b prowa-
dzi¢ ten obrot, maja okreslone wyposazenie:
sprzet komputerowy, systemy informatyczne
umozliwiajace bezpieczne prowadzenie tego ob-
rotu i ktorzy z zalozenia wiedzg, jak powinni za-
bezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi problemami
wynikajacymi z tego, ze prowadza wlasnie obroét
elektroniczny. A zatem wiedza, w jaki sposéb
tworzy¢ te dokumenty elektroniczne, jak je prze-
chowywac i jak je zabezpieczac.

Podobnie jest w wypadku rynku papieréow
wartosciowych. Tam te rozwigzania obowigzuja
od trzech lat i do dzisiaj stosowne rozporzadze-
nie nie zostalo wydane, poniewaz nie bylo takiej
potrzeby. My zakladamy, ze w momencie kiedy
pojawi si¢ taka potrzeba... Dzisiaj jeszcze trud-
no jest przewidzie¢, w jakim zakresie, w jakim
momencie i do jakich systeméw informatycz-
nych, do jakiej konkretnej materii, powinny sie
odnosic¢ te przepisy. Nalozenie takiego obowigz-
ku spowodowaloby, ze Rada Ministréw musiala-
by przyjac cos, co by¢ moze bedzie wyprzedzato
praktyke.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to znaczy
o ten wymég wyksztalcenia sredniego dla makle-
row gield towarowych, to chcialbym zwrocic¢
uwage, ze to rozwigzanie, jakie zostalo zapropo-
nowane, ma chronic¢ osoby, ktére w Polsce wyko-
nuja zawod maklera. Zawod maklera papierow
wartosciowych jest bowiem zawodem regulowa-
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nym w rozumieniu ustawy z 26 kwietnia 2001 r.
o zasadach uznawania nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodéw regulowanych. Praktycz-
na tego konsekwencja jest taka, ze kazdy makler
papierow wartosciowych, kazdy makler gield to-
warowych, ktéry bedzie posiadal stosowne upra-
wnienie wydane na podstawie przepiséw obo-
wiazujacych w kazdym kraju czlonkowskim, be-
dzie mial na podstawie tej ustawy i ogélnych za-
sad przystapienia Polski na mocy traktatu do
Unii Europejskiej prawo do prowadzenia tej dzia-
lalnosci w Polsce. Po prostu bedzie mogt tutaj
przyjechac i prowadzi¢ t¢ dzialalnos¢. A w przepi-
sach unijnych dotyczacych wydawania tego ro-
dzaju licencji osobom fizycznym nie ma takiego
wymogu, iz te osoby musza si¢ legitymowac dyp-
lomem udowadniajacym, ze majg wyksztalcenie
srednie. Wystarczy, jezeli wylegitymuja si¢ wy-
starczajacym doswiadczeniem zawodowym, od-
powiednia praktyka zawodowa. W zwigzku z tym,
W naszym rozumieniu, wprowadzenie tej zmiany
stawialoby makleréw z panstw czlonkowskich
Unii w pozycji uprzywilejowanej wobec maklerow
starajacych si¢ o takie uprawnienia w Polsce. Po-
za tym warto zwroci¢ uwage na to, ze aby zostac
licencjonowanym maklerem gield towarowych,
trzeba zda¢ trudny specjalistyczny egzamin. Stad
to nie kwestia ogolnej wiedzy, ale kwestia wykaza-
nia si¢ gleboka wiedza profesjonalng w tym przed-
miocie jest tu najwazniejsza.

Poprawka piata to propozycja wykreslenia za-
pisu art. 38e ust. 2. Podnoszona tu jest taka kwe-
stia, izwprowadzenie w drodze tego zapisu mozli-
wosci wydania przez Rade¢ Ministréow rozpo-
rzadzenia, ktére ustalaloby, iz dom maklerski
moze wykonywac inng dzialalnos$¢ niz ta, ktéra
jest okreslona w podstawowym katalogu siedmiu
czynnosci wymienionych w ust. 1, czyli przeka-
zanie Radzie Ministréw kompetencji okreslania
dodatkowych czynnosci wykonywanych przez
domy maklerskie na mocy rozporzadzenia, mog-
loby by¢ niezgodne z konstytucja.

Chcemy podkresli¢, ze analogiczne rozwigza-
nie funkcjonuje juz dzisiaj w art. 31 ustawy —
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
$ciowymi. Chodzi o to aby w sytuacji, w ktérej do-
my maklerskie beda chcialy wykonywac¢ dzialal-
nosc¢ rozszerzona poza ten katalog podstawowy,
do ktérego sg ograniczone zgodnie z art. 38
ust. 1, nie trzeba bylo dokonywa¢ zmiany usta-
wowej. Bo inaczej po to, zeby one mogly wykony-
wac inng dzialalnos$¢, za kazdym razem potrzeb-
na bylaby zmiana ustawy. Proponujemy zatem,
zeby mozna bylo da¢ Radzie Ministréow kompe-
tencje ustalania w drodze rozporzadzenia zasad
i mozliwosci rozszerzania zakresu dzialalnosci
przez towarowe domy maklerskie.

A wigc jest to wprowadzenie mozliwosci szyb-
kiego, elastycznego rozszerzenia dzialalnosci —
nie zawezenia, tylko rozszerzenia. My mowimy
o rozszerzeniu swobody dzialania, a nie o jej
ograniczeniu. Rozumiemy, ze w konstytucji,
wart. 22, chodzi o to, iz ograniczenie wolnosci go-
spodarczej moze by¢ wprowadzone tylko w dro-
dze ustawy. Ale przedmiotowe rozwigzanie ma na
celu zapewnienie swobody; nie ograniczenie, tyl-
ko rozszerzanie mozliwosci prowadzenia dzialal-
nosci przez towarowe domy maklerskie.

To tyle, jezeli chodzi o stanowisko rzadu. Jesz-
cze raz pigknie dzigkuje za wspotprace.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢. Prosze jeszcze pozostac¢ przy mowni-
cy, dlatego ze senatorowie moga panu zadawac
pytania.

Bardzo prosze, czy sa chetni?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, do projektu rzadowego byla
dolaczona opinia Komitetu Integracji Europej-
skiej. Pani minister Hiibner powotluje si¢ w tej
opinii na dwie dyrektywy, ktore reguluja sprawe
wyksztalcenia czy kwalifikacji wymaganych od
osoby ubiegajacej si¢ o wpis na list¢ maklerow
gieldowych.

Jedna z nich reguluje sprawy ogdlnego syste-
mu uznawania dyplomoéw szkoél wyzszych przy-
znawanych na zakonczenie przynajmniej trzylet-
niego ksztalcenia i szkolenia zawodowego. Jest
tutaj odniesienie do tej dyrektywy i w zwiazku
z tym mozna byloby przypuszczac, ze w ogdle wy-
magane jest wyksztalcenie wyzsze, a nie srednie,
tak jak pierwotnie bylo to u nas wpisane.

Druga moéwi o ogdlnym systemie uznawania
ksztalcenia i szkolenia zawodowego.

Czyli z tresci tych dyrektyw wynikaloby jed-
nak, ze to wyksztalcenie powinno by¢ okreslone.
Dlaczego resort zajmuje akurat takie stanowis-
ko, ze przeszkoda bedzie wymaganie przynaj-
mniej wyksztalcenia $redniego?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Igor Chalupec:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go takie jest stanowisko resortu w kwestii dyrek-
tyw. Poprosz¢ ewentualnie dodatkowo pana
przewodniczacego Chlopeckiego o interpretacje.
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Nie mam tez akurat tych pism przed sobg, a mu-
sialbym popatrze¢ na caly dokument.

Ja moge powiedzie¢... Moze odnios¢ to do
dwdéch kwestii i jesli pani senator pozwoli, odpo-
wiem troche tez na podstawie wlasnego doswiad-
czenia, poniewaz jestem licencjonowanym mak-
lerem papieréw wartosciowych. Co prawda nigdy
bardzo aktywnie nie wykonywatem tego zawodu,
ale kierowaltem kiedy$ domem maklerskim, naj-
wiekszym w Polsce, i nadzorowalem prace dzie-
siatkéw maklerow. Z mojego doswiadczenia wy-
nika, ze formalne wyksztalcenie jest istotne, ale
tak na dobra sprawe tym, co decyduje o kwalifi-
kacjach danej osoby i o tym, w jaki sposob daje
sobie ona rade na rynku; o tym, czy moze wlasci-
wie i nalezycie reprezentowac interesy swojego
zleceniodawcy, czyli klienta, ktéry, mowiac krot-
ko, chce jak najdrozej sprzedac¢ijak najtaniej ku-
pi¢, jest praktyka, czyli wyksztalcenie wynika-
jace z pewnego doswiadczenia zawodowego.

Teoretycznie mogliby$my zaltozy¢, ze osoby,
ktére maja wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne,
prawnicze czy finansowe, powinny by¢ lepiej pre-
dysponowane do wykonywania takiego zawodu
niz na przyklad osoby, ktére maja wyksztalcenie
zupehie inne. Ale okazuje si¢, Ze nie ma tu za-
dnej reguly. Mnie si¢ wydaje, ja to tak rozumiem,
Ze te regulacje europejskie idg przede wszystkim
w kierunku postawienia na kwestie praktyczne,
na praktyczne przygotowanie do zawodu - to ma
charakter podstawowy, zasadniczy. Jezeli chodzi
o wykonywanie tego zawodu, to — w moim rozu-
mieniu - dyrektywy Unii Europejskiej nie wyma-
gaja formalnie od osdéb, ktére wykonuja ten za-
wod, posiadania dyplomu ukonczenia szkoly
sredniej. Jezeli tak jest, jezeli osoby, w stosunku
do ktérych nie ma tego wymogu, moglyby mie¢
taka licencj¢ i prowadzi¢ te dzialalnos¢ w Polsce
na podstawie zapiséw traktatowych i tej ustawy,
ktéra wezesniej cytowalem, to mialyby one, jak
rozumiem, pewna przewage nad osobami, ktore
musza spehi¢ okreslone kryteria, niekoniecznie
najwazniejsze z punktu widzenia ich przydatno-
$ci do zawodu, ktére by¢ moze w jakis sposob by
je blokowaly czy stawialy w gorszej sytuacji pod
wzgledem ich konkurencyjno$¢ w stosunku do
kolezanek i kolegéw z Unii Europejskie;j.

W kwestii samej dyrektywy prosilbym ewen-
tualnie o dodatkowy komentarz pana przewodni-
czacego Chlopeckiego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan przewodniczacy Chlopecki chcialtby to
uzupehic?

(Zastepca Przewodniczacego Komisji Papieréw
Wartosciowych i Gietd Aleksander Chtopecki: Je-
zeli pan marszalek pozwoli.)

Bardzo prosze.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Niech pan przeskoczy, jak si¢ nie da. Ja w tym
wieku skakalem. A ilu elektrykow...

(Senator Genowefa Ferenc: Ale nie w takim
miejscu.)

(Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papieréw
Wartos$ciowych i Gietd Aleksander Chlopecki:
Mysle, ze nie odwazylbym si¢ narazi¢ Wysokiej
Izby na widok moich skokdéw.)

Tutaj byl wicepremier, ktéry biegal na setke.
(Wesotosé na sali)

Zastepca Przewodniczacego

Komisji Papierow Wartosciowych

i Gield

Aleksander Chlopecki:

Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ uprzejmie za
umozliwienie mi zabrania glosu.

Jezeli chodzi o te dyrektywe, to chcialem zwré-
ci¢ uwage na jeden istotny aspekt formalny. Mia-
nowicie rzad w swoim przedlozeniu przedstawil
projekt, w ktorym nie stawial wymogu sredniego
wyksztalcenia. A opinia Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej dotyczy wlasnie tego projektu. Czyli
ona jest pozytywna, jezeli chodzi o przedlozenie
rzadowe nie zawierajace wymogu wyksztalcenia
sredniego.

Co doreszty argumentow, to moge powiedziec,
ze w pelni popieram argumentacj¢ Ministerstwa
Finanséw.

Co zas do tej dyrektywy, to sa tu dwie sprawy.
Jezeli jest dyplom, to si¢ go uznaje, i to jest jedna
sprawa objeta dyrektywa. Druga dotyczy tego,
czy w ogole ten dyplom jest konieczny. I faktem
jest, ze dyrektywa nie narzuca ani tez nie zakazu-
je wskazywania na dodatkowe kwalifikacje. Tyle
tylko, ze faktem jest takze to, o czym powiedzial
pan minister Chalupec: gdybysmy te dodatkowe
kwalifikacje narzucali naszym maklerom, to oni
byliby w pozycji gorszej niz maklerow, powie-
dzmy, z Grecji, gdzie rowniez jest ten system uz-
nawania, a takiego wymogu nie ma, bo wystarcza
doswiadczenie badz okreslony egzamin. Tylko
o to tu chodzi.

Skoro mam okazj¢ i przyjemnos¢ zaapelowac
do Wysokiej Izby, to zwlaszcza w kwestii zwiazanej
z wykresleniem mozliwosci wydania rozporzadze-
nia o dodatkowych czynnosciach wykonywanych
przez towarowy dom maklerski chcialbym sie
zwrdcic z wielka prosba o przywrdécenie tego prze-
pisu. W przeciwnym razie skutek bedzie dokla-
dnie odwrotny niz to, co byto intencja szanownych
panstwa senatoréw: ograniczy to mozliwos¢ dzia-
lania towarowego domu maklerskiego.

Intencj¢ popieram; jest ona zacna. Tylko ze,
by¢ moze wskutek jakichs nieporozumien o cha-
rakterze legislacyjnym czy formalnym, padt za-
rzut, ktdry... Przy zastosowaniu tego mechaniz-
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mu, jakim jest wykreslenie mozliwosci wydania
rozporzadzenia, w towarowych domach makler-
skich bedzie gorzej, bo one beda mogly wykony-
wa¢ o wiele mniej czynnosci niz w wypadku za-
chowania tej mozliwosci. To dziala analogicznie
w odniesieniu do doméw maklerskich zajmu-
jacych si¢ obrotem papierami wartosciowymi.
Zakres ich dzialalnosci moze by¢ znacznie roz-
szerzony —na przyklad w kwestii doradztwa w za-
kresie funduszy inwestycyjnych — wlasnie dzigki
temu, ze analogiczne rozporzadzenie bedzie mog-
lo zosta¢ wydane. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Moze pan jeszcze chwileczke zostanie, bo pani
Ferenc bedzie miala jakie$ pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Jedno pytanie, Panie Marszatku.

I pan, i pan minister méwicie o tym, ze mieli-
$cie i macie do czynienia z duza grupa makleréw.
Czy moglibyscie podzieli¢ si¢ z nami informacja,
ilu sposrdd tych makleréw nie ma $redniego wy-
ksztalcenia? Dzickuje.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Kogo pani py-
ta?)

Jednego i drugiego pana.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan moze odpowiedzie¢ na to pytanie?

Zastepca Przewodniczacego

Komisji Papierow Wartosciowych

i Gield

Aleksander Chlopecki:

Szanowni Panstwo! Nie jestem w stanie poda¢
w tej chwili zadnych liczb, ale oczywiscie widze,
co kryje si¢ za pytaniem szanownej pani senator
i przyznaje jej racje. Wedlug mnie, znaczna wi¢k-
szos$¢ tych osob ma srednie wyksztalcenie.
Sadze, ze niezwykle rzadkie sa przypadki, ze ktos
go nie ma. Niemniej jednak chodzi mi o kwestig...
To, ze jest pewna zasada, pewna statystyczna
prawidlowos¢, nie oznacza, ze w imi¢ tego nalezy
jakiejs, niewielkiej nawet, grupie odbierac jakies
mozliwosci, jezeli nie trzeba.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

Chcialbym si¢ zwréci¢ do pana ministra...
(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do pana mi-
nistra, tak?)

Tak.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuj¢ pa-
nu.)

...Z pytaniem.

Widze z zaskoczeniem, iz w przedlozeniu
rzadowym rzeczywiscie nie bylo, tym bardziej ze
teraz ta informcja jest potwierdzona, zapisu
o przynajmniej srednim formalnym wyksztalce-
niu makleréw gieldowych. Czy to bylo zamierzo-
ne, czy to byto swiadome, czy tez taki tekst wyni-
kalwylacznie z pewnych zapisow dyrektywy unij-
nej? Przeciez wszyscy wiemy, iz wyksztalcenie na
poziomie $rednim jest czyms tak powszechnym
i tak niezbednym, ze nikomu przez glowe by nie
przeszlo, azeby ktos bez formalnego wyksztalce-
nia, podstawowego chociazby, mégl zosta¢ mak-
lerem gieldowym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rzeczywistos¢ jest, niestety, inna niz teoria.
Panie Ministrze, moze pan odpowiadac¢ z miej-
sca. Niech pan naci$nie tamten dzyndzel.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Igor Chalupec:

Tak, tak. Juz to zrobilem.

Szanowny Panie Senatorze! To, ze taki byl pro-
jekt rzadowy w tej sprawie i ze nie uwzglednial on
tego wymogu, bylo zrobione z zamyslem, wlasnie
z tego powodu, o ktéorym wspomnialem. Wlasnie
z takiego powodu, aby nie doprowadzi¢ do niero-
wnowagi w konkurencji pomi¢dzy naszym srodo-
wiskiem a osobami, ktére maja te licencje w Unii
Europejskiej.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze uwazam — tro-
szke tu odnosze si¢ do uwagi pani senator Ferenc
— ze to dobrze i ze powinna by¢ taka zasada,
zgodnie z ktéora osoby bez formalnego wy-
ksztalcenia sredniego czy tez wyzszego powinny
miec¢ taka licencje. To jest zupelnie co innego.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze beda osoby, ktore ta-
kiego formalnego wyksztalcenia nie maja, ale
maja okreslone kwalifikacje, okreslone uzdolnie-
nia, wykazuja si¢ znakomita praktyka i doswiad-
czeniem na rynku dzi¢ki terminowaniu w do-
mach maklerskich i pokonywaniu kolejnych eta-
pow specjalizacji zawodowej. I o ile w Unii Euro-
pejskiej moga w pewnym momencie uzyskac taki
status i wykonywac¢ ten zawéd w Polsce, o tyle
u nas po wprowadzeniu tego zapisu konieczne
bedzie uzyskanie dyplomu ukonczenia liceum
czy tez technikum, czyli réwnorzednej szkoly.

Oczywiscie méwimy prawdopodobnie o bardzo
waskiej grupie, by¢ moze kilkudziesi¢cioosobo-
wej, ktora ten zapis moze obja¢ w przysztosci,
niemniej wydaje si¢, ze warto zadba¢ réwniez
o nich.



48 posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2003 r.

134 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chce tylko cos$ wtracié.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ma by¢ pyta-
nie...)

Chce przypomnie¢, ze slynny szwedzki mate-
matyk Jacques Inaudi byt analfabeta.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow jest tylko jedno nazwisko,
pani senator Genowefy Ferenc, ktora prosze o za-
branie glosu.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do wystapienia sprowokowal mnie pan mini-
ster swoja wypowiedzia w sprawie trzeciej po-
prawki. Stwierdzil on, ze komisja po prostu
utrudnia sprawy i ze dotychczasowe rozwiaza-
nia, funkcjonujace trzy lata, zaprzeczaja potrze-
bie obligatoryjnego wprowadzenia rozporzadze-
nia. Odbiega to chyba od naszej rzeczywistosci,
jesli bowiem rozporzadzenie zostanie wydane
wtedy, kiedy pojawi sie taka potrzeba — takich
sléw pan uzyl - to uwazam, ze w tym momencie
moze by¢ juz stanowczo za pézno. Przyklady, kto-
re w tym roku mieliS$my, dotyczace obrotu zbo-
zem czy poltuszami wieprzowymi, swiadcza
o tym, ze zabezpieczenia w formie réznych rozpo-
rzadzen nie wystarczaja, azeby unikna¢ bardzo
duzych nieprawidlowosci. I dlatego Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, majac na co
dzien do czynienia z réznymi bardzo negatywny-
mi przykladami z zycia wzietymi, zajela wlasnie
takie stanowisko.

Pan minister moéwil réwniez o tym, ze projekt
rzadowy, do ktérego byla wydawana opinia Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, nie zawieratl tego
wymogu. Pragne jednak przypomnie¢, ze zostato
zawarte pewne porozumienie migedzy Sejmem,
Senatem i Komitetem Integracji Europejskiej od-
nosnie do kazdej ustawy, ktéra trafia do Senatu.
Jezeli jakakolwiek ustawa jest sprzeczna z dy-
rektywami Unii Europejskiej, wéwczas do Sena-
tu trafia opinia na pi$mie wyrazona przez Komi-
tet Integracji Europejskiej. Poniewaz taka opinia
nie wplynela ani do komisji, ani do Senatu, nale-
zy uznac, ze ustawa, ktéra zostala przekazana
z Sejmu, przedstawiona w druku nr 508, jest zgo-
dna z prawem unijnym. W zwigzku z tym nie ma

przeszkod formalnych do tego, azeby wprowadzi¢
takie ograniczenie.

I teraz odnosnie do ostatniej poprawki, piatej,
ktéra kwestionuje pan minister, chcialabym do-
da¢, ze niejednokrotnie byla juz taka sytuacja, ze
w Senacie wskazywali$my na niekonstytucyj-
nosc¢ okreslonych zapiséw i czgsto przyjmowalis-
my rozwigzania, ktore Sejm odrzucal, a pozniej
okazywalo sie, ze jednak zapisy byly niekonsty-
tucyjne.

W zwiazku z tym Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych, rozpatrujac w bardzo szczego-
lowy sposo6b te uwagi i ten problem, uznala, ze
rozwiazania przyjete przez komisje beda jednak
najwlasciwsze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Dla porzadku informuje, ze lista méwcéw zo-
stala wyczerpana. Senator Bartos zlozyl swoje
przemowienie w dyskusji na pisSmie*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych oraz
niektdérych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje gosciom za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplatach
w sprawach karnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢¢dziesiatym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2003 r., a do Senatu zostala przekazana w dniu
21 pazdziernika tego roku. Marszalek Senatu
w dniu 21 pazdziernika 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze ustawa zawarta jest w druku
nr 505, a sprawozdanie komisji w druku
nr 505A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senatora Roberta Smok-
tunowicza o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mowie ,Panie Ministrze”, cho¢ dzisiaj lawy
rzadowe sa prawie tak samo liczne jak lawy sena-
torskie, jak tak patrze po sali.

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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Mam zaszczyt zaprezentowac¢ sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci z prac
nad ustawg o zmianie ustawy o oplatach w spra-
wach karnych. Chcialbym przypomnie¢, ze usta-
wa ta byla inicjatywa poselska, a jej gléwnym ce-
lem bylo urealnienie, czyli oczywiscie podniesie-
nie poziomu oplat w sprawach karnych.

Zagadnienia tych oplat sa uregulowane
w ustawie o oplatach w sprawach karnych, ktéra
ma lat trzydziesci, pochodzi z 1973 r. Ostatnia
zmiana wysokosci tych optat byta w roku 1996,
czyli szesc¢ lat temu, a obowigzuje od poczatku
1997 r. Tak wigc od ponad szesciu lat te oplaty
nie byly podnoszone, chociaz juz wtedy wiele
0sOb mialo wrazenie, ze nie sg to oplaty wygéro-
wane. Te, ktére obowigzuja obecnie, w zaden
sposob nie koresponduja z rzeczywistymi kosz-
tami postgpowania, takimi jak na przyklad wy-
nagradzanie s¢dzidéw, rzeczywiste koszty konwo-
ju czy koszty pracy administracyjnej. Oczywiscie
WSZysCy zawsze przypominaja, ze te oplaty maja
zupehie inng funkcje¢ niz oplaty w sprawach cy-
wilnych i nigdy w pelni nie pokryja kosztéw po-
stepowania, ale na pewno powinny by¢ realne.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika za-
proponowata tylko trzy poprawki. Poprawka
pierwsza miata na celu wylacznie dostosowanie
terminologii tej ustawy do nazewnictwa przyjete-
go w prawie karnym: zamiast pojecia ,kara do-
datkowa” wprowadzilismy kodeksowy termin
~srodek karny”. Pozostale poprawki maja cha-
rakter wylgcznie uscislajacy i porzadkujacy.

Panie Marszalku, Panstwo Senatorowie,
w imieniu komisji mam przyjemnosc¢ zareko-
mendowac¢ Izbie uchwalenie ustawy o zmianie
ustawy o oplatach karnych wraz z przedstawio-
nymi poprawkami. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze pozosta¢ jeszcze chwile przy
mownicy, poniewaz zgodnie z Regulaminem Se-
natu senatorowie moga zadawac¢ panu pytania.

Czy sa pytania? Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
stréw upowaznil do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwos$ci pana Marka Sadow-
skiego, ktérego witam i pytam, czy chcialby za-
brac glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Dziekuje bardzo,
Panie Marszalku, nie chce zabiera¢ czasu Wyso-
kiej Izbie.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem pytam senatoréw, czy
chcieliby zada¢ pytania panu ministrowi. Nie wi-
dze chetnych. Dzigekuje.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisatl.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
glosowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o oplatach w sprawach karnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ ministrowi za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o za-
bezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Krélestwem Niderland6éw, podpisane;j
w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢c¢dziesiatym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2003 1., a do Senatu zostala przekazana w dniu
21 pazdziernika tegoz roku. W tym samym dniu
marszalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 502, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 502A i 502B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Stradomska, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 17 pazdziernika 2003 r.
ustawy o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu spo-
lecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kréle-
stwem Niderlanddéw, podpisanej w Warszawie
w dniu 26 marca 2003 r.

Umowa ta reguluje mozliwosci transferu swiad-
czen oraz zapewnia mozliwosci koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spolecznego stron umowy.
Umowa dotyczy $wiadczen z tytulu choroby, ma-
cierzynstwa, wypadkdéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, a takze swiadczen emerytalno-rentowych
oraz zasitkéw rodzinnych i zasitkéw dla bezrobot-
nych. Jest to umowa standardowa, realizujaca za-
sady rownego traktowania, jednosci stosowanego
ustawodawstwa, zachowania praw nabytych
i swobodnego eksportu swiadczen.

Przekazywanie $wiadczen emerytalno-rento-
wych z Krélestwa Niderlandéw do Polski stalo si¢
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niemozliwie w zwigzku z brakiem umowy dwu-
stronnej z Polska, dotyczacej realizacji tego
$wiadczenia. Stan prawny na dzien 1 stycznia
2001 r. uniemozliwia to, w zwigzku z czym za-
warcie z Krélestwem Niderlandow bilateralne;j
umowy o zabezpieczeniu spolecznym jest nie-
zmiernie istotne dla oséb zamieszkalych w Rze-
czypospolitej Polskiej, a uprawnionych do nider-
landzkich swiadczen emerytalno-rentowych.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 28 paz-
dziernika 2003 r. postanowila wigc jednoglosnie
rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
bez poprawek, o co wnosze¢ w imieniu komisji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam przyjemnos¢ przed-
stawi¢ sprawozdanie z obrad komisji w sprawie
uchwaly o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska
a Krolestwem Niderlandéw, podpisanej w War-
szawie 26 marca 2003 r.

Nalezy podkresli¢ to, o czym tu juz byla mowa:
do tej pory nie posiadali$my umow bilateralnych
z Krélestwem Niderlandéw, co juz od 1 stycznia
2000 r. skutkowalo utrudnieniami w zakresie
wyplat $wiadczen emerytalno-rentowych obywa-
telom Rzeczypospolitej, to jest jej mieszkancom,
Polakom, ktdérzy nabyli prawa emerytalne w Ni-
derlandach. Z koniecznosci wigec wynika wymég
unormowania i stawiania na réwni prawa obywa-
teli Rzeczypospolitej, ktorzy nabyli w Polsce i w Ni-
derlandach uprawnienia do uzyskania swiadczen
emerytalno-rentowych. Stalo sie to mozliwe po
podpisaniu umowy z 26 marca 2003 r.

W zwigzku z tym w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnosze,
Wysoka Izbo, o przyjecie uchwaly, zgodnie z dru-
kiem senackim nr 502B, bez poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Chce zapytaé, czy zgodnie z regulaminem sa
pytania do senatoréw sprawozdawcow? Nie ma
pytan. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej oraz minister spraw
zagranicznych.

Witam przedstawicieli obydwu ministerstw:
pana podsekretarza stanu Wieslawa Dabrowe
i podsekretarza stanu Marka Szczepanskiego.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
kto$ z panéw ministréw chcialby zabra¢ glos.
Nikt. Tego sie spodziewalem.

Otwieram dyskusje.

Nie widz¢ zadnego nazwiska na liscie méwcow,
wobec tego zamykam dyskusje. Otwieram i za-
mykam.

Stwierdzam, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu spolecz-
nym miedzy Rzeczgpospolita Polska a Krdle-
stwem Niderlandéw, podpisanej w Warszawie
dnia 26 marca 2003 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ gosciom za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Re-
publiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia
19 listopada 1998 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢c¢dziesiatym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2003 r., a do Senatu zostala przekazana w dniu
21 pazdziernika tegoz roku. Tego samego dnia
marszalek, zgodnie z regulaminem, skierowat jg
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 503, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 503A i 503B.

Prosz¢ senatora Andrzeja Wielowieyskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdan
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu dwoch komisji, Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, przed-
stawiam propozycje¢ przyjecia ustawy o ratyfika-
¢ji umowy z Republika Kirgiska.
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Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w czasie posiedzen
komisji, ktére reprezentuje, zwracano uwage — nie
jest to pierwszy przypadek, takich faktéw bylo wig-
cej —ze istnieje dos¢ duzy przedzial czasowy pomie-
dzy momentem zawarcia umowy a finalizacja pro-
cesu ratyfikacji. Tutaj mamy przeciez prawie az po-
nad cztery lata. W tym przypadku problem polegat
miedzy innymi na tym, ze sprawy uzgodnione dos¢
szybko i sprawnie, jak nam przedstawiono, zostaly
potem, przy wykanczaniu tekstow, troche, ze tak
powiem, uszkodzone, to znaczy nastqpily rozbiez-
nosci miedzy tekstem rosyjskim a tekstem polskim
umowy. Pdzniej, poniewaz nie mamy swojej repre-
zentacji w Biszkeku, stolicy Kirgizji, trzeba to byto
robi¢ poprzez Kazachstan. Trwalo to kilkanascie
miesiecy, czyli okolo dwdch lat.

Taka jest gléwna przyczyna opdznienia w pro-
cesie ratyfikacji tej umowy. Jakkolwiek po tych
dwoch latach docierania si¢ z Kirgizami musze
stwierdzi¢, Wysoka Izbo, Zze mozna bylto moze tro-
che wczesniej przedlozy¢ parlamentowi ten tekst
do ratyfikacji. Kirgizi to juz ratyfikowali.

ZwracalisSmy jeszcze uwage na dwie sprawy:
jak wyglada ta umowa na tle stosunkéw z innymi
krajami Wspdlnoty Niepodleglych Panstw. Oka-
zuje sig, ze zich wiekszosciag mamy juz podpisane
podobne umowy dotyczace tego opodatkowania.

Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze stosunki
z Kirgizja nie sa zbyt rozwini¢te. Wedtug danych,
ktére w wyniku zapytan przedstawianych na ze-
braniu komisji zostaly nam dostarczone, w ciggu
tego roku odwiedzi¢ Polske moga niecate dwa ty-
sigce Kirgizow, rzeczywiscie gléwnie w sprawach
gospodarczych, ale takze tranzytowych. Nie na-
lezy sadzi¢, zeby w tym zakresie istnial dos¢ duzy
problem, dos$¢ duzy obrot czy wymiana ustug.
Obroty z tym krajem mamy niezbyt duze —na kil-
ka milionéw dolaréw.

Wnosz¢ w imieniu komisji o zaakceptowanie
przez Wysoka Izbe naszego sprawozdania i przy-
jecie projektu uchwaly dotyczacej ratyfikacji.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem.

Rzad reprezentuje na sali dwoje podsekretarzy
stanu: juz witany pan Slawomir Dabrowa i pani
minister Elzbieta Mucha z Ministerstwa Finan-
sow, ktérg rowniez witam.

Chcialbym zapyta¢, czy chca panstwo zabra¢
glos. Nie. No, w innych krajach to w ogoéle roznie
bywa. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie do niej nie zapisal.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.,
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzigkuje¢ gosciom za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o no-
wym polaczeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi 1/58 oraz o budowie nowego mo-
stu granicznego przez rzeke Odre w rejonie Cha-
hupek i Bohumina, sporzadzonej w Katowicach
dnia 25 sierpnia 2001 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢¢dziesiatym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika
2003 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
21 pazdziernika tegoz roku. Tego samego dnia,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, mar-
szalek Senatu skierowat jg do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 504, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 504A i 504B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Czeska w sprawie wybudowania mostu
przez Odre w rejonie Chatupek i Bohumina zo-
stala zawarta juz ponad dwa lata temu. Sejm ja
przyjat.

Jezeli chodzi o sytuacje¢ faktyczna, to pie-
niadze w tym budzecie, w niewielkim zakresie,
zostaly przygotowane, chociaz nie bgeda one
w peli wykorzystane, bo sg pewne opéznienia.
Ale srodki na rok przyszly beda rowniez zape-
wnione w czg¢sci 39 budzetu, jak to wida¢ w pro-
jekcie rzadowym, ktory jest w tej chwili w opraco-
waniu. Koszty tej budowy wyniosa, tacznie z do-
jazdami od naszej strony, okolo 15 milionow zl.
Rzecz z punktu widzenia eksploatacyjnego, me-
rytorycznego jest potrzebna. Dotychczasowy
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most ma sto kilkadziesiat lat i rzeczywiscie juz
nie nadaje si¢ do ciezkiego ruchu czy do intensy-
wnego wykorzystania. W zwigzku z tym inwesty-
cjajest wazna i potrzebna i wnosze w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o zaakceptowanie naszej propozycji ratyfi-
kacji tej umowy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos chce postawic¢ jakie$ pytanie senato-
rowi sprawozdawecy...

(Senator Kazimierz Pawetelk: Dzigkuje, Panie
Marszalku...)

(Gtosy z sali: Jeszcze jeden sprawozdawca.)

Aha, jeszcze jeden. Przepraszam, tak jest.

(Senator Kazimierz Pawetek: To ja przepra-
szam.)

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Drozdza, o zlozenie sprawozdania.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury rekomendowa¢ Wysokiej
Izbie przyjecie bez poprawek uchwalonej przez
Sejm na piec¢dziesiatym dziewigtym posiedzeniu
w dniu 17 pazdziernika 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska o nowym polaczeniu polskiej
drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi 1/58 oraz
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
ke Odre w rejonie Chatupek i Bohumina, spo-
rzadzonej w Katowicach w dniu 25 sierpnia
2001 r. — druk senacki nr 504.

Celem przedmiotowej umowy miedzynarodo-
wej jest ustanowienie prawnych podstaw po-
laczenia polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej
drogi 1/58 oraz budowy nowego mostu granicz-
nego przez rzeke Odre w rejonie Chatupek i Bo-
humina. W zwigzku z tym reguluje ona obowiazki
panstw stron majace stuzy¢ realizacji tego przed-
siewziecia.

Zwazywszy na to, ze przedmiotowa umowa
miedzynarodowa dotyczy spraw uregulowanych
w ustawie i co do ktérych konstytucja wymaga
ustawy, jej ratyfikacja przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konsty-
tucji.

Panie Marszalku, Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy na po-

siedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2003 r. wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek — druk senacki
nr 504B. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz, Panie Senatorze Pawelek, moze pan py-
tac.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Moje pytanie jest krétkie i zasadnicze.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do kogo?)

Do tego z panéw senatorow, ktory bedzie mogt
odpowiedzie¢.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze sobie
wybrac.)

Pan senator Drozdz jest na moéwnicy, wiec...
Moje pytanie jest krétkie i zasadnicze. Chcialbym
wiedzie¢, kiedy bedzie mozna tym mostem przeje-
cha¢ samochodem osobowym czy tez cigzaro-
wym.

Senator Kazimierz Drozdz:

Zgodnie z opinia pana ministra Pilata, ktéry
w tej chwili jest juz nieobecny, w przyszltym roku
w $wigta Bozego Narodzenia pan senator bedzie
mogt jecha¢, o ile Bozia nam da i dozyjemy tego
czasu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pod koniec ro-
ku.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Z cala rodzing
trwalg.)

(Senator Kazimierz Paweltel: Na piwo.)

(Wesotosé na sali)

Moze i na inne przyjemnosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Dzigekuje.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowaznieni zostali minister spraw zagra-
nicznych oraz minister infrastruktury.

Reprezentuja ich znany juz nam pan minister
Dabrowa i — mial tez by¢, ale nagle wyszed} —
pan...

(Gtos z sali: Ale jest Pilat.)

(Gtos z sali: Ale pan minister Pilat wyszedl.)

Tak, pan sekretarz stanu Andrzej Pilat.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

(Rozmowy na sali)

Zgodnie z naszym regulaminem: czy sa pyta-
nia do ministra? Nie ma.

Otwieram dyskusje.
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Stwierdzam, ze nikt si¢ nie zapisal do dyskusiji.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republika Czeska o nowym polaczeniu pol-
skiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi 1/58
oraz o budowie nowego mostu granicznego przez
rzeke Odre w rejonie Chatupek i Bohumina, spo-
rzadzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.,
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziekuje gosciom.

Prosze panstwa, punkt ostatni posiedzenia zo-
staje przelozony na dzien jutrzejszy. A dzisiaj jest
mozliwos¢ skladania oswiadczen.

Ale na razie moze przeczytamy komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze bardzo. Mamy dwa komunikaty.
Pierwszy komunikat: posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie rozpa-

trzenia wnioskow do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektérych
innych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

I drugi komunikat: wspdlne posiedzenie Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej odbedzie sie w dniu dzisiejszym bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
Senatuwsalinr217. Nastepnie Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury bedzie obradowac
samodzielnie w tej samej sali. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Oto jest lista senatoréw, ktorzy zlozyli swoje
oswiadczenia na pismie: senator Czaja, Szafra-
niec, Bartos, senator Sztorc - trzy, senator Man-
kut - trzy*.

W zwiazku z takim przebiegiem obrad bedzie
jeszcze mozna oswiadczenia skladac¢ jutro.

Oglaszam przerwe w obradach do godziny
9.00 rano dnia jutrzejszego. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 32)

* O$wiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowslki oraz Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Witam w tym szczegdl-
nym dniu, 7 listopada.

Dziekuj¢ senatorom sekretarzom, Ze zechcieli
bez przywolania zajg¢ miejsca. To $wiadczy o ich
poczuciu zdyscyplinowania.

Panie i Panowie, w dniu 6 listopada zgingl na
shuzbie w rejonie miejscowosci Al-Musaib w Ira-
ku major Hieronim Kupczyk, oficer 12. Dywizji
Zmechanizowanej ze Szczecina. Polegl, pemigc
zolnierska shuzbe.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci majora Hieronima Kupczyka. (Wszyscy
wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Rozpoczniemy niekonwencjonalnie: od komu-
nikatu, ktéry wyglosi sekretarz, pani senator Ali-
cja Stradomska.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie informuje¢, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich za-
planowane na dzien 7 listopada na godzing 13.00
w sali nr 182 nie odbedzie sie.

Podpisal przewodniczacy Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich Jerzy
Adamski.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Niektérzy z panstwa prosili mnie o maksymal-
ne przyspieszenie. Niestety maszyny nie moge
wyprzedza¢, a jezeli zdarza mi sig, ze wyprze-
dzam, to wtedy otrzymuje¢ ostra reprymende od
samego dyrektora generalnego. A zatem nad-

miernie przyspieszy¢, przepraszam bardzo, nie
moge.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, ktdére odniosly si¢ do usta-
wy i przygotowaly wspolne sprawozdanie.

Prosze zatem sprawozdawce polaczonych ko-
misji, pana senatora Franciszka Bobrowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu komisji wnioskow.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Komisje na posiedzeniu w dniu 5 listopada
2003 r. rozpatrzyly wnioski zgloszone 5 listopada
2003 r. w toku debaty nad ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu pani senator
Teresa Liszcz dokonala zmiany tresci swojego
wniosku, to jest poprawki dziesigtej z zestawie-
nia wnioskéw.

Komisje przedstawiaja Wysokiemu Senatowi
nast¢pujace stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyja¢ poprawki: pierwsza, czwarta, piata, o6s-
ma, dziewiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta,
pictnasta, szesnasta, siedemnastg, dziewietna-
sta, dwudziesta pierwszg, dwudziesta trzecia,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta
druga, trzydziesta trzecig, trzydziesta czwarta,
trzydziesta 6sma, piecdziesiata, piecdziesiagta
pierwsza, pie¢dziesiata druga, pie¢dziesiata trze-
cia, piecdziesiata czwartg, pie¢dziesiata piata,
pie¢dziesiata siddma, piec¢dziesigta 6sma, pigc-
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dziesigta dziewiata, szescdziesiata, szescdzie-
siata pierwsza i szes¢dziesiata trzecia. Dzigkuje,
Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pani senator Teresa Liszcz jako sprawo-
zdawca mniejszosci polaczonych komisji chce
zabra¢ glos?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

A czy pani senator jako wnioskodawca chce
zabra¢ glos?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Robert Smoktunowicz? Nie.

Pani senator Janina Sagatowska? Nie.

Pan senator Mirostaw Lubinski? Nie.

Pan senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

Pani senator Wieslawa Sadowska? Nie.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

A pan senator Zbigniew Kruszewski?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Ponadto moga jeszcze zabra¢ glos jako spra-
wozdawcy komisji pani senator Genowefa Ferenc
i pan senator Zbigniew Romaszewski. Pytam po
raz drugi dla formalnosci.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Glosowania zostang przeprowadzone wedlug
kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter porzad-
kujaco-redakcyjny. Poprawka ta zmienia szyk
w zdaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

Oddane 74 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 112)

Poprawka pierwsza zostala przyjeta.

Druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Glosy z sali: Trzecia, trzecia.)

Tak, tak. Przepraszam, w tej chwili mamy glo-
sowac¢ nad poprawka trzecia.

(Glos z sali: Nie dziala.)

Nie dziala?

(Gtosy z sali: Dziala, dziala.)

Dobrze.

W takim razie rozpoczniemy operacje od
nowa.

Poprawka trzecia ma charakter porzad-
kujaco-redakcyjny. Skraca ona brzmienie prze-
pisu.

Kto jest za?

(Senator Teresa Liszcz: Cos jest nie w porzad-
ku.)

Mam prosbe do shuzb technicznych o skaso-
wanie tego stanu i wlaczenie migajacego sygna-
hu, ktory wskazuje, ze maszyna dziala.

Dobrze, w tej chwili mozemy glosowac.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

Na 76 obecnych senatorow 21 glosowalo za, 54
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 113)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawkami czwartg i é6sma.
Sa to poprawki porzadkujaco-redakcyjne.

Kto jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Na 75 obecnych oséb wszystkie glosowaly za.
(Glosowanie nr 114)

To oczywiscie oznacza, ze poprawki przyjeto.

Poprawka pigta ma charakter redakcyjno-do-
precyzowujgcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Oddano 76 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 115)

To oczywiscie oznacza, ze poprawke przyjeto.

Bedziemy glosowali lacznie nad poprawkami
szosta i dwudziesta czwarta. Przyjecie tych po-
prawek wykluczy glosowanie nad poprawkami:
siodma, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia,
dwudziesta piagtg, dwudziesta szosta, dwudzie-
sta siodma i dwudziesta 6sma. Poprawki szdsta
i dwudziesta czwarta maja na celu wykreslenie
uregulowania dotyczacego molestowania z prze-
piséw o niedyskryminacji w zatrudnieniu oraz
przeniesienie go ze wzgledu na chronione dobra
do przepisow dotyczgcych mobbingu.

Kto z panstwa jest za tymi poprawkami?

Kto jest im przeciwny?
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Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

13 gloséw za, 61 — przeciw, 2 osoby wstrzymaly
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 116)

Poprawki zostaly odrzucone.

Nad poprawkami siédma i dwudziesta piata
bedziemy glosowali lacznie. Jezeli je przyjmie-
my, to wykluczymy glosowanie nad poprawka-
mi: dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwu-
dziestg szdésta, dwudziestg siodma i dwudziestg
0sma. Poprawki siddma i dwudziesta pigta réw-
niez majg na celu wykreslenie uregulowania do-
tyczacego molestowania z przepiséw o niedys-
kryminacji w zatrudnieniu oraz przeniesienie go
do przepiséw dotyczacych mobbingu. Popraw-
ka dwudziesta pigta rézni si¢ od dwudziestej
czwartej ujeciem definicji mobbingu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest im przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

Jakwidzimy, 11 gloséw za, 63 — przeciw, 2 oso-
by wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 117)

To oznacza, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka dziewigta dotyczy réznicowania
pracownikow w zatrudnieniu ze wzgledu na reli-
gie lub wyznanie i ma charakter doprecyzowu-
jacy krag podmiotéw mogacych by¢ pracodaw-
cami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

Na 76 oddanych glosow 69 za, 7 — przeciw.
(Glosowanie nr 118)

To oznacza, ze poprawke przyjeto.

Poprawka jedenasta dotyczy zakresu danych,
do ktorych zgdania uprawniony jest pracodaw-
ca. Poprawka uzupelnia uregulowanie o daty
urodzenia dzieci pracownika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

Na 76 oddanych gloséw wszystkie za. (Gloso-
wanie nr 119)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma charakter porzad-
kujaco-redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze¢ o wyswietlenie wyni-
ku.

76 oddanych gloséw, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 120)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Prosz¢ bardzo naszych delegatéw do Unii Eu-
ropejskiej, zeby si¢ nie spdzniali z glosowaniem,
bo tym, ktorzy maja do zalatwienia jakies intere-
sy w kraju, moga poucieka¢ pociagi.

Poprawka trzynasta dotyczy tak zwanego
aneksowania uméw o prac¢ zawartych na czas
okreslony i uscisla termin obowiazywania kolej-
nej umowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Wynik identyczny jak poprzedni — 76 odda-
nych glosow i wszystkie za. (Glosowanie nr 121)

To oczywiscie oznacza, ze poprawke przyjeto.

Poprawka czternasta dotyczy skutkow zawie-
rania wielokrotnego umow o prace na czas okres-
lony i wylacza spod ochronnego dzialania uregu-
lowania art. 25 kodeksu pracy umowy zawarte
na czas co najmniej dwunastu miesiecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

10 gtosow za, 60 — przeciw, 6 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 122)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami pigtnasta
i pie¢dziesiatg piata. Zmierzaja one do wprowa-
dzenia w kodeksie pracy uregulowania obligu-
jacego do dokonywania zmian warunkéw pracy
lub placy na mocy porozumienia stron, a jezeli
nie zostalo ono dokonane w formie pisemnej — do
potwierdzenia tego porozumienia na pismie
w ciggu siedmiu dni. Niewykonanie tego stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

74 glosy za, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 123)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szesnasta dotyczy wypowiedzenia
umowy na czas zastepstwa i ma na celu ustano-
wienie dwutygodniowego wypowiedzenia tej
umowy, jezeli trwa ona dhuzej niz sze$¢ miesiecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

37 glosow za, 31 - przeciw, 8 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 124)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter porzad-
kujaco-redakcyjny i zmierza do wprowadzenia
spojnosci terminologicznej w ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
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Prosze o wynik.

Na 76 oddanych glosow wszystkie za. (Gloso-
wanie nr 125)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta. Jej przyjecie wykluczy
glosowanie nad poprawka dziewigetnasta. Alter-
natywne poprawki osiemnasta i dziewietnasta
dotycza uprawnienia pracownika do zwolnienia
na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedze-
nia. Poprawka osiemnasta przyznaje to upra-
wnienie rowniez pracownikowi zatrudnionemu
na czas zastepstwa i okresla wymiar zwolnienia
na jeden dzien.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

12 glosow za, 62 — przeciw, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 126)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzu-
cona.

Zatem glosujemy nad poprawka dziewietna-
sta, ktdra uscisla poprzez dlugos¢ trwania okre-
su wypowiedzenia, ze w przypadku umowy na
czas zastepstwa zwolnienie na poszukiwanie
pracy nie przystuguje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

66 glosow za, 6 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 127)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta. Jej przyjecie wykluczy
glosowanie nad poprawka dwudziesta pierwsza.
Poprawka dwudziesta ma na celu skreslenie ure-
gulowania, na podstawie ktdérego pracodawca
jest zobowiazany poprzez wymieniane przykla-
dowo dzialania dazy¢ do uczynienia zakladu pra-
cy srodowiskiem wolnym od dyskryminacji w za-
trudnieniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

13 glosow za, 61 — przeciw, 2 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 128)

Poprawka zostala odrzucona.

Zatem glosujemy nad poprawka dwudziesta
pierwsza. Dotyczy ona obowigzkow pracodawcy
w zakresie dzialan na rzecz niedyskryminacji
w zatrudnieniu i ma charakter porzad-
kujaco-redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

Pela jednomyslnosc¢: 76 gloséw za. (Glosowa-
nie nr 129)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu skre-
slenie przepiséw dotyczacych mobbingu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

6 senatorow glosowalo za, 64 - przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu, 1 senator nie glosowa-
la. (Glosowanie nr 130)

Zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy definicji
mobbingu i ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

73 glosy za, 3 senatoréw wstrzymalo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 131)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ésma dotyczy definicji
mobbingu i ma charakter...

(Glos z sali: Dwudziesta dziewigta)

Przepraszam. Poprawka dwudziesta dziewiata
zmierza do skreslenia przepisu, na podstawie
ktérego liczba dni wolnych od pracy w roku ka-
lendarzowym zostaje zmniejszona w razie wy-
stapienia w tygodniu dwdéch $wiat w inne dni niz
niedziela.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

16 senatorow glosowalo za, 58 — przeciw, 1 se-
nator wstrzymatl si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 132)

Zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy lgcznie nad poprawkami: trzydzie-
sta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta czwarta.
Dotycza one liczby dni wolnych od pracy w roku
kalendarzowym w sytuacji, gdy w tygodniu wy-
stepuja dwa swigta w inne dni niz niedziela. Po-
prawki zmierzaja do uscislenia wymiaru czasu
pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

67 senatorow bylo za, 7 — przeciw, 2 wstrzyma-
lo sie od glosu. (Glosowanie nr 133)

To oznacza, ze te trzy poprawki zostaly prze-
glosowane i przyjete.

Poprawka trzydziesta druga dotyczy okresu
nieprzerwanego odpoczynku mniejszego niz je-
denascie godzin dla niektérych kategorii praco-
wnikoéw. Rozszerza krag tych podmiotéw o prze-
chodzacych na inna zmianeg, w zwigzku z ustalo-
nym rozkladem czasu pracy.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wynik.

74 glosy za, 2 - przeciw. (Glosowanie nr 134)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter
uscislajaco-redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 76 oddanych gloséw wszystkie za. (Gloso-
wanie nr 135)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta ma na celu skroce-
nie z pieciu do trzech godzin przerwy w tak zwa-
nym systemie przerywanego czasu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

19 glosow za, 55 — przeciw, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 136)

To oczywiscie oznacza, ze poprawka zostala
przyjeta.

(Glos z sali: Nie, nie przeszla, zostata odrzuco-
na.)

Przejezyczenie. Poprawka trzydziesta pigta
wobec nieuzyskania wigkszosci gloséw oczywi-
$cie zostala odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta sz6stg, ktéra ma na celu ograniczenie
mozliwosci wprowadzania przez pracodawce
szesc¢dziesigciominutowej niewliczanej do czasu
pracy przerwy w pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

17 gloséw za, 57 — przeciw, 1 osoba wstrzyma-
la si¢ od glosu. (Glosowanie nr 137)

To oczywiscie oznacza, ze poprawka zostala
odrzucona.

Poprawka trzydziesta siddma dotyczy ustala-
nia wykazu prac w warunkach szczegélnie ucigz-
liwych lub szkodliwych dla zdrowia. Zmierza ona
do tego, aby zasada bylo ustalanie tego wykazu
w ukladzie zbiorowym pracy. Warto zaznaczy¢, ze
przyjecie poprawki trzydziestej siodmej uczyni
bezprzedmiotowym glosowanie nad poprawka
trzydziesta 6sma dotyczaca zakresu art. 145 §2.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

13 gloséw za, 60 przeciw; 3 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 138)

To oznacza, ze poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy lacznie nad poprawkami trzydzie-
sta 6sma i pie¢dziesiata czwarta. Maja one cha-
rakter terminologiczny i stanowia niezbedne do-
precyzowanie kodeksu pracy oraz zapewniaja je-
go wewnetrzna spojnose.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

74 glosy za, 2 senatoréw wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 139)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta dziewigta ma charakter
porzadkujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

19 gloséw za, 54 przeciw; 2 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosowania. (Glosowanie nr 140)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wigkszosci.

Poprawka czterdziesta dotyczy ustalania sys-
temoéw i rozkladu czasu pracy oraz okreséw rozli-
czeniowych. Zmierza ona do tego, aby jedynie ten
pracodawca, u ktérego nie dziala organizacja
zwiazkowa, mogl stosowac¢ oKkresy rozliczeniowe
czasu pracy okreslone w przepisach szczegoto-
wych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw.

13 gloséw za, 61 przeciw, przy czym 1 senator
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 141)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza wprowadza
obowiazek pracodawcy informowania pracowni-
ka o zamiarze polecenia mu wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych z powodu szczegol-
nych potrzeb pracodawcy najpoézniej w dniu po-
przednim w chwili zakonczenia pracy przez pra-
cownika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

14 senatordéw za, 60 przeciw, 2 wstrzymalo si¢
od glosowania. (Glosowanie nr 142)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta druga dotyczy dopusz-
czalnego limitu godzin nadliczbowych dla praco-
wnika. Obok limitu stu pig¢c¢dziesigciu godzin
nadliczbowych w roku kalendarzowym, czyli te-
go, co bylo dotychczas, poprawka wprowadza ry-
gor nieprzekraczalnosci czterech godzin nadli-
czbowych na dobeg.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

11 senatoréw za, 58 przeciw, 7 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 143)

Poprawka czterdziesta druga zostala odrzuco-
na.

Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu
skreslenie uregulowania dopuszczajacego usta-
lanie innej liczby godzin nadliczbowych niz sto
piec¢dziesiat godzin w roku w ukladzie zbiorowym
pracy lub regulaminie pracy albo umowie o pra-
ce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

12 senatordéw za, 61 przeciw, 3 wstrzymato si¢
od glosu. (Glosowanie nr 144)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta dotyczy wyso-
kosci dodatku za prace w godzinach nadliczbo-
wych. Wprowadza 50% dodatek za pierwsze dwie
godziny nadliczbowe i 100% za dalsze godziny
pracy w dni powszednie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

14 gloséw za, 61 przeciw, przy czym 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 145)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta pigta dotyczy udziela-
nia czasu wolnego od pracy w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych.
Wprowadza mozliwo$¢ udzielania przez pra-
codawce czasu wolnego jedynie na wniosek
pracownika oraz okresla wymiar tego czasu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wynik.

12 senatoréw za, 61 przeciw, 3 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 146)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Poprawka czterdziesta szosta wprowadza obo-
wigzek pracodawcy zawiadamiania inspektora
pracy o zatrudnianiu pracownikéw pracujacych
W nocy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

13 senatordéw za, 60 przeciw, 3 wstrzymato sie
od glosowania. (Glosowanie nr 147)

To za malo, aby poprawka moglta by¢ przyjeta.

Poprawka czterdziesta siédma ma na celu wy-
laczenie dopuszczalnosci pracy w niedziele
i $wigta przy pracy zmianowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

11 senatoréw za, 61 przeciw, 4 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 148)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wigkszo-
$ci.

Poprawka czterdziesta 6sma, ktorej przyjecie
eliminuje potrzebe glosowania nad nastepna po-
prawka, zmierza do wprowadzenia wylaczen
w zakresie dopuszczalnosci pracy w niedziele
i éwieta. Definiuje ona t¢ dopuszczalnosé¢ w za-
kresie wykonywania prac koniecznych ze wzgle-
du na uzytecznos¢ spoteczna i codzienne potrze-
by ludnosci, okresla przedmiot dzialalnosci,
wprowadzajac zamkniety katalog prac, oraz licz-
be pracownikow zatrudnianych na jedna zmiane
jako piec¢ osoéb.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

14 gloséw za, 61 przeciw. 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 149)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo-
Sci.

A zatem poprawka czterdziesta ésma nie wye-
liminowala glosowania nad poprawka czterdzie-
sta dziewiata, ktdora tez zmierza do wprowadzenia
wylaczen w zakresie dopuszczalnosci pracy w nie-
dziele i swigta. Poprawka czterdziesta dziewiata
dopuszcza jej wykonywanie w placowkach han-
dlowych i zakladach $wiadczacych ustugi dla lu-
dnosci i zatrudniajacych pieciu pracownikéw na
jedna zmiang, pozostawiajac Radzie Ministréow
okreslenie rodzajow tych placéwek i zakladéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

11 gloséw za, 64 przeciw. 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 150)

Czyli poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: pigecdzie-
sigta, piec¢dziesigta pierwsza i szesc¢dziesiatg
pierwsza, ktére modyfikuja wymiar urlopu wypo-
czynkowego, uniezalezniajgc go od okresow nau-
ki oraz wprowadzajac przepisy przejsciowe zape-
wniajace ochron¢ nabytych praw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

65 glosow za, 10 przeciw, przy czym 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 151)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka pi¢c¢dziesigta druga zmierza do za-
pewnienia spdjnosci przepiséw wewnatrz ustawy
i ma charakter porzadkujacy.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatoréw obecnych na sali glosowalo za.
(Glosowanie nr 152)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigédziesigta trzecia ma charakter
porzadkujaco-redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki sg na tablicy.

72 glosy za, 2 przeciw, przy czym 2 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 153)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢¢dziesiata szosta zmierza do
skreslenia przepisu zawezajacego obowiazki
pracodawcy w zakresie przestrzegania przepi-
sow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, ktore dotycza takze oséb wykonujgcych
prace nainnej podstawie niz stosunek pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

14 gloséw za, 61 przeciw, przy czym 1 senator
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 154)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pig¢dziesigta siddma poprawia ble-
dne odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

75 gloséw za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 155)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta ésma skresla zbedne
odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, 3 senatoréw wstrzymalo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 156)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami pigcdzie-
sigta dziewiata i sze$¢dziesiata trzecia. Popraw-
ka pigc¢dziesiata dziewigta ma na celu dokonanie
niezbednego uscislenia zwigzanego z definicja
czynnej stuzby wojskowej, a poprawka szesc-
dziesigta trzecia stanowi jej konsekwencje w za-
kresie wejscia w zycie przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

76 obecnych na sali podczas glosowania sena-
toréw poparlo te poprawki. (Glosowanie nr 157)

Zatem poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szesc¢dziesiagta ma na celu uscisle-
nie, w stosunku do ktérych umow stosuje sie
dzialanie ochronne art. 21 kodeksu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 gloséw za, 7 przeciw, przy 2 senatorach
wstrzymujacych si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 158)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta druga zmierza do
wprowadzenia obowigzku wydania przez mar-
szalka Sejmu tekstu jednolitego kodeksu pracy
w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

14 gltosow za, 55 przeciw, przy 7 senatorach
wstrzymujacych si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 159)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy teraz do glosowania nad podje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw w calosci wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

63 glosy za, 6 przeciw, przy 7 senatorach
wstrzymujacych si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 160)

A wiegc Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dziatalno-
Sci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych analizowala wniesione
podczas debaty wnioski i przygotowala w tej
sprawie sprawozdanie, ktore za chwile w imieniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawi nam pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu 6 listopada rozpatrzyla
wnioski, ktdre zostaly zgloszone do ustawy — Pra-
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wo dzialalnosci gospodarczej oraz niektoérych in-
nych ustaw i rekomenduje Wysokiej Izbie wnios-
ki: drugi, trzeci, czwarty, piaty, szosty, siédmy,
o0smy, dziewiaty, dziesiaty, jedenasty, dwunasty,
trzynasty i pietnasty w druku nr 497Z.

Komisja nie rekomenduje wnioskéw pierwsze-
go i czternastego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan senator Andrzej Wielowieyski chce je-
szcze zabrac¢ glos?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie, dzigkuje.)

Nie chce.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Najpierw glosujemy nad poprawkami pier-
wsza i czternasta. Glosujemy nad nimi lacznie.
Jezeli je przyjmiemy, nie bedziemy glosowali nad
poprawkami od drugiej do siédmej oraz nad po-
prawka pietnasta.

Whnioski mniejszosci pierwszy i czternasty ma-
ja na celu ograniczenie nowelizacji wylacznie do
przedtuzenia o rok funkcjonowania dotychcza-
sowego stanu prawnego w zakresie ewidencji
przedsigbiorcéw i wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego w miejsce przyjetej przez Sejm zasady
pozostawienia na stale w gminach ewidencji
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie dziala aparatu-
ra do glosowania.)

(Glosy z sali: Dziala, dziala.)

Mozemy wyswietli¢ wyniki.

11 glos6w za, 60 przeciw. (Glosowanie nr 161)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza i czterna-
sta zostaly odrzucone.

Poprawka druga zmierza do tego, aby w zglo-
szeniu do ewidencji przedsiebiorca wskazywat
nie tylko miejscowos¢ swego statego pobytu, lecz
takze swoj adres.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za. (Glosowanie nr 162)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzecia, 6sma i dziesiata, nad ktéry-
mi glosujemy lacznie, maja na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

74 glosy, czyli wszystkie oddane, za. (Gloso-
wanie nr 163)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta ma na celu doprecyzowanie
przepisu i nadanie mu poprawnego pod wzgle-
dem stylistycznym brzmienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wyswietlamy wyniki.

Na 73 oddane glosy wszystkie sa za. (Glosowa-
nie nr 164

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta ma na celu dostosowanie
przestanki wykreslenia wpisu do ewidencji do
odpowiedniego przepisu k.p.a., ktéry ma
mie¢ w tym przypadku odpowiednie zastoso-
wanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyswietlamy wyniki.

73 glosy za. (Glosowanie nr 165)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata. Przepraszam, pigtajuzbyla.

Poprawka szosta wskazuje moment, od ktdre-
go biegnie czternastodniowy termin na przeka-
zanie przez organ ewidencyjny innym urzedom
informacji o wykresleniu przedsiebiorcy z ewi-
dencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

71 senatoréow glosowalo za. (Glosowanie nr 166)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma wykresla zbedna metryke
k.p.a.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

72 glosy za. (Glosowanie nr 167)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta zastepuje nieznane syste-
mowi prawnemu pojecie ,urzedu rejestrowego”
uzywanymi w nowelizowanych ustawach nazwami
sorgandéw dokonujgcych rejestracji podmiotéw”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

72 glosy za, 1 przeciw. (Glosowanie nr 168)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki jedenasta i trzynasta, nad ktorymi
glosujemy lacznie, maja na celu przeniesienie re-
gulacji dotyczacej tylko podmiotéow innych niz
osoby fizyczne z przepisu dotyczacego wszyst-
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kich podatnikéw prowadzgcych dzialalnos$¢ go-
spodarcza — do ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym dotyczacej wylacznie tego rodzaju pod-
miotow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

69 senatorow glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 169)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwunasta usuwa blad polegajacy
na uzyciu niewlasciwej formy gramatycznej wy-
razow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzigkuje.

Wyswietlamy wyniki.

73 senatorow jednoglosnie poparto popraw-
ke. (Glosowanie nr 170)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigetnasta dodaje do ustawy noweli-
zacje ustawy o podpisie elektronicznym. Ustawa
ta zaklada, iz ewidencja dzialalnosci gospodar-
czej w gminach istnieje tylko do konica 2003 r., co
pozostaje w sprzecznosci z przyjetym zalozeniem
pozostawienia na stale tej formy rejestracji osob
fizycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

70 senatoréow glosowalo za, 3 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 171)

To oznacza, ze poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy teraz nad podjeciem uchwaty w ca-
losci, wraz ze zmianami wynikajacymi z popra-
wek, ktore przed chwilg przyjelismy.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

73 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 172)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze oto Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej
shuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej.

ZakonczyliSmy owocna debate¢ nad tg ustawa
i teraz mozemy przystapi¢ do glosowania nad
przedstawionymi przez Komisj¢ Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje, ze krew moze
by¢ pobierana réwniez do wytwarzania produk-
tow krwiopochodnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 173)

Oczywiscie poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga wskazuje, iz pobieranie krwi
w celu wytwarzania produktow krwiopocho-
dnych wymaga uzyskania zezwolenia gléwnego
inspektora farmaceutycznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

2 senatorow wstrzymalo si¢ od glosu, ale 68
glosowalo za. (Glosowanie nr 174)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ujednolica stosowana
w ustawie terminologie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 175)

Poprawka czwarta zmierza do formalnej likwi-
dacji Krajowego Centrum Krwiodawstwa i Krwiole-
cznictwa, ktére z dniem wejscia w Zycie ustawy
straci podstawe prawna dalszego funkcjonowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

62 glosy poparcia, 2 sprzeciwu, 7 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 176)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta wskazuje, ze zezwolenie glo-
wnego inspektora farmaceutycznego na pobiera-
nie krwi w celu wytwarzania produktéw krwiopo-
chodnych jednostki organizacyjne publicznej
shuzby krwi powinny uzyskac¢ do dnia 30 kwiet-
nia 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

67 glosow poparcia, 6 senatorow wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 177)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje, wyswietlamy wynik.

74 glosy poparcia, czyli wszyscy senatorowie
obecni na sali glosowali za. (Glosowanie nr 178)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozo-
we oraz ustawy o zegludze srédladowe;.

Debata nad ta ustawa zostala juz zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nychilntegracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wiasnie ten projekt poddaje¢ pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego przez komisje projektu uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozowe
oraz ustawy o zegludze srédladowe;j?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 179)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo przewozo-
we oraz ustawy o zegludze srédladowe;.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach Ko-
misja Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej analizowaly zgloszone wnioski i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Prosze pana senatora Andrzeja Wielowieyskie-
go, sprawozdawce polaczonych komisji, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéw.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Na wczorajszym posiedzeniu dwoch komisji:
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, doprowadziliSmy do wyjasnienia pew-
nych spraw, ale w niektérych przypadkach
utrzymala si¢ konfrontacja pogladow.

Ogromna wi¢kszos$¢ zgloszonych trzydziestu
jeden poprawek zostala wspodlnie uzgodniona

i popieramy je. Maja one w duzej mierze — mysle,
ze wlasciwie w calosci — charakter legislacyjny,
poprawiaja tekst. Cztery punkty wymagaja
przedstawienia kilku uwag; w przypadku czte-
rech poprawek wystepuja pewne roéznice i bar-
dzo krétko poinformuj¢ Wysoka Izbe, o co tutaj
chodzi.

Jawiem, ze bedzie o tym mowil pan marszatek,
ale chce zasygnalizowac¢ jeden jedyny problem
merytoryczny, jaki tam wystapil, ktory dotyczy
poprawki dwudziestej 6smej. Byl to wlasciwie je-
dyny taki merytoryczny punkt... Chodzi o to, ze
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej byla zaniepokojona propozycja rzadowa,
azeby przez caly rok mozna bylo sobie uzupelnia¢
badania dla kierowcéw; byly obawy, ze wynika to
z pewnego nacisku lobby psychologéw i lekarzy,
ktérzy beda musieli bada¢ tych kierowcéw, obawy,
ze po prostu chca oni zachowac¢ swdj zakres dziala-
nia, wi¢c niech wszyscy kierowcy si¢ u nich prze-
badaja przez dluzszy okres. Jednak obydwie komi-
sje zgodzily si¢ co do tego, ze nie trzeba tego przy-
spiesza¢, dajac niby szanse innym psychologom
ilekarzom, zeby tez to robili, tylko ze rozsadniejsze
jest, by to sie odbywalo w ciggu calego roku, rzeczy-
wiscie nie ma potrzeby robi¢ spietrzen.

W pozostalych sprawach wystapily pewne
roznice, ale sg to jednak roznice o charakterze
legislacyjno-redakcyjnym. Chodzi zwlaszcza
o jedna sprawe, ktéra od kilkunastu dni si¢ tu
przewijala. Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wbrew rzadowi i wbrew
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury uwa-
zala, ze w paragrafie... Bo to bedziemy musieli,
Wysoka Izbo, przeglosowac¢. My w dalszym
ciggu podtrzymujemy w poprawce dwudziestej
czwartej propozycje skreslenia stowa ,réwno-
czesnie”.

Jest to sprawa, ktora nie powoduje wigkszych
komplikacji, ale chodzi o to, ze sa dwa typy kie-
rowcow: jedni, ktorzy juz majg pozwolenie i mu-
sza tylko uzupemi¢ to sobie tymi badaniami czy
jakims innym aktem, innym pozwoleniem, i dru-
dzy, ktérzy dopiero zaczynaja i musza wszystkie
te pozwolenia otrzymac. Otéz my$my chcieli usu-
nac¢ stowo ,réwnoczesnie”, dlatego ze w przypad-
ku tej pierwszej kategorii nie bedzie niczego ro-
wnoczesnego, tylko trzeba to uzupelia¢. Rzad
nie dal si¢ przekona¢, my podtrzymujemy swoje
zdanie.

W pozostalych sprawach nie s3 to rzeczy istot-
ne. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Grzegorz Lipowski chcialby
zabra¢ glos?

(Senator Grzegorz Lipowski: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.
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Przystepujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza, trzecig i piata be-
dziemy glosowali lacznie. Zmierzaja one do do-
stosowania ustawy o transporcie drogowym do
prawa Unii Europejskiej w zakresie problematy-
ki wykonywania miedzynarodowego transportu
drogowego poprzez likwidacje wymogu zamiesz-
czania w licencji obszaru wykonywania tego
transportu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje, wyswietlamy wynik.

68 glosow oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 180)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki druga i czwarta zmierzaja do dosto-
sowania ustawy o transporcie drogowym do pra-
wa Unii Europejskiej w zakresie problematyki
wykonywania miedzynarodowego transportu
drogowego poprzez: po pierwsze, uchylenie
art. 10 ust. 3, zgodnie z ktérym minister wlasci-
wy do spraw transportu, z zastrzezeniem ust. 3a,
odmawia udzielenia licencji na miedzynarodowy
transport drogowy lub dokonania jej zmiany
w razie braku mozliwosci zapewnienia wystar-
czajacej liczby zezwolen zagranicznych; po dru-
gie, uchylenie art. 10 ust. 3a, zgodnie z ktérym
minister wlasciwy do spraw transportu moze
udzieli¢ licencji na miedzynarodowy transport
drogowy rzeczy w innym niz wskazany we
wniosku, o ktérym mowa w art. 8, zakresie doty-
czacym obszaru przewozow lub liczby pojazdow
samochodowych zgloszonych we wniosku, majac
na uwadze liczb¢ bedacych w jego dyspozyciji ze-
zwolen zagranicznych; i po trzecie, uchylenie
art. 10 ust. 5, zgodnie z ktérym minister wtasciwy
do spraw transportu po zasiegnieciu opinii pol-
skich organizacji o zasiggu ogélnokrajowym zrze-
szajacych miedzynarodowych przewoznikéw dro-
gowych moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢
liczbe promes, licencji lub wypiséw z licencji na
miedzynarodowy transport drogowy na dany rok
kalendarzowy, uwzgledniajac liczbe zezwolen za-
granicznych bedacych w jego dyspozycji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

74 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 181)

Oznacza to przyjecie poprawek.

Poprawki szdsta i trzydziesta zmierzaja do
ustanowienia upowaznienia, zgodnie z ktérym
minister wlasciwy do spraw transportu okresli
w drodze rozporzadzenia wzory licencji i wypisu
z licencji, i jednoczesnie czasowego utrzymania

w mocy obecnego aktu wykonawczego w tym za-
kresie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

72 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 182)

Oczywiscie oznacza to przyjecie poprawek.

Poprawka siodma zmierza do skreslenia kryte-
rium obywatelstwa w odniesieniu do przedsi¢bior-
cy zatrudniajacego kierowce niebedacego obywa-
telem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
w zakresie wydawania swiadectwa kierowcy jako
sprzecznego z prawem Unii Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

72 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 183)

Poprawka przyjeta.

Poprawka ésma ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

72 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 184)

Poprawka przyjeta.

Poprawki dziewigta i dziesigta zmierzaja do
likwidacji blednego odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

72 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie nr 185)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta zmierza do likwidacji ble-
dnego odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie nr 186)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do zastgpienia
wyrazéw ,polskie organizacje o zasiggu ogdlno-
krajowym zrzeszajace mig¢dzynarodowych prze-
woznikow drogowych” wyrazami ,jednostki,
o ktérych mowa w art. 26 pkt 2”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

71 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie do
glosu. (Glosowanie nr 187)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do dodania wyty-
cznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 188)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby re-
gulacje dotyczace wysokosci prowizji od pobiera-
nych oplat z tytulu wykonywania okreslonych
czynnosci administracyjnych byly jednakowe
w odniesieniu do jednostki okreslonej w art. 17
ust. 2 oraz polskich organizacji o zasiegu ogdlno-
krajowym zrzeszajacych miedzynarodowych
przewoznikéw drogowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

18 senatorow glosowalo za, 52 - przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 189)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pietnasta zmierza do zapewnienia
wprowadzenia konsekwencji legislacyjnych do-
dania ust. 1b w art. 46 ustawy o transporcie dro-
gowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 190)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta zmierza do skreslenia
bezprzedmiotowego przepisu stanowigcego po-
wtdrzenie juz obowiazujacej regulacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 191)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmierza do zapewnie-
nia wprowadzenia konsekwencji legislacyjnych
uchylenia ust. 4 w art. 14 ustawy o transporcie
drogowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

71 senatorow glosowalo za, a 1 senator, na
ktérego patrze, nie glosowal*. (Glosowanie
nr 192)

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 72 senatoréw
glosowalo za.

Poprawka zostala przyjeta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Glosowal, tylko
za p6zno nacisnal przycisk.)

(Gtosy z sali: Nie zadzialal.) (Wesotosé na sali)

Nozyce si¢ odezwaly, dzickuje¢ bardzo.

Poprawka osiemnasta zmierza do uscislenia
przepisu przejsciowego dotyczacego uprawnien
podmiotow, ktére uzyskaly licencje na wykony-
wanie miedzynarodowego transportu drogowego
0s6b samochodem osobowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 193)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta ma charakter uscis-
lajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie nr 194)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Wszystkie 71 osoby obecne popartly te¢ popraw-
ke. (Glosowanie nr 195)

Poprawka zostala zatem przyjeta.

Poprawki dwudziesta pierwsza i dwudziesta
szbsta zmierzaja do wydzielenia przepisu doty-
czacego pobierania oplat za wydawanie licencji
wspolnotowej i modyfikacji jego brzmienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

69 senatoréw glosowalo za, 2 - przeciw, 1
wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 196)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do usta-
nowienia zasady moéwigcej, ze przedsi¢biorcom,
ktorym udzielono licencji na mi¢edzynarodowy
transport drogowy w okresie od dnia wejscia
w zycie ustawy do dnia 31 marca 2004 r., wydaje
sie¢ rownoczesnie licencje wspolnotowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 197)

Poprawka dwudziesta trzecia zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata zmierza do likwi-
dacji blednego odeslania.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 198)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma zmierza do skres-
lenia przepisu przewidujacego przedluzenie
o rok terminu na spelnienie przez kierowcow,
wykonujacych w dniu 31 grudnia 2003 r. prze-
wozy na potrzeby wlasne, wymagan dotyczacych
wykonania badan lekarskich i psychologicz-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Poprawka ta zyskata poparcie 7 senatorow,
62 glosowalo przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od gto-
su. (Glosowanie nr 199)

Zatem poprawka ta nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta zmierza do
doprecyzowania przepisu przejsciowego doty-
czacego postepowan administracyjnych w spra-
wach objetych przepisami niniejszej ustawy
wszczetych, a niezakonczonych ostatecznie
przed dniem jej wejscia w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 glosy oddane, wszystkie za. (Glosowanie
nr 200)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do
zachowania spdjnosci terminologicznej w usta-
wie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

71 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 201)

Poprawka trzydziesta pierwsza zostala przyjeta.

Teraz przystapimy do glosowania za przyje-
ciem uchwaly w calosci, wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

71 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 202)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjatl
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
przeanalizowala wnioski zgloszone w toku deba-
ty i teraz ustami pana senatora Wlodzimierza
Leckiego przedstawi plon swoich obrad.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Plon obrad komisji jest nastepujacy. Komisja
przeanalizowala dwadziescia dziewig¢ zgloszo-
nych poprawek. Jedna poprawka zostala wyco-
fana, tak wiec pozostalo dwadziescia osiem po-
prawek. Komisja rekomenduje przyjecie dwu-
dziestu siedmiu z tych dwudziestu o$miu popra-
wek. Wszystkie poprawki zostaly poparte w ko-
misji jednomys$lnie.

Poniewaz duza ich cze$¢ ma charakter redak-
cyjny, czes¢ legislacyjny, a czesc¢ stylistyczny, os-
mielam si¢ zaproponowa¢ panu marszalkowi,
aby poprawki: od drugiej do ésmej, od jedenastej
do siedemnastej i od dwudziestej drugiej do dwu-
dziestej dziewiatej, zostaly przeglosowane lacz-
nie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze jednomyslne poparcie zostalo
wyrazone jednoglosnie. Glosujemy, bo nie wy-
starczy pomysle¢ o ustawie, ale trzeba jeszcze
nad nig glosowac.

Bardzo prosze senatoréw sekretarzy, jako naj-
wazniejsze osoby w prezydium, Zeby przygotowa-
li si¢ do tego glosowania.

Jeszcze mam pytanie zasadnicze: czy senator
Tadeusz Rzemykowski nie bedzie si¢ sprzeciwial
takiemu usprawnieniu glosowania? Poddaje sie,
widzac bezowocnos¢ swoich staran o utrudnia-
nie. Dobrze.

Czy senator Grzegorz Lipowski, sprawozdaw-
ca mniejszosci Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, chce skorzysta¢ ze swojego prawa do
zabrania glosu?

(Senator Grzegorz Lipowski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Wnioski zglosili jeszcze senatorowie Wlodzi-
mierz Lecki i Kazimierz Drozdz. Czy Wlodzimierz
Lecki chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo.)

Kazimierz Drozdz?

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze senator Wlodzimierz Lecki
wycofal swoja poprawke pierwsza, zawarta
w druku nr 509Z, ale oczywiscie dobrym prawem
panstwa senatorow jest podtrzymanie tej po-
prawki.
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Czy ktos chce ja podtrzymac? Nikt nie chce.
Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki: druga, trzecia, czwarta, piata, sz6-
sta, siddma i 6sma, jedenasta, dwunasta, trzy-
nasta, czternasta, pi¢tnasta, szesnasta, siedem-
nasta oraz dwudziesta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia...

(Gtos z sali: Nie, nie 1gcznie...)

Tutaj przychylam si¢ do opinii prawnika pro-
wadzacego. Mysle, ze pan senator Podkanski dys-
ponuje duzym doswiadczeniem parlamentarnym,
ale jednak sejmowym, i w tym przypadku...

(Senator Lestaw Podkanski: Panie Marszalku,
to wniosek z tego, co byto w sprawozdaniu.)

...dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudzie-
sta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pigta, dwudziesta szdsta,
dwudziesta siédma, dwudziesta 6sma i dwudzie-
sta dziewiata, beda przeglosowane lacznie. W tej
sytuacji nie bede przedstawial opisow.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi: od drugiej do 6smej, od jedenastej do siedem-
nastejiod dwudziestej do dwudziestej dziewiatej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest im przeciwny?

A kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

72 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 203)

Stwierdzam, ze wymienione przed chwila po-
prawki zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawkami dziewiata i osiemna-
sta. Zmierzaja one do wprowadzenia zmian w usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zwigzku z koniecznoscig uregulowania problema-
tyki egzekucji dotyczacej oplaty paliwowe;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

72 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 204)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziesigta zmierza do ustanowienia
zasady, iz z tytulu czynnosci dokonywanych
w sprawach okreslonych w ustawie organy celne
otrzymuja ze srodkéw Krajowego Funduszu Dro-
gowego prowizje od pobranych oplat w wysokosci
nie wiekszej niz 2%.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

16 senatoréw glosowalo za, 50 — przeciw, 7 se-
natorow wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 205)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewi¢tnasta zmierza do likwidacji
sprzecznosci pomiedzy tg ustawa a uchwalong
przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o drogach
publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Wszystkie 73 osoby sygnalizujace obecnos¢
glosowaly za. (Glosowanie nr 206)

Oczywiscie oznacza to przyjecie popraw-
ki.

W tej sytuacji glosujemy nad przyjeciem
uchwaly w calosci, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.

68 senatoréow glosowato za, 3 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 207)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Réwniez i te ustawe oraz wnioski zgloszone
w toku debaty wnikliwie przeanalizowala Komi-
sja Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Zapraszam sprawozdawce, pana senatora Ka-
zimierza Drozdza, i prosz¢ o zabranie glosu oraz
przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Marszatku! Pannstwo Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po po-
siedzeniu w dniu 6 listopada 2003 r. i po rozpatrze-
niu dwudziestu siedmiu wnioskéw zgloszonych
6 listopada w toku debaty nad ustawa o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw przedstawia Wysokiemu Se-
natowi nastgpujace stanowisko: proponujemy
przyjecie dwudziestu pigciu poprawek, podanych
w druku nr 5147Z, i nieprzyjecie dwéch poprawek —
czwartej i czternastej. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy glos chce zabrac¢ pan senator Wlodzimierz
Lecki, sprawozdawca mniejszosci komisji?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Niestety tak, Pa-
nie Marszaltku.)

Prosze bardzo.
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Senator Wlodzimierz Eecki:

Ja chcialbym prosi¢ o poparcie poprawki
czwartej. Przewiduje ona, iz zamiast wynikajqce-
go z ustawy sejmowej obligatoryjnego okresu po-
bierania oplat li tylko w dni robocze bedzie mozli-
wos¢ pobierania ich przez pig¢ dni w tygodniu,
ale w zaleznosci od decyzji rady gminy. Tym pun-
ktem w jakims stopniu ubezwlasnowolniamy
gming, ktéra przeciez w zaleznosci od natezenia
ruchu moze ustali¢ pobieranie limitu optat row-
niez w soboty i w niedziele. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Apolonia Klepacz?

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pan senator Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchariski: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter legislacyjny
i zmierza do tego, aby przepis odsytal do wtasci-
wego ze wzgledu na charakter przepisu ustawy
o prawie budowlanym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

72 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 208)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga zmierza do tego, aby delega-
cja ustawowa zawarta w przepisie art. 9 ust. 1
odpowiadala warunkom przewidzianym dla
przepiséw upowazniajacych sformutowanym
w art. 92 ust. 1 konstytucji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze o wynik.

72 oddane glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 209)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby w rozpo-
rzadzeniu ministra wlasciwego do spraw trans-
portu okreslane byly réwniez tresc¢ i sposéb pro-
wadzenia rejestrow numerow nadanych drogom
oraz rejestru jednolitych numeréw inwentarzo-
wych nadanych obiektom mostowym i tunelom.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o...

Przepraszam bardzo, ale rozmowa przez tele-
fon nie sprzyja precyzji w glosowaniu.

Prosze o wyswietlenie wyniku.

72 senatorow glosowalo za, czyli komplet.
(Glosowanie nr 210)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby oplate
z tytulu parkowania pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego par-
kowania mozna bylo pobiera¢ nie tylko w dni ro-
bocze. Ponadto poprawka ta zobowigzuje rady
gmin, a takze rady miast, do tego, aby ustalajac
strefe platnego parkowania, okreslily dni w tygo-
dniu wolne od obowiazywania tej oplaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

34 senatoréw glosowalo za, 37 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 211)

Stwierdzam, ze poprawka zostala oddalona.

Poprawki piata i 6sma uwzgledniaja to, ze
w miastach na prawach powiatu uchwale o usta-
leniu strefy platnego parkowania, a takze
uchwale okreslajaca wysokos¢ oplaty dodatko-
wej bedzie podejmowac¢ rada miasta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje.

70 senatorow glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 212)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki szdsta i siddma majg na celu okres-
lenie wlasciwego rodzaju aktu prawnego do ure-
gulowania kwestii dotyczacych wprowadzania
oplaty abonamentowej lub zryczaltowanej z tytu-
hi korzystania z obiektéw mostowych i tuneli
oraz z przepraw promowych, okreslania sposobu
oglaszania wysokosci oplaty, a takze sposobu
pobierania oplaty z tego tytutu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw. (Glo-
sowanie nr 213)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby w przy-
padku uwzglednienia odwolania uiszczona kara
pieni¢zna za przejazd po drogach publicznych po-
jazdéw nienormatywnych bez zezwolenia lub nie-
zgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu zwra-
cana byla w terminie czternastu dni od dnia uchyle-
nia decyzji wymierzajacej kare, a nie czternastu dni
od dnia wydania decyzji o zwrocie tej kary.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

72 senatoréw glosowalo za, 1 senator, na sta-
nowiskunr 71, nie glosowal. (Glosowanie nr 214)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta ma na celu uwzglednienie
w ustawie nowelizujgcej zmian wprowadzanych
w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmia-
nie ustawy o autostradach platnych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

73 senatoréw glosowalo za, czyli wszyscy obe-
cni poparli t¢ poprawke. (Glosowanie nr 215)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do uwzglednie-
nia tego, ze istota umowy uzyczenia jest bezplat-
nos¢, czyli nieodplatnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Glos z sali: Ten sam.)

Nie ten sam, tym razem na stanowisku nr 70.

Prosze, wyswietlamy wynik.

71 senatoréw glosowalo za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 216)

Nieglosujacy, nie ma si¢ z czego smiac.

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby
w przypadku budowy, przebudowy lub remon-
tu drogi koszt przelozenia urzadzenia lub obie-
ktu budowlanego niezwiazanego z potrzebami
zarzadzania droga lub potrzebami ruchu dro-
gowego ponosil zarzadca drogi réwniez wtedy,
gdy okres umieszczenia urzadzenia lub obiek-
tuw pasie drogowym wynosiréwno cztery lata.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat do glosu?

Dziekuje.

73 senatoréw glosowalo za, czyli wszyscy.
(Glosowanie nr 217)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta ujednolica terminologie
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 72 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 218)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby
ze srodka specjalnego Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad mégt by¢ finanso-
wany zakup urzadzen do wazenia pojazdow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

36 senatoréw glosowalo za, 34 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 219)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢tnasta uscisla, ze zmieniane
przepisy odnosza si¢ do przekroczenia dopusz-
czalnej masy calkowitej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatorow glosowalo i wszyscy poparli po-
prawke. (Glosowanie nr 220)

Poprawka szesnasta uscisla, ze art. 40c ust. 2
dotyczy kary pieni¢znej, o ktérej mowa w ust. 1 tego
artykutu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

72 glosy poparcia. (Glosowanie nr 221)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby
odsetki ustawowe pobierane byly wylacznie
w przypadku nieterminowego uiszczania oplat,
a nie oplat i kar pieni¢znych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

71 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 222)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby
minister wlasciwy do spraw transportu, okresla-
jac szczegotowe warunki i tryb wydawania ze-
zwolen dopuszczajacych do ruchu pojazdy lub
zespoly pojazddéw, ktérych masa, naciski osi lub
wymiary wraz z ladunkiem lub bez ladunku sa
wigksze od dopuszczalnych, przewidzianych dla
danej drogi, kierowal si¢ nie tyle mozliwoscia, ile
koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa ru-
chu drogowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

71 gloséw za. (Glosowanie nr 223)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami dziewietnastg
i dwudziestg siodmg. Zmierzajg one do tego, aby
przepis statuujacy obowiazek uiszczania przez
przedsiebiorcéw zajmujacych sie miedzynarodo-
wym transportem drogowym lub niezarobko-
wym mig¢dzynarodowym przewozem drogowym
oplaty dodatkowej za jednokrotny przejazd po-
jazdu silnikowego lub zespotu pojazdéw o nacis-
ku osi pojedynczej ponad 10 t do 11,5 t po glo-
wnych drogach tranzytowych wszedl w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., a nie z dniem uzyska-
nia przez Polske czlonkostwa w Unii Europej-
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skiej. Ponadto, w mys$l poprawki dziewi¢tnastej,
obowiazek ten bedzie ciazyl na przedsigbiorcach
od dnia 1 maja 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 224)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta ma charakter redakcyj-
ny, ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 71 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 225)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do tego,
aby kare pieniezna za przejazd pojazdu o nacisku
osi pojedynczej ponad 10 t do 11,5 t po gléwnych
drogach tranzytowych bez uiszczenia oplaty dodat-
kowej mégl wymierza¢ takze funkcjonariusz Policji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

64 senatorow poparto poprawke, 6 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 226)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga. W mysl tej po-
prawki optata dodatkowa bedzie mogla by¢ uisz-
czanarowniez w placowkach kontroli granicznej,
a nie tylko w granicznych urzedach celnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 71 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 227)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia uscisla, ze Ge-
neralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
poniesie koszt druku i dystrybucji kart optaty do-
datkowej. Zrédlem pokrycia tych kosztéw beda
przychody srodka specjalnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

66 senatorow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 228)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do nada-
nia przepisowi brzmienia poprawnego jezykowo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 70 senatordow, wszyscy na tak.
(Glosowanie nr 229)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pigta ogranicza w czasie
— do maksymalnie szesciu miesiecy — mozliwos¢
stosowania dotychczasowych przepiséw odno-
szacych si¢ do wydawania zezwolen na zajecie
pasa drogowego, ustalania oplatikar z tego tytu-
hi oraz przeznaczania srodkéw pochodzacych
z tych oplat i kar.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

70 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 230)

Poprawka dwudziesta sz6sta zmierza do tego,
aby przepisy statuujace zasady ponoszenia oplat
za korzystanie z drég publicznych weszly w zycie
z dniem ogloszenia ustawy, a nie z dniem 1 gru-
dnia 2003 1.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 senatordéw popartlo to rozwigzanie,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 231)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad podjeciem uchwaly w calosci, wraz ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

69 glosow za, 2 senatorow wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 232)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gietdach to-
warowych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debat¢ mamy juz za soba i Ze
sa juz spelione wszystkie warunki formalne po-
trzebne do tego, abysmy przystapili do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
soéw Publicznych przedstawita projekt uchwaly,
w ktorym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Wlasnie nad tymi poprawkami bedziemy
teraz glosowali.

Poprawka pierwsza usuwa blgd w definiowaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze bardzo, wyswietlamy.
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68 senatorow poparto poprawke, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 233)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga precyzuje, ze umowa rozli-
czeniowa gwarancyjna to umowa zawarta pomie-
dzy czlonkiem gieldowej izby rozrachunkowej
a maklerem niezaleznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Pan senator patrzy na tablice, ale ja ja dopiero
wtedy wlacze, kiedy pan senator odda glos. No,
juz teraz mozemy.

Prosze bardzo.

67 glosow za, 1 senator wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 234)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmienia z fakultatywnego na
obligatoryjny charakter upowaznienia udzielo-
nego Radzie Ministrow do wydawania rozpo-
rzadzenia w sprawie zasad tworzenia, utrwala-
nia, przechowywania i zabezpieczania dokumen-
téw sporzadzanych na elektronicznych nosni-
kach informacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

67 glosow za, 1 przeciw, przy czym 3 senato-
réw wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 235)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta przywraca uchylony przez
Sejm obowigzek posiadania przez maklera gietd
towarowych minimum wyksztalcenia sredniego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

1 senator jest zdania, ze wystarczy zawodowe,
podstawowe, 68 — Ze minimum S$rednie, 2 nie ma
zdania. (Glosowanie nr 236)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata eliminuje przepis pozwalajacy
na okreslenie przez Rade Ministrow w akcie pod-
stawowym, w rozporzadzeniu, czynnosci innych
niz wymienione w ustawie, ktérych wykonywa-
nie przez towarowy dom maklerski wymaga albo
nie wymaga uzyskania zezwolenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosoéw za, a 1 senator wstrzymat si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 237)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta skutkuje tym, ze odnosnie do
nienaruszania obowigzku zachowania tajemnicy

zawodowej przez zagraniczne osoby prawne beda
mialy zastosowanie przepisy o udostepnianiu in-
formacji gospodarczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuj¢ wyswietlamy.

70 glosow za, 1 przeciw. (Glosowanie nr 238)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma precyzuje odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

71 gloséw za. (Glosowanie nr 239)

Poprawka przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad caloscia uchwaly, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

70 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw. (Glo-
sowanie nr 240)

70 senatorow, ktérzy glosowali za, upowaznito
mnie do stwierdzenia, ze Senat podjal uchwale
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach to-
warowych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o oplatach w spra-
wach karnych.

Debata nad ta ustawa zostala zakonczona
i mozemy juz przystapi¢ do glosowania nad po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisje¢
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Poprawka pierwsza ma na celu dostosowanie prze-
pisu do rozwigzan przyjetych w nowym kodeksie kar-
nym w kwestii Srodkéw karnych i zasad ich wymiaru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze, wyswietlamy.

67 gloséw za, co oznacza jednoglosne
poparcie. (Glosowanie nr 241)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga w przepisie zwalniajacym z op-
Iaty od wniesienia wniosku pozostawia tylko te pod-
mioty, ktére sg uprawnione do skltadania wniosku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Znowu jednoglosne poparcie, tym razem ze
strony 68 senatoréw. (Glosowanie nr 242)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia uzupehia przepis o wskaza-
nie, ze oplata od wniosku o wznowienie jest w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia regulo-
wana odrebnie.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

Wynik identyczny jak poprzednio: 68 glosow
za. (Glosowanie nr 243)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o oplatach w spra-
wach karnych w catosci, wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

68 gloséw za. (Glosowanie nr 244)

Wysoki Senat jednoglosnie nakazuje mi, abym
stwierdzil, ze podjeliSmy uchwale w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach kar-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabez-
pieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita
Polska a Kroélestwem Niderlandow, podpisanej
w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zostala
zakonczona i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedstawily jednobrzmigce projekty uch-
wal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Glosujemy zatem nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest jemu przeciwny?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

67 sygnalizujacych swojg obecnosc¢ senatorow
opowiedzialo si¢ jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 245)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapo-
spolitg Polskg a Krélestwem Niderlandow, podpi-
sanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pietna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia
19 listopada 1998 r.

Debata nad tg ustawg zostala zakonczona
i mozemy obecnie przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych przedstawily
jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

I nad tymi wnioskami bedziemy w tej chwili
glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku oby-
dwu komisji?

Kto jest jemu przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy.

64 senatorow glosowalo i wszyscy oni glosowa-
li za przyjeciem przedstawionego projektu
uchwaly. (Glosowanie nr 246)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Kirgiskiej w sprawie unika-
nia podwodjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o no-
wym polaczeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi krajowej 1/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzeke Odre w rejo-
nie Chatlupek i Bohumina, sporzadzonej w Kato-
wicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

Debata nad tg ustawg zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury niezaleznie od siebie przedstawily nam
jednobrzmigce projekty uchwaly, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

I nad tym wnioskiem glosujemy.

Kto jest przeciwny?

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 64 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 247)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Czeska o nowym polgczeniu polskiej drogi krajo-
wej nr 78 i czeskiej drogi /58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzeke Odre w rejo-
nie Chatupek i Bohumina, sporzadzonej w Kato-
wicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich jest zawarty
w druku nr 510.
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(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Pan senator Rzemykowski, sprawozdawca, juz
zmierza do mownicy.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan Krzysztof Jurgiel, niedawno wybrany se-
nator Rzeczypospolitej Polskiej, ztozyl 22 paz-
dziernika do marszaltka Senatu wniosek, ze chce
kandydowa¢, by by¢ czlonkiem Komisji Gospo-
darkii Finanséw Publicznych oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Pan senator jest dzisiaj nieobecny podczas
obrad, w zwiazku z tym kilka zdan o nim sa-
mym.

Za jedenascie dni skonczy piec¢dziesiat lat. Ma
wyzsze wyksztalcenie, zzawodu jest geodeta i ten
zawdd uprawia juz wiele lat. Byl prezydentem
Bialegostoku oraz przewodniczacym Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego. Od szesciu lat pemi
funkcje posta Rzeczypospolitej badz posta na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pracowal w Ko-
misji Finanséw Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury.

Posiadane przez niego wyksztalcenie, prakty-
ka zawodowa, a takze praktyka parlamentarna,
sg zbiezne z propozycja pracy w tych dwéch ko-
misjach Senatu, dlatego Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich przychyla si¢ do
wniosku pana senatora. Komisja podjela jedno-
glosnie uchwale w tym zakresie i prosi Wysoka
Izbe, zeby zaglosowac tak, jak wnosi pan senator
Krzysztof Jurgiel. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialbym za-
brac¢ glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w skladzie komisji. Przypomi-
nam, ze projekt ten zawarty jest wdrukunr 510.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

59 senatorow glosowalo za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 248)

Stwierdzam, ze uchwala w sprawie zmian
w skladzie komisji senackich zostala podjeta.

Informuje¢, ze porzadek obrad czterdziestego
0smego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Teraz odczytamy komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze o uwage.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, zaplanowane na dzien
7 listopada 2003 r. na godzine 10.00, odbe¢dzie
si¢ bezposrednio po glosowaniach.

Nastepny komunikat. Kolejne posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbe¢dzie si¢ 13 lis-
topada o godzinie 17.00 w gmachu Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sala ,Wzorcownia”.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze o cisze
na sali.)

W porzadku obrad bedzie wstepne rozpatrze-
nie projektu ustawy budzetowej na rok 2004
w czesciach dotyczacych rolnictwa oraz informa-
cja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat
propozycji zmian Wspolnej Polityki Rolne;j.

I ostatni komunikat. W dniu 18 listopada, to
jest we wtorek o godzinie 11.00, w sali nr 179
w gmachu Senatu odbedzie si¢ posiedzenie Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia. W porzadku
obrad jest informacja rzadu o srodkach i zasa-
dach kontraktowania $wiadczen zdrowotnych
z Narodowego Funduszu Zdrowia. Referuja: mi-
nister zdrowia i prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W kolei w dniu 19 listopada, to jest w $rode
o godzinie 9.00, w sali nr 217 odbe¢dzie si¢ posie-
dzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
W porzadku obrad bedzie rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytonio-
wych oraz o shuzbie zastepczej, a takze analiza
ustawy budzetowej na rok 2004. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu os$wiadczenia nie moga trwac
dluzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadcze-
nia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia. Nad oswiadczeniem se-
natorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos?

Pani senator Maria Szyszkowska, prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigekuje, Panie Marszatku!
Moje oswiadczenie kieruje do ministra obrony
narodowej. Poniewaz gl¢boko niepokojace jest to,
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160 Oswiadczenia

(senator M. Szyszkowska)

jak lekcewazaco sg traktowani emeryci wojskowi
przez wladze wojskowe w Gdyni, zwracam si¢ do
pana ministra z pytaniem, dlaczego do tej pory
nie zostal rozwigzany problem mozliwosci kupie-
nia przez tych emerytéw kwater i lokali mieszkal-
nych w budynkach potozonych w bezposrednim
sasiedztwie Dowddztwa Marynarki Wojennej
w Gdyni. Calos¢ oswiadczenia sktadam do proto-
kotu.* Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam dwa oswiadczenia, ktére merytorycznie
sa zwiazane, jedno co do procedury, drugie co do
tresci. To zwiazane z procedura kieruj¢ na adres
Prezydium Senatu i osobiscie do pana mar-
szalka.

Podaje fakty. W dniu 8 sierpnia biezacego roku
wyglosilem z tej méwnicy oswiadczenie skiero-
wane do ministerstwa skarbu. W dniu 30 wrzes-
nia minister skarbu przestal do marszatka Sena-
tu pismo z odpowiedzig, ze nie jest przygotowany,
ze to wymaga czasu i nie odpowiedzial. Minely
dwa miesigce i minister skarbu przestal na adres
marszalka odpowiedz pisemng, ktdra jest taka
a nie inna. Powiem to za chwile, w drugiej czg¢sci.
Twierdze jednak, ze stosowana w tej chwili przez
rzad praktyka, by nie odpowiada¢ w ustawowym
terminie parlamentarzystom na oswiadczenia,
jest bardzo zla, wrecz niedopuszczalna.

W zwigzku z tym prosze, by Prezydium Senatu
przeanalizowalo to zle zachowanie, zla polityke
rzadu w tym zakresie i udzielilo mu stosownej re-
prymendy, przypominajac, jakie sa tu jego obo-
wigzki. Mam informacje, ze réwniez inni senato-
rowie nie otrzymuja w terminie odpowiedzi na
swoje oswiadczenia.

I teraz drugie oswiadczenie, kierowane juz do
prezesa Rady Ministréw, dotyczace kwestii mery-
torycznej.

Ot6z mimo tak dlugiego czasu otrzymalem od-
powiedz, ktoéra jest nierzetelna, niezrozumiala
dla mnie i wymijajgca, a to juz mnie troche zde-
nerwowalo. Twierdze, ze w ogole w tej sprawie,
zwiazanej z Cukrownia Ropczyce SA, cos bardzo
mocno $mierdzi. Zeby wyjasni¢, dlaczego, kieru-
j€ bardzo precyzyjne pytania do prezesa Rady Mi-
nistréow. Po pierwsze, czy wie, co si¢ tam dzieje?

* Oséwiadczenie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

Po drugie, prosze, by si¢ tym zainteresowat i by¢
moze nawet skierowal tam Centralne Biuro Sled-
cze, zeby tym si¢ zajelo, a jest czym si¢ zajac.

Moje pytania do rzadu sg juz precyzyjne; mam
nadzieje, Ze teraz rowniez rzad odpowie mi w spo-
séb precyzyjny.

Pytanie pierwsze: czy w dniu 24 lipca na wal-
nym zgromadzeniu Cukrowni Ropczyce Spoétka
Akcyjna byli obecni i bronili intereséw Skarbu
Panstwa przedstawiciele Skarbu Panstwa i Kra-
jowej Spoéiki Cukrowej? Jesli nie byli, to kto
imiennie podjal takie decyzje? Kto cofnat w ostat-
niej chwili rekomendacje i pelnomocnictwa?

Pytanie drugie. Czy prawda jest, ze w interesie
niemieckiej firmy Stidzucker wprowadzono taka
zmiane w statucie, by czlonkéw zarzadu powoly-
walo i odwolywalo walne zgromadzenie, a nie jak
dotychczas rada nadzorcza, poniewaz Stidzuc-
ker ma mniejszosciowy udzial w radzie nadzor-
czej, a w walnym zgromadzeniu udzial wiekszo-
$ciowy? Czy prawda jest, ze zmniejszono repre-
zentacje krajowej spolki z dwéch czlonkéw rady
do jednego czlonka? Czy prawda jest, ze wszyst-
kie zmiany moga by¢ podjete tylko wtedy, kiedy
jest 75% kapitalu na sali?

Pytanie trzecie. Dlaczego Skarb Panstwa tak
postapil? Kto, kogo i czym przekonal, by takie
zdarzenie mialo miejsce?

Pytanie czwarte. Mimo ze w Polsce wszedzie
brakuje pieniedzy, a rzad réwniez potrzebuje
srodkow, my to lekcewazymy i tracimy w sposob
oczywisty kilkadziesiat milionéw ztotych, bo tyle
byly warte akcje, ktére mial Skarb Panstwa
w Cukrowni Ropczyce SA. Byly one warte okolo
70 milionow zt. Podkreslam: byly warte, bo byly
czescia wladzy, podstawa do podejmowania de-
cyzji. Dzis, po zapadnigciu tej decyzji, $miem
twierdzi¢, ze sa prawie nic niewarte. Za czyim
przyzwoleniem w ten sposéb postapit rzad?

Pigte pytanie. Kto naprawi szkody i straty po-
niesione przez plantatoréw i rolnikéw, dostaw-
céw tej cukrowni? Pan minister, odpowiadajac
mi na pytanie, stwierdzil rzeczy nieprawdziwe,
w zwigzku z czym smiem twierdzi¢, ze nie wolno
dopusci¢, réwniez nam, by rzad w sposob tak
nierzetelny, nieuczciwy informowal Wysoka Izbe
o zaistnialych przypadkach, na ktére wplyw ma
Skarb Panstwa. Dzigkuje¢ bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Terese¢
Liszcz. Potem zabierze glos pan senator Balicki.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana wicepre-
miera Hausnera, ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, pracy i polityki spolecznej.
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Oswiadczenia 161

(senator T. Liszcz)

Panie Premierze!

Od pewnego czasu krazg wsrod ludzi — nie tyl-
ko w Lublinie, gdzie osobiscie to styszalam, ale
w catlej Polsce, jak mi wiadomo - takie niepoko-
jace informacje, ze rzad planuje jakie$ istotne
zmiany, niekorzystne dla ubezpieczonych,
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Méwi si¢ o tym, ze ma
by¢ zmieniony tak zwany wskaznik liczenia eme-
rytury ZUS w starym systemie, ktéry obecnie wy-
nosi 1,3% od indywidualnej podstawy wymiaru
za kazdy rok skladkowy, i ze zlikwiduje si¢ mozli-
wos¢ przechodzenia na wczesniejsza emeryture.
Caly czas chodzi o grupe ubezpieczonych uro-
dzonych przed 1949 r., bo tej grupy dotycza
wspomniane zasady ustalania $wiadczen emery-
talnych.

Sama wielokrotnie spotkatam si¢ z tymi pyta-
niami na mojej uczelni, zadawanymi przez kole-
gow pracujacych na niej, a takze z bardzo liczny-
mi pytaniami w tej sprawie zglaszanymi przez
osoby odwiedzajace moje biuro senatorskie. Ttu-
macze im, ze uwazam to za niemozliwe, ale w od-
powiedzi slyszeg, ze wladza, ktora potrafi na przy-
klad opodatkowa¢ zasilki na refundacj¢ lekéw
czy srodkow sanitarnych, moze zrobic i to.

Chcialabym prosi¢ o oficjalne zdementowanie
tych informacji, o potwierdzenie, ze takie zmiany
nie sg szykowane, bo wiele oséb zastanawia sig,
czy nie pospieszy¢ si¢ i do konca tego roku nie
zlozy¢ wnioskéw o emeryture w obawie przed ty-
mi zmianami, ktére moga niekorzystnie dotkng¢
tych oséb, ktére uczynia to po 1 stycznia 2004 r.
Ja osobiscie jestem przekonana, ze to sg plotki,
niesprawdzone informacje, ale wywoluja one nie-
potrzebny niepokdj, dlatego mysle, ze byloby do-
brze, gdyby pojawilo sie jakie$ oficjalne stano-
wisko w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym wyglosi¢ oswiadczenie skierowa-
ne do ministra zdrowia. Rzadko korzystam z tej
mozliwosci, ale tym razem doszlo do tak skan-
dalicznego naruszenia praw osob z zaburzenia-
mi psychicznymi, oséb chorych psychicznie, ze
poczulem si¢ zmuszony do wygloszenia oswiad-
czenia.

Nadal warto przypominac, ze osoby chore psy-
chicznie ciggle jeszcze napotykaja liczne bariery

zwiazane ze stygmatyzacjq, dyskryminacja, nie-
rownoscia w dostepie do opieki psychiatrycznej
i ze jednoczesnie ta grupa osob, naszych wspoto-
bywateli, nie potrafi walczy¢ zbiorowo o swoje in-
teresy, w zwiazku z czym stosunkowo latwiej jest
ograniczy¢ prawa tych oséb niz innych oséb nie-
pelmosprawnych czy cierpigcych na rézne scho-
rzenia. A poniewaz latwo te prawa naruszac¢, to
tak sie stalo przy okazji opracowywania nowej li-
sty lekéw refundowanych.

W wyniku zmian wprowadzonych na tej liscie
jeden z gtéwnych lekéw antypsychotycznych, kto-
ry jest uzywany w leczeniu chorych na schizofre-
nie, przestanie by¢ dostepny dla wiekszosci tych
chorych. Zostal bowiem wprowadzony limit ceny
leku, dopasowany do ceny leku z tej samej grupy,
co spowoduje, ze jesli pacjent bedzie chcial by¢
dalej leczony lekiem, za ktdry jeszcze do 1 grudnia
bedzie placit 2 zt 50 gr, bedzie musial placi¢ mie-
siecznie sto kilkadziesiat ztotych. Jest to dla wigk-
szosci z tych chorych - lek ten bierze okoto kilku-
dziesieciu tysigcy pacjentéw chorych na schizo-
freni¢ — bariera nie do przebycia. Nowy limit ceny
zostal dostosowany do leku stosowanego w tych
samych zaburzeniach, ale zupelie innego, o in-
nym profilu klinicznym i farmakologicznym. Rea-
lia kliniczne nie pozwalaja na szybka zmiang jed-
nego leku na drugi, a w przypadku wielu pacjen-
tow jest to w ogdle niemozliwe.

Dlatego chcialbym zapyta¢ ministra zdrowia,
jakie przestanki spowodowaly, ze zostala podje-
ta taka decyzja. Kto podpowiedzial ministrowi,
jacy eksperci, ze nalezy dokona¢ takiej zmiany
na liscie lekow refundowanych? Te wszystkie
sprawy zwigzane z ustalaniem listy lekow po-
winny by¢ regulowane w sposob przejrzysty,
transparentny, powinnismy wiedzie¢, dlaczego
tak si¢ dzieje.

Chcialbym tez zapyta¢, jakie minister ma za-
miar podjac¢ dzialania, zeby przywrdéci¢ stan obe-
cny, by wszyscy chorzy na schizofreni¢ mogli ko-
rzysta¢ z tego leczenia tak jak dotad?

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze w tym ro-
ku mielismy ogélnopolski dzien solidarnosci
z osobami chorymi na schizofreni¢. Ministerstwo
Zdrowia objelo patronat nad ta akcja, a bylo to
14 wrzesnia tego roku. Wychodzi na to, ze podej-
mowane teraz decyzje sa sprzeczne z gléwnymi
celami tamtej akeji, w ktorej chodzilo o to, zeby
wszyscy chorzy na schizofreni¢ mogli by¢ razem
z nami, zy¢ tak jak wszyscy inni cztonkowie na-
szego spoteczenstwa. Dziekuj¢ bardzo, Panie
Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

Bardzo prosze.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

10lipca biezacego roku wyglosilem oswiadcze-
nie w tej sprawie. Kieruj¢ to oswiadczenie do mi-
nistra srodowiska, a takze do prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

Sprawa dotyczy gminy Wodynie, powiat sied-
lecki. Chodzi o wywoz nieczystosci i o to, czy nie
ma tam naruszenia prawa. Ponownie skladam
oswiadczenie w tej sprawie, jesli chodzi o sktado-
wanie tychze nieczystosci z réznych miejsc
i stron Rzeczypospolitej. Te nieczystosci sa tam
przywozone i skladowane. W tej chwili dochodzi
tam do protestéw spolecznych, buntow i blokad
drog. Dotyczy to wsi Seroczyn w gminie — jeszcze
raz podkreslam — Wodynie.

Jest to sprawa bardzo wazna, dlatego bardzo
prosze pana ministra srodowiska, a takze preze-
sa Agencji Nieruchomosci Rolnej o podjecie zde-
cydowanych dzialan, skierowanie tam odpowie-
dnich stuzb, poniewaz kazdy dzien rozpoczyna
sie¢ tam od protestu, kazdy dzien przynosi nowe
spotkania, nowe narady, nie ma zas skuteczno-
$ci w zalatwieniu tejze sprawy.

W zwigzku z tym jeszcze raz prosz¢ pana mini-
stra o zajecie si¢ przedmiotowa sprawa, ktora
przedstawilem na czterdziestym posiedzeniu Se-
natu Rzeczypospolitej, kiedy pierwszy raz wyglo-
silem os$wiadczenie. Odpowiedz, ktéra potem
otrzymalem od prezesa agencji, a takze od pana
ministra, byla odpowiedzia zwykla, lakoniczng.
A przeciez problem jest tak rozlegly, ze interesuja
sie nim wszyscy parlamentarzysci z okregu
ostrolecko-siedleckiego. Mysle, ze czas na roz-
wigzanie tej sprawy.

W drugim o$wiadczeniu chcialbym w zasadzie
przekaza¢ stanowisko sejmiku wojewodztwa ma-
zowieckiego. Stanowisko to dotyczy zakresu za-
bezpieczenia $wiadczen zdrowotnych na 2004 r.
Sejmik mazowiecki pokazuje wielkie manka-
menty, jesli chodzi o materialy konkursowe, wy-
raza tez wielkie zaniepokojenie w zwigzku z bez-
pieczenstwem zdrowotnym mieszkancéw Ma-
zowsza i Warszawy w przyszlym, nadchodzacym
roku 2004.

Dlatego tez pozwalam sobie zlozy¢ na rece pa-
na marszalka stanowisko sejmiku mazowieckie-
go, podpisane przez pana przewodniczgcego®*.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Raz jeszcze senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Tytulem uzupelnienia swojego oswiadczenia
skierowanego do ministra zdrowia, chcialbym
podac¢ nazwe leku. Chodzilo o lek Risperidon - ta-
ka jest jego nazwa miedzynarodowa. Ten lek do
konca tego miesigca jest dostgpny za oplata ry-
czaltowa, czyli za 2 z1 50 gr, a od 1 grudnia koszt
miesiecznej kuracji tym lekiem bedzie wynosil
sto kilkadziesiat zlotych, dlatego ze limit jego ce-
ny zostal dostosowany do ceny innego leku, kto-
rego nazwa miedzynarodowa brzmi: Olanzapina.
Tak wiec ten lek, ktéry przestanie by¢ dostepny,
nazywa si¢ Risperidon. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie
widze zgloszen.

Oto lista senatoréw, ktérzy zlozyli swoje 0$-
wiadczenia na pismie: Czaja, Szafraniec, Bartos,
Sztorc, Mankut, Spychalski, Pawelek, Szafraniec
i Biela, Biela, Podgérski, Graczynski, Lubinski,
Cybulski, Kruszewski, Plewa i Smoktunowicz**.

Informuje, ze protokot czterdziestego dsmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udost¢pniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tuw Biurze Prac Senackich, pokéj nr 255. Zamy-
kam czterdzieste 6sme posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 21)

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Se-
nackich.

**Ogwiadczenia zlozone do protokolu — w zataczeniu.
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Wyniki glosowan

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J. Bargiel

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Builka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 Z. Janowska
34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek
36 R. Jarzembowski
37 K. Jurgiel
38 D. Kempka
39 A. Klepacz
40 J. Konieczny
41 A. Koszada
42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska
45 Z. Kulak
46 A. Kurska
47 1. Kurzepa
48 K. Kutz
49 G. Lato
50 M. Lewicki
51 G. Lipowski
52 T. Liszcz
53 B. Litwiniec
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + + 4+ 4+ - -+ - + + + + + - 4+ - - -+
2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ - -+ -+ + + + + - 4+ - - -+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + ? + + ? + + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
5 J. Bargiel .

6 T. Bartos + + + + 4+ - - -+ 4+ + o+ o+ -+ - - - ¥

7 M. Berny + o+ o+ o+ - - -+ o+ o+ o+ + ? o+ 2 - -y

8 A. Biela . . .. .

9 J. Bielawski + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
10 J. Bien + + + + + + - + - + + + + + - + - - - +
11 F. Bobrowski + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
12 K. Borkowski + + + + + ? ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+
13 W. Bulka + + + + + -+ -+ 4+ + + + -+ - - -+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak .. . . .

17 Z. Cybulski + + + + + - - + - 4+ 4+ + + + -+ - - - o+
18 G. Czaja + + + + + - -+ -+ + 4+ + + -+ - - -+
19 J. Danielak + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
20 K. Doktorowicz + + + + + - - + - 4+ 4+ + + + -+ - - -+
21 K. Drozdz + + + + + - - + - 4+ 4+ + + + -+ - - - o+
22 B. Drzezla e e . .
23 H. Dzido + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + - + + + + + - + - - +
25 G. Ferenc + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
26 A. Gierek + + + + + ? - + - + + 4+ + + + - - ? +
27 W. Gladkowski + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
28 Z. Golabek + + + + 4+ - - + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + 4+ +
29 G. Grabowska + + + + + - -+ - + + + + + ?2 + - - - 4+
30 A. Graczynski + + + + + - - 4+ - 4+ + + + + + + - - - 4+
31 S. Izdebski + + + + + + ? + ? + 4+ + + + + + + + + o+
32 A. Jaeschke + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+
33 Z. Janowska .

34 M. Janowski + + + + + + + + - + + + + + + + + +
35 Z. Jarmuzek + + + + + - -+ -+ + 4+ + + -+ # - -+
36 R. Jarzembowski + + + + 4+ - - -+ 4+ o+ o+ o+ -+ - - - ¥
37 K. Jurgiel e . e . .
38 D. Kempka + + ? + + - - + - 4+ 4+ + + + - + - - - o+
39 A. Klepacz + + + + + - - 4+ - 4+ 4+ + + + - + - - - 4+
40 J. Konieczny + + + + 4+ - - + - + + + + + - + - - -+
41 A. Koszada + + + + 4+ + + + - + + + + + -+ - - -+
42 M. Kozlowski . L.

43 Z. Kruszewski + + + + + - - 4+ - 4+ 4+ + + + - + + - - 4+
44 0. Krzyzanowska + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ ? + + + + + + + + 4+
45 Z. Kulak

46 A. Kurska e .

47 1. Kurzepa + + + + 4+ - - + - + + + + + - + - - -+
48 K. Kutz + + + + 4+ ? 0?7 + - o+ o+ o+ o+ + + 2?2 9?2 9?2 4
49 G. Lato e . e e . .
50 M. Lewicki + + + + + - - 4+ - 4+ + + + + - + - - - 4+
51 G. Lipowski + + + + + - - + - + + 4+ + + ? 4+ - - -+
52 T. Liszcz + + + 4+ 4+ + ? + ? + + + + 4+ + + + + ? o+
53 B. Litwiniec + + + + + - - + - + 4+ + + + -+ - - -+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 J. Lorenz .. . e .
55 M. Lubinski + + 4+ + + - - + - + 4+ 4+ + + + + - - - +
56 W. Lecki + + + + + - - + - 4+ 4+ 4+ + + + + - - -+
57 W. Mankut + + + + 4+ - -+ -+ 4+ + 4+ + -+ - - -+
58 J. Markowski + + + + 4+ - -+ -+ 4+ + 4+ + -+ - - -+
59 G. Matuszak
60 B. Masior .. .
61 M. Mietla + + + + 4+ - - + - + 4+ + 4+ + - o+ - - - -
62 S. Nicieja + + + 4+ + - -+ -+ + + + + -+ - - -+
63 G. Niski + + + + + - - + - 4+ 4+ 4+ + + + + - - -+
64 M. Noga .
65 L. Pastusiak + + + + o+ .
66 K. Pawelek + + + + 4+ - -+ -+ 4+ + 4+ + -+ - - -+
67 W. Pawlowski + + 4+ + + - - + - + + 4+ + + - + - - - +
68 J. Pieniazek e .
69 K. Piesiewicz ? + + + + ? + - 4+ + + + + + + 22?2 + +
70 W. Pietrzak + + + + 4+ .
71 Z. Piwonski + + + + + - - + - 4+ + + + + + + - - -+
72 S. Plewa + + + + + - - + - 4+ 4+ 4+ + + + + - - -+
73 B. Podgoérski e e . .
74 L. Podkanski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
75 J. Popiotek + + + + 4+ - -+ -+ 4+ + 4+ + -+ - - -+
76 Z. Religa + + + 4+ + + + + + + + + + + + + 2?2 7
77 Z. Romaszewski -+ + + ? + -+ + 4+ 4+ 4+ + o+ o+ o+
78 T. Rzemykowski + + 4+ + + - - + - + + 4+ + + ? + - - - +
79 W. Sadowska + + 4+ + + - - + - + 4+ 4+ + + - + - - - o+
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + o+
81 E. Serocka + + + + 4+ - -+ -+ 4+ + 4+ + -+ - - -+
82 K. Sienkiewicz + + 4+ + + ? - + + + + 4+ + + ?2 + ? - ? +
83 D. Simonides + + + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + ? ? ? +
84 R. Stawinski + + + + 4+ - -+ -+ 4+ + 4+ + -+ - - -+
85 R. Smoktunowicz + + 4+ + + ? + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + +
86 J. Smorawinski .. . L. . .
87 A. Spychalski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
88 G. Staniszewska + + + + + + ? + + + - + + + - + ? + + +
89 H. Stoklosa + + + + + - - + - + + + + + + + - -+
90 A. Stradomska + + 4+ + + - - + - + + 4+ 4+ + - + - - - +
91 J. Suchanski + + 4+ + + - - + - + + 4+ 4+ + - + - + - +
92 J. Szafraniec + + + + ? . 0?2 + ? + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + o+
94 K. Szydlowski + + 4+ + + - - + - + + 4+ 4+ + - . - ? - 4+
95 M. Szyszkowska + + + + + + - + - 4+ 4+ 4+ + + -+ - - -+
96 A. Wielowieyski + + + + + + ? 4+ + + + + + + 4+ + ? +
97 E. Wittbrodt .
98 T. Wnuk + + 4+ + + + - + - + + 4+ 4+ + - + - - - o+
99 Z. Zychowicz + + + + - -+ - + + + + - + - - - +
100 M. Zenkiewicz
Obecnych 79 79 79 79 79 76 76 77 77 77T 77 77 77 77 77 76 77 77 76 77
Za 77 79 78 78 77 18 8 77 1577 71 77 77 77 24 76 15 16 14 75
Przeciw 1 0 0O 0 05259 058 0 3 O O 047 0 535554 1
Wstrzymalo si¢ 1 011 26 90403 0O0O06 08 6 81
Nie glosowalo 0O 00 00O 0O O O O O0OO0OO0ODO0ODO0DO0ODO0OT1O0O0O0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski + + + + 4+ 4+ + - -+ + o+ - - - - -+ - -
2 A. Anulewicz + + + + 4+ -+ + -+ + + - - - - -+ - -
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + ? + ? + + + + + ?2 + - + - - + +
4 M. Balicki + + + 4+ o+ + + ? + + + + - + + + + - ?
5 J. Bargiel .

6 T. Bartos + + + + + - + - - + + 4+ - - - - - 4+ - -

7 M. Berny + + + + 4+ ? + - ? + + + - - 4+ + + + - -

8 A. Biela . . .o . .

9 J. Bielawski + + + + + - + - - + 4+ + - - - 2?2 9?2 2?2 - -
10 J. Bien + + + + + - o+ - -+ o+ + - -+ - -+ - -
11 F. Bobrowski + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
12 K. Borkowski + + + + + - + - 4+ + 4+ + + - - o+ ? - - ?
13 W. Bulka + + + 4+ + + + + + + + + - - o+ - + - -
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak . . . .

17 Z. Cybulski + 4+ + + 4+ -+ - -+ o+ 4+ - - - - -+ - -
18 G. Czaja + + + + + - + - - o+ + 4+ - - - - -+ - 4
19 J. Danielak + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
20 K. Doktorowicz + + 4+ + + - + + - + + 4+ - - 2?2 + + + - -
21 K. Drozdz + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
22 B. Drzezla e e . .

23 H. Dzido + + + + 4+ - ? 4+ + + + + - - - 4+ ? ? + +
24 J. Dziemdziela + + + 4+ 4+ ? + - ? + + + - - - - 4+ + + +
25 G. Ferenc + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
26 A. Gierek + + + + + ? + + ? + + 4+ - ? 4+ + + ? - -
27 W. Gladkowski + - o+ 4+ o+ + - - 4+ + + - - + - - 4+ - -
28 Z. Golabek + + + + + - + - 4+ + + 4+ + + - + + + - -
29 G. Grabowska + + + + 4+ -+ - 0?2 + + + - - - - -+ - -
30 A. Graczynski + + + + + - + - 4+ + + + - - ? + - ? - 4
31 S. Izdebski + + 4+ + + ? ? 4+ 4+ + + + ? ?2 ? + ? - + +
32 A. Jaeschke + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
33 Z. Janowska .

34 M. Janowski + + + + ? 4+ ? + 4+ + + ? + + - + - - + +
35 Z. Jarmuzek + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
36 R. Jarzembowski + + + + 4+ - + - -+ + + - - 4+ - - o+ - -
37 K. Jurgiel e e . .

38 D. Kempka + + + + 4+ ? + ? ? + + + - - - + + +

39 A. Klepacz + + + + 4+ - o+ - -+ o+ 4+ - - - - -+ - -
40 J. Konieczny + + + + + - + - - 4+ 4+ + - - + - - + - -
41 A. Koszada + + + + + - + - - 4+ 4+ + - - + ? + + - ?
42 M. Kozlowski .

43 Z. Kruszewski + + + + 4+ -+ - -+ o+ o+ - - - - -+ - -
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + + + + 4+ - - - 4+ + - 4+ +
45 Z. Kulak

46 A. Kurska ... ..

47 1. Kurzepa + + + + + - + - - + + 4+ - - - - - 4+ - ?
48 K. Kutz + + + ? 4+ 4+ + ? + + + + 0?2 ? ? 4+ ? - + +
49 G. Lato e . e .

50 M. Lewicki + 4+ + + 4+ -+ - -+ + 4+ - - - -+ o+ - -
51 G. Lipowski + + + + + - + - - 4+ 4+ + - ? - + 2?2 ? - ?
52 T. Liszcz + ? + + - 4+ ? ? 4+ + + + ? 4+ - + - - + +
53 B. Litwiniec + + + + - + - - + + - - - -+ - -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

169

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
? o+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
? ?
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+ + + - 4+ -

+ + + - 4+ -+
+ + + - o+ - -
+ 4+ + - o+ - -
+ + + - o+ - -
+ + + - o+ - -
+ + + - o+ - -
+ + + - o+ - -
+ + + - o+ - -
+ ? + + ? ? 4+
+ + ? o+ - -
+ + + - o+ - -
+ + + + ? + +
+ + + - + - ?
+ + ? o+ ? ? +
+ 4+ + + 4+ + o+
+ + + - 4+ -

+ + + - o+ - -
+ + + + ? + +
+ + + - o+ - -
+ + + ? o+ o+ ?
? o+ + 4+ ? + 4+
+ + + . o+ - -
+ + + ? ? + +
+ + + - o+ - -
+ 4+ + + 4+ + o+
+ 4+ + -+ - -
+ + + - o+ - -
+ + + + + - -
+ + ? + ? ? 4+
+ + + + ? + +
+ + + - + - ?
+ + + + + -+
? o+ + + - -+
+ 4+ -+ - 4+
+ 4+ + - o+ - -
77 77 76 75 77 77 76
75 75 71 19 63 18 25
O O 1 48 1 53 41
2 2 4 8 13 6 10
O 00 OO 0O

+ 4+ + + -

+

+ 4+ + + -

+ 4+ 4+ + + + + -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + +

+ + -

+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ °?
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
-
+ o+
+ ?
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ +
+ o+
+ o+
+ +
+ o+
+ ?
+ ?
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
757
75 7
0 0
0 5
0 0

+ -
+ +
-+
+ -
+ +
+ ?
+ +
+ +
+ -
+ -
? 4+
+ +
?

+ 4+ 0+ + 4+ 0+ -

+

+ + + + -

+ .

e I 00+ o+ o+ + +

0 N+

+ 4+ 0+ + 4+ 0+ -

+



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
170 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
2 A. Anulewicz + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz 2 ? 2?2 ? 2?2 + + + ? 2?2 ? 2 2?2 2 - ? + + ? +
4 M. Balicki + + - ? 4+ + + + - - - 4+ + + ? 4+ + + -+
5 J. Bargiel .

6 T. Bartos + + - - 4+ + + + - - - + + + + + o+ - o+

7 M. Berny + + - ?

8 A. Biela . .o . L. .

9 J. Bielawski + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
10 J. Bien + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
11 F. Bobrowski + + - - + + + + - ? - + + + + + + + - 4+
12 K. Borkowski + + ? - + + + 4+ - 4+ - ? + + + + + + ? 4+
13 W. Bulka + + - - + + + 4+ - - - + + + + + + + - 4+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak . . e e .

17 Z. Cybulski + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
18 G. Czaja + + - - + + + 4+ - - - + + + + + + + - 4+
19 J. Danielak -+ - -+ + + - - -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+
20 K. Doktorowicz + + - - + + + + - - - + + + + + + + - 4+
21 K. Drozdz + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
22 B. Drzezla . L. . e .
23 H. Dzido + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
24 J. Dziemdziela + + - - + + + 4+ - - 4+ + + + + + + + - 4+
25 G. Ferenc + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
26 A. Gierek + + - o+ 4+ ? + + - - - 4+ -+ ?2 4+ + + - o+
27 W. Gladkowski + + - - + + + 4+ - - - + + + + + + + - 4+
28 Z. Golgbek + + - - + + + 4+ + - - + + + + + + + - 4+
29 G. Grabowska + + - - + + + 4+ - - - + + + + + + + - 4+
30 A. Graczynski + + - - + + + + - - 4+ + + + + + + + - 4+
31 S. Izdebski + + + + + ? + 4+ - 4+ - + + + + . o+ + ? 4+
32 A. Jaeschke + + - - + + + + - - - + + + + + + +

33 Z. Janowska .

34 M. Janowski ? o+ + ? 0?2 + + + + 4+ ? 2?2 2?2 - 4+ + + ? +
35 Z. Jarmuzek + + - -+ 4+ + + - - -+ o+ o+ 4+ + - 4+
36 R. Jarzembowski + - -+ 4+ o+ - - -+ o+ o+

37 K. Jurgiel e e .
38 D. Kempka T A T I S N R R R
39 A. Klepacz + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
40 J. Konieczny + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
41 A. Koszada + + - - + + + 4+ - - ?2 + + + + + + + - 4+
42 M. Kozlowski e . . .

43 Z. Kruszewski + + - - + + + 4+ - - - + + + + + + + - 4+
44 0. Krzyzanowska + + + ? + + + + - + + ? + -+ ? - 4+ 2
45 Z. Kulak

46 A. Kurska . . .

47 1. Kurzepa + + - - + + + + - - - 4+ + + + + + + - 4+
48 K. Kutz + + ? ? 4+ 4+ 4+ 4+ ?2 ?2 ¥+ 4+ 4+ + ?2 °?2 ¥+ + ? +
49 G. Lato . e e .
50 M. Lewicki + + - - + + + 4+ - - 4+ + + + + + + + - 4+
51 G. Lipowski + + - - 4+ + + + - - - 4+ + + + + + + - 0+
52 T. Liszcz + ? + + + + + 4+ - - - + + + - ? + ? ? 4+
53 B. Litwiniec + + - - + + + 4+ - - - + + + + + + + - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Wyniki glosowan

171

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stlawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ ? +
+ + -
+ + -
+ + +
+ + -
? ? ?
+ ? +
+ + -
+ + -
? o+ +
+ + -
+ + ?

+ -
+ + -
+ + -
? o+ +
+ + -
+ + -
+ + -
+ ? +
+ + +
+ + -
+ + o+
+ + -
+ + -
+ + -

4+ -

+ 0
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+ 4+ + + -
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+ + o+
+ + o+
+ + o+
? 0+ ?
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
? 4+ 4+
+ + o+
+ + o+
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
172 Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski e e e e
2 A. Anulewicz e T T
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + ? + ? + ? + ? - 2?2 2?2 + + + + + - +
4 M. Balicki ?? + + + + - + ? 4+ 4+ 4+ + + ? - + + - +
5 J. Bargiel . .

6 T. Bartos + T S T S T T T

7 M. Berny

8 A. Biela . . . .

9 J. Bielawski T e e =
10 J. Bien - -+ - - - - - - - - - - + + - + + - o+
11 F. Bobrowski e
12 K. Borkowski + -+ - -+ ? + 4+ + - - -+ ?2 4+ + + ? 4+
13 W. Bulka T T e =
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak e .

17 Z. Cybulski e e T
18 G. Czaja S S T S T S S
19 J. Danielak T )

20 K. Doktorowicz e
21 K. Drozdz T T o =
22 B. Drzezla . . .. . .
23 H. Dzido + + + ? 4+ - + - 4+ + + 4+ ? + + - + + 4+ +
24 J. Dziemdziela T S T T S S S S
25 G. Ferenc - -+ - - ooy
26 A. Gierek T e E e =
27 W. Gladkowski e e e e e e =
28 Z. Golabek T e e A =
29 G. Grabowska e =
30 A. Graczynski S S - I T I ST I -
31 S. Izdebski + + + ? 4+ + + ? 4+ + 2 ? ? + + 4+ + + 4+ +
32 A. Jaeschke T S S T
33 Z. Janowska . .

34 M. Janowski + + o+ + ? + - 4+ ? - ?2 ? + 4+ + + + - +
35 Z. Jarmuzek L
36 R. Jarzembowski T S SR SRS
37 K. Jurgiel e . . e .
38 D. Kempka e S S S
39 A. Klepacz e
40 J. Konieczny T e e -
41 A. Koszada T e S A =
42 M. Kozlowski . .

43 Z. Kruszewski R T S + - 4+
44 O. Krzyzanowska + + + + + 4+ + + + + - - -+ 4+ ? + + + 4+
45 Z. Kulak

46 A. Kurska S e e
47 1. Kurzepa T S S T S S
48 K. Kutz ? - 4+ - 9?2 - 9?2 9?2 2?2 9?2 - - ?2 + 4+ - + + + +
49 G. Lato . . . .

50 M. Lewicki T T S S S
51 G. Lipowski - -+ - - - - - 7?7 - - - -+ o+ -+ o+ -+
52 T. Liszcz + + + + + + + ? 4+ 4+ - - ? - + + + + + +
53 B. Litwiniec S S T T S S

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

173

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stlawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

- -+
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- -+
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- -+
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
174 Wyniki glosowan

101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + + + . - -+ - -+ o+

2 A. Anulewicz + + + + - -+ + + + + + - + 4+ + +
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + ? ? + + + + 2?2 + + + + + + - + +
4 M. Balicki + + + + + + + ? 4+ + + + - + + - - 4+ + +
5 J. Bargiel . + -+ o+ - -+ o+ 4
6 T. Bartos + + + + - - 4+ - -+ + . -+ + - -+ o+ o+
7 M. Berny + - + + - - + + 4+
8 A. Biela . . Lo+ + + + + + -+ o+
9 J. Bielawski + + + + - - 4+ - - o+ + + - 4+ 4+ - -+ o+ o+
10 J. Bien + + + + - -+ - -+ + 4+ -+ + - -+ o+ o+
11 F. Bobrowski + + + + - - + - - + + 4+ - + + - - 4+ 4+ +
12 K. Borkowski + + + + + ? + - 4+ + + + + + + - - + + +
13 W. Bulka + + + + - -+ + -+ + 4+ + o+ + - -+ o+ 4
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak L.
17 Z. Cybulski + + + 4+ - - 4+ + ? + + + - 4+ 4+ - - o+ o+ o+
18 G. Czaja + + + + - -+ - -+ + 4+ -+ o+ - -+ o+ 4
19 J. Danielak e . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - - + - 4+ + + 4+ + + + - - 4+ 4+ +
21 K. Drozdz + + + + - - + - - + + 4+ - + + - -+ 4+ +
22 B. Drzezla .. .. .. .
23 H. Dzido + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + -+ o+ o+ 4
24 J. Dziemdziela + + + + - - 4+ - - o+ + + - 4+ 4+ - - -+ o+
25 G. Ferenc + + + + - -+ - # o+ + + - o+ + - -+ o+ o+
26 A. Gierek + + + + - - 4+ - -+ o+ . . .
27 W. Gladkowski + + + + - - + + - + + 4+ - + + - -+ 4+ +
28 Z. Golabek + + + + - - + - 4+ + + 4+ - + + - -+ 4+ +
29 G. Grabowska + + + + - - + - - + + 4+ - + + - -+ 4+ +
30 A. Graczynski + + + + - - + - - + + 4+ - + + - -+ 4+ +
31 S. Izdebski + + + 4+ + + + ? + + + .
32 A. Jaeschke + + + + - - + - - + + 4+ - + + - -+ 4+ +
33 Z. Janowska .
34 M. Janowski + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ ?2 + + + + + + - + 4+
35 Z. Jarmuzek + + + + - - + - - + + 4+ - + + - - 4+ 4+ +
36 R. Jarzembowski + + + + - - + + - + + 4+ - + + - - 4+ 4+ +
37 K. Jurgiel . . e .o .
38 D. Kempka + + + + - -+ - -+ + 4+ -+ 4+ - -+ o+ 4
39 A. Klepacz + + + + - - + - 4+ + + 4+ - .+ - - 4+ 4+ +
40 J. Konieczny + + + + - - + - - 4+ 4+ + - + + - - + + +
41 A. Koszada + + + + - - + - - 4+ 4+ + - + + - - + + +
42 M. Kozlowski . ..
43 Z. Kruszewski + + + + - - + - - + + 4+ - + + - - 4+ 4+ +
44 O. Krzyzanowska + + + + + ? ? + 4+ + - 4+ + + + + ? + 4+ +
45 Z. Kulak
46 A. Kurska e . . . . .
47 1. Kurzepa + + + + - -+ - -+ + 4+ -+ + - -+ 4+ o+
48 K. Kutz + + + + ? - + - 4+ + + 4+ + + + + ? + + o+
49 G. Lato . . . . .
50 M. Lewicki + + + + - -+ - -+ + 4+ -+ o+ - -+ o+ 4
51 G. Lipowski + + + + - - + - 4+ + + 4+ - + + - -+ 4+ +
52 T. Liszcz + + ? + + ? ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + - + 4+
53 B. Litwiniec + + + + - - + - - + + 4+ - + + - - 4+ 4+ +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

175

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
176 Wyniki glosowan

121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140

1 J. Adamski . . . . . L .
2 A. Anulewicz + -+ -+ - o+ - o+ -+ -+ o+ o+ - - -+ -
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + ? + + + + ? + + + + + - + + + + + ? -
4 M. Balicki + -+ -+ -+ - 4+ -+ -+ o+ o+ - - -+ 4
5 J. Bargiel + -+ ? + - 4+ - 4+ - + - + + 4+ - - - 4+ -
6 T. Bartos + - + - 4+ - 4+ - + - + - 4+ + + - - -+ -
7 M. Berny + -+ ? 4+ - 4+ - 4+ - 4+ - 4+ + + - - - 4+ -
8 A. Biela + + + + + + - + + - + 4+ - + + + + + 4+ -
9 J. Bielawski + -+ + + -+ - o+ - o+ -+ o+ o+ - - -+ -
10 J. Bien + -+ - 4+ -+ - 4+ -+ -+ o+ o+ - - -+ -
11 F. Bobrowski + -+ -+ -+ - o+ -+ -+ o+ o+ - - -+ -
12 K. Borkowski + ? ? - + - 4+ - 4+ 4+ + + + - + + + ? 4+
13 W. Bulka + - + - + - + - 4+ - 4+ - + + + + -+ -
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak .
17 Z. Cybulski + - + - 4+ - + - + - + - + + + - - - 4+ -
18 G. Czaja + -+ + + -+ - 4+ -+ -+ o+ 4+ - - -+ -
19 J. Danielak .
20 K. Doktorowicz + -+ -+ -+ - 4+ - 4+ - o+ + + - - - 4+ o+
21 K. Drozdz + -+ + + -+ - o+ - o+ -+ o+ o+ - - -+ -
22 B. Drze¢zla . . L )
23 H. Dzido + - + + + - + - 4+ 4+ + + + + + + + -+ 4+
24 J. Dziemdziela + -+ + + -+ - o+ - o+ -+ + o+ - - -+ -
25 G. Ferenc + -+ ? + - + - + # + - + + + - - - 4+ -
26 A. Gierek . . . . . . .. .
27 W. Gladkowski + -+ -+ -+ - o+ -+ -+ o+ o+ - - -+ -
28 Z. Golabek + -+ + + -+ -+ - + # + + + - - - 4+ -
29 G. Grabowska + -+ + + -+ -+ - o+ -+ o+ o+ - - -+ -
30 A. Graczynski + - + + 4+ - + - + - + - + + + - - - 4+ -
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke + -+ + + -+ - o+ - o+ -+ o+ o+ - - -+ -

33 Z. Janowska .
34 M. Janowski + + + + + + ? + + ? 0?7 4+ - 4+ + + + + ? 4+

35 Z. Jarmuzek + -+ + + -+ -+ - 4+ - o+ + + - - - 4+ o+
36 R. Jarzembowski + -+ - o+ - o+ - o+ -+ -+ o+ o+ - - -+ -
37 K. Jurgiel . e . . . S .

38 D. Kempka + - + ? 4+ - + - 4+ - + - + + + - - - 4+ -
39 A. Klepacz + - + + + - + - 4+ - 4+ - + + + - - -+ -
40 J. Konieczny + - + - + - + - 4+ - 4+ - 4+ + + - - - 4+ -
41 A. Koszada + - + + 4+ - 4+ - + - + - 4+ + + - - -+ -
42 M. Kozlowski .

43 Z. Kruszewski + -+ -+ -+ - o+ -+ -+ o+ o+ - - -+ -
44 O. Krzyzanowska + - + + 4+ + + ? 4+ - + 4+ + + + 4+ + + 4+ +
45 Z. Kulak

46 A. Kurska .

47 1. Kurzepa + - + - + - + - + - + - + + + - - - 4+ -
48 K. Kutz + ?2 4+ 4+ + ?2 + 4+ 4+ -+ o+ 4+ o+ o+ 22?2 9+ +
49 G. Lato e . . . . S .
50 M. Lewicki + ? + - 4+ - 4+ - 4+ - 4+ - 4+ + + - - - 4+ o+
51 G. Lipowski + - + - 4+ - + - + - + - + + + - - - 4+ -
52 T. Liszcz + - + + 4+ + - + + - + 4+ - + + + + + 4+ -
53 B. Litwiniec + -+ -+ -+ + + - o+ -+ o+ o+ - - -+ -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

177

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
178 Wyniki glosowan

141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
1 J. Adamski e
2 A. Anulewicz - - - ..o oo
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? + + ? ? ¢
4 M. Balicki - - - ..o oo
5 J. Bargietl - - -2 - - -
6 T. Bartos - - - .o oo
7 M. Berny - - - - - - oo
8 A. Biela + + + + + + + + 4+
9 J. Bielawski - - - . oo
10 J. Bien - - - - oo
11 F. Bobrowski - -2 - - - - o
12 K. Borkowski - - - - -2 - oo
13 W. Bulka - - - - - -y -
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak Ce e
17 Z. Cybulski e
18 G. Czaja S e S S S S S
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz e s
21 K. Drozdz - - - - - - - - - -+ + + - + + ¥+ + - o+
22 B. Drzezla ... .. . .
23 H. Dzido - - - -+ + + -+ + -+ + O+ o+ -
24 J. Dziemdziela - - - - - - - - ooy
25 G. Ferenc - - - - - - - oo
26 A. Gierek e
27 W. Gladkowski - - - - o oo
28 Z. Golabek - - - - - .o
29 G. Grabowska - - - - - - oo
30 A. Graczynski - - - - -
31 S. Izdebski L,
32 A. Jaeschke - - - - - - - oo
33 Z. Janowska
34 M. Janowski + + + + + + + 4+ + + - + + + + + + + 4+
35 Z. Jarmuzek - - - - - - - ooy
36 R. Jarzembowski - - - - - oo o
37 K. Jurgiel e
38 D. Kempka - - - - ..o
39 A. Klepacz - - - - - ..o
40 J. Konieczny - - - - - - - - -
41 A. Koszada - - - - .- - oo
42 M. Kozlowski e
43 Z. Kruszewski - - - - - - oo
44 0. Krzyzanowska + + +
45 Z. Kulak
46 A. Kurska . ) L .
47 1. Kurzepa T
48 K. Kutz + + + ? + + 4+ + ? - +
49 G. Lato e
50 M. Lewicki - - - - - .o
51 G. Lipowski - - - - - - - - ooy
52 T. Liszcz + + 4+ + + + + + + o+ -
53 B. Litwiniec s
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Wyniki glosowan

179

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
180 Wyniki glosowan

161162163164165166167168169170171172173174175176177178179180

1 J. Adamski Ce e e e e
2 A. Anulewicz -+ + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + ? + ? + + + + + ?2 + + +
4 M. Balicki -+ + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + +
5 J. Bargiel -+ + 4+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
6 T. Bartos -+ + + + + + + + + + + + + + + + + + 4+
7 M. Berny -+ + + + + + + + + + 4+ + o+
8 A. Biela + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + o+ + 2?7+ + 4
9 J. Bielawski -+ + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + +
10 J. Bien -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + + + 4+
11 F. Bobrowski -+ + 4+ + + + 4+ o+ o+ 4+ o+ .
12 K. Borkowski -+ + + + +F + + + + 4+ + + + + o+ o+ o+
13 W. Bulka - 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + o+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak e .
17 Z. Cybulski -+ + 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + o+ o+
18 G. Czaja + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + -+ o+ o+ 4
19 J. Danielak .
20 K. Doktorowicz -+ + + + 4+ 4+ + o+ + o+
21 K. Drozdz -+ + + + .+ + + + + + + + + + + + + o+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido S S R S S S N s U T N S
24 J. Dziemdziela -+ + + + 4+ 4+ 4+ + o+ o+ + o+
25 G. Ferenc -+ + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ o+
26 A. Gierek

27 W. Gladkowski -
28 Z. Golabek .
29 G. Grabowska -
30 A. Graczynski -
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke -
33 Z. Janowska

34 M. Janowski + + + + + + + + ? + ? 4+ + + + 4+ + + 4+ +
35 Z. Jarmuzek .
36 R. Jarzembowski -
37 K. Jurgiel .
38 D. Kempka -
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+ +

+ + + + o+ + + + + + 4+ + + + + + + o+
39 A. Klepacz -+ + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
40 J. Konieczny -+ + + + + + + + + + 4+ + o+
41 A. Koszada -+ + + o+ O+ + + + + + + + + + + + + 4+

42 M. Kozlowski .
43 Z. Kruszewski -

+
+
+
+
+
+
+ .
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

o+
+ .
+
+
+

44 O. Krzyzanowska + + + + + 4+ + + 4+ + + + + o+ 4+

45 Z. Kulak

46 A. Kurska e .

47 1. Kurzepa -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + + + 4+
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato Ce e e e

50 M. Lewicki - 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + o+ + o+
51 G. Lipowski -+ + 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + o+ o+
52 T. Liszcz -+ + 4+ + + + + + + 4+ + + + + 2?4+ + o+
53 B. Litwiniec -+ + + + + + + + + + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

181

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stlawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

161162163164165166167168169170171172173174175176177178179180
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
182 Wyniki glosowan

181182183184185186187188189190191192193194195196197198199200

1 J. Adamski e e .
2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + + + - + + + + + 4+ + + + - o+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - o+
5 J. Bargiel + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + - + + + + + + + + + -+
7 M. Berny + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - 4+
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - o+
9 J. Bielawski + + + 4+ 4+ + + + - + + + + + 4+ + + + - o+
10 J. Bien + + + + + + + + - + + + + + + + + + -+

11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka + + + + + + + + - + + 4+ + + . 4+ + + 4+ 0+
14 C. Christowa

15 A. Chronowski

16 J. Cieslak

+ .

17 Z. Cybulski + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + -+
18 G. Czaja + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
19 J. Danielak

20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
21 K. Drozdz + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + -+
22 B. Drze¢zla ) .

23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
25 G. Ferenc + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
26 A. Gierek e e .
27 W. Gladkowski + + + + + + + + - + 4+ + + + + + + + - o+
28 Z. Golabek + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
29 G. Grabowska + + + + + + + + - 4+ + + + + + - ? + - 4+
30 A. Graczynski + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
31 S. Izdebski .

32 A. Jaeschke + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+

33 Z. Janowska .
34 M. Janowski + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? 4+

35 Z. Jarmuzek + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + -+
36 R. Jarzembowski + + + 4+ 4+ + + + - + + + + + + + + + - o+
37 K. Jurgiel e e .
38 D. Kempka + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + -+
39 A. Klepacz + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + - 0+
40 J. Konieczny + + + + + + + + - + + + + + + + + + -+
41 A. Koszada + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + - 4+
42 M. Kozlowski .

43 Z. Kruszewski + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
45 Z. Kulak

46 A. Kurska e .

47 1. Kurzepa + + + + + + + + - + + + + + + + + + -+
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - o+
49 G. Lato e e e e e .
50 M. Lewicki + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
51 G. Lipowski + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + -+
52 T. Liszcz + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + - o+
53 B. Litwiniec + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + ? + - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

183

Wyniki glosowan

181182183184185186187188189190191192193194195196197198199200

54 J. Lorenz

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

57 W. Mankut

+

+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + #H o+ + + + o+ 4+

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+

77 Z. RomaszewskKi

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + -

86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + ? + + ? +

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt
98 T. Wnuk

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + o+ 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

74 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 7271 72 72 72 72 72
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
184 Wyniki glosowan

201202203204205206207208209210211212213214215216217218219220

1 J. Adamski .. L. s .
2 A. Anulewicz + + + + - 4+ + + 4+ + - 4+ + o+ o+ o+ o+ + o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
4 M. Balicki + + 4+ + - 4+ + + 4+ + - 4+ + + + + + + - o+
5 J. Bargiel + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + ? 4+
6 T. Bartos + + + + + + 4+ + + - + + + + + + + - o+
7 M. Berny + + + + - + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
8 A. Biela + + + + - + - + 4+ + 4+ + + + + + + + + o+
9 J. Bielawski + + + 4+ - 4+ + + + + + + + + 4+ + + + - o+
10 J. Bien + + + + - + + + + + + + + + + + + + -+
11 F. Bobrowski + + - + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+
12 K. Borkowski oL+ +? + + + + + -+ o+t
13 W. Bulka + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + - 4+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak e .
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + + - 4+ + + + + + + -+
18 G. Czaja + + + + - + + + 4+ + + + + + + + + + - 4+
19 J. Danielak .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + 4+ + + + + + + + + + - 4+
21 K. Drozdz + + 4+ + - 4+ + + 4+ + - 4+ + + + + + + - o+
22 B. Drze¢zla .
23 H. Dzido + + + + - + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + 4+ + - + + + + + + + - 4+
25 G. Ferenc + + + + - + + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
26 A. Gierek .o S e e e
27 W. Gladkowski + + + + - + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
28 Z. Golabek + + + + - + + + + + - 4+ + + + + + + 4+ 0+
29 G. Grabowska + + + + - + + + 4+ + - + + + + + + + - 4+
30 A. Graczynski + + + + - + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke + + + + - + + + 4+ 4+ -+ + + + + + + + 4+

33 Z. Janowska
34 M. Janowski + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + ? - + + + + + + 4+

35 Z. Jarmuzek + + 4+ + - 4+ + + 4+ + - 4+ + + + + + + - o+
36 R. Jarzembowski + + + + - + + + 4+ + - + + + + + + + - 4+
37 K. Jurgiel . S e e e
38 D. Kempka + + + + - + + + + + - 4+ + + + + + + 4+ 0+
39 A. Klepacz + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
40 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + + + + -+
41 A. Koszada + + 4+ + ? 4+ + + 4+ + + + + + + + + + - 0+
42 M. Kozlowski .

43 Z. Kruszewski + + + + - + + + 4+ + - + + + + + + + - 4+
44 0. Krzyzanowska + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
45 Z. Kulak

46 A. Kurska e e e

47 1. Kurzepa + + + + - + + + + + + + + + + + + + +

48 K. Kutz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + ? +
49 G. Lato . e . e .
50 M. Lewicki + + + + - + + + 4+ + - + + + + + + + - 4+
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
52 T. Liszcz + + + + ? + + + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
53 B. Litwiniec + + + + - + + 4+ 4+ + -+ + + + + + + + 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

185

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

201202203204205206207208209210211212213214215216217218219220
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48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 1 7 listopada 2003 r.
186 Wyniki glosowan

221222223224225226227228229230231232233234235236237238239240

1 J. Adamski Ce e e e e
2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + - + ? + ? + - + + 4+ + ? + + + + +
4 M. Balicki + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargiel + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ o+ o+ 4
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ O+
7 M. Berny + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
9 J. Bielawski + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + + o+
10 J. Bien + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
12 K. Borkowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
13 W. Bulka + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak e .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
18 G. Czaja + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+ o+ o+ 4
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
21 K. Drozdz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
25 G. Ferenc + + + - + ? 4+ ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
26 A. Gierek C e e e
27 W. Gladkowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
28 Z. Golabek + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
29 G. Grabowska + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
30 A. Graczynski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+

31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 Z. Janowska
34 M. Janowski + ? + + + ? + 4+ 4+ 4+ 4+ ?2 + + + + + + + 4+
35 Z. Jarmuzek
36 R. Jarzembowski
37 K. Jurgiel
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38 D. Kempka + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+
39 A. Klepacz + + + + + .+ + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
40 J. Konieczny + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
41 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

44 O. Krzyzanowska + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
45 Z. Kulak

46 A. Kurska e .

47 1. Kurzepa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + -+ + o+ o+ o+
49 G. Lato C e e

50 M. Lewicki + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
52 T. Liszcz + + + + + + + ? 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
53 B. Litwiniec + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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241242243244245246247248

1 J. Adamski L. .

2 A. Anulewicz + 4+ + + + + o+ o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + +

4 M. Balicki + 4+ + + + + + +

5 J. Bargiel + O+ + o+ o+ o+ o+

6 T. Bartos + + F o+ o+ o+ o+ o+

7 M. Berny .. .

8 A. Biela + + + + 4+ + + o+

9 J. Bielawski + + o+ o+ ..
10 J. Bien + + + + + o+ .
11 F. Bobrowski + + + + + + + o+
12 K. Borkowski + + + + + + + o+
13 W. Bulka + 4+ + + + + + +
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak L
17 Z. Cybulski + + + + + + + o+
18 G. Czaja + + + + + + + o+
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz + + + + + + + o+
21 K. Drozdz + 4+ + + + + + +
22 B. Drzezla
23 H. Dzido + 4+ + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + 4+ + o+ o+
25 G. Ferenc + + + 4+ 4+ 4+ o+ o+
26 A. Gierek L
27 W. Gladkowski + + + + + + + o+
28 Z. Golgbek + + + + + + + o+
29 G. Grabowska + + + + + + + o+
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski L.
32 A. Jaeschke + + + + + + + o+
33 Z. Janowska
34 M. Janowski + + 4+ o+ + o+ o+ o+
35 Z. Jarmuzek + + 4+ o+ + o+ o+ o+
36 R. Jarzembowski + + + + o+ + #
37 K. Jurgiel s
38 D. Kempka + + + 4+ o+ + o+ o+
39 A. Klepacz Lo+ + + o+ o+
40 J. Konieczny + + + o+ o+ o+ o+ o+
41 A. Koszada + 4+ o+ o+ + + o+
42 M. Kozlowski . .
43 Z. Kruszewski + + 4+ o+ + o+ o+ o+
44 0. Krzyzanowska + + + + + + + +
45 Z. Kulak
46 A. Kurska L.
47 1. Kurzepa + + + + + + o+ o+
48 K. Kutz + + + + + + +
49 G. Lato .. .
50 M. Lewicki + 4+ + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + o+
52 T. Liszcz + + + 4+ o+ o+ o+ o+
53 B. Litwiniec + + + + + + o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki glosowan

189

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgoérski

74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec
93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Przemoéwienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Rozpatrywana w dniu dzisiejszym przez nasza Izb¢ ustawa z dnia 14 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z intencja
inicjatora tych zmian, to jest Rady Ministréw, ma stluzy¢ uproszczeniu systemu podatkowego miedzy
innymi poprzez zmniejszenie stawki podatkowej z 27% do 19% oraz likwidacj¢ niektérych zwolnien od
podatku dochodowego i odliczen od podstawy opodatkowania.

Art. 1 pkt 13 rozpatrywanej dzisiaj ustawy wprowadza zmiany w art. 17 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych.

Zmiany te polegaja na skresleniu dwudziestu dziewigciu sposrod pigédziesigciu szesciu ulg
przedmiotowych. W mysl tych zmian opodatkowaniu podlega¢ beda teraz miedzy innymi: dochody
jednostek organizacyjnych ochotniczej strazy pozarnej, dochody spdldzielni mieszkaniowych
i towarzystw budownictwa spolecznego oraz wspdlnot mieszkaniowych uzyskane z gospodarki
zasobami mieszkaniowymi, dochody z prowadzenia doméw akademickich, hoteli asystenckich oraz
zasobdéw mieszkaniowych pozostajacych w dyspozycji szkét wyzszych, dochody z prowadzenia szkot
w rozumieniu przepiséw o systemie oswiaty, dochody z tytulu odszkodowania wyplacanego zgodnie
z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli mowiac prosciej, odszkodowania
wyplacane wtascicielom nieruchomosci wywlaszczanych lub nabywanych w trybie prawa pierwokupu.
Nie dos¢, ze wlasciciel zostaje pozbawiony wlasnosci w zamian za odszkodowanie, nie zawsze
ekwiwalentne w stosunku do faktycznej wartosci nieruchomosci, to jeszcze, od czesto zanizonej ceny,
zaplaci podatek.

Ale to nie wszystkie zmiany, ktdére niesie rozpatrywana wlasnie ustawa. Art. 2 i art. 3 tej ustawy
dokonuja bowiem zmian o charakterze, powiedzialbym, rewolucyjnym w dwéch ustawach: w ustawie
o jednostkach badawczo-rozwojowych oraz w ustawie o szkolnictwie wyzszym, obejmujac te dwie
kategorie podmiotéw obowiazkiem opodatkowania ich dochodu. Okreslenie ,zmiana rewolucyjna” nie
jest przesadzone, poniewaz po raz pierwszy w historii naszego kraju instytucje dzialajace na rzecz
rozwoju nauki i edukacji narodowej za swoéj wkilad w ten rozwdéj zaptaca podatek dochodowy.
Uzasadnienie Rady Ministréw do tych zmian jest nad wyraz lakoniczne: ,,...sa zwiazane z likwidacja
czesci zwolnien przedmiotowych. Stad koniecznos$¢ dokonania odpowiednich zmian w ustawach
wskazanych w tych przepisach”. Ani szerszego wyjasnienia, ani wyliczenia, chociazby w przyblizeniu,
jakie konsekwencje moga przynies¢ zaproponowane zmiany.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak zapewne panstwo senatorowie pamigtaja, po wplynigeciu
projektu tej ustawy do Sejmu oraz w trakcie prac legislacyjnych w komisjach, a takze przed drugim
czytaniem, przez srodki komunikacji masowej przetoczyla si¢ szeroka debata nad celowoscia objecia
uczelni oraz jednostek badawczo-rozwojowych podatkiem dochodowym. Jednym ze skutkéw tej
dyskusiji bylo zgloszenie w trakcie drugiego czytania w Sejmie poprawki polegajacej na wykresleniu
z tekstu projektu art. 21 3.

Wecezesniej, bo w dniu 10 wrzesnia 2003 r., cytuje za komunikatem przewodniczacego Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich, .,...odbylo si¢ w Ministerstwie Finanséw spotkanie, w ktérym
udzial wzieli minister finanséw Andrzej Raczko z zespolem doradcéw, minister edukacji narodowej
i sportu Krystyna Lybacka wraz z wiceministrem edukacji narodowej i sportu Tadeuszem Szulcem,
przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej Andrzej Jamiotkowski oraz przewodniczacy
KRASP Franciszek Ziejka wraz z wiceprzewodniczacym KRASP Piotrem Weglenskim. W trakcie
spotkania minister finansow w peilni zaakceptowal przedstawione przez minister Lybacka
i przedstawicieli KRASP propozycje wprowadzenia zmian w projekcie nowelizacji ustaw o podatku
dochodowym od oséb prawnych i od oséb fizycznych”.

Jedno z przyjetych w czasie tego spotkania rozwigzan polegalo na tym, ze w art. 3 rozpatrywanej
dzisiaj ustawy, wprowadzajacej zmian¢ do art. 27 ustawy o szkolnictwie wyzszym, po zdaniu
~Zwolnienie, o ktéorym mowa w ust. 1 nie dotyczy podatku dochodowego” mialo by¢ dodane zdanie
w brzmieniu: ,Dzialalno$¢ statutowa uczelni zostaje wlaczona w koszty uzyskania przychodu”.
Cytowany przeze mnie komunikat rozeslany zostal do wszystkich uczelni — czlonkéw KRASP.
Tymczasem w przekazanej Senatowi ustawie takiego zapisu nie ma. Ktos zatem nie wywigzal si¢
z przyjetych na siebie zobowigzan.

Dlatego wnosz¢ poprawki do ustawy z dnia 14 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw. Dzigkuje za uwage.
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Dalszy ciag przemowienia senatora Jerzego Suchanskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Decyzje o wprowadzeniu podatku od dochodu uzyskiwanego przez osoby fizyczne ze zbycia papieréw
wartosciowych na gieldzie oraz skutki wprowadzenie tego podatku nalezy rozpatrywac¢ w trzech
aspektach: budzetowym, makroekonomicznym i operacyjno-technicznym.

Z aspektem budzetowym zwigzane sa skutki zdecydowanie negatywne. Nalezy przede wszystkim
zda¢ sobie spraweg z tego, jakie sa realne przychody dla budzetu z tego tytulu. Mozna optymistycznie
zalozy¢, ze po wprowadzeniu podatku obroty spadna jedynie o 25% w stosunku do sredniej z dwoch
ostatnich kwartalow, ktore byly dla gieldy bardzo dobre w poréwnaniu ze s$rednia z poprzednich
czterech, a udzial inwestoréw indywidualnych spadnie jedynie do 21%. Mozna tez zalozy¢, ze stopa
zwrotu z inwestycji bedzie na poziomie stopy zwrotu z piecioprocentowych obligacji skarbowych,
wspolczynnik korygujacy wynikajacy z asymetrii bazy podatkowej bedzie wynosit 150%, stopa podatku
to 19%, a w roku bedzie dwiescie pie¢dziesiat sesji.

Przy takich zalozeniach kwota przychodéw podatkowych wyniesie 22 miliony 200 tysiecy zt, a po
uwzglednieniu asymetrii podatkowej — 33 miliony 300 tysiecy zl. Zostanie ona z duza nadwyzka pokryta
strata w przychodach z prywatyzacji. Na 2004 r. planuje si¢ przychody z tego Zzrédla w granicach 11 mi-
liardéw zt. Przy zalozeniu, ze 1/4 tego majatku przejdzie przez gietde — czyli 2 miliardy 75 milionéw zt —
ijesli sie¢ przyjmie ostabienie koniunktury rzedu 10%, otrzymujemy strate w wysokosci 275 milionéw zt.
Mozna zatem powiedzie¢, ze kupujemy dla budzetu kwotg¢ 33 milionéw zi, placac za nig 275 milion6w zt.

Dla przypomnienia: na Wegrzech, czyli na gieldzie poréwnywalnej do naszej, po wprowadzeniu
dwudziestoprocentowego podatku obroty spadly o 60%, a gléwny indeks BUX obnizyt si¢ o 15%. Od
szczytu zanotowanego 10 marca 2000 r. stracil 29%.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage zwigzane ze spadkiem obrotéw obnizenie przychodéw zaréwno
Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie — jest to spotka Skarbu Panstwa - jak i Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych SA: SP — 33%, NBP - 33%, GPW - 33%. W przypadku GPW spadek
szacuj¢ na kwote okolo 20 milionéw zl, a w wypadku KDPW na okoto 7 milionéw zt. Mysle takze
o miedzynarodowych aliansach tych podmiotow.

Skutki negatywne zwigzane z aspektem makroekonomicznym sa nastepujace.

Po pierwsze, wzrost krajowego dlugu publicznego. W przyszlym roku dlug przekroczy
prawdopodobnie 50 miliardow zl. Zaangazuje to znaczna cze¢s¢ aktywow bankow, powodujac
dramatyczne zmniejszenie mozliwosci kredytowania przedsi¢biorstw.

Po drugie, spadek koniunktury i zmniejszenie plynnosci, na ktére wplywa spadek udzialu
inwestorow indywidualnych, ostabi dodatkowo gielde jako zrédlo zasilania kapitalem polskich przed-
siebiorcéw.

Po trzecie, spadek koniunktury spowoduje straty funduszy emerytalnych.

Po czwarte, spadek plynnosci doprowadzi do ograniczenia naplywu kapitalu zagranicznego.
Plynnos¢ jest gléwnym parametrem oceny danego rynku, a mata ptynnos¢ zwigksza ryzyko inwestycji.

Po piate, decyzja o wprowadzeniu podatku gieldowego powodujaca zmniejszenie koniunktury
i zanikanie ptynnosci jest rownoznaczna z koniecznoscia nowelizacji ustawy o funduszach
emerytalnych w celu zezwolenia im na zwigkszenie inwestycji zagranicznych. Oznacza to zgod¢ na to, by
pieniadze polskich obywateli byly wykorzystywane do finansowania obcych gospodarek.

Skutki negatywne zwigzane z aspektem operacyjno-technicznym to brak mozliwosci technicznych
wykonania obowiazkéw natozonych w projekcie ustawy.

Po pierwsze, nie zostaly okreslone koszty, ktore klienci moga zaliczy¢ w cigzar kosztéw uzyskania
przychodéw. Powinny nimi by¢ koszty prowadzenia rachunku, zloZenia zlecenia — Internet — serwisow
informatycznych czy sporzadzenia analiz, na podstawie ktorych sa podejmowane decyzje inwestycyjne.

Po drugie, pomimo ze czas do przeprowadzenia w domach maklerskich zmian systemow
informatycznych koniecznych do wypemienia obowigzkéw ustawy wynosi, zgodnie z informacjami
uzyskanymi od dostawcow oprogramowan dla doméw maklerskich, od szesciu do dwunastu miesigecy
od daty publikacji odpowiednich przepiséw ustawy oraz przepiséw wykonawczych, na podstawie kté-
rych mozliwe bedzie rozpoczecie prac nad systemami informatycznymi — stosowne przepisy nie zostaly
jeszcze opublikowane, a w przypadku rozporzadzenia wykonawczego nie ma nawet projektu — zaklada
sig, ze domy maklerskie w dniu 2 stycznia 2004 r. beda juz rejestrowaly wszystkie dane niezbednie do
prawidlowego wystawienia klientom informacji o wysokosci dochodu. Informacjami tymi sa w szczegol-
nosci:

— data nabycia i zbycia papieréw wartosciowych;

— zrédlo nabycia papieréw wartosciowych, na przyklad za posrednictwem rynku regulowanego,
w drodze spadkobrania, czynnosci cywilnoprawnej czy w drodze prywatyzacji z udzialem pracownikow
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— kazda z tych okolicznos$ci inaczej wplynie na sposob obliczenia kosztéw uzyskania przychodow,
a w konsekwencji wysokosci dochodu;

— ceny transakcji — w przypadku wielokrotnego nabywania takich samych papieréw wartosciowych
po roznej cenie cena kazdej transakceji musi by¢ zarejestrowana;

— wartos$¢ prowizji poniesionej w zwigzku z nabyciem lub zbyciem papieréw wartosciowych;

— wysokos¢ depozytu zabezpieczajacego transakcje dotyczace praw pochodnych oraz jego
kazdorazowa zmiana.

W przypadku przeniesienia przez klienta rachunku inwestycyjnego z jednego domu maklerskiego do
drugiego te dane sg niedost¢pne.

Chociaz wedlug art. 39 ust. 3 ustawy nowelizowanej pierwsze zeznania podatkowe beda skladane
dopiero w 2005 r., domy maklerskie juz od 1 stycznia 2004 r. beda musialy rejestrowac¢ wszystkie dane
niezbedne do prawidlowego obliczenia podatku, tym bardziej ze na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy
osoby niemajace miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a uzyskujace
przychody na jej terytorium beda mogly zwréci¢ si¢ do domu maklerskiego z zadaniem wystawienia
informacji o wysokosci uzyskanego dochodu juz w styczniu 2004 r., a dom maklerski bedzie musiat
udzieli¢ takiej informacji w ciggu czternastu dni.

Kolejna kwestia istotna z punktu widzenia prawidlowego obliczenia podatku jest sposéb
postepowania domu maklerskiego, gdy klient posiada akcje jednego emitenta nabywane w réznych
terminach i po réznych cenach. W takim przypadku klient ma prawo przy skladaniu zlecenia okresli¢,
ktére akcje — nabyte po cenie nizszej lub wyzszej, wczesniej lub pdzniej — chce zby¢. Ma to istotne
znaczenie dla prawidlowego i ekonomicznie uzasadnionego z punktu widzenia przepiséw podatkowych
sposobu zarzadzania wlasnymi aktywami. Z uwagi na sposob obliczenia kosztéw uzyskania przychodu
wplywa to takze na wysokos¢ uzyskanego dochodu. Jedynie w sytuacji, gdy klient ma prawo
yzarzadzania” swoimi aktywami przez wskazanie, ktéore papiery wartosciowe chce sprzeda¢, mozna
mowi¢ o zarzadzaniu aktywami przez klienta. Ta kwestia wymaga dokonania kolejnych zmian
w systemach informatycznych doméw maklerskich. Obecnie nie ma mozliwosci wskazania, ktére
papiery danego rodzaju — w zaleznosci od czasu nabycia — klient zamierza sprzedac.

W przypadku posiadania przez klienta kilku rachunkéw inwestycyjnych w réznych domach
maklerskich kazdy z doméw maklerskich nie posiada informacji do zastosowania przy wyliczeniu do-
chodu wymaganej ustawa metody FIFO.

Zakres zmian okreslonych w przepisach ustawy przyjetej przez Sejm 23 pazdziernika jest tak
ogromny i wymusza takie modernizacje systemoéw informatycznych doméw maklerskich, ze termin
publikacji wszystkich przepiséw, zwlaszcza wykonawczych, powinien umozliwi¢ dokonanie przez domy
maklerskie odpowiednich zmian w systemach informatycznych jeszcze przed rozpoczeciem roku
podatkowego. Naruszenie tej zasady mogloby bowiem by¢ kontestowane w $wietle przyjetej przez
Trybunatl Konstytucyjny linii orzecznictwa.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja kodeksu pracy jest kolejnym etapem dostosowywania polskiego prawa do wymogoéw Unii
Europejskiej. Zmiany mozna oceni¢ jako znaczne, a w przypadku niektérych przepiséw jako wrecz
kompleksowe i jednoczesnie nowatorskie w polskim systemie prawa pracy. Z tych przyczyn projekt
moze budzi¢ watpliwosci niektdérych srodowisk. Juz na wstepie nalezy jednak stwierdzi¢, ze
proponowane zmiany w wig¢kszosci sprawdzily si¢ w krajach Unii Europejskiej i z tego powodu
zastuguja na poparcie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie szeregu przepisOw majacych na celu wyeliminowanie
dyskryminacji w pracy. Interesujace zmiany w tym zakresie zaproponowano w rozdziale Ila w dziale
pierwszym kodeksu pracy. Wspomniany rozdzial odnosil si¢ dotychczas do réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn. Propozycja zmian zaklada niezwykle wazne poszerzenie owego katalogu. Jest to
konsekwencja wdrozenia odpowiednich dyrektyw: dyrektywy 2000/78/WE, 2000/207/WE
i1 76/207/WE. Zaklada si¢ wprowadzenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonanie polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna oraz forme¢ zatrudnienia.

Zapis moze wydawac si¢ bardzo rozbudowany i szczegélowy, podobnie jak wszystkie nowe przepisy
o zakazie dyskryminacji. Nalezy jednak pamig¢ta¢, ze dotyczy drazliwej i niezwykle waznej sfery
intereséw pracownika. To jest gléwna przyczyna tak dokladnego uregulowania wspomnianej materii.
Stuszne jest uznanie za przejaw dyskryminacji dziatlania polegajacego na zachecaniu innej osoby do
naruszania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jest to pewna nowos$¢ w polskim kodeksie
pracy, podobnie jak wprowadzenie definicji molestowania.

Mozna uznad, ze pojecie molestowania zostalo wlasciwie wyjasnione w kodeksie pracy. W tej definicji
za molestowanie uznano nie tylko sam skutek, ale takze ewentualne zachowanie, ktére zmierzalto
jedynie do naruszenia godnosci albo ponizenia lub upokorzenia pracownika. Oznacza to, ze przewiduje
si¢ szczegblng ochrone przed molestowaniem. Jest to wyraz dbalosci o nalezyte uregulowanie tego
zagadnienia. Taki tok rozumowania jest jak najbardziej prawidlowy.

Koniecznym dodatkiem do zapiséw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu okazalo si¢ odpowiednie
uzupekienie pojecia dyskryminacji. Zostaly wyliczone przypadki, ktérych — mimo posiadania przez nie
pewnych znamion dyskryminacji — nie mozna uznac¢ za dzialania negatywne. Wprowadzenie takiej
elastycznosci przepisow jest jak najbardziej uzasadnione. Jako przyklad mozna podac¢
niesankcjonowane réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa,
wiek, niepelnosprawnosc¢ pracownika lub ze wzgledu na kryterium stazu pracy. Jest to uzupemienie
uregulowan, ktére w pewnej mierze obowiazywaly juz wczesniej.

W przypadku naruszenia przez pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu pracowniko-
wi przyznaje si¢ prawo do dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej. Znowelizowane przepisy
zapewniaja odszkodowanie w wysokosci nie niZszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Ze wzgledu na zmiang¢ omawianego rozdzialu konsekwentnie zostal zmodyfikowany art. 18 §3, ktory
przewiduje miedzy innymi niewaznos¢ postanowienn umowy o prace naruszajacych zasady réwnego
traktowania.

Podczas rozpatrywania calego projektu nowelizacji kodeksu pracy nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
proponowane zmiany stanowia efekt nielatwego konsensusu miedzy strona pracodawcéw a strona pra-
cownikow.

Nowelizacj¢ nalezy oceni¢ korzystnie. Projekt z pewnosciag zasluguje na aprobate. Nalezy jednoczes-
nie mie¢ nadziej¢, Zze proponowane zmiany w sposob pozytywny wplyna na polski rynek pracy.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywany projekt zmiany ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektorych innych
ustaw ma niezaprzeczalne znaczenie dla prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza. Warto$¢ omawianej
nowelizacji podkresla fakt powigzania jej zrzadowym programem ,Przedsi¢biorczos¢ — Rozwoj — Praca”.

Jednym z podstawowych zalozen nowelizacji jest utatwienie przedsigbiorcom rejestracji dziatalnosci
gospodarczej. Szczegolne znaczenie ma propozycja wprowadzenia art. 7b ust. 4 do ustawy — Prawo dzia-
lalnosci gospodarczej i odpowiedniego art. 19b do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W przypad-
ku pierwszej rejestracji przedsigbiorca bedzie mial mozliwos¢ dokonania trzech zgloszen rejestracyj-
nych w jednym miejscu. Jak najbardziej zasadna jest propozycja jednoczesnego skladania wniosku
o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow wraz
z wnioskiem o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej — REGON —
oraz zgloszenia identyfikacyjnego lub aktualizacyjnego — NIP. Znamienny jest fakt, ze podmiot gospo-
darczy otrzyma w miejscu rejestracji wymagane formularze, niezbedna pomoc w ich wypelnianiu oraz
wskazowki co do dalszych czynnosci. Odnosnie do dodalszego toku postepowania naturalnie niemozIi-
we jest otwarcie rachunku bankowego w omawianym miejscu. Z kolei zgloszenie do ubezpieczenia spo-
lecznego obejmuje zdecydowanie zbyt skomplikowana materie¢, Zeby mozna bylo ja przekazac¢ do urzedu
gminy lub sadu. Wspomniane przepisy stanowia wyjscie naprzeciw oczekiwaniom srodowiska przed-
sigbiorcow co do uproszczenia procedury rejestracyjnej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze gminy nie
musza obawia¢ si¢ nadmiernego obciazenia nowymi zadaniami. Rolag gminy bedzie jedynie przyjecie
i dalsze przekazanie zgloszenia. Projekt nie zaklada mozliwosci weryfikacji w gminie albo odpowiednio
w sadzie wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej oraz zglo-
szenia identyfikacyjnego lub aktualizacyjnego.

Znamienne konsekwencje wprowadza art. 7a ust. 1 ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Wy-
mieniony zapis wprowadza rezygnacj¢ z obowiazku rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym osoéb fi-
zycznych podejmujacych dzialalnos¢ gospodarcza. W zamian przedsig¢biorcy bedacy osobami fizyczny-
mi nadal beda mogli dokona¢ pierwszej rejestracji w gminie wlasciwej dla miejsca zamieszkania przed-
sigbiorcy. Jest to kolejne udogodnienie skierowane przede wszystkim do matych przedsigbiorcow. Z pe-
wnoscig urzad gminy jest bardziej dostgpnym miejscem niz sad rejestrowy. Drobnemu, lokalnemu
przedsigbiorcy blizej jest do gminy niz do sadu rejestrowego. Gdy doda si¢ do tego mozliwos¢ dokonania
trzech zgloszen w jednym urzedzie, to przedsi¢biorca uzyska okazj¢ do zaoszczedzenia czasu oraz kosz-
téw, ktoére stanowia znaczacy walor w wypadku rozpoczecia dzialalnosci gospodarcze;j.

Projekt przewiduje wejscie w zycie bardzo interesujacego zapisu art. 20a w ustawie o Krajowym Reje-
strze Sadowym. Wspomniany przepis naklada na sad rejestrowy terminy do rozpatrzenia wniosku
o wpis. Wprawdzie terminy wymienione w art. 20a maja jedynie charakter instrukcyjny, ale mozna
oczekiwac, ze zapis ustawowy zdopinguje sady do przyspieszenia procedury rejestracyjne;j.

Calos$¢ proponowanych zmian nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, zwlaszcza te zmiany, ktére dotycza
udogodnien zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
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Przemoéwienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusiji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Najwazniejszym powodem nowelizacji ustawy o transporcie drogowym jest koniecznos¢ ostateczne-
go zharmonizowania naszych przepiséw z uregulowaniami Unii Europejskiej. Modyfikacji wymagaja je-
dynie niektére kwestie, bowiem zasadnicza konstrukcja polskich przepiséw o transporcie drogowym
jest zgodna z przepisami UE.

Uchwalona przez Sejm w dniu 17 pazdziernika biezacego roku ustawa o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym reguluje wprowadzenie wzoru licencji wspolnotowej na wykonywanie migdzynarodowego
transportu drogowego rzeczy i oséb oraz ustanawia $wiadectwo kierowcy. Licencja wspélnotowa ma za-
stapi¢ po dniu 1 maja 2004 r. dotychczas udzielane przez ministra wlasciwego do spraw transportu li-
cencje na miedzynarodowy transport drogowy rzeczy lub oséb. Po tym terminie przestana obowiazywac
zezwolenia wspdlnotowe. Z kolei $wiadectwo kierowcy okresla zasady i mozliwosci zatrudniania przez
przedsiebiorce wykonujacego miedzynarodowy transport drogowy kierowcy bedacego obywatelem
panstwa nieczlonkowskiego.

Zapisy przyjete przez Sejm sa konieczne do dostosowania naszego prawa do uregulowan obowigzu-
jacych w Unii Europejskiej. Ich tres¢ nie budzi watpliwosci. Bede wigc glosowal za ich przyjeciem.
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Przemoéwienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusiji nad punktem dziesiatym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie ma potrzeby udowadniania zwiazku budowy drég oraz autostrad z rozwojem gospodarczym kra-
ju, poczynajac od poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym po tworzenie nowych miejsc pracy, i to
nie tylko powstalych bezposrednio przy budowie drég, ale w szeregu dziedzin, ktdre rozwijac¢ si¢ beda
wskutek realizacji inwestycji drogowych oraz calej drogowej infrastruktury. Nie bez znaczenia jest tez
koniecznos¢ skrécenia dystansu, jaki w tej dziedzinie dzieli Polske od wigkszosci krajow europejskich.
Dlatego wszelkie pomysly, ktore przyczynia¢ si¢ beda do rozwoju sieci drog krajowych i autostrad, god-
ne sa wpierania.

Budowa drog i autostrad jest procesem dlugotrwalym, a przede wszystkim kosztownym. Potrzeby
drogownictwa sa ogromne, a srodki budzetowe przeznaczone na ten cel — niewystarczajace.

Od pewnego czasu mam okazje blizej zapoznac¢ si¢ z ta problematyka w zwigzku z budowa drugiej
przeprawy mostowej przez rzeke Wisle w Plocku oraz pracami przygotowawczymi do budowy obwodnicy
miasta Gostynina.

Tak wigc dzi$ podstawowym problemem jest brak srodkéw finansowych na rozwoj drogownictwa,
a ten problem rozwigza¢ ma uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz niektérych innych ustaw.

Nie jest tajemnica, ze ustawa powstata w wyniku niepowodzenia préby wprowadzenia tak zwanych
winiet. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia potocznie rozumianej sprawiedliwosci spolecznej winiety byty
propozycja lepsza: oplaty wnosiliby jedynie ci, ktérzy faktycznie z drog korzystaja.

Ustawa, nad ktora dzis debatujemy, wprowadza oplate paliwowa, na budowe drog zlozy¢ si¢ wiec be-
da musieli wszyscy ci, ktorzy paliwo kupuja, a nie sa to wylacznie wlasciciele pojazdéw samochodo-
wych. Jest wiele maszyn i urzadzen, ktérych zwiazek z drogami jest zaden, a ktére zasilane sa paliwami
plynnymi badz gazem. Sa to na przyklad agregaty pradotwdrcze, pily spalinowe, kosiarki. Ustawa ude-
rzy wiec cho¢by w dzialkowcoéw, co chyba nie jest jej celem. Wiele maszyn napedzanych paliwami plyn-
nymi pracuje takze w rolnictwie, a wigkszos¢ z nich w ogdle nie korzysta z drog albo korzysta w minimal-
nym stopniu. Ustawa nic nie méwi o zwrocie oplaty tym, ktérzy cho¢ dokonuja zakupu paliwa, to na cele
niezwigzane z korzystaniem z drég. Wydaje si¢, ze konieczne jest opracowanie przez wlasciwe komisje
poprawek regulujacych te kwestie. Nie mozemy tworzy¢ prawa, ktére nie uwzglednia wszystkich skut-
koéw ubocznych i bedzie niesprawiedliwe.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nie przeprowadzono zadnych obliczen ani symulacji, a przynajmniej
jaich nie znam, ktdére pokazywatyby wplyw wprowadzenia oplaty paliwowej na wzrost cen pozostatych
towardwiustug. W tej sytuacji pozostaje jedynie mie¢ nadzieje¢, Ze poradzi sobie z tym problemem niewi-
dzialna reka rynku. Dzi$ réznice w cenie paliw pomiedzy poszczegdlnymi stacjami siggaja bowiem 30 gr
na 1 1. Wydaje si¢ wigc, ze doplata rzedu 10 gr powinna gdzies si¢ zmiescic¢, nie czyniac zbyt duzej szko-
dy.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Budowa drég krajowych i autostrad jest zadaniem, przed ktérym nie
uciekniemy i uciekac¢ nie powinnismy, nalezy wiec popierac¢ wszystkie rozwigzania, ktére umozliwia re-
alizacje tego zadania. Dzis jest to uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o autostradach plat-
nych. I cho¢ nie jest to rozwigzanie z moich marzen ani z marzen wszystkich tych, ktérzy beda placi¢
drozej za paliwa, popre te ustawe, jako ze lepszej dzi$ nie ma. Podstawowa przestanka, jaka mna kieru-
je, jest pewnose¢, ze jesli uda nam si¢ wreszcie uruchomic¢ w Polsce program budowy autostrad, stworzy-
my sporo nowych miejsc pracy. A tylko tworzac miejsca pracy, mozna skutecznie walczy¢ z bezrobociem
—-najwieksza plaga spoleczna, jaka dzis$ dotyka Polske, najwieksza kleska, z jaka mamy do czynienia po
1989 r.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Kierunki zmian w ustawie o gieldach towarowych zaproponowane w niniejszej nowelizacji sa stuszne
i sprawiaja, iz ustawa stanie si¢ bardziej nowoczesna i bedzie lepiej pasowala do rzeczywistosci gospo-
darczej w Polsce.

W szczegolnosci zdefiniowanie limitu wielkosci zanieczyszczen srodowiska jako towaru gieldowego
sprzyja inwestycjom w zakresie ochrony srodowiska realizowanym w sposob planowany i spokojny.
Podmiot gospodarczy, ktory musi dostosowac¢ emisje zanieczyszczen do wymogoéw ustaw srodowisko-
wych, bedzie mial wybdr, ktéry bedzie zalezal od jego zasobow finansowych: albo natychmiast dostosuje
swoje instalacje stuzace ochronie srodowiska, co pociaga wielkie koszty, albo kupi limit wielko$ci zanie-
czyszczen na gieldzie od innego podmiotu, przez co zyska wigcej czasu na przystosowanie do wymogow
ustaw srodowiskowych.

Ta regulacja powinna zapobiega¢ powstawaniu naglych sytuacji typu koniecznos$¢ zamkniecia obie-
ktu produkcyjnego z dnia na dzien z powodu przekroczenia emisji zanieczyszczen.

Zgodnie z ustawa czlonkami gieldy moga by¢ wylacznie towarowe domy maklerskie, domy makler-
skie, maklerzy niezalezni, przedsi¢biorstwa energetyczne posiadajace koncesje¢ na wytwarzanie, prze-
sylanie i dystrybucj¢ lub obrét energia elektryczna, grupy producentéw rolnych, domy sktadowe, jak
réowniez zagraniczne osoby prawne.

W transakcji gieldowej towarowy dom maklerski lub dom maklerski moga by¢ reprezentowane przez
maklera gield towarowych i maklera papierow wartosciowych. Transakcja dokonana przez inne pod-
mioty jest niewazna.

Zgodnie z ustawa przez wykonywanie zawodu maklera gield towarowych rozumie si¢ pozostawanie
osoby wpisanej na list¢ makleréw gield towarowych w stosunku pracy, zlecenia lub innym stosunku
prawnym o podobnym charakterze z czlonkiem gieldy, ze spdltka prowadzaca gielde lub ze spotka be-
daca gieldowa izba rozrachunkowa.

Makler niezalezny zawiera transakcje dotyczace towarow gieldowych wylacznie w imieniu wlasnym
ina wlasny rachunek, w ramach wykonywanej przez siebie samodzielnie dzialalnosci gospodarczej, je-
dnak nie moze wykonywac innej dziatalnosci gospodarczej ani pozostawa¢ w stosunku pracy, zlecenia
lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze z innym maklerem niezaleznym lub czlonkiem
gieldy.

Maklerem niezaleznym moze by¢ wylacznie makler gietd towarowych lub makler papieréw wartoscio-
wych, ktéry uzyskat cztonkostwo gieldy towarowej i zawart z czlonkiem gietdowej izby rozrachunkowej,
bedacym towarowym domem maklerskim lub domem maklerskim, umowe rozliczeniowo-gwaran-
cyjna. Do dokonywania czynnosci na gieldzie moze on zatrudnia¢ wylacznie makleréw gield towaro-
wych i makleréw papieréw wartosciowych, jest obowiazany prowadzi¢ ksiggi rachunkowe.

Towarowy dom maklerski moze nabywac¢ towary gieldowe we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, moze okresli¢ inne czynnosci, ktérych wykonywanie nie wy-
maga uzyskania zezwolenia przez towarowy dom maklerski, o ile czynnosci te sa zwigzane z obrotem to-
warowym, i ktére moga by¢ wykonywane po uzyskaniu zezwolenia komisji. Towarowy dom maklerski
posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci maklerskiej jest obowigzany zatrudnia¢ co naj-
mniej dwoéch makleréw gield towarowych.

Szanowni Panstwo! Zmiany zaproponowane w nowelizacji ustawy o gieldach towarowych, wynika-
jace z potrzeby aktualizacji i dostosowania do innych przepiséw prawa oraz zwig¢kszajace jawnosc¢
iprzejrzystos¢ w odniesieniu do czlonkéw gieldy, a takze realizowanych transakcji gietdowych, sprzyja-
ja realizacji celu spoleczno-gospodarczego, to jest stabilizacji rynku oraz zapewnieniu réwnych szans
uczestnikom obrotu gieldowego.

Takze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci makleréw doméw maklerskich za naruszenie tajemni-
cy zawodowej oraz stanowigce szczegélowo o kompetencjach organdéw panstwowych i kontrolnych wza-
kresie nadzoru nad funkcjonowaniem gield towarowych sprzyjaja etycznym zachowaniom uczestnikow
towarowego rynku gieldowego.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ostatnia zmiana ustawy o oplatach w sprawach karnych byta w 1996 r. Od tego czasu mieliSmy do
czynienia z systematycznym wzrostem kosztéw postgpowania przy jednoczesnym braku odpowiednie-
go zwiekszenia wysokosci oplat. Fakt ten stwarza podstawe do ponownej weryfikacji przepisow ustawy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze obowiazujace w tej chwili oplaty sa nieadekwatne do rzeczywistych kosz-
téw postgpowania. Niektédrym oplatom mozna przypisac jedynie charakter symboliczny. Powstaje po-
trzeba urealnienia oplat, ze szczegolnym uwzglednieniem podwyzszenia niezasadnie niskich oplat. Ko-
niecznos¢ zwigkszenia oplat jest bezsporna.

W trakcie prac sejmowych jedna z najbardziej problematycznych kwestii bylo ustalenie wysokosci
podwyzki poszczegélnych oplat. W tym przypadku, dokonujac weryfikacji przepiséw, nalezy mie¢ na
uwadze skutki, jakie moze przyniesc¢ zbyt duzy wzrost oplat przewidzianych wustawie. Nierozsadne jest
nadmierne podwyzszenie oplat, poniewaz istnieje obawa sztucznego nagromadzenia zobowiazan bez
mozliwosci ich faktycznego $ciagniecia. Konsekwencja nierealnie wysokiej podwyzki bedzie niepowo-
dzenie wprowadzonych zmian. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej dochodzenie naleznosci Skar-
bu Panstwa stanie si¢ nieoplacalne. Niewatpliwie zbyt wysokie oplaty nie spowoduja zwigkszenia wply-
woéw do budzetu. Rozpatrywana materia ustawowa wymaga wprowadzenia przepisow odnoszacych si¢
do rzeczywistosci, a w konsekwencji skutecznych. Tylko taki akt prawny zagwarantuje autentyczny
wzrost dochodéw budzetu panstwa z tytulu oplat w sprawach karnych. Warunek realnosci oplat z pew-
noscia spelia omawiana obecnie propozycja zmiany ustawy.

Kolejna sporna kwestia dotyczyla stosunku wysokosci optat do minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce. Stanowisko Sejmu, ktoéry nie zgodzil si¢ z taka propozycja, jest wlasciwe. Wymieniona metoda nali-
czania oplat jest nieczytelna i grozi wprowadzeniem zbyt wysokich optat, dlatego poprawki wprowadzo-
ne przez Sejm, ktére wyeliminowaly zapisy odwolujace si¢ do minimalnego wynagrodzenia za praceg, na-
lezy uznac¢ za prawidlowe.

Z proponowanych zmian na uwage zasluguje relatywnie niska podwyzka oplat, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy. Fakt ten nalezy usprawiedliwi¢ tym, ze nie nalezy utrudnia¢ mozliwosci wnoszenia
stosunkowo waznych wnioskéw. Taki niepozadany skutek moglaby spowodowa¢ nadmierna podwyzka
kwot uregulowanych w art. 15. Nalezy nadmieni¢, iZ wspomniany przepis reguluje oplaty uiszczane
przed zlozeniem prosby lub wniosku miedzy innymi o warunkowe przedterminowe zwolnienie czy za-
tarcie skazania.

Zasadne jest uchylenie art. 23 omawianego aktu prawnego. Przepis umozliwial Radzie Ministréw
zmiane¢ wysokosci oplat ustalonych w ustawie oraz przyznawat kompetencje we wprowadzaniu innych
niz wymienione w ustawie oplat w sprawach karnych. Wydaje si¢, ze wymieniony zapis przyznawat Ra-
dzie Ministrow zbyt duza mozliwos$¢ ingerencji w materi¢ ustawowa.

Biorac pod uwage zaprezentowane wnioski, nalezy stwierdzi¢, Ze propozycja sejmowa daje gwarancje
urealnienia oplat w sprawach karnych. Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze zmiana ustawy w pozytywny sposéb
wplynie na poziom finansowania wymiaru sprawiedliwosci. Reasumujac, projekt ustawy zastuguje na
poparcie.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

W zwigzku z pojawieniem si¢ ,Programu uporzadkowania i ograniczenia wydatkéw publicznych”, og-
loszonego na stronie internetowej ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej, program uporzadko-
wania, gdzie w pkcie 2.4.1, zapisano: ,likwidacja Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléow
Rolno-Spozywczych”, zwrdcili si¢ do mnie, jako senatora ziemi kieleckiej, przedstawiciele wtadz samo-
rzadowych i administracji naszego regionu o wsparcie dzialan majacych na celu utrzymanie inspekcji
w Katowicach.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych zostala powolana z dniem 1 stycznia
2003 r. na mocy ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych —
DzUz 2001 r. nr 5, poz. 44 —z polaczenia Inspekcji Skupu i Przetworstwa Artykuldw Rolnych z Central-
nym Inspektoratem Standaryzacji. Celem jej utworzenia byto miedzy innymi dostosowanie urzedowej
kontroli w obszarze rolno-spozywczym do wymogow prawa Unii Europejskiej. Realizuje ona zadania
zwigzane z produkcjg rolng i przetworstwem rolno-spozywczym. Ten obszar rynku kontrolujemy w re-
gionie kieleckim juz od ponad pi¢¢dziesigciu lat.

Inspekcja w Kielcach juz od 1999 r. przygotowywala si¢ do realizacji zadan wynikajacych z przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej. Chodzi na przyklad o nadzér nad rynkiem chmielu, tytoniu,
srodkami zywienia zwierzat, jak rowniez wykonywanie zadan wynikajgcych z ustawy o domach sktado-
wych.

W tym zakresie pracownicy inspekcji odbyli wiele szkolen, rowniez za granicg, realizowanych w ra-
mach programéw pomocowych UE. Duzym nakladem $rodkéw finansowych, siggajacych okolo 2 milio-
now zl, w tym réwniez srodkéw unijnych, a takze przy wielkim zaangazowaniu pracownikéw wyremon-
towano i wyposazono laboratorium specjalistyczne. Obecnie trwa intensywne przygotowywanie labora-
torium do uzyskania akredytacji metod badawczych.

Wszystkie te przygotowania odbyly sie kosztem unijnych funduszy pomocowych oraz budzetu pan-
stwa. Inspekcja w Kielcach jest instytucja nowoczesna i wyposazona w srodki do realizacji nalozonych
zadan. Obecnie przygotowuje sie do wdrozenia systemu jakosci. Posiada opracowane procedury okres-
lajace sposob realizacji poszczegdlnych zadan wynikajacych z przepiséw prawa. Procedury te sga dosto-
sowane do obecnie istniejacej struktury organizacyjne;j.

Zmiany proponowane w programie MPiPS spowoduja konieczno$¢ ponownego opracowywania zasad
realizacji zadan. W zwigzku z tym moze wystgpi¢ zagrozenie nieuzyskania czesci srodkéw unijnych
przeznaczonych na rolnictwo, a wyplacanych przez ARR. Inspekcja w Kielcach nawigzala wspoélprace
z ARRI1 przyjela do realizacji czes$¢ zadan lezacych poza kompetencjami ARR, takie jak urzedowa kontro-
la, badanie jakosci.

Przekazanie kompetencji inspekcji w Kielcach do Panstwowej Inspekcji Handlowej w mojej ocenie
spowoduje w efekcie wzrost kosztéw realizacji zadan w nowych strukturach. Niemozliwe zdaje si¢ réw-
niez przekazanie kompetencji do Agencji Rynku Rolnego, ze wzgledu na to, ze agencja platnicza, jaka
bedzie ARR, powinna by¢ kontrolowana przez jednostki niezalezne. Ponadto ARR nie posiada kompe-
tencji do realizacji kontroli panstwowej oraz monitoringu zywnosci i srodkéw zywienia zwierzat.

Obserwujac zmiany w przepisach prawa zywnosciowego Unii Europejskiej, zauwaza si¢ tendencje do
wywierania wigkszego nacisku na kontrole sposobéw produkcji rolnej i eliminowanie zagrozen na eta-
pie wezesniejszym, czyli to, co wykonuje inspekcja w Kielcach, a nie w finalnym produkcie.

Panie Premierze, pozwalam sobie zwroci¢ uwage, iz przy podejmowaniu tak istotnych zmian nalezy
wzig¢ pod uwage koszty odpraw dla zwalnianych pracownikow i — niestety — wynikajacy z tego dalszy
wzrost niezadowolenia spolecznego.

Panie Premierze, rad bylbym pozna¢ Pana stanowisko w wymienionej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 48.posiedzenia Senatu 203

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
oraz senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka, do ministra
sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Kurczuka oraz do pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Wojciecha Pomajdy

Art. 42 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (DzU
z 2001 r. nr 129, poz. 1446) okresla przepisy umozliwiajgce doptaty do mleka klasy ekstra dla dostaw-
cow hurtowych i bezposrednich. Od maja 2003 r. zostaly wstrzymane wyplaty doplat z tego tytutu dla
tych producentéw mleka, ktérzy jednoczesénie prowadza dzialalnosé¢ gospodarcza jako osoby fizyczne
badz sa udzialowcami podmiotéw prawnych prowadzacych dzialalnos¢ przetwoércza mleka. Osoby te,
prowadzac sprzedaz hurtowa, wykazuja si¢ umowami z podmiotami skupujacymi mleko, jak i faktura-
mi sprzedazy mleka, co jest zgodne z art. 535 k.p.c.

Ponadto Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wzywa podmioty skupujace do zwrotu
doplat do mleka klasy ekstra, wyplaconych od lipca 2002. r. do kwietnia 2003 r. [lustruje t¢ sytuacje
przyktad rolnika Kazimierza Ch., ktéry jednoczesnie jest udzialowcem Zakladu Mleczarskiego ,No-
wosc¢” w Trzebusce (gmina Sokoléw Malopolski). Doplat nie otrzymuje on od maja do chwili obecnej, tak
jak i wielu innych producentéw mleka, ktdérzy dzi¢ki swojej zaradnosci i przedsi¢biorczosci jednoczes-
nie prowadza dzialalnos$¢ gospodarcza.

Kiedy przewiduje si¢ zrealizowanie ustawowych doplat dla rolnikéw? Co jest przyczyna wstrzymania
tych doplat przy braku jakichkolwiek podstaw prawnych dla takiego postgpowania? Dlaczego chce si¢
pozbawi¢ doptat najbardziej przedsigbiorczych rolnikéw, zamiast stymulowac ich do uczenia si¢ efekty-
wnych zachowan gospodarczych w sytuacji wchodzenia Polski na rynek rolny Unii Europejskiej? Na ja-
kiej podstawie prawnej Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zada zwrotu juz wyplaco-
nych doplat bez wczesniejszego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego zgodnego z przepisami
k.p.a.?

Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Do moich biur senatorskich w Lublinie, Zamosciu i Chelmie przychodza osoby skarzace si¢ na dzia-
lalnos$¢ komornikéw. Przykladem ilustrujgcym to moze byc¢ skarga na Komornika Sgdu Rejonowego —
Rewir Il - w Chelmie, zlozona przez osob¢ niepelnosprawna - Henryka G. Sprawa ta jest rowniez zwigza-
na z przewlekloscia dzialania Sadu Rejonowego w Chelmie — akta sprawy: Ic 275/02. Na rozprawie po-
zwany komornik Robert L. nie byl obecny pomimo tego, iz przebywal w budynku sadu, przed salg roz-
praw. Na podstawie relacji zainteresowanego oraz na podstawie przedstawionych mi dokumentéw zo-
rientowalem sie, iz w przedmiotowej sprawie Ic 275/102 zostaly naruszone przepisy prawa.

Prosze wiec uprzejmie Pana Ministra o objecie tej sprawy swoim nadzorem.

Z wyrazami naleznego szacunku pozostaje
Adam Biela



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Przemodwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 48.posiedzenia Senatu 205

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W odpowiedzi na moje oswiadczenie senatorskie z 7 marca 2003 r. pan prokurator krajowy poinfor-
mowal mnie, iz decyzja merytoryczna w sprawie 1 Ds. 3085/02 zostala wydana przedwczesnie, bez
wnikliwej oceny materialu dowodowego. Prokurator okregowy w Poznaniu zostal zobowiazany do obje-
cia nadzoru nad przebiegiem dalszych czynnosci procesowych.

W zwiazku z tym chcialbym poinformowad¢, iz zalecenia prokuratora krajowego zostaly prawie zu-
pelnie zignorowane. Prokurator rejonowy ze Starego Miasta w Poznaniu w dniu 16 pazdziernika 2003 r.
wydal ponownie postanowienie o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie, sygnatura akt
1 Ds. 1213/03/30. Prokurator rejonowy nie ustosunkowat si¢ do zalecen wynikajacych z pisma mini-
sterstwa gospodarki, z Biura Oceny Legalnosci Decyzji Nacjonalizacyjnych z dnia 3 stycznia 2002 r.,
skierowanego do likwidatora Przedsigbiorstwa Przemystu Betonéw ,Prefabet” w sprawie sprzedazy
przedsigbiorstwa, co do ktérego zostalo zgltoszone zgdanie reprywatyzacyjne; nie dokonano tez prawno-
karnej oceny zachowania Zdzislawa Wietrzykowskiego, nabywcy spornej nieruchomosci. Tym bardziej
dziwi w tym kontekscie fakt, iz Zdzistaw Wietrzykowski winny jest samowoli budowlanej dokonanej na
tej nieruchomosci i nie ponosi z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci, o co z urzedu wniost wojewddzki
inspektor nadzoru budowlanego w Poznaniu.

W przeprowadzonym post¢powaniu prokurator rejonowy w dalszym ciggu nie przestuchal jako
swiadkow osob, ktére zostaly zgloszone w charakterze swiadkow. Prokurator rejonowy nie wykonat
wigc w catosci czynnosci procesowych wskazanych przez prokuratora krajowego.

W tym kontekscie chee postawi¢ pytanie: kiedy zostana zrealizowane czynnosci dochodzeniowe zale-
cone przez prokuratora krajowego oraz jak mozliwe jest tak daleko idace lekcewazenie przez instancje
nizsze zalecen prokuratora krajowego w przedmiotowej sprawie?

Z naleznymi wyrazami szacunku pozostaje
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Andrzeja Urbana

Dziekujac za bardzo rzeczowa odpowiedz z dnia 4 wrzesnia 2003 r. na moje oswiadczenie senatorskie
przedstawione podczas czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu w dniu 8 sierpnia 2003 r.,
chcialbym z przykroscia poinformowac, iz wojewoda wielkopolski ponownie wydal decyzje odmowna
W sprawie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 58/2003 dotyczacej pozwole-
nia na budowe, z pominieciem upowaznionej strony.

W tej sytuacji popieram wniosek ztozony przez pelnomocnika wspotwlascicieli przedmiotowej dziatki
nr 16/2, polozonej w Poznaniu przy ulicy Gnieznienskiej 32, ztozony w dniu 6 listopada 2003 r. w spra-
wie wstrzymania wykonania decyzji.

W tym kontekscie prosze¢ ponownie o objecie nadzorem formalno-merytorycznym przedmiotowej
sprawy dotyczgcej wspolwlascicieli spornej nieruchomosci: Ewy N., Marii N. oraz Janiny D.

Adam Biela



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 48.posiedzenia Senatu 207

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany art. 44
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (DzU z 2001 r. nr 4 poz. 27, z pozniejszy-
mi zmianami). Swoje oswiadczenie napisalem na wniosek osob, ktore zwrdcily sie do mnie w sprawie
wystapienia o dokonanie zmian w art. 44 wspomnianej ustawy.

Osoby te sg cztonkami spotdzielni mieszkaniowej, ktéra byla zobowigzana po wybudowaniu budyn-
ku wielomieszkaniowego ustanowi¢ dla nich odrebna wlasnosc¢ lokali. Posiadaja one obecnie ograniczo-
ne prawo rzeczowe, jakim jest prawo do lokalu mieszkalnego w domu budowanym przez spoldzielnie
mieszkaniowg w celu przeniesienia jego wlasnosci na czlonka. W dniu zlozenia w owej spdtdzielni
wniosku o przeniesienie pelnej wlasnosci lokali znajdujacych si¢ w budynku wybudowanym przez
spoldzielni¢ — to jest 24 maja 2002 r. — czlonkowie spoéldzielni nie mieli wobec niej zadnych zobowigzan.
Nie istnialo tez w tym czasie obcigzenie hipoteka nieruchomosci, w ktdrej ustanowione byly dla
spoldzielcéw ograniczone prawa rzeczowe.

Spoldzielnia zaciggneta pozniej, w roku 2002, kredyt nie na potrzeby budowy budynku, w ktérym
znajduja si¢ lokale proszgcych mnie o pomoc spétdzielcow, lecz na potrzeby innych budynkow. Zabez-
pieczyla zaciggniety kredyt hipoteka na nieruchomosci, w ktdrej znajduja si¢ lokale spotdzielcow. Wy-
korzystala w tym celu é6wczesne regulacje zawarte w art. 44 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych. Spoldzielcy nie mieli w tym czasie prawnej mozliwosci wyrazenia zgody na obcigzenie nierucho-
mosci hipoteka przez spotdzielnie.

Zgodnie z ust. 4 art. 44 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w razie otrzymania przez spoétdziel-
cow pelnej wlasnosci powstanie hipoteka laczna. Wierzyciel spoldzielni, ktdrego wierzytelnosc¢ zabez-
pieczona zostala hipoteka na nieruchomosci nalezacej do spétdzielni, bedzie mogl—wrazie niemoznosci
jego zaspokojenia przez spoldzielni¢ — dochodzi¢ swych roszczen wobec spoéldzielcow, ktorzy stali sie
wlascicielami lokali w nieruchomosci obcigzonej wczesniej przez spoéldzielnie hipoteka. W celu roz-
wigzania zaistnialego problemu konieczne byloby dokonanie zmian w art. 44 obecnie obowigzujacej
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

W mojej ocenie, zmiany w art. 44 powinny sprowadzac si¢ do wprowadzenia w nim regulacji przewi-
dujacych wygasniecie z mocy prawa hipotek ustanowionych przez spétdzielnie na podstawie przepiséw
powyzszej ustawy obowigzujacych przed 15 stycznia 2003 r. Konieczne jest rowniez, w celu ochrony
uzasadnionego interesu wierzycieli spoldzielni, wprowadzenie do art. 44 regulacji przewidujacych
w tym wypadku subsydiarng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dlugi spéldzielni powstale w wyni-
ku zaciggnigtego przez nia zobowigzania. Skarb Panstwa odpowiadalby do wysokosci ustanowionej
przez spoldzielnie przed 15 stycznia biezacego roku hipoteki, ktéra by wygasta z mocy prawa.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o podj¢cie dzialan zmierzajacych do zmiany art. 44
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktora rozwigzalaby problem powstaly
w wyniku regulacji zawartych w powyzszej ustawie, obowigzujgcych do 15 stycznia 2003 r.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

W obowigzujgcych przepisach i w poradnikach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, miedzy innymi
w poradniku nr 4: ,Ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne osob prowadzacych pozarolni-
czg dzialalnos¢ i oséb z nimi wspolpracujgcych” z dnia 24 wrzesnia 2003 r., podaje si¢, iz skladka na
ubezpieczenia zdrowotne jest oplacana zaréwno z tytulu umowy o prace, jak i z tytulu prowadzenia
dzialalnosci pozarolniczej. Takie rozwigzanie zgodne jest z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Ale wedlug ZUS taka interpretacja nie obowigzuje od dnia 1 kwietnia 2003 r. W cytowanym na wste-
pie poradniku ZUS nr 4 z dnia 24 wrzesnia 2003 r. podaje si¢: ,Przyklad 4: Lekarz wykonuje zawdéd w ra-
mach indywidualnej praktyki lekarskiej. Jednoczesnie wykonuje zawod w ramach lekarskich praktyk
grupowych prowadzonych w formie spélki cywilnej partnerskiej. Osoba ta jest zobowigzana do oplace-
nia jednej skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Tytulem do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym jest
fakt wykonywania wolnego zawodu, a nie forma, w jakiej zawdd ten jest wykonywany. Przedstawiona
zasada oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne dotyczy takze pozostatych osoéb wykonujacych
dzialalnos$¢ w zakresie wolnego zawodu”.

Wedle takiej interpretacji lekarze na kontraktach menedzerskich — a jest to juz prawie powszechna
praktyka, na przyklad w szpitalu chojnickim w wojewodztwie pomorskim wszyscy lekarze zatrudnieni
sa na kontraktach — nie ptaca od kontraktow zadnych sktadek, bo trudno udowodni¢, ze kontrakt me-
nedzerski ma charakter umowy o prace. Kontrakty zawarte sa nie z osobami, tylko z ich firmami, to zna-
czy, ze skladki i podatki sa ptacone od mozliwie najnizszej podstawy. A wiec ta grupa zawodowa, ktéra
nie nalezy do najbiedniejszych — wedlug ZUS sg to nie tylko lekarze, ale takze pozostale osoby wykonu-
jace dzialalnos$¢ w zakresie wolnego zawodu — placa lub tez nie minimalne skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne.

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy mozna tolerowac tego typu fakty w sytuacji, kiedy stuzba zdrowia cierpi na
niedoboér srodkéw finansowych.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mirostawa Sekuly

W dniu 21 lipca 2003 r. zwrécitem sie do Pana Prezesa z propozycja zajecia si¢ problematyka lekow.
Proponowaltem dokonanie porownania cen lekéw w Polsce z ich cenami w Czechach, na Stowacji orazna
Wegrzech, jak réwniez przeprowadzenie kontroli procedur rejestracji i tworzenia listy refundacyjne;j le-
kow.

W dniu 1 wrzesnia 2003 r. otrzymatem odpowiedZ w sprawie kontroli przestrzegania procedur pod-
czas tworzenia listy lekéw refundowanych. Z odpowiedzi wynika, ze rozwaza si¢ umieszczenie w pla-
nach pracy NIK na rok 2004 kontroli cen lekéw stosowanych u chorych dializowanych.

Uwazam, ze w roku 2003 winno by¢ przeprowadzone, zgodnie z mojg propozycja z dnia 8 lipca
2003 r., poréwnanie cen lekéw podstawowych z ich cenami w Czechach, na Slowacji i na Wegrzech.

Sadze, ze waznym problemem wymagajgcym wyjasnienia jest rowniez polityka cenowa prowadzona
przez koncerny zagraniczne sprzedajace leki w Polsce.

Prosze Pana Prezesa o przyjecie moich propozycji.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze, po raz kolejny rozpoczgli protest funkcjonariusze polskiego wigzienni-
ctwa. Chwilowo polega on na oflagowaniu wszystkich zakladéw karnych w kraju. Niewykluczony jest
jednak protest na ulicach Warszawy.

Niedofinansowanie wi¢ziennictwa stalo sie juz permanentne. Nie rozwigzaly tego problemu takze po-
przednie rzady.

Pragne zapytac¢ Pana Ministra, jak zamierza Pan rozwigzac¢ kwestie stawiane przez pracownikow wie¢-
ziennictwa w postulatach, a mianowicie: problem nadgodzin, zréwnanie wskaznika uposazen ze
wskaznikiem ustanowionym dla Policji, zwigkszenie liczby etatéw dla funkcjonariuszy i pracownikéw
cywilnych w sposéb umozliwiajacy wlasciwe wypelnianie obowigzkow shuzbowych.

Prosze takze Pana Ministra o informacje, jak stan polskiego wi¢ziennictwa, poziom jego finansowa-
niaiobsady kadrowej, wyglada w poréwnaniu ze stanem wieziennictwa w krajach Unii Europejskiej.

Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Zwracam si¢ z prosba o dokonanie kontroli wykorzystania przez Urzad Miejski w Walbrzychu kwoty
6 milionow 300 tysiecy zt z Funduszu Pracy w ramach programu ,Walbrzyskie Biedaszyby — alternaty-
wne miejsca pracy’.

Wwyniku skladania do mojego biura w Walbrzychu skarg i interwencji dotarly do mnie informacje, ze
w ramach wspomnianego programu przy robotach publicznych oraz w jednostkach budzetowych i spo-
tkach gminy Walbrzych zatrudnione zostaly osoby, ktére nigdy nie kopaly wegla w walbrzyskich bieda-
szybach.

Ponadto mimo ogromnego wysitku finansowego rzadu, marszalka wojewddztwa dolnoslaskiego,
a takze Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, szacowanego na 10 milio-
now 200 tysiecy zl, istnieje powazne zagrozenie, ze wraz z zakonczeniem programu w czerwcu 2004 r.
wiekszos¢ sposrod ponad siedmiuset osob zatrudnionych w jego ramach powrdci do biedaszybow.
Szansa na stworzenie dla nich statych miejsc pracy jest niewielka. Ponad 10 milionéw zl zostanie zatem
skonsumowane bez trwalego efektu w postaci ograniczenia nielegalnego wydobycia wegla

Z powazaniem
Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W okresie przedakcesyjnym, jak réwniez po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, istotne jest, aby w In-
spekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych przeplyw informacji, opracowywanie procedur
iwytycznych, a przede wszystkim wdrazanie ich w zZycie odbywalo si¢ w sposob najbardziej sprawny i sku-
teczny. W przypadku istnienia podwojnej podleglosci znacznie utrudnione jest nowoczesne i skuteczne
zarzadzanie inspekcja. Spojnos¢ i efektywnos¢ dzialania mozliwa jest jedynie po odlaczeniu jej od admini-
stracji zespolonej. Podporzadkowanie dzialalnosci inspekcji wylgcznie gtéwnemu inspektorowi uspra-
wniloby realizacje zadan ustawowych oraz pozwolilo na racjonalne dysponowanie $rodkami finansowymi
oraz zasobami ludzkimi, czyli przemieszczanie ludzi w zaleznosci od obciazenia praca oraz oszczgednosci
w funkcjonowaniu inspekcji — jedna ksiegowos¢, jedna administracja, to jest dostosowanie budzetu da-
nego inspektoratu wojewodzkiego do zadan nakladanych przez gléwnego inspektora.

Zmiany w art. 18 pkt 2, art. 19 ust. 41 ust. 5, art. 20 ust. 6 oraz dodanie ust. 7 w art. 20 - wszystko to
jest konieczne, gdyz bardzo waznym elementem dzialalnosci inspekcji bedzie wykonywanie zadan dele-
gowanych na rzecz Agencji Rynku Rolnego. ARR bedzie delegowa¢ zadania stluzb technicznych do
dwdch instytucji: IJHARS i stuzb celnych. Rozporzadzenie Unii Europejskiej 1663/95 reguluje sprawy
delegowania zadan ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu zapewnienia jednolitosci. Komisja Euro-
pejska, opierajac si¢ na regulacjach tego rozporzadzenia, preferuje scentralizowane struktury organi-
zacyjne agencji platniczej, bo maja one gwarantowac¢ sprawny przeplyw informacji pomiedzy komérka-
mi operacyjnymi odpowiedzialnymi za realizacj¢ mechanizméw WPR.

Zapewnienie jednolitosci dotyczy réwniez shuzb technicznych realizujacych kontrole techniczne.
Agencja platnicza przejmuje pelng odpowiedzialnos¢ za wszystkie dzialania towarzyszace, niezaleznie
od tego, czy realizuje je we wlasnym zakresie, czy tez wykonuja je instytucje, ktérym te dzialania delego-
wala, przy czym akredytacje otrzymuje agencja wykonujaca platnosé, a inspekcja, ktoérej zostaly dele-
gowane zadania, musi spelniac¢ te same wymagania, lacznie z obowiazkiem poddania si¢ audytowi ze-
wnetrznemu. W swietle tego scentralizowana koncepcja zarzadzania inspekcja wynika z potrzeb takich
jak: utrzymanie elastycznosci struktur, utrzymanie niezaleznos$ci, zapewnienie jednolitosci realizacji
procedur i instrukcji biurowych na stanowiskach pracy, szybszy przeplyw informacji i dokumentacji,
szybsze wykrywanie ewentualnych nieprawidlowosci i ich korekta.

Nastepnym argumentem przemawiajacym za wylaczeniem inspekcji z administracji zespolonej jest
nadzor nad klasyfikacja tusz zwierzat rzeznych. Podstawa do skupu interwencyjnego na rynku migsa jest
prawidlowo przeprowadzona klasyfikacja tusz, a w $lad za nia proces kontroli klasyfikacji. Bez zapewnie-
nia prawidlowosci powyzszych proceséw nie bedzie mozliwy takze eksport miesa do krajéw unijnych.

W swietle tych danych istnieje koniecznos¢ stworzenia scentralizowanego i nowoczesnego schematu
dla potrzeb kompetentnego nadzoru prawidlowosci klasyfikacji. Aktualna struktura IJHARS, a przede
wszystkim ograniczenia zwiazane z podwoéjna podlegloscia i wlasciwoscia miejscowa wojewoddzkich in-
spektoratéw, znacznie utrudniaja taka kontrole.

Zasada obowiazujaca w Unii Europejskiej jest to, ze stuzby kontrolne maja cechowac si¢ co najmniej
takim samym poziomem merytorycznym jak kontrolowani, stad wymog, by inspektorzy prowadzacy
nadzoér nad klasyfikacja mieli codziennie mozliwos¢ kontaktu z procesem klasyfikacji w rzezniach po-
przez prowadzone kontrole. Rozporzadzenie Unii Europejskiej okresla takze czestotliwos¢ tych kontroli
w okreslonych rzezniach. Poniewaz w wojewodztwie znajduja si¢ srednio cztery rzeznie wolowe — sie-
demdziesiat w calym kraju — a wojewodzkich inspektoréw obowiazuje wlasciwos¢ miejscowa, ktéra
uniemozliwia prowadzenie kontroli w innych wojewodztwach, inspekcja musialaby utworzy¢ co naj-
mniej szesnascie stanowisk do nadzoru klasyfikacji. Z uwagi na malg liczbe rzezni, by w pelni wykorzy-
stac¢ czas pracy inspektoréw i aby mieli oni staly kontakt z procesem klasyfikacji, musieliby przeprowa-
dza¢ kontrole w danej rzezni $rednio raz w tygodniu.

Z drugiej strony jest to marnotrawstwo czynnika ludzkiego, gdyz przepisy unijne nie wymagaja tak
czestych kontroli. Jednoczes$nie zastosowanie czestotliwosci kontroli przewidzianych rozporzadzenia-
mi unijnymi spowodowaloby, Ze inspektorzy byliby obciazeni praca w okoto 30%, co z kolei nie gwaran-
tuje wlasciwej fachowosci inspektoréw. Rozsadnym rozwiazaniem byloby podporzadkowanie kazdemu
inspektorowi kilku lub kilkunastu rzezni tak, by rozklad jego pracy byl optymalny.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Rozwdj kultury fizycznej jest jedna z najbardziej istotnych sfer zZycia mlodego czlowieka. Zapobiega
patologii wsrod mlodziezy, pozwala jej ksztaltowac zainteresowania sportowe i korzystnie wplywa na
stan zdrowia.

W matlych gminach sport jest czesto jedyna mozliwoscia przejawiania aktywnoscii czynnego spedza-
nia wolnego czasu. Z tych powodow wlasciwe finansowanie zadan zwigzanych z kultura fizyczna jest
szczegllng troskg obecnych samorzgdow. Gmina jednak nie ma bezposredniego wplywu na ksztattowa-
nie rozwoju sportu w srodowisku lokalnym. Podstawowym problemem jest sprzecznos¢ przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, o kulturze fizycznej oraz o finansach publicznych.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wtasnych gminy, ktore
obejmuja takze sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sporto-
wych Wynika to z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Realizacje
zadan z tego zakresu jako zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego potwierdza takze art. 5
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczne;j.

Podstawowa jednostka organizacyjna realizujaca cele i zadania w zakresie kultury fizycznej jest klub
sportowy. Jego dzialalnos¢ moze by¢ dofinansowywana przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale
na zasadach ograniczonych ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Wedlug niej
musza to by¢ podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiggnigcia
zysku. Dofinansowanie odbywa sie w formie dotacji na cele publiczne zwigzane z realizacja zadan wlas-
nych danej jednostki samorzadowej, co nast¢puje na podstawie umowy zawartej przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego z odpowiednim podmiotem. Dalsze ograniczenia naklada ustawa o rachunkowosci
z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., obligujac wszystkie jednostki organizacyjne, ktore otrzymuja na realizacje
zadan zleconych dotacje z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, do prowa-
dzenia pelnej rachunkowosci.

Wymienione wyzej akty prawne pozostaja obecnie w sprzecznosci. Skoro bowiem ustawa o samo-
rzadzie gminnym oraz ustawa o kulturze fizycznej okreslaja zadania w zakresie kultury fizycznej jako
zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, to takze ustawa o finansach publicznych powinna
dopuszcza¢ finansowanie tych zadan jak wszystkich innych zadan wlasnych.

Majac na uwadze przestawiona sytuacje, zwracam si¢ do pani minister z pytaniem: czy przewiduje si¢
harmonizacj¢ aktow prawnych regulujacych organizacje i finansowanie lokalnej kultury fizycznej?

Prosze o odpowiedz na powyzsze pytanie.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Czestawa Sleziaka

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, a zwlaszcza jego pélnocna cz¢s¢, jest regionem borykajgcym
sie z powaznymi problemami natury finansowej i infrastrukturalnej, zas bezrobocie stoi tam na jednym
z najwyzszych poziomow w kraju. Jest to region o duzych walorach przyrodniczych, polozony na tere-
nach przygranicznych, co dzigki odpowiedniemu wykorzystaniu moze sta¢ si¢ atutem i da¢ cho¢ czes-
ciowe rozwigzanie najbardziej istotnych problemow.

Strategia rozwoju wojewédztwa warminsko-mazurskiego kladzie nacisk na rozwoj turystyki, a co za
tym idzie, na ulepszenie stanu infrastruktury wodnej. Unikalnym elementem
krajobrazowo-przyrodniczym jest rzeka Lyna, przeplywajaca przez granice Rzeczypospolitej z Federa-
cja Rosyjska. Dostrzegajac mozliwosci, jakie niesie ze soba zagospodarowanie Lyny, rada miasta i gmi-
ny Sepopol w dniu 25 czerwca 2002 r. podjela uchwale dotyczaca gospodarczego i turystycznego wyko-
rzystania rzeki. Nastepnie zlozony zostal wniosek do MSWiA o ustalenie rzecznego przejscia graniczne-
go o charakterze transportowo-pasazerskim Stopki — Ostre Bardo w gminie Se¢popol w powiecie barto-
szyckim, wraz z wnikliwym uzasadnieniem wniosku opracowanym przez Wydzial Nauk Ekonomicz-
nych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

Uruchomienie wspomnianego rzecznego przejscia granicznego niesie ze sobg wymierne korzysci dla
wspolnoty samorzadowej gminy Sepopol oraz calego powiatu bartoszyckiego. Bardzo istotnym elemen-
tem jest szeroko pojety wzrost rynkowej atrakcyjnosci rynku lokalnego i zainteresowanie gruntami
skarbu panstwa i gminy, a co za tym idzie, zwigkszenie wplywéw do skarbu panstwa oraz zwickszenie
dochoddéw gminy. Najbardziej znaczacym dla mieszkancéw powiatu atutem owego przejs$cia graniczne-
go jest wzrost zatrudnienia oraz zwiekszenie liczby turystéw. Sredniodobowy wzrost szacowany jest
W pierwszym sezonie letnim na sto pie¢dziesiat oséb, a w pozostalych miesigcach na czterdziesci osob
przy 10% stopie wzrostu w latach nastepnych. W pézniejszym terminie planuje si¢ réwniez uruchomie-
nie na szersza skal¢ transportu towarowego, bedacego perspektywiczna dziedzing dla rozwoju gminy.

Warto nadmienié¢, iz miasto i gmina Sepopol zawarly porozumienie o wspdlpracy z miastem Praw-
dinsk, ktére réwniez dostrzega szanse rozwojowe w wykorzystaniu turystycznej atrakcyjnosci rzeczne-
go szlaku komunikacyjnego.

W opinii zastepcy dyrektora Departamentu Zasobéw Wodnych w Ministerstwie Srodowiska podnie-
siony zostal problem niesrédladowego charakteru rzeki i braku polaczenia z systemem drég wodnych,
a tym samym niskiego stopnia atrakcyjnosci rzeki. Utworzenie Kanalu Mazurskiego, ktéry 6w problem
rozwiaze, jest takze elementem strategii rozwoju wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto wila-
dze gminne wyrazaja zdecydowany poglad, ze uzyskaja zezwolenie wodnoprawne na szczegélne wyko-
rzystywanie wod rzeki Lyny do celow zeglugi, bez koniecznosci uprzedniej zmiany stanu koryta rzeki.
Brak dokladnego wykazu nakladow na uzyskanie i utrzymanie zeglownosci rzeki Lyny jest zabiegiem
$wiadomym, majacym na celu na tym etapie zaawansowania sprawy sprawdzenie dla potrzeb poglado-
wych przydatnosci calego przedsiewziecia wedlug kryterium efektywnosci ekonomicznej do mozliwosci
finansowych ze srodkéw unijnych.

Biorac pod uwage zaistnialg sytuacje, zadaje pytanie: czy planuje si¢ utworzenie rzecznego przejscia
granicznego o charakterze transportowo-pasazerskim Stopki — Ostre Bardo w gminie S¢popol w powie-
cie bartoszyckim?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Pawelka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w imieniu wlasnym oraz pana Dariusza Dabskiego, zamieszkalego
w Konstancinie-Jeziornie przy ulicy Chodkiewicza 1, od 1 czerwca 2000 r. prezesa zarzadu Optimus SA
— firmy nalezacej do Romana Kluski — podejrzewanego przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie
w sprawie dotyczacej zwrotu nienaleznych kwot VAT.

Urzad Prokuratorski w Krakowie w sposob niejako mechaniczny dokonal powielenia zarzutu posta-
wionego bylemu prezesowi zarzadu Optimus SA panu Romanowi Klusce i postawil go pézniejszemu
prezesowi zarzadu, panu Dariuszowi Dabskiemu. Ale to nie zarzuty, ktére Prokuratura Apelacyjna sta-
wia panu Dariuszowi Dabskiemu, sa trescia mojego oswiadczenia, lecz niezgodne z prawem postepowa-
nie wobec podejrzanego.

Prowadzaca sprawe prokurator, pani Zyta Dyminska-Paszynska, delegowana do Prokuratury Okre-
gowej w Krakowie, zastosowala wobec podejrzanego Dariusza Dabskiego srodki zapobiegawcze w po-
staci porgczenia majatkowego, ustanowionego w formie hipoteki kaucyjnej do kwoty 4 milionéw zl na
nieruchomosci w Konstancinie-Jeziornie przy ulicy Chodkiewicza 1 oraz zakazu opuszczania kraju,
polaczonego z zatrzymaniem paszportow polskiego i amerykanskiego.

W dniu 15 maja 2003 r. zostala ustanowiona hipoteka, o czym pan Dariusz Dabski powiadomit pro-
kurator Zyte Dyminska-Paszyniska. W dniu 9 maja 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia,
rozpatrujgc zazalenie na powyzsze postanowienia, uchylil zakaz opuszczania kraju i nakazal zwrdci¢
panu Dariuszowi Dgbskiemu zatrzymane paszporty. Nast¢pnego dnia, tojest 10 maja 2003 r., prokura-
tor Zyta Dyminska-Paszynska wydala postanowienie o ponownym zastosowaniu wobec Dariusza Dab-
skiego srodkow zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem pa-
szportéw podejrzanego.

Szanowny Panie Ministrze, nie bedzie to z mojej strony przesada, jesli powiem, Ze opisane wyzej po-
stepowanie prowadzgcej sprawe ma wyrazny charakter pozaprawnej retorsji czy nawet szykanowania,
nie moéwiac o oczywistym bledzie prawnym. Poza tym, jak zeznal pan Dariusz Dabski, jest on zastrasza-
ny przez prowadzaca sprawe prokurator oraz naklaniany do zeznan obciazajacych pana Romana Klus-
ke.

W swietle powyzszych faktéw, zwracam si¢ do pana ministra z prosba o to, by postepowanie przeciw-
ko Dariuszowi Dabskiemu zostalo objete nadzorem Prokuratury Krajowej. Dla informacji podaje, ze
sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Krakowie sygnowana jest numerem akt
Ap II Ds. 9/02/S.

Lacze wyrazy szacunku
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki oraz do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Wojciecha Olejniczaka

Dotyczy ono $rodkéw finansowych przekazywanych z budzetu panstwa na utrzymanie i konserwacj¢
urzadzen wodno-melioracyjnych poddanych uprawnieniom wlascicielskim samorzadu wojewodztwa
malopolskiego.

Zadania zwigzane z utrzymaniem i konserwacja urzadzen wodno-melioracyjnych wykonywane sa
przez samorzad wojewoddztwa jako zadania z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie z informacja
przekazang mi przez marszatka wojewodztwa matopolskiego, na przelomie kwietnia i maja biezacego
roku na terenie wojewodztwa malopolskiego dokonano przegladu stanu technicznego waldéw przeciw-
powodziowych o dlugosci 1007,3 km oraz urzadzen towarzyszacych, miedzy innymi oSmiuset osiem-
dziesigeciu sluz watowych. Wnioski pokontrolne jednoznacznie wskazuja na systematycznie pogarsza-
jacy sie stan techniczny obwalowan.

W zwigzku z powyzszym ustalono zakres prac wymagajacych natychmiastowej realizacji. Obejmuja
one miedzy innymi modernizacje korpusu obwalowan, remont skarp i korony, udroznienie odplywow
od sluz, konserwacje, remont i modernizacje sluz walowych. Stwierdzono ponadto koniecznosc¢ prze-
prowadzenia okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa powyzszych urzadzen. Sporzadze-
nie takiej oceny muszg poprzedzi¢ specjalistyczne badania, ktérym na terenie wojewédztwa matopol-
skiego nalezy podda¢ obwalowania o lacznej dltugosci okoto 700 km.

Na dzien dzisiejszy Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie — jednostka samo-
rzadu wojewodztwa — zaplanowat obja¢ szczegélowymi badaniami 33 km walow i przeznaczyl na to za-
danie 600 tysiecy zl.

W 2003 r. MZMiUW otrzymal na wykonanie prac konserwacyjnych, w tym réwniez na watach, 2 mi-
liony 944 tysiace zl. Po odliczeniu kosztéw stalych, zwigzanych z obshuga i utrzymaniem przepompowni
oraz kosztami energii elektrycznej, z tej kwoty pozostaje 580 tysiecy zl na biezace utrzymanie urzadzen.
Przy tym na przyklad jedno koszenie 1000 km waléw kosztuje obecnie okoto 5 milionéw 500 tysigcy zt,
awiec kwota przyznana na wykonanie prac konserwacyjnych jest niewspélmiernie mata w stosunku do
kosztéw utrzymania posiadanych urzadzen wodno-melioracyjnych.

Pragne réwnoczesnie zaznaczy¢, ze w chwili obecnej urzadzenia te nie speliaja wszystkich wymo-
gow ochrony przeciwpowodziowej i stwarzaja realne zagrozenie dla przyleglych terenéw w przypadku
wystapienia powodzi.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Panéw Ministréw z prosba o odpowiedz na pytanie, czy ist-
nieje mozliwos¢ zwigkszenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na utrzymanie i konserwacje
urzadzen wodno-melioracyjnych poddanych uprawnieniom wlascicielskim marszatka wojewodztwa
malopolskiego.

Majac na uwadze fakt, iz wojewodztwo malopolskie ze wzgledu na polozenie geograficzne znajduje si¢
W obszarze znacznego ryzyka powodziowego, prosze Panoéw Ministréw o mozliwie szybka i precyzyjna
odpowiedz.

bLacze wyrazy szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza

Obowigzek wizowy w ruchu osobowym pomiedzy Rzeczypospolita Polskg a Federacjg Rosyjska, Re-
publika Bialorusi i Ukraing wszedl w zZycie 1 pazdziernika 2003 r., jednak urzedy konsularne Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie sa przygotowane do wydawania wiz wszystkim zainteresowanym. W konsulatach,
na przyktad w Minsku, Brzesciu, Grodnie, tworzg si¢ kilkusetosobowe kolejki, co wywoluje uzasadnio-
ne niezadowolenie ludnosci. Na wiz¢ czeka si¢ niejednokrotnie kilka tygodni. Powoduje to drastyczny
spadek obrotéw w handlu przygranicznym, a co za tym idzie, duze straty finansowe wsréd firm pol-
skich, na przyklad na Podlasiu.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: jakie dzialania zamierza pod-
jac¢ Pan Minister, aby usprawni¢ wydawanie wiz obywatelom Federacji Rosyjskiej, Bialorusii Ukrainy?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Polskiej Akademii Nauk Andrzeja Legockiego

Szanowny Panie Prezesie!

Grupa mieszkancéw osmiorodzinnego budynku nr 1 przy ul. Karasia 61 w Kosowie w gminie Leszno-
wola przekazala mi informacje dotyczace sprawy wykupu mieszkan zakladowych. Dla wszystkich mie-
szkancow jest to kwestia majgca zasadnicze znaczenie, a przewleklos¢ jej ostatecznego zalatwienia
wplywa niekorzystnie na sytuacje zyciowa catych rodzin.

Dyrekcja Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu usilnie forsuje koncepcje wyod-
rebnienia z dzialki, na ktorej stoi blok, dodatkowej dzialtki z gruntu znajdujacego sie przed blokiem. Mie-
szkancy w ramach wykupu mieszkan zakladowych maja jedynie naby¢ prawa do gruntu, na ktérym stoi
blok, a dzialka wyodrebniona przed blokiem ma zosta¢ sprzedana rejonowej spoldzielni ,,Samopomoc
Chlopska”.

Podziatl taki catkowicie ignoruje stanowisko mieszkancow bloku i ich interesy. Na dzialce przed blo-
kiem, ktérg mieszkancy uzytkuja od przeszlo trzydziestu lat, znajduje si¢ obecnie plac zabaw dla dzieci
i stojg wykorzystywane przez mieszkancow trzepaki. W perspektywie mieszkancy planujg tam wybudo-
wanie parkingu, ktorego brak obniza standard bloku i powoduje znaczng ucigzliwo$¢ w korzystaniu
z samochodow.

Jednoczesnie zainteresowani mieszkancy od blisko roku nie moga doczekac sie na odpowiedz Pol-
skiej Akademii Nauk na pismo, jakie wystosowali w niniejszej sprawie 13 listopada 2002 r.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ o rozstrzygni¢cie sprawy zgodnie z interesem mieszkancow blo-
kunr 1 przy ul. Karasia 61 w Kosowie. Zwracam si¢ rowniez o przedstawienie mi oficjalnego stanowiska
Polskiej Akademii Nauk w niniejszej sprawie oraz informacji o dotychczasowych i planowanych dziala-
niach PAN.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W ostatnim czasie otrzymuje liczne sygnaly, ktérych natezenie wzrasta, dotyczgce niezbednej reor-
ganizacji struktur, funkcji oraz kompetencji osrodkéw doradztwa rolniczego.

Obecne rozwigzania funkcjonalne, zwlaszcza w kontekscie zadan polskiego rolnictwa zwigzanych
z naszg obecnoscig w Unii Europejskiej, nie przystaja do potrzeb i oczekiwan rolnikow.

W wojewodztwie wielkopolskim, zréznicowanym pod wzgledem struktury rolnictwa, w Lesznie, Sta-
rej Lubiance, Marszewie, Sielinku i Koscielcu dzialaly samodzielne odeery, ktdére osiggnely imponujacy
poziom dzialalnosci dzigki regionalnej specyfice rolnictwa i posiadanej autonomii. Powolanie w 1999 r.
—kosztem kadrowego ostabienia ODR - wojewoddzkiego osrodka doradztwa rolniczego, jednostki budze-
towej, dysponenta Ill stopnia sSrodkow budzetowych, oddalilo jednak planowanie, organizowanie i koor-
dynowanie dziatalnosci doradczej wsréd rolnikow.

Decyzje te okazaly si¢ w praktyce rozwiazaniami centralizujacymi, znacznie ostabiajacymi dotych-
czasowgq pozycje ODR. Uruchomienie centrali w stolicy wojewddztwa, wynajecie budynku, jego remont,
scentralizowanie wszystkich zakupow, nawet materialoéw biurowych, jest zaprzeczeniem taniej admini-
stracji.

Podobne poglady i opinie prezentowane sa przez moich kolegéw senatoréw z innych regionow kraju.
Wydaje sie, ze nadszedl wlasciwy moment, by wspdlnie ze Srodowiskiem rolniczym podja¢ probe nowe-
go okreslenia roli, pozycji i usytuowania doradztwa rolniczego w strukturach wladzy panstwowej i sa-
morzadowej, o co serdecznie pana ministra prosze.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Dzialajac stosownie do tresci art. 49 ust. 3 i 4 Regulaminu Senatu, skladam wniosek o przeanalizo-
wanie przez Rade Ministrow regulacji prawnych w przedmiocie wykonywania prawa do ekwiwalentu za
nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z wojna
rozpoczeta w 1939 1. i przygotowanie projektéw aktéow prawnych, ktére zmodyfikuja zasadg dotyczaca
realizacji uprawnien z tego tytutu.

Uzasadniajgc wniosek postawiony w sentencji wystgpienia pragne stwierdzi¢, iz z wielkim zaniepo-
kojeniem odebralem docierajgce do mnie w ostatnim czasie sygnalty dotyczace probleméw w realizacji
uprawnien do ekwiwalentu. Z informacji, jakie przedstawil mi Prezydent Miasta Bialegostoku, wynika,
ze w latach 1999-2003, a wiec w okresie, w ktérym posiadal juz kompetencje w zakresie gospodarowa-
nia nieruchomosciami Skarbu Panstwa, nie dysponowal on nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ktore
moglby przeznaczyc¢ do zbycia w ramach przetargu. W tym samym okresie w ramach dzialalnosci tego
organu rozpatrzono dziewiec¢dziesiat szes¢ spraw dotyczacych tak zwanego mienia zabuzanskiego i wy-
dano lacznie dwadziescia zaswiadczen i decyzji potwierdzajacych prawo do ekwiwalentu na laczna kwo-
te 5 milionow 525 tysiecy 990 zt 81 gr.

Warto pamietac o tym, ze ogloszenia o przetargach znajdujg sie w siedzibach podmiotéw uprawnio-
nych do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, a takze oglaszane sg w sposob zwyczajo-
wo przyjety w danej miejscowosci. Na osobie uprawnionej cigzy wigc obowiazek samodzielnego ich sle-
dzenia. Taki stan rzeczy budzi uzasadnione niezadowolenie zainteresowanych i czestokro¢ wyrazana
jest ocena, ze regulacje prawne w tym zakresie sa praktycznie martwe.

Jak z tego wynika, problem realizacji ustawowych uprawnien istnieje, a wynika on w gléwnej mierze
z braku adekwatnych unormowan, ktére w peli realizowalyby konstytucyjne zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz zaufania obywateli do dzialalnosci organéw wladzy publiczne;.

W obowigzujacym stanie prawnym zasadnicze unormowania prawne w omawianym przedmiocie
znajduja sie wart. 212 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (DzU z 2000 .
nr 46 poz. 543, ze zmianami) oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za granica
na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub oplat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomosci (DzU nr 9 poz. 32, ze zmianami).

Jak wskazuje przepis art. 212 ust. 112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na pokrycie oplat za
uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dzialki budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej
budynkéw lub lokali stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa osobom, ktére w zwigzku z wojna rozpo-
czeta w 1939 r. pozostawily nieruchomosci na terenach niewchodzacych w sklad obecnego obszaru
panstwa, a ktére na mocy umow miedzynarodowych zawartych przez panstwo mialy otrzymac¢ ekwiwa-
lent za mienie pozostawione za granica, zalicza si¢ wartos¢ pozostawionych nieruchomosci. Jezeli nato-
miast warto$¢ pozostawionych nieruchomosci przewyzsza wartos$¢ nieruchomosci, o ktérych mowa wy-
zej, nabytych jako ekwiwalent, réznica moze by¢ zaliczona na pokrycie oplat za uzytkowanie wieczyste
lub ceny sprzedazy dzialki zabudowanej budynkiem przeznaczonym na prowadzenie dzialalnosci han-
dlowej lub uslugowej, na pracowni¢ do prowadzenia dzialalnosci twérczej, domem letniskowym, gara-
zem albo dzialki przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowe.

Wprawdzie Rada Ministrow przygotowala i przedlozyla projekt ustawy o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy lub oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieru-
chomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego (druk nr 1778 zlozony w dniu 10 lipca
20083 r.), ale po analizie zapiséw tam zawartych trudno przypuszczac¢, ze przedstawiony przeze mnie
problem zostanie wyeliminowany.

W tym stanie rzeczy uznaje¢ za stosowne zainteresowanie przedstawiong materia wlasciwych orga-
now administracji rzadowej celem podje¢cia niezwlocznych dziatan.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Osoby niemajgce obywatelstwa amerykanskiego, ktérym zostala przyznana renta rodzinna, musza
spelnic¢ warunek piecioletniego zamieszkiwania w USA, aby renta mogla by¢ bez przeszkdéd wyplacana
podczas ich pobytu w Polsce. W przeciwnym wypadku renta nie bedzie wcale wyplacana lub jej wyplata
zostanie zawieszona po uplywie szesciu miesiecy od daty opuszczenia USA. Osoby, ktore nie speiniajg
powyzszego wymogu, moga jedynie otrzymac swiadczenia za kazdy miesigc kalendarzowy legalnie spe-
dzony w USA przez szes¢ miesi¢cy po opuszczeniu granic USA. Powrdt do USA na co najmniej trzydzie-
Sci kolejnych dni przed uplywem szesciomiesiecznego okresu od wyjazdu z USA zapewni kontynuacje
wyplaty swiadczen.

Zwracam si€¢ z zapytaniem: jak strona polska odnosi si¢ do koniecznosci copdlrocznego stawiania sie
w Stanach Zjednoczonych na tak dhugi okres, co ma zapobiec zaprzestaniu wyplaty swiadczenia? Czy
jest mozliwa w najblizszej przyszlosci zmiana stanowiska strony amerykanskiej w tej kwestii i zniesie-
nie powyzszego obowigzku? Co polski rzad robi w tej sprawie?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W swoim oswiadczeniu chcialbym odnies¢ si¢ do projektu ustawy o zakladach leczniczych dla zwie-
rzat i zasadach wykonywania praktyki lekarsko-weterynaryjne;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 w zakladzie leczniczym dla zwierzat osoba, ktéra posiada tytul technika
weterynarii, moze udziela¢ pierwszej pomocy w przypadkach wymienionych enumeratywnie. Za stu-
szne uwazam wykreslenie wyrazu ,pierwszej”, gdyz do udzielenia zwierzetom pierwszej pomocy powi-
nien by¢ uprawniony kazdy, kto posiada stosowne umiejetnosci, a nie tylko technik weterynarii.

Ushugi wymienione w przytoczonym artykule sg rutynowo wykonywane w ramach dziatalnosci zakta-
doéw leczniczych dla zwierzat, a ich wykonywanie powinno by¢ nadzorowane przez lekarza weterynarii.
W zwigzku z tym zasadna jest zmiana tresci art. 3 ust. 2 poprzez zmiang¢ odwolania w sformulowaniu
~czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 6 i 7” na odwolanie ,w ust. 1 pkt 2, 3, 61 7”.

W art. 5 projektu ustawy moéwi sie, ze zaklad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony i prowadzony
przez osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.
Do tego zdania nalezaloby doda¢ sformulowanie: ,z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych hodowle
i chdéw zwierzat, ktorych tkanki i produkty przeznaczone sa do spozycia przez ludzi, oraz przetworstwo
produktéw spozywczych pochodzenia zwierzecego™.

Obecny przepis dopuszcza bowiem sytuacje, w ktorej zaktad leczniczy dla zwierzat jest tworzony
i prowadzony rowniez przez podmioty gospodarcze prowadzace chow zwierzat, ktérych tkanki lub pro-
dukty przeznaczone sa do spozycia przez ludzi. Tymczasem, jak wynika z dotychczasowych doswiad-
czen i wynikéw dochodzen Inspekcji Weterynaryjnej, sytuacja taka moze zagrozi¢ bezpieczenstwu zy-
wnosciowemu ludnosci i prowadzi¢ do nieprawidlowosci polegajacych na niewlasciwym stosowaniu le-
koéw i nieodpowiednim zwalczaniu choréb zakaznych w interesie majatkowym podmiotu prowadzacego
zaklad produkcyjny. Wylaczenie sposréd podmiotéw uprawnionych do tworzenia i prowadzenia zakla-
du leczniczego dla zwierzat podmiotéw prowadzacych chéw zwierzat, ktorych tkanki i produkty prze-
znaczone sa do spozycia przez ludzi, oraz przetworstwo produktow pochodzenia zwierzecego zagwaran-
tuje niezbedna profilaktyke dla zapewnienia zdrowia publicznego i jego ochrony.

Kolejna kwestia, uregulowana w art. 13 projektu ustawy, dotyczy wymogéw, jakie musi spelnia¢ le-
karz weterynarii kierujacy gabinetem, przychodnia, lecznica weterynaryjna, klinika weterynaryjna
oraz weterynaryjnym laboratorium diagnostycznym. Projekt przewiduje rozwigzanie, w ktérym gabine-
tem weterynaryjnym kieruje lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu, nie okreslono
jednak jakichkolwiek wymogow dotyczacych jego stazu pracy. Podobnie przychodnia weterynaryjna
ma kierowac¢ lekarz posiadajacy prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz co najmniej rocz-
ny okres pracy w zawodzie.

Rozwigzanie to nie jest trafne, pozwala bowiem na pelnienie funkcji osobom nieposiadajacym wy-
starczajacego doswiadczenia oraz by¢ moze odpowiedniej orientacji w obowiazujacych przepisach.
W zwiazku z tym stuszna wydaje si¢ weryfikacja omawianych przypadkéw poprzez podniesienie wymo-
géw co do przepracowanego okresu pracy.

Powyzsze postulaty sa zgodne ze stanowiskiem Malopolskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Od-
zwierciedlaja zdanie srodowiska kompetentnego w tej dziedzinie i jako takie godne sa uwzglednienia.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 48.posiedzenia Senatu 223

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

W dniu 10 lipca 2003 r. zwrdécilem sie do resortu finanséw o interpretacje art. 55 ust. 7 ustawy z dnia
17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Kosciola katolickiego w RP, w zwigzku z przepisami podatkowy-
mi zawartymi w art. 18 ust. 1 pkt 1b ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i art. 26 ust. 1
pkt 9b ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

W dniu 27 sierpnia 2003 r. zostalem poinformowany przez pania podsekretarz stanu, ze ze wzgledu
na koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji prawnych odpowiedz zostanie udzielona do 15 wrzes-
nia 2003 r.

W dniu 18 wrzesnia 2003 r. otrzymatem kolejne pismo z podpisem podsekretarz stanu pani Elzbiety
Muchy, informujace, ze ze wzgledu na zlozono$¢ przedmiotowej sprawy termin 15 wrzesnia 2003 r. nie
moze by¢ dotrzymany, lecz tym razem resort juz nie wiaze si¢ terminem udzielenia odpowiedzi.

Szanowny Panie Ministrze, poniewaz mija czwarty miesigc od zloZzenia oswiadczenia, zwracam si¢ do
Pana o spowodowanie udzielenia odpowiedzi.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Marie Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Uprzejmie prosze Pana Ministra o wyjasnienie, dlaczego nie zostal rozwigzany problem wykupu przez
emerytow wojskowych kwater i lokali mieszkalnych w budynkach potozonych w bezposrednim
sgsiedztwie Dowddztwa Marynarki Wojennej w Gdyni.

Niniejsza sprawa byla juz przedmiotem o$wiadczenia skierowanego przeze mnie do Pana Ministra
w dniu 3 kwietnia 2003 r. Zgodnie z informacjami zawartymi w odpowiedzi udzielonej przez Pana Minis-
tra w pismie z dnia 30 kwietnia 2003 r., lokale te zostaly przeznaczone do sprzedazy. Tymczasem
z udostepnionych mi informacji wynika, ze decyzja Pana Ministra nie jest respektowana. Dyrektor
Oddzialu Rejonowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Gdyni poinformowatl zainteresowanych, ze
na sprzedaz wymienionych lokali nie wyraza zgody dowodca Marynarki Wojennej RP, admirat Ryszard
Lukasik, w zwigzku z czym sprzedaz nie zostanie dokonana.

Biorac pod uwageg, ze Pan Minister zostal poinformowany o przebiegu tego konfliktu przez
zainteresowanych w pismie z dnia 20 sierpnia 2003 r., uprzejmie prosz¢ o zajecie stanowiska
w niniejszej sprawie i udzielenie informacji o czynnosciach, jakie zostaly podjete w celu rozwigzania
tego problemu.

Zaznaczam rowniez, ze gleboko niepokojgce jest lekcewazgce traktowanie przez wladze wojskowe
w Gdyni interweniujgcych emerytéw wojskowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 48. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 wlit. b, w ust. 2a wyrazy ,zlozenia deklaracji” zastepuje si¢ wyrazami ,zlozenia ko-
rekty deklaracji”;
2) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,6) wart. 11:
a) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:-

+4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy:

1)podmiot krajowy bierze udzial bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu innym pod-
miotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udzial w kapitale innego podmiotu
krajowego, albo

2)te same osoby prawne lub fizyczne réwnoczesnie bezposrednio lub posrednio biora
udzial w zarzadzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadaja udzial
w kapitale tych podmiotow.

5. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ réwniez do powiazan o charakterze rodzinnym lub wynikajacych
ze stosunku pracy albo majatkowych pomiedzy podmiotami krajowymi lub osobami
pelniacymiw tych podmiotach funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze oraz je-
zeli ktorakolwiek osoba taczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze w tych
podmiotach.”,

b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:

5a. Posiadanie udzialu w kapitale innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 i 4, oznacza sy-
tuacje, w ktorej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego pod-
miotu udzial nie mniejszy niz 5%.

5b. Okreslajac wielkos$¢ udziatu posredniego jaki podmiot posiada w kapitale innego podmio-
tu przyjmuje sie zasade, ze jezeli jeden podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu
okreslony udzial, a ten drugi posiada taki sam udzial w kapitale innego podmiotu, to pier-
wszy podmiot posiada udzial posredni w kapitale tego innego podmiotu w tej samej wyso-
kosci; jezeli wartosci te sg rézne za wysokos¢ udziatu posredniego przyjmuje si¢ wartosc
nizsza.”,

¢) uchyla si¢ ust. 71 7a;”;
3)wart. 1 wpkt 7 wlit. e w tiret pierwszym, w pkt 3 wyraz ,wartos¢” zastepuje si¢ wyrazem ,wartosci”;
4) w art. 1 w pkt 7 w lit. e w tiret drugim, lit. b otrzymuje brzmienie:
4) postepowaniem upadlosciowym z mozliwoscia zawarcia ukladu w rozumieniu przepiséw prawa
upadlosciowego i naprawczego, lub”;
5) w art. 1 w pkt 7 w lit. f, ust. 4c otrzymuje brzmienie:
4c. W przypadku odplatnego zbycia pozyczonych papierow wartosciowych, na zasadach okreslo-
nych w odrebnych przepisach (sprzedaz krotka), przychod ustala si¢ na dzien zwrotu pozyczo-
nych papieréw wartosciowych lub na dzien, w ktérym mial nastgpi¢ zwrot tych papieréw warto-
$ciowych zgodnie z zawarta umowa pozyczki.”;
6) art. 1 w pkt 9 w lit. a w tiret pierwszym, lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) postepowaniem upadlosciowym z mozliwoscig zawarcia ukladu w rozumieniu przepiséw prawa
upadlosciowego i naprawczego, lub”;
7) w art. 1 w pkt 9 w lit. a po tiret pierwszym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
- pkt 51 otrzymuje brzmienie:
»D1) wydatkéw, z zastrzezeniem pkt 30, z tytutu kosztow uzywania, dla potrzeb dziatalnosci go-
spodarczej, samochodéw osobowych niestanowigcych skladnikéw majatku podatnika -

w czesci przekraczajacej kwote wynikajaca z pomnozenia liczby kilometrow faktycznego prze-

biegu pojazdu dla celéw podatnika oraz stawki za jeden kilometr przebiegu, okreslonej w od-

rebnych przepisach wydanych przez wlasciwego ministra; podatnik jest obowigzany prowa-

” 9,

dzi¢ ewidencj¢ przebiegu pojazdu,”,”;



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

228 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych...

8) wart. 1 wpkt 9 wlit. a w tiret piatym, w pkt 65 skresla si¢ wyrazy ,regulujacych zagadnienia prawa
pracy’;
9) w art. 1 w pkt 9 w lit. b:

a) zdaniu wstepnym wyrazy Llit. a otrzymuje” zastepuje si¢ wyrazami ,lit. a — ¢ otrzymuja”,

b) odaje si¢ lit. b i ¢ w brzmieniu:

b) umorzeniu postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy zachodzi
okolicznos$¢ wymieniona pod lit. a, lub
¢) ukonczeniu postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku, albo”;

10) w art. 1 w pkt 9 w lit. ¢, lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe z mozliwoscig zawarcia ukladu w rozumieniu
przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego lub na wniosek dtuznika zostalo wszczete po-
stepowanie ugodowe w rozumieniu przepisow o restrukturyzacji finansowej przedsi¢biorstw
i bankoéw, albo”;

11) art. 1 w pkt 9 dodaje sie lit. c1 w brzmieniu:

»€) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Przebieg pojazdu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 301 51, powinien by¢, z wylaczeniem ryczattu
pienieznego, udokumentowany w ewidencji przebiegu pojazdu, potwierdzonej przez podatni-
ka na koniec kazdego miesiaca. Ewidencja przebiegu pojazdu powinna zawiera¢ co najmniej
nastepujace dane: nazwisko, imi¢ i adres zamieszkania osoby uzywajacej pojazdu, numer re-
jestracyjny pojazdu i pojemnos¢ silnika, kolejny numer wpisu, date i cel wyjazdu, opis trasy
(skad - dokad), liczbe faktycznie przejechanych kilometrow, stawke za jeden kilometr prze-
biegu, kwote wynikajaca z przemnozenia liczby faktycznie przejechanych kilometréow i stawki
zajeden kilometr przebiegu oraz podpis podatnika (pracodawcy) i jego dane. W razie braku tej
ewidencji, wydatki z tytutu uzywania samochoddéw nie stanowig kosztu uzyskania przycho-
dow.”; ,;

12) w art. 1 w pkt 13:
a) wlit. aw tiret pierwszym skresla si¢ wyraz .4, ” oraz wyrazy ,,5-6b” zastepuje si¢ wyrazami ,,6-6b”,
b) skresla sie lit. b;

13) w art. 1 w pkt 13 w lit. a w tiret pierwszym skresla si¢ wyraz ,4d,”;

14) w art. 1 w pkt 13 w lit. a w tiret pierwszym skresla si¢ wyraz ,21,”;

15) w art. 1 w pkt 13 w lit. a po tiret trzecim dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

.- dodaje si¢ pkt 36 w brzmieniu:

.36) oplaty bezposrednie stosowane w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, otrzy-
mane na podstawie odrebnych przepiséw.”,”;

16) w art. 1 w pkt 14:

a) w lit. a:

- w tiret pierwszym, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) darowizn przekazanych na cele okreslone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organizacjom, o ktérych mowa w art.
3 ust. 213 tej ustawy, prowadzacym dziatalnos¢ pozytku publicznego w sferze zadan pub-
licznych okreslonych w tej ustawie —tacznie do wysokosci nieprzekraczajacej 10% docho-
du, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1,7,

- po tiret drugim dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

.- dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:
-,7) darowizn na cele kultu religijnego — lacznie do wysokosci nieprzekraczajacej 10% do-
chodu, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1.”,”;

b) w lit. b, ust. la otrzymuje brzmienie:
la. Laczna kwota odliczen z tytulow okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 7 nie moze przekroczy¢ 10% do-

chodu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 albo wart. 7a ust. 1, z tym ze odliczeniom nie podlegaja

darowizny na rzecz:

1) oséb fizycznych,

2) oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu wyrobow przemyshu elek-
tronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego,
a takze pozostatych wyrobow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1, 5%, oraz wy-
robow z metali szlachetnych albo z udzialem tych metali, lub handlu tymi wyrobami.”;

17) art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) w art. 20:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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2. W przypadku gdy spotka posiadajaca osobowos$¢ prawna, majaca siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskuje dochody (przychody) z tytutu dywidend
wyplacanych przez spélke majaca siedzibe¢ lub zarzad na terytorium panstwa, niebedace-
go panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, z ktérym Rzeczpospolita Polska posiada
obowiazujaca umowe¢ o unikaniu podwdjnego opodatkowania i w ktérej kapitale spotka
majaca siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada bezposrednio nie mniej
niz 75% udzialéw nieprzerwanie przez okres nie krétszy niz dwa lata, odliczeniu podlega
rowniez kwota réwna podatkowi dochodowemu zaptaconemu w tym drugim panstwie od
tej czesci zysku, z ktdérej dywidenda zostala wyplacona. Laczna kwota odliczenia nie moze
jednak przekroczy¢ tej czesci podatku, ktora zostata obliczona przed dokonaniem odlicze-
nia i ktéra proporcjonalnie przypada na dochéd uzyskany z tego Zrédla dochodu.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. W przypadku gdy spdlka posiadajaca osobowos$¢ prawna, majaca siedzibe¢ lub zarzad na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskuje dochody (przychody) z tytutu dywidend
wyplacanych przez spoike podlegajaca w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calosci
swoich dochoddéw bez wzgledu na miejsce ich osiggania i w ktorej kapitale spotka majaca
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada bezposrednio nie mniej niz 25%
udzialéw nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz dwa lata, odliczeniu podlega réwniez
kwota réwna podatkowi dochodowemu zaplaconemu w tym drugim panstwie od tej czesci
zysku, z ktérej dywidenda zostala wyplacona. Laczna kwota odliczenia nie moze jednak
przekroczy¢ tej czesci podatku, ktora zostala obliczona przed dokonaniem odliczenia
i ktora proporcjonalnie przypada na dochéd uzyskany z tego Zzrédla dochodu.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepisdw ust. 2 i 2a nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy tego rodzaju przychody sa nastep-
stwem likwidacji spétki wyplacajacej dywidende.”;”;

18) w art. 1 w pkt 18:
a) w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dochody (przychody) uzyskiwane sa z udzialu w zysku osoby prawnej, w ktorej kapitale spo-
tka uzyskujaca ten dochéd posiada bezposrednio nie mniej niz 25% udzialéw nieprzerwanie
przez okres nie krotszy niz dwa lata.”,

b) 80

19) wart. 1 w pkt 18 po wyrazach ,art. 22” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres$¢ oznacza si¢ jako lit. b
i dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
»a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1.Podatek dochodowy od dochodéw z dywidend oraz innych przychodow z tytutu udziatu w zys-
kach os6b prawnych majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzeze-
niem ust. 2, ustala si¢ w wysokosci 19% uzyskanego przychodu.

2. Podatek dochodowy od dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1, od oséb wymienionych w art. 3
ust. 2 ustala si¢ w wysokosci 19% przychodu, chyba ze umowa w sprawie zapobiezenia pod-
wojnemu opodatkowaniu zawarta z krajem miejsca siedziby lub zarzadu podatnika stanowi
inaczej.”,”;

20) w art. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
»21) art. 28 otrzymuje brzmienie:

JArt. 28. 1. Podatnicy posiadajacy zaklady (oddziaty) polozone na obszarze jednostki samorzadu
terytorialnego innej niz wlasciwa dla ich siedziby, sg obowigzani sktada¢ do urzedu skarbo-
wego w terminie wplat zaliczek miesiecznych w przypadku dokonywania tych wplat w upro-
szczonej formie lub zalacza¢ do deklaracji oraz zeznania o wysokosci dochodu (straty) infor-
macje, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, w celu ustalenia dochodow z tytulu
udzialu jednostek samorzadu terytorialnego we wplatach z podatku dochodowego od osdéb
prawnych.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do podatkowej grupy kapitalowej, reprezentowanej
przez spolke, o ktérej mowa w art. 1a ust. 3 pkt 4.7.”;

21) skresla sie art. 2;
22) skresla sie art. 3;
23) art. 4 otrzymuje brzmienie:
JArt. 4. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz.U. Nr

123, poz. 777) uchyla si¢ art. 9.7;

24) w art. 7:
a) w ust. 1:
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- w zdaniu pierwszym wyrazy ,Podatnicy korzystajacy ze zwolnienia na podstawie” zastepuje si¢
wyrazami ,Zwolnienia, o ktérych mowa w” oraz wyrazy ,zachowuja do dnia 31 grudnia 2004
r. prawo do zwolnienia od podatku dochodowego” zastepuje si¢ wyrazami ,stosuje si¢ do dnia
31 grudnia 2004 r.”,
- dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
+Przepis art. 16 ust. 1 pkt 58 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2003 r., stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do podatnikéw objetych zwolnieniem, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 17
ust. le i 1f ustawy wymienionej w art. 1.”;

25) w art. 7:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,4,” oraz wyraz ,,, 57,
b) w ust. 5 skresla si¢ dwukrotnie uzyty wyraz ,4,” oraz dwukrotnie uzyty wyraz ,,, 57;
26) art. 7:
a) w ust. 1 skresla sie wyraz ,4d,”,
b) w ust. 5 skresla si¢ dwukrotnie uzyty wyraz ,4d,”;
27) w art. 7 skreéla sie ust. 4;
28) art. 10 otrzymuje brzmienie:

JArt. 10. Przepisy art. 12 ust. 4 pkt 8lit. b, art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b oraz ust. 2a pkt 1 lit. b ustawy

wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. zachowuja moc do
otwartego do dnia 30 wrzesnia 2003 r. post¢gpowania ukladowego w rozumieniu przepiséw o po-
stepowaniu ukladowym oraz maja zastosowanie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r. do postepowania upadtosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu w ro-
zumieniu przepisdw prawa upadlosciowego i naprawczego w przypadku ogloszenia upadlosci po
dniu 30 wrzesnia 2003 r.”;

29) w art. 12 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,.z wyjatkiem art. 10, ktory
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektoérych
innych ustaw Senat postanowil wprowadzi¢ do niej 29 poprawek. Do najwazniejszych zmian nalezy za-
liczy¢ poprawki nr 12, 13, 14, 16, 24, 251 26.

Poprawkinr 12 i 25 maja na celu utrzymanie na state zwolnienia od podatku dochodéw podatnikéw,
ktérych celem statutowym jest np. dziatalnos¢ naukowa, naukowo - techniczna, oswiatowa, kultural-
na, ochrony srodowiska, dobroczynnosci lub kultu religijnego, oraz spotek, ktérych udzialowcami sa
wylacznie stowarzyszenia a wskazana dziatalnos¢ jest ich celem statutowym. Konsekwencja pozosta-
wienia w mocy zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy nowelizowanej, na podstawie ktdre-
go sa zwolnione od podatku m. in. jednostki badawczo — rozwojowe i szkoly wyzsze, jest skreslenie art. 2
i 3, ktore zostaly dodane w zwiazku z likwidacja tego zwolnienia.

Poprawki nr 13 i 26 zmierzaja do zachowania réwniez po 2004 r. istniejacego zwolnienia od podatku
dochodoéw jednostek organizacyjnych Ochotniczej Strazy Pozarnej — w czes$ci przeznaczonej na cele sta-
tutowe. Proponujac te zmiany Senat wzial pod uwage koniecznos¢ utrzymania zdolnosci ratowniczych
tych jednostek. Opodatkowanie ich dochodéw pozbawiloby formacj¢ opierajaca si¢ na pracy spotecznej
jej czlonkdéw czesci srodkéow na odpowiednie wyposazenie.

Poprawka nr 14 uwzglednia to, ze w przypadku oséb fizycznych nie sg przychodem z dzialalnosci go-
spodarczej dotacje, doplaty, subwencje i inne nieodplatne $wiadczenia zwigzane z otrzymaniem, zaku-
pem albo wytworzeniem we wlasnym zakresie srodkéow trwalych lub wartosci niematerialnych i praw-
nych, od ktérych dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, nie byloby wiec zasadne opodatkowanie tego
rodzaju dochodow osob prawnych.

Biorac pod uwage rozwigzania przyjete w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych w za-
kresie mozliwosci odliczania od dochodu darowizn, Senat postanowil rozszerzy¢ ich katalog o darowiz-
ny na cele kultu religijnego, zachowujac zarazem laczny limit darowizn podlegajacych odliczeniu od do-
chodu na poziomie 10%. Poprawka nr 16 uscisla réwniez, iz warunkiem odliczenia od dochodu daro-
wizny na cele okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest jej przeka-
zanie organizacji okreslonej w tej ustawie.

Istotna jest rowniez poprawka nr 24, ktéra zmienia zasady przedhuzenia o jeden rok obowiazywania
niektorych likwidowanych zwolnien od podatku w ten sposdéb, iz zwolnienie to przez 2004 rok bedzie
obowiazywac¢ bezwarunkowo. Zgodnie z brzmieniem art. 7 przyjetym przez Sejm prawo do tego zwolnie-
nia zachowaliby jedynie podatnicy, ktdérzy juz z niego wczesniej korzystali, co, zdaniem Senatu, réznico-
waloby podmioty znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji gospodarczej.

Kilka poprawek zaproponowanych przez Izb¢ ma swoje zrodto w rozwigzaniach przyjetych w noweli-
zacji ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Naleza do nich poprawkinr 5, 7, 11, 15, 19
i 23. Poprawka nr 5 wprowadza analogiczne do zastosowanego w nowelizacji ustawy o podatku docho-
dowym od o0sob fizycznych ogdélne odwolanie do odrebnych przepiséw w zakresie zasad odplatnego zby-
cia pozyczonych papieréw wartosciowych w miejsce odestania do przepiséw o funduszach inwestycyj-
nych, ktore jeszcze tej kwestii nie regulujg, poprawkinr 7i 11 zmierzaja, w slad za wspomniang ustawa,
do odformalizowania ewidencji przebiegu pojazdu, poprzez rezygnacj¢ ze stosowania w tym zakresie
wzoru oglaszanego przez Ministra Finanséw. Poprawka nr 15 zwalnia od podatku dochodowego doplaty
bezposrednie stosowane w ramach Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, analogicznie jak zostato
to przyjete w nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, natomiast poprawkanr 19
podwyzsza z 15% do 19% stawke podatku dochodowego od dochodow z tytulu udziatu w zyskach osob
prawnych majacych siedzibe w Polsce, w celu ujednolicenia z zasadami opodatkowania tego rodzaju
dochodow osigganych przez osoby fizyczne. Konsekwencja uchylenia zwolnienia od podatku dochodo-
wego od osob fizycznych dla pracodawcéw zatrudniajacych osoby pozbawione wolnosci, innych niz
przywiezienne zaklady pracy, jest zaproponowana w poprawce nr 23 zmiana art. 4 nowelizacji.

Poprawki nr 2 i 17 zwigzane sg z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Celem pierwszej z nich
jest to, aby zgodnie z zasada swobody przeplywu kapitalu, przepisy dotyczace szacowania dochodu
w transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi, w jednakowy sposéb traktowaly podmioty krajowe
i podmioty z innych panstw czlonkowskich, natomiast druga poprawka zmierza do niepogorszenia w sto-
sunku do aktualnego stanu prawnego sytuacji inwestoréow z krajow spoza Unii Europejskiej, inwestu-
jacych w tworzone w Polsce spolki, ktdre staja si¢ spétkami ,,matkami” dla spélek zaleznych w innych kra-
jach.

Poprawki nr 4, 6, 9, 10, 28 i 29 maja zwigzek z wejSciem w zycie ustawy — Prawo upadltosciowe i na-
prawcze, przy czym dwie ostatnie zmierzaja do likwidacji luki prawnej jaka powstala w ustawie o podat-
ku dochodowym po dniu 30 wrzesnia 2003 r. Poprawka nr 20 ma natomiast na celu dostosowanie prze-
pisu do nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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Poprawka nr 8 zmierza do jasnego wskazania, iz kosztem uzyskania przychodoéw sa wydatki na
swiadczenia zdrowotne dla pracownikéw, o ile ich obowiazek zostal na pracodawce nalozony ustawa,
bez wzgledu na to, czy zostanie ona zaliczona do ustaw regulujacych zagadnienia prawa pracy.

Pozostate poprawki maja charakter doprecyzowujacy (nr 1, 18) lub korygujacy (nr 3). Podobny cha-
rakter ma tez poprawka nr 27, skreslajaca przepis, ktéry w odniesieniu do zwigzanego z nim zwolnienia
od podatku jest bezprzedmiotowy, zwolnienie to bowiem nie jest uwarunkowane przeznaczeniem do-
chodéw na okreslony cel.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:

a) wpkt 4 wlit. c, wust. 6 po wyrazie ,wynikajacych” dodaje si¢ wyrazy ,,, oraz z tytulu objecia udzia-
16w (akcji) w spotkach majacych osobowos¢ prawna albo wkladéw w spoéldzielniach w zamian za
wklad niepieni¢zny w postaci innej niz przedsi¢biorstwo lub jego zorganizowana czgsc¢”,

b) w pkt 26, w art. 30b wust. 1, wust. 2 w pkt 51w ust. 6 po wyrazach ,,udzialéw (akecji)” dodaje si¢
wyrazy ,w spotkach majacych osobowos¢ prawng albo wkladéw w spéldzielniach”;

2) wart. 1 w pkt 5, w art. 9a w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

W tym przypadku sa obowiazani do zlozenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego do
dnia 20 stycznia roku podatkowego pisemnego oswiadczenia o wyborze tego sposobu opodatko-
wania, a jezeli podatnik rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dziatlalnosci gospodarczej
w trakcie roku podatkowego — do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia tej dzialalnosci, nie
pdzniej jednak niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu.”;

3) w art. 1 w pkt 5, w art. 9a:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.Jezeli podatnik, ktéry wybral sposéb opodatkowania, o ktorym mowa w ust. 2, uzyska z poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej samodzielnie lub w formie spotki niemajacej
osobowosci prawnej przychody ze swiadczenia ushug na rzecz bylego lub obecnego pracodaw-
cy, odpowiadajacych czynnosciom, ktdére podatnik lub co najmniej jeden ze wspdlnikéw:
1) wykonywal w roku poprzedzajacym rok podatkowy lub
2) wykonywal lub wykonuje w roku podatkowym

- wramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy, podatnik ten traci w roku podat-
kowym prawo do opodatkowania w sposob okreslony w art. 30c i jest obowigzany do zlozenia
wlasciwych deklaracji o wysokosci dochodu osiggni¢tego od poczatku roku i wplacenia zali-
czek obliczonych przy zastosowaniu skali podatkowej, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, oraz od-
setek za zwloke od zaleglosci z tytulu tych zaliczek.”,

b) skresla sie ust. 4;

4) wart. 1 wpkt 7, w pkt 8 w zdaniu koncowym i w pkt 9 wyrazy ,dzialalnosci gospodarczej” zastepuje
sie wyrazami ,,pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”;
5) wart. 1 w pkt 8 wlit. ¢ po wyrazach ,tych zdarzen” dodaje si¢ wyrazy”, zgodnie z odrebnymi przepisami,

6) w art. 1:

a) w pkt 8 w lit. g w tiret pierwszym, w pkt 6 wyrazy ,jest zwigzane z postgpowaniem ukladowym
w rozumieniu przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego, po ogloszeniu przez sad upadto-
$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu” zastepuje si¢ wyrazami ,jest zwigzane z postepowaniem
upadlosciowym z mozliwoscia zawarcia ukladu w rozumieniu przepiséw prawa upadlosciowego
i naprawczego”,

- w lit. a w tiret dugim, w pkt 40 wyrazy ,nie jest zwigzane z postgpowaniem ukladowym w rozu-
mieniu przepisdw prawa upadlosciowego i naprawczego, po ogloszeniu przez sad upadlosci
z mozliwoscig zawarcia ukladu” zastepuje si¢ wyrazami ,nie jest zwigzane z postepowaniem
upadlosciowym z mozliwoscia zawarcia ukladu w rozumieniu przepisow prawa upadloscio-
wego i naprawczego”,
- lit b. otrzymuje brzmienie:
a) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub
b) umorzeniu postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy za-
chodzi okolicznos¢, o ktéorej mowa w lit. a), lub
¢) ukonczeniu postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku, albo”,
- w lit. ¢, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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»2) zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu w rozumie-
niu przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego lub na wniosek dhluznika zostalto
wszczete postgpowanie ugodowe w rozumieniu przepisow o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw i bankdéw, albo”;

7) w art. 1 w pkt 10 w lit. a przed tiret pierwszym dodaje si¢ dwa tiret w brzmieniu:

» - W pkt 3b zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~inne odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysokosci okreslo-

nej w tym wyroku lub ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan:”,

- po pkt 3b dodaje si¢ pkt 3c i 3d w brzmieniu:
3c) odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepiséw prawa cywilnego w razie

uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, przez poszkodowanego, ktory utracit

calkowicie lub czgsciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrze-
by lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosc,

3d) odszkodowania otrzymane przez wlasciciela nieruchomosci na podstawie przepiséw prawa
geologicznego i gorniczego,”,”;

8) w art. 1 w pkt 10 w lit. a tiret dziesiate otrzymuje brzmienie:

.+~ Pkt 29 otrzymuje brzmienie:

»29) przychody uzyskane z tytutu odszkodowania wyplacanego stosownie do przepiséw o gospo-
darce nieruchomosciami lub z tytulu odplatnego zbycia nieruchomosci na cele uzasadnia-
jace jej wywlaszczenie oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci w zwiazku z realizacja przez na-
bywce prawa pierwokupu, stosownie do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami; nie do-
tyczy to przypadkow, gdy wlasciciel nieruchomosci, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, na-
byl jej wlasnos$¢ w okresie 2 lat przed wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego badz od-
platnym zbyciem nieruchomosci za cen¢ nizsza o co najmniej 50% od wysokosci uzyskanego
odszkodowania lub ceny zbycia nieruchomosci na cele uzasadniajace jej wywlaszczenie lub
w zwiazku z realizacja prawa pierwokupu,”,”;

9) w art. 1 w pkt 10:

a) w lit. a w tiret dwunastym, w pkt 32 w lit. a tiret czwarte i piate otrzymuja brzmienie:

-~ nhabudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont lub modernizacj¢ wlasnego budyn-
ku mieszkalnego, jego cze¢sci lub wlasnego lokalu mieszkalnego, polozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

- narozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje —na cele mieszkalne — wlasnego budyn-
ku niemieszkalnego, jego czesci, wlasnego lokalu niemieszkalnego lub wlasnego pomieszcze-
nia niemieszkalnego, polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”,

b) w lit. b w tiret pierwszym, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przychod ze sprzedazy lub zamiany jest wydatkowany na:

a) nabycie gruntu lub udzialu w gruncie, prawa wieczystego uzytkowania gruntu lub udziatu
w takim prawie, budynku, jego czesci lub udzialu w budynku, lub

b) budowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, modernizacje, adaptacj¢ lub remont bu-
dynku albo jego czesci

-- przeznaczonych na cele rekreacyjne,”,

¢) w lit. h, ust. 16 otrzymuje brzmienie:

»16. Przez wlasny budynek, lokal lub pomieszczenie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 32 lit. a, ro-
zumie si¢ budynek, lokal lub pomieszczenie stanowigce wlasnosc¢ lub wspétwlasnose po-
datnika lub do ktérego podatnikowi przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lo-
kalu, prawo do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej lub udzial w takim
prawie.”;

10) w art. 1 w pkt 10 w lit. a w tiret czternastym, w pkt 37 wyrazy ,na cele dobroczynne” zastepuje si¢
wyrazami ,narealizacje okreslonych w zezwoleniu i regulaminie gry celéw spolecznie uzytecznych”;
11) w art. 1 w pkt 10 w lit. a w tiret czternastym, pkt 38 otrzymuje brzmienie:

,38) $wiadczenia rzeczowe lub ekwiwalenty pieni¢zne w zamian tych $wiadczen otrzymywane przez
emerytow i rencistéw w zwigzku z laczacym ich poprzednio z zakladami pracy stosunkiem stuz-
bowym, stosunkiem pracy lub spdldzielczym stosunkiem pracy oraz od zwigzkéw zawodowych —
do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 2 280 z1,”;

12) art. 1 wpkt 10 wlit. a w tiret dwudziestym trzecim, w pkt 58 wyraz ,,czlonka” zastepuje si¢ wyrazem

,uczestnika”;

13) w art. 1 w pkt 10:

a) w lit. a skresla sig¢ tiret trzydzieste,

b) w lit. h:

- w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 13-19” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 13-18”,
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- skresla sie ust. 19;

14) w art. 1 w pkt 10 w lit. a po tiret trzydziestym si6dmym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
-~ pkt 104 otrzymuje brzmienie:

,104) otrzymane przez posta lub senatora swiadczenia pieni¢zne i wartos¢ swiadczen rzeczo-
wych (wnaturze) na podstawie art. 23 ust. 3, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 112 oraz art. 46 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350, z pdzn.
zm.),”,”;

15) w art. 1 dodaje sie pkt 11a w brzmieniu:
»11a) 22e w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

- ,4) wplaci¢, w terminie do 20 dnia tego miesiaca, do urzedu skarbowego kwot¢ odsetek naliczo-
nych od dnia zaliczenia do kosztdw uzyskania przychodow wydatkow na nabycie lub wytwo-
rzenie we wlasnym zakresie skladnikéw majatku do dnia, w ktérym okres ich uzywania prze-
kroczyl rok, i naliczona kwote odsetek wykaza¢ w skltadanych deklaracjach lub zeznaniu,
o ktorych mowa w art. 44 ust. 61iart. 45 ust. 11 la pkt 2; odsetki obliczone od réznicy, o ktérej
mowa w pkt 2, wynosza 0, 1% za kazdy dzien.”;”;

16) w art. 1 w pkt 14 w lit. a w tiret si6dmym, w pkt 60 skresla si¢ wyrazy ,regulujacych zagadnienia
prawa pracy”;

17) w art. 1 pkt 17 otrzymuje brzmienie:
,17) w art. 25:

a) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:
+4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy:

1) podmiot krajowy bierze udzial bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu innym pod-
miotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udzial w kapitale innego podmiotu
krajowego, albo

2) te same osoby prawne lub fizyczne rownoczesnie bezposrednio lub posrednio biora
udzial w zarzadzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadaja udzial
w kapitale tych podmiotow.

5. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ réwniez do powigzan o charakterze rodzinnym lub wynikajacych
ze stosunku pracy albo majatkowych pomiedzy podmiotami krajowymi lub osobami
peliacymiw tych podmiotach funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze oraz je-
zeli ktorakolwiek osoba tgczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze w tych
podmiotach.”,

b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:

»Da. Posiadanie udzialu w kapitale innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 114, oznacza sytua-
cje, w ktdrej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu
udzial nie mniejszy niz 5%.

5b. Okreslajac wielkos¢ udziatu posredniego jaki podmiot posiada w kapitale innego podmiotu
przyjmuje si¢ zasade, Ze jezeli jeden podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu okreslony
udzial a ten drugi posiada taki sam udzial w kapitale innego podmiotu, to pierwszy podmiot
posiada udzial posredni w kapitale tego innego podmiotu w tej samej wysokosci; jezeli warto-
$ci te sg rozne, za wysokos¢ udziatu posredniego przyjmuje si¢ wartos$¢ nizsza.”,

¢) uchyla si¢ ust. 71 7a; ,;
18) w art. 1 w pkt 18:
a) w lit. a:

- w tiret pigtym, pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) darowizn przekazanych na cele:

a) okreslone w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, organizacjom, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego prowadzacym dzia-
lalnos¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicznych okreslonych w tej ustawie, re-
alizujacym te cele,

b) kultu religijnego

- w wysokosci dokonanej darowizny, nie wiecej jednak niz 350 z1.”,

- skresla sie tiret szoste,

b) lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) w ust. 5 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
~Laczna kwota odliczen z tytuléw okreslonych w ust. 1 pkt 9 nie moze przekroczy¢ w roku po-

datkowym 350 zl, z tym ze odliczeniu nie podlegaja darowizny poniesione na rzecz:”,”,

c) w lit. h:

- w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,i 7i”,

- skresla sie ust. 7i;
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19) w art. 1 w pkt 18 w lit. ¢ w tiret trzecim, w pkt 11 wyrazy ,dzieci i mlodziezy oséb niepelnospra-
wnych” zastepuje si¢ wyrazami ,dzieci oséb niepelmosprawnych”;

20) w art. 1 w pkt 18 w lit. d, w ust. 7c wyrazy ,ust. 1 i 7a” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 7a”;

21) w art. 1 skresla si¢ pkt 23;

22)wart. 1 wpkt 29 wlit. b, wust. 4 wyrazy ,art. 30ai30b” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 30a-30c”;

23) w art. 1:
a) w pkt 29 w lit. d, w ust. 10,
b) w pkt 32, w art. 39 wust. 11 3,
c¢) w pkt 35, w art. 42 w ust. 2 i w art. 42a
- wyrazy ,dnia 31 stycznia” zastgpuje si¢ wyrazami ,konca lutego”;

24)wart. 1 wpkt 37 wlit. d, wust. 3a powyrazach ,art. 26 ust. 1 pkt 2” dodaje si¢ wyrazy .,, oplaconych
w danym miesigcu”;

25) w art. 1 w pkt 41, Ip. 8 otrzymuje brzmienie:

.8 Zwierzeta futerkowe:
a) lisy i jenoty od 1 samicy stada podstawowego 29 78
b) norki powyzej 2 szt. samic stada podstawowego 13 10
¢) tchoérzofretk powyzej 2 szt. samic stada podstawowego 10 13
d) szynszyle powyzej 2 szt. samic stada podstawowego 15 49
e) nutrie powyzej 50 sztuk samic stada|od 1 samicy stada podstawowego 53 58
podstawowego
f) kroliki powyzej 50 sztuk samic stada|od 1 samicy stada podstawowego 53 58”
podstawowego

26) w art. 5w pkt 5 wlit. a wyrazy ,jednak nie p6zniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r.” zastepuje si¢ wy-
razami ,a w przypadku decyzji o warunkach restrukturyzacji doreczonych przed dniem 31 grudnia
2002 r. nie pdézniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r.”;

27) w art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArt. 8.Przepisy art. 14 ust. 3 pkt 6, art. 23 ust. 1 pkt 40 i ust. 3 pkt 2 ustawy wymienionej w art. 1
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. zachowujg moc po tym dniu do otwarte-
go do dnia 30 wrzesnia 2003 r. postepowania ukladowego w rozumieniu przepisow o postepowa-
niu ukltadowym oraz majg zastosowanie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 31 gru-
dnia 2003 r. do postgpowania upadlosciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu w rozumieniu
przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego w przypadku ogloszenia upadlosci po dniu 30
wrzesnia 2003 r.”;

28) skresla sie art. 13;

29) w art. 20 w pkt 1 wyrazy ,11-13” zastepuje si¢ wyrazami ,11 i 127;

30) dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

LJArt. 22a. W zakresie ustalenia na 2004 r. kwot okreslonych w Ip. 8 zalgcznika nr 2 do ustawy wy-
mienionej w art. 1, nie ma zastosowania art. 24 ust. 7 tej ustawy.”;

31) w art. 24 w pkt 1 po wyrazach ,art. 4,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 5,”;

32) art. 24 w pkt 1 po wyrazach ,art. 7,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 8,”;

33) w art. 24 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,, art. 13 ust. 5-77;

34) w art. 24 w pkt 1 wyrazy ,oraz art. 22” zastepuje si¢ wyrazami”, art. 22 oraz art. 22a”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat przyjal 34 poprawki do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz niektérych innych ustaw.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowatl przepis dotyczacy mozliwosci obnizania dochodu z kapitatow
pienieznych o straty z tego zrodla poniesione w poprzednich latach.

Senat zauwazyl, iz rozpatrywana nowelizacja w rézny sposob traktuje podatnikéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza oraz podatnikéw dopiero rozpoczynajacych taka dziatalnosé¢. Dlatego w po-
prawce nr 2 Senat umozliwil wybdr opodatkowania wedtug stawki 19% podatnikom rozpoczynajacym
dzialalnos$¢ gospodarcza w trakcie roku podatkowego oraz w poprawce nr 3 rozszerzyl zakres podmioto-
wy przepisow art. 9a ust. 3 i 4 na podatnikéw prowadzacych juz dzialalnos¢ gospodarcza. Przepisy te
bowiem nie uwzgledniaja sytuacji, w ktérej podatnik réwnolegle prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza ijest
zatrudniony na podstawie umowy o prace, i po wejsciu w zycie nowych przepiséw czynnosci wykonywa-
ne dotychczas w ramach stosunku pracy wlacza do swej dziatalnosci gospodarczej. Poprawka nr 3 do-
datkowo doprecyzowuje wskazane przepisy nowelizacji, ktérych celem jest zapobiezenie zmiany formy
prawnej wykonywanych czynnosci z umowy o prace¢ na dzialalnos¢ gospodarcza tj. zmiany, ktorej glo-
wnym powodem bylaby che¢ skorzystania z mozliwosci opodatkowania dochoddw stawka 19% zamiast
opodatkowania wedlug skali podatkowe;.

Przyjmujac poprawke nr 4 Senat zmierzal do ujednolicenia terminologii ustawy.

W poprawce nr 5 Senat doprecyzowal przepis okreslajacy date powstania przychodu w przypadku,
gdy faktury dotyczace zdarzen z grudnia roku podatkowego zostaly wystawione w roku nastepnym.

Poprawka nr 6 dostosowuje nowelizowane przepisy do Prawa upadlosciowego i naprawczego.

Celem zmiany zawartej w poprawce nr 7 jest zréwnanie pod wzgledem prawnopodatkowym odszko-
dowan wyplaconych na podstawie ugody sadowej i wyroku sagdowego. Nie ma bowiem, zdaniem Senatu,
uzasadnienia dla odmiennego traktowania odszkodowan, ktérych wyplata podlega ocenie sadu. Po-
prawka ta takze zwalnia od podatku odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepisow
prawa cywilnego oraz odszkodowania otrzymane przez wlasciciela nieruchomosci na podstawie przepi-
séw prawa geologicznego i gérniczego. Od 2003 r. renty wyréwnawcze przyznane podatnikowi na pod-
stawie wyroku sadowego korzystaja ze zwolnienia od opodatkowania, natomiast renty wyplacane po-
datnikowi na podstawie porozumienia stron (ugody) podlegaja opodatkowaniu. Obecne rozwigzanie
ustawowe zacheca zatem podatnikow do wchodzenia na droge sadowa.

W poprawce nr 8 Senat utrzymal zwolnienie od podatku przychodéw uzyskanych z tytutu odszkodo-
wania wyplacanego stosownie do przepisow o gospodarce nieruchomosciami, z zaznaczeniem, iz zwol-
nienie nie dotyczy przypadkdéw, gdy wlasciciel nieruchomosci nabyt jej wlasnos$¢ w okresie 2 lat przed
wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego.

Poprawka nr 9 zmierza do uniknig¢cia odnoszenia okreslen typu ,budowa®, ,rozbudowa®, ,przebudo-
wa“, ,remont”, ,adaptacja” do prawa jakim jest udzial w budynku czy lokalu.

Poprawka nr 10 dostosowuje jeden ze zmienianych przepiséw do ustawy o grach i zakladach wzajem-
nych.

Poprawka nr 11 doprecyzowuje przepis zwalniajacy od podatku swiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty
pieni¢zne w zamian tych swiadczen otrzymywane przez emerytow i rencistow. Obecnie wiele zakladow
pracy uleglo likwidacji i dlatego przyshugujace emerytom swiadczenia rzeczowe lub ekwiwalenty pie-
niezne w zamian tych $wiadczen (przyznane na mocy ukladéw zbiorowych) otrzymuja oni nie od bytego
pracodawcy, lecz np. od organu rentowego. Dotyczy to na przyklad deputatu weglowego otrzymywane-
go przez gornikow.

Poprawka nr 12 dostosowuje jeden ze zmienianych przepiséw do ustawy o pracowniczych progra-
mach emerytalnych.

W poprawce nr 13 Senat postanowil nie rozszerza¢ zwolnienia od podatku dochodéw ze sprzedazy
produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy lub hodowli na dochody ze sprze-
dazy takich produktow dokonywanej przez osoby fizyczne wchodzace w sklad grup producentow rol-
nych.

Senat uzupehil, w poprawce nr 14, przepis zwalniajacy z podatku ryczalt na pokrycie kosztow fun-
kcjonowania biur poselskich i senatorskich - o podobne $wiadczenia otrzymywane przez posléw i sena-
toréw na podstawie przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Ogolne przepisy usta-
wy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych stanowig, iz opodatkowaniu podlegaja wszelkiego rodza-
ju dochody ze zrédetl przychodow z wyjatkiem dochodéw wyraznie w ustawie wskazanych (zwolnionych
z opodatkowania), przychodami za$ sag otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku ka-
lendarzowym pieniadze i wartosci pieni¢Zne oraz wartos$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych swiadczen. Poniewaz dotychczasowe regulacje ustawowe pomijaja w katalogu zwolnien
z opodatkowania wiele swiadczen otrzymywanych przez postéw i senatorow, ktére z tej racji, iz dotycza
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wykonywania mandatu, powinny by¢ od podatku zwolnione (np. bezplatne przejazdy i przeloty, zakwa-
terowanie w Warszawie, pokrywanie kosztéw korzystania w biurach poselskich i senatorskich z ustug
internetowych), wskazane jest usunig¢cie wszelkich watpliwosci zwiazanych ze zwolnieniem z opodat-
kowania tych $wiadczen.

Poprawka nr 15 uzupehia odestanie zawarte w jednym z przepisow ustawy o podatku dochodowym.

Poprawka nr 16 usuwa zbedne okreslenie dotyczace ustaw naktadajacych na pracodawce obowigzek
ponoszenia kosztéw swiadczen zdrowotnych udzielanych pracownikom.

Poprawka nr 17 zmierza do tego, aby zgodnie z zasada swobody przeplywu kapitalu przepisy doty-
czace szacowania dochodu w transakcjach mig¢dzy podmiotami powigzanymi w jednakowy sposdb
traktowaly podmioty krajowe i podmioty z innych panstw cztonkowskich; poprawka precyzuje ponadto
pojecie ,posiadania udziatu w kapitale innego podmiotu” oraz sposéb okreslania wielkosci udziatu po-
Sredniego.

W poprawce nr 18 Senat zaproponowal, aby z tytulu darowizn na cele kultu religijnego mozna byto
odliczy¢ od podstawy obliczenia podatku kwote 350 zl, podobnie jak uchwalil Sejm w odniesieniu do da-
rowizn na cele pozytku publicznego. Laczna kwota odliczen z tytulu darowizn na obydwa cele nie mogta-
by przekroczy¢ w roku podatkowym 350 z1.

Poprawka nr 19 usuwa okreslenie ,mlodziez osob niepelnosprawnych®.

Poprawka nr 20 usuwa zbedne odeslanie, stanowigce powtoérzenie przepisu zawartego w niezmienia-
nym art. 26 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym.

W poprawkach nr 21, 28, 29 i 33 Senat postanowil utrzymac¢ tzw. ulge uczniowska przystugujaca
przedsigbiorcom uprawnionym na mocy odrebnych przepiséw do szkolenia uczniow i zatrudniajacym
w ramach prowadzonej dzialalnosci pracownikéw w celu przygotowania zawodowego. Jest to, zdaniem
Senatu, najprostsza forma zachecania tych przedsigbiorcéw do szkolenia i zatrudniania uczniow.

Poprawka nr 22 uzupelia odestanie zawarte w jednym ze zmienianych przepisow.

Poprawka nr 23 wydtuza terminy, w ktérych platnicy sg obowigzani sporzadzi¢ okreslone informacje
dla podatnikéw.

Poprawka nr 24 ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o wyeliminowanie ewentualnych watpliwo-
$ci co do sposobu ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Poprawkinr 25, 30 i 34 zmierzaja do uniknig¢cia watpliwosci, jakie normy szacunkowe dochodu rocz-
nego beda obowigzywac w 2004 r. Przytoczenie brzmienia czesci zalacznika nr 2 z normami obowigzu-
jacymi pierwotnie (niezwaloryzowanymi) moze, zdaniem Senatu, wywolac¢ takie watpliwosci.

W poprawce nr 26 Senat doprecyzowal te czes¢ ustawy, ktéra nowelizuje ustawe o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw - stanowiac, iz w przypadku decyzji
o warunkach restrukturyzacji doreczonych przed dniem 31 grudnia 2002 r. organ restrukturyzacyjny
wydaje decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r. Poprawka nr
31 okresla termin wejscia w zycie tej czesci ustawy na dzien ogloszenia ustawy.

Poprawka nr 27 dostosowuje jeden z przepisow przejsciowych nowelizacji do Prawa upadlosciowego
inaprawczego. W mys$l tych poprawek okreslone przepisy ustawy podatkowej mimo, iz méwig o poste-
powaniu ukladowym, to powinny miec¢ zastosowanie w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2003 r.
do postepowania upadlosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu - w przypadku ogloszenia upadlosci
po dniu 30 wrzesnia 2003 r. Zgodnie z poprawka nr 32 w celu zminimalizowania skutkow luki prawnej
powyzszy przepis przejsciowy powinien wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 7, wart. 11 wust. 2 wyrazy ,art. 26 ust. 6-7g oraz ust. 7i” zastepuje si¢ wyrazami ,art.
26 ust. 5-7g”;
2) w art. 1 skresla si¢ pkt 16;
3) w art. 1 pkt 17 otrzymuje brzmienie:
»,17) w art. 53 uchyla sie ust. 17;7;
4) w art. 1 w pkt 19 w lit. b:
a) w tiret trzecim:
- wzdaniu wstepnym wyrazy ,lp. 14-17” zastepuje si¢ wyrazami ,Ip. 14-167,
- skresla si¢ 1p. 17,
b) dodaje si¢ tiret czwarte w brzmieniu:
- dodaje sie lp. 17 w brzmieniu:

Lp. Symbol PKWiU Nazwa wyrobu
1 2 3
W17 17.60.12 ex Tkaniny o sciegu dzianinowym lub szydelkowym”

5) skresla sie art. 41 10;
6) w art. 12 skresla sie wyrazy ,oraz art. 10”.

WICEMARSZALEEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat przyjal 6 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektoérych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Poprawkanr 1 jest legislacyjng konsekwencja poprawki nr 18 do ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych oraz niektérych innych ustaw, w ktérej Senat zaproponowat, aby z ty-
tulu darowizn na cele kultu religijnego mozna bylo odliczy¢ od podstawy obliczenia podatku kwote
350 zl, podobnie jak uchwalil Sejm w odniesieniu do darowizn na cele pozytku publicznego.

Poprawka nr 2 usuwa punkt nowelizacji, ktéry nie wnosi zmian do tekstu ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

Poprawkinr 3, 516 zmierzaja do utrzymania tzw. ulgi uczniowskiej dla podatnikéw oplacajacych zry-
czaltowany podatek dochodowy. Wigza si¢ one z poprawkami nr 21, 28, 29 i 33 do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektérych innych ustaw, w ktérych Senat po-
stanowil utrzymac ulge uczniowska przyshugujaca przedsigbiorcom uprawnionym na mocy odrebnych
przepisow do szkolenia uczniéw i zatrudniajacym w ramach prowadzonej dzialalnosci pracownikow
w celu przygotowania zawodowego.

Poprawka nr 4 usuwa blad polegajacy na zmianie nie istniejacego elementu zalacznika nr 1 do ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2003 r. usta-

wy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 w pkt 5 skresla si¢ wyraz ,liniowego”;

2)  wart. 17 wust. 11 2 skresla si¢ wyrazy ., wraz z jej oprocentowaniem,”;

3) wart. 35 wust. 1 wzdaniu pierwszym po wyrazie ,miesigca” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem
art. 90a”;

4)  wart. 42 w ust. 11 2 przed wyrazem ,dofinansowanie” dodaje si¢ wyrazy ,finansowanie lub”;

5) w art. 42 w ust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) zwiazanych z wdrazaniem reformy systemu oswiaty, wyréwnywaniem szans edukacyjnych

oraz zapewnianiem ksztalcenia praktycznego;”;
6) wart. 42 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:

»3b) realizowanych w celu zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk
Federacji Rosyjskiej i przekazanych jednostce samorzadu terytorialnego na podstawie przepi-
séw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363, z pézn. zm.);”;

7) skreséla sie art. 52;
8) w art. 54 w pkt 8 skresla sie lit. a;
9)  wart. 54 w pkt 12 po lit. a dodaje si¢ lit. al w brzmieniu:

»al) uchyla sie ust. 21 3, 7;

10) wart. 54 wpkt 19, wart. 54d wust. 1, 2, 41 5 oraz w art. 54e w ust. 1 po uzytym w réznym przy-
padku wyrazie ,zalecenia” dodaje si¢ uzyty w odpowiednim przypadku wyraz ,pokontrolne”;

11)  wart. 54 wpkt 19, wart. 54d wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,oraz moze zgltasza¢ uwagiiwnioski”;

12)  wart. 54 w pkt 19, w art. 54d w ust. 2, 41 5 oraz w art. 54e w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, uwag

i wnioskow”;

13) wart. 61 w pkt 2, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 nie maja zastosowania do autostrad i drég ekspresowych w rozumieniu

przepisow o autostradach ptatnych.”;
14) w art. 71:

a) wust. 1 skresla si¢ pkt 1,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,1,”;

15)  wart. 79wust. 2w pkt 1 wyrazy ,wymienionej w art. 52” zastepuje si¢ wyrazami ,z dnia 26 stycz-

nia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 i Nr 137, poz. 1304)”;

16)  po art. 90 dodaje si¢ art. 90a w brzmieniu:

LArt. 90a. Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane do dokonania wplat do budzetu pan-
stwa, o ktéorych mowa w art. 29 - 31, przekazuja pierwsza rat¢ tych wplat w terminie do dnia 31
stycznia 2004 r.”;

17) w art. 92 w ust. 6 wyrazy ,,2004 r.” zast¢puje sie wyrazami ,, 2002 1.”;
18)  wart. 100 po wyrazie ,Sejmowi” dodaje si¢ wyrazy ,i Senatowi”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2003 r., przyjal 18 poprawek do ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Najistotniejsze zmiany zostaly wprowadzone do ustawy poprawkaminr 4, 7, 14 i 15. Przewiduja one
finansowanie odpiséw na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych dla nauczycieli emerytéw i renci-
stéw na dotychczasowych zasadach, to jest w drodze dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania wta-
sne. Konsekwencja przyjecia tego rozwiazania jest dokonanie zmiany w przepisach, ktére przewidywa-
ly, na 2004 r., uwzglednienie srodkow na te odpisy, w kwocie czesci oswiatowej subwencji ogélnej.

Senat uznal réwniez za konieczne przesuniecie na dzien 31 stycznia 2004 r. terminu przekazania,
przez jednostki samorzadu terytorialnego, wplaty pierwszej raty do budzetu panstwa. Ustawa przewi-
duje, iz wplat dokonuje si¢ do 15 dnia kazdego miesigca, tym samym przekazanie pierwszej raty wplaty
musialo by nastapi¢ do dnia 15 stycznia, co w praktyce — zwazywszy na zmiany w zakresie realizacji
wzajemnych zobowigzan finansowych pomiedzy Skarbem Panstwa a jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, moglo by spowodowac trudnosci w wykonaniu tego obowiazku (poprawkinr 31 16). Rozszerze-
niu ulegl katalog zadan, ktére moga by¢ objete dotacja celowa z budzetu panstwa o zadania zwigzane
z wdrazaniem reformy systemu oswiaty, wyroéwnywaniem szans edukacyjnych i zapewnianiem
ksztalcenia praktycznego oraz o zadania realizowane w celu zagospodarowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa, przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (poprawki nr 5 i 6). Poprawka nr 2 modyfikuje prze-
pis dotyczacy rozliczania przez organ podatkowy wplywoéw naleznych gminie.

Senat przyjal szereg poprawek porzadkujacych rozwigzania przyjete w ustawie, do ktérych naleza
poprawkinr 1, 8 - 13. Poprawka nr 1 usuwa z definicji ,ogélnej kwoty wplywdéw z podatku dochodowego
od osoéb fizycznych” pojecie, ktére nie ma charakteru normatywnego, poprawka nr 8 skresla zmiang¢
W ustawie o pomocy spotecznej, ktora zawiera tre$¢ normatywna identyczna z trescia obowigzujacego
przepisu, natomiast poprawka nr 9 uchyla przepisy, ktére dotyczyly placéwek opiekunczo — wycho-
wawczych oraz osrodkow adopcyjno — opiekunczych prowadzonych w formie zakltadéw budzetowych,
w zwiazku ze zmiana przepisu, ktory dopuszczal prowadzenie wymienionych podmiotéw w tej formie.
Poprawkami nr 10 - 12 dokonano zmian w przepisach o nadzorze i kontroli nad podmiotami wykonu-
jacymi zadania pomocy spolecznej, w zakresie rozstrzygnie¢ podejmowanych przez wojewode¢ po prze-
prowadzeniu czynnosci w zakresie kontroli lub nadzoru nad tymi jednostkami. Poprawka nr 13 odsyla
do przepisow ustawy o autostradach platnych bez powolywania tytutlu ustawy, w zwigzku ze zmiana te-
go tytulu, ktéra ma nastapi¢ na podstawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o zmianie niektérych ustaw, uchwalonej przez Sejm 17 pazdziernika br.

Poprawka nr 17 zmodyfikowano przepis dotyczacy ustalania wysokosci jednorazowych zaliczek. kté-
re maja by¢ przekazane wojewddztwom, w celu zapewnienia cigglosci finansowania zadan w roku 2004.
Poprawka stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci tej zaliczki, uwzglednia si¢, miedzy innymi, wysokos¢
dochodoéw wojewodztw z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych, wyka-
zana w sprawozdaniach za rok 2002, a nie za rok 2004.

Poprawka 18 stanowi wyraz przekonania Senatu, iz informacja o skutkach obowigzywania przepi-
séw niniejszej ustawy wraz z propozycjami zmian, powinna by¢ przekazana zaréwno Sejmowi jak i Se-
natowi.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 6, w art. 183a § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pra-
cy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, reli-
gie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wy-
znanie, orientacj¢ seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nie
okreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.”;

2) wart. 1l wpkt 6, wart. 183aw§2i3, wart. 183bw § 1 wzdaniu wstepnym i w § 3 wyraz ,,wymie-
nionych” zastepuje si¢ wyrazem ,,okreslonych”;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 183a § 4 otrzymuje brzmienie:

.8 4. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowie-
nia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatlania wystepuja dysproporcje w zakresie wa-
runkow zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do
grupy wyroznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 183b w § 2 w pkt 1 wyrazy ,, o ktérych mowa” zastepuje si¢ wyrazem
~okreslonych”;

5) wart. 1 wpkt 6, wart. 183b w § 4 wyrazy ,koscioléw i innych publicznych lub prywatnych orga-
nizacji, ktorych etos jest oparty na religii lub wyznaniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,koscioléw i innych
zwiazkéw wyznaniowych, a takze organizacji, ktérych cel dzialania pozostaje w bezposrednim
zwigzku z religia lub wyznaniem”;

6) wart. 1 wpkt7, wart. 221 w§ 2 w pkt 1 po wyrazie ,nazwisk” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz dat urodze-
nia”;

7)  wart. 1 wpkt8wlit. a, w§ 3 wyrazy ,na co najmniej 30 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,co najmniej
na 30 dni”;

8) wart. 1 wpkt 10, wart. 251 w§ 2 po wyrazach ,za zawarcie” dodaje si¢ wyrazy ,,, od dnia nastepu-
jacego po jej rozwigzaniu, ”;

9)  wart. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) po art. 29 dodaje si¢ art. 291 - 293 w brzmieniu:

JATt. 291.

§ 1. Zmiana warunkow pracy lub placy moze nastapi¢ na mocy porozumienia stron.

§ 2. Jezeli porozumienie stron, o ktéorym mowa w § 1, nie zostalo zawarte na pismie, praco-
dawca powinien, nie pézniej nizw ciggu 7 dni od dnia zawarcia porozumienia, potwierdzi¢
pracownikowi na pismie ustalenia co do zmienionych warunkéw pracy lub placy.

Art. 292.

§ 1. Umowa o prace z pracownikiem skierowanym do pracy na obszarze panstwa niebedacego
czlonkiem Unii Europejskiej na okres przekraczajacy 1 miesiac, niezaleznie od warunkow
okreslonych w art. 29 § 1, powinna okreslac¢:

1) czas wykonywania pracy za granica,
2) walute, w ktdrej bedzie wyplacane pracownikowi wynagrodzenie w czasie wykonywa-
nia pracy za granicg.

§ 2. Pracodawca jest obowigzany poinformowac na pismie pracownika, o ktérym mowaw § 1,
o swiadczeniach przyshugujacych mu z tytulu skierowania do pracy za granica, obejmu-
jacych zwrot kosztow przejazdu oraz zapewnienie zakwaterowania.

Art. 293.

§ 1. Zawarcie z pracownikiem umowy o prace przewidujacej zatrudnienie w niepelnym wy-
miarze czasu pracy nie moze powodowac ustalenia jego warunkow pracy i placy w sposob
mniej korzystny w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka sama lub podobna pra-
ce w pelnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem jednak proporcjonalnosci wyna-
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grodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z praca, do wymiaru czasu pracy pra-
cownika.

§ 2. Pracodawca powinien, w miar¢ mozliwosci, uwzgledni¢ wniosek pracownika dotyczacy
zmiany wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace.”;”;

10)  wart. 1 wpkt 13, wart. 331 powyrazie ,robocze” dodaje si¢ wyrazy ,,, a jezeli okres wykonywania
pracy na podstawie tej umowy przekroczyl 6 miesigecy — 2 tygodnie”;

11)  wart. 1 wpkt 14, w § 1 wyrazy ,likwidacji lub upadlosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,upadlosci lub
likwidacji”;

12)  wart. 1 wpkt 15 powyrazach ,w art. 37” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako
lit. b i dodaje sie lit. a w brzmieniu:
+,a) § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. W okresie co najmniej dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pracodawce pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.”,”;

13)  wart. 1 wpkt 27, wpkt 2b wyrazy ,dazy¢ do uczynienia zakladu pracy srodowiskiem wolnym od”
zastepuje si¢ wyrazem ,przeciwdziatac”;

14) wart. 1 w pkt 30, art. 943 otrzymuje brzmienie:

LArt. 943 § 1. Pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika Iub skierowane przeciw-
ko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pra-
cownika, wywolujace u niego zanizona ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub ma-
jace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z ze-
spotu wspdtpracownikow.

§ 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstroéj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy od-
powiedniej sumy tytulem zadosc¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

§ 4. Pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pra-
codawcy odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

§ 5. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastapi¢ na pismie z poda-
niem przyczyny, o ktérej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwiazanie umowy.”;

15) w art. 1 w pkt 36, w art. 129 skresla si¢ § 3;

16) wart. 1 w pkt 36, w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2. Kazde swieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela
obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Jezeli jednak w tygodniu obejmujacym siedem dni od po-
niedzialku do niedzieli, wystapia dwa swig¢ta w inne dni niz niedziela, obnizenie wymiaru czasu
pracy o 8 godzin nastepuje tylko z tytulu jednego z tych $wiat.”;

17)  wart. 1 w pkt 36, w art. 133 § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. W przypadkach okreslonych w art. 132 § 2 oraz w przypadku zmiany pory wykonywania pracy
przez pracownika w zwigzku z jego przejsciem na inng zmiane, zgodnie z ustalonym rozkladem
czasu pracy, tygodniowy nieprzerwany odpoczynek moze obejmowac¢ mniejsza liczbe godzin, nie
moze by¢ jednak krotszy niz 24 godziny.”;

18) wart. 1 w pkt 36, w art. 138 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
+Za kazda godzing pracy powyzej 8 godzin na dob¢ w dniu wykonywania pracy w przedtuzonym wy-

miarze czasu pracy pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art.

1511 § 1 pkt 1.;

19) w art. 1 w pkt 36, w art. 138 § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 b. Przepisy art. 130 § 2 zdanie drugie i § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

20) wart. 1 wpkt36, wart. 145w§2iwart. 1517 w § 4 wyrazy ,opieke zdrowotng” zastepuje sie wy-
razami ,profilaktyczng opieke¢ zdrowotna”;

21) wart. 1 wpkt 38, w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

-8 1. Wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 5 lat,

2) ab23 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 5 lat,

3) ab26 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.”;

22)  wart. 1 po pkt 40 dodaje si¢ pkt 40a w brzmieniu:

»40a) uchyla si¢ art. 155;7;

23) wart. 1 w pkt 46, w art. 1781 wyrazy ,Pracodawca zatrudniajgcy pracownice w ciazy w porze
nocnej jest obowiazany zmieni¢ rozklad czasu pracy takiej pracownicy na dotychczasowym stano-
wisku pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,Pracodawca zatrudniajgcy pracownice w porze nocnej jest
obowigzany na okres jej cigzy zmieni¢ rozklad czasu pracy”;
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24)  wart. 1 wpkt56, wart. 2221w § 1 wyraz ,zatrudnienia” zastgpuje si¢ wyrazem ,zatrudniania”;
25) wart. 1 wpkt 65, wart. 23712 w § 1 wyrazy ,opieke zdrowotna” zastepuje si¢ wyrazami , profilak-
tyczna opieke zdrowotng”;
26)  wart. 1 wpkt 68 powyrazach ,wart. 281" dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako
lit. a i dodaje lit. b w brzmieniu:
+b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
»2a) nie potwierdza na pismie w terminie 7 dni ustalen co do zmienionych warunkéw pracy lub

9,9,

placy.”;”;
27) wart. 2, w pkt 11c wyrazy ,dzialu pierwszego” zastg¢puje si¢ wyrazami ,dziatu drugiego”;
28) wart. 8 w pkt 1 po lit. d srednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. e w brzmieniu:
.€) W ust. 4 skresla sie wyrazy ,1b i";”;
29)  wart. 12 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) wart. 5w ust. 5:

a) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
+4a) bedacemu czlonkiem specjalnego zespotu negocjacyjnego lub europejskiej rady zaktado-

wej,”,

b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»6) powolanemu do odbycia czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych.”;”;
30) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

JArt. 14a. Przepisy art. 251 Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do
umow o prace zawartych lub zmienianych w sposéb okreslony w tych przepisach od dnia uzys-
kania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej.”;

31) po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

JArt. 17a.

1. Pracownicy, ktérych wymiar urlopu wypoczynkowego w dniu wejscia w zycie ustawy, ustalo-
ny z uwzglednieniem art. 155 Kodeksu pracy w brzmieniu dotychczas obowigzujacym jest
korzystniejszy od wymiaru urlopu wypoczynkowego ustalonego zgodnie z przepisami Kodek-
su pracy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, zachowuja prawo do urlopu wypoczynko-
wego w dotychczasowym wymiarze; jednakze prawo tych pracownikéw do urlopu wypoczyn-
kowego w wyzszym wymiarze jest ustalane na podstawie przepisow Kodeksu pracy w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do osdb, ktére w dniu wejscia w zZycie ustawy nie pozo-
stawaly w stosunku pracy.”;

32) wart. 19 wyrazy ,art. 12 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami Jart. 12 pkt 1 lit. a”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz Kutz
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw dotycza przede wszystkim Kodeksu pracy. W wigkszosci nie wkraczaja merytorycznie w sposoéb
istotny w uregulowania nowelizacji.

Zmiany merytoryczne stanowig materi¢ dotyczaca umowy zawartej na czas okreslony — na czas za-
stepstwa oraz wymiaru urlopu wypoczynkowego. W kwestii umowy ,na zastepstwo” Senat, majac na
wzgledzie ochrong pracownika, uznat za celowe przyznanie prawa 2-tygodniowego okresu wypowiedze-
nia, jezeli umowa trwata dtuzej niz 6 miesiecy (poprawka nr 10). Przy tym jednak Senat przyjal, ze praco-
wnikowi nie przystuguje uprawnienie do zwolnienia na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce - w przypadku umowy na czas zastepstwa, trwajacej krocej niz 6 miesie-
cy (poprawka nr 12). Co do urlopu wypoczynkowego, Senat wprowadza trzy wymiary urlopu (20-, 23-
i 26-dniowy) uzaleznionego jedynie od dlugosci zatrudnienia (do 5, powyzej 5 albo co najmniej 10 lat),
rezygnujac z wliczania do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, okres6w nauki (poprawka nr
21, 22131). Wymiar urlopu wypoczynkowego okreslony w taki sposob pozostaje w zgodzie z ustaleniami
partneréw spolecznych.

Do poprawek majacych walor merytoryczny, jednakze stanowiacych uzupehienie i doprecyzowanie
uregulowan zawartych w nowelizacji, nalezy zaliczy¢:

— poprawke nr 5, ktdéra dotyczy réznicowania w zatrudnieniu pracownikow, ze wzgledu na religie
lub wyznanie, dostosowuje ona pojecia zawarte w art. 183b § 4 Kodeksu pracy do terminologii uzy-
wanej w systemie prawnym,

— poprawke nr 8, odnoszaca si¢ do tzw. aneksowania umow o prace zawartych na czas okreslony,
uscisla ona termin obowigzywania kolejnej zawartej umowy,

— poprawke nr 14, dotyczaca mobbingu - zostata ona podyktowana dazeniem do uscislenia redak-
¢ji i prawidlowego brzmienia przepisow,

— poprawki nr 15, 16 i 19, ktdre maja uscisli¢ wymiar czasu pracy w okresach rozliczeniowych
w sytuacji, gdy w tygodniu wystepuja dwa $wieta w inne dni niz niedziela,

— poprawke nr 17, uzupehmiajaca kategori¢ podmiotéw, co do ktérych okres nieprzerwanego odpo-
czynku moze by¢ krotszy niz 11 godzin,

— poprawke nr 30, uscislajaca, w stosunku do ktérych umoéw bedzie miato zastosowanie dzialanie
ochronne art. 251 Kodeksu pracy.

Inne poprawki maja charakter porzadkujaco- lub uscislajaco-redakcyjny badz uzupehiajacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt2, wart. 7b wust. 2 w pkt 2 po wyrazach ,miejsca zamieszkania” dodaje si¢ wyrazy
.1 adresu”;

2)  wart. 1 wpkt 2, wart. 7b wust. 4 wyrazy ,z wnioskiem o wpis” zastepuje si¢ wyrazami ,,.ze zglo-
szeniem”;

3) wart. 1 wpkt2, wart. 7e:

a) wust. 1 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,, przez dotychczasowy organ ewidencyjny®,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 4, wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
podlega wykresleniu z ewidencji prowadzonej przez dotychczas wlasciwy organ ewidencyj-
ny.”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 7e w ust. 2 wyrazy ,,na ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaly si¢ podrobione lub przerobione” zastgpuje si¢ wyrazami ,na podstawie ktérych
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe”;

5)  wart. 1 wpkt2, wart. 7g w ust. 2 wyraz ,informacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,od dnia, w ktérym
decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, stala si¢ ostateczna, informacj¢”;

6) w art. 1 w pkt 2, art. 7h otrzymuje brzmienie:

JArt. 7h. W sprawach nieuregulowanych w art. 7a — 7g w postgpowaniu ewidencyjnym stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.”;

7) w art. 2 w pkt 1 w lit. b, w ust. 5a po wyrazach , przedsi¢biorcéw lub” dodaje si¢ wyraz ,zglosze-
nia”;

8) w art. 2 w pkt 1 w lit. b, w ust. ba wyrazy ,,urzedzie rejestrowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,odpo-
wiednio sadzie rejestrowym lub organie ewidencyjnym”;

9) w art. 3 wpkt 2, wart. 5a w ust. 1 po wyrazach ,przedsigbiorcéw lub” dodaje si¢ wyraz ,zglosze-
nia” oraz wyrazy ,wniosku o wpis” zastepuje si¢ wyrazem ,zgloszenia”;

10) wart. 3 w pkt 2, w art. 5a w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie;
11) wart. 5 w pkt 1 wyraz ,umozliwiajaca” zastepuje si¢ wyrazem ,,, umozliwiajacych”;
12)  wart. 5 w pkt 4, w art. 19b dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~la. Wprzypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wniosku o pierwszy wpis do rejestru przedsi¢biorcow
wnioskodawca dolacza w szczegdlnosci umowe spotki oraz dokument potwierdzajacy uprawnie-
nie do korzystania z lokalu lub nieruchomosci, w ktérych znajduje si¢ jego siedziba.”;
13)  po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:
LArt. ba. W ustawie z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450,
z20021.Nr 153, poz. 1271122003 1. Nr 124, poz. 1152) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 24 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
+4) aktualny wypis z rejestru przedsiebiorcow albo zaswiadczenie o wpisie do ewidencji go-

spodarczej, oraz aktualny wypis z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych,”;

2) w art. 26 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) sposob reprezentacji kwalifikowanego podmiotu swiadczacego ustugi certyfikacyjne oraz
numer wpisu do rejestru przedsi¢biorcow i oznaczenie sadu prowadzacego ten rejestr al-
bo numer wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej i oznaczenie organu ewidencyjne-

go.”;
3) uchyla si¢ art. 57.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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248 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej...

UZASADNIENIE

Senat przyjal 13 poprawek do ustawy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz nie-
ktérych innych ustaw. Maja one charakter doprecyzowujacy, korygujacy i porzadkujacy.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby w zgloszeniu do ewidencji przedsi¢biorca wskazywal réwniez
swdj adres. W zwigzku z tym, ze miejscem zamieszkania jest miejscowos¢, w ktorej przebywa przedsig-
biorca z zamiarem statego pobytu, Senat uznatl za niewystarczajace podanie w zgloszeniu o dokonanie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej wylacznie nazwy tej miejscowosci.

Celem poprawek nr 2, 719 jest ujednolicenie terminologii ustawy, a celem poprawki nr 3 - doprecyzo-
wanie przepisu i nadanie mu poprawnego stylistycznie brzmienia.

Zmiana zaproponowana w pkt 4 uchwaly Senatu dostosowuje przestanke wykreslenia wpisu do ewi-
dencjido art. 145 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry ma mie¢ w tym przypadku
odpowiednie zastosowanie.

Poprawka nr 5 wskazuje moment, od ktoérego biegnie 14 - dniowy termin na przekazanie przez organ
ewidencyjny innym urzedom informacji o wykresleniu przedsi¢biorcy z ewidencji.

Poprawka nr 6 wykresla metryke Kodeksu postepowania administracyjnego jako zbedna z powodu
tego, ze ustawa - Prawo dzialalnosci gospodarczej odwoluje si¢ do kodekséw bez podawania ich daty
ioznaczania dziennika urzedowego, a ponadto odwolanie do Kodeksu postepowania administracyjnego
wystepuje rowniez we wczesniejszym przepisie ustawy.

W poprawce nr 7 Senat proponuje zastapienie nieznanego systemowi prawnemu pojecia urzedu reje-
strowego — uzywanymi w nowelizowanych ustawach nazwami organéw dokonujacych rejestracji pod-
miotéw.

Charakter porzadkujacy ma propozycja przeniesienia regulacji dotyczacej tylko podmiotéw innych
niz osoby fizyczne (art. 5a ust. 2 zdanie drugie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikéw), z przepisu dotyczacego wszystkich podatnikdw prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza -
do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacej wylacznie tego rodzaju podmiotéw (poprawki nr
101 12).

Poprawka nr 12 usuwa blad polegajacy na uzyciu niewlasciwej formy gramatycznej wyrazu, nato-
miast dodanie do ustawy nowelizacji ustawy o podpisie elektronicznym wynika z przyjetego przez nia
zalozenia, iz ewidencja dzialalnosci gospodarczej w gminach istnieje tylko do konica 2003 r., co pozosta-
je w sprzecznosci z pozostawieniem na stale tej formy rejestracji oséb fizycznych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi
oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o publicznej shuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)  wart. 1 wpkt 3, w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Krew jest pobierana w celach leczniczych do przetoczenia jej biorcy badz oddzielenia jej sktadni-

koéow lub wytwarzania produktow krwiopochodnych.”;
2) w art. 1 w pkt 11 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Pobieranie krwii oddzielanie jej sktadnikéw jest dopuszczalne wylacznie przez jednostki organi-
zacyjne publicznej stuzby krwi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 — 4, po uzyskaniu akredyta-
¢ji, a w zakresie pobierania krwi w celu wytwarzania produktéw krwiopochodnych, po uzyska-
niu zezwolenia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego — przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126, poz. 1381, z p6zn. zm.) stosuje si¢ odpo-
wiednio.”;

3) w art. 1 wpkt 19 wlit. ¢, wust. 3 dwukrotnie uzyty wyraz ,hemoterapii” zastepuje si¢ wyrazami

Jeczenia krwig i jej skltadnikami”;

4) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

SJArt. 4a
1. Likwiduje sie Krajowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa.

2. Urzadzenia oraz inne skladniki mienia pozostajace w uzytkowaniu Krajowego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa przechodza nieodptatnie w uzytkowanie instytutu naukowo
—badawczego, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu na-
danym niniejsza ustawa.

3. Pracownicy zatrudnieni w Krajowym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa staja si¢ na
zasadach, o ktérych mowa w art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
z1998r1.Nr21, poz. 94, Nr 106, poz. 668iNr 113, poz. 717,z 1999r. Nr 99, poz. 1152, z2000
r.Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 iNr 120, poz. 1268,z2001r. Nr 11, poz.
84 iNr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 128, poz. 1405
iNr 154, poz. 1805 orazz 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 135, poz. 1146), pracownikami instytutu
naukowo — badawczego, o ktorym mowa w ust. 2.7;

5)  wart. 5 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

+2. Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi powinny uzyska¢ do dnia 30
kwietnia 2004 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 14 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi
oraz o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, Senat podjal uchwale o wprowadzeniu do niej 5
poprawek.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat uznal, Ze konieczne jest wyrazne wskazanie, iz krew moze by¢ po-
bierana rowniez do wytwarzania produktow krwiopochodnych.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat postanowil poddac¢ dzialalnos¢ jednostek organizacyjnych publicz-
nej stuzby krwi w zakresie pobierania krwi w celu wytwarzania produktéw krwiopochodnych nadzorowi
Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego.

Poprawka nr 3 ma charakter uscislajacy.

Uchwalajac poprawke nr 4 Senat wprowadzil do ustawy przepis w sposéb formalny likwidujacy Kra-
jowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, ktdére z dniem wejscia w Zycie ustawy straci podstawe
prawna dalszego funkcjonowania. Senat uznal, ze instytucja posiadajaca umocowanie ustawowe po-
winna zosta¢ zniesiona norma tej samej rangi a ponadto, Ze niezbedne jest uregulowanie statusu praw-
nego pracownikéw likwidowanej jednostki oraz zadysponowanie mieniem pozostajacym w jej uzytko-
waniu.

W poprawce nr 5 Senat wyznaczyl jednostkom organizacyjnym publicznej stuzby krwi termin, do
ktérego powinny uzyskac zezwolenie Glownego Inspektora Farmaceutycznego na pobieranie krwi w ce-
lu wytwarzania produktéw krwiopochodnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo przewozowe
oraz ustawy o zegludze srodladowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy o zegludze srodladowej, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz Kutz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:
»...) W art. 8 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) okreslenie rodzaju i zakresu, a w krajowym transporcie drogowym takséwka — takze obszaru,”;”;
2) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:
»...) w art. 10 uchyla si¢ ust. 3, 3a i 5;”;
3) w art. 1 w pkt 1 przed lit. a dodaje si¢ lit.... w brzmieniu:
»...) W ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) oznaczenie obszaru przewozéw w krajowym transporcie drogowym taksowka,”,”;
4)  wart. 1 w pkt 1 dodaje sie lit. al w brzmieniu:
-al) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Organ udzielajacy licencji wydaje jej wypis lub wypisy w liczbie odpowiadajacej liczbie pojaz-
déw samochodowych okreslonych we wniosku o udzielenie licencji.”,”;
5)  wart. 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) wart. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Licencja na mig¢dzynarodowy transport drogowy uprawnia do wykonywania przewozow
z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z rodzajem przewozow w niej
okreslonym.”;”;
6) w art. 1 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»,3a) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory licencji i wy-
pisu z licencji, uwzgledniajac zakres niezbednych danych.”;”;
7 w art. 1 w pkt 5, w art. 32a skresla si¢ wyrazy ,jezeli nie jest on obywatelem panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej,”;
8) w art. 1 w pkt 5, w art. 32b:
a) w ust. 4 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,potwierdzone dokumentem tozsamosci”,
b) w ust. 5 w pkt 2 kropke na koncu zastgpuje sie przecinkiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) kserokopie dokumentu tozsamosci.”;
9) wart. 1 wpkt 5, wart. 32b ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»6. W przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 4, oraz danych zawartych w dokumentach,
o ktérych mowa w ust. 5, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 14 ust. 1.7;

10) wart. 1 w pkt 5, w art. 32b dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

.7. Do wygasniecia $wiadectwa kierowcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wygasniecia
licencji.”;

11) wart. 1 wpkt 5, w art. 32c ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do przeprowadzania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 85
iart. 90.7;

12)  wart. 1 wpkt 6 wlit. b, w ust. 4 wyrazy ,polskie organizacje o zasiggu ogélnokrajowym zrzesza-
jace miedzynarodowych przewoznikéw drogowych” zastepuje si¢ wyrazami ,jednostki, o ktérych
mowa w art. 26 pkt 2”;

13) wart. 1 wpkt 6 wlit. b, w ust. 4 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy
~-majac na wzgledzie usprawnienie procedur pobierania oplat.”;

14)  wart. 1 w pkt 8 w zdaniu wstgpnym po wyrazach ,w art. 46” dodaje si¢ dwukropek, pozostala
tres¢ oznacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

»b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Wplywy uzyskane z innych oplat niz wymienione w ust. 1-1b stanowig odpowiednio dochéd
wlasciwego organu samorzadu terytorialnego lub budzetu panstwa.”;”;

15)  wart. 1 w pkt 9 skresla sig lit. a;

16) wart. 1 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

»10a) w art. 96a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Ktonie wypelnia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4, podlega karze grzywny.”;”;
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17)  wart. 2 w ust. 2 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,ktdre zostaly
udzielone na dotychczasowych zasadach.”;
18) wart. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przedsigbiorcy, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, wystepuja do ministra wlasciwego do spraw
transportu z pisemnym wnioskiem o wydanie licencji wspdlnotowe;j.”;

19) wart. 4 wust. 2wyrazy ,licencji, o ktérej mowa w ust. 1” zastgpuje si¢ wyrazami , licencji wspdl-
notowej";

20) w art. 4 skresla sie ust. 6;

21) wart. 5 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

+Przedsigbiorcom, o ktérych mowa w ust. 1, wydaje si¢ rownoczesnie licencj¢ wspdlnotowa.”;
22)  wart. 5 wust. 2 wzdaniu drugim wyrazy ,przepisy art. 4 ust. 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przepisy
art. 47;
23) dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

JArt. 5a. Wplywy uzyskane z oplat za wydanie licencji wspoélnotowej dla przedsi¢biorcow, o ktérych
mowaw art. 2 ust. 1iart. 5 ust. 1, stanowia przychdéd srodka specjalnego, o ktérym mowa w art.
46 ust. 1, i w calosci sa przekazywane jednostce upowaznionej do pobierania tych optat z prze-
znaczeniem na pokrycie kosztéw produkcji oraz kosztéw administracyjnych zwigzanych z wyda-
niem tej licencji.”;

24) art. 7 otrzymuje brzmienie:

JArt. 7. Do postgpowan administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy,
wszczetych a niezakonczonych ostatecznie przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”;

25)  w art. 8 po wyrazach ,na podstawie” dodaje si¢ wyrazy ,art. 17 ust. 1,”;
26) w art. 10 wyrazy ,z dniem 1 maja 2004 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,z dniem uzyskania przez

Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskie;j”.

WICEMARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalona przez Sejm ustawe o zmianie ustawy o transporcie drogowym Senat uznal za
stosowne wprowadzenie do jej tekstu 26 poprawek.

Poprawki nr 1-7 maja na celu zapewnienie pelnej zgodnosci ustawy o transporcie drogowym z pra-
wem Unii Europejskiej. Z uwagi na dostosowawczy charakter ustawy Senat uznal bowiem za konieczny
powrot do koncepcji przedstawionej w projekcie ustawy przedlozonym przez Rad¢ Ministrow, tym bar-
dziej, ze wprowadzenie zmian w innych przepisach ustawy o transporcie drogowym dotyczy problema-
tyki wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego i nie prowadzi do wykroczenia poza mate-
ri¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawkinr 1, 315 zmierzaja do dostosowania ustawy o transporcie drogowym do prawa Unii Euro-
pejskiej w zakresie problematyki wykonywania migedzynarodowego transportu drogowego poprzez lik-
widacje wymogu zamieszczania w licencji obszaru wykonywania tego transportu. Ten sam cel przyswie-
cal Senatowi przy uchwalaniu poprawek nr 2 i 4, ktére zmierzaja do uchylenia:

1) art. 10 ust. 3, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw transportu, z zastrzezeniem ust. 3a,
odmawia udzielenia licencji na miedzynarodowy transport drogowy lub dokonania jej zmiany w ra-
zie braku mozliwosci zapewnienia wystarczajacej liczby zezwolen zagranicznych;

2) art. 10 ust. 3a, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw transportu moze udzieli¢ licencji na
mi¢dzynarodowy transport drogowy rzeczy w innym niz wskazany we wniosku, o ktérym mowa
w art. 8, zakresie dotyczacym obszaru przewozow lub liczby pojazdéw samochodowych zgloszo-
nych we wniosku, majac na uwadze liczbe bedacych w jego dyspozycji zezwolen zagranicznych;

3) art. 10 ust. 5, zgodnie z ktédrym minister wlasciwy do spraw transportu, po zasiegnieciu opinii
polskich organizacji o zasiggu ogélnokrajowym zrzeszajacych miedzynarodowych przewoznikéw
drogowych, moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ liczbe promes, licencji lub wypisow z licencji
na miedzynarodowy transport drogowy na dany rok kalendarzowy, uwzgledniajac liczbe¢ zezwolen
zagranicznych bedacych w jego dyspozycji.

Celem poprawKi nr 6 jest ustanowienie upowaznienia, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory licencji i wypisu z licencji, przy uwzglednieniu za-
kresu niezbednych danych. Wiaze si¢ z nia poprawka nr 25, ktéra zmierza do czasowego utrzymania
w mocy obecnego aktu wykonawczego dotyczacego tej problematyki.

W art. 32a, w brzmieniu nadanym przez ustawe, ustanowiony zostal obowiazek posiadania swiade-
ctwa kierowcy przez kierowce, ktory nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
azatrudniony jest przez ,przedsi¢biorce majacego siedzibe¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
konujacego miedzynarodowy transport drogowy rzeczy, jezeli nie jest on obywatelem panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej. Odniesienie wymogu obywatelstwa do statusu przedsigbiorcy zatru-
dniajgcego kierowce skutkuje niezgodnoscia powolanego przepisu z Rozporzadzeniem (WE) nr
484 /2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1 marca 2002 r. zmieniajacego Rozporzadzenie Ra-
dy (EWG) nr 881/92 i (EWG) nr 3118/93 w celu ustanowienia swiadectwa kierowcy (Dz. Urz. WE nr L
076, 19.03.2002). Przytoczony akt wspolnotowy dotyczy bowiem kazdego przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalnos¢ w zakresie migdzynarodowego transportu drogowego na obszarze Unii Europejskiej.
W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawke nr 7.

Przepisy art. 32b ust. 6iart. 32c ust. 3, w brzmieniu nadanym przez ustawe, poshuguja si¢ niewlasci-
wa technika legislacyjna w zakresie odeslania do przepiséw ustawy o transporcie drogowym. Pierwszy
z nich nakazuje odpowiednio stosowa¢, bez sprecyzowania w zakresie jakiej materii, przepisy art. 14
ust. liart. 16, ktdre juz zawieraja odestania. Taki zabieg legislacyjny jest nie tylko sprzeczny z regutami
poprawnej legislacji, ale nie pozwala réwniez jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére przepisy
maja zastosowanie do okreslonego zakresu spraw, tym bardziej, ze ustawa o transporcie drogowym
pelna jest kaskadowych odestan. Podobny problem wystepuje w przypadku art. 32c ust. 3, ktéry odsy-
la, bez wskazania zakresu spraw, do art. 851 art. 90. Dazac do prawidlowego rozwigzania przedstawio-
nego problemu Senat uchwalil poprawki nr 9-11.

Art. 41 ust. 4, w brzmieniu nadanym przez ustawe, zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw transportu, w ktéorym moze on upowazni¢, na okreslonych warun-
kach, do pobierania optat za niektére czynnosci administracyjne w miedzynarodowym transporcie dro-
gowym jednostke specjalnie w tym celu dzialajaca lub polskie organizacje o zasiggu ogélnokrajowym
zrzeszajace miedzynarodowych przewoznikow drogowych. Przepis ten wymaga jednak uzupehmienia
owytyczne dotyczace tresci tego aktu wykonawczego —zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (poprawka
nr 13).

Poprawka nr 14 zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnych dodania ust¢epu 1b w art. 46
ustawy o transporcie drogowym.
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Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 47 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym minister wlasciwy do
spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1)  wysokos¢ oplat za czynnosci administracyjne, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1;
2) wysokos¢ oplat za egzaminowanie oraz za wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych.

Ustawodawca sejmowy uzupelnil sformutowany w art. 41 ust. 1 katalog czynnosci administracyj-
nych o wydanie swiadectwa kierowcy, jego zmian¢ oraz wydanie wtérnika $wiadectwa kierowcy.
W zwiagzku z tym zbyteczne jest uzupehienie tresci art. 47 ust. 1 o pkt 3, zobowiazujacy organ wydajacy
rozporzadzenie do okreslenia w nim wysokosci oplaty za wydanie swiadectwa kierowcy — obowigzek taki
wynika bowiem z ust. 1 pkt 1. Ponadto, zwazywszy na zmianeg zawartych w art. 47 ust. 2 wytycznych do-
tyczacych tresci tego rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw transportu bedzie obowiazany do wy-
dania nowych przepiséw wykonawczych w tym zakresie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z uwagi na tresc
pkt 7 dodanego do art. 41 ust. 1 minister wlasciwy do spraw transportu powinien okresli¢ nie tylko wy-
sokos¢ oplat za wydanie $wiadectwa kierowcy, ale rowniez z tytulu jego zmiany oraz wydania wtornika
swiadectwa kierowcy. W zwiazku z tym Senat postanowil wprowadzi¢ do ustawy poprawke nr 15.

Art. 1 pkt 3 ustawy uchylil art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, w mysl ktérego w przypad-
ku zmiany licencji polegajacej na zmianie wykazu numerdw rejestracyjnych pojazdéw samochodo-
wych, przedsigbiorca jest obowiazany zwrdci¢ dotychczasowe wypisy z tego wykazu nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania nowych wypiséw. W zwigzku z tym Senat dokonat stosownej mo-
dyfikacji art. 96a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, ktéry ustanawia sankcj¢ karna m.in. z tytulu
niewypeliania wyzej przytoczonej dyspozycji (poprawka nr 16).

Art. 2 ust. 1 ustawy statuuje zasade, w mysl ktdrej przedsi¢biorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodar-
cza w zakresie miedzynarodowego transportu drogowego na podstawie dotychczasowych uprawnien
moze wykonywac¢ te dzialalnos¢, na podstawie posiadanego uprawnienia, do dnia uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu przepisu ust. 1
nie stosuje si¢ do licencji na wykonywanie mig¢dzynarodowego transportu drogowego os6b samocho-
dem osobowym. Art. 2 ust. 2 zostal jednak niewlasciwie sformutowany, gdyz nie wynika z niego w spo-
séb jednoznaczny, czy przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie licencji na
wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego oséb samochodem osobowym bedzie mogt wy-
konywac¢ te dzialalnos$¢ do uptywu okresu, na ktéry zostata udzielona ta licencja, czy utraci on posiada-
ne uprawnienia z dniem wejs$cia w zycie ustawy. Wykladnia celowosciowa przemawia za pierwszym roz-
wigzaniem, jednakze Senat uznal za zasadne doprecyzowanie omawianego przepisu (poprawkanr 17).

Art. 4 ust. 1 ustawy zostal niewlasciwie zredagowany. Stanowi on, Ze licencje wspolnotowa wydaje
minister wlasciwy do spraw transportu na pisemny wniosek przedsi¢biorcy prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza w zakresie miedzynarodowego transportu drogowego na podstawie uprawnien nabytych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Tymczasem licencja wspolnotowa bedzie mogta by¢ wydana kazde-
mu przedsigbiorcy, spelniajacemu odpowiednie wymogi. Dlatego tez Senat uznat za celowe, aby art. 4
ust. 1 stanowil, iz przedsig¢biorcy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, wystepuja do ministra wlasciwego do
spraw transportu z pisemnym wnioskiem o wydanie licencji wspdlnotowej (poprawka nr 18).

Unormowanie art. 4 ust. 6 ustawy dotyczace przychodu z tytultu wplywéw uzyskanych z oplat za wy-
danie licencji wspolnotowej powinno zosta¢ wydzielone w odrebny artykul z uwagi za wyrazna odreb-
nos¢ od materii art. 4 ustawy. Zwazywszy na to, ze problematyka ta odnosi si¢ zaréwno do przedsigbior-
céw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, jak réwniez do przedsi¢biorcow, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1, po-
stulowac¢ nalezy jej uregulowanie w kolejnym artykule. Niezaleznie od tego Senat dokonatl uscislenia, ze
wplywy uzyskane z oplat za wydanie licencji wspolnotowej dla przedsi¢biorcow, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1iart. 5 ust. 1, stanowig przychdd srodka specjalnego, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1, i w catosci
sg przekazywane jednostce upowaznionej do pobierania tych oplat z przeznaczeniem na pokrycie kosz-
tow produkcji oraz kosztéw administracyjnych zwigzanych z wydaniem tej licencji (poprawki nr 20
i23).

Poprawka nr 21 zmierza do ustanowienia zasady, w mysl ktorej przedsi¢biorcom, ktérym udzielono
licencji na miedzynarodowy transport drogowy w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31
marca 2004 r., wydaje si¢ rownoczesnie licencje wspodlnotowa.

Poprawkinr 8, 12, 19, 22, 24 i 26 zmierzaja do doprecyzowania przepiséw ustawy oraz zachowania
poprawnych konstrukcji redakcyjnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie niektoérych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)  wart. 1 wpkt 2, wust. 1a kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,finan-
sowanych z budzetéw tych miast.”;

2) w art. 1 wpkt 7, wart. 37d w ust. 1 wyrazy ,z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w rozpo-
rzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,z uwzglednieniem przepiséw wyda-
nych na podstawie ust. 2";

3) wart. 1 wpkt 7, wart. 37d w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,w szczegolnosci”;

4) w art. 1 w pkt 7, w art. 37e w ust. 2 i w art. 37m w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,detalicznych”;

5)  wart. 1 wpkt 7, wart. 37e wust. 4iw art. 37m w ust. 4 wyrazy ,okresli, w drodze rozporzadze-
nia” zastepuje si¢ wyrazami ,oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski””;

6) wart. 1 wpkt 7, wart. 37g wyrazy ,w art. 37a” zastepuje si¢ wyrazami ,wart. 37aust. 213";

7) wart. 1 wpkt 7, wart. 37g wyrazy ,uczestniczace w akcji w rozumieniu przepiséw” zastepuje si¢
wyrazami ,wykonujace zadania w zakresie okreslonym w art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a”;

8) w art. 1 w pkt 7, w art. 37q skresla si¢ ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

9) w art. 1 w pkt 8, w art. 39a w pkt 1 wyraz ,modernizacj¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,przebudowe,
remonty”;

10)  wart. 1 wpkt8, wart. 39b w pkt 9 wyrazy ,w art. 55” zastepuje si¢ wyrazami ,w art. 55 ust. 3”;
11) wart. 1 w pkt 8, w art. 39d w ust. 4 wyrazy ,przeznaczenia kredytu” zastepuje si¢ wyrazami
~przeznaczenia kredytu, pozyczki”;
12)  wart. 1 wpkt8, wart. 39fwust. 1 w pkt 1 wyraz ,modernizacji” zast¢puje si¢ wyrazami ,przebu-
dowy, remontéw”;
13) wart. 1 wpkt 8, w art. 39g:
a) wust. 1 wyrazy ,w ust. 2-5” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 2-4”,
b) skresla sie ust. 5;
14) wart. 1 wpkt 11, wart. 43 wust. 1 wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 2” zast¢puje si¢ wyrazami ,z za-
strzezeniem ust. 3”;
15)  wart. 1 w pkt 21 skresla si¢ wyrazy ,w art. 33 w ust. 1, w art. 34 wust. 11 2,7;
16)  dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
JArt. la. W ustawie zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22002 1. Nr 110, poz. 968, Nr 113, poz. 984, Nr 127, poz. 1090, Nr 141, poz. 1178, Nr 169, poz.
1387, Nr 199, poz. 1672, Nr 200, poz. 1679iNr 216, poz. 1824 orazz 2003 r. Nr 80, poz. 718, Nr
135, poz. 1268 i Nr 137, poz. 1302) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 3a:
a) w§l:

— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

W zakresie zobowigzan: powstalych w przypadkach okreslonych wart. 8iart. 21 § 1 pkt
1 ustawy — Ordynacja podatkowa, dlugéw celnych powstalych w przypadkach okreslo-
nych w art. 209 § 1 oraz art. 217 § 1 Kodeksu celnego, podatkow wykazanych w zglosze-
niu celnym, skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze oplat paliwowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym (Dz. U. z2001 r. Nr 110, poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253
orazz 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162, poz. 15861iNr..., poz....), stosu-
je sie rowniez egzekucje administracyjna, jezeli wynikaja one odpowiednio:”,

— w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) z informacji o oplacie paliwowe;j.”,
b) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wdeklaracji, w zeznaniu, w zgloszeniu celnym, w deklaracji rozliczeniowej albo w infor-
macji o oplacie paliwowej zostalo zamieszczone pouczenie, ze stanowig one podstawe
do wystawienia tytulu wykonawczego,”;

2) w art. 5w § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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+4) w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z wydanych przez naczelnika urzedu celnego
decyzji, postanowien lub mandatéw karnych oraz z przyjetych przez naczelnika urzedu
celnego zgloszen celnych, deklaracji albo informacji o oplacie paliwowej — wltasciwy dla te-
go naczelnika dyrektor izby celnej.”.”;
17) w art. 2 skresla si¢ pkt 1;
18)  dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

LArt. 2a. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2002 1. Nr 112,
poz. 982, Nr 113, poz. 984 1Nr 153, poz. 1271 orazz 2003 r. Nr 170, poz. 1652) art. 19 otrzymuje
brzmienie:

JArt. 19. W postepowaniu o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu doty-
czacym przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko, o ktérym mowa
w przepisach o ochronie srodowiska, oraz w sprawie ustalenia lokalizacji autostrad oraz drég
ekspresowych, jezeli przepisy ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym maja zastosowanie do tych drég, wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowis-
ka przysluguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym i postgpowaniu przed
sadem administracyjnym, jezeli zglosi swoj udzial w postgpowaniu.”.”;

19) wart. 5w pkt 1 w lit. a, pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) koncesjonariusz, o ktérym mowa w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192,
z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162, poz. 1586

iNr..., poz....).”;
20) wart. 5wpkt 1 wlit. b, wust. 3wyrazy ,wart. 23a ust. 2 pkt 5” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 2 pkt 57;
21)  wart. 5wpkt4 wlit. a, wust. 1la wyrazy ,finansowanie budowy autostrad lub ich odcinkéw” za-
stepuje si¢ wyrazami ,finansowanie budowy autostrady, drogi ekspresowej lub ich odcinkdéw”;
22)  dodaje sie art. 5a w brzmieniu:

JArt. ba. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr

46, poz. 543,z2001 r. Nr 129, poz. 1447 iNr 154, poz. 1800, z2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.

676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz.

1682 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 7201721, Nr 96, poz. 874,

Nr 124, poz. 1152 i Nr 162, poz. 1568) w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

LD)ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz. U. z2001 r. Nr 110, poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80,
poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162, poz. 1586 i Nr..., poz....),”.”;

23)  dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:
LJArt. 7a. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627
iNr 115, poz. 1229, 22002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 233, poz.

1957 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 7171721 i Nr 162, poz. 1568) w art. 46 w ust. 4

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady, wydawana na podstawie ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
z2001 1. Nr 110, poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139,
poz. 1325, Nr 162, poz. 15861 Nr..., poz....), gdy decyzja ta dotyczy odcinkow, ktdre we wska-
zaniach lokalizacyjnych zostaly wskazane jako newralgiczne z uwagi na uwarunkowania
ochrony srodowiska lub mozliwos¢ wystapienia konfliktéw spotecznych,”.”;

24)  wart. 8wpkt 1 wyrazy ,wart. 8wust. 3” zastepuje sie wyrazami ,w art. 8w ust. 3w pkt 3”;

25)  wart. 9wzdaniu wstepnym po wyrazach ,,(Dz. U. Nr 80, poz. 721)” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza
sie nastepujace zmiany:”, pozostalg tres¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
»2) art. 44 otrzymuje brzmienie:

JArt. 44. W okresie obowigzywania niniejszej ustawy do lokalizacji autostrad oraz do nabywania
nieruchomosci pod autostrady nie stosuje si¢ art. 21-37 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994
r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 110,
poz. 1192, 22002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162,
poz. 1586 i Nr..., poz....).".";

26) wart. 10 w ust. 2 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,przy czym
wszystkie dotychczasowe czynnosci pozostajg w mocy.”;
27 w zalgczniku do ustawy w kategorii 5 w kolumnie 3 skresla si¢ wyraz ,2, 20”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz o zmianie niektérych ustaw Senat wprowadzit do niej 27 poprawek.

Uznajac za konieczne rozszerzenie zakresu finansowania drog krajowych przez Krajowy Fundusz
Drogowy, Senat uchwalil poprawke nr 1, ktéra zmierza do tego, aby Fundusz ten finansowat ze swoich
srodkéw réwniez drogi krajowe w miastach na prawach powiatu, ktére nie sg finansowane z budzetow
tych miast.

Zuwagina fakt, ze art. 37d ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawe, nie przekazuje do uregulowa-
nia, w drodze rozporzadzenia, przez ministra wlasciwego do spraw transportu jakichkolwiek warunkow
dotyczacych okreslonych materii, Senat uznat za stosowne dokonanie korekty ustepu 1 tego artykutu
(poprawka nr 2).

Poprawka nr 3 zmierza do doprecyzowania zakresu wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia po-
przez skreslenie wyrazow ,w szczegolnosci”.

Poprawka nr 4 zmierza do prawidlowego poshuzenia si¢ nazwa wskaznika ekonomicznego.

Zwazywszy na fakt, iz stawki maksymalne oplat za przejazd autostrada oraz stawka oplaty paliwowej
sa okreslane przez ustawe, bledne sga postanowienia odpowiednio art. 37e ust. 4 i art. 37m ust. 4,
w brzmieniu nadanym przez ustawe, ktére statuuja upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
transportu do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek maksymalnych tych oplat, z uwzglednieniem
zasad wynikajacych odpowiednio z art. 37e ust. 2iart. 37must. 2, zaokraglajac je w gére do pelnych groszy.
Podanie do wiadomosci publicznej tych stawek — zmienionych w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
wzrostu cen towaréow i ushug konsumpcyjnych, na zasadach okreslonych w art. 37e ust. 2iart. 37must. 2 -
bedzie mie¢ jedynie charakter informacyjny, nie za$ normatywny. Racjonalny zatem wydaje si¢ by¢ postu-
lat, aby minister wlasciwy do spraw transportu czynit to w drodze obwieszczenia (poprawka nr 5).

Poprawka nr 7 zmierza do sprecyzowania, iz od oplat za przejazd autostrada sa zwolnione pojazdy up-
rzywilejowane, uczestniczgce w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo
koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

W mysl art. 37q ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawe, dyrektor izby celnej jest organem egzeku-
cyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéow egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieru-
chomosci, w egzekucji administracyjnej oplaty paliwowej wraz z odsetkami. Senat uznatza stosowne usz-
czegolowienie tej materii poprzez skreslenie powolanego przepisu i wprowadzenie odpowiednich zmian
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr
110, poz. 968 ze zm.) poprzez wprowadzenie poprawek nr 8 i 16.

Obowiazek uzgodnienia projektu kazdego dokumentu rzadowego, w tym projektu aktu normatywne-
go, wynika z ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.).
Uszczegolowienie trybu realizacji tego obowiazku nastgpito w uchwale nr 49 Rady Ministréw z dnia 19
marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministréow (M. P. Nr 13, poz. 221 ze zm.). Dlatego tez zbedna jest re-
gulacja art. 39g ust. 5, w brzmieniu nadanym przez ustawe, w mysl ktoérej projekt, ustalanego w drodze
rozporzadzenia, Programu rzeczowo-finansowego dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzysta-
niem srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego wymaga uzgodnienia z ministrami wlasciwymi do spraw
budzetu i finanséw publicznych oraz akceptacji ministra wlasciwego do spraw transportu. W zwigzku
z tym Senat uchwalil poprawke nr 13.

Poprawka nr 15 zmierza do rezygnacji ze zmiany w ustawie, polegajacej na zastgpieniu w art. 33 ust. 1
i34 ust. 112 ustawy nowelizowanej wyrazéw ,,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad” wyrazami
~Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad”, zwazywszy na fakt, iz podmiotem praw i obowigzkow
wynikajgcych z trwalego zarzadu moze by¢ jedynie jednostka organizacyjna, a nie organ administracji.

Poprawka nr 17 zmierza do likwidacji sprzecznosci pomiedzy art. 2 pkt 1 ustawy a art. 1 pkt 13 uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 30 pazdziernika 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, nadajgcej nowe brzmienie art. 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.).

Z uwagi na to, ze ustawodawca sejmowy zdecydowat si¢ na zmiane tytutu ustawy nowelizowanej, ist-
nieje koniecznos$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian w tych przepisach odrebnych ustaw, ktére odwo-
luja sie do niej. Celowi temu stuza poprawki nr 18, 22, 23 i 25.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby emitenci obligacji przychodowych bedacy koncesjonariuszami
w rozumieniu ustawy mogli przeznaczy¢ srodki pochodzace z emisji obligacji przychodowych nie tylko
na finansowanie budowy autostrad lub ich odcinkéw, ale réwniez drég ekspresowych.

Poprawka nr 26 zmierza do sprecyzowania, ze do postepowania przetargowego wszczetego przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy nowelizowanej, w brzmieniu na-
danym ustawag, przy czym wszystkie dotychczasowe czynnosci pozostajg w mocy.

Poprawki nr 6, 9-12, 14, 19, 20, 24 i 27 zmierzaja do uscislenia przepiséw ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 wyrazy ,art. 7 ust. 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 7 ust. 1 pkt 17;
2) w art. 1 wpkt 11, w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Minister wlasciwy do spraw transportu moze, w drodze rozporzadzenia, zaliczy¢ droge niebe-
daca droga publiczna w rozumieniu art. 1 do odpowiedniej kategorii, jezeli droga ta:
1) jest niezbedna do komunikacji publicznej,
2) spemia kryteria wlasciwe dla kategorii drogi wojewddzkiej, powiatowej lub gminnej,
3) nie zostala zaliczona przez organ wlasciwy do zaliczenia do kategorii drog wojewddzkich

w trybie art. 6 ust. 2, powiatowych w trybie art. 6a ust. 2 lub gminnych w trybie art. 7 ust. 2.”;

3) wart. 1 wpkt 12, wart. 10 wust. 12 po wyrazie ,promoéw,” dodaje si¢ wyrazy ,a takze tre$¢ i spo-
séb prowadzenia rejestrow numeréow nadanych drogom oraz rejestru JNI nadanych obiektom mo-
stowym i tunelom,”;

4) wart. 1 wpkt 14, wart. 13b wust. 314 powyrazach ,Rada gminy” dodaje si¢ wyrazy ,(rada mia-
sta)”;

5) wart. 1 wpkt 15, w art. 13d:

a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,8. Minister wlasciwy do spraw transportu wprowadzajac optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2
pkt 1, w drodze rozporzadzenia:

1) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowana oraz zerowa stawke oplaty dla
niektérych uzytkownikoéw drogi,

2) okresla sposéb oglaszania wysokosci tej oplaty,

3) okresla sposéb pobierania tej oplaty,

— uwzgledniajac w szczegdlnosci potrzeby uzytkownikéw w zakresie czestotliwosci ko-
rzystania z obiektéw mostowych i tuneli, zmniejszenie skutkéw finansowych wprowa-
dzenia oplaty dla mieszkancéw, dostepnosc¢ informacji o wysokosci oplat oraz koszt
poboru tej oplaty.”,

b) dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:
»8a. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzajac oplate, o ktérej mowa

w art. 13 ust. 2 pkt 1, w drodze uchwaly:

1) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowana oraz zerowa stawke oplaty dla
niektérych uzytkownikoéw drogi,

2) okresla sposéb oglaszania wysokosci tej oplaty,

3) okresla sposéb pobierania tej oplaty.”;

6 w art. 1 w pkt 15, w art. 13e:

a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,8. Minister wlasciwy do spraw transportu wprowadzajac optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2
pkt 2, w drodze rozporzadzenia:

1) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowana oraz zerowa stawke oplaty dla
niektérych uzytkownikoéw drogi,

2) okresla sposéb oglaszania wysokosci tej oplaty,

3) okresla sposéb pobierania tej oplaty,

— uwzgledniajac w szczegdlnosci potrzeby uzytkownikéw w zakresie czestotliwosci korzy-
stania z przepraw promowych, zmniejszenie skutkéw finansowych wprowadzenia oplaty
dla mieszkancéw, dostepnosc informacji o wysokosci optat oraz koszt poboru tej oplaty.”,

b) dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:
»8a. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzajac oplate, o ktérej mowa

w art. 13 ust. 2 pkt 2, w drodze uchwaly:

1) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowana oraz zerowa stawke oplaty dla
niektérych uzytkownikoéw drogi,
2) okresla sposob oglaszania wysokosci tej oplaty,
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3) okresla sposoéb pobierania tej oplaty.”;
7) wart. 1 wpkt 15, wart. 13fwust. 2 powyrazach ,Rada gminy” dodaje si¢ wyrazy ,(rada miasta)”;
8) wart. 1 wpkt 15, wart. 13g wust. 8 wyrazy ,,od dnia wydania decyzji o zwrocie tej kary” zastepuje
sie wyrazami ,,od dnia uchylenia decyzji wymierzajacej kare”;
9)  wart. 1 wpkt 19 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»C) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,6a) ochrona zabytkéw drogownictwa,”;”;
10)  wart. 1 wpkt 24, wust. 2 wyrazy ,z tego tytulu” zastepuje si¢ wyrazami ,z tytulu najmu lub dzier-
zawy”;
11) wart. 1 wpkt 39 w lit. d, w ust. 5 w pkt 1 wyraz ,niz” zastepuje si¢ wyrazami ,lub réwny”;
12) w art. 1 w pkt 40, w art. 40:
a) wust. 2 w pkt 3 po wyrazie ,,obiektow” dodaje si¢ wyraz ,budowlanych”,
b) wust. 6, wust. 9w pkt 5 orazwust. 10 po wyrazie ,obiektu” dodaje si¢ wyraz ,budowlanego”;
13) wart. 1wpkt41, wart. 40aw ust. 2 powyrazach ,,drég krajowych” dodaje si¢ wyrazy ,oraznaza-
kup urzadzen do wazenia pojazdéw”;
14) w art. 1:
a) w pkt 42, w ust. 2 po wyrazie ,masy” dodaje si¢ wyraz ,catkowite;j”,
b) w pkt 43, w art. 40c w ust. 1 po wyrazie ,mas¢” dodaje si¢ wyraz ,calkowitq”;
15)  wart. 1 wpkt 43, w art. 40c w ust. 2 po wyrazie ,pieni¢znej” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa
w ust. 1,7
16)  wart. 1 wpkt 44, wart. 40d wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,oraz kar pienieznych okreslonych w art.
13g ust. 1, art. 29a ust. 11 2 oraz art. 40 ust. 127;
17)  wart. 3 w pkt 3, w ust. 6 wyraz ,mozliwoscia” zastepuje si¢ wyrazem ,koniecznoscia”;
18) wart. 6 wust. 1 po wyrazach ,W okresie” dodaje si¢ wyrazy ,,od dnia 1 maja 2004 r.”;
19) wart. 6 w ust. 2 po wyrazach ,Wykaz drog” dodaje si¢ wyraz ,tranzytowych”;
20) wart. 6 w ust. 4 po wyrazie ,Drogowego” dodaje si¢ wyrazy ,lub funkcjonariusz Policji”;
21)  wart. 6 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. Oplata dodatkowa moze by¢ uiszczana:
1) na drogowych przejsciach granicznych:
a) w placéwkach kontroli granicznej,
b) w urzedach celnych,
2) w urzedach celnych wewnatrz kraju.”;
22)  wart. 6 ust. 13 otrzymuje brzmienie:
»13. Koszt druku i dystrybucji kart oplat, o ktérych mowa w ust. 1, ponosi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad z przychodow srodka specjalnego.”;
23)  wart. 9 po wyrazie ,wykonawczych” dodaje si¢ wyraz ,wydanych”;
24)  wart. 11 powyrazie ,dotychczasowe” dodaje si¢ wyrazy ,,, nie dhuzej jednak niz przez 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”;
25) wart. 13 w pkt 1 wyrazy , 1 grudnia 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazem ,ogloszenia”;
26) w art. 13:
a) w pkt 3 wyrazy ,oraz art. 6, ktéore wchodza” zastepuje si¢ wyrazami ,,, ktéry wchodzi”,
b) w pkt 3 kropke na koncu zastepuje sie¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) art. 6, ktéry wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2003 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o drogach publi-
cznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw i zaproponowal wprowadzenie do jej tekstu 26 popra-
wek.

Poprawka nr 1 ma charakter legislacyjny izmierza do tego, aby przepis art. 2 ust. 3 (w nowym brzmie-
niu) odsylal do wlasciwego, ze wzgledu na charakter, przepisu ustawy — Prawo budowlane. Przepis art. 7
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane stanowi delegacj¢ ustawowa do okreslenia w drodze rozporzadzenia
warunkow technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt. 1.

Poprawka nr 2 zmierza do usunig¢cia watpliwosci, ktére moga powsta¢ w zwiazku z nowym brzmie-
niem art. 9 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, a dotyczacych wytycznych upowaznienia ustawowe-
go. Stwierdzenie, Ze ,,droga jest niezbedna do komunikacji i nie zostala zaliczona do kategorii drég woje-
waédzkich, powiatowych lub gminnych” moze by¢ bowiem potraktowane jako warunek podjecia przez
ministra dzialan legislacyjnych, a nie jako wytyczna co do tresci aktu.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw transpor-
tu okreslane byly réwniez tres¢ i sposob prowadzenia rejestréw numeréow nadanych drogom oraz reje-
stru jednolitych numerdéw inwentarzowych nadanych obiektom mostowym i tunelom. Uregulowanie tej
problematyki w rozporzadzeniu zapewni jednolity charakter i tre$¢ rejestrow numeréw nadanych dro-
gom prowadzonych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz przez poszczegolne
zarzady wojewodztw. Rozwigzanie takie pozwoli unikna¢ sytuacji, gdy tres¢ i sposéb prowadzenia tych
rejestrow beda réozne w zaleznosci od podmiotu prowadzacego. Pewnos¢ co do tresci i sposobu prowa-
dzenia istotna jest réwniez w przypadku rejestru JNI nadanych obiektom mostowym i tunelom.

Poprawki nr 4 i 7 zmierzaja do uwzglednienia faktu, ze w miastach na prawach powiatu uchwale
o ustaleniu strefy platnego parkowania, uchwale, o ktérej mowa w art. 13b ust. 4, a takze uchwale
okreslajaca wysokos¢ oplaty dodatkowej podejmowac bedzie rada miasta.

W zwigzku z brzmieniem przepisow art. 13d ust. 8iart. 13e ust. 8 rodzilo si¢ pytanie o charakter pra-
wny aktéow podejmowanych przez wskazane organy na podstawie tych przepiséow. Nie budzilo watpliwo-
$ci, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego dokonywac bedzie tego w formie uchwaly,
problem pojawiat si¢ jezeli chodzi o ministra wtasciwego do spraw transportu. Zdaniem Senatu konie-
czne bylto doprecyzowanie, ze wprowadzenie oplat abonamentowych lub zryczaltowanych, okreslenie
sposobu oglaszania wysokosci oplaty, czy tez okreslenie sposobu pobierania optaty nastapi w drodze
rozporzadzenia. W zwiazku z tym sformulowano na nowo upowaznienie dla ministra wlasciwego do
spraw transportu do okreslenia spraw wskazanych w art. 13d ust. 8 i art. 13e ust. 8. Dokonano tego
z uwzglednieniem przepiséw Konstytucji i zasad techniki prawodawczej dotyczacych przepiséw upo-
wazniajacych (poprawki nr 5 i 6).

Uchwalony przez Sejm przepis art. 13g ust. 8 stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwolania kara
pieni¢zna podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji o zwrocie tej kary. Zdaniem Se-
natu podstawa zwrotu kary powinien by¢ sam fakt uwzglednienia odwotlania, a nie kolejna (indywidual-
naikonstytutywna) decyzja organu odwotawczego (organ odwolawczy méglby co najwyzej wydac posta-
nowienie o zwrocie kary). Ponadto uzaleznianie zwrotu kary od faktu wydania decyzji o jej zwrocie jest
niewskazane ze spolecznego punktu widzenia (poprawka nr 8).

Poprawka nr 9 ma na celu uwzglednienie w przedmiotowej ustawie zmian wprowadzanych ustawa
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o zmianie niektérych
ustaw, a dotyczacych art. 18 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Zmieniany art. 22 ust. 2 zdanie drugie stanowi, ze zarzad drogi moze pobiera¢ oplaty, w wysokosci
ustalonej w umowie, z tytulu oddania w najem, dzierzawe lub uzyczenie gruntéw w pasie drogowym.
W swietle art. 710 Kodeksu Cywilnego istota uzyczenia jest jego nieodplatnos¢ (,bezplatne uzywanie”),
w zwigzku z powyzszym Senat uznal, ze zarzad drogi moze pobiera¢ oplaty w wysokosci ustalonej
w umowie jedynie z tytulu najmu i dzierzawy (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 zmierza do doprecyzowania, kto bedzie ponosil, w zwiazku z budowa, przebudowa
lub remontem drogi, koszt przelozenia urzadzenia lub obiektu budowlanego niezwigzanego z potrzeba-
mi zarzgdzania drogg lub potrzebami ruchu drogowego w sytuacji, gdy okres umieszczenia urzadzenia
lub obiektu w pasie drogowym jest réwny 4 lata.

Majac na uwadze art. 108 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym oraz fakt, Ze wo-
jewodowie nie zostali zaopatrzeni w srodki niezbedne do zakupu urzadzen do wazenia pojazdow Senat
uznal, ze konieczne jest, aby $rodki te zostaly wyasygnowane w ramach srodka specjalnego Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (poprawka nr 13).

Kierujac si¢ tym, ze ustawa o transporcie drogowym nie przewiduje pobierania odsetek ustawowych
z tytulu nieterminowego uiszczania kar pieni¢znych (odsetki te przewidziane sg jedynie w zakresie op-
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lat), Senat dostosowat do tej ustawy system rozliczania naleznosci z tytutu kar pieni¢znych wymierzo-
nych na podstawie ustawy o drogach publicznych (poprawka nr 16).

Wprowadzajac poprawki nr 18 i 26 Senat uznal, ze wczesniejsze wejscie w zycie przepisu art. 6 po-
zwoli na nalezyte, od strony organizacyjnej, przygotowanie si¢ Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad do wprowadzenia oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w tym przepisie, w szczegélnosci Gene-
ralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad bedzie mogla wezesniej przygotowac druk i dystrybucje kart
oplat dodatkowych. Przedsi¢biorcy wykonujacy miedzynarodowy transport drogowy lub niezarobkowy
miedzynarodowy przewoz drogowy zobowigzani beda do ponoszenia oplaty dodatkowej za jednokrotny
przejazd pojazdu silnikowego lub zespotu pojazdéw o nacisku osi pojedynczej ponad 10,0tdo 11, 5t po
glownych drogach tranzytowych od dnia 1 maja 2004 r., a wig¢c termin ten nie ulegnie zmianie.

Poprawka nr 20 umozliwi funkcjonariuszowi Policji wymierzanie kary pieni¢znej za przejazd pojazdu
onacisku osi pojedynczej ponad 10, 0tdo 11, 5 t po gléwnych drogach tranzytowych bez uiszczenia op-
laty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 6 ustawy nowelizujacej. Rozwigzanie to uzasadnione jest tym, ze
funkcjonariusz Policji upowazniony jest do stwierdzania, ze pojazd przekracza dopuszczalng mase
calkowita, naciski osi lub wymiary.

Poprawka nr 21 ma na celu ulatwienie przedsi¢biorcom nabywania kart optaty dodatkowej poprzez
rozszerzenie katalogu miejsc, w ktérych taka karte bedzie mozna naby¢. W mysl poprawki Senatu opta-
ta dodatkowa bedzie mogla by¢ uiszczona (karta oplaty dodatkowej nabyta) réwniez w placéwkach kon-
troli granicznej.

Poprawka nr 22 uscisla, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad poniesie koszt druku
idystrybucji kart optaty dodatkowej. Poprawka ta wskazuje ponadto na zrédlo pokrycia tych kosztow.

W zwigzku z tym, Ze przepis art. 11 przewiduje konstrukcje prawna, zgodnie z ktéra do czasu wejscia
w zycie postanowien rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 40 ust. 7, w zakresie wydawania zezwolen
na zajecie pasa drogowego, ustalania oplat i kar z tego tytutu oraz przeznaczania srodkéw pocho-
dzacych z tych oplat i kar stosowac bedzie si¢ przepisy dotychczasowe, a takze majac na uwadze fakt, ze
dojs¢ moze do sytuacji, kiedy przepisy, ktore weszly w Zycie nie beda stosowane, natomiast stosowac
bedzie si¢ regulacje, ktore juz utracily moc (taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce w przypadku, gdy przepi-
sy rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 40 ust. 7 wejda w zycie pézniej, anizeli znowelizowane przepisy
art. 401iart. 40a.), Senat uznatl, ze interes publiczny wymaga, aby taka okolicznos¢ trwata mozliwie kro-
tko. W zwiazku z tym ograniczono w czasie, do maksymalnie 6 miesigcy, mozliwos¢ obowigzywania
przepisow dotychczasowych (poprawka nr 24).

Wejscie w zycie z dniem ogloszenia ustawy przepiséw statuujacych zasady ponoszenia oplat za korzy-
stanie z drég publicznych pozwoli organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego na podje-
cie przed dniem 30 listopada 2003 r., tj. terminem utraty mocy dotychczasowych przepiséw doty-
czacych oplat, uchwal wprowadzajacych te optaty. Organy samorzadu terytorialnego beda mialty réw-
niez czas na wczesniejsze przyjecie regulaminéw platnego parkowania (poprawka nr 25).

Poprawki nr 12 i 14 ujednolicajg terminologie ustawy.

Poprawki 15 i 19 doprecyzowuja przepis ustawy.

Poprawki 17 i 23 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach towarowych
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o gieldach towarowych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. d, w pkt 9:

a) lit. a otrzymuje brzmienie:

»,a) domy maklerskie w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obro-
cie papierami wartosciowymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447, Nr 240, poz. 2055 orazz 2003 r.
Nr 50, poz. 424, Nr 84, poz. 774, Nr 124, poz. 1151 i Nr 170, poz. 1651),”,

b) lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,C) zagraniczne osoby prawne, o ktérych mowaw art. 52 i 52a ustawy - Prawo o publicznym obro-
cie papierami wartosciowymi,”,

¢) wyrazy .- jezeli dokonuja czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2b pkt 3 tej ustawy” zastepuje
sie wyrazami - jezeli dokonuja czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2b pkt 3 ustawy - Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. f, pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»15) umowie rozliczeniowo-gwarancyjnej - rozumie si¢ przez to umowe¢ zawarta pomiedzy czlon-
kiem gieldowej izby rozrachunkowej, bedgcym towarowym domem maklerskim lub domem
maklerskim, a maklerem niezaleznym, na podstawie ktdrej czlonek tej izby zobowiazuje si¢ do-
konywa¢ rozliczen i gwarantowa¢ wykonanie przez maklera niezaleznego zobowigzan wynika-
jacych z transakcji towarami gieldowymi, o ktérych mowa w pkt 2 lit. d i e, zawartych przez niego
na danej gieldzie,”;

3) wart. 1 wpkt 3, wart. 3awust. 4 wyrazy ,Rada Ministrow moze okresli¢” zastepuje si¢ wyrazami

,Rada Ministrow okresli”;

4)  wart. 1 w pkt 20 w lit. a skresla sig¢ tiret drugie;

5) w art. 1 w pkt 29, w art. 38e skresla si¢ ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

6) wart. 1 wpkt 44, w art. 55a skresla si¢ pkt 3;

7) w art. 3, w art. 2 wyraz ,wymienionych” zastg¢puje si¢ wyrazem ,wymienione;j”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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264 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach towarowych

UZASADNIENIE

Senat na 48. posiedzeniu w dniu 7 listopada 2003 r. podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gietdach towarowych oraz niektdérych innych ustaw wprowadzajac do jej tekstu 7 poprawek.

Poprawka 1 usuwa blad w definiowaniu poprzez doprecyzowanie, ze domem maklerskim w rozumie-
niu ustawy o gieldach towarowych jest dom maklerski, o ktérym mowa w ustawie - Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi.

Senat, przyjmujac poprawke 2, doprecyzowal pojecie umowy rozliczeniowo-gwarancyjnej przesadza-
jacwjej definicji, ze jest to umowa zawarta pomie¢dzy cztonkiem gieldowej izby rozrachunkowej a makle-
rem niezaleznym.

Majac na uwadze bezpieczenstwo obrotu na gieldzie towarowej Senat zmienil, z fakultatywnego na
obligatoryjny, charakter upowaznienia udzielonego Radzie Ministrow do wydania rozporzadzenia
w sprawie zasad tworzenia, utrwalania, przechowywania i zabezpieczania dokumentow sporzadzanych
na elektronicznych nosnikach informacji (poprawka 3).

Przywrécony ponadto zostal (poprawka 4), uchylony przez Sejm, obowiazek posiadania przez makle-
ra gield towarowych minimum wyksztalcenia sredniego. W opinii Senatu wykreslenie tego obowiazku
przez Sejm zbyt liberalizuje obowigzujace przepisy w tym zakresie.

Poprawka 5 Senat skreslil przepis pozwalajacy na okreslanie przez Rad¢ Ministrow w akcie podusta-
wowym, w rozporzadzeniu, czynnosciinnych niz wymienione w ustawie, ktérych wykonywanie przez
towarowy dom maklerski wymaga albo nie wymaga uzyskania zezwolenia. Powyzsza koncepcja nie uzy-
skala poparcia Senatu ze wzgledu na zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Poprawka 6 skutkuje tym, ze odnosnie nienaruszania obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
przez zagraniczne osoby prawne beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych.

Poprawka 7 precyzuje odestanie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:

a) wpkt 3, wart. 5wyrazy ,poprzestal na orzeczeniu kary dodatkowej, odstapit od wymierzenia ka-
ry lub” zastepuje si¢ wyrazami ,odstapil od wymierzenia kary, odstapit od wymierzenia kary i po-
przestal na wymierzeniu srodka karnego albo”,

b) wpkt 7, wart. 15wust. 1 wpkt 5wyrazy ,kary dodatkowej” zastepuje si¢ wyrazami , srodka kar-
nego”;

2)  wart. 1 wpkt 7, wart. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organ postepowania wykonawczego i dowddca jednostki wojskowej nie maja obowiazku uisz-
czania oplat wymienionych w ust. 1.”;

3) w art. 1 wpkt 11, w art. 21 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) o wykroczenie, przy czym:

a) oplata wymierzona w razie skazania na karg¢ aresztu albo kare¢ ograniczenia wolnosci wynosi
30 zt,

b) oplata od wniosku o wznowienie postgpowania jest okreslana odrebnie w przepisach o poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia,”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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266 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o optatach w sprawach karnych

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych zaproponowatl
wniesienie do niej 3 poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat uznal za wskazane dostosowanie przepisu zawierajacego nowe
brzmienie art. 5 ustawy do rozwigzan przyjetych w nowym Kodeksie karnym w kwestii srodkow kar-
nych i zasad ich wymiaru.

Poprawka oznaczona nr 2 nie zmierza do ograniczenia liczby podmiotéw zwolnionych z oplat a jedy-
nie do pozostawienia w przepisie tylko tych podmiotéw, ktore zgodnie z przepisami nowego Kodeksu
karnego wykonawczego, sg uprawnione do sktadania wnioskéw o ktérych w mowa w ust. 1 zmienianego
art. 15.

W poprzednim Kodeksie karnym wykonawczym wnioski w postgepowaniu wykonawczym oprocz ska-
zanego, obroncy i organéw wykonujacych orzeczenie, mogly skladac¢ osoby, instytucje albo organizacje
spoleczne, ktdre udzielily porgczenia lub pod ktdérych dozér oddano skazanego czyli: kierownictwo za-
kladu pracy, kolektyw pracowniczy, organizacje spoteczne, stowarzyszenia i instytucje, do ktérych na-
lezala troska o wychowywanie i zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, byla to réwniez osoba
godna zaufania oraz dowodca jednostki wojskowej i kolektyw zomierski. Pod rzadami nowego Kodeksu
brak jest powigzania pomi¢dzy uprawnieniem do udzielania poreczen (wykonywania dozoru) a upra-
wnieniem do sktadania wnioskdw w postgpowaniu wykonawczym. Kodeks przewiduje uprawnienia do
skladania wnioskéw dla organéw postepowania wykonawczego, dowddcy jednostki wojskowej, oraz
przedstawiciela skazanego ustanowionego sposrod przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji
iinstytucji, o ktérych mowa w art. 38 § 1 K.k.w a takze dla osoby godnej zaufania. Senat uznal, ze skoro
skazany ani jego obronca nie sg zwolnieni z oplat, to nie beda zwolnione z oplat dzialajace jako jego
przedstawiciele osoby godne zaufania lub przedstawiciele, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kodeksu karne-
gowykonawczego, tym bardziej, ze i w poprzednim stanie prawnym zwolnienie obejmowato jedynie pod-
mioty dzialajace we wlasnym imieniu (na rzecz skazanego) i nie obejmowalo oséb godnych zaufania.

Ostatnia poprawka, oznaczona nr 3 wynika z potrzeby uwzglednienia przepiséw zawartych w Dziale
XIII Kodeksu karnego wykonawczego, ktére normuja odrebnie niektére kwestie zwigzane z kosztami te-
go postepowania. W art. 118 w § 4 Kodeks upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslania w rozpo-
rzadzeniu zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty od wniosku o wznowienie postgpowania
(art. 113 § 2). Wwydanym 10 pazdziernika 2001 r. rozporzadzeniu Minister okresla wysokos¢ oplaty od
wniosku o wznowienie, ustalajac ja na kwote 100 zt. Obecna ustawa okresla wysokos¢ oplaty od wnios-
ku o wznowienie na poziomie 150 zt. Stad, w celu uniknigcia kolizji norm prawnych, Senat uznat za
wskazane uzupelnienie zmienianego przepisu o wskazanie, Ze oplata od wniosku o wznowienie jest
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia regulowana odrebnie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spolecznym

miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandéw,
podpisanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Ni-
derlanddéw, podpisanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz Kutz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej w spra-
wie unikania podwdéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r., przyjmuje t¢ usta-
we bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
o nowym polaczeniu polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie
nowego mostu granicznego przez rzeke Odre w rejonie Chatupek i Bohumina,
sporzadzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o nowym polaczeniu pol-
skiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie nowego mostu granicznego przez rzeke

Odre¢ w rejonie Chatupek i Bohumina, sporzadzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r., przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz Kutz



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Krzysztofa Jurgiela do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Przyjecie protokolu czterdziestego szostego
posiedzenia

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkt jedenasty: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw

senator MarianNoga . . . . . . . . ..

Przyjecie wniosku formalnego

Wniosek formalny o laczne rozpatrzenie
punktow pierwszego, drugiego i trzeciego
porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektoérych innych ustaw; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych oraz niektoérych innych ustaw;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osigganych przez osoby fizyczne
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i wolontariacie

senatorJerzy Markowski . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad czterdzie-
stego 0smego posiedzenia

Punkty pierwszy, drugi i trzeci porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych oraz niektd-
rych innych ustaw; stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych
oraz niektorych innych ustaw; stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osigga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajgace ustawe o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . . ..
senator MieczystawJanowski. . . . . .
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Wiadystaw Mankut. . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator SergiuszPlewa . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . . ..
senator Krystyna Sienkiewicz. . . . . .
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietla . . . . . . . . ..
senatorJézefSztorc. . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . ..
senator Lestaw Podkanski. . . . . . .
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . ..
senator Marek Balicki. . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . ..
senator Dorota Simonides. . . . . . .
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
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podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senatorTeresaliszcz . . . . . . . . .
senator Lestaw Podkanski. . . . . . .
senator Adam Graczynski. . . . . . .
senatorJoézefSztorc. . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
senator Andrzej Spychalski . . . . . .
senator Grazyna Staniszewska
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator Zdzislawa Janowska
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . .
senator Adam Gierek
senator Wlodzimierztecki. . . . . . .
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Kruszewski
senator Marek Balicki. . . . . . . . .
senator GenowefaFerenc . . . . . . .
senator Maria Szyszkowska . . . . . .
podsekretarz stanu
Elzbieta Mucha. . . . . . . . . . ..
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i Zdrowia
senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i1 7 listopada 2003 r.

Spis tresci 273
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa senator Ryszard Jarzembowski . . . . 77
i Praworzadnosci senator sprawozdawca
senator sprawozdawca Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . .. 77
Teresaliszcz . . . . . . . . . . . .. 71 senator RyszardJarzembowski . . . . 77
Sprawozdanie mniejszosci Komisji senator sprawozdawca
Ustawodawstwa i Praworzadnosci Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . .. 77
senator sprawozdawca mniejszosci senator MarekBalicki. . . . . . . . . 77
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . .. 74 senator Genowefa Grabowska . . . . . 78
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Usta- senator Mirostaw Lubinski . . . . . . 78
wodawstwa i Praworzadnosci senatordJozefSztorc. . . . . . . . .. 78
senator sprawozdawca mniejszosci senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 78
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 75 senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 78
Zapytania i odpowiedzi podsekretarz stanu
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 75 w Ministerstwie Gospodarki,
senator sprawozdawca Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . .. 76 Krzysztof Pater . . . . . . . . . . .. 78
senator sprawozdawca Otwarcie dyskusji
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 76 senator Zbigniew Romaszewski . . . . 81
senator sprawozdawca senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 81
Franciszek Bobrowski . . . . . . .. 76 senator Kazimierz Pawelek . . . . . . 82
senator GerardCzaja . . . . . . . . . 76 senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 83
senatorJoézefSztorc. . . . . . . . .. 76 senator Marek Balicki. . . . . . . .. 84
senator sprawozdawca senator Teresaliszcz . . . . . . . . . 85
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . .. 76 Zamkniecie dyskusji
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 76 Komunikaty
(Obrady w dniu 6 listopada)
Wznowienie posiedzenia Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . .. 92
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.) Glosowanienr20. . . . . . . . . . . . .. 93
senator Mieczystaw Mietta. . . . . . . 88 Glosowanienr21. . . . . . . . . . .. .. 93
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan- Glosowanienr22. . . . . . . . . . .. .. 93
séw Publicznych Glosowanienr23. . . . . . . . . ... .. 93
senator sprawozdawca Glosowanienr24. . . . . . . . . . . ... 93
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . .. 89 Glosowanienr25. . . . . . . . . . .. .. 93
senator Lestaw Podkanski. . . . . . . 89 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
senator Janusz Konieczny. . . . . . . 89 nie ustawy o podatku dochodowym od
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 90 0s6b prawnych oraz niektdérych innych
Glosowanienrl . . . . . . . . .. .. .. 90 ustaw
Glosowanienr2 . . . . . . . . .. .. .. 90 Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr3 . . . . . . . . ... ... 90 Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
Glosowanienr4 . . . . . . . . . .. ... 90 séw Publicznych
Glosowanienrd . . . . . . . . . ... .. 90 senator sprawozdawca
Glosowanienr6 . . . . . . . . . . . ... 91 Mieczystaw Mietta . . . . . . . . .. 93
Glosowanienr7 . . . . . . . . ... . .. 91 Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo-
Glosowanienr8 . . . . . . . . . .. ... 91 darki i Finanséw Publicznych
Glosowanienr9 . . . . . . . . . ... .. 91 senator sprawozdawca mniejszosci
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . .. 91 Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 94
Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . .. 91 senator Lestaw Podkanski. . . . . . . 94
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . .. 91 senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 94
Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . .. 92 senatordJerzy Suchanski . . . . . . . 95
Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . .. 92 Glosowanienr26. . . . . . . . . . . . .. 95
Glosowanienr15. . . . . . . . . . .. .. 92 Glosowanienr27. . . . . . . . . . . . .. 95
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . .. 92 Glosowanienr28. . . . . . . . .. .. .. 95
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . .. 92 Glosowanienr29. . . . . . . . . ... .. 95
Glosowanienr18. . . . . . . . . . .. .. 92 Glosowanienr30. . . . . . . . . . .. .. 96




48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

274 Spis tresci
Glosowanienr31. . . . . . . . . . . . .. 96 osigganych przez osoby fizyczne oraz
Glosowanienr32. . . . . . . . . . . . .. 96 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢
Glosowanienr33. . . . . . . . . . . . .. 96 o dzialalnosci pozytku publicznego i wo-
Glosowanienr34. . . . . . . .. .. ... 96 lontariacie
Glosowanienr35. . . . . . . . . ... .. 96 Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr36. . . . . . . . . . .. .. 96 Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
Glosowanienr37. . . . . . . . . . . . .. 96 sji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
Glosowanienr38. . . . . . . . . ... .. 97 stracji Panstwowej oraz Komisji Gospo-
Glosowanienr39. . . . . . . . . ... .. 97 darki i Finanséw Publicznych
Glosowanienr40. . . . . . . . . ... .. 97 senator sprawozdawca
Glosowanienr41. . . . . . . . . . .. .. 97 Andrzej Spychalski . . . . . . . .. 103
Glosowanienr42. . . . . . . . . ... .. 97 senator MieczystawdJanowski . . . . 103
Glosowanienr43. . . . . . . . . ... .. 97 senator Andrzej Wielowieyski 103
Glosowanienr44. . . . . . . . . . . . .. 97 senato
Glosowanienr45. . . . . . . . . . . . .. 97 Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . 104
Glosowanienr46. . . . . . . . . .. . .. 97 senator Alicja Stradomska . . . . . . 104
Glosowanienr47. . . . . . . . . . . ... 98 Glosowanienr79 . . . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr48. . . . . . . . . .. ... 98 Glosowanienr80 . . . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr49. . . . . . . .. .. ... 98 Glosowanienr81 . . . . . . . .. . ... 105
Glosowanienrb0. . . . . . . . . .. ... 98 Glosowanienr82 . . . . . . . ... . .. 105
Glosowanienrbl. . . . . . . . . .. ... 98 Glosowanienr83 . . . . . . . .. . ... 105
Glosowanienrb2. . . . . . . . . .. ... 98 Glosowanienr84 . . . . . . . .. . ... 105
Glosowanienrb3. . . . . . . . . .. ... 98 Glosowanienr85. . . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienrb4. . . . . . . . . .. ... 99 Glosowanienr86 . . . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienrb5. . . . . . . . . .. ... 99 Glosowanienr87 . . . . . . . . . . ... 105
Glosowanienrb6. . . . . . . . . .. ... 99 Glosowanienr88 . . . . . . . . . . ... 105
Glosowanienrb7. . . . . . . . . .. ... 99 Glosowanienr89 . . . . . . . . . . ... 106
Glosowanienrb8 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr90 . . . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienrb59 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr91 . . . . . . . . . . ... 106
Glosowanienr60 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr92 . . . . . . . .. . ... 106
Glosowanienr61 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr93 . . . . . . . . . . ... 106
Glosowanienr62 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr94 . . . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr63 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr95. . . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr64 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr96 . . . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr65 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr97 . . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr66 . . . . . . . . . .. .. 100 Glosowanienr98 . . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr67 . . . . . . . . . .. .. 101 Glosowanienr99 . . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr68 . . . . . . . . . .. .. 101 Glosowanienr100 . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr69 . . . . . . . . . .. .. 101 Glosowanienr101 . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr70 . . . . . . . . . . . .. 101 Glosowanienr102 . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr71 . . . . . . . . . .. .. 101 Glosowanienr103 . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr72 . . . . . . . . . .. .. 101 Glosowanienr104 . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr73 . . . . . . . . . .. .. 101 Glosowanienr105 . . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr74 . . . . . . . . . . . .. 102 Glosowanienr106 . . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr75. . . . . . . . . .. .. 102 Glosowanienr107 . . . . . . . . . . .. 108
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Glosowanienr108 . . . . . . . . . . .. 108

nie ustawy o podatku dochodowym od Glosowanienr109 . . . . . . . . . . .. 108

0s6b fizycznych oraz niektorych innych Glosowanienr110 . . . . . . . . . . .. 108

ustaw Glosowanienr 111 . . . . . . . . . . .. 108
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.) Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o do-
Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan- chodach jednostek samorzadu teryto-

séw Publicznych rialnego

senator sprawozdawca Punkt szdsty porzadku obrad: stanowisko
Wiadystaw Mankut . . . . . . . .. 102 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-

Glosowanienr76 . . . . . . . . . . . .. 102 wy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz
Glosowanienr77 . . . . . . . . . . . .. 103 niektérych innych ustaw
Glosowanienr78 . . . . . . . . . . . .. 103 Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodow

s6w Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i1 7 listopada 2003 r.

Spis tresci 275
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo- Otwarcie dyskusji
darki i Finanséw Publicznych Zamkniecie dyskusji
senator sprawozdawca mniejszosci Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
Anqu?J W1eloymeysk1 -------- 109 wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
Zapytania i odpovme.dm nie ustawy o transporcie drogowym
senator ApoloniaKlepacz . . . . . . 110 Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
pods‘el‘iretarz §tanu . nych i Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Gospodarki, senator sprawozdawca
Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 117
Malgorzata Okonska-Zaremba. . . . 110 . S ,
J— . . Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
senator Andrzej Wielowieyski 111 .
i Infrastruktury
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 112
senator sprawozdawca
podsekretarz stanu Grzesorz Livowski 117
Malgorzata Okonska-Zaremba. . . . 112 Zegorz LIPOWSKL. . .+ v o e e e

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt siédmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o publicznej stuzbie krwi oraz o zmia-
nie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Wojciech Pawlowski . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Wtodzimierztecki . . . . . .
senator sprawozdawca
Wojciech Pawlowski . . . . . . . ..
senator AleksandraKoszada . . . . .
senator sprawozdawca
Wojciech Pawlowski . . . . . . . ..
senator SergiuszPlewa. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Wojciech Pawlowski . . . . . . . ..
senator SergiuszPlewa. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Wojciech Pawlowski . . . . . . . ..
senator AleksandraKoszada . . . . .
senator Grzegorz Lipowski . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mastowski . . . . . . . . ..
zastepca dyrektora
w Ministerstwie Zdrowia
Wojciech Figiel
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo przewozowe oraz ustawy
o zegludze srédladowej
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Wiadystaw Mankut

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Kazimierz Drozdz

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o autostradach platnych oraz
o zmianie niektdérych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Wtodzimierz kecki. . . . . . . . ..
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury
senator sprawozdawca mniejszosci

Grzegorz Lipowski. . . . . . . . .. 119
Zapytania i odpowiedzi

senatorJan Szafraniec. . . . . . . . 119

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Witold Gorski . . . . .. ..o 119
Otwarcie dyskusji

senator Andrzej Spychalski . . . . . 120

senator Andrzej Spychalski . . . . . 120

Zamkniecie dyskusji

Punkt jedenasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwailn-
frastruktury
senator sprawozdawca
Marian Lewicki
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury
senator sprawozdawca mniejszosci

Wtodzimierz kecki. . . . . . . . .. 123
Zapytania i odpowiedzi

senator IrenaKurzepa . . . . . . . . 124
senator ApoloniaKlepacz . . . . . . 124
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 125
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Dariusz Skowronski. . . . . . . . . 125
senator IrenaKurzepa . . . . . . . . 125
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 125



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
276 Spis tresci

podsekretarz stanu

Dariusz Skowronski. . . . . . . . . 126
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 126
podsekretarz stanu

Dariusz Skowronski. . . . . . . . . 126
senator IrenaKurzepa . . . . . . . . 127
podsekretarz stanu

Dariusz Skowronski. . . . . . . . . 127
senator AleksandraKoszada . . . . . 127

sekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

Andrzej Pitat. . . . . ... .00 127
Otwarcie dyskusji
senator ApoloniaKlepacz . . . . . . 128

Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
sekretarz stanu
Andrzej Pitat. . . . . .. .00 128
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gieldach towarowych oraz
niektérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . .. 129
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw
podsekretarz stanu

Igor Chalupec. . . . . . . . .. .. 130
Zapytania i odpowiedzi

senator Genowefa Ferenc . . . . . . 131

podsekretarz stanu

Igor Chalupec. . . . . . . . .. .. 131

zastepca przewodniczacego
Komisji Papierow Wartosciowych i Gield

Aleksander Chlopecki . . . . . . . . 132
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 133
zastgpca przewodniczacego

Aleksander Chlopecki . . . . . . . . 133
senator Wladystaw Mankut . . . . . 133
podsekretarz stanu

Igor Chalupec. . . . . . . . .. .. 133
senator ZdzistawJarmuzek . . . . . 134

Otwarcie dyskusji
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 134

Zamkniecie dyskusji
Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 134
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt czternasty porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolita
Polska a Krélestwem Niderlandow,
podpisanej w Warszawie dnia 26 marca
2003 r.
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska. . . . . . . . .. 135
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Wiadystaw Mankut . . . . . . . .. 136
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Kirgiskiej w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 19 listopada
1998 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 137

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt szesnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czeska o nowym po-
laczeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi 1/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzeke
Odre w rejonie Chalupek i Bohumina,
sporzadzonej w Katowicach dnia 25 sier-
pnia 2001 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 137
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca

Kazimierz Drozdz . . . . . . . . .. 138
Zapytania i odpowiedzi

senator Kazimierz Pawelek . . . . . . 138

senator sprawozdawca

Kazimierz Drozdz . . . . . . . . .. 138

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i1 7 listopada 2003 r.
Spis tresci 277

(Obrady w dniu 7 listopada)

Wznowienie posiedzenia

Uczczenie minuta ciszy pamigci majora
Hieronima Kupczyka

Komunikaty

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej

senator sprawozdawca

Franciszek Bobrowski. . . . . . . . 140
Glosowanienr112 . . . . . . . . . . .. 141
Glosowanienr113 . . . . . . . . . . .. 141
Glosowanienr114 . . . . . . . . . . .. 141
Glosowanienr115 . . . . . . . . . . .. 141
Glosowanienr116 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr117 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr118 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr119 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr120 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr121 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr122 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr123 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr124 . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr125 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr126 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr127 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr128 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr129 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr130 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr131 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr132 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr133 . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr134 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr135 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr136 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr137 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr138 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr139 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr140 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr141 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr142 . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr143 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr144 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr145 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr146 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr147 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr148 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr149 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr150 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr151 . . . . . . . . . . .. 145
Glosowanienr152 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr153 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr154 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr155 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr156 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr157 . . . . . . . . . . .. 146

Glosowanienr158 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr159 . . . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr160 . . . . . . . . . . .. 146

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw

Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
soéw Publicznych

senator sprawozdawca

Genowefa Ferenc . . . . . . . . .. 146
Glosowanienr161 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr162 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr163 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr164 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr165 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienrl1l66 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr167 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr168 . . . . . . . . . . .. 147
Glosowanienr169 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr170 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr171 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr172 . . . . . . . . . . .. 148

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej oraz niektérych innych ustaw

Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr173 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr174 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr175 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr176 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr 177 . . . . . . . . . . .. 148
Glosowanienr178 . . . . . . . . . . .. 149

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz
o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr179 . . . . . . . . . . .. 149

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo przewozowe oraz
ustawy o zegludze srodladowej

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej

senator sprawozdawca

Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 149
Glosowanienr180 . . . . . . . . . . .. 150
Glosowanienr181 . . . . . . . . . . .. 150
Glosowanienr182 . . . . . . . . .. .. 150
Glosowanienr183 . . . . . . . . .. .. 150
Glosowanienr184 . . . . . . . . .. .. 150
Glosowanienr185 . . . . . . . . .. .. 150
Glosowanienr186 . . . . . . . . . . .. 150
Glosowanienr187 . . . . . . . . . . .. 150

Glosowanienr188 . . . . . . . . . . .. 151



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

278 Spis tresci

Glosowanienr189 . . . . . . . . . . .. 151 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr190 . . . . . . . . . . .. 151 nie ustawy o drogach publicznych oraz
Glosowanienr191 . . . . . . . . . . .. 151 o zmianie niektorych innych ustaw
Glosowanienr192 . . . . . . . . . . .. 151 Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr193 . . . . . . . . . . .. 151 Glosowanienr233 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr194 . . . . . . . . . . .. 151 Glosowanienr234 . . . . . . .. . ... 157
Glosowanienr195 . . . . . . . . . . .. 151 Glosowanienr235 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr196 . . . . . . . . . . .. 151 Glosowanienr236 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr197 . . . . . . . . . . .. 151 Glosowanienr237 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr198 . . . . . . . . . . .. 152 Glosowanienr238 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr199 . . . . . . . . . . .. 152 Glosowanienr239 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr200 . . . . . . . . . . .. 152 Glosowanienr240 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr201 . . . . . . . . . . .. 152 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr202 . . . . . . . . . . .. 152 nie ustawy o gieldach towarowych oraz

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca

Wlodzimierz kecki. . . . . . . . .. 152
Glosowanienr203 . . . . . . . . . . .. 153
Glosowanienr204 . . . . . . . . . . .. 153
Glosowanienr205 . . . . . . . . . . .. 153
Glosowanienr206 . . . . . . . . . . .. 153
Glosowanienr207 . . . . . . . . . . .. 153

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o
zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz o zmianie niektérych ustaw

Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca

Kazimierz Drozdz . . . . . . . . . . 153

senator Wlodzimierztecki . . . . . . 154
Glosowanienr208 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr209 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr210 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr211 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr212 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr213 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr214 . . . . . . . . . . .. 154
Glosowanienr215 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr216 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr217 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr218 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr219 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr220 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr221 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr222 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr223 . . . . . . . . . . .. 155
Glosowanienr224 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr225 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr226 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr227 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr228 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr229 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr230 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr231 . . . . . . . . . . .. 156
Glosowanienr232 . . . . . . . . . . .. 156

niektérych innych ustaw
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr241 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr242 . . . . . . . . . . .. 157
Glosowanienr243 . . . . . . . . . . .. 158
Glosowanienr244 . . . . . . . . . . .. 158

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o oplatach w sprawach kar-
nych
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr245 . . . . . . . . . . .. 158
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o zabezpieczeniu spolecz-
nym miedzy Rzeczapospolita Polska
a Krélestwem Niderlandéw, podpisanej
w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.
Punkt pietnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr246 . . . . . . . . . . .. 158
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kir-
giskiej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania w zakresie podat-
koéw od dochodu i majatku, podpisanej
w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.
Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr247 . . . . . . . . . . .. 158
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czeska o nowym po-
lgczeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi 1/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzeke
Odre w rejonie Chalupek i Bohumina,
sporzadzonej w Katowicach dnia 25 sier-
pnia 2001 r.
Punkt siedemnasty porzadku obrad:
zmiany w skladzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Tadeusz Rzemykowski. . . . . . . . 159
Glosowanienr248 . . . . . . . . . . .. 159
Podjecie uchwaly w sprawie zmian
w skladzie komisji senackich



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i1 7 listopada 2003 r.
Spis tresci 279

Komunikaty

Oswiadczenia
senator Maria Szyszkowska . . . . . 159
senator Lestaw Podkanski . . . . . . 160
senatorTeresaliszcz . . . . . . . . 160
senator MarekBalicki . . . . . . . . 160
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 161
senator MarekBalicki . . . . . . . . 162

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokotu,
niewygloszone podczas 48. posiedzenia
Senatu
Przemowienie senatora
Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadkuobrad . . . . . . . .. . .. 193
Dalszy ciag przemoéwienia
senatora Jerzego Suchanskiego
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . . . . . . . . . .. 194
Przemoéwienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem piatym
porzadkuobrad . . . . . . . .. . .. 196
Przemoéwienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem szostym
porzadkuobrad . . . . . . . .. . .. 197
Przemowienie senatora
Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dziewigtym
porzadkuobrad . . . . . . . . . . .. 198
Przemoéwienie senatora
Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dziesiatym
porzadkuobrad . . . . . . . . . . .. 199
Przemoéwienie senatora
Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dwunastym
porzadkuobrad . . . . . . . . . . .. 200
Przemoéwienie senatora
Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym

porzadkuobrad . . . . . . . . . . .. 201
Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa. . . . 202

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

oraz senatoraJanaSzafranca . . . . . 203
Oswiadczenie zlozone

przezsenatora AdamaBiele . . . . . . 204
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 205
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraAdamaBiele . . . . . . 206

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zygmunta Cybulskiego . 207

Oswiadczenie zlozone

przez senatora Gerarda Czaj¢. . . . . . 208
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Adama Graczynskiego . 209
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego 210
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Mirostawa Lubinskiego . 211
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Wladystawa Mankuta . . 212
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Wladystawa Mankuta . . 213
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Wladystawa Mankuta . . 214
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Kazimierza Pawelka. . . 215

Oswiadczenie zlozone

przez senatora Bogdana Podgdérskiego . 216
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Sergiusza Plewe. . . . . 217
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Roberta Smoktunowicza 218
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Andrzeja Spychalskiego. 219
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJana Szafranca . . . . . 220
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJozefa Sztorca . . . . . 221
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJozefa Sztorca . . . . . 222
Oswiadczenie zlozone

przezsenatoraJozefa Sztorca . . . . . 223
Oswiadczenie zlozone

przez senator Mari¢ Szyszkowska. . . . 224
Uchwaly

Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz niektérych innych ustaw. . 227

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw . 233

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow

osigganych przez osoby fizyczne oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe

o dziatalnosci pozytku publiczneg
iwolontariacie. . . . . . . .. . . .. 239

Uchwatla Senatu w sprawie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego . . . . . . . . . .. .. 241

Uchwata Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ozmianie niektérych innychustaw . . . . 243

Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci
gospodarczej oraz niektérych innych
ustaw . . ..o Lo oL oL 247

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o publicznej shuzbie krwi oraz



48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
280 Spis tresci

o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej. . . . . . .. L L. 249

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo przewozowe oraz

ustawy o zegludze $rédladowej . . . . . 251
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporciedrogowym . . . . . 252

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o autostradach platnych oraz
ozmianie niektérychustaw . . . . . . . 256

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz
ozmianie niektérych innychustaw . . . 259

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gieldach towarowych oraz
niektérychinnychustaw . . . . . . . . 263

Uchwala Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o oplatach w sprawach
karnych . . . . . . . . o000 L. 265

Uchwala Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolita
Polska a Kroélestwem Niderlandow,

podpisanej w Warszawie

dnia26 marca2003r. . . . . . . . .. 267
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem

Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania

podwdjnego opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu si¢ od

opodatkowania w zakresie podatkéw

od dochodu i majatku, podpisanej

w Warszawie dnia 19 listopada 1998r. . 268
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miedzy

Rzeczapospolita Polska a Republika

Czeska o nowym polaczeniu polskiej

drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi

1/58 oraz o budowie nowego

mostu granicznego przez rzeke Odre

w rejonie Chalupek i Bohumina,

sporzadzonej w Katowicach

dnia 25 sierpnia2001r. . . . . . . . . 269
Uchwala Senatu w sprawie zmian

w skladzie komisji senackich . . . . . . 270



