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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 48. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.

Warszawa
2003 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz nie-
których innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i wolontariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych in-
nych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy o za-
k³adach opieki zdrowotnej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozowe oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz o zmianie niektórych
ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach towarowych oraz niektórych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³atach w sprawach karnych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów, podpisanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada
1998 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o nowym po³¹czeniu polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie nowego mostu graniczne-
go przez rzekê Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina, sporz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

17. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d – zastêpca przewodnicz¹cego Aleksander Ch³opecki

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Hanna Kuziñska

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Igor Chalupec
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha
– podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba
– podsekretarz stanu Krzysztof Pater
– podsekretarz stanu Marek Szczepañski

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at
– podsekretarz stanu Witold Górski
– podsekretarz stanu Dariusz Skowroñski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Wies³aw D¹browa

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wiktor Mas³owski

Porz¹dek obrad

48. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-

lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc. (Rozmowy na sali)

Proszê pañstwa, proszê o spokój, debata siê je-
szcze nie zaczê³a. Debata siê odbêdzie, bêdzie
mo¿na siê wypowiedzieæ z senackiej trybuny, tak
wiêc proszê nie prowadziæ jej ju¿ teraz, w fotelach
senatorskich. (Rozmowy na sali)

Otwieram czterdzieste ósme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego. Proszê pañstwa sena-
torów o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Listê mówców bêdzie prowadzi³a pani senator
Alicja Stradomska.

Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Sejm na piêædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku przyj¹³ czêœæ poprawek
Senatu: do ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie
medycyny pracy oraz niektórych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw oraz do ustawy o ustano-
wieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru.

Sejm przyj¹³ równie¿ wszystkie poprawki Sena-
tu do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du i niektórych in-
nych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce komunalnej, do ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych,
do ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Na szeœædziesi¹tym posiedzeniu w dniach
29 i 30 paŸdziernika 2003 r. Sejm przyj¹³ czêœæ
poprawek Senatu do takich ustaw jak: ustawa
o zmianie ustawy o zawodzie felczera, ustawa
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, ustawa o zmianie

ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿y-
wienia oraz niektórych innych ustaw.

Sejm przyj¹³ równie¿ wszystkie poprawki Se-
natu: do ustawy o zmianie ustawy o Policji, do
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach, do
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego szóstego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e protokó³
czterdziestego siódmego posiedzenia Senatu,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, jest
przygotowany do udostêpnienia pañstwu sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu naszej Izby.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e w dniu 11 lute-
go bie¿¹cego roku Rada Jêzyka Polskiego, zgod-
nie z art. 12 ust. 2 ustawy z 7 paŸdziernika
1999 r. o jêzyku polskim, przekaza³a Senatowi
„Sprawozdanie o stanie ochrony jêzyka polskie-
go”. 20 lutego bie¿¹cego roku skierowa³em to
sprawozdanie do rozpatrzenia przez Komisjê
Kultury i Œrodków Przekazu.

Informujê te¿, ¿e komisja na posiedzeniu
21 paŸdziernika bie¿¹cego roku pozytywnie oce-
ni³a przed³o¿one sprawozdanie. Komisja posta-
nowi³a zwróciæ siê do Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu oraz Ministerstwa Kultury
o zwiêkszenie funduszy przekazywanych Radzie
Jêzyka Polskiego. Komisja postuluje równie¿,
aby Rada Jêzyka Polskiego przeprowadza³a ci¹g-
³y monitoring jêzyka polskiego. Ponadto komisja
wnosi o to, aby kolejne sprawozdanie Rady Jêzy-
ka Polskiego zosta³o rozpatrzone na plenarnym
posiedzeniu naszej Izby.

Panie i Panowie Senatorowie! Dorêczony pañ-
stwu projekt porz¹dku obrad czterdziestego ós-
mego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw.



3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodar-
czej oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi oraz
o zamianie ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo przewozowe oraz usta-
wy o ¿egludze œródl¹dowej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gie³dach towarowych oraz
niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o op³atach w sprawach kar-
nych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spo³ecznym
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Ni-
derlandów, podpisanej w Warszawie dnia
26 marca 2003 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Kirgiskiej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada
1998 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o nowym po³¹czeniu polskiej
drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
kê Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina, spo-
rz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

16. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad.

Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³em uzupe³niæ porz¹dek obrad o nowy

punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Ta ustawa jest konsekwencj¹ orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego, który zobowi¹zuje pol-
ski parlament do uchwalenia jej do dnia 30 listo-
pada bie¿¹cego roku. Jest to ustawa niezwykle
wa¿na dla polskich samorz¹dów, gdy¿ umo¿liwia
pobieranie op³at za parkowanie samochodów na
drogach publicznych.

Chcia³bym, ¿eby ta ustawa, je¿eli Wysoka Izba
siê zgodzi, by³a punktem jedenastym naszych
obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zabraæ g³os w sprawie wniosku pana se-
natora Nogi? Rozumiem, ¿e nie ma sprzeciwu.

Czy mogê przyj¹æ, ¿e Wysoka Izba zaaprobowa³a
ten wniosek… Przypominam, ¿e chodzi o wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych
innychustaw.Rozumiemte¿, ¿epansenatorwnosi
o to, aby tenpunktby³ rozpatrywany jakopunkt je-
denasty naszego porz¹dku dziennego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a tê propozycjê. Dziêkujê.

Czy s¹ jeszcze jakieœ uwagi w sprawie porz¹d-
ku dziennego?

Pan senator Markowski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³em zaproponowaæ Wysokiej Izbie odby-

cie ³¹cznej debaty nad pakietem ustaw podatko-
wych, czyli nad punktami pierwszym, drugim
i trzecim.

Wynika to st¹d, ¿e, po pierwsze, ³¹cz¹ siê one,
jeœli chodzi o meritum, po drugie, wprowadzenie
poprawek do jednej z tych ustaw najczêœciej wy-
maga wprowadzenia poprawek równie¿ w pozo-
sta³ych ustawach. W znakomity sposób uspra-
wni³oby to dyskusjê, a jednoczeœnie skróci³o czas
debaty. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zabraæ g³os?
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-

ka Izba przyjê³a wniosek pana senatora Markow-
skiego. Dziêkujê.
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Wobec tego czy s¹ jeszcze jakieœ inne propozy-
cje zmian w porz¹dku dziennym naszego posie-
dzenia? Nie. Dziêkujê bardzo.

Rozumiem, ¿e wraz z tymi dwoma wnioskami
Wysoka Izba zatwierdzi³a porz¹dek obrad czter-
dziestego ósmego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê równie¿, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy zatem do ³¹cz-
nego rozpatrzenia punktów pierwszego, dru-
giego i trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz nie-
których innych ustaw; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych
innych ustaw oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym po-
datku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i wolontariacie.

Przypominam, ¿e ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych oraz
niektórych innych ustaw zosta³a uchwalona
przez Sejm na piêædziesi¹tym dziewi¹tym posie-
dzeniu 14 paŸdziernika bie¿¹cego roku i do naszej
Izby zosta³a przekazana 17 paŸdziernika. A usta-
wa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw
oraz ustawa o zmianie ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego i wolontariacie zosta³y uchwa-
lone przez Sejm na piêædziesi¹tym dziewi¹tym po-
siedzeniu 23 paŸdziernika bie¿¹cego roku i do na-
szej Izby trafi³y 24 paŸdziernika bie¿¹cego roku.
Zgodnie z regulaminem naszej Izby skierowa³em
te ustawy do Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych. Komisja po rozpatrzeniu ustaw przygo-
towa³a swoje sprawozdania.

Przypominam te¿ pañstwu, ¿e teksty ustaw s¹
zawarte w drukach nr 498, nr 511 i nr 512, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach nr 498A,
nr 511A oraz nr 512A.

W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, pana sena-
tora Mieczys³awa Miet³ê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie dwóch ustaw – ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych oraz
niektórych innych ustaw, a tak¿e ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
z pracy senackiej Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych nad uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz niektórych innych ustaw.
Ustawa ta powsta³a na podstawie przed³o¿enia
Rady Ministrów.

Najwa¿niejszym celem ustawy jest obni¿enie
stawki podatku z 27% do 19% oraz likwidacja
niektórych zwolnieñ podatkowych.

Przyjête przez Sejm zmniejszenie stawki podat-
ku do 19% stanowi o jeszcze wiêkszym obni¿eniu
podatku ni¿ zaplanowano w 1999 r. w prognozie
obni¿ek, któr¹ w koñcu 2002 r. uchylono. Zgodnie
z ówczesnym brzmieniem ustawy podatek
w 2003 r. mia³ wynosiæ 24% podstawy opodatko-
wania, natomiast w roku nastêpnym, to jest od
1 stycznia 2004 r., podatek ten mia³ wynosiæ 22%.

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie zlikwi-
dowane zosta³y liczne zwolnienia przedmiotowe
dotycz¹ce dochodów podatników przeznaczo-
nych na cele, które mo¿na ogólnie okreœliæ jako
spo³ecznie u¿yteczne. Dotyczy to miêdzy innymi
dzia³alnoœci kulturalnej, utrzymania zasobów
mieszkaniowych i utrzymania domów akademic-
kich. Obejmie to te¿ zwolnienia statutowe jedno-
stek organizacyjnych wymienionych w tych prze-
pisach, miêdzy innymi zwi¹zków zawodowych,
izb rolniczych, spó³dzielczych zwi¹zków rewizyj-
nych, spó³ek wodnych, partii politycznych. Usta-
wa uchyla tak¿e przepisy zwalniaj¹ce od podatku
dotacje otrzymane z bud¿etu pañstwa lub bud¿e-
tów jednostek samorz¹du terytorialnego, kwoty
otrzymane od agencji rz¹dowych oraz dotacje
i subwencje z PFRON. Zgodnie z dotychczaso-
wym uregulowaniem zwolnienia dotycz¹ docho-
dów, co do których podatnik zadeklarowa³, i¿
przeznacza je na cele wymienione w ustawie. Po-
datnika nie obliguje ¿aden termin wydatkowania
tych œrodków.

Ustawa likwiduje ponadto zwolnienie podmio-
towe od podatku w odniesieniu do Polskiej Orga-
nizacji Turystycznej.

Ograniczono tak¿e zakres i kwotê darowizn
podlegaj¹cych odliczeniu przed opodatkowa-
niem. Darowizny bêd¹ mog³y byæ przeznaczane
jedynie na cele okreœlone w ustawie o dzia³alno-
œci po¿ytku publicznego i wolontariacie i tylko do
wysokoœci 10% dochodu.

Ponadto ustawa wprowadza rozwi¹zania ma-
j¹ce na celu dostosowanie ustawy do prawa Unii
Europejskiej w zakresie opodatkowania docho-
dów uzyskiwanych z dywidend przez spó³ki do-
minuj¹ce w spó³kach zale¿nych.

Zmianie uleg³y tak¿e przepisy dotycz¹ce kosz-
tów uzyskania przychodów.
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Czêœæ zmian wynika z koniecznoœci dostoso-
wania ustawy do nowego prawa upad³oœciowego
i naprawczego.

Wprowadzono te¿ now¹ kategoriê wydatków,
które nie mog¹ byæ uznane za koszty uzyskania
przychodu, to jest wydatki zwi¹zane z finanso-
waniem œwiadczeñ zdrowotnych przez praco-
dawcê na rzecz pracowników, z wyj¹tkiem wy-
datków, do których poniesienia zobowi¹zuj¹ pra-
codawcê przepisy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
zg³osi³a dwadzieœcia poprawek, które w istotny
sposób zwiêkszaj¹ czytelnoœæ zapisów zawartych
w ustawie, porz¹dkuj¹ terminologiê i nazewni-
ctwo pojêæ, a tak¿e wprowadzaj¹ spójnoœæ po-
szczególnych aktów prawnych.

Do najwa¿niejszych poprawek nale¿y zaliczyæ
poprawkê jedenast¹, która zwalnia od podatku
dochodowego dop³aty bezpoœrednie w ramach
prowadzonej Wspólnej Polityki Rolnej Unii, ana-
logicznie do tego, jak zosta³o to przyjête w noweli-
zacji ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych.

Nastêpna poprawka, dwunasta, uœciœla, i¿
warunkiem odliczenia od dochodu darowizny na
cele okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie jest jej przekazanie
organizacji okreœlonej w tej ustawie, a tak¿e
wprowadza odliczenia od dochodu darowizn na
cele kultu religijnego, z tym ¿e odliczenia ³¹cznie
nie mog¹ przekroczyæ 10%.

Kolejna poprawka, piêtnasta, podwy¿sza
z 15% do 19% stawkê podatku dochodowego od
dochodów z tytu³u udzia³u w zyskach osób praw-
nych maj¹cych siedzibê w Polsce w celu ujednoli-
cenia z przyjêtymi zasadami opodatkowania tego
rodzaju dochodów osi¹ganych przez osoby fizy-
czne.

I nastêpna poprawka, osiemnasta, zmienia za-
sady przed³u¿enia o jeden rok obowi¹zywania
niektórych likwidowanych zwolnieñ od podatku
w ten sposób, i¿ zwolnienie to w 2004 r. bêdzie
obowi¹zywaæ bezwarunkowo. Zgodnie z ustaw¹
przyjêt¹ przez Sejm prawo do tego zwolnienia za-
chowaliby jedynie podatnicy, którzy ju¿ wczeœ-
niej z niego korzystali.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych wnosi, by Wysoki
Senat przyj¹³ poprawki zg³oszone w trakcie prac
komisji w dniu 30 paŸdziernika 2003 r.

Reasumuj¹c: wprowadzone zmiany spowodu-
j¹ uproszczenie systemu podatkowego przez
zmniejszenie stawki podatkowej, likwidacjê nie-
których zwolnieñ od podatku dochodowego i od-
liczeñ od podstawy opodatkowania, ujednolice-
nie stawki podatku od dywidend oraz innych
przychodów z tytu³u udzia³u w zyskach osób pra-
wnych ze stawk¹ w ustawie o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych w zakresie opodatkowania
kapita³ów pieniê¿nych, dalsz¹ harmonizacjê prze-
pisów podatkowych z prawem Unii Europejskiej.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie.

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Panie Mar-
sza³ku…)

Panie Senatorze, pytania do obu panów spra-
wozdawców bêd¹ póŸniej, ³¹cznie.

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Nie, nie, Panie Mar-
sza³ku, ja jestem równie¿ sprawozdawc¹ drugiej
ustawy, dotycz¹cej osób fizycznych, i zgodnie...)

A, to proszê bardzo, ja myœla³em, ¿e pan ju¿
³¹cznie przedstawi³ obydwa sprawozdania.

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Nie, nie.)
Pan senator Janowski, tak?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku, ja mam proœbê w kwestii for-
malnej. Uporz¹dkujmy to jednak; propono-
wa³bym, ¿eby przyj¹æ tê pierwotn¹ wersjê pana
marsza³ka: najpierw sprawozdania w odniesie-
niu do jednej ustawy, potem do drugiej, bo ina-
czej bêdziemy mieli pomieszanie wszystkich te-
matów. Serdecznie o to proszê.

(Senator Teresa Liszcz: W³aœnie. Najpierw
sprawozdania do poszczególnych ustaw.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przypominam tylko, Panie Senatorze, ¿e deba-
tê mamy ³¹czn¹.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, ale spra-
wozdania…)

(G³osy z sali: Sprawozdania po kolei.)
Wobec tego bardzo proszê pana senatora

o przedstawienie sprawozdania w sprawie dru-
giej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych przedstawiæ sprawozda-
nie z prac nad rz¹dowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw.
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Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
na swym posiedzeniu podda³a szczegó³owej ana-
lizie zapisy zawarte w ustawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 paŸ-
dziernika 2003 r.

Komisja wzbogaci³a swoj¹ wiedzê o proble-
mach powsta³ych wokó³ tej wa¿nej ustawy po-
przez udzia³ cz³onków komisji w spotkaniach
z organizacjami pozarz¹dowymi z udzia³em
przedstawicieli rz¹du, Ministerstwa Finansów
oraz Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej.

Ponadto zapoznano siê z opiniami, sugestiami
i propozycjami dotycz¹cymi tej ustawy, przes³a-
nymi na rêce pana marsza³ka Senatu i przewo-
dnicz¹cego Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych.

Panie i Panowie Senatorowie! Dotychczas
przeprowadzone prace nad ustaw¹ o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych
innych ustaw maj¹ zapewniæ osi¹gniêcie nastê-
puj¹cych celów: zwiêkszenia obszarów bazy po-
datkowej poprzez likwidacjê niektórych zwolnieñ
przedmiotowych i ulg podatkowych; zmiany
w zakresie kosztów uzyskania przychodów;
zmiany przepisów reguluj¹cych opodatkowanie
dochodów z kapita³ów pieniê¿nych; wprowadze-
nia jednolitej, dziewiêtnastoprocentowej stawki
podatkowej niezale¿nie od formy organizacyjnej
podatnika; doprecyzowania przepisów doty-
cz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej.

Rz¹d jednoczeœnie zaproponowa³ – a Sejm siê
do tego przychyli³ – pozostawienie w systemie po-
datkowym niektórych ulg odliczanych od docho-
du lub podatku. Pozostawione zosta³y miêdzy in-
nymi ulgi zwi¹zane z odliczeniem: sp³aty od kre-
dytów i po¿yczek zaci¹gniêtych na cele mieszka-
niowe podatnika, sk³adek przeznaczonych na
ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne, wydatków
na cele rehabilitacyjne podatnika niepe³nospra-
wnego, wydatków podatnika maj¹cego na utrzy-
maniu osoby niepe³nosprawne, darowizn prze-
kazanych na rzecz organizacji zajmuj¹cych siê
dzia³alnoœci¹ w sferze zadañ publicznych okreœ-
lonych w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i wolontariacie do wysokoœci nieprzekra-
czaj¹cej w roku podatkowym 350 z³.

Wprowadzona zosta³a nowa mo¿liwoœæ wspie-
rania organizacji po¿ytku publicznego przez odli-
czenie od podatku kwoty do wysokoœci 1%.

Do najwa¿niejszych zmian wprowadzonych
w ustawie nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce rozwi¹za-
nia.

Wprowadzenie mo¿liwoœci wyboru przez po-
datnika prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹
zasad opodatkowania z zastosowaniem dziewiêt-
nastoprocentowej stawki podatkowej. Propozy-
cja ta ma na celu zrównanie zasad opodatkowa-

nia wszystkich przedsiêbiorców bez wzglêdu na
ich formê organizacyjn¹.

Podwy¿szenie stawki podatku dochodowego
od dywidend oraz innych przychodów w zyskach
osób prawnych z 15% do 19%.

Wprowadzenie jednolitej, liniowej, dziewiêtna-
stoprocentowej stawki podatkowej w przypadku
uzyskiwania dochodów z odp³atnego zbycia pa-
pierów wartoœciowych oraz udzia³ów w spó³kach.

Do istotnych rozwi¹zañ nale¿y zaliczyæ tak¿e
przyjêcie na 2004 r. takiej skali podatkowej, jaka
obowi¹zuje w roku bie¿¹cym. Propozycja ta ma
zrównowa¿yæ ubytek wp³ywów do bud¿etu spo-
wodowany wprowadzeniem liniowej skali podat-
kowej dla osób fizycznych prowadz¹cych poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Ponadto doprecyzowano wiele przepisów doty-
cz¹cychpozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, to
jest: doprecyzowano moment uzyskiwania przy-
chodu nale¿nego; wprowadzono now¹ definicjê po-
zarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, stworzon¹
na potrzeby ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych; zrezygnowano z wy³¹czenia
z przychodów wartoœci nieodp³atnych œwiadczeñ
otrzymywanych z tytu³u korzystania z us³ug
informacyjno-doradczych funkcjonuj¹cego w ra-
mach rz¹dowego programu wsparcia dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorców – likwidacja tego wy-
³¹czenia bêdzie zrekompensowana wprowadze-
niem nowego, znacznie szerszego zwolnienia; upo-
rz¹dkowano przepisy dotycz¹ce przychodów z od-
p³atnego zbycia sk³adników maj¹tku wykorzysty-
wanego na potrzeby zwi¹zane z prowadzon¹ dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹; wprowadzono szeœcioletni
okres, po up³ywie którego przychody ze zbycia
omawianych sk³adników maj¹tku nie bêd¹ zali-
czanedoprzychodówzdzia³alnoœci gospodarczej.

Maj¹c na wzglêdzie racjonalizacjê wielu wy-
datków, ale równie¿ potrzeby zrównowa¿enia bu-
d¿etu, skreœlono zwolnienia dotycz¹ce miêdzy
innymi: wartoœci œwiadczeñ ¿ywieniowych nie-
wynikaj¹cych z przepisów o bezpieczeñstwie i hi-
gienie pracy; kwot otrzymywanych przez praco-
wników z tytu³u kosztów u¿ywania prywatnych
samochodów do celów s³u¿bowych; przychodów
uzyskanych z tytu³u sprzeda¿y nieruchomoœci
albo prawa wieczystego u¿ytkowania na podsta-
wie przepisów o ochronie i kszta³towaniu œrodo-
wiska; nagród wyp³acanych za uzyskane wyniki
przez Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet
Paraolimpijski; dotacji, subwencji i dop³at otrzy-
mywanych z Pañstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osób Niepe³nosprawnych przez zak³ady
pracy chronionej – przepis przejœciowy przewi-
duje obowi¹zywanie tego zwolnienia jeszcze
w 2004 r.; czêœci dochodów uzyskanych w roku
podatkowym z pozarolniczej dzia³alnoœci gospo-
darczej, w której wykorzystuje siê odpady wytwo-
rzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
dodatków mieszkaniowych oraz jednorazowych

48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
£¹czne rozpatrzenie punktów 1., 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu 7

(senator M. Miet³a)



zasi³ków na zagospodarowanie wyp³acanych na-
uczycielom oraz dop³at do czesnego dla studiu-
j¹cego nauczyciela finansowanych ze œrodków
bud¿etowych.

Nast¹pi³o jednakrozszerzenie iusystematyzowa-
nie zwolnienia okreœlonego w art. 21 ust. 1 pkt 32
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
dotycz¹cego przeznaczenia przychodów uzyska-
nych ze sprzeda¿y nieruchomoœci i praw maj¹tko-
wych na cele mieszkaniowe. Zwolnione z podatku
zosta³y równie¿ dop³aty bezpoœrednie w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej otrzymy-
wane na podstawie innych przepisów.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych na swym posiedzeniu do oma-
wianej ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz niektórych innych ustaw zg³osi³a
ogó³em dwadzieœcia osiem poprawek, w wiêkszo-
œci o charakterze doprecyzowuj¹cym i dostoso-
wuj¹cym do przepisów innych ustaw.

Komisja w swych najwa¿niejszych poprawkach
zaproponowa³a umo¿liwienie wyboru opodatkowa-
niawed³ugstawkidziewiêtnastoprocentowejpodat-
nikom rozpoczynaj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w trakcie roku podatkowego. Sejm uchwali³, ¿e wy-
boru tego mo¿na dokonaæ tylko do dnia 20 stycznia
roku podatkowego. Wprowadzony przez nas zapis
umo¿liwi dokonanie wyboru sposobu opodatkowa-
nia przez nowo rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ w ci¹gu ca³ego roku.

Komisja zaproponowa³a tak¿e: przed³u¿enie
o rok zwolnienia od podatku od dochodów ze
sprzeda¿y papierów wartoœciowych, akcji i obli-
gacji kupionych na gie³dzie lub w ofercie publicz-
nej; uzupe³nienie przepisu zwalniaj¹cego z po-
datku rycza³t na pokrycie kosztów funkcjonowa-
nia biur poselskich i senatorskich o podobne
œwiadczenia otrzymywane przez pos³ów i senato-
rów w zwi¹zku z wykonywaniem przez nich
swych mandatów, a finansowanych z bud¿etu
pañstwa w czêœci dotycz¹cej odpowiednio Kance-
larii Sejmu i Kancelarii Senatu na podstawie
przepisów ustawy o wykonywaniu mandatu po-
s³a i senatora.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
wnosi o poparcie zaproponowanych zmian
w omawianej ustawie. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy

wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawiam sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 23 paŸdziernika bie¿¹cego roku ustaw¹
o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie.

W trakcie obrad Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych przyjête zosta³y rozwi¹zania zapropo-
nowane przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Do najwa¿niejszych zmian nale¿y zaliczyæ, po
pierwsze, zmiany w zakresie opodatkowania
w formie rycza³tu od przychodów ewidencjono-
wanych, to jest: rozszerzenie zakresu podmioto-
wego opodatkowania w tej formie na osoby fizy-
czne osi¹gaj¹ce przychody z tytu³u umowy naj-
mu, prowadz¹ce równoczeœnie pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, je¿eli umowy te nie s¹
zawierane w ramach prowadzonej pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej; now¹ konstrukcjê za-
³¹cznika nr 2 do ustawy okreœlaj¹cego katalog
us³ug, których œwiadczenie wy³¹cza podatnika
z opodatkowania w formie rycza³tu; ustalenie
okresu, po którym zbycie sk³adnika maj¹tkowe-
go wykorzystywanego w dzia³alnoœci gospodar-
czej nie bêdzie powodowaæ powstania przycho-
du, mianowicie po up³ywie szeœciu lat, licz¹c od
pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po mie-
si¹cu, w którym sk³adnik ten zosta³ wycofany
z dzia³alnoœci gospodarczej – chocia¿by ten
punkt zaœwiadcza o tym, jak wa¿ne jest, a¿eby te
trzy ustawy wspólnie przedyskutowaæ podczas
dzisiejszych obrad Senatu; na³o¿enie obowi¹zku
prowadzenia ewidencji wyposa¿enia rolniczego.

Po drugie, s¹ to zmiany w zakresie opodatkowa-
niakart¹podatkow¹, to jest: z³agodzeniewarunków
wykonywania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej w zakresie sprzeda¿y minera³ów wydobywa-
nych z gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodar-
stwa rolnego poprzez umo¿liwienie wykonywania
tej dzia³alnoœci przy zatrudnieniu nieprzekracza-
j¹cym dwóch pracowników lub dwóch cz³onków ro-
dziny pozostaj¹cych we wspólnym gospodarstwie
domowym; ujednolicenie przepisów dotycz¹cych
³¹cznego zatrudnienia oraz ustalania stawki dla po-
datników prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w ró¿nych zakresach lub odrêbnych zak³adach.

Komisja zaakceptowa³a likwidacjê odliczeñ
dokonywanych bezpoœrednio od rycza³tu,
zwi¹zanych z poniesionymi przez podatnika wy-
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datkami na: w³asne potrzeby mieszkaniowe,
przeznaczonymi na remont i modernizacjê za-
jmowanego na podstawie tytu³u prawnego bu-
dynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego
oraz wp³aty na wyodrêbnione fundusze remonto-
we spó³dzielni mieszkaniowej lub wspólnoty mie-
szkaniowej, utworzone na podstawie odrêbnych
przepisów – nowelizacja w omawianym zakresie
zapewnia podatnikom korzystanie z dotychcza-
sowych rozwi¹zañ na zasadzie praw nabytych;
dojazd dzieci w³asnych i przysposobionych do
szkó³ podstawowych, gimnazjów, szkó³ ponad-
podstawowych i ponadgimnazjalnych, w tym
z oddzia³ami integracyjnymi szkó³ specjalnych,
sportowych oraz mistrzostwa sportowego i szkó³
artystycznych po³o¿onych poza miejscowoœci¹
sta³ego lub czasowego zamieszkania dzieci; od-
p³atne dokszta³canie i doskonalenie zawodowe
podatnika; odp³atne kszta³cenie w szko³ach wy¿-
szych w rozumieniu przepisów o szkolnictwie wy-
¿szym lub przepisów o wy¿szych szko³ach zawo-
dowych. Komisja przyjê³a równie¿ likwidacjê ulgi
uczniowskiej w odniesieniu do podatników ko-
rzystaj¹cych ze zrycza³towanych form opodatko-
wania, aprobuj¹c równoczeœnie uregulowania
o charakterze przejœciowym w tym zakresie.

Komisja do uchwalonej przez Sejm ustawy
zg³osi³a wnioski o charakterze legislacyjnym. Po-
legaj¹ one na skreœleniu pktu 16, dotycz¹cego
nowelizowanego art. 31 ust. 1 ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizycz-
ne w zakresie, w jakim przepis ten zosta³ znoweli-
zowany w przepisach art. 187 ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia , o raz zmianach techn icznych
w pkcie 19, dotycz¹cym za³¹cznika nr 1 czêœci V
„Wyroby rêkodzie³a ludowego i artystycznego”…
Wszystko to zosta³o przedstawione paniom i pa-
nom senatorom w druku nr 512A.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wnoszê
o przyjêcie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej 23 paŸdziernika ustawy o zmianie
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez oso-
by fizyczne oraz ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie, zawartej w druku nr 512, wraz
z poprawkami wprowadzonymi przez senack¹
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych,
druk nr 512A. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Wysoka Izbo, zgodnie z naszym regulaminem

przystêpujemy teraz do zadawania krótkich, jedno-
minutowych pytañ senatorom sprawozdawcom.

Tylko bardzo proszê, ¿eby adresowaæ je do
konkretnego senatora, poniewa¿ mamy dwóch
sprawozdawców, ale trzy ró¿ne ustawy. Proszê
mo¿e o podniesienie rêki, ¿eby senator prowa-
dz¹cy listê…

A mo¿e po prostu poproszê obu panów senato-
rów sprawozdawców, ¿eby stanêli tutaj na trybu-
nie i od razu ustosunkowali siê do zadawanych
pytañ.

Proszê, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Miet³y. Z tytu-

³u zmniejszenia o 8% podatku jaki bêdzie ubytek
dla bud¿etu pañstwa? To pierwsze pytanie.

I drugiepytanie: z tytu³ucofniêciaulg jakibêdzie
przybytekdlabud¿etupañstwa?Poprostu jaki jest
bilans zmniejszenia tego podatku? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze Mañkut, bardzo proszê tutaj

do duetu.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Przewodnicz¹cy, je¿eli chodzi o zmniej-
szenie podatku z 27 do 19%, to spowoduje to ró¿-
nicê 4 miliardów 519 milionów z³. Jest to wiêc
kwota bardzo znaczna, która zasili przedsiêbior-
stwa, tak cierpi¹ce na brak œrodków na swoj¹
dzia³alnoœæ.

Drugie pytanie dotyczy³o… Je¿eli móg³bym
prosiæ…

(Senator Sergiusz Plewa: Z tytu³u cofniêcia ulg
ile bud¿etowi przybêdzie pieniêdzy?)

Ale proszê powiedzieæ, o jakie konkretnie ulgi
chodzi.

(Senator Sergiusz Plewa: W sumie wszystkie.)
W sumie wszystkie… To 4 miliardy 519 milio-

nów z³. To jest oczywiœcie rozbite na poszczególne
pozycje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do senatora sprawozdawcy

ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych. Otó¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi, których obecnie te¿ nie zmieniamy, koœcielne
osoby prawne nie p³ac¹ podatków, je¿eli ich dzia-
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³alnoœæ nie jest obliczona na zysk. A nie zdarzy³o
siê, by taki zysk wykazano w doœæ powszechnej
dzia³alnoœci biznesowej. Chodzi o ksiêgarnie,
sklepy z dewocjonaliami, poza tym wynajmowane
s¹ lokale, parafie prowadz¹ kawiarnie, apteki,
drukarnie i firmy budowlane. Patologi¹, wielk¹
i powszechnie znan¹, s¹ darowizny, które nie s¹
opodatkowane. Nie wiadomo, jakie sumy trafiaj¹
w ten sposób do koœcio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych. Jest to oczywiœcie bardzo korzystne, to zna-
czy dla Koœcio³a, ale system ten nie jest przejrzy-
sty i budzi wiele kontrowersji. Poniewa¿ nie jes-
tem cz³onkiem Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, bardzo wnikliwie czyta³am ustawê.
Ale nie zauwa¿y³am nawet ducha potrzeby zmia-
ny tego stanu. Proszê mi powiedzieæ, sk¹d ten pa-
rasol ochronny nad t¹ potê¿n¹ instytucj¹, która
w odró¿nieniu od ubo¿ej¹cego spo³eczeñstwa tych
dolegliwoœci nie odczuwa. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Ja myœlê, ¿e nie
jestem dobrym adresatem tego pytania, poniewa¿
w czêœci wypowiedŸ pani senator wykracza poza
tematy, które by³y omawiane na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Wiem,
¿e jest to dosyæ du¿y obszar i je¿eli móg³bym pro-
siæ pani¹ minister o udzielenie szczegó³owej infor-
macji, by³bym bardzo wdziêczny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Cofa siê wszystkie ulgi. Ja
mam wiêc takie zapytanie…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przepraszam, do
którego ze sprawozdawców adresuje pan pyta-
nie?)

Do pana senatora Miet³y albo do pani minister,
bo póŸniej bêdê pewnie jeszcze pyta³ przedstawi-
cieli rz¹du, jeœli pan senator Miet³a nie odpowie.

Jest taka ustawa z 17 maja 1989 r. o stosun-
kach pañstwo – Koœció³, opublikowana w „Dzien-
niku Ustaw” nr 29 poz. 154. W art. 55 ust. 7 jest
napisane, ¿e mo¿na przekazaæ na cele charytaty-
wne, opiekuñcze dla Koœcio³a 100% dochodu.
Czy my w tej ustawie o stosunkach pañstwo – Ko-
œció³ coœ zmieniamy, czy niczego nie zmieniamy?
Bo siê natkniemy pewnie na jakiœ… Czy ta usta-

wa bêdzie zgodna z konstytucj¹ i czy ktoœ nie za-
skar¿y tego do trybuna³u? Jest ustawa i my jej
nie nowelizujemy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! No, jest
ustawa, która reguluje stosunki pañstwo – Ko-
œció³, i w niej jest wiele zapisów, które obowi¹zuj¹
stronê rz¹dow¹. Mnie jest trudno dzisiaj siê usto-
sunkowaæ do tematu, który nie by³ omawiany,
ale s¹dzê, ¿e pani minister wraz ze swoim zespo-
³em takiej odpowiedzi udziel¹. Bo to s¹ ju¿ bardzo
precyzyjne i szczegó³owe informacje, które nie
by³y przedmiotem pracy komisji. Komisja mo¿e
poruszaæ siê tylko w obszarze materii, która
wczeœniej by³a przedmiotem obrad Sejmu. A po-
niewa¿ do nas takie informacje nie dosz³y, wiêc
trudno, ¿ebyœmy w tej chwili udzielali informacji
dodatkowych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Mam dwa pytania dotycz¹ce druku nr 498 –
do senatora Miet³y.

Pierwsze pytanie: czy przy przyjmowaniu
art. 17 komisja dyskutowa³a o pozbawieniu
ochotniczych stra¿y po¿arnych mo¿liwoœci
osi¹gania wiêkszych dochodów i o ich dzia³alno-
œci statutowej? Myœlê tu o pkcie 4d.

Drugie pytanie: czy przyjmuj¹c art. 22, komi-
sja dyskutowa³a o wprowadzonej w tych regula-
cjach ró¿nicy w poziomie podatku dochodowego
w zakresie dochodu z dywidend z tytu³u udzia³u
w zyskach pomiêdzy osobami prawnymi i osoba-
mi fizycznymi? To tyle, jeœli chodzi o druk
nr 498.

I jedno pytanie do druku nr 511 do art. 26. Czy
komisja analizowa³a skutki docelowe zmiany
w zakresie darowizn i zamiany procentów na
kwotê 350 z³? Bo ja widzê tu potê¿ne niebezpie-
czeñstwo wyeliminowania organizacji poza-
rz¹dowych z ich dzia³alnoœci, a tym samym ogra-
niczenia w przysz³oœci ich dostêpu do œrodków
unijnych. Bo jeœli organizacje pozarz¹dowe nie
bêd¹ dysponowa³y dwudziestoprocentow¹ pul¹
œrodków w³asnych, to tym samym nie otrzymaj¹
80% wsparcia. Czy ten problem by³ przez komisjê
poruszany? Dziêkujê.
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e te zwolnienia,

które zosta³y wymienione przez pana senatora,
w zasadzie nie bêd¹ obowi¹zywaæ przez 2004 r.
Celowo w swoim wyst¹pieniu podkreœli³em ol-
brzymi¹ pracê, która zosta³a zrobiona, polegaj¹c¹
na udziale w wielu spotkaniach, i to z udzia³em
ministra Andrzeja Raczki, pana profesora Or³ow-
skiego; cz³onkowie komisji brali równie¿ udzia³
w spotkaniu z wicepremierem Jerzym Hausne-
rem. Te tematy by³y ¿ywo dyskutowane. Nie
chcia³bym przes¹dzaæ, jaki bêdzie ostateczny wy-
nik tych rozmów i debaty, ale powiem, ¿e jest
pe³ne zrozumienie, przede wszystkim wœród sena-
torów, jeœli chodzi o potrzebê zabezpieczenia tego
obszaru spo³ecznego, który jest obszarem tak
wra¿liwym spo³ecznie, a zarazem wymagaj¹cym
rozwi¹zañ. Uwa¿am, ¿e te tematy s¹ otwarte i mo-
¿emy o nich dyskutowaæ. Je¿eli chodzi o zwolnie-
nia, to one faktycznie dotycz¹ tego jednego roku.
Ale senatorowie, z tego co wiem, ju¿ przygotowuj¹
poprawki zmierzaj¹ce do tego, ¿eby ten okres
w ogóle znieœæ bezterminowo, a przy konstruowa-
niu nastêpnej ustawy zostawiæ czas, ¿eby te spra-
wy za³atwiæ tak, aby by³a mo¿liwoœæ zrealizowania
tego przez pañstwo i ¿eby to by³y zapisy, które za-
dowol¹ praktycznie mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê
stron. To tyle, je¿eli chodzi o pierwsz¹ sprawê.

Drugie pytanie dotyczy³o dywidend czy…
(Senator Les³aw Podkañski: I stra¿y, i dywi-

dend. By³y trzy pytania.)
Tak, by³y trzy pytania, ale te s¹ pytaniami ju¿

tak szczegó³owymi, ¿e poproszê, ¿eby to jednak
pani minister udzieli³a precyzyjnych odpowiedzi,
dlatego ¿e wiem, ¿e takie wyliczenia by³y robione
i na pewno bêdzie zadowalaj¹ca odpowiedŸ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym zadaæ pytanie

dotycz¹ce skutków rozwi¹zañ, wprowadzonych
w tych zmianach ustaw podatkowych, dla orga-
nizacji pozarz¹dowych. Chcia³bym zadaæ panu
senatorowi sprawozdawcy takie pytanie: czy by³y
brane pod uwagê skutki spo³eczne takich zmian
w podatkach? Bo ustawy podatkowe maj¹ nie
tylko s³u¿yæ zbieraniu pieniêdzy, ale s¹ równie¿
w a ¿ n y m i n s t r u m e n t e m p o l i t y k i
spo³eczno-gospodarczej pañstwa. Gdy obni¿amy
opodatkowanie dzia³alnoœci gospodarczej, no to

po to, ¿eby zwiêkszyæ wzrost gospodarczy. Ale
gdy powodujemy utrudnienia czy w pewnym sen-
sie zwiêkszamy opodatkowanie darowizn na cele
rozwoju instytucji tworz¹cych spo³eczeñstwo
obywatelskie, to nie tylko nie sprzyjamy spo³e-
czeñstwu obywatelskiemu, ale ograniczamy roz-
wój tego spo³eczeñstwa, które jest niezwykle wa¿-
ne w demokracji. Chcia³bym wiêc zapytaæ, czy
ten aspekt by³ brany pod uwagê podczas dysku-
towania nad zmianami przyjêtymi przez Sejm.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja ju¿ wspomnia³em, ¿e te problemy by³y

szczegó³owo dyskutowane, nie wspominam o li-
czbie e-maili, które wp³ynê³y do naszej komisji.
Równie¿ indywidualnie je dosta³em – kiedyœ mia-
³em ich dwa tysi¹ce szeœæset i dos³ownie zabloko-
wa³y mi system. Proszê wiêc przyj¹æ do wiadomo-
œci, ¿e jest pe³na œwiadomoœæ tych trudnych pro-
blemów do rozwi¹zania, które stoj¹ przed rz¹dem,
przed parlamentem, przed Senatem. Gdyby by³o
rzeczywiœcie du¿o pieniêdzy, to na pewno nie by³o-
by problemu. Ale jest faktem, ¿e tu by³y dwie kwe-
stie – jedna to kwestia gospodarki, a druga to kwe-
stia tego obszaru, o który wszyscy tak siê bijemy.
I chcê pana senatora zapewniæ, ¿e 60% dyskusji
na posiedzeniu komisji dotyczy³o w³aœnie wra¿li-
wych spraw, a mniej siê dyskutowa³o o tych pozo-
sta³ych, oczywistych sprawach. Tak wiêc tutaj
jest pe³ne zrozumienie, a jeœli chodzi o resztê, to
przecie¿ to zale¿y od naszych g³osów, od tego, jak
senatorowie zag³osuj¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Simonides, bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana senatora pytanie, czy komi-

sja bra³a pod uwagê relacjê naszego wejœcia do
Unii, w której bardzo mocno zwraca siê uwagê na
aktywnoœæ spo³eczeñstwa, na wolontariat, na to,
co pan senator Balicki podkreœla³, do skutku te-
go rozwi¹zania, który doprowadza do pasywno-
œci spo³eczeñstwa, do tego, ¿e siê mówi, i¿ nie ma
po co pracowaæ, bo i tak fiskus wszystko zabiera,
i tak nie maza co dzia³aæ; nawet ci mówi¹, którzy
by chcieli pomóc tym najbiedniejszym. Wiem, ¿e
w Unii Europejskiej szczególnie na mecenat
zwraca siê uwagê. Czy ten aspekt sprawy pojawi³
siê na posiedzeniu komisji? Dziêkujê.
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Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Chyba wszys-
cy obecni na tej sali, bez wyj¹tku, ¿yczyliby sobie
tego, ¿eby problemy opieki spo³ecznej, udogo-
dnieñ dla osób niepe³nosprawnych by³y u nas
tak rozwi¹zane jak na Zachodzie. Wiêkszoœæ
z nas bardzo czêsto jeŸdzi do tych krajów i ma
mo¿liwoœæ zobaczenia tego naocznie. Problem
zawsze sprowadza siê, niestety, do pieniêdzy.
Uwa¿am, ¿e rz¹d podj¹³ s³uszn¹ decyzjê, myœl¹c,
¿e zwiêkszona aktywnoœæ gospodarki, przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego spowoduj¹ w kon-
sekwencji to, ¿e jednak bêdzie coraz wiêcej pie-
niêdzy na dzia³alnoœæ spo³eczn¹, naprawdê tak
bardzo potrzebn¹ i przez nikogo niekwestiono-
wan¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê obu panom senatorom sprawozdaw-

com.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê za pa-

na wyrozumia³oœæ, Panie Marsza³ku.)
Pan senator Mañkut mia³ ³atwiejsze zadanie…

(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, ustawy, które s¹ przedmio-

tem naszej debaty, by³y projektami ustaw rz¹do-
wymi i poselskimi. Do reprezentowania rz¹du
w toku prac parlamentarnych nad tymi trzema
ustawami upowa¿niony zosta³ minister finan-
sów.

Witam w naszej Izbie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów, pani¹ minister El-
¿bietê Muchê.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy chcia-
³aby przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów El¿bieta Mucha: Tak, oczywiœcie.)
Skoro tak, to bardzo prosimy pani¹ minister

tutaj, na trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Dziêkujê serdecznie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ, po raz pierwszy

w tej Izbie, projekty ustaw podatkowych przed³o-
¿one przez rz¹d parlamentowi, a uchwalone
przez Sejm w dniu 14 paŸdziernika 2003 r.… To
znaczy wtedy zosta³ uchwalony pierwszy projekt
rz¹dowy, który zosta³ przed³o¿ony, ustawa
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych, a dwie ustawy s¹ z 23 paŸdzier-

nika: zmiana ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych i zmiana ustawy o podatku do-
chodowym zrycza³towanym.

Zacznê od pierwszej ustawy uchwalonej przez
Sejm w dniu 14 paŸdziernika, od ustawy o podat-
ku dochodowym od osób prawnych – druk senac-
ki nr 498. Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, i¿
zwarto w tym projekcie nowe rozwi¹zania zmie-
rzaj¹ce do uproszczenia systemu podatkowego
poprzez likwidacjê niektórych zwolnieñ od po-
datku dochodowego i odliczeñ od dochodu,
zmniejszenie obci¹¿eñ fiskalnych przez zmniej-
szenie stawki podatkowej z 27% do 19% i harmo-
nizacjê przepisów podatkowych z prawem Unii
Europejskiej. Generaln¹ intencj¹ tych zmian by-
³o uproszczenie systemu podatkowego oraz o¿y-
wienie wzrostu gospodarczego.

Podczas prac w Sejmie zasadnicze rozwi¹za-
nia, które by³y proponowane przez rz¹d, zyska³y
aprobatê pos³ów. Podczas prac w komisji senac-
kiej równie¿ wiêkszoœæ tych rozwi¹zañ zyska³a
aprobatê. Do przed³o¿onej ustawy zosta³y wnie-
sione pewne poprawki. Maj¹ one w pewnym sen-
sie charakter merytoryczny, ale w wiêkszoœci s¹
to poprawki, które maj¹ charakter legislacyjny
i doprecyzowuj¹cy.

Przede wszystkim zaakceptowane zosta³y: ob-
ni¿enie stawki podatkowej oraz rozwi¹zania do-
stosowuj¹ce do dyrektyw Unii Europejskiej z 23
lipca 1990 r.

Chcia³abym zwróciæ uwagê pañ i panów sena-
torów na to, i¿ przed³o¿ona pod obrady ustawa
o podatku dochodowym od osób prawnych za-
wiera równie¿ wiele innych zmian. Do takich
zmian zaliczyæ mo¿na: z³agodzenie warunków
tworzenia podatkowych grup kapita³owych, do-
precyzowanie daty uzyskania przychodu nale¿-
nego u podatników dostarczaj¹cych energiê we
wszelkich postaciach, przesuniêcie terminu uzy-
skania przychodu z odp³atnego zbycia po¿yczo-
nych papierów wartoœciowych, a tak¿e œciœlejsze
okreœlenie katalogu œwiadczeñ opodatkowanych
zrycza³towanym podatkiem dochodowym.

I tak przyjêto, ¿e podatek zrycza³towany bêdzie
siê pobieraæ miêdzy innymi z tytu³u œwiadczeñ
doradczych, ksiêgowych, us³ug prawnych, us³ug
reklamowych oraz zarz¹dzania i kontroli.

W maj¹cych istotne znaczenie dla praktyki ¿y-
cia gospodarczego wspomnianych rozwi¹za-
niach podatkowych przepis zwi¹zany z okreœle-
niem daty uzyskania przychodu nale¿nego roz-
szerzono, na wniosek osób, przy aprobacie
rz¹du, równie¿ na podatników dokonuj¹cych wy-
wozu i unieszkodliwiania odpadów.

Ze wzglêdu na spo³eczny charakter du¿ej czê-
œci zlikwidowanych ulg rz¹d przychyli³ siê te¿ do
pozostawienia jeszcze na rok wiêkszoœci pierwot-
nie zlikwidowanych zwolnieñ przedmiotowych,
mimo i¿ stoi to w sprzecznoœci z za³o¿eniem upro-
szczenia systemu podatkowego.
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Chcia³abym panie i panów senatorów poinfor-
mowaæ, ¿e w zwi¹zku z burzliw¹ debat¹ spo³ecz-
n¹ w sprawie zlikwidowania zwolnienia i czaso-
wego ograniczenia zwolnienia, o którym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4, co okaza³o siê zarówno me-
dialnie, jak i spo³ecznie trudne do zaakceptowa-
nia, Rada Ministrów na swoim ostatnim posie-
dzeniu przychyli³a siê do takiego rozwi¹zania,
a¿eby zwolnienie, o którym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4, mog³o byæ przywrócone na dotychczaso-
wych zasadach, czyli bez ograniczeñ czasowych.
To wa¿na informacja na wypadek, gdyby do tego
artyku³u zg³oszone zosta³y poprawki – jeœli tak
bêdzie, to proszê zauwa¿yæ, ¿e nast¹pi³a modyfi-
kacja stanowiska rz¹du w tym zakresie. Rzecz
dotyczy zwolnienia podmiotów, które dzia³aj¹,
ogólnie mówi¹c, w sferze po¿ytku publicznego,
aczkolwiek ró¿ne zadania s¹ tu rozpisane w nieco
inny sposób ni¿ w art. 4 ustawy o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego. Tutaj chodzi konkretnie o ce-
le oœwiatowe i kulturalne, i je¿eli organizacje
przeznaczaj¹ dochody na te cele, to rz¹d przychy-
la siê do tego, a¿eby utrzymaæ zwolnienie od po-
datku na dotychczasowych zasadach. Jedno-
czeœnie przyjête zosta³y rozwi¹zania umo¿liwia-
j¹ce odliczanie od dochodu darowizn na cele
okreœlone w przepisach ustawy o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego i o wolontariacie, takie jak
dzia³alnoœæ charytatywna, naukowa, edukacyj-
na, kulturalna.

Chcia³abym równie¿ podkreœliæ, i¿ Sejm zaak-
ceptowa³ zaproponowane w projekcie rz¹dowym,
maj¹ce du¿e znaczenie dla podatników, roz-
wi¹zania gwarantuj¹ce zachowanie istoty rozli-
czania zaliczek w uproszczonej formie.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Sejm
przyj¹³ wniosek mniejszoœci, który utrzymywa³
na dotychczasowych zasadach obowi¹zuj¹c¹
piêtnastoprocentow¹ stawkê podatku od dywi-
dend. W tej sprawie jest ju¿ jednak poprawka ko-
misji senackiej, która doprowadza do zrównania
podatku od dywidend na zasadzie analogicznej
jak przyjêta w projekcie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

I to s¹ wszystkie g³ówne za³o¿enia ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych.

Jeœli chodzi o ustawê o podatku dochodowym
od osób fizycznych, w gruncie rzeczy jest to pa-
kiet ustaw, to rozwi¹zania przed³o¿one Wysokiej
Izbie w uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 23
paŸdziernika o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych maj¹ podobny cha-
rakter. W zamyœle rz¹du regulacje te maj¹ wspie-
raæ rozwój przedsiêbiorczoœci i zachêcaæ do inwe-
stowania.

Chcia³abym tutaj jednak podkreœliæ, ¿e wszys-
tkie zmiany, zarówno w ustawie o podatku do-
chodowym od osób prawnych, jak i w ustawie

o podatku dochodowym od osób fizycznych, na-
le¿y rozpatrywaæ w nieco d³u¿szym przedziale
czasu, nie tylko w kontekœcie roku 2004, czyli
przysz³ego roku. Rz¹d zamierza dokonaæ reformy
systemu podatkowego, a zatem likwidacja ulg
podatkowych, likwidacja pewnych zwolnieñ
w przed³o¿onych Wysokiej Izbie projektach ma
stanowiæ wstêp do tej reformy. W wypadku likwi-
dacji ulg w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych o tyle ma to istotne znaczenie, ¿e zanim
przyst¹pi siê do zasadniczej reformy systemu po-
datkowego, do uproszczenia systemu podatko-
wego, wczeœniej nale¿y zlikwidowaæ ulgi, po to by
one wygasa³y stopniowo, zgodnie z konstytucyj-
n¹ zasad¹ respektowania praw nabytych. A za-
tem fakt wykreœlenia ulg na rok 2004 wcale nie
oznacza… Osoby, które rozpoczê³y korzystanie
z ulg, na przyk³ad uczniowskiej czy remontowej,
które maj¹ charakter czasowy, to znaczy rozk³a-
daj¹ siê na kilka nastêpuj¹cych po sobie lat, bêd¹
mog³y z nich korzystaæ do czasu wygaœniêcia li-
mitu, który z tych ulg wynika.

A wiêc te zmiany s¹ istotne dlatego, ¿e stano-
wi¹ wa¿ny wstêp do powa¿nej reformy systemu
podatkowego.

Odniosê siê jeszcze na chwilê do likwidowa-
nych ulg, poniewa¿ wydaje mi siê, ¿e w dyskusji
za ma³o by³o aspektów spo³ecznych. Na ogó³ bo-
wiem patrzy siê na ten problem tylko od tej stro-
ny, ¿e podatnik, który teraz mo¿e skorzystaæ
z ulgi, póŸniej, od 2004 r., nie bêdzie móg³ tego
uczyniæ.

Otó¿ chcê powiedzieæ, zw³aszcza w odniesie-
niu do zlikwidowania ulg uczniowskich, ponie-
wa¿ to by³o doœæ mocno w debatach spo³ecznych
kontestowane, ¿e w sytuacji, w jakiej obecnie
znajduje siê pañstwo, w sytuacji, kiedy liczba
osób, które nie maj¹ pracy jest tak du¿a, przy wy-
sokim poziomie bezrobocia, korzyœci z istnienia
ulg uczniowskich wcale nie docieraj¹ do tych
osób, które najbardziej potrzebuj¹ wsparcia
w zakresie edukacji. Z analizy statystyk zwi¹za-
nych z rozliczaniem dotycz¹cych kszta³cenia ulg
z lat poprzednich, przeprowadzonej w Minister-
stwie Finansów, wynika, ¿e ulga w podatku do-
chodowym rzeczywiœcie nie dociera do osób naj-
bardziej potrzebuj¹cych. A zatem na pewno nie
jest to zgodna z zasad¹ sprawiedliwoœci dystry-
bucja pieni¹dza. Dlatego w zwi¹zku z likwidacj¹
ulg w podatku dochodowym od osób fizycznych,
ulg na kszta³cenie w szerokim tego s³owa znacze-
niu, w porozumieniu z resortem edukacji wydzie-
lona zosta³a w bud¿ecie na 2004 r. rezerwa, która
wynosi oko³o 1 miliarda 400 milionów z³, i ta re-
zerwa bêdzie przeznaczona na wsparcie dla osób,
które w szczególnoœci potrzebuj¹ pomocy, w po-
staci stypendiów, w postaci pomocy materialnej
dla uczniów i studentów. A zatem w zale¿noœci od
tego, jak, w jakim kszta³cie, Wysoki Senat przy-
jmie ulgi i zwolnienia odnosz¹ce siê do kszta³ce-
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nia uczniów, tak w ramach ustaw oko³obud¿eto-
wych, odpowiednio, proporcjonalnie, zostan¹
przydzielone pieni¹dze przeznaczone na
kszta³cenie, na szkolenie studentów i m³odzie¿y.

I jeszcze na jeden aspekt, jeœli idzie o likwida-
cjê ulg, chcia³abym zwróciæ uwagê, ca³y czas
podkreœlaj¹c, ¿e rzeczywiœcie nie zawsze ulgi na
dojazdy dzieci do szkó³, na wykszta³cenie, na sty-
pendia dociera³y do tych osób, które ich najbar-
dziej potrzebuj¹. Mam na myœli dzieci na przy-
k³ad wiejskie. Rolnicy nie p³ac¹ podatku docho-
dowego od osób fizycznych, a zatem ojcowie czy
matki bêd¹cy rolnikami nie mogli odliczaæ wy-
datków na kszta³cenie swoich dzieci. Rezerwa
w bud¿ecie przeznaczona na ten cel pozwoli nato-
miast na bardziej sprawiedliw¹ i równ¹ dystry-
bucjê pieniêdzy.

Kolejna istotna zmiana w ustawie o podatku
dochodowym od osób fizycznych polega na wpro-
wadzeniu mo¿liwoœci wyboru dziewiêtnastopro-
centowej stawki liniowej w podatku dochodo-
wym od osób fizycznych prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Dosyæ mocno podkreœlane
przez œrodowiska gospodarcze by³o to, i¿ rzeczy-
wiœcie nie ma praktycznie ¿adnej ró¿nicy… Je¿eli
prawo zezwala osobie fizycznej na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej i ta osoba mo¿e w ta-
kiej formie, jako osoba fizyczna, prowadziæ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, to nie ma ¿adnego uzasa-
dnienia, a¿eby by³a ona inaczej traktowana ni¿
spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ czy
spó³ka akcyjna prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. W pierwotnym projekcie rz¹du, zaakcep-
towanym przez Radê Ministrów, nie by³o takiej
mo¿liwoœci wyboru dla osób fizycznych prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Niemniej je-
dnak tu¿ po pierwszym czytaniu w Sejmie przed-
stawiciele œrodowisk gospodarczych i zwi¹zków
zawodowych spotkali siê z panem premierem,
przedstawiaj¹c swój postulat w tej sprawie. W re-
zultacie zosta³a wniesiona poprawka poselska,
a rz¹d tê poprawkê poselsk¹ popar³.

A zatem od 1 stycznia 2004 r. osoby fizyczne
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bêd¹ mog³y
wybraæ, czy chc¹ siê rozliczaæ na ogólnych zasa-
dach, czyli wed³ug skali podatkowej, czy te¿ chc¹
siê rozliczaæ wed³ug stawki liniowej. Zasada wy-
boru zosta³a tutaj wprowadzona œwiadomie. Jeœ-
li bowiem popatrzymy na skalê podatkow¹, to
oka¿e siê, ¿e dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ i rozliczaj¹cych siê wed³ug skali po-
datkowej efektywna stawka wyniesie oko³o 13%
w pierwszym przedziale skali podatkowej i 17%
w drugim. Aby zatem nie sta³o siê tak, ¿e przed-
siêbiorcy, osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, w wyniku narzucenia im dziewiêt-
nastoprocentowej stawki liniowej przy niemo¿-
noœci skorzystania z ulg, bo to ju¿ jest podatek li-

niowy, znajd¹ siê w 2004 r. w sytuacji gorszej ni¿
w latach poprzednich, zastosowano zapis
w art. 9a, który mówi ¿e osoba fizyczna prowa-
dz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e wybraæ,
mo¿e skorzystaæ z liniowego podatku, ale nie ma
takiego obowi¹zku. Sk³ada okreœlone oœwiadcze-
nie w tym zakresie do urzêdu skarbowego i mo¿e
skorzystaæ z tej preferowanej stawki. Je¿eli nato-
miast wybierze tê stawkê, to nie przys³uguje jej
kwota wolna od opodatkowania, czyli 530 z³ 8 gr,
bo taka jest kwota wolna na rok 2004, taka sama
jak w bie¿¹cym roku, i nie bêdzie mog³a rozliczaæ
siê wspólnie z ma³¿onkiem ani korzystaæ z ulg po-
datkowych.

Je¿eli powsta³aby taka sytuacja, ¿e osoba fizy-
czna prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a jedno-
czeœnie pozostaje w stosunku pracy, bo tak siê
mo¿e zdarzyæ, to wówczas dochody z pozarolni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e opodatko-
waæ wed³ug stawki 19%, a jej dochody ze stosun-
ku pracy, czyli inne ni¿ pozarolnicza dzia³alnoœæ
gospodarcza, bêd¹ wchodzi³y do opodatkowania
wed³ug skali podatkowej. Czyli tutaj osoby wy-
bieraj¹ce tê opcjê podatkow¹ w ¿aden sposób nie
trac¹.

Chcia³abym zaznaczyæ, ¿e jeœli chodzi o opo-
datkowanie kapita³ów pieniê¿nych, to wprowa-
dzono jednolit¹ stawkê dziewiêtnastoprocento-
w¹. Wprowadzono te¿, w zwi¹zku z tym, ¿e do
koñca 2003 r. obowi¹zuje zwolnienie od opodat-
kowania dochodów ze zbycia papierów warto-
œciowych, zapisy dotycz¹ce opodatkowania zys-
ków z gie³dy. Gdyby rz¹d nie zaproponowa³ tych
zapisów, to zyski z gie³dy by³yby opodatkowane
wed³ug progresji, czyli wed³ug skali podatkowej,
i podwy¿sza³yby progresjê. Propozycja rz¹du, za-
akceptowana przez Sejm, zmierza w tym kierun-
ku, a¿eby zyski z gie³dy by³y opodatkowane po-
datkiem liniowym, ¿eby nie by³o tutaj zaliczko-
wania miesiêcznego, tylko jedno rozliczenie na
koniec roku, czyli w nastêpnym de facto roku po-
datkowym za rok poprzedzaj¹cy, i ¿eby uzyski-
wane przez podatników dochody z gie³dy nie pod-
wy¿sza³y progresji podatkowej. Czyli one s¹ rozli-
czane w postaci odrêbnego zeznania i nie maj¹
wp³ywu na podwy¿szenie progresji podatkowej,
jeœli podatnik uzyskuje inne dochody opodatko-
wane wed³ug zasad ogólnych.

Jeœli chodzi o PIT, to takie s¹ ogólne za³o¿enia,
które przyœwieca³y przed³o¿eniu przez rz¹d sto-
sownego projektu ustawy.

Jeœli natomiast chodzi o ustawê o zrycza³towa-
nym podatku dochodowym, to do tych zaga-
dnieñ, które dok³adnie przedstawi³ pan senator
sprawozdawca, mo¿na dodaæ tylko tyle, ¿e ona
nawi¹zuje œciœle do ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych w takim znaczeniu, ¿e te
zmiany, które tam odnosz¹ siê do ulg podatko-
wych czy do zwolnieñ, nastêpuj¹ równie¿ w tej
ustawie. Tak wiêc nie bêdê tutaj powtarzaæ tego,
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co ju¿ przy ustawie o podatku dochodowym od
osób fizycznych omówi³am. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo pani minister za przedsta-
wienie stanowiska rz¹dowego w sprawie oma-
wianych ustaw i proszê o pozostanie przy mó-
wnicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regula-
minu Senatu przechodzimy do pytañ adresowa-
nych do pani minister, a dotycz¹cych oczywiœcie
ustawy.

Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam dwa pytania.
Czym siê kierowa³ rz¹d, skreœlaj¹c w art. 21

pkt 29 dotycz¹cy zwolnieñ przychodów z tytu³u
odszkodowania za wyw³aszczon¹ nierucho-
moœæ? Czy uwa¿a pani minister, ¿e to jest zgod-
ne z konstytucj¹, a zw³aszcza z konstytucyjn¹
zasad¹ ochrony w³asnoœci i zasad¹, ¿e je¿eli wy-
w³aszczenie jest konieczne i dochodzi do wy-
w³aszczenia, to nale¿y siê pe³ne odszkodowa-
nie? Je¿eli od odszkodowania pobierze siê po-
datek, to mo¿na zmniejszyæ nawet o 40% wyso-
koœæ odszkodowania w stosunku do wartoœci
wyw³aszczonej nieruchomoœci. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie: czym kierowa³ siê rz¹d, skreœlaj¹c
w tym samym artykule pkt 99, który zwalnia³ do-
t¹d z podatku zasi³ki otrzymywane na czêœciow¹
refundacjê zakupu leków i œrodków sanitar-
nych? Czy nie uwa¿a pani minister, ¿e to ju¿ jest
sprzeczne z elementarnym poczuciem przyzwoi-
toœci i sprawiedliwoœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister, mam dwa pytania systemowe

i trzy szczegó³owe.
Pierwsze pytanie systemowe. Po przyjêciu

przez Senat ustaw pojawi³y siê informacje wœród
przedsiêbiorców, ¿e istnieje zagro¿enie dotycz¹ce
sprzecznoœci z konstytucj¹, jeœli chodzi o ró-
wnoœæ podmiotów, w przypadku przejœcia na po-

datek liniowy po 21 stycznia 2004 r. Czy tak, czy
nie? Czy rz¹d czuje i widzi to zagro¿enie?

Drugie pytanie. Proszê o odpowiedŸ, jakie s¹
³¹czne wynikowe zmiany skutków dla bud¿etu,
zwi¹zane z przyjêciem tych wszystkich nowych
rozwi¹zañ pakietu, w stosunku do starych
przed³o¿eñ. Czy realizacja wp³ywów do bud¿etu
by³aby taka sama?

Pytanie szczegó³owe: dlaczego w art. 19 usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych
przyjêto poziom podatku na poziomie 19%?
Z czego on wynika? Powiem ¿artobliwie: dlaczego
nie 17% albo 21%, a w³aœnie 19%?

I dlaczego w art. 27 ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych zastosowano ponow-
nie tê sam¹ skalê z roku 2003? Skoro robimy
gruntowne zmiany, to czemu to jedno utrzymuje-
my w ca³oœci?

I trzecie, ostatnie pytanie szczegó³owe do
art. 30 tej ustawy, o której teraz mówi³em. Dla-
czego tam wprowadza siê nastêpuj¹c¹ regulacjê,
¿e dziewiêtnastoprocentowy podatek bêdzie
dotyczy³ objêcia udzia³ów za wk³ad niepieniê¿ny
w postaci innej ni¿ czêœæ przedsiêbiorstwa czy fir-
my. Dlaczego os³abiamy mo¿liwoœæ zwiêkszenia
kapita³u firm prywatnych, ¿e powiem trochê ¿ar-
tobliwie, na przyk³ad poprzez wniesienie w³asne-
go samochodu jako aportu do firmy, ¿eby zwiêk-
szyæ kapita³? O co tu w ogóle chodzi w tej zmianie,
w art. 30 ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania do pani minister.
Pierwsze dotyczy tak zwanych, jak pani mini-

ster to nazwa³a, ulg uczniowskich. Stwierdzi³a
pani minister, ¿e kwota 1 miliarda 400 milio-
nów z³ bêdzie w gestii ministra edukacji narodo-
wej i sportu na zasilanie uczniów, którzy tego po-
trzebuj¹. Czy istotnie chodzi tu o dodatkow¹
kwotê 1 miliarda 400 milionów z³, czy to jest kwo-
ta po³¹czona ze œrodkami, które do tej pory posia-
da³ minister edukacji?

I drugie pytanie, dotycz¹ce nastêpuj¹cej
sprawy: jakie bêd¹ korzyœci przedsiêbiorców
z tytu³u obni¿enia podatków w tych dwóch usta-
wach, o podatku od osób fizycznych i od osób
prawnych? Pan senator sprawozdawca poda³
kwotê ponad 4 miliardów z³. Ja mam informacjê,
¿e byæ mo¿e jest to wy¿sza kwota, wynosz¹ca
oko³o 8 miliardów z³. Prosi³bym pani¹ minister
o ostateczne wyjaœnienie tej kwestii. Dziêkujê
uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pyta³em ju¿ o to pana senatora Miet³ê, sprawo-
zdawcê komisji, ale zapytam jeszcze pani¹ mini-
ster. Koœció³ prowadzi dzia³alnoœæ charytatywn¹
i opiekuñcz¹. Jest ustawa o stosunkach pañstwo
– Koœció³ z 1989 r. Wiem, ¿e Ministerstwo Finan-
sów ma powa¿ny problem, bo tutaj siê w usta-
wach podatkowych cofa darowizny i ulgi, a je-
dnak tamta ustawa nie jest nowelizowana. Czy
nie uwa¿a pani, ¿e natkniemy siê na niezgodnoœæ
z konstytucj¹, je¿eli chodzi o darowizny? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-

powiedzi na pytania, które ju¿ pad³y. Jednoczeœ-
nie informujê, ¿e by³a to dopiero pierwsza seria
pytañ.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Odpowiadam po kolei na pytania, zgodnie
z tym, jak pad³y.

Jeœli chodzi o kwestiê 20 stycznia, Panie Sena-
torze, to rzeczywiœcie pojawi³a siê w¹tpliwoœæ.
Ju¿ wyjaœniam, sk¹d ta w¹tpliwoœæ, dlaczego siê
pojawi³a. Otó¿ w pierwotnym brzmieniu popraw-
ki poselskiej zg³oszonej przez pana pos³a Czer-
niawskiego, a dotycz¹cej wprowadzenia podatku
liniowego dla osób fizycznych prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, by³ zapis co do ograni-
czenia przechodzenia na to zatrudnienie. Zgod-
nie z tym zapisem z podatku liniowego mog³y
skorzystaæ osoby fizyczne, które prowadzi³y dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ przez ca³y rok poprzedza-
j¹cy dany rok podatkowy. Zapis dotycz¹cy zg³o-
szenia tego 20 stycznia czy te¿ po 20 stycznia
mia³ wówczas swoje uzasadnienie. W zwi¹zku ze
zmianami wprowadzonymi w trakcie prac parla-
mentarnych w Sejmie zosta³y wykreœlone wyrazy
dotycz¹ce tego ograniczenia. Nastêpnie zosta³a
przeg³osowana poprawka zg³oszona w drugim
czytaniu, dotycz¹ca analogicznego ograniczenia,
jakie jest obecnie w ustawie o zrycza³towanym
podatku dochodowym od osób fizycznych. I rze-
czywiœcie, patrz¹c na to w tym kontekœcie, przy
nowym zapisie, jaki siê pojawi³ – dotyczy on ogra-
niczenia mo¿liwoœci przechodzenia na to zatrud-
nienie; chodzi po prostu o to, ¿eby podatnicy nie
nadu¿ywali przepisów prawa – zapis mówi¹cy

o zg³oszeniu tego 20 stycznia, przed czy te¿ po 20
stycznia, sta³ siê bezprzedmiotowy. Jeszcze jed-
no. Prosiliœmy o opiniê ekspertów i rzeczywiœcie
taka opinia podwa¿a³a konstytucyjnoœæ, zgod-
noœæ z konstytucj¹ takiego zapisu. A zatem ju¿ po
przyjêciu przez Sejm, na posiedzeniu komisji se-
nackiej zosta³a zg³oszona poprawka w tym zakre-
sie. Mam nadziejê, ¿e przejdzie w g³osowaniach,
jest to zale¿ne od decyzji Wysokiego Senatu. Na-
le¿y mieæ nadziejê, ¿e ta sprawa bêdzie wyprosto-
wana.

Dlaczego 19%? No, oczywiœcie mo¿na zadaæ
takie pytanie. Rzeczywiœcie, mo¿na by by³o przy-
j¹æ 17, 18, 20, 22%. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e
schodz¹c z 27% mamy tutaj du¿e pole manewru.
Otó¿ chcia³abym powiedzieæ, ¿e to 19% zosta³o
podyktowane tym, ile mo¿na daæ przedsiêbior-
com, na ile mo¿na im pozwoliæ, ile mo¿na im ul-
¿yæ w zakresie obci¹¿eñ podatkowych, fiskal-
nych. Chodzi oczywiœcie o to, ¿eby bud¿et pañ-
stwa móg³ to udŸwign¹æ. Tylko i wy³¹cznie st¹d
jest taka zmiana, dlatego to 19% zosta³o zapro-
ponowane. No, jest to minimum, poni¿ej którego
zejœæ ju¿ nie mo¿na ze wzglêdu na skutki bud¿e-
towe. Równie¿ stawka 19% dla osób fizycznych
w tym zakresie by³a tym podyktowana.

Jeœli chodzi o saldo zmian, bo pan senator ró-
wnie¿ o to pyta³ – wszystkich zmian, bo w projek-
cie rz¹dowym nie by³o skutków dotycz¹cych
przejœcia na stawkê 19% w podatku liniowym – to
skutki generalnie wynios¹ oko³o 4 miliardów 500
milionów z³, jeœli chodzi o podatek dochodowy od
osób prawnych. Saldo zmian w podatku docho-
dowym od osób fizycznych to bêd¹ jakieœ 2 mi-
liardy, ponad 2 miliardy z³.

Nie pamiêtam, który z panów senatorów zada³
pytanie o to, jakie bêd¹ skutki dotycz¹ce likwida-
cji ulg i odliczeñ podatkowych ogó³em, a jest to is-
totne. Otó¿ chcia³abym powiedzieæ, ¿e ze wzglêdu
na to, i¿ w roku 2004 bêdzie jeszcze wielu podat-
ników korzystaj¹cych z tak zwanych praw naby-
tych, czyli z tych ulg i odliczeñ, które rozpoczêli
w tym roku, czy w roku poprzedzaj¹cym, skutki
pozytywne dla bud¿etu, skutki in plus, bêd¹ wy-
nosi³y oko³o 319 milionów. Tak szacujemy na
podstawie danych, które posiadamy w Minister-
stwie Finansów, oczywiœcie w oparciu o zeznania
za 2002 i 2001 r., bo to jest podstaw¹. Chcia³a-
bym jednak powiedzieæ, ¿e bardzo du¿e i widocz-
ne dla bud¿etu skutki bêd¹ w latach nastêpnych.
Chodzi o rok 1995, 1996, wtedy kiedy ulgi…

(Senator Les³aw Podkañski: 2005.)
Przepraszam, 2005–2006, to by³o przejêzycze-

nie. A wiêc w tych latach skutki dla bud¿etu bêd¹
rzeczywiœcie bardzo widoczne, bo to ju¿ wyniesie
kilka miliardów, nawet do 5 miliardów z³. A za-
tem, jeœli chodzi o likwidacjê ulg i odliczeñ w PIT,
to jest to 319 milionów, a jeœli chodzi o likwidacjê
ulg i odliczeñ, zwolnieñ podatkowych w ustawie
o podatku dochodowym od osób prawnych – oko-
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³o 317 milionów. Z tym, ¿e ogólne dane – ja ju¿ po-
da³am dane zbilansowane, te 4 miliardy 500 mi-
lionów – to jest plus i minus, to ju¿ s¹ dane wyni-
kowe.

Jeœli chodzi o kolejne pytanie: dlaczego utrzy-
mano tê sam¹ skalê podatkow¹? No, muszê po-
wiedzieæ, ¿e w pierwszym przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³a inna kwota wolna od podatku, by³a
tam kwota 601 z³ i kilku groszy. Ale rzeczywiœcie
zmieni³o siê to w wyniku porozumienia z 2 wrzeœ-
nia pomiêdzy reprezentatywnymi organizacjami
pracodawców oraz reprezentatywnymi organiza-
cji zwi¹zków zawodowych. Te organizacje podpi-
sa³y porozumienie, zgodnie z którym, w przypad-
ku gdy zostanie zaaprobowana przez Sejm staw-
ka liniowa w podatku dochodowym od osób fizy-
cznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w wysokoœci 19%, to w tym zakresie organizacje
te, dzia³aj¹c w imieniu zarówno pracowników,
jak i pracodawców, godz¹ siê na przyjêcie skali
podatkowej wed³ug kwot, o których mowa, obo-
wi¹zuj¹cych obecnie.

Teraz kolejne pytanie pana senatora, doty-
cz¹ce art. 30 ustawy o PIT. Nie pamiêtam dok³a-
dnie tego pytania, natomiast myœlê, ¿e je¿eli tam
s¹ jakieœ w¹tpliwoœci, to chyba na posiedzeniu
senackiej Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych bêdzie mo¿na ewentualnie, jeœli pan se-
nator z³o¿y tak¹ poprawkê, bardziej szczegó³owo
odnieœæ siê do tego zapisu. Nie chcia³abym w tej
chwili analizowaæ tego przepisu z trybuny, odpo-
wiadaj¹c na poszczególne pytania.

Odniosê siê teraz do pytañ dotycz¹cych ulg u-
czniowskich. Czy 1 miliard 400 milionów z³ to
jest kwota dodatkowa, czy te¿ kwota… Ja powie-
dzia³am, ¿e jest to pewna rezerwa przeznaczona
tylko i wy³¹cznie na cele…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dodatkowa.)
Dodatkowa. I w zale¿noœci od tego, czy i w ja-

kim kszta³cie zostan¹ zaakceptowane przez par-
lament ulgi podatkowe, od tego, czy zostan¹
przywrócone na przyk³ad ulgi uczniowskie, na-
st¹pi odpowiednie zmniejszenie rezerwy w tym
zakresie. Chcia³abym natomiast uprzejmie poin-
formowaæ – to w³aœciwie jest poza resortem fi-
nansów – ¿e ministerstwo edukacji przygotowuje
stosowne projekty ustaw w tym zakresie. S¹ to
projekty ustaw oko³obud¿etowych, rekompen-
suj¹cych zniesienie ulg podatkowych, a na reali-
zacjê tych ustaw jest przeznaczona ta rezerwa.

Kolejne pytanie, dotycz¹ce spraw Koœcio³a.
Znam te pytania, wielokrotnie stawiane przez pa-
na senatora Sztorca. Nie ukrywam, ¿e w tym za-
kresie jest pewien problem interpretacyjny –
przede wszystkim z uwagi na to, ¿e w ustawach
koœcielnych, a dok³adnie we wspomnianym
art. 55 ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a,
rzeczywiœcie mówimy o zwolnieniu podatkowym

w zakresie przeznaczenia na cele charytatywne
okreœlonych datków, natomiast nie mówi siê tam
o limicie dotycz¹cym zwolnieñ w tym zakresie.
Mamy jednak ustawy podatkowe, które okreœlaj¹
limity zwolnieñ. A zatem chcia³abym powiedzieæ,
¿e w takim zakresie – i musimy siê trzymaæ tej in-
terpretacji – w jakim te ustawy odnosz¹ siê
przedmiotowo i podmiotowo do dokonywania
okreœlonych darowizn czy te¿ do zwolnienia od
podatku dochodów, o których mowa w art. 17
ust. 1 pkt 4 i 4a, jeœli chodzi o koœcielne osoby
prawne, rzeczywiœcie musimy trzymaæ siê ustaw
podatkowych. Jeœli chodzi natomiast o kwestie
zwolnieñ wynikaj¹cych z ustaw koœcielnych, to
nie mo¿emy bez stosownej umowy, bez stoso-
wnego porozumienia z danym Koœcio³em, zmie-
niaæ takiej ustawy. A zatem zmiana ustawy po-
datkowej oraz zmiana ustawy koœcielnej – prze-
praszam, okreœlam to tutaj tak w skrócie – rze-
czywiœcie wymagaj¹ innej formy i trybu. Analizo-
wa³am ten problem dosyæ dog³êbnie. Chcia³abym
tutaj uprzejmie poinformowaæ pana senatora, ¿e
s¹ równie¿ rozbie¿noœci w orzecznictwie Naczel-
nego S¹du Administracyjnego w tym zakresie;
by³o nawet skierowane pytanie do sk³adu sied-
miu sêdziów, bo rzeczywiœcie jest tu pewien pro-
blem interpretacyjny. Oczywiœcie my w Minister-
stwie Finansów, w trosce o jednolitoœæ interpre-
tacji, bêdziemy musieli zatroszczyæ siê o wydanie
stosownej wyk³adni tego przepisu. W tej chwili
poprosiliœmy o kilka ekspertyz prawnych, bo rze-
czywiœcie nie chcielibyœmy, a¿eby w zwi¹zku z in-
terpretacj¹ ministra finansów by³y podwa¿ane
jakieœ decyzje, skar¿one do Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego i ¿eby bud¿etu pañstwa dotyka-
³y dodatkowe skutki z tego tytu³u. Tak ¿e tutaj
jest rzeczywiœcie dosyæ znaczny problem w za-
kresie interpretacji prawnej. To chyba wszystkie
pytania.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Zapewniam
pani¹ minister, ¿e to nie wszystkie pytania i za-
chêcam…)

(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze pani se-
nator Liszcz.)

Przepraszam, przepraszam najmocniej. Nie
odpowiedzia³am jeszcze pani senator Liszcz.

Otó¿, jeœli chodzi o likwidacjê punktu doty-
cz¹cego wyw³aszczenia nieruchomoœci, to rze-
czywiœcie problem ten by³ bardzo mocno dysku-
towany na posiedzeniu Komisji Finansów Publi-
cznych w Sejmie. Debata by³a dosyæ d³uga i poja-
wi³y siê w niej te same w¹tpliwoœci, o których
wspomnia³a tutaj pani senator, ¿e w istocie cho-
dzi tutaj o odszkodowanie z powodu wyw³aszcze-
nia, czyli w zakresie tego, co podatnik mia³ i co
utraci³ w zwi¹zku ze stosownymi przepisami
o gospodarce nieruchomoœciami. Nie mówiê, ¿e
nie ma problemu w tym zakresie. Je¿eli na posie-
dzeniu komisji senackiej zostanie ten temat pod-
niesiony, to pewnie bêdziemy o tym szerzej dys-
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kutowaæ. Chcia³abym natomiast tutaj wyraŸnie
powiedzieæ, dlaczego minister finansów podj¹³ ta-
k¹ decyzjê. Otó¿ minister finansów obserwowa³
bardzo czêste przypadki wykupu nieruchomoœci,
które mia³y byæ przeznaczane na cele wyw³aszcze-
niowe. I de facto ich w³aœciciele, na przyk³ad rol-
nik, który w zwi¹zku z budow¹ autostrady móg³by
skorzystaæ z takiego zwolnienia podatkowego,
w istocie z niego nie korzysta³. Korzysta³y z tego
osoby trzecie, które odkupywa³y nieruchomoœci
od w³aœcicieli ziemskich i nastêpnie otrzymywa³y
du¿e odszkodowanie przy wyw³aszczeniach. Tego
dotyczy³y intencje ministra. Te intencje nie zosta-
³y zakwestionowane w ostatecznym rozstrzygniê-
ciu przez Komisjê Finansów Publicznych w Sejmie
i przez Sejm. Oczywiœcie, je¿eli bêdzie jakaœ po-
prawka odnoœnie do tego zapisu, to ja z chêci¹ od-
powiem na bardziej szczegó³owe pytania na posie-
dzeniu komisji.

Jeœli chodzi o kolejne zwolnienie, dotycz¹ce
zakupu leków i œrodków sanitarnych, to tam,
o ile sobie przypominam, by³ zapis: na podstawie
odrêbnych przepisów. Ale te odrêbne przepisy
wygas³y. W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma obowi¹zu-
j¹cych przepisów, do których by³oby to odes³a-
nie, zapis dotycz¹cy zwolnienia sta³ siê bezprzed-
miotowy. I dzia³anie ministra finansów czy rz¹du
nie zmierza do tego, ¿eby pozbawiæ tego zwolnie-
nia w przypadku zakupu leków i œrodków sani-
tarnych, tylko… tak jest ze wzglêdów czysto for-
malnych. By³o odes³anie na podstawie odrêb-
nych przepisów, tych przepisów nie ma, one wy-
gas³y, w zwi¹zku z tym przepis sta³ siê przepisem
blankietowym, a zatem nie mo¿na by³o z niego
skorzystaæ. To chyba wszystko.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pierwsza seria pytañ za nami.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Simonides.
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê. Postawi-

li moje pytanie senator Graczyñski i senator
Liszcz. Otrzyma³am odpowiedŸ.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani minister, chcia³bym zadaæ takie pytanie.

Dlaczego rz¹d, z godnym podziwu uporem, odrzuca
wniosek Unii Pracy w sprawie zwolnienia z podatku
dochodowego od osób fizycznych najmniej zarabia-
j¹cych – do kwoty 6 tysiêcy 600 z³ w skali roku?

Argumentacja o skomplikowanym systemie
wyliczeñ dotycz¹cym tego zwolnienia jest absur-
dalna, bowiem wi¹¿e siê to z prostymi operacjami

matematycznymi. Przez ubieg³y rok, a tak¿e
i w ci¹gu obecnego dostarczano nam argumen-
tów, ¿e oznaki, a nastêpnie sta³y trend wzrostu
gospodarczego s¹ wynikiem wzrostu popytu we-
wnêtrznego. Nie mog³em zrozumieæ, dlaczego
rz¹d do mechanizmów tworzenia sta³ych warun-
ków budowania wzrostu gospodarczego nie chce
zaliczyæ obni¿enia podatku ludziom bêd¹cym
w najtrudniejszej sytuacji materialnej, by i oni
mogli skorzystaæ z dobrodziejstw zmian w pol-
skim systemie podatkowym. Jest pewnoœæ, po-
twierdzona w ostatniej dwuletniej praktyce, ¿e ta
czêœæ zredukowanych dochodów bud¿etowych
zostanie w pe³ni zrekompensowana dodatkowy-
mi wp³ywami z VAT. Bêdzie popyt, bêdzie szybki
odbiór towarów z rynku, zwiêkszy siê zaintereso-
wanie produkcj¹. Wydaje siê, ¿e s¹ to proste me-
chanizmy, na których powinniœmy oprzeæ roz-
wi¹zania systemu podatkowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytañ pani¹ senator

Staniszewsk¹.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Dziêkujê.
Pani minister, mam nadziejê, ¿e dobrze zrozu-

mia³am – pañstwo jesteœcie gotowi poprzeæ po-
prawkê przywracaj¹c¹ dotychczasowy zapis
art. 17 ust. 1 pkt 4 w ca³ym brzmieniu, tak? Czy
to dotyczy równie¿ zgody na pozostawienie pktu
5 tego¿ art. 17 ustawy o CIT? Czy to dotyczy tak¿e
pozostawienia w dotychczasowym wymiarze do-
tacji dla organizacji pozarz¹dowych, wed³ug
ustawy o PIT, czy te¿ pañstwo podtrzymujecie to
ograniczenie do 350 z³ rocznie? Bo je¿eli tak, no
to cieszê siê z ustêpstw na rzecz organizacji poza-
rz¹dowych, ale martwi mnie jeszcze ta ostatnia
bariera. W moim przekonaniu bowiem minister-
stwo powinno zrobiæ kalkulacjê, ile bêdzie ko-
sztowa³a ta sama us³uga czy ten sam sposób roz-
wi¹zania problemu, w zale¿noœci od tego, czy to
dotyczy edukacji, opieki spo³ecznej, bezpieczeñ-
stwa, w wykonaniu administracji rz¹dowej ró¿-
nego szczebla, od centrali po samorz¹d, a ile by
kosztowa³a w wykonaniu organizacji pozarz¹do-
wej, w której czêsto ludzie pracuj¹ nieodp³atnie,
spo³ecznie. Czy to ograniczenie dotacji, pozwala-
j¹cej na, wed³ug mnie, oko³o dziesiêciokrotnie
tañsze wykonanie czy rozwi¹zanie jakiegoœ wa¿-
nego problemu spo³ecznego, po prostu siê op³a-
ca? Czy nie oka¿e siê póŸniej, ¿e po katastrofie,
na przyk³ad w dziedzinie socjalnej, rz¹d bêdzie
musia³ wydaæ du¿o wiêksze pieni¹dze na roz-
wi¹zanie jakiegoœ problemu za poœrednictwem
niezwykle drogiej administracji samorz¹dowej
czy centralnej? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zg³asza³ gotowoœæ zadania pytania pan senator

Romaszewski, ale w tej chwili nie ma go na sali.
Zatem bardzo proszê pana senatora Janow-

skiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani minister, ja odbieram te ustawy, o któ-

rych mówimy, a tak¿e te, o których dzisiaj bêdzie-
my mówili, jako wpisuj¹ce siê w dzia³ania rz¹du,
które okreœli³bym umownie terminem „plan wi-
cepremiera Hausnera”. Proszê zatem odpowie-
dzieæ, czy to jest kompleksowo potraktowane,
bowiem mówimy o finansach publicznych bar-
dzo szeroko. Podatki od osób prawnych i fizycz-
nych bêd¹ wchodzi³y równie¿, w okreœlonym
udziale procentowym, w dochody jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, zatem te wszystkie
zmiany, które s¹ wprowadzane, doœæ radykalne
zaburz¹ zarówno bud¿et pañstwa w porównaniu
do obecnie obowi¹zuj¹cego, jak i w sposób znacz-
ny, o czym bêdziemy dyskutowali póŸniej, bud¿e-
ty jednostek samorz¹du terytorialnego. Czy pañ-
stwo przeprowadziliœcie odpowiednie i wiarygo-
dne symulacje zmiany przep³ywu wcale niebaga-
telnych strumieni pieniêdzy? To jest jedno pyta-
nie.

I drugie pytanie. Do mojego biura czêstokroæ
przychodz¹ obywatele, powiadaj¹c tak: je¿eli to
parlament stanowi ustawy, to dlaczego w przy-
padku ustaw dotycz¹cych podatków tak czêsto
korzysta siê z interpretacji nadawanych przez
urzêdników? Zatem, czy te przepisy, które obec-
nie bêd¹ wchodzi³y w ¿ycie, oprócz wskaŸników
liczbowych, s¹ prostsze, jednoznaczne, tak aby
nie trzeba by³o stosowaæ interpretacji do ich wy-
jaœnienia i jeszcze raz wyjaœnienia do tego wyjaœ-
nienia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani minister, ja mam trzy pytania.
Pierwsze jest kontynuacj¹ pytania pani sena-

tor Staniszewskiej. Otó¿ chodzi o symulacje. Po-
niewa¿ pañstwo nadal nie wyra¿acie zgody na to,
a¿eby darowizna na rzecz organizacji pozarz¹do-
wej by³a darowizn¹ procentow¹, wy¿sz¹, propo-
nujecie w dalszym ci¹gu utrzymanie tych 350 z³,
bardzo proszê o zaprezentowanie symulacji kon-
sekwencji – ja rozumiem, ¿e pañstwo tutaj prag-
niecie zaoszczêdziæ, ale straty poniesione z tego

tytu³u mog¹ byæ daleko wiêksze i siêgaæ znacznie
dalej. Poniewa¿ organizacje pozarz¹dowe pe³ni¹
wielk¹ funkcjê spo³eczn¹, pomagaj¹ najubo¿-
szym, proszê o symulacje dotycz¹ce: zwiêkszenia
zakresu i poziomu ubóstwa spo³eczeñstwa, nie-
do¿ywienia dzieci, chorób i braku mo¿liwoœci le-
czenia siê, a tak¿e braku mo¿liwoœci uczenia siê
i bezdomnoœci. To s¹ te niew¹tpliwe konsekwen-
cje. I teraz proszê o przedstawienie z jednej stro-
ny korzyœci dla bud¿etu, a z drugiej wielkich
strat, które w konsekwencji maj¹ równie¿ wy-
miar ekonomiczny.

Drugie pytanie, które nieustannie zadajê. I tu
równie¿ proszê o symulacjê. Otó¿ robi siê wielki
uk³on wobec przedsiêbiorców, daj¹c im mo¿li-
woœæ ni¿szego opodatkowania, wierz¹c, ¿e o¿y-
wi¹ oni gospodarkê i ¿e zatrudni¹ nowe osoby,
a pozostawia siê wysokie opodatkowanie osób fi-
zycznych. I wiadomo jest, ¿e zaczyna siê tutaj
próba obejœcia, wynikaj¹ca z tego, ¿e wszyscy
pragn¹ p³aciæ ni¿sze podatki. St¹d te¿ stworzono
zapis dotycz¹cy tego, a¿eby nie mo¿na by³o siê
samozatrudniæ, niemniej jednak têgie g³owy pra-
cuj¹ nad tym, a¿eby to równie¿ obejœæ. Czy pañ-
stwo macie symulacje, jakiego rodzaju tu bêd¹
straty? Te straty mog¹ byæ daleko wiêksze, dlate-
go ¿e bêd¹ mo¿liwe nowe sposoby rezygnacji
z czterdziestoprocentowego opodatkowania
w przypadku ludzi, którzy wykonuj¹ bardzo wy-
sokie funkcje kierownicze i mened¿erskie. Mog¹
oni, prawo w tym momencie na to pozwala, wejœæ
do firm konsultingowych, które bêd¹ zlecaæ us-
³ugi mened¿erskie tym¿e przedsiêbiorcom. I o tê
symulacjê proszê. Chodzi mi po prostu o to, czy
ta gra jest warta œwieczki.

I trzecie pytanie. Dlaczego pañstwo – to wczo-
raj mia³o miejsce ze strony pana ministra Cie-
sielskiego, jak równie¿ ze strony pani – szafuje-
cie nieprawdziw¹ informacj¹? Informacj¹, która
mówi o tym, ¿e zadowolicie pañstwo, rzekomo,
organizacje pozarz¹dowe jednoprocentowym
podatkiem, który bêdzie przekazywany organi-
zacjom po¿ytku publicznego. Pani minister, nie
mo¿na tego rodzaju informacji przekazywaæ
nam wszystkim, bo jedne osoby s¹ bardziej zo-
rientowane, a drugie mniej. I te ostatnie uwie-
rzy³y, ¿e bêdzie mo¿liwy od zaraz jednoprocento-
wy podatek, wp³acany na rzecz organizacji po-
¿ytku publicznego. Przede wszystkim pragnê
zapytaæ, dlaczego pani to czyni, kiedy wiadomo
jest, ¿e nie wszystkie organizacje pozarz¹dowe
bêd¹ organizacjami po¿ytku publicznego, nie
ma do tej pory sprecyzowanych zasad, na pod-
stawie których bêdzie siê je rejestrowaæ, i ta
kwestia bêdzie mo¿liwa dopiero… Na pewno nie
w przysz³ym roku. W zwi¹zku z tym jak pani
chce zostawiæ organizacje pozarz¹dowe w przy-
sz³ym roku z darowizn¹ w wysokoœci 350 z³?
Jest to nieprawdziwa informacja, przekazywana
przez pañstwa.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja mam takie dosyæ zasadnicze
pytanie. Mianowicie, czym kieruje siê rz¹d, gdy
na przyk³ad w przypadku podatku od wynagro-
dzenia, od emerytur, od zasi³ków stosuje podatek
progresywny, a – jak siê dowiadujemy – w przy-
padku dochodów kapita³owych, na przyk³ad do-
chodów z obrotów na gie³dzie, stosuje tylko po-
datek dziewiêtnastoprocentowy? Ale za to, jak siê
przed chwil¹ dowiedzia³em, je¿eli ciê wyw³aszcz¹,
to w dalszym ci¹gu podlegasz progresji. Ja nie
bardzo rozumiem, jakie zasady dzia³aj¹ przy tego
rodzaju opodatkowaniu. Tak ¿e prosi³bym o wy-
jaœnienie mi, jak to siê ma do zasad równoœci, de-
mokracji itd., itd.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Odpowiada pani minister. Przed nami jeszcze
kolejna seria pytañ.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Zacznê od odpowiedzi na pytanie pana senato-
ra Spychalskiego, dotycz¹ce poprawki wprowa-
dzonej przez jednego z pos³ów, która zwi¹zana
jest z degresywn¹ kwot¹ odliczan¹ od podatku
w wysokoœci 2 tysiêcy 46 z³, pomniejszan¹ o 12%
dochodu. Chodzi tutaj o sytuacjê zwolnienia od
podatków, kiedy dochód nie przekracza 6 tysiêcy
600 z³. Rzeczywiœcie, to by³o bardzo szeroko ana-
lizowane zarówno przez rz¹d, jak i przez Komisjê
Finansów Publicznych. Na jednym z posiedzeñ
rz¹du równie¿ ja i pan minister Raczko przedsta-
wialiœmy tê poprawkê – jakie ona ma skutki dla
bud¿etu i jakie ma skutki dla p³atników i dla po-
datników. Otó¿, mówi¹c w najwiêkszym skrócie,
ta propozycja, patrz¹c na osoby najmniej zara-
biaj¹ce, których dochody nie przekraczaj¹ 6 ty-
siêcy 600 z³, jest rzeczywiœcie korzystna.

Ale chcia³abym uprzejmie poinformowaæ, ¿e
przy wyliczeniach symulacyjnych, poniewa¿ li-
czyliœmy, jak ustawione progi by³yby najkorzy-
stniejsze i dla bud¿etu, i dla podatników… Otó¿
przy skutkach bud¿etowych, które szacowano
na 655 milionów z³, kwota odliczana od podatku
wygas³aby ju¿ przy dochodzie 17 tysiêcy 50 z³,
czyli przy bardzo niskim dochodzie. Co to w isto-
cie oznacza? To, ¿e oko³o dziesiêciu milionów po-
datników p³aci³oby wy¿szy podatek, ni¿ p³aci

przy zastosowaniu obecnej skali podatkowej. To
pierwszy aspekt.

Drugi aspekt jest taki, ¿e po stronie p³atnika
rzeczywiœcie powsta³by bardzo skomplikowany
system rozliczania – dla ka¿dego kwota wolna by-
³aby inna – a zatem skomplikowane odprowadza-
nie zaliczek i póŸniej przedstawienie podatnikowi
tak zwanego PIT-11 na zakoñczenie roku podat-
kowego. Wymaga³oby to równie¿ ze strony p³atni-
ków poniesienia stosownych nak³adów zwi¹za-
nych z nowym oprogramowaniem, do tego oczy-
wiœcie dosz³yby odpowiednie szkolenia dla p³at-
ników, którzy odprowadzaj¹ zaliczki. Jeœli chodzi
o urzêdy skarbowe, równie¿ wymaga³oby to
zmiany systemu komputerowego, który jest
przystosowany do innego rodzaju rozliczeñ.

A zatem w tym kontekœcie, bior¹c pod uwagê,
¿e do pocz¹tku 2004 r. zosta³y tylko dwa mie-
si¹ce, rz¹d zaj¹³ negatywne stanowisko w sto-
sunku do tej poprawki. Sejm równie¿ przeg³oso-
wa³ jej odrzucenie.

Chcia³abym pana senatora poinformowaæ, ¿e
obecnie pracujemy nad now¹ strategi¹ podatko-
w¹ na rok 2005 i lata nastêpne, i w tej strategii
jest umieszczona analiza tej propozycji, przed³o-
¿ona do dyskusji Komisji Trójstronnej z przedsiê-
biorcami. Tak ¿e na 2004 r. ze wzglêdów, o któ-
rych wspomnia³am: bo by³oby to kosztowne dla
bud¿etu – chodzi nie tylko o bezpoœrednie skutki
bud¿etowe, ale te¿ o zmianê oprogramowania we
wszystkich urzêdach skarbowych, o odpowied-
nie przeszkolenie podatników, a i dla samego
p³atnika by³oby to poniek¹d uci¹¿liwe… Zatem
wydaje mi siê, ¿e ten dwumiesiêczny okres jest
zbyt krótki, ¿eby tak powa¿n¹, w³aœciwie zasa-
dnicz¹ zmianê, dotycz¹c¹ rozliczenia i sposobu
naliczania podatku, wprowadzaæ.

Dodatkowo chcia³abym zaznaczyæ, ¿e je¿eli
dosz³oby do b³êdów w naliczeniach przez p³atni-
ka, to – zgodnie z zasadami okreœlonymi w ordy-
nacji podatkowej – p³atnik odpowiada za Ÿle nali-
czony i Ÿle odprowadzony podatek, je¿eli nie wy-
ka¿e, ¿e winê za to b³êdne naliczenie ponosi po-
datnik. I rzeczywiœcie, je¿eli wskutek krótkiego
vacatio legis dosz³oby do niew³aœciwego przygo-
towania i p³atników, i urzêdów skarbowych, to
podatnicy… Ju¿ pomijaj¹c mniej korzystne skut-
ki dla tych dziesiêciu milionów, mog³yby byæ jesz-
cze o wiele wiêksze skutki dla bud¿etu i dla sa-
mych podatników ze wzglêdu na b³êdne rozlicze-
nie podatku.

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Stani-
szewskiej – tak, jeœli chodzi o art. 17 to dotyczy to
zwolnieñ, o których mowa w pktach 4 i 5. Jeœli
chodzi o kwestie odliczeñ z tytu³u darowizn, to po
posiedzeniu komisji w Senacie na ostatnim po-
siedzeniu rz¹du ponownie zosta³ poruszony ten
problem. Poniewa¿ by³a dosyæ burzliwa dyskusja
w tym zakresie w komisji senackiej, minister fi-
nansów stwierdzi³, ¿e najlepiej bêdzie przedsta-
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wiæ jeszcze raz analizy i argumenty Radzie Mini-
strów. Rada Ministrów utrzymuje swoje stano-
wisko dotycz¹ce limitu 350 z³. Przekazujê stano-
wisko rz¹du w tym zakresie.

Odnosz¹c siê do 1% – rzeczywiœcie pani sena-
tor Janowska zwróci³a s³uszn¹ uwagê na to, ¿e od
1 stycznia 2004 r. jeszcze nie bêdzie organizacji
posiadaj¹cych status po¿ytku publicznego, bo
one bêd¹ siê dopiero rejestrowaæ. Ten proces po-
winien w drugim pó³roczu byæ ju¿ dosyæ mocno
zaawansowany i takie organizacje, zgodnie
z moimi informacjami, rzeczywiœcie powinny siê
zarejestrowaæ. Myœlê wiêc, ¿e je¿eli takie organi-
zacje powstan¹, to ju¿ po pierwszym pó³roczu po-
datnicy bêd¹ mogli odpisywaæ 1% od podatku.

Jednoczeœnie chcia³abym zaznaczyæ, ¿e ten
odpis bêdzie móg³ mieæ miejsce dopiero wtedy,
kiedy bêdzie nastêpowa³o roczne rozliczenie, czy-
li de facto po 2004 r. A zatem chcia³abym tutaj
zwróciæ uwagê na to, ¿e skutki, jakie wyliczyliœ-
my w Ministerstwie Finansów, dotycz¹ce odlicze-
nia 1%, bo przyjêliœmy to maksimum… Bior¹c
pod uwagê rozliczenia podatkowe za 2002 r. i wy-
sokoœæ wp³ywów podatkowych, przy za³o¿eniu,
¿e ka¿dy podatnik odpisa³by 1%, by³oby to oko³o
300 milionów z³ skutków bud¿etowych. W zwi¹z-
ku z tym przyjêliœmy za³o¿enie… Oczywiœcie, nie
wiemy jak podatnicy siê zachowaj¹, nawet bazu-
j¹c na danych z 2002 r. My mo¿emy tylko opero-
waæ pewnymi liczbami, które mamy po z³o¿onych
ju¿ zeznaniach podatkowych, a wiadomo, ¿e da-
rowizny i iloœæ podmiotów, które darowuj¹, w ro-
ku 2001 by³y inne ni¿ w 2002 i te skutki by³y in-
ne. To wszystko zale¿y od zachowania siê tych
podmiotów.

Jednoczeœnie chcia³abym podkreœliæ, ¿e mo¿-
liwoœæ odliczenia wed³ug tego limitu wcale nie
musi przes¹dzaæ o tym, ¿e podatnicy, obywatele,
nie bêd¹ dokonywaæ darowizn na rzecz organiza-
cji po¿ytku publicznego czy organizacji dzia³a-
j¹cych w sferze po¿ytku publicznego. To jest
przecie¿ tylko limit odliczenia, nie zaœ limit daro-
wizny, któr¹ ktoœ mo¿e przeznaczyæ, bo w tym za-
kresie limit jest nieograniczony.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e
rzeczywiœcie na swoim ostatnim posiedzeniu
rz¹d zastanawia³ siê nad tym, jaka jest mo¿li-
woœæ manewru w tym zakresie, ale niestety, bio-
r¹c pod uwagê przyjête za³o¿enia bud¿etowe,
rz¹d podtrzymuje swoje stanowisko w tym przed-
³o¿eniu. Ale oczywiœcie decyzja zale¿y od g³oso-
wania pañ i panów senatorów.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Ja-
nowskiego, jaki wp³yw bêd¹ mia³y ustawy o po-
datkach na dochody jednostek samorz¹du tery-
torialnego, z ca³¹ stanowczoœci¹ chcia³abym po-
informowaæ pana senatora, ¿e prace nad ustaw¹
o jednostkach samorz¹du i udzia³ach samo-

rz¹dów w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych i prawnych by³y na bie¿¹co monitorowane
i pilnowane, w szczególnoœci przez pana ministra
Uczkiewicza, który prowadzi³ tê ustawê. Chodzi
o to, ¿eby dla jednostek samorz¹du terytorialne-
go zmiany wynikaj¹ce z ustaw podatkowych,
w szczególnoœci wprowadzenie dziewiêtnasto-
procentowej stawki liniowej, nie spowodowa³y
ujemnych skutków. Dlatego do ostatnich dni –
z tego, co mi wiadomo – nastêpowa³a odpowied-
nio proporcjonalna zmiana stawek w zakresie
udzia³ów w poszczególnych podatkach. O ile so-
bie przypominam, to na przyk³ad udzia³ w docho-
dach z CIT w pocz¹tkowym okresie nie by³ plano-
wany dla wszystkich samorz¹dów, ostatecznie
przyjêto jednak inne rozstrzygniêcie, ¿eby rze-
czywiœcie dla samorz¹dów nie mia³o to negaty-
wnych skutków.

Jeœli chodzi o komplikacjê przepisów i inter-
pretacje wydawane przez urzêdy skarbowe, to
Panie Senatorze, jest tu pewien problem. Wed³ug
mojej analizy, we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej i nie tylko w Unii Europejskiej, równie¿
poza ni¹, funkcjonuje coœ takiego jak interpreta-
cja podatkowa. Tak jest we wszystkich krajach.
Niestety, przepisy legislacyjne nie s¹ w stanie na-
d¹¿yæ za tym, co przynosi ¿ycie gospodarcze.
W kontekœcie konkretnych zapisów nie da siê
przewidzieæ, jakie w¹tpliwoœci mog¹ powstaæ
u konkretnego podatnika w zwi¹zku z jego indy-
widualn¹ sytuacj¹. Mogê wiêc zagwarantowaæ,
¿e wszyscy, którzy pracowali nad tymi ustawami,
nie tylko ze strony rz¹du, ale tak¿e ze strony par-
lamentu, starali siê to jak najbardziej uproœciæ
i wprowadziæ jak najmniej wyj¹tków i przepisów
takich doœæ ³amanych czy skomplikowanych.

Nie jestem wiêc w stanie zagwarantowaæ, ¿e
w kontekœcie okreœlonej sytuacji prawnej i go-
spodarczej u konkretnego podatnika nie powsta-
nie w¹tpliwoœæ prawna. Tego nie jesteœmy w sta-
nie zagwarantowaæ. Mogê jednak zapewniæ, ¿e od
1 stycznia 2003 r., jeœli chodzi o ordynacjê podat-
kow¹, uporz¹dkowane s¹ zapisy dotycz¹ce inter-
pretacji podatkowych.

Otó¿ chc¹c unikn¹æ takich sytuacji, ¿e urzêdy
skarbowe mog³yby dokonywaæ ró¿nej interpreta-
cji podatkowej dla takiego samego stanu faktycz-
nego, w art. 14, 14a, 14b i 14c ordynacji podatko-
wej wprowadzono zapisy, które mówi¹, po pier-
wsze, ¿e interpretacja dokonana przez urz¹d
skarbowy w indywidualnej sprawie podatnika
nie mo¿e podatnikowi szkodziæ i zdefiniowano tê
zasadê nieszkodzenia podatnikowi. Kolejna
rzecz: dotychczas nad tymi indywidualnymi in-
terpretacjami, wydawanymi w sprawach indywi-
dualnych na indywidualne zapytanie podatnika,
nie by³o sformalizowanego nadzoru organu wy¿-
szego stopnia. 1 stycznia 2003 r. zosta³ wprowa-
dzony ten obligatoryjny sformalizowany nadzór,
który polega na tym, ¿e ka¿da interpretacja wy-
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dawana w indywidualnej sprawie podatnika ma
byæ przesy³ana do izby skarbowej. Jeœli decyzja
budzi w¹tpliwoœci, izba skarbowa mo¿e zmieniæ
tak¹ interpretacjê, ale to równie¿ chroni podatni-
ka, bo nadzór w zakresie w³aœciwoœci izby skar-
bowej polega na tym, ¿e nie mo¿e byæ ró¿nych in-
terpretacji dla takiego samego, identycznego sta-
nu faktycznego, przynajmniej nie powinno byæ
takich ró¿nych interpretacji. Je¿eli zaœ chodzi
o kwestie zwi¹zane z interpretacjami urzêdowy-
mi ministra finansów, to tutaj jest sprawa oczy-
wista – poprzez zapisy ordynacji podatkowej rów-
nie¿ organy podatkowe zosta³y zwi¹zane, ¿e siê
tak wyra¿ê, w prosty sposób obowi¹zkiem zacho-
wywania siê zgodnie z interpretacjami urzêdowy-
mi ministra finansów.

Pozostaje mi wiêc ¿yczyæ sobie i panu senato-
rowi oraz wszystkim podatnikom, a¿eby w zwi¹z-
ku z tymi przepisami podatkowymi, które obec-
nie wprowadzamy, nie by³o koniecznoœci wyda-
wania takich interpretacji.

Je¿eli chodzi o symulacjê dotycz¹c¹ skutków
spo³ecznych, o które zapyta³a pani senator Ja-
nowska, w zwi¹zku z limitem 350 z³, bo o tê kwotê
chodzi, muszê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie trud-
no jest te skutki spo³eczne prze³o¿yæ na symula-
cjê w kontekœcie bud¿etu, i to na dodatek na rok
przysz³y, rok 2004, Pani Senator. Je¿eli chodzi
o symulacjê, to mo¿na dokonaæ jej jedynie w za-
kresie skutków bud¿etowych, w kontekœcie za-
chowañ podatników, ale opieraj¹c siê na obec-
nych zachowaniach i sumie przekazywanych da-
rowizn. Ja mogê tylko przedstawiæ tak¹ symula-
cjê, któr¹ znam, opart¹ na danych z 2002 r., na
zachowaniach podatników w latach 2001 i 2002.
Otó¿ przeciêtna kwota odliczanej darowizny, li-
czona dla wszystkich podatników podatku do-
chodowego od osób fizycznych, wynosi 26 z³. Ta-
ka jest przeciêtna kwota. Jeœli zaœ chodzi o tych
podatników, którzy dokonali darowizny, prze-
ciêtna kwota – powtarzam: wœród tych, którzy
dokonali darowizny – wynosi 822 z³. Je¿eli teraz
dokonamy takiego podliczenia: ktoœ przekazuje
maksymaln¹ kwotê 350 z³, plus tak¹ stosown¹
kwotê, która bêdzie stanowi³a 1% odliczenia od
podatku…

(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie ma jednego
procentu.)

…to muszê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie kwota
ta bêdzie zbli¿ona.

Ju¿ wczeœniej, odpowiadaj¹c na pytanie pani
senator Staniszewskiej, dotycz¹ce tych 350 z³,
przedstawi³am stanowisko rz¹du w tym zakresie
i jestem zobowi¹zana siê tego trzymaæ.

Je¿eli chodzi o kwestie dotycz¹ce samozatru-
dnienia, odpowiedzia³am ju¿ na to pytanie na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Oczywiœcie przepis, o którym mowa

w art. 9a, jest przepisem podatkowym, takim sa-
mym jak ka¿dy inny przepis podatkowy. Je¿eli
wiêc ten przepis zostanie naruszony przez podat-
nika i bêdzie podstawa do tego, by twierdziæ, i¿
ten podatnik zawar³ umowy – na przyk³ad z by-
³ym czy obecnym pracodawc¹ – które maj¹ na ce-
lu obejœcie stosownych przepisów prawa… Po-
wiem inaczej: gdyby dzia³a³ normalnie, zgodnie
z przepisami prawa, i nie móg³ skorzystaæ ze
stawki 19%, a dokonuj¹c pewnych obejœæ za po-
moc¹ poœrednika czy jakichœ innych osób trze-
cich, skorzysta³by z tej dziewiêtnastoprocento-
wej stawki, to je¿eli urz¹d wyka¿e, ¿e by³o to dzia-
³anie maj¹ce na celu tylko i wy³¹cznie obejœcie
przepisu prawa podatkowego, czyli tej normy
okreœlonej w art. 9a ust. 2 – by to wykazaæ, urz¹d
musi oczywiœcie przedstawiæ stosowne dowody –
bêdzie to w postêpowaniu podatkowym podsta-
wa do tego, by uznaæ tak¹ umowê za niewa¿n¹,
a w³aœciwie niewywo³uj¹c¹ skutków w kontekœ-
cie przepisów prawa podatkowego. Na takie dzia-
³anie organu podatkowego pozwalaj¹ obecne
normy prawne, okreœlone w art. 24a i 24b ordy-
nacji podatkowej, przy czym takie zachowanie
podatnika mo¿e siê pojawiæ, Pani Senator, nie
tylko w zwi¹zku z t¹ norm¹ prawn¹, ale tak¿e
w zwi¹zku z ka¿d¹ inn¹ norm¹ prawn¹. A zatem
te przepisy, które zosta³y wprowadzone 1 stycz-
nia 2003 r. w ordynacji podatkowej, chroni¹
przed zachowaniami maj¹cymi na celu obcho-
dzenie norm prawa podatkowego.

Pytanie pana senatora Romaszewskiego – to
by³a rzeczywiœcie s³uszna uwaga, poniek¹d – do-
tyczy³o tego, dlaczego tylko dla przedsiêbiorców,
a nie dla wszystkich osób fizycznych jest jakiœ je-
den liniowy podatek. Otó¿, Panie Senatorze, gdy-
byœmy wprowadzili ten liniowy podatek dla wszy-
stkich osób fizycznych, to po pierwsze, kosztowa-
³oby to bud¿et oko³o 13 miliardów z³, a po drugie,
po wprowadzeniu takiego podatku liniowego
musielibyœmy zlikwidowaæ wszystkie ulgi i odli-
czenia, co na obecnym etapie nie jest mo¿liwe
z uwagi na iloœæ praw nabytych przez podatni-
ków, którzy korzystaj¹ z ulg, rozliczaj¹c siê we-
d³ug skali progresywnej.

A zatem przejœcie tak radykalne nie jest mo¿li-
we, po pierwsze, ze wzglêdów bud¿etowych, a po
drugie, ze wzglêdów systemowych. Taka zmiana
w systemie musi nastêpowaæ powoli, ¿eby nie
krzywdziæ podatników poprzez odebranie im
praw ju¿ nabytych, praw do odliczania ulg. Mu-
szê równie¿ powiedzieæ, ¿e na obecnym etapie,
w zwi¹zku z obecnym stanem bud¿etu nie jest to
mo¿liwe, tym bardziej na 2004 r. W zakresie,
w jakim to by³o mo¿liwe, czyli w wypadku przed-
siêbiorców, którzy s¹ osobami fizycznymi,
i przedsiêbiorców, którzy dzia³aj¹ w formie spó-
³ek kapita³owych, to zrównanie mog³o nast¹piæ,
choæ nastêpuje powoli, bo dajemy na razie opcjê
podatkow¹, czyli mo¿liwoœæ, a nie obowi¹zek roz-
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liczania siê wed³ug tych zasad. Czyli podatnik
mo¿e sobie wybraæ rozliczanie siê wed³ug ni¿szej
stawki podatkowej, oczywiœcie rezygnuj¹c z ulg
podatkowych, ze wspólnego rozliczania siê
z ma³¿onkiem i z kwoty wolnej od opodatkowania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A dlaczego nie wprowadziæ progresji od docho-
dów kapita³owych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, albo proszê zadaæ dodatkowe
pytanie…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów El¿bieta Mucha: Ju¿, ja odpowiem.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Odpowiem: dlatego, ¿e w ogóle dochody kapi-
ta³owe, równie¿ inne dochody, takie jak odsetki
od lokat bankowych, s¹ opodatkowane stawk¹ li-
niow¹…

(Senator Zbigniew Romaszewski: No w³aœnie,
dlaczego?)

Tak¹ zasadê przyjêto. A zatem inna forma roz-
liczeñ, inny sposób rozliczeñ… Trzeba by by³o
uaktywniæ p³atnika, którym s¹ banki, domy
maklerskie. By³yby bardzo powa¿ne problemy
z rozliczaniem tego podatku, chocia¿by je¿eli
chodzi o zaliczkowanie. A zatem wybrano sposób
najmniej uci¹¿liwy dla p³atnika, ale równie¿ dla
podatnika, poniewa¿ na podstawie stosownej in-
formacji nastêpuje rozliczenie tylko raz w roku.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pytania zadaje pani senator Sienkie-

wicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Jestem pilnym uczestnikiem dyskursu publi-

cznego i ws³uchujê siê w ten dyskurs dotycz¹cy
programów oszczêdnoœciowych i podatków. Otó¿
obecny system finansowania Koœcio³a nie jest
przejrzysty, budzi wiele kontrowersji. Moi wybor-
cy wrêcz zobowi¹zuj¹ mnie do uporczywego za-
dawania tego typu pytañ, a jeszcze przy okazji
odpowiedzi na pytanie pana senatora Sztorca
okaza³o siê, ¿e s¹ problemy interpretacyjne

w zwi¹zku z ustaw¹ o stosunku pañstwa do Ko-
œcio³a i ustawami podatkowymi. S¹ te¿ patologie
w finansach Koœcio³a, tak zwane darowizny, któ-
re nie s¹ opodatkowane, przez co nie wiadomo,
jakie sumy w ten sposób trafiaj¹ do ró¿nych
zwi¹zków wyznaniowych.

I teraz powracam do ustawy o podatku od osób
prawnych. Otó¿ koœcielne osoby prawne nie p³a-
c¹ podatków, jeœli ich dzia³alnoœæ nie jest obliczo-
na na zysk. A przecie¿ trudno uznaæ, ¿e zysku nie
przynosz¹ kawiarnie, apteki, ksiêgarnie, sklepy
z dewocjonaliami, Radio Maryja, drukarnie, fir-
my budowlane, stawy rybne… Nie jestem w sta-
nie nawet wyliczyæ, ile jest tego typu firm. Dlate-
go te¿ pytam po raz kolejny: dlaczego rz¹d nie
skorzysta³ z tej sposobnoœci, by uporz¹dkowaæ
tak delikatn¹ sferê spo³eczn¹? Przecie¿ w ogóle
nie wiadomo, ile jest tych firm koœcielnych, czy
one w ogóle p³ac¹ jakiekolwiek podatki, ile tych
podatków p³ac¹.

Rozumiem, ¿e mo¿e byæ problem z odpowie-
dzi¹ na to pytanie teraz, natychmiast, proszê za-
tem w trybie ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora o tak¹ informacjê. Jestem bo-
wiem zobowi¹zana odpowiedzieæ moim wybor-
com, którzy nie zawsze maj¹ dostêp do relacji
z obrad Senatu, dlaczego to zaciskanie pasa do-
tyczy wiernych, a nie dotyczy pasterzy.

Przepraszam za patos, którym koñczê to pyta-
nie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Pani Minister, ja mam dwa pytania.
Po pierwsze, chcia³bym prosiæ, ¿eby pani mini-

ster wskaza³a, która ze zmian w systemie podat-
kowym, w tym nowym systemie, wydatnie wp³y-
nie na wzrost popytu wewnêtrznego, a mo¿e i ze-
wnêtrznego, a wiêc o¿ywi gospodarkê, zwiêkszy
inwestycje niekapita³owe i zmniejszy bezrobocie.
To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Pani minister wspomnia³a
o porozumieniu w sprawie kwoty wolnej od po-
datku w systemie PIT. Chodzi³o o umowê miêdzy
rz¹dem, pracodawcami i stron¹ spo³eczn¹, jak
zrozumia³em. Chcia³bym spytaæ, kto reprezento-
wa³ pracodawców i tê ostatni¹ stronê w tej umo-
wie rzekomej… No bo nie wiem, czy ona mia³a
miejsce, czy nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator £êcki.
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Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek, Pani Minister, ja wrócê jesz-
cze do tych wyjaœnieñ dotycz¹cych darowizn. Bê-
dê mówi³ jêzykiem uproszczonym, ale nawi¹¿e do
odpowiedzi pani minister.

Pani minister powiedzia³a, ¿e œrednia wyso-
koœæ darowizn wp³ywaj¹cych od osób, które ta-
kowych darowizn dokona³y, wynosi³a 850 z³ ro-
cznie. W tej chwili wydaje mi siê, ¿e rz¹d œwiado-
mie chce wprowadziæ pewien mêtlik, bo darowiz-
na bêdzie sk³ada³a siê z dwóch elementów: 350 z³
i 1% podatku od wynagrodzeñ, przy czym to ma
byæ dopiero p³acone za rok, czyli w przysz³ym ro-
ku bêdzie tylko 350 z³.

Pragnê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e pani mini-
ster minê³a siê z prawd¹, mówi¹c, ¿e bêd¹ to kwo-
ty zbli¿one – 850 z³ i suma tych dwóch elemen-
tów. Ja te¿ to sobie obliczy³em. Przeciêtny przy-
chód obywatela to oko³o 30 tysiêcy z³, czyli bêdzie
on p³aci³ oko³o 6 tysiêcy z³ podatku. 1% tej kwoty
to jest 60 z³, czyli do tych 350 z³ bêdzie mo¿na do-
daæ 60 z³, wykonuj¹c dla przeciêtnego obywatela
skomplikowan¹ operacjê. Myœlê, ¿e to jest œwia-
dome dzia³anie, ¿eby ten cz³owiek siê zniechêci³
i nie zrobi³ odpisu. Ale wróæmy do ludzi majêt-
nych, których ma byæ coraz wiêcej, zarabia-
j¹cych 100 tysiêcy z³ rocznie. Taki cz³owiek bê-
dzie p³aci³ 30 tysiêcy z³ podatku i 1%, to jest
300 z³, co w sumie daje 650 z³. Dla mnie kwota
650 z³ nie jest bliska kwocie 850 z³.

Ale o coœ innego chcia³bym zapytaæ: dlaczego
jest takie – nie chcê u¿yæ s³owa „chachmêcenie” –
dlaczego jest takie komplikowanie sprawy. Jest
350 z³, a potem niech facet sobie odlicza. I jeden
da 60 z³, a drugi 300 z³. Jak ju¿ ma tak byæ, to czy
nie lepiej – choæ ja siê z tym nie zgadzam – wpro-
wadziæ sta³y odpis? Niech to bêdzie 500 z³, niech
to bêdzie 850 z³. Wiadomo, ¿e – pani minister
o tym powiedzia³a – wiele osób nie daje darowizn,
z ró¿nych wzglêdów: niektórzy maj¹ naturê aspo-
³eczn¹, a znakomita wiêkszoœæ jest tak uboga, ¿e
jej na to nie staæ. Myœlê wiêc, ¿e w ogóle sam po-
mys³ ze sta³¹ op³at¹ jest b³êdny. Ale dlaczego
wprowadzono tak¹, delikatnie mówi¹c, kompli-
kacjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wprawdzie ten temat by³ ju¿ wielokrotnie po-

ruszany, ale ja nie mogê tego przemilczeæ i nie po-
stawiæ pytania, chocia¿by dlatego, ¿e wczoraj do
póŸnych godzin wieczornych i dzisiaj rano odbie-
ra³em telefony w tej sprawie, a jak w³¹czy³em ra-

no telewizor, to ten temat te¿ by³ ci¹gle porusza-
ny. No i to moje pytanie: dlaczego odstêpuje siê
od procentowego okreœlenia odpisu tej darowiz-
ny, a zastêpuje siê go w³aœnie tym progiem kwo-
towym? Uwa¿am, ¿e jest to bardzo nies³uszne,
a motywy takiego pogl¹du by³y ju¿ dzisiaj poda-
wane, dlatego ju¿ nie bêdê ich powtarza³. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ minister o udzielenie odpowiedzi.
Ale uprzedzam, ¿e bêdzie jeszcze tura pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Odpowiadam na pytanie pani senator Sienkie-
wicz. W pewnym aspekcie pytanie zadane przez
pana senatora Sztorca zmierza³o w troszeczkê in-
nym kierunku ni¿ pytanie, które zada³a pani se-
nator, no i w innym kierunku zmierza odpowiedŸ.
Otó¿ chcia³abym poinformowaæ… Pani Senator
chodzi³o zapewne o zwolnienie dotycz¹ce opodat-
kowania koœcielnych osób prawnych, o których
mowa w art. 17 ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych. Otó¿ mamy tutaj jakby roz-
dzielenie dwóch aspektów dochodowoœci koœciel-
nych osób prawnych: dochody z niegospodarczej
dzia³alnoœci statutowej i dochody z pozosta³ej
dzia³alnoœci statutowej, czyli z gospodarczej
dzia³alnoœci statutowej. Z tym ¿e koœcielne osoby
prawne maj¹ zwolnienie z opodatkowania tej go-
spodarczej dzia³alnoœci statutowej tylko w tej
czêœci dochodu, która zosta³a przeznaczona na
cele kultu religijnego, oœwiatowo-wychowawcze,
naukowe, kulturalne, charytatywno-opiekuñcze
itd., itd. A wiêc nie jest to de facto zwolnienie pod-
miotowe, lecz zwolnienie przedmiotowe. Je¿eli
zatem koœcielna osoba prawna prowadzi dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, osi¹ga okreœlone dochody, zy-
ski i generalnie nie przeznaczy tych dochodów na
cele, o których mowa w tym przepisie, to brakuje
podstaw prawnych do skorzystania ze zwolnie-
nia. Postaram siê pisemnie odpowiedzieæ pani
senator, jak wygl¹da ta sytuacja, podaj¹c pewne
szacunkowe dane, powsta³e na podstawie kon-
troli skarbowych, które s¹ przeprowadzane czy
te¿ by³y przeprowadzane. No ale w tym wypadku
na pewno nie mo¿emy mówiæ o zwolnieniu pod-
miotowym koœcielnych osób prawnych, bo jest to
zwolnienie przedmiotowe, mo¿liwe pod warun-
kiem, ¿e te koœcielne osoby prawne przeznacz¹
taki dochód na cele okreœlone w tym¿e przepisie.

Oczywiœcie inaczej wygl¹da sytuacja w przy-
padku niegospodarczej dzia³alnoœci statutowej.
No, wszyscy tutaj wiemy… Jeœli chodzi o definicjê
niegospodarczej dzia³alnoœci statutowej, to ta-
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kiej definicji nie ma w ustawie o podatku docho-
dowym od osób prawnych. Pojêcie takie wystêpu-
je za to w ustawie o stosunku pañstwa do Koœcio-
³a, jest tam równie¿ stosowny zapis dotycz¹cy nie-
gospodarczej dzia³alnoœci statutowej, analogicz-
ny czy identyczny z tym, który jest w ustawie o po-
datku dochodowym od osób prawnych w art. 17
ust. 1 pkt 4a lit. a. A zatem zmiana tego przepisu
wi¹za³aby siê de facto ze zmian¹ zapisu w tej usta-
wie koœcielnej, o czym ju¿ mówiliœmy. A nawet wy-
kreœlenie tego zapisu… Bo chcia³abym poinfor-
mowaæ pani¹ senator, ¿e rzeczywiœcie by³y propo-
zycje dotycz¹ce wykreœlenia, zmodyfikowania te-
go zapisu w zakresie zwolnienia od podatku nie-
gospodarczej dzia³alnoœci statutowej w przypad-
ku koœcielnych osób prawnych. Ale po analizie
przepisów znajduj¹cych siê w ustawie o stosunku
pañstwa do Koœcio³a, w zestawieniu z norm¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ w ustawie o podatku dochodowym od
osób prawnych, okazuje siê, ¿e de facto wykreœle-
nie tego zapisu czy uporz¹dkowanie tego zapisu
niewiele by da³o, bo i tak obowi¹zywaæ bêdzie nor-
ma prawna, która wynika z ustawy o stosunku
pañstwa do Koœcio³a, a wiadomo, ¿e tryb zmiany
tej ustawy jest szczególny, podyktowany konkor-
datem i konstytucj¹.

Pytania pana senatora Gierka dotyczy³y tego,
która ze zmian podatkowych wp³ynie korzystnie
na pobudzenie rozwoju gospodarczego. Oczywi-
œcie, Panie Senatorze, tak znaczne obni¿enie po-
datku, z 27% do 19% stawki podatku dochodo-
wego od osób prawnych, jak równie¿ wprowadze-
nie stawki liniowej w podatku dochodowym od
osób fizycznych w wypadku osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, niew¹tpliwie powinno
wp³yn¹æ na pobudzenie wzrostu gospodarczego,
bo te zmiany bez w¹tpienia wp³yn¹ korzystnie na
ich finanse – przedsiêbiorcy bêd¹ mieli pie-
ni¹dze, które bêd¹ mog³y byæ przeznaczone na
inwestycje, na nowe miejsca pracy. A zatem wy-
daje mi siê… No, ale nie jesteœmy w stanie prze-
widzieæ, w jakim zakresie te zmiany wp³yn¹ na
wysokoœæ zatrudnienia. Niew¹tpliwie jednak bê-
dzie to mia³o stosowny skutek równie¿ w wypad-
ku wp³ywów bud¿etowych, bo je¿eli nast¹pi zwiê-
kszenie zatrudnienia, to bêdzie te¿ zmniejszenie
bezrobocia i odpowiednio wiêkszy bêdzie wp³yw
z podatku dochodowego od osób fizycznych, od-
powiednio te¿ bêd¹ zasilane fundusze, Fundusz
Pracy, Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

(Senator Adam Gierek: Pani Minister, ale bez
popytu nie bêdzie tego wszystkiego, o czym pani
mówi.)

Je¿eli chodzi o kolejne pytanie, dotycz¹ce
umowy spo³ecznej, o której pan wspomnia³, to ja
w skrócie chcê powiedzieæ, ¿e to by³o porozumie-
nie zawarte 2 wrzeœnia pomiêdzy reprezentaty-
wnymi organizacjami pracodawców, Forum

Zwi¹zków Zawodowych oraz Ogólnopolskim Po-
rozumieniem Zwi¹zków Zawodowych. To poro-
zumienie, zawarte przez te podmioty, zosta³o
przedstawione rz¹dowi, ale rz¹d tego nie podpi-
sywa³ – to ¿eby wyjaœniæ tê sytuacjê,¿eby wszyst-
ko by³o jasne i oczywiste. Otó¿ ze strony praco-
dawców podpisali to porozumienie przedstawi-
ciele zwi¹zków pracodawców: Bussines Center
Club, Konfederacja Pracodawców Polskich, Kon-
federacja Pracodawców Prywatnych, Zwi¹zek
Rzemios³a Polskiego, a ze strony zwi¹zków zawo-
dowych: przedstawiciel Forum Zwi¹zków Zawo-
dowych i Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków
Zawodowych. Tego, kto to osobiœcie podpisa³, nie
jestem w stanie odczytaæ, bo podpisy s¹ nieczy-
telne.

Teraz pytanie pana senatora dotycz¹ce 1%
i symulacji, obliczeñ, których dokona³ pan sena-
tor. Oczywiœcie, Panie Senatorze, jeœli przyjmie
siê przeciêtn¹, to ma pan racjê. Ale trzeba tu
przyj¹æ pewn¹ krzyw¹, która charakteryzuje
iloœæ odliczanych darowizn. Bo to osoby majêtne,
znajduj¹ce siê w trzecim przedziale skali podat-
kowej, zazwyczaj dokonuj¹ najwiêcej odliczeñ.
No, mo¿e nie jest ich najwiêcej, ale pod wzglêdem
jakoœciowym, procentowym, kwotowym, tam s¹
najwy¿sze darowizny. A zatem nie mo¿emy tutaj
przyj¹æ takiej równej dla wszystkich kwoty, bo
przyjmuj¹c tak¹ œredni¹, mielibyœmy rzeczywi-
œcie odpowiednio zani¿ony ten jednoprocentowy
podatek. Wiadomo, ¿e w wypadku jednoprocen-
towego podatku w pierwszym progu skali podat-
kowej i w drugim progu skali podatkowej ten
przeciêtny wskaŸnik bêdzie inny ni¿ w przedziale
trzecim, czyli tym najwy¿szym, i bêdzie to dawaæ
zupe³nie inn¹ kwotê. Gdy uwzglêdni siê liczbê
podatników i wysokoœci dokonywanych daro-
wizn, to rzeczywiœcie ta kwota bêdzie troszeczkê
wy¿sza. Odpowiadaj¹c w tej chwili, nie jestem
w stanie jednoznacznie tego obliczyæ, ale jeœli
pan senator bêdzie sobie tego ¿yczy³, to przedsta-
wimy te dane.

Kolejne pytanie dotyczy³o odliczania daro-
wizn, tego, dlaczego wprowadzono tak¹ kompli-
kacjê – i odliczenie od dochodu, i odliczenie od
podatku w wysokoœci 1%. Otó¿, Panie Senatorze,
chcia³abym poinformowaæ, ¿e ten 1% nie wynika
z tej ustawy podatkowej, z tego przed³o¿onego tu
projektu. Ten 1% wynika z ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego uchwalonej przez Sejm
w kwietniu tego roku. To w tamtej ustawie zosta-
³y wprowadzone stosowne zmiany, które maj¹
obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2004 r., a ta dzisiaj
omawiana ustawa, ten projekt rz¹dowy, mo¿e je-
dynie respektowaæ to, co, zgodnie z wol¹ parla-
mentu, zosta³o przyjête w³aœnie podczas prac
nad ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego.

Pan senator Lipowski zada³ pytanie, dlaczego
wyznaczono kwotê 350 z³. No, wydaje mi siê, ¿e
odpowiedŸ na to pytanie ju¿ pad³a, musia³abym
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siê w tym zakresie powtarzaæ. Niestety, chodzi
o mo¿liwoœci bud¿etu, bo jeœli doda siê 1%, o któ-
rym wspomnia³am, i uwzglêdni skutki bud¿eto-
we w wyliczeniu symulacyjnym, to te 350 z³ daj¹
pewnoœæ bud¿etow¹. Procentowe odliczenie od
dochodu, uzale¿nione od wielkoœci dochodu po-
datnika, daje nierówne kwoty, nie jesteœmy wiêc
w stanie przewidzieæ skutków bud¿etowych, Pa-
nie Senatorze. Miêdzy innymi tym to by³o podyk-
towane. Stawka kwotowa jest stawk¹ sta³¹,
a stawka procentowa jest stawk¹ zmienn¹, uza-
le¿nion¹ od wysokoœci dochodu danego podatni-
ka. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Mamy jeszcze zapisane cztery nazwiska pyta-
j¹cych.

Senator Kruszewski, a potem, jako nastêpny,
senator Balicki.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, 10 wrzeœnia odby³o siê spotka-

nie ministra finansów, na którym minister finan-
sów w pe³ni zaakceptowa³ przedstawione przez
minister £yback¹ i przedstawicieli KRASP propo-
zycje wprowadzenia zmian w projektach noweli-
zacji ustaw o podatku dochodowym od osób pry-
watnych i od osób fizycznych. Przyjêto miedzy in-
nymi nastêpuj¹ce rozwi¹zanie: ¿e do art. 3 tej¿e
nowelizowanej ustawy, a konkretnie do art. 27
ustawy o szkolnictwie wy¿szym, zostanie dopisa-
ne, i¿ koszty dzia³alnoœci statutowej uczelni zo-
staj¹ w³¹czone w koszty uzyskania przychodu.
Ale tego w tej noweli, w tej ustawie nie ma. Liczy-
³em, ¿e gdy ta ustawa bêdzie przekazywana z Se-
jmu do nas, zostanie to dopisane, no bo takie zo-
bowi¹zania zosta³y poczynione przez przedstawi-
cieli rz¹du. I co siê z tym dzieje? Czy rz¹d od tego
odst¹pi³? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Balicki, a potem pani senator Ferenc,

jako nastêpna.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja jednak chcia³bym wróciæ do kwestii daro-

wizn, zw³aszcza po odpowiedzi pani minister na

pytanie senatora Gierka dotycz¹ce wp³ywu
zmian przyjêtych w przepisach podatkowych na
rozwój gospodarczy. Pani minister powiedzia³a
coœ takiego, co zreszt¹ jest od wielu miesiêcy po-
wtarzane: ¿e obni¿enie opodatkowania dzia³al-
noœci gospodarczej ma umo¿liwiæ inwestowanie
itd., ¿e bêdzie sprzyjaæ rozwojowi gospodarcze-
mu. Stosuj¹c tê sam¹ logikê: obni¿enie ulg, czyli
zwiêkszenie opodatkowania darowizn na cele
spo³eczne, musi spowodowaæ zahamowanie,
ograniczenie czy cofniêcie siê, jeœli chodzi o dzia-
³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych, zakres ich
dzia³ania. Dlaczego to przytaczam? Bo tu wypa-
da zadaæ pytanie: jaki jest tego cel? Cel pierwszej
zmiany rozumiemy – jest to rozwój czy te¿ wzrost
rozwoju gospodarczego ponad poziom, który ju¿
w tej chwili jest obserwowany. Ale jaki jest cel
w przypadku tej drugiej zmiany? I tu widaæ nie-
spójnoœæ polityki rz¹du. Bo z jednej strony jest
ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wo-
lontariacie, czyli deklarowanie wspierania dzia-
³alnoœci organizacji pozarz¹dowych, a z drugiej
strony s¹ zmiany dotycz¹ce opodatkowania da-
rowizn. Ja powiedzia³bym tak: rozwój instytucji
spo³eczeñstwa obywatelskiego to nie tylko tañsze
realizowanie zadañ publicznych, o czym mówi³a
pani senator Staniszewska, ale to równie¿
wspieranie demokracji. A gdy porównamy spo-
³eczeñstwo obywatelskie w Polsce z tymi w kra-
jach Europy Zachodniej, to okazuje siê, ¿e tu
jest ono w stadium bardzo wstêpnym, jest nie-
porównanie mniej rozwiniête ni¿ w ustabilizo-
wanych demokracjach. A teraz jeszcze wprowa-
dzamy instrument, jeden z instrumentów po-
datkowych, który hamuje ten rozwój, a byæ mo¿e
nawet go cofa. Ja zetkn¹³em siê z takimi argu-
mentami, ¿e ta ulga jest nadu¿ywana do innych
celów. A wiêc powiedzia³bym tak: to dlaczego nie
uszczelniæ systemu? Dlaczego go nie udoskona-
liæ? Przecie¿ on mo¿e byæ wykorzystywany nie
tylko w wypadku darowizn, ale te¿ w wypadku
innego sposobu op³acania czesnego czy czegoœ
w tym rodzaju. Nie nale¿y wylewaæ dziecka
z k¹piel¹. Bo to, co zosta³o zrobione, nie sprzyja
rozwojowi spo³eczeñstwa obywatelskiego i szko-
dzi demokracji. I dlatego pytam o cele czy o zgo-
dê na skutki, bo to by by³a zgoda na skutki.

Powiedzia³bym na koniec jeszcze tak: ¿e gdy
wprowadzamy pewne zmiany, oczekuj¹c jakichœ
pozytywnych skutków – tak jak to jest w wypad-
ku tej dzia³alnoœci gospodarczej – to nie wiado-
mo, czy te pozytywne skutki nast¹pi¹, ale gdy
wprowadzamy zmiany, które wskazuj¹ na to, ¿e
coœ mo¿e siê zepsuæ, to z regu³y to siê psuje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytanie dotyczy obni¿enia

podatku od osób prawnych i fizycznych do 19%.
Czy w sytuacji tak du¿ego obni¿enia rz¹d rozwa-
¿a³ mo¿liwoœæ zagwarantowania w ustawie prze-
znaczania œrodków z tej obni¿ki podatków na ce-
le inwestycyjne lub na tworzenie nowych miejsc
pracy? Pani minister mówi³a, ¿e chodzi tu o kwo-
tê ponad 4 miliardów z³. W tej chwili nie mamy
¿adnych gwarancji, ¿e czêœæ tych pieniêdzy bê-
dzie przeznaczona w³aœnie na te inwestycje czy
na tworzenie nowych miejsc pracy, do tego brak
jakiejkolwiek dyskusji w parlamencie na ten te-
mat powoduje, ¿e w chwili obecnej Senat nie ma
mo¿liwoœci wprowadzenia poprawek, które
ewentualnie pozwala³yby na takie zagospodaro-
wanie tych œrodków. Co by³o przyczyn¹, ¿e w ogó-
le nie podjêto tego tematu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wydaje mi siê, ¿e niemo¿liwy do

utrzymania jest pogl¹d, ¿e rz¹d zawsze wie
wszystko lepiej ani¿eli spo³eczeñstwo. Je¿eli
chodzi o spo³eczeñstwo, to na pewno jest bardzo
du¿e oburzenie na pewn¹ niesprawiedliwoœæ
wyra¿aj¹c¹ siê tym, ¿e w ostatnich latach po-
wsta³y wielkie fortuny, a w³aœciciele owych for-
tun w gruncie rzeczy p³ac¹ znikome podatki,
podczas gdy wiêkszoœæ spo³eczeñstwa jest, jak
wiadomo, biedna. Mówiê o tym, poniewa¿ chcê
siê dowiedzieæ, na jakiej podstawie rz¹d przyj¹³
za³o¿enie, ¿e przemys³owcy, przedsiêbiorcy, p³a-
c¹c niskie podatki, bêd¹ chcieli inwestowaæ pie-
ni¹dze, których nie wydadz¹ na podatki, w two-
rzenie nowych miejsc pracy. Ja twierdzê, ¿e jest
to za³o¿enie z³udne, i nie widzê ¿adnych pod-
staw, na których ono siê opiera. Wydaje mi siê –
bior¹c pod uwagê dramatyczny czy te¿ trudny
stan gospodarczy Polski – ¿e jest lekkomyœlno-
œci¹ rezygnowanie z pewnej sumy podatków,
które wp³ynê³yby do bud¿etu pañstwa, na rzecz
za³o¿eñ, przypuszczeñ, bo te, w moim przekona-
niu, raczej siê nie spe³ni¹. Teraz s¹ raje podatko-
we, mo¿na wydawaæ na luksusowe limuzyny czy
wille… Chodzi mi wiêc o podstawê, na której rz¹d
przyj¹³ takie za³o¿enia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Dziêkujê.
Odpowiadam najpierw, zgodnie z kolejnoœci¹,

panu senatorowi na temat spotkania pana mini-
stra Raczki z rektorami uczelni wy¿szych i z pa-
ni¹ minister Krystyn¹ £yback¹. Otó¿ chcia³abym
powiedzieæ, ¿e to spotkanie odby³o siê wtedy, kie-
dy prace nad ustawami podatkowymi w Komisji
Finansów Publicznych w Sejmie by³y jeszcze na
bardzo wczesnym etapie i stan faktyczny by³
wówczas inny ni¿ ten, który mamy obecnie. Spra-
wy opodatkowania uczelni wy¿szych oraz tych
stypendiów, o których mowa w art. 21 pkt 39, to
by³y dwie najwa¿niejsze sprawy, które, z tego co
mi wiadomo, by³y omawiane podczas tego spot-
kania. Problem stypendiów zosta³ rozwi¹zany
zgodnie z umow¹ i z oczekiwaniami rektorów,
a mianowicie w Sejmie zosta³o przywrócone zwol-
nienie w takim kszta³cie, w jakim ono obecnie
obowi¹zuje. Je¿eli chodzi zaœ o opodatkowanie
dzia³alnoœci statutowej, to powiem, ¿e podczas
rozmowy z panem ministrem Raczk¹ pojawi³a siê
taka koncepcja, ¿eby – rz¹d zajmowa³ wtedy jesz-
cze jednoznaczne stanowisko wobec art. 17
ust. 1 pkt 4 i s¹dzi³, i¿ na pewno nie mo¿na od-
st¹piæ od utrzymania zwolnienia w tym zakresie,
a przecie¿ opodatkowanie szkó³ i dzia³alnoœæ oœ-
wiatowa mieszcz¹ siê w tym punkcie – ze wzglêdu
na specyfikê uzyskiwania przychodów przez
uczelnie, przez szko³y problem ewentualnego
opodatkowania uczelni rozpatrzyæ w innym kon-
tekœcie, tak ¿eby dzia³alnoœæ statutowa by³a wli-
czana w koszty uzyskania przychodów. Mia³o za-
tem chodziæ nie o zwolnienie podatkowe, ale o od-
powiednie operowanie kosztami uzyskania przy-
chodu.

Z uwagi na to, Panie Senatorze, ¿e rz¹d jednak
wyrazi³ zgodê na to, ¿eby przywróciæ status quo,
jeœli chodzi o art. 17 ust. 1 pkt 4, bez ogranicze-
nia czasowego – jak rozumiem, poprawka doty-
cz¹ca tej kwestii zosta³a ju¿ wniesiona – bez-
przedmiotowe staje siê rozwa¿anie kwestii doty-
cz¹cych odpowiedniego rozliczania z dzia³alnoœci
statutowej i wliczanie jej w koszty uzyskania
przychodu. Tê kwestiê bêdzie mo¿na ewentual-
nie rozwa¿aæ i powracaæ do niej, gdy bêd¹ trwa³y
rozmowy nad strategi¹ podatkow¹ na rok 2005
i na nastêpne lata. Ale czy bêdzie to nastêpowa³o
na zasadzie utrzymania zwolnienia czy te¿ odpo-
wiedniego rozpisania kosztów uzyskania przy-
chodów, jakich i z czego uzyskiwanych przycho-
dów, to jest ju¿ odrêbna sprawa. Wydaje mi siê,
¿e wobec obecnego stanowiska rz¹du bezprzed-
miotowy by³by zapis prawnopodatkowy, gdy¿ do-
datkowo, niepotrzebnie komplikowa³by on sys-
tem. A zatem wydaje mi siê, ¿e jeœli wol¹ Izby, wo-
l¹ parlamentu, zostanie przyjête status quo co do
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organizacji, dotychczasowe zasady, czyli zwol-
nienie zostanie przywrócone na czas nieograni-
czony, to w ten sposób bêdziemy mieli te¿ roz-
wi¹zany problem uczelni wy¿szych.

Teraz odpowiem na pytanie pana senatora Ba-
lickiego dotycz¹ce obni¿ania ulg, co jak twierdzi
pan senator, musi spowodowaæ cofniêcie siê, jeœ-
li chodzi o organizacje pozarz¹dowe.

Panie Senatorze, chcia³abym podkreœliæ, ¿e
projekt ustawy przygotowywany by³ wtedy, kiedy
bardzo du¿o mówi³o siê na temat ustawy o orga-
nizacjach po¿ytku publicznego. Wtedy jeszcze
nikt nie s¹dzi³, ¿e ta ustawa zacznie obowi¹zywaæ
dopiero po 1 stycznia i ¿e dopiero wtedy organiza-
cje pozarz¹dowe, organizacje po¿ytku publiczne-
go bêd¹ mog³y siê rejestrowaæ. Poza tym, przygo-
towuj¹c stosowny projekt i stosowne za³o¿enia,
minister finansów i rz¹d musieli oprzeæ siê na pe-
wnych liczbach, na pewnych obliczeniach. Nie-
stety, rozwi¹zania polegaj¹ce na podwy¿szeniu
albo obni¿eniu stawki podatkowej, likwidacji ulg
podatkowych czy wprowadzeniu nowych to roz-
wi¹zania, które maj¹ odpowiednie skutki bud¿e-
towe. Wiadomo, ¿e obecnie, ze wzglêdu na trudny
stan finansów publicznych, ciêcia bêd¹ dotyczy³y
nie tylko administracji, lecz tak¿e bêd¹ mia³y in-
ne skutki zwi¹zane z dystrybucj¹ pieni¹dza. Pie-
niêdzy bêdzie mniej, a zatem tak¿e w stosunku
do organizacji pozarz¹dowych s¹ okreœlone limi-
ty, je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ odliczania i mo¿liwo-
œci, na jakie z bud¿etowego punktu widzenia rz¹d
mo¿e sobie pozwoliæ. Ale jak ju¿ powiedzia³am,
Panie Senatorze, decyzja nale¿y do parlamentu.
Ja przedstawi³am tylko stanowisko rz¹du i za-
gro¿enia dotycz¹ce finansów pañstwa. To, które
priorytety s¹ wa¿niejsze, ich hierarchiê, oceni
podczas g³osowania Wysoka Izba.

Odpowiem na pytanie pani senator Ferenc do-
tycz¹ce obni¿enia podatku dla osób fizycznych
i prawnych. Pyta³a pani, dlaczego nie zwi¹zano
tego z wprowadzeniem pewnych ulg inwestycyj-
nych. Otó¿, Pani Senator, ja rozumiem pani in-
tencje i one s¹ jak najbardziej s³uszne, muszê je-
dnak powiedzieæ, ¿e projekty ustaw podatko-
wych i koncepcja ustaw podatkowych sz³y w zu-
pe³nie innym kierunku, w kierunku likwidacji
i ograniczenia ulg podatkowych. Chodzi³o o zbli-
¿enie siê do prostego systemu podatkowego,
w którym jest ni¿szy podatek, ale i mniej ulg po-
datkowych.

Jak bêdzie wygl¹daæ sytuacja gospodarcza
w 2004 r. i jak zachowa siê rynek po wprowadze-
niu tych zmian, to poka¿e przysz³oœæ. Ja chcia³a-
bym zaznaczyæ, ¿e obni¿enie podatku i niewpro-
wadzanie nowych ulg podatkowych, likwidacja
tych ulg wi¹¿¹ siê te¿ z pewnymi oszczêdnoœcia-
mi, które wprowadza pañstwo, a które mo¿liwe
s¹ dziêki mniejszej liczbie kontroli i, co za tym

idzie, mniejszej uci¹¿liwoœci dla samego podatni-
ka. Wiadomo, ¿e wprowadzenie ulgi podatkowej
i odliczanie ulg podatkowych powoduj¹ to, ¿e po-
datnicy maj¹ cykliczne kontrole sprawdzaj¹ce
prawid³owoœæ rozliczeñ w ramach tych ulg. Miê-
dzy innymi takie cele przyœwieca³y temu, ¿e rz¹d
nie poszed³ w kierunku wprowadzenia ulg inwe-
stycyjnych. Tak jak ju¿ rozmawialiœmy podczas
posiedzenia Komisji Finansów Publicznych,
przez krótki okres by³y ulgi inwestycyjne, by³ to
mo¿e jednak zbyt krótki okres, by mo¿liwe by³o
sprawdzenie skutecznoœci tego instrumentu
wp³ywaj¹cego na pobudzenie gospodarki i za-
trudnienie przedsiêbiorców.

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Szysz-
kowskiej, powiem, ¿e gdybyœmy popatrzyli na to
tylko z jednego punktu widzenia, takiego, i¿
ustawy podatkowe dotyczyæ bêd¹ tych przedsiê-
biorców, którzy obecnie funkcjonuj¹ na rynku,
to mo¿na by powiedzieæ, ¿e trudno by³oby przewi-
dzieæ, czy bêdzie wzrost zatrudnienia. Ale obni¿e-
nie podatków ma na celu równie¿ i to, by zachêciæ
przedsiêbiorców do tworzenia spó³ek. Ni¿sze po-
datki powoduj¹ wiêksz¹ konkurencyjnoœæ na-
szego kraju, a to przyci¹ga równie¿ inwestorów.
Mieliœmy przyk³ady rozpoznawania przez inwe-
storów zagranicznych, przez du¿e firmy atrakcyj-
noœci, okreœlania, czy to ma byæ Polska, czy kraj
s¹siedni, który w tym momencie rzeczywiœcie do-
syæ radykalnie obni¿a³ stawki, i to nie tylko po-
datku dochodowego, ale tak¿e podatków obroto-
wych.

A zatem, je¿eli w ogóle chcemy byæ konkuren-
cyjni na rynku europejskim, musimy stworzyæ
takie warunki inwestowania, takie warunki dla
inwestorów, które rzeczywiœcie tych inwestorów
przyci¹gn¹. Mo¿e nie w przysz³ym roku, ale miej-
my nadziejê, ¿e w latach nastêpnych, w 2005 r.,
w 2006 r. Niewykluczone, ¿e drugie pó³rocze
2004 r. równie¿ wp³ynie na atrakcyjnoœæ naszego
kraju jako kraju do inwestowania. Dziêkujê ser-
decznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze zapytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce przy-

gotowania domów maklerskich do wprowadze-
nia przepisów tej ustawy. Te propozycje rz¹du
wnosz¹ bardzo du¿o zmian. Czy zdajecie sobie
pañstwo sprawê z tego, ¿e trzeba bêdzie dokonaæ
wielu zmian w systemach informatycznych do-
mów maklerskich i wszystkich sprawach z tym
zwi¹zanych? Czy te dwa miesi¹ce, które pozosta-
j¹ do wprowadzenia ustawy, wystarcz¹ na to, by
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domy maklerskie dobrze siê przygotowa³y, jeœli
chodzi o tê ustawê? Trybuna³ Konstytucyjny
mówi wyraŸnie, ¿e przed wprowadzeniem usta-
wy wszystkie sprawy musz¹ byæ za³atwione.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Pani Minister, przys³uchiwa³am siê odpowie-
dzi na pytania pani senator Ferenc oraz pani se-
nator Szyszkowskiej i zrodzi³o mi siê takie pyta-
nie: czy nie jest zbyt du¿ym ryzykiem dla finan-
sów pañstwa to, ¿e obni¿a siê podatki dla osób
prawnych, w zasadzie nie ustanawiaj¹c niczego
w zamian? Pani minister wyjaœnia³a, ¿e ulgi in-
westycyjne by³yby zbyt kosztowne. Ale przecie¿
nie ma pewnoœci, ¿e rzeczywiœcie bêdzie ten
wzrost inwestycji gospodarczych, a tym samym
przyp³yw œrodków finansowych. Czy wiêc rzeczy-
wiœcie mo¿na by tutaj poczyniæ jakieœ symulacje,
czy te¿ to jest po prostu ryzyko, bo sprawa zosta³a
tak potraktowana bez rozeznania sytuacji? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Odpowiem na pytania pana senatora doty-
cz¹ce przygotowania domów maklerskich.

Panie Senatorze, rzeczywiœcie, problem by³
bardzo szeroko dyskutowany, nie tylko na forum
Komisji Finansów Publicznych w Sejmie, na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu, ale tak¿e publicz-
nie; sprawa dwukrotnie by³a te¿ przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu Rady Ministrów. Panie
Senatorze, otó¿ chcia³abym poinformowaæ, ¿e
tak naprawdê rz¹d nie wprowadza nowego po-
datku gie³dowego.

Przez dziesiêæ lat funkcjonowania ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych te do-
chody by³y zwolnione z opodatkowania. Zwolnie-
nie by³o kilkakrotnie odnawiane, z jedn¹ przerw¹
ustawow¹, bodaj¿e w 1996 r., kiedy to rzeczywi-
œcie wygas³o zwolnienie od opodatkowania tych
dochodów, ale nast¹pi³o przed³u¿enie go w for-

mie rozporz¹dzenia ministra finansów. Poza tym
dochody te ca³y czas by³y zwolnione na podsta-
wie normy ustawowej. Chcia³abym zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e to zwolnienie wygasa w 2003 r., z up-
³ywem 2003 r. Jest to zgodne ze stosownym zapi-
sem, o ile sobie przypominam, obowi¹zuj¹cym od
2001 r., bo wtedy nast¹pi³o przed³u¿enie tego
zwolnienia. Domy maklerskie doskonale wie-
dzia³y, ¿e zwolnienie wygasa z up³ywem tego ro-
ku, a zatem gdyby nie by³o takiego zapisu art. 52,
gdyby stosowne czasowe zwolnienie okreœlonych
dochodów nie by³o wprowadzone, to rzeczywiœcie
z formalnoprawnego punktu widzenia w¹tpli-
woœæ taka mog³aby siê pojawiæ. Jednak w sytua-
cji, gdy co do zasady dochód jest opodatkowany,
a tylko korzysta ze zwolnienia czasowego, jasne
jest, ¿e nie mo¿na mówiæ o wprowadzaniu jakiejœ
nowoœci w tym zakresie. Oczywiœcie w kwestii
tych dochodów o tyle nast¹pi³a modyfikacja
w przed³o¿eniu rz¹dowym, i¿ tak jak wspomnia-
³am wczeœniej, dochody osi¹gniête z tytu³u trans-
akcji na gie³dzie nie wp³ywaj¹ na podwy¿szenie
progresji – jest stawka liniowa, stanowi¹ca pod-
stawê do wyliczenia podatku. Poza tym dochody
te nie bêd¹ rozliczane w formie zaliczek, czyli cyk-
licznie, tylko bêdzie rozliczenie raz w roku, na ko-
niec roku podatkowego.

Jednoczeœnie chcia³abym poinformowaæ pana
senatora, ¿e przy g³êbszej analizie sposobu opo-
datkowania tych dochodów nie powinien po-
wstaæ problem, bo tak naprawdê pierwsze infor-
macje biura maklerskie, które bêd¹ musia³y je
przes³aæ, musz¹ sporz¹dziæ w przysz³ym roku…
przepraszam, w nastêpnym roku, do koñca sty-
cznia 2005 r. Dotyczyæ to bêdzie obrotów, czyli
transakcji odnosz¹cych siê do papierów zakupio-
nych po raz pierwszy po 1 stycznia 2004 r. A za-
tem te papiery wartoœciowe, które zosta³y nabyte
w trakcie obowi¹zywania zwolnienia, nawet gdy
bêd¹ zbyte ju¿ po uchyleniu tego zwolnienia, na-
dal dochody z ichzbycia bêd¹ objête zasad¹ zwol-
nienia. St¹d te¿ stanowisko rz¹du co do terminu
wprowadzenia tego przepisu: 1 stycznia 2004 r.
Muszê jednak poinformowaæ pana senatora, ¿e
rzeczywiœcie ten problem by³ analizowany, by³y
spotkania w Ministerstwie Finansów, ale oczywi-
œcie decyzje w tym zakresie podejmuje rz¹d, czyli
organ kolegialny.

Na pytanie pani senator, czy obni¿enie tej
stawki podatku nie jest zbyt du¿ym ryzykiem dla
finansów pañstwa i czy rzeczywiœcie nast¹pi sto-
sowne pobudzenie gospodarki w zwi¹zku z liczb¹
powstaj¹cych firm i ze zwiêkszeniem zatrudnie-
nia, odpowiem ju¿ w skrócie. Otó¿, Pani Senator,
takim czynnikiem, impulsem przemawiaj¹cym
za obni¿eniem wysokoœci stawek podatkowych,
by³o miêdzy innymi to, ¿e inwestorzy zagraniczni,
dokonuj¹c analizy rynku w wielu krajach, za-
wsze badaj¹ wysokoœæ opodatkowania i kompli-
kacje systemu podatkowego. To s¹ podstawowe
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czynniki badane przez inwestorów, czyli badaj¹
generalnie wysokoœæ obci¹¿eñ podatkowych.

WeŸmy pod uwagê to, ¿e w pañstwach s¹sie-
dnich jest tendencja… Rzeczywiœcie stawki po-
datków i obrotowych, i dochodowych maj¹ tam
tendencjê spadkow¹. W momencie naszego we-
jœcia do Unii Europejskiej bylibyœmy krajem bar-
dzo nieatrakcyjnym do prowadzenia inwestycji –
nie tylko dla naszych wewnêtrznych przedsiê-
biorców, bo postawilibyœmy ich w trudniejszej
sytuacji ni¿ ci, którzy s¹ w Unii Europejskiej, ale
tak¿e dla tych inwestorów, którzy mog¹ zainwe-
stowaæ tutaj du¿y kapita³ i stworzyæ miejsca pra-
cy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czys¹jeszczezapytaniadopaniminister?Niema.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami i przypominam o wymogach regula-
minowych dotycz¹cych czasu, koniecznoœci za-
pisywania siê do g³osu i obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków legislacyjnych, bo tylko
takie bêd¹ rozpatrywane.

Mówców jest oko³o jedenastu.
Jako pierwszy zabierze g³os senator Wielo-

wieyski, potem pani senator Janowska.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawy podatkowe pozostaj¹ w œcis³ym zwi¹z-

ku z wielkim problemem kryzysu finansów publi-
cznych, który ju¿ prze¿ywamy i który jeszcze
przed nami. W gruncie rzeczy zwi¹zane z tym
kryzysem dylematy, wyzwania zosta³y w naszej
prasie, w mediach rozwiniête i przedstawione do-
statecznie jasno. Mo¿na tylko wyraziæ pewn¹
obawê i zdziwienie, ¿e w parlamencie, w ko³ach
politycznych, co zreszt¹ rozumiem, ze wzglêdu
na elementarne obawy polityczne i elektoralne
woli siê o tym nie mówiæ. S¹dzê, ¿e tak byæ nie po-
winno, ¿e musimy przez ca³y czas braæ to pod
uwagê. Stoimy wobec bardzo du¿ych zagro¿eñ.
Nasz rosn¹cy o kilkadziesi¹t miliardów rocznie
d³ug – w ci¹gu ostatnich kilku lat wzrós³ do 50% –
przekroczy wkrótce, to jest prawie ¿e pewne, próg
zapisany w naszej konstytucji. Konstytucjê mo¿-
na nawet zmieniæ, ale istota rzeczy – podkreœlam
– polega na tym, ¿e zbli¿amy siê do sytuacji ta-
kich krajów jak Turcja czy Argentyna, do sytua-
cji, w której nie bêdzie od kogo po¿yczaæ, ¿eby po-
krywaæ deficyt. I ta groŸba wisi nad nami jako
nad tym jednak s³abszym krajem wchodz¹cym
do Unii, no a wówczas nie tylko s³abszym, ale rze-
czywiœcie najgorszym.

I s¹dzê, ¿e powinniœmy, wypowiadam to
w imieniu mojego ko³a, Ko³a Senackiego Unii
Wolnoœci, tê istotn¹ zmianê w podatku dochodo-
wym od firm, w CIT, przyj¹æ, chocia¿ jest to zmia-
na ryzykowna i kosztowna – pada³y tak¿e o to py-
tania – kosztowna, bo to jest ponad 4 miliardy z³.
Jest to jednak¿e sprawa bardzo wa¿na i s¹dzimy,
¿e powinniœmy podj¹æ to ryzyko. Ryzyko, dlatego
¿e nie jest rzecz¹ pewn¹, ¿e wzroœnie dochód na-
rodowy, ¿e przyjd¹ te obce przedsiêbiorstwa,
a nasze siê o¿ywi¹. Mo¿na przyj¹æ natomiast, ¿e
je¿eli bêd¹ spe³nione inne warunki, dotycz¹ce
klimatu, dotycz¹ce, powiedzmy, u³atwieñ biuro-
kratycznych przy dzia³alnoœci gospodarczej itd.,
a wiêc równie¿ i ustaw, które w najbli¿szym cza-
sie bêdziemy rozpatrywaæ, to jest szansa, jak to
na przyk³adzie innych krajów widaæ, ¿e w ci¹gu
dwóch, trzech, mo¿e nawet czterech lat mo¿emy
o dwa punkty podnieœæ dochód narodowy – takie
rezultaty mo¿na osi¹gn¹æ nie w pierwszym roku,
bo w pierwszym to bêdzie najwy¿ej 0,5%, ale póŸ-
niej. A poniewa¿ ten deficyt finansów publicz-
nych jest bardzo wielki i bêdzie wymaga³ bardzo
bolesnych wyrzeczeñ i ciêæ, nie mo¿emy rezygno-
waæ z podjêcia ryzyka, bo byæ mo¿e jednak do-
chód narodowy bêdzie rós³ i bêdzie z czego to sfi-
nansowaæ. Na tym polega dylemat wynikaj¹cy
z tej ustawy i s¹dzê, ¿e powinniœmy to wyzwanie
podj¹æ.

Implikuje to oczywiœcie oszczêdnoœci wszê-
dzie, gdzie tylko mo¿na. Dlatego s¹dzê, ¿e musi-
my te¿ poprzeæ znaczn¹ wiêkszoœæ tych skreœleñ,
tych likwidacji najró¿niejszych ulg, które s¹ zre-
szt¹ dwuznaczne, stanowi¹ pewien dylemat –
dyskutowaliœmy o tym w komisji. Bolesne szcze-
gólnie jest zlikwidowanie ulgi remontowej, tak¿e
tej mniejszej budowlanej, i to dla bardzo wielu lu-
dzi, którzy z tego korzystali, ale s¹dzê, ¿e w tym
zakresie trzeba próbowaæ nadrobiæ te wielkie
straty wynikaj¹ce z obni¿enia CIT.

Jest wszak¿e jeden zasadniczy wyj¹tek. Bar-
dzo du¿o, ponad po³owa naszej debaty poœwiê-
cona by³a sprawom organizacji spo³ecznych,
sprawom dzia³alnoœci organizacji pozarz¹do-
wych, stowarzyszeñ, fundacji i innych – jest to
sprawa kluczowa. Mo¿e nie wszystko do koñca
tutaj powiedziano, nie bêdê siê powtarza³, soli-
daryzujê siê w pe³ni z wypowiedziami pana se-
natora Balickiego i pana senatora Podkañskie-
go, który wspomnia³ o bardzo istotnej kwestii,
o tym, ¿e NGO, organizacje pozarz¹dowe, korzy-
staj¹ z pomocy unijnej i te¿ musz¹ mieæ w³asny
wk³ad i w³asne, przez siebie zmobilizowane,
œrodki, a ta nowelizacja ustawy stawia je w sy-
tuacji bardzo trudnej.

Wyra¿am radoœæ, ¿e rz¹d da³ siê przekonaæ na-
szym organizacjom pozarz¹dowym po d³ugich
rozmowach z panem premierem Hausnerem i ¿e
w zakresie opodatkowania dochodów tych sto-
warzyszeñ, a tak¿e ich dzia³alnoœci gospodarczej,
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powiedzmy, ¿e ratujemy sytuacjê. A sprawa rze-
czywiœcie by³a bardzo powa¿na, bo tu chodzi³o
o 30, 40% ich dochodów, czyli by³oby to du¿e za-
blokowanie. Nadal pozostaje jednak¿e sprawa
tych 350 z³. To jest przedmiotem naszej troski,
rozmawia³em z wielu senatorami i ja wierzê w to,
¿e zw³aszcza nasze lobby m³odzie¿owe, ¿e my
harcerze, dawni harcerze, te¿ bêdziemy mieli
w g³owie to, ¿e ta sprawa dotyczy tego sektora.

Ja przyjmujê bardzo ostro¿nie to wa¿ne oœ-
wiadczenie pani minister, ¿e ma byæ 1 miliard z³
wiêcej w MENiS na te cele. Blisko wspó³pracujê
z MENiS i wiem, jak to wygl¹da, wiem, jak fun-
kcjonuje mechanizm dzielenia tych œrodków.
Dot¹d dla tych pañ wizytator, które to dzieli³y, to
by³o oko³o czterech tysiêcy jednostek do obdzie-
lenia. No ale wiemy, ¿e mamy oko³o trzydziestu
tysiêcy ró¿nych tego typu jednostek czy instytu-
cji, a wiêc przy du¿ym ograniczeniu przychodów
ze strony sponsorów prywatnych prawdopodob-
nie w MENiS podwoi siê ten problem. Problem
zreszt¹ beznadziejny, bo nie mo¿na w sposób ra-
cjonalny, sprawiedliwy – mój Bo¿e, jak¿e niea-
dekwatne s³owo – dzieliæ tego miliarda miêdzy
dziesi¹tki tysiêcy jednostek dzia³aj¹cych z m³o-
dzie¿¹. Jest to rzecz absurdalna i sprzeczna
z wszelkimi zasadami organizacji i rozs¹dnego
gospodarowania. A jednoczeœnie potrzebujemy
tych organizacji jak kania d¿d¿u.

Pan senator Balicki mówi³ tu o spo³eczeñstwie
obywatelskim. Istot¹ rzeczy jest, po prostu, za-
blokowanie inicjatyw i ostatecznie spasywizowa-
nie, przyt³umienie dzia³alnoœci spo³ecznej, która
w naszych czasach jest rzecz¹ nieodzown¹ do do-
brego funkcjonowania demokracji, bez której ¿a-
dnej powa¿niejszej reformy, wiêkszych zmian,
trudniejszych zmian przeprowadziæ nie mo¿na.
Dotyczy to zw³aszcza reformy edukacyjnej, ale
równie¿ do pewnego stopnia zdrowotnej i innych.

Otó¿ przycinaj¹c tutaj, a to niew¹tpliwie jest
uderzenie… Mówiê równie¿ w imieniu organiza-
torów i dzia³aczy – sam prowadzi³em w ¿yciu co
najmniej kilkadziesi¹t takich obozów i imprez,
m³odzie¿owych, kulturalnych. Odebranie tych
œrodków, myœlê, ¿e mo¿e oznaczaæ, zw³aszcza dla
ma³ych organizacji, zw³aszcza dla organizacji te-
renowych, gdzieœ w powiatach i gminach, nie
tych du¿ych, ogólnopolskich, ale tych ma³ych or-
ganizacji… Ci sponsorzy, ci wiêksi sponsorzy
z jednej strony, z drugiej strony ci bogatsi rodzice
dla tych biedniejszych dzieci i biedniejszych ro-
dzin – to w³aœnie by³ ten bodziec, a przy ode-
braniu tego bodŸca, ja to rozumiem, ka¿dy z tych
rodziców, którzy maj¹ wesprzeæ jakieœ imprezy,
jakieœ inicjatywy z pomoc¹ dla biedniejszych
i s³abszych, piêæ razy siê zastanowi i nie da wiê-
cej. I znowu bêdzie tak, ¿e te bogatsze dzieci, ta
bogatsza m³odzie¿ bêdzie mog³a wypoczywaæ i sa-

mokszta³ciæ siê, uprawiaæ sport i coœ tam innego ro-
biæ,bobêdziemia³ana toœrodki, adla tychbiedniej-
szych ta szansa ograniczy siê, ten problem wyró-
wnywania szans edukacyjno-wychowawczych zo-
stanie zasadniczo przyt³umiony.

St¹d te¿ w imieniu swojego ko³a, w imieniu kil-
ku senatorów, sk³adam poprawki dotycz¹ce za-
równo tego, co zosta³o ostatnio zaakceptowane
przez rz¹d, jak równie¿ tych 10%, a nie 317 z³, do-
tycz¹ce tak¿e ulgi oœwiatowej, która w dalszym
ci¹gu powinna byæ podtrzymywana, bo to jest
element naszej rozgrywki z przysz³oœci¹. I bardzo
bym prosi³ Wysok¹ Izbê o ochronê m³odzie¿y i na-
szej przysz³oœci, w której równie¿ te problemy fi-
nansowe rzutuj¹ce na edukacjê s¹ bardzo wa¿-
ne. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janow-

sk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Chcia³abym w³¹czyæ siê do dyskusji na temat

podatku dochodowego od osób prawnych, od
osób fizycznych, jak równie¿ kwoty wolnej od po-
datku dla najubo¿szych. Chcia³abym w³¹czyæ siê
w nurt dyskusji, która porusza problemy spo³e-
czne bardzo powa¿ne w dzisiejszej sytuacji na-
szego kraju. Niew¹tpliwie musimy decydowaæ
o finansach publicznych, ale wszelkie reformy,
które wprowadzimy, musz¹ byæ zgrane; musimy
te¿ zdawaæ sobie sprawê z ich konsekwencji spo-
³ecznych. St¹d tak ¿ywa dyskusja, tak ¿ywe zain-
teresowanie i dlatego jednoczymy siê w tej kwe-
stii w³aœciwie wszyscy.

Mo¿e zacznê od nastêpuj¹cych problemów.
Przede wszystkim od tego, jaka jest sytuacja
w kraju. Krótko przypomnê. Choæ na papierze
jest wzrost gospodarczy, to on nie przek³ada siê
na wzrost zatrudnienia. To nie jest jeszcze tempo
wzrostu gospodarczego, które pozwala ¿ywiæ na-
dziejê, ¿e nast¹pi wzrost zatrudnienia. Ekonomi-
œci i przedstawiciele Ministerstwa Finansów in-
formuj¹ nas i t³umacz¹, ¿e tu jest proste prze³o-
¿enie, niestety, nie jest to informacja prawdziwa.
Dalej wzrasta liczba zwolnieñ grupowych, upa-
daj¹ ca³e bran¿e i sektory. Mamy z ka¿dego woje-
wództwa, z ka¿dego miasta sygna³y o pogarsza-
j¹cej siê sytuacji, jeœli chodzi o bezrobocie. Bez-
robocie bêdzie ros³o, ono nie zosta³o zahamowa-
ne i w tym roku, i w nastêpnym przekroczy znacz-
nie 20%. I nie ³udŸmy siê, ¿e bêdzie inaczej.

Nasze spo³eczeñstwo jest bardzo biedne. ¯yje
poni¿ej minimum egzystencji, czyli w warun-
kach, w których ludzi na nic nie staæ, staæ ich
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mo¿e na such¹ bu³kê, ale nie na ¿adne ubranie,
jedzenie, na czynsz, œwiat³o – tak ¿yj¹ rodziny,
które maj¹ du¿o dzieci, matki samotne z trójk¹,
czwórk¹ dzieci, tak ¿yje, poni¿ej minimum egzy-
stencji, ju¿ oko³o 12% spo³eczeñstwa polskiego.
Poni¿ej minimum socjalnego, czyli w warun-
kach, w których na cokolwiek cz³owieka staæ, ale
nie na ¿adne luksusy, ¿yje 60% spo³eczeñstwa
polskiego.

Kto pomaga temu spo³eczeñstwu? Wiemy o tym,
¿e bud¿et instytucji opieki socjalnej, jest pusty.
Wiemy, ¿e ci ludzie, którzy nie maj¹ za co ¿yæ, do-
staj¹ zaledwie 40 z³ na miesi¹c dla swojej rodziny.
Akceptujemy to, ¿e ludzie ¿yj¹ na ulicach, ¿ebrz¹;
akceptujemy to, ¿e zwiêksza siê bezdomnoœæ i to,
¿e coraz czêstsze s¹ eksmisje. Akceptujemy rów-
nie¿ to, ¿e ludzie s¹ niedo¿ywieni, chorzy i ¿e zaczê-
³a szerzyæ siê choroba, o której dawno ju¿ zapom-
nieliœmy, ¿e istnieje – gruŸlica. GruŸlica wœród
dzieci i m³odzie¿y na skutek niedo¿ywienia, braku
badañ lekarskich itd.

Kto pomaga? Nie pañstwo. Pañstwa nie staæ
na to. Okres transformacji odbi³ siê niezwykle
negatywnie na zbyt du¿ej czêœci spo³eczeñstwa.
Pomagaj¹ inni. Inni, którzy rozumiej¹ tê sytua-
cjê, a którym siê powiod³o, którzy dziel¹ siê czê-
sto nawet swoj¹ emerytur¹ i rent¹, ¿eby wspo-
móc tych stoj¹cych jeszcze ni¿ej. Pomagaj¹ orga-
nizacje pozarz¹dowe.

Mówiê to wszystko w³aœnie po to, a¿eby uœwia-
domiæ misjê, cele dzia³ania organizacji poza-
rz¹dowych, które wkraczaj¹ w ró¿ne sfery nasze-
go ¿ycia. W jakie sfery? Takie jak edukacja, po-
moc spo³eczna, zdrowie, a tak¿e bardziej kon-
kretne, jak ¿ywienie, mieszkanie, czynsz, ener-
gia, gaz itd. Te, które pozwalaj¹ dzieciom wyje-
chaæ na wakacje, pozwalaj¹ im zjeœæ obiad
w szkole, dojechaæ do szko³y; pozwalaj¹ ubraæ siê
tym dzieciom, które nie maj¹ siê w co siê ubraæ.
Tym zajmuj¹ siê organizacje pozarz¹dowe.

I zupe³nie niezrozumia³e jest to, ¿e z jednej
strony robi siê uk³on w stronê tych, którzy fun-
kcjonuj¹, i którym obni¿a siê dziewiêtnastopro-
centowy podatek, a z drugiej strony pragnie siê
obarczyæ podatkiem dziewiêtnastoprocentowym
organizacje pozarz¹dowe, które utrzymuj¹ siê
wy³¹cznie z darowizn. Doprowadzono do takiego
absurdu – cieszê siê, ¿e rz¹d zrozumia³ ten¿e ab-
surd – ¿e chciano opodatkowaæ darowizny orga-
nizacji, które siê dziêki darowiznom utrzymuj¹.
A wiêc na przyk³ad darowizny od organizacji, któ-
re zajmuj¹ siê dzia³alnoœci¹ polegaj¹c¹ na prze-
kazywaniu pieniêdzy dla innych, mam tu na
myœli Fundacjê Batorego, tak samo musia³yby
zostaæ opodatkowane. Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e or-
ganizacja, która otrzymuje darowizny, a która
ma swoje filie w ró¿nych miejscach, musia³aby
na wstêpie zap³aciæ dziewiêtnastoprocentowy

podatek, a póŸniej takim samym podatkiem mu-
sia³yby byæ objête jej przedstawicielstwa w kraju
– szczêœcie, ¿e rz¹d to zrozumia³.

Moja pierwsza poprawka – moja i pana senato-
ra Balickiego – dotyczy zwolnienia od dziewiêtna-
stoprocentowego podatku od osób prawnych or-
ganizacji pozarz¹dowych i utrzymania istniej¹ce-
go stanu rzeczy, poniewa¿ Sejm przeg³osowa³
zwolnienie od podatku, ale tylko na rok. Cieszymy
siê, ¿e w tym wzglêdzie rz¹d, a konkretnie Mini-
sterstwo Finansów… Pan premier Hausner od po-
cz¹tku sprzyja³ tej kwestii, ale wiem, ¿e pan mini-
ster finansów by³ w tym przypadku oporny. Mówiê
to na podstawie prac w zespole pod patronatem
pani minister Labudy, w których uczestniczy³o
spoœród nas kilka osób. Prowadzone tam by³y
dyskusje i w³aœciwie wydawa³o siê, ¿e wszystkie
kwestie, o których dzisiaj mówimy, zostan¹ roz-
wi¹zane. A zosta³a rozwi¹zana tylko jedna.

W dalszej kolejnoœci pragnê powiedzieæ, ¿e nie-
rozwi¹zany pozosta³ stan, który jest nie do utrzy-
mania. Jeszcze raz powiem: osobom najubo¿-
szym, dzieciom, matkom, które borykaj¹ siê
z wielkimi k³opotami, ludziom, którzy nie maj¹
czym p³aciæ czynszu i którzy nie maj¹ najmniej-
szych szans, w programie pana premiera Haus-
nera funduje siê ciêcia socjalne. Funduje siê ciê-
cia socjalne, w wyniku których ich sytuacja bê-
dzie jeszcze gorsza. A do nich do³¹cz¹ jeszcze
emeryci, aktywne osoby po piêædziesi¹tce, któ-
rym proponuje siê, ¿eby natychmiast siê zakty-
wizowa³y zawodowo, bo odbiera siê im zasi³ek
przedemerytalny. Bêdzie toczy³a siê przez nastê-
pne miesi¹ce dyskusja bardzo powa¿na, bo zu-
bo¿enie spo³eczeñstwa bêdzie coraz wiêksze. Na
skutek ewentualnego przyjêcia programu pana
premiera Hausnera, do tej grupy, o której mówiê,
do³¹czy wiele nastêpnych osób w ró¿nym wieku.
Pañstwa nie bêdzie staæ na pomoc dla nich; ta po-
moc wrêcz siê zmniejsza.

I teraz pragnê powiedzieæ to, co mówi³am, za-
daj¹c pytanie pani minister. Pani minister, nie-
stety, w dalszym ci¹gu wprowadza nas w b³¹d.
Pragnê wszystkim wyjaœniæ, ¿e ta poprawka,
o której bêdê mówi³a i pod któr¹ podpisa³o siê
bardzo wiele osób, zmierza do odst¹pienia od
tych 350 z³. Proponuje siê w niej zrównaæ wszyst-
kie podmioty i s³owa „w wysokoœci dokonanej da-
rowizny, nie wiêcej jednak ni¿ 350 z³ rocznie” za-
st¹piæ s³owami „³¹cznie do wysokoœci nieprze-
kraczaj¹cej 10% dochodu”.

Pragnê powiedzieæ, ¿e z Sejmu przysz³a po-
prawka, która mówi³a o tym, ¿e 350 z³ zostaje
przy organizacjach pozarz¹dowych, a 10% przy
organizacjach kultu religijnego. My proponuje-
my tutaj – jest to poprawka moja, pana Balickie-
go, pani Kempki, pani Berny, pani Aleksandry
Koszady – a¿eby wszystkie te podmioty zrównaæ
i ¿eby ktoœ, kto ma ochotê, decydowa³, na które
organizacje zamierza z³o¿yæ swoj¹ darowiznê.
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Pragnê powiedzieæ, ¿e pani minister i pan mini-
ster Ciesielski nieustannie usi³uj¹ powiedzieæ, ¿e
sytuacja organizacji pozarz¹dowych ulegnie
zmianie, poniewa¿ nied³ugo bêd¹ one w rejestrze
organizacji po¿ytku publicznego. Proszê pañstwa,
myœmy uchwalili bardzo piêkn¹ ustawê o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego, sami siê z tego bardzo
cieszyliœmy. Ale jednoczeœnie nie uda³o nam siê
wprowadziæ poprawki, która mówi o tym… Ten
1%, który zosta³ wpisany i który mo¿na przekazy-
waæ organizacjom pozarz¹dowym, przekazuje siê
w bardzo trudnej sytuacji. Po pierwsze, trzeba
czekaæ koñca roku. I je¿eli te organizacje znajd¹
siê w rejestrze, to znajd¹ siê tam najwczeœniej
w nastêpnym roku, bo trzeba bardzo d³ugo czekaæ
na zapis. Nie jest sformu³owane, kto mo¿e siê o to
staraæ. Wiadomo, ¿e nie ka¿d¹ organizacjê bêdzie
staæ na przyk³ad na s³u¿bê ksiêgow¹, a to jest obo-
wi¹zek. Maleñkie organizacje, o których ju¿ mówi-
li koledzy, które s¹ w ma³ych miasteczkach i na
wsiach, nigdy nie wejd¹ do rejestru, bo nie spe³ni¹
okreœlonych warunków. A wiêc nieprawd¹ jest, ¿e
za chwilê bêdzie 1%, który bêdziemy przekazy-
waæ. Po pierwsze, bêdzie to dotyczyæ niektórych
organizacji, które dope³ni¹ warunków, po drugie,
bêdzie to czynione daleko póŸniej. W przysz³ym
roku ¿adna organizacja…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
mija pani czas.)

…nie dostanie tego 1%.
W zwi¹zku z tym poprawka wydaje siê niezwykle

zasadna. Ona ju¿ nie pozwala tego t³umaczyæ w ta-
ki sposób, jak czyni to Ministerstwo Finansów.

I jeszcze ostatnia kwestia. Jej pod³o¿em jest to,
o czym mówi³am – postêpuj¹ce ubóstwo. Pragnê po-
wiedzieæ, ¿e to jestkolejnamoja ipanasenatoraGier-
ka poprawka, która mówi o tym, ¿e musi byæ wy¿sza
kwotawolnaodpodatkudlaosóbnajubo¿szych.Na-
wi¹zuj¹c do tego, o czym mówi³am wczeœniej, po-
wiem, ¿e ta kwota powinna siêgaæ 6 tysiêcy 500 z³.

Pani Minister, wspomnia³a pani o tym, ¿e uzy-
ska³a pani zgodê organizacji zwi¹zkowych. Ja
wykona³am telefon. Tak, by³a taka zgoda w sier-
pniu, by³a taka zgoda w Komisji Trójstronnej. Ale
te organizacje nie mia³y zielonego pojêcia, ¿e rz¹d
przygotowuje nastêpne ciêcia wydatków socjal-
nych. Nie wyobra¿ano sobie, ¿e kr¹g osób naju-
bo¿szych mo¿e siê powiêkszyæ. A wiêc informa-
cja, która pani zosta³a przekazana i któr¹ pani
nam przekaza³a, by³a niepe³na.

St¹d te¿ jest trzecia poprawka, któr¹ przeka-
zujê na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ba-

lickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym jeszcze raz wróciæ do kwestii kreo-

wania polityki podatkowej pañstwa. Chcia³bym
te¿ z du¿ym naciskiem powtórzyæ, ¿e polityka po-
datkowa to jest wa¿ny instrument, jaki pañstwo
ma w rêku. Odpowiednio j¹ kszta³tuj¹c, mo¿e do-
prowadziæ do realizacji ró¿nych celów w obszarze
spo³ecznym i gospodarczym.

Celem obni¿enia opodatkowania dzia³alnoœci
gospodarczej do 19% jest wsparcie i przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego. Tak samo jest
w innych obszarach. Wiemy, ¿e czasem punkto-
wa zmiana mo¿e byæ bardzo skuteczna. W nie-
których krajach, w których przez wiele lat
zwiêkszano akcyzê od wyrobów tytoniowych,
uzyskano znacz¹c¹ poprawê wskaŸników stanu
zdrowia. Nie w ka¿dym kraju to jest mo¿liwe, ale
znamy takie przyk³ady. Zmiany podatkowe mo-
g¹ wiêc czasem bardzo skutecznie wp³ywaæ na
o k r e œ l o n y o b s z a r n a s z e g o ¿ y c i a
spo³eczno-gospodarczego.

Tu pojawia siê pytanie, które ju¿ dzisiaj zada-
wa³em: dlaczego rz¹d nie podszed³ w ten sposób
do zmian dotycz¹cych organizacji pozarz¹do-
wych? Jakby zapomniano o zasadzie, ¿e polityka
podatkowa to nie tylko zwiêkszanie dochodów
bud¿etu, ale równie¿ wp³ywanie na stosunki spo-
³eczne. A w wyniku tych zmian, które mog¹ pozo-
staæ… Powtórzê za moimi przedmówcami, ¿e
z uznaniem odnoszê siê do zmiany rz¹du, jeœli
chodzi o CIT dla organizacji pozarz¹dowych. Ale
ci¹gle pozostaje zmiana dotycz¹ca ulg obejmu-
j¹cych darowizny na cele, które realizuj¹ organi-
zacje pozarz¹dowe. Muszê powiedzieæ, ¿e ograni-
czenie do 350 z³ kwoty, która jest objêta ulg¹, jest
dla mnie niezrozumia³e w takim kontekœcie, ¿e to
jest instrument wp³ywaj¹cy na nasze ¿ycie spo³e-
czne, ¿ycie gospodarcze, i to w istocie prowadzi
do likwidacji tej ulgi. Czyli o co chodzi? Pañstwo
przekazuje sygna³ zniechêcaj¹cy darczyñców do
przekazywania œrodków.

Tutaj wspomnê o tym, o czym ju¿ mówili
przedmówcy, o czym mówi³ pan senator Wielo-
wieyski. Pañstwo od wielu lat wycofuje siê z nie-
których obszarów. Od pocz¹tku mówiliœmy, ¿e to
wycofywanie siê pañstwa prowadzi do stworze-
nia obszaru dla organizacji pozarz¹dowych, któ-
re mog¹ przej¹æ czêœæ tych zadañ. I dlatego po-
przez inne instrumenty pañstwo powinno sprzy-
jaæ powstawaniu takich organizacji. Z jednej
strony pañstwo dalej siê wycofuje, bo ciêcia za-
powiedziane w programie premiera Hausnera –
jak wiemy, wiêkszoœæ z nich jest konieczna – po-
woduj¹, ¿e pañstwo dalej siê wycofuje. Z drugiej
strony wprowadzamy instrument na przysz³y rok
ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ dzia³ania organizacji
pozarz¹dowych i zniechêcaj¹cy do darowizn.
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Taka polityka jest nie do zaakceptowania. Dla-
tego z³o¿yliœmy poprawkê, bo skutki krótkofalo-
we tego bêd¹ z³e. W przysz³ym roku ten jednopro-
centowy odpis nie mo¿e zaistnieæ, czyli pozosta-
nie zniechêcenie darczyñców, a w zwi¹zku z tym
wiele zw³aszcza mniejszych organizacji bêdzie
mia³o trudnoœci z kontynuacj¹ swoich zadañ –
przyk³ady wymienia³a pani senator Janowska.
Wiêksze mo¿e znajd¹ inny sposób, choæ bêdzie to
wielki problem dla wszystkich. Ale jeszcze groŸ-
niejszy bêdzie efekt d³ugofalowy, czyli wp³ywanie
na tworzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego, bo
o tym w Polsce ci¹gle mówimy. Nikt z pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ nie mo¿e powiedzieæ, ¿e spo³e-
czeñstwo, które jest u nas, mo¿na okreœliæ jako
dojrza³e spo³eczeñstwo obywatelskie. Jeœli cho-
dzi o skutki d³ugofalowe, to taka drobna z pozoru
zmiana – mo¿na powiedzieæ, ¿e ³atwiej to policzyæ
– odbije siê bardzo negatywnie nie tylko na orga-
nizacjach, które zajmuj¹ siê dzia³alnoœci¹ chary-
tatywn¹, ale równie¿ na tych, które zajmuj¹ siê
innymi obszarami ¿ycia spo³ecznego, bo nie tylko
pañstwo powinno siê nimi zajmowaæ.

Istnienie i wspieranie rozwoju tych organizacji
jest niezwykle wa¿ne. Ci¹gle chodzi o to, ¿eby co-
raz wiêcej Polaków… Przeciêtnie chyba jeden Po-
lak nale¿y do jednej organizacji, podczas gdy
w krajach Europy Zachodniej mamy kilkunasto-
krotnie wiêksze uczestnictwo. Powinniœmy robiæ
wszystko – nie tylko teraz, ale i w d³u¿szym czasie
– ¿eby sprzyjaæ zaspokajaniu elementarnych po-
trzeb 10% czy 12% ludzi ¿yj¹cych poni¿ej pozio-
mu egzystencji, ale równie¿ ¿eby wspieraæ demo-
kracjê. Dopiero to bowiem tak naprawdê sprzyja
rozwojowi gospodarczemu – czy to rozwojowi zró-
wnowa¿onemu, czy harmonijnemu, jak byœmy
chcieli to nazwaæ.

Dlatego ja bardzo popieram tê poprawkê i ape-
lujê do pañstwa senatorów o jej poparcie. Utrzy-
muje ona stan obecny, jeœli chodzi o zasadê. Czyli
procentowy odpis, a nie kwotowy, i to mniejszy
procent, ni¿ by³ dot¹d, bo proponujemy, ¿eby to
by³o 10%.

A jeszcze raz powiem, ¿e z uznaniem odnoszê
siê do zmiany stanowiska rz¹du, jeœli chodzi
o CIT i utrzymanie tej zasady, jaka dziœ obo-
wi¹zuje, na czas nieokreœlony, do momentu,
kiedy z rad¹ organizacji po¿ytku publicznego
nie zostanie osi¹gniête porozumienie innego
rodzaju.

I to, Panie Marsza³ku, wszystko, co chcia³em
powiedzieæ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Krystynie Sien-

kiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Znana to prawda – niczego nie odkryjê, je¿eli

przywo³am tak¹ zasadê – i¿ wszyscy musimy um-
rzeæ i wszyscy musimy p³aciæ podatki. Ale zwy-
czajne poczucie sprawiedliwoœci i przyzwoitoœci
nie pozwala mi poprzeæ nierównego, nierównego
wbrew konstytucyjnej zasadzie równoœci, trakto-
wania podmiotów, przyjêtego w ustawie o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych.

Chodzi mi o sytuacjê nierównoœci podmiotów
w odniesieniu do organizacji pozarz¹dowych.
I ¿eby nie mno¿yæ inflacji s³ów wiêkszej ni¿ infla-
cja pieniêdzy, powiem wprost: solidaryzujê siê
z wypowiedzi¹ pani senator Janowskiej, z jej dia-
gnoz¹ sytuacji, z wypowiedziami pana senatora
Balickiego i pana senatora Wielowieyskiego, bo
przed laty wspólnie k³adliœmy podwaliny pod to
spo³eczeñstwo obywatelskie, które ci¹gle jeszcze
jest w¹t³e, s³abe, a teraz wrêcz jest podcinane.

Dlatego te¿ jeszcze raz proszê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych i Wysok¹ Izbê o po-
nowne przeanalizowanie sprawy.

Pozwalam sobie w zwi¹zku z tym przedstawiæ
poprawkê, która daje mo¿liwoœæ odpisania od do-
chodu osób fizycznych darowizn w wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej 5% dochodu na wszelkie cele
u¿ytecznoœci publicznej. W przeciwieñstwie do
tego, co jest teraz – do wysokoœci 10% na cele kul-
tu religijnego.

Mam te¿ drug¹ poprawkê, znacznie dalej
id¹c¹, która w ogóle zunifikuje cele u¿ytecznoœci
publicznej, bez tego¿ tytu³u „cele kultowe”. Losy
tej poprawki zale¿¹ do decyzji Wysokiej Izby, a jej
zapis sk³adam do r¹k pana marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu senatora Adama Gra-

czyñskiego – mo¿e tym razem trafiê – z Miko³owa.
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê bardzo

za pamiêæ.)
By³o to zdumiewaj¹ce.
(Senator Les³aw Podkañski: A nie za trafienie.)

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad bardzo wa¿nymi ustawami.

Kiedy mówimy o podatkach, zawsze s¹ emocje,
zawsze nale¿y siê zastanawiaæ, czy w³aœciwie wy-
braliœmy miêdzy potrzebami bud¿etu a potrzeba-
mi spo³ecznymi. Pada³y tu wielokrotnie stwier-
dzenia o budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Ca³kowicie popieram pogl¹dy, które mówi¹, ¿e po-
winniœmy bezwzglêdnie szukaæ z³otego œrodka.

Rz¹d zdecydowa³ siê na bardzo radykaln¹ ob-
ni¿kê podatków. S¹dzê, ¿e raczej zapatrzy³ siê
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w pañstwa, które dopiero wstêpuj¹ do Unii Euro-
pejskiej, ni¿ w pañstwa, które ju¿ w niej s¹. Byæ
mo¿e przyk³adem by³a S³owacja z niskim podat-
kiem liniowym lub inne pañstwa. To wszystko
skutkuje, jak us³yszeliœmy dzisiaj w debacie,
zmniejszeniem wp³ywów bud¿etowych o kwotê
od 6 miliardów 500 milionów do 7 miliardów z³.
To olbrzymia suma.

Dzieje siê to w sytuacji, kiedy gospodarka pol-
ska nie jest w okresie stagnacji czy upadku, tylko
bardzo szybkiego rozwoju. Rozwój mierzony
wzrostem produktu krajowego brutto w III kwar-
tale wynosi 4,2%, produkcj¹ sprzedan¹ prze-
mys³u – 7,5% za trzy kwarta³y, a produkcj¹ prze-
mys³u przetwórczego – 9%. Wzrost przynosi zyski
i dochody przedsiêbiorstwom. Za pierwsze pó³ro-
cze przedsiêbiorstwa polskie uzyska³y oko³o
9 miliardów z³ zysku. Dochodzi do tego rosn¹cy
eksport i korzystny kurs z³otego. To wszystko
prowadzi do tego, ¿e przedsiêbiorstwa zaczynaj¹
mieæ œrodki na rozwój. To nie s¹ przedsiêbior-
stwa bez pieniêdzy, to najczêœciej nie s¹ przedsiê-
biorstwa Ÿle zarz¹dzane, to firmy dobrze za-
rz¹dzane, z du¿¹ czy w³aœciw¹ iloœci¹ œrodków.

Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e przed przedsiêbior-
stwami polskimi jest szansa uzyskania zna-
cz¹cych œrodków unijnych. Ministerstwo gospo-
darki zaczyna teraz promowaæ okreœlone roz-
wi¹zania w tym zakresie. Przypomnê, ¿e nie tak
dawno przyjêliœmy ustawê o wspieraniu inwesty-
cji, modyfikowaliœmy j¹ i wprowadziliœmy do niej
zasadê przyspieszonej amortyzacji inwestycji
w przedsiêbiorstwach, która nie owocuje niczym
innym, jak tylko mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia kosz-
tów i tym samym obni¿enia zysku i podatków.

To wszystko siê ju¿ zdarzy³o, dlatego stwier-
dzam, ¿e decyzja rz¹du jest bardzo odwa¿na,
wrêcz bardzo niebezpieczna. Ubolewam – zwra-
cam siê tu do pani minister – ¿e nie rozwa¿ono in-
nych mo¿liwoœci rozwi¹zania problemów rozwo-
ju. Zak³adamy, ¿e wszystkie pieni¹dze uzyskane
w wyniku obni¿enia podatków pójd¹ na cele in-
westycji, rozwoju i tworzenia miejsc pracy, ale to
wcale nie musi byæ prawda. W Stanach Zjedno-
czonych stosuje siê inne rozwi¹zania, a mianowi-
cie inwestycje wliczane s¹ w koszty i zmniejszaj¹
zysk. Jeœli siê inwestuje, ma siê ni¿szy podatek.
Mo¿na by³o równie¿ rozwa¿yæ nastêpuj¹c¹ drogê.
Jeœli podstawowym problemem spo³ecznym
w Polsce jest bezrobocie, to czy nie nale¿a³oby
ewentualnie przeznaczyæ 6, 7 czy 8 miliardów z³
na obni¿enie kosztów pracy? Dlaczego¿ by nie?
Wybrano jednak tak¹ drogê i trudno w tej chwili
j¹ zmieniaæ. Jest ju¿ zbyt póŸno, ¿eby dokonaæ
radykalnych zmian i wybraæ inn¹ koncepcjê.

To, nad czym debatujemy, jest oceniane przez
spo³eczeñstwo. Mam wyniki badañ CBOS
z wrzeœnia. S¹ to druzgoc¹ce opinie spo³eczeñ-

stwa dotycz¹ce likwidacji niektórych ulg, któ-
rych dokonuje siê w tych ustawach. Na przyk³ad
ulga za dojazdy dzieci do szkó³ – zdecydowanie
przeciw jest 91% respondentów. W opinii s¹ wiel-
koœci typu 89, 87, 86, 85%. Spo³eczeñstwo zwra-
ca na to uwagê i wypowiedzia³o siê bardzo jedno-
znacznie. Byæ mo¿e respondenci nie do koñca s¹
poinformowani, ale fakt jest faktem: nie akceptu-
j¹ tego typu rozwi¹zañ.

W zwi¹zku z tym chcia³bym wnieœæ pewne po-
prawki, przedstawiæ propozycje, które u³atwi³yby
bardziej w³aœciwy wybór czy mog³yby spowodo-
waæ, ¿e ustawa by³aby bli¿sza z³otego œrodka.

Mo¿e zacznê od sprawy bardzo istotnej, a mia-
nowicie od tak zwanych ulg uczniowskich. Myœlê
o dojazdach, op³atach za studia i dokszta³caniu
m³odzie¿y czy pracuj¹cych. Us³yszeliœmy od pani
minister, ¿e w bud¿ecie pañstwa do dyspozycji
ministra edukacji narodowej jest kwota w wyso-
koœci 1 miliarda 400 milionów z³, która bêdzie
przeznaczona na wspieranie wspomnianych
przeze mnie dzia³añ.

Co wzbudza mój niepokój, Wysoka Izbo? To, ¿e
minister edukacji narodowej i sportu ma przygo-
towaæ rozwi¹zania ustawowe. Tak us³yszeliœmy.
W zwi¹zku z tym mam pytanie, kiedy je przygotu-
je i czy zd¹¿y do 1 stycznia. Inaczej bêdzie tak, ¿e
jedno rozwi¹zanie ju¿ nie bêdzie obowi¹zywa³o,
a drugiego jeszcze nie bêdzie. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu nie ma najlepszej passy
i daru ³atwego oraz czytelnego rozwi¹zywania
ró¿nego typu problemów. Przypomnê sprawy re-
krutacji do szkó³, nowych matur i wiele, wiele in-
nych.

W zwi¹zku z tym by³em przekonany, ¿e po-
prawka, o której chcê mówiæ, jest niezasadna.
Skoro jednak mamy czekaæ na ustawê z mini-
sterstwa edukacji narodowej – byæ mo¿e meryto-
rycznie s³uszn¹ i skierowan¹ do bardziej potrze-
buj¹cych – proponujê takie rozwi¹zanie, zawarte
w mojej pierwszej poprawce, ¿eby obecny system
wspierania uczniów obowi¹zywa³ jeszcze rok,
czyli do koñca przysz³ego roku. Od 1 stycznia
2005 r. wesz³oby nowe rozwi¹zanie, zapropono-
wane przez ministerstwo edukacji. Wtedy mo¿na
by w spokojny sposób zmieniæ byæ mo¿e mniej
efektywny system na bardziej efektywny i bar-
dziej sprawiedliwy spo³ecznie.

Mam jeszcze drug¹ poprawkê, dotycz¹c¹ szko-
lenia uczniów. Myœlê o wa¿nym problemie zdoby-
wania zawodu i zmniejszania bezrobocia. Likwi-
duje siê tak zwan¹ ulgê uczniowsk¹, wprowadza
siê tak¿e zmiany w ewentualnym finansowaniu
rzemieœlników. Proponujê, ¿eby utrzymaæ obec-
ne rozwi¹zanie przynajmniej przez okres roku.

Trzeci element. Tworzymy spo³eczeñstwo in-
formatyczne i wszystko, co s³u¿y temu celowi,
powinno byæ popierane i wspierane. Niestety,
mamy najdro¿szy w Europie dostêp do ³¹czy i sie-
ci telefonicznej czy telekomunikacyjnej. Jest to
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bardzo groŸne dla przysz³oœci naszego kraju. Nie
widzê wysi³ków prowadz¹cych do tego, ¿eby z³a-
maæ monopol operatora. Koszty us³ug ogranicza-
j¹ mo¿liwoœci rozwoju przemys³u i spo³eczeñ-
stwa. Dlatego kolejna moja poprawka zmierza do
tego, ¿eby wprowadziæ ulgê umo¿liwiaj¹c¹ odli-
czenie od dochodu przed opodatkowaniem wy-
datków z tytu³u dostêpu do sieci Internet w wyso-
koœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym
kwoty 600 z³. Dodam, ¿e ta poprawka by³a rów-
nie¿ zg³aszana w Sejmie, gdzie przepad³a niewiel-
k¹ liczb¹ g³osów.

Kolejna kwestia, o której chcia³bym wspo-
mnieæ, dotyczy oczywiœcie darowizn. Przychylam
siê do wszystkich g³osów, które pad³y w dysku-
sjach przed posiedzeniem, podczas obrad komi-
sji i w czasie dzisiejszej debaty. Proponujê, ¿eby
kwotê 350 z³ zast¹piæ wielkoœci¹ wynosz¹c¹ do
10% dochodu.

Ostatnia kwestia. Proponujê doprecyzowaæ
dostêp osób fizycznych prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ do podatku w wysokoœci 19%.
Rozwi¹zania, które s¹ proponowane, nie gwa-
rantuj¹ w pe³ni szczelnoœci systemu, dlatego po-
prawka, któr¹ zg³aszam, ma ten system uszczel-
niæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Elegancko zmieœci³
siê pan w czasie.

(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê uprzej-
mie, Panie Marsza³ku.)

Udzielam g³osu senatorowi Adamowi Gierkowi.

Senator Adam Gierek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowna
Pani Minister!

Podstawowym celem makroekonomicznej
polityki rz¹du odpowiedzialnego za stosowanie
narzêdzi polityki fiskalnej jest wp³ywanie na
wielkoœæ zagregowanego popytu tak, aby spo-
wodowaæ wzrost produkcji i ograniczenie bez-
robocia.

Z kolei NBP oraz Rada Polityki Pieniê¿nej za cel
swojej makroekonomicznej polityki monetarnej
uzna³y ograniczenie inflacji poprzez ograniczenie
poda¿y pieni¹dza na rynek, czyli prowadzenie re-
strykcyjnej polityki w tym zakresie. Restrykcyjna
polityka monetarna doprowadzi³a do zmniejsze-
nia realnego PKB, sch³odzenia gospodarki i wzro-
stu bezrobocia, z czego dopiero teraz powoli wy-
chodzimy, g³ównie chyba dlatego, ¿e poprawi³y
siê wskaŸniki eksportu w rezultacie obni¿enia
wartoœci z³otówki.

Ustawy podatkowe winny byæ tak konstruo-
wane, by przedsiêbiorcy lub pañstwo mogli dys-
ponowaæ œrodkami finansowymi na cele inwesty-
cyjne, zaœ warunkiem inwestycji niekapita³o-
wych, inwestycji w miejsca pracy jest popyt we-
wnêtrzny lub zewnêtrzny. Proponowane ustawy
podatkowe – zw³aszcza ustawa o podatku CIT
lobbowana przez Business Centre Club, przez
konfederacjê pracodawców, a tak¿e przez insty-
tut Adama Smitha – ciep³¹ r¹czk¹ oddaj¹ mniej
wiêcej 4 miliardy 500 milionów z³, które mo¿e zo-
stan¹ – powtarzam: mo¿e zostan¹ – zainwesto-
wane kapita³owo na przyk³ad w gie³dê nowojor-
sk¹ lub papiery wartoœciowe emitowane przez
NBP, a nastêpnie powiêksz¹, i tak ju¿ du¿¹, nad-
p³ynnoœæ banku centralnego.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze

Wielowieyski, czy móg³bym prosiæ o umo¿liwie-
nie prowadzenia dyskusji?)

Takie „kazirodcze” stosunki na linii bank cen-
tralny – banki komercyjne istniej¹. I wyemitowa-
ny pieni¹dz krótk¹ pêtl¹ trafia do banków komer-
cyjnych, a nastêpnie na powrót do banku cen-
tralnego. Taki pieni¹dz nie pracuje na rzecz go-
spodarki, a jedynie na rzecz banków. A¿eby to siê
zmieni³o, musia³by istnieæ popyt.

Celem zg³oszonej przed chwil¹ przez pani¹ se-
nator Janowsk¹ poprawki, której jestem
wspó³autorem, jest dokonanie zmiany w art. 27
ustawy o podatku PIT, polegaj¹cej na zwiêksze-
niu kwoty wolnej od opodatkowania dla osób
o najni¿szych dochodach do wysokoœci równej
dwunastokrotnoœci najni¿szych dochodów
w skali roku, pomniejszonych oczywiœcie
o sk³adki na ubezpieczenia, przy czym kwota ta
mala³aby liniowo – jest to kwota regresywna –
w miarê wzrostu uzyskiwanych dochodów. Nie
jest to skomplikowany rachunek. Osoby dobrze
zarabiaj¹ce nie mog³yby sobie odj¹æ tej kwoty.

Takie rozwi¹zanie w ustawie PIT obci¹¿a³oby
bud¿et – jak wykazuj¹ symulacje, pani minister
o tym mówi³a – na kwotê oko³o 655 milionów z³,
a nie na miliardy, jak w wypadku w¹tpliwej ob-
ni¿ki podatku CIT z 27% do 19%. Spowoduje ono
ponadto wzrost popytu wewnêtrznego na dobra
u¿ytku powszechnego i us³ugi, tak zwanego po-
pytu zagregowanego, o krotnoœæ tej kwoty, czyli
655 milionów z³ razy cztery czy te¿ piêæ.

Nadarza siê, proszê pañstwa, unikalna mo¿li-
woœæ zasilenia rynku niewielk¹ wprawdzie ilo-
œci¹ pieniêdzy, ale by³yby to takie pieni¹dze, któ-
re na pewno nie zostan¹ wytransferowane za gra-
nicê, a poprawi¹ nieco sytuacjê najbiedniej-
szych, g³ównie emerytów, i szybko siê zwróc¹
w formie VAT. Obliczono, ¿e bêdzie to natych-
miast oko³o 150 milionów z³ z VAT i innych podat-
ków. Pieni¹dz ten mo¿e byæ tak¿e wykorzystany
w obszarze ma³ych i œrednich zak³adów w celu
wprowadzenia inwestycji dostosowuj¹cych te
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ma³e zak³ady, na przyk³ad zak³ady spo¿ywcze czy
masarnie, do norm sanitarnych Unii Europej-
skiej.

Jedno jest pewne: stworzenie popytu wewnê-
trznego o¿ywi gospodarkê i, co niebagatelne, mo-
¿e poprawiæ z³e, bardzo z³e nastroje w spo³eczeñ-
stwie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Zapraszam na mównicê pani¹ senator Szysz-

kowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W uchwalonej przez Sejm ustawie o podatku

dochodowym od osób fizycznych ograniczona
jest mo¿liwoœæ odliczania od dochodu darowizn
przeznaczonych przez osoby fizyczne na rzecz or-
ganizacji prowadz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego do 350 z³ rocznie. Jednoczeœnie
w stosunku do darowizn przeznaczanych na cele
kultu religijnego okreœlono górn¹ granicê jako
nieprzekraczaj¹c¹ 10% dochodu darczyñcy.

W zwi¹zku z tym, z punktu widzenia podatni-
ka, bardziej korzystne jest dokonanie darowizny
na cele kultu religijnego ni¿ przeznaczenie œrod-
ków finansowych na dzia³alnoœæ, która nale¿y do
sfery zadañ publicznych. W konsekwencji takie
zasady odliczeñ prowadz¹, w moim przekonaniu,
do faktycznego uprzywilejowania koœcio³ów czy
zwi¹zków religijnych.

Uwa¿am, ¿e to rozwi¹zanie jest bezzasadne, bo
organizacje prowadz¹ce dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego przyczyniaj¹ siê do rozwi¹zywania
istotnych problemów ca³ego spo³eczeñstwa, ich
dzia³alnoœæ powinna podlegaæ wiêc szczególnej
ochronie, zreszt¹ o tym mówi³ obszernie pan se-
nator Balicki, a tymczasem w³aœnie nowe zasady
odliczeñ utrudni¹ funkcjonowanie owych orga-
nizacji. Dlatego te¿ uzasadnione s¹ obawy przed-
stawicieli organizacji pozarz¹dowych. S¹dzê, ¿e
wiele organizacji pozarz¹dowych – mam na myœli
te, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej
– zapewne bêdzie zmuszonych do zawieszenia po
jakimœ czasie swojej dzia³alnoœci. A przypomnê,
¿e skupiaj¹ one wolontariuszy, bezinteresownie
anga¿uj¹cych siê w dzia³alnoœæ na rzecz spo³e-
czeñstwa, które takich dzia³añ oczekuje.

Je¿eli jeszcze weŸmie siê pod uwagê wolnoœæ
œwiatopogl¹dow¹ w Polsce, w tym religijn¹, to
uwa¿am, ¿e ta propozycja podatków, odliczeñ od
dochodów w gruncie rzeczy odbiega od owej zasa-
dy i przyjêcie tych propozycji by³oby sprzeczne
z ide¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego. A spo³e-

czeñstwo obywatelskie jest przecie¿ nierozdziel-
nie zwi¹zane z demokracj¹.

Uwa¿am wiêc, ¿e darowizny przeznaczone na
rzecz organizacji prowadz¹cych dzia³alnoœæ po-
¿ytku publicznego powinny byæ odliczane od do-
chodu osób fizycznych na takich samych zasa-
dach jak darowizny przeznaczane na cele kultu
religijnego, to znaczy w wysokoœci 10% od docho-
du. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszêo zabranieg³osusenatoraSuchañskiego.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie wnieœæ poprawki do dwóch

ustaw: do ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

Je¿eli chodzi o podatek dochodowy od osób
prawnych, to w art. 1 zmianie trzynastej projektu
ustawy zaproponowano miêdzy innymi uchyle-
nie zwolnieñ dochodów podatników, których ce-
lem statutowym jest dzia³alnoœæ oœwiatowa na
rzecz cz³onków, to jest pktu 4, sk³adek cz³onkow-
skich w czêœci przeznaczonej na dzia³alnoœæ sta-
tutow¹, to jest pktu 13, oraz dotacji, subwencji
itp. – pktu 21.

Szczególnie istotne znaczenie dla uchylenia
zwolnienia przedmiotowego zwi¹zanego z otrzy-
manymi dotacjami, subwencjami itd. ma punkt
dotycz¹cy dotacji i subwencji – pkt 21. Dzieje siê
to w przededniu wejœcia naszego kraju do Unii
Europejskiej i uzyskania, zwi¹zanego z tym fak-
tem, oczekiwanego znacznego strumienia ze-
wnêtrznych finansowych œrodków pomocowych.

Jeszcze bardziej niepokoj¹ce jest to, ¿e propo-
nowane rozwi¹zanie dotknie wiele bardzo nie-
doinwestowanych ga³êzi naszej gospodarki, któ-
rym œrodki wspomagaj¹ce s¹ obecnie niezwykle
potrzebne, w tym bran¿ê komunaln¹, do której
nale¿y zaliczyæ na przyk³ad polskie ciep³owni-
ctwo. Ju¿ teraz wiêkszoœæ inwestycji w bran¿y
ciep³owniczej, a przede wszystkim tych zwi¹za-
nych z ochron¹ œrodowiska, realizowanych jest
dziêki znacznemu wsparciu, które daj¹ œrodki
pochodz¹ce z krajowych funduszy celowych, ja-
kimi s¹ fundusz narodowy, wojewódzkie fundu-
sze ochrony œrodowiska czy ekofundusz, a tak¿e
œrodki z ró¿nego rodzaju zagranicznych grantów
celowych. Dziêki dotychczasowym mechaniz-
mom finansowym i podatkowym mo¿liwe by³o
zrealizowanie wielu inwestycji ekologicznych i te-
chnicznych o wartoœci liczonej w setkach milio-
nów z³otych.

Przedstawiona w projekcie ustawy propozycja
uchylenia dotychczasowego pkt 21 spowoduje
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znaczne obni¿enie mo¿liwoœci inwestycyjnych
i przez to powa¿nie ograniczy nasze zdolnoœci
dostosowania do wymogów stawianych przez
kraje Unii Europejskiej. W konsekwencji, za-
miast wzrostu przychodów w bud¿ecie pañstwa
z tytu³u opodatkowania dotacji, odnotujemy
powa¿ny odp³yw œrodków inwestycyjnych na-
pêdzaj¹cych dotychczas wszystkie wspó³pra-
cuj¹ce z ciep³ownictwem bran¿e, które, skute-
cznie realizuj¹c cele swojej dzia³alnoœci gospo-
darczej, zasila³y bud¿et strumieniem obci¹¿eñ
podatkowych. Bior¹c to pod uwagê, pozwalam
sobie wnieœæ propozycjê poprawki dotycz¹c¹
skreœlenia pktów 4,13 i 21 w art. 17 ust. 1 tej¿e
ustawy.

Druga poprawka dotyczy zmiany ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw.
Decyzjê o wprowadzeniu podatku od dochodu
uzyskiwanego przez osoby fizyczne ze zbycia pa-
pierów wartoœciowych na gie³dzie oraz skutki
wprowadzenia tego podatku nale¿y rozpatrywaæ
w trzech aspektach: bud¿etowym, makroekono-
micznym, a tak¿e operacyjno-technicznym.

Zdecydowanie negatywne skutki mo¿na zaob-
serwowaæ na przyk³adzie wêgierskim. Po wpro-
wadzeniu podatku wynosz¹cego 20% okaza³o
siê, ¿e obroty spad³y o 60%. Wskutek czego obro-
ty spad³y o 60%? Ano miêdzy innymi wskutek
faktu, ¿e gdy ten podatek siê pojawi³, inwestorzy
uciekali do innych krajów, w którym podatek wy-
nosi 0%, bo w Unii Europejskiej s¹ takie kraje.
Udzia³ inwestorów indywidualnych tak¿e spad³
w sposób znacz¹cy. Co to spowodowa³o? Spowo-
dowa³o to pojawienie siê obawy, ¿e przyk³ad wê-
gierski mo¿e powtórzyæ siê w Polsce w przypadku
wprowadzenia podatku od zbycia papierów war-
toœciowych na gie³dzie.

Jakie inne skutki tej decyzji nale¿y jeszcze
przewidywaæ? Przypuszcza siê, ¿e kwota z prywa-
tyzacji osi¹gnie oko³o 11 miliardów z³. W sporej
czêœci bêdzie to prywatyzacja przeprowadzana
przez gie³dê papierów wartoœciowych, istnieje
wiêc realne zagro¿enie, ¿e cena sprzeda¿y bêdzie
musia³a spaœæ z racji tego, ¿e bêdzie musia³ zo-
staæ odprowadzony podatek. A zatem pañstwo
te¿ na tym nie zyska, je¿eli bêdzie to sprzedawane
po ni¿szych cenach.

Podobnie jest chocia¿by z akcyz¹. Wprowadze-
nie akcyzy na energiê elektryczn¹ spowodowa³o, ¿e
inwestorzynie s¹ zainteresowanikupnempo takiej
cenie, jak¹ rz¹d spodziewa³ siê uzyskaæ. S¹ przy-
k³ady, które pokazuj¹, ¿e nie ma du¿ego zaintere-
sowania niektórymi aktywami energetyki.

To wszystko mo¿e spowodowaæ, ¿e wylejemy
dziecko z k¹piel¹, a wiêc oprócz tego, ¿e œrodki fi-
nansowe uciekn¹ w zwi¹zku z t¹ operacj¹ do in-
nych krajów, mimo chwilowego zachwytu, ¿e za-

silimy bud¿et tak¹, a nie inn¹ kwot¹, stracimy na
tym znacznie wiêcej.

Pozwoli³em sobie zrobiæ tak¹ symulacjê – ca-
³oœæ swojego przemówienia z³o¿ê do protoko³u* –
by pokazaæ, ¿e przy pewnych za³o¿eniach, które
tutaj uczyni³em, kwota œrodków finansowych
w bud¿ecie bêdzie wynosi³a 33 miliony z³, a za-
p³acimy za ni¹ 275 milionów z³. Przy za³o¿eniach,
które tutaj uczyni³em, mo¿emy uzyskaæ taki
efekt. Takie mog¹ byæ skutki wprowadzenia po-
datku dochodowego od zbycia papierów warto-
œciowych. Dlatego proponujê wnieœæ poprawkê,
abyœmy nie czynili tego zbyt pospiesznie. Wiem,
¿e Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
proponuje przesuniêcie wejœcia w ¿ycie tego
przepisu prawa o rok. Ja myœlê, ¿e œmia³o mo¿e-
my zaproponowaæ przesuniêcie tego terminu do
koñca naszej kadencji. Poprawki sk³adam na
piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os zabierze teraz pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako niegdyœ prawoskrzyd³owa w centrum nie

posiadam siê ze zdumienia, ¿e rz¹d lewicowy,
uzurpuj¹cy sobie wrêcz monopol na wra¿liwoœæ
spo³eczn¹, mo¿e siê posun¹æ do takich ciêæ w wy-
datkach socjalnych i do takich ograniczeñ w ul-
gach na rzecz organizacji pozarz¹dowych, które
wyrêczaj¹ pañstwo w wielu dziedzinach, przede
wszystkim jeœli chodzi o opiekê nad najs³abszymi
i biedniejszymi. Tak siê sk³ada, ¿e ubytki w docho-
dach bud¿etu wynikaj¹ce z obni¿enia stawki naj-
bogatszym, które to obni¿enie ma oczywiœcie swo-
je racje, próbuje siê zrekompensowaæ niemal¿e
w ca³oœci, siêgaj¹c po œwiadczenia typu zasi³ki.

Szczególnie bulwersuj¹ce s¹ dla mnie te ogra-
niczenia ulg i zwolnieñ od podatków, które doty-
cz¹ pracowników. Ja zajmujê siê zawodowo pra-
wem pracy i los pracowników zawsze le¿a³ mi na
sercu. Tymczasem w art. 21 ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych jest ca³a masa
ograniczeñ i ciêæ, zw³aszcza skreœleñ, je¿eli cho-
dzi o technikê, stronê legislacyjn¹, które uderza-
j¹ wprost w pracowników.

Po pierwsze, skreœlenie pktów 12 i 12a
w art. 21 oznacza w³aœciwie koniec darmowych
posi³ków dla pracowników.

Po drugie, s¹ ograniczenia ulg dotycz¹cych
zw³aszcza diet zagranicznych, œwiadczeñ otrzy-
mywanych przez pracowników czasowo zatrud-
nionych za granic¹.
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Po trzecie, nastêpuje skreœlenie pkt 22 doty-
cz¹cego refundacji kosztów u¿ycia w³asnego sa-
mochodu w interesie pracodawcy, czyli tak zwa-
nego rycza³tu samochodowego. Oznacza to, ¿e
pracownik bêdzie musia³ dop³acaæ z w³asnej kie-
szeni do pracodawcy, poniewa¿ pañstwo zabierze
mu czêœæ refundacji.

Po czwarte, czymœ trudnym do zaakceptowa-
nia jest zniesienie ulg dotycz¹cych œwiadczeñ
rzeczowych na rzecz pracownika od pracodawcy.
Co prawda ulgi dotycz¹ce czêœci œwiadczeñ rze-
czowych pozostaj¹, ale cofniête s¹ ulgi dotycz¹ce
talonów, które s¹ przecie¿ ekwiwalentem œwiad-
czenia rzeczowego, bo podlegaj¹ zamianie wy-
³¹cznie na œwiadczenie rzeczowe, a nie na pie-
ni¹dze.

Po pi¹te, nastêpuje coœ, co ju¿ zupe³nie nie
mieœci mi siê w g³owie, a mianowicie skreœlenie
pkt 99 w art. 21. To jest ten punkt, który przewi-
duje zwolnienie od podatku dochodowego za-
si³ków otrzymywanych przez pracowników,
przez osoby biedne, ¿yj¹ce w ubóstwie na czêœ-
ciow¹ refundacjê kosztów zakupionych leków
i artyku³ów sanitarnych, na przyk³ad pamper-
sów dla przewlekle chorych. Siêganie do takiego
œwiadczenia naprawdê nie mieœci siê w g³owie. To
ju¿ jest przekroczenie granicy wytrzyma³oœci i ja-
kiejkolwiek przyzwoitoœci.

Po szóste, sprawa te¿ niezwykle bulwersuj¹ca,
a wiêc skreœlenie pkt 29 w art. 21. Chodzi o zwol-
nienie od podatku dochodowego odszkodowania,
które otrzyma³ w³aœciciel nieruchomoœci wyw³a-
szczonej na cele publiczne b¹dŸ nieruchomoœci
sprzedanej przez niego pod przymusem na te sa-
me cele. Przecie¿ to jest sprzeczne z konstytucyj-
n¹ zasad¹ ochrony w³asnoœci i pe³nego odszko-
dowania w razie wyw³aszczenia. Je¿eli od od-
szkodowania potr¹ci siê podatek – mo¿liwe, ¿e
nawet w granicach do 40% – to znaczy, ¿e odszko-
dowanie zmniejszy siê o tyle w stosunku do war-
toœci wyw³aszczonej czy przymusowo wykupio-
nej nieruchomoœci. To ju¿ wprost narusza kon-
stytucjê.

Nie bêdê mno¿yæ tych zarzutów, bo one tu pa-
da³y i nie ma sensu ich powtarzaæ. Do³¹czy³am
siê do poprawek, które wspólnie z kolegami z mo-
jego klubu wniós³ pan senator Janowski, doty-
cz¹cych pozostawienia aktualnego stanu praw-
nego w kwestii darowizn i zwolnieñ z tytu³u daro-
wizn na rzecz organizacji pozarz¹dowych.

Sama chcê z³o¿yæ jeszcze dwie poprawki.
Jedna z nich dotyczy skreœlenia pktu 29,

a wiêc zwolnienia od podatku dochodowego od-
szkodowañ za zaw³aszczone nieruchomoœci, przy
czym w dwóch wersjach przedstawiam tê akurat
poprawkê. Poniewa¿, jak powiedzia³a pani mini-
ster, zdarzaj¹ siê spekulacje, zdarza siê celowe
wykupywanie w przewidywaniu wyw³aszczenia,

¿eby na tym zarobiæ, przewidujê tak¹ wersjê po-
prawki, która by wy³¹cza³a z tego zwolnienia oso-
by, których nieruchomoœæ przymusowo wyku-
piono, a które w stosunkowo krótkim czasie, to
znaczy w ci¹gu dwóch lat, przed wyw³aszczeniem
zakupi³y tê nieruchomoœæ i to za cenê przynaj-
mniej o po³owê ni¿sz¹ od odszkodowania, które
otrzyma³y. Mam nadziejê, ¿e poprawka w tej wer-
sji zostanie poparta.

Poprawka dotyczy skreœlenia pktu 99, czyli
przywrócenia zwolnieñ od podatku zasi³ków na
refundacjê leków.

Je¿eli mam jeszcze chwilê czasu, to chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e by³oby chyba lepiej, gdyby
rz¹d zamiast siêgaæ do kieszeni najs³abszych,
najbiedniejszych, zrobi³ coœ, ¿eby p³acili podatki
przedsiêbiorcy, ludzie, którzy prowadz¹ ró¿nego
rodzaju dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zacznê wpraw-
dzie od taksówkarzy, bo wydaje mi siê, ¿e to w¹t-
pliwy pomys³: instalowanie kas fiskalnych w tak-
sówkach, gdzie s¹ nowoczesne taksometry, które
mog¹ spe³niaæ tê rolê, i nara¿anie tej akurat gru-
py, niewiele dzisiaj zarabiaj¹cej, na taki wydatek,
ale chodzi mi o inn¹ dzia³alnoœæ, chocia¿by o ga-
binety lekarskie, stomatologiczne, gdzie siê p³aci
nie takie kwoty jak u taksówkarza i nikt tam kas
rejestruj¹cych nie wprowadza, podczas gdy
w Stanach Zjednoczonych p³aci siê dolara za par-
king i otrzymuje siê pokwitowanie. Wszelkie do-
chody, wszelkie przychody powinny byæ objête
tak¹ obowi¹zkow¹ dokumentacj¹, pokwitowa-
niami. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
G³os zabierze pan senator Grzegorz Lipowski,

a zanim dotrze, poinformujê, ¿e przed sal¹ obrad
stoi skarbonka, do której mo¿na wrzucaæ datki
na rzecz Polskiego Czerwonego Krzy¿a. Dziêkujê
bardzo.

Pan senator Grzegorz Lipowski ma g³os.

Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, dziêkujê
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zanim przejdê do kwestii, które chcia³bym po-

ruszyæ, to powiem, ¿e zawsze pragn¹³em p³aciæ
jak najwiêksze podatki, bowiem podatek jest tym
wiêkszy, im wiêcej siê zarabia. Ale chcê siê te¿
ustosunkowaæ do kilku wynikaj¹cych z projek-
tów omawianych ustaw kwestii na tle za³o¿eñ
rz¹du, które maj¹ byæ osi¹gniête.

Je¿eli bowiem rz¹d zak³ada jako priorytety:
rozwój gospodarczy, maksymalne zagospodaro-
wanie œrodków unijnych, zwiêkszenie samo-
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dzielnoœci samorz¹dowej, zmniejszenie fiskaliz-
mu i podatków oraz wiêksz¹ wolnoœæ gospodar-
cz¹, to musimy, analizuj¹c to, czym dzisiaj Senat
siê zajmuje, do tych kwestii w³aœciwie siê usto-
sunkowaæ. Bo je¿eli my wypracowujemy na jed-
nego mieszkañca zaledwie 42% tego, co wypraco-
wuje siê w pañstwach Unii Europejskiej, a chce-
my ten dystans skróciæ, to musimy sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e pañstwa, które s¹ w tej chwili
w Unii Europejskiej, chc¹ wyrównaæ do Ameryki,
wiêc nam bêd¹ uciekaæ i bêdziemy je tak w nie-
skoñczonoœæ goniæ. I Ÿle by by³o, gdyby po 1 maja
przysz³ego roku zaczêto dzieliæ pañstwa unijne
na pañstwa kategorii A, B i C, no i my zapewne
znaleŸlibyœmy siê najwy¿ej w kategorii C.

Dlatego powrócê do pytania, które przewija³o
siê bardzo czêsto i mo¿e nie bêdê go ju¿ powta-
rza³. Powiem tylko, ¿e podzielam pogl¹d wyra¿a-
ny ju¿ do tej pory przez wielu senatorów – zape-
wne jeszcze bêdzie to potwierdzane – co do s³u-
sznoœci zastosowania przy darowiznach progu
procentowego od dochodu, a nie kwotowego.
Sk³adam zreszt¹ w tej sprawie odpowiedni¹ po-
prawkê.

I to mi siê kojarzy… Mo¿e zanim dojdê do sko-
jarzeñ, to powiem, ¿e my ci¹gle coœ chcemy zmie-
niaæ. Skoro ju¿ mieliœmy osi¹gniêty œredni po-
ziom darowizn w wysokoœci 850 z³, to dlaczego
nagle nak³adamy górn¹ granicê na poziomie
350 z³? No mieliœmy ju¿ 850, wiêc dlaczego scho-
dzimy teraz do 350 – i to równo, obojêtne jakie do-
chody, jakie zyski siê odnotowuje? I to mi siê w³a-
œnie kojarzy z czymœ takim jakbyœmy chcieli, aby
wszyscy mê¿czy¿ni, bo o mê¿czyznach bêdê mó-
wi³, kiedy id¹ do fryzjera, wchodzili w jedn¹ ma-
szynê i aby ka¿da g³owa mog³a byæ w niej ostrzy-
¿ona. I jedni wyjd¹ z niej na pewno bez uszu, a in-
ni z rozwian¹ czupryn¹.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e powinno byæ to
okreœlone procentowo, w³aœnie 10%… Zreszt¹
ustawa kiedyœ regulowa³a, ¿e na kulturê, sport,
ochotnicze po¿arnictwo mo¿na by³o przeznaczaæ
do 15% dochodu. I tu chcê siê przez chwilê za-
trzymaæ na sprawie ochotniczego po¿arnictwa.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, a mo¿e ra-
czej powinienem zwróciæ siê z tym do naszych
mi³ych goœci, przedstawicieli rz¹du, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e ochotnicze po¿arnictwo to jest
w Polsce ponad dziewiêtnaœcie tysiêcy jedno-
stek; to jest siedemset tysiêcy dzia³aczy spo³ecz-
nych czynnych w tej organizacji. Jeœli porówna-
my to do Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, to oka¿e
siê, ¿e na jednego czynnego stra¿aka pañstwo-
wego przypada dwudziestu ochotników. I to oni
nie maj¹ czym gasiæ, oni zostaj¹ w spalonych la-
sach, ich groby mo¿na ogl¹daæ, dlatego ¿e oni
nie maj¹ w³aœciwego sprzêtu. A teraz chce siê ich
opodatkowaæ.

Dlatego jestem absolutnie przeciwny temu
i sk³adam poprawkê do ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych – to jest druk nr 498 –
aby w art. 1 pkt 13 lit. a skreœliæ pkt 4d, gdzie mó-
wi siê o opodatkowaniu dzia³alnoœci prowadzo-
nej przez ochotnicze po¿arnictwo. Ca³e ¿ycie kul-
turalne, wszystko, co siê dzieje, to siê dzieje w do-
mach stra¿aka, a my teraz chcemy ich opodatko-
waæ. Oni przeznaczaj¹ te œrodki na w³aœciwe bu-
ty, na w³aœciwy sprzêt. Odnoœnie…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Je¿eli wolno, Panie Senatorze; mówi pan
o ochotniczym po¿arnictwie. Rozumiem, ¿e ma
pan na myœli ochotnicze stra¿e po¿arne, bo
ochotnicze po¿arnictwo mo¿e siê kojarzyæ z tym,
¿e ktoœ podpala, a to na pewno nie zas³uguje na…

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za to sprostowa-
nie. Ja mówiê skrótowo, tak to nazywam – ochot-
nicze stra¿e po¿arne, oczywiœcie.

Sprawa kwietniowej ustawy o dzia³aniach po-
¿ytku publicznego te¿ ju¿ by³a poruszana. To wy-
maga zmiany statutu. I w zale¿noœci od zapisów
w statutach trzeba odbyæ krajowe zjazdy, doko-
naæ tych zmian, póŸniej je zg³osiæ, a zarejestro-
wanie w KRS trwa i do roku. Ja znam przyk³ady
innych organizacji spo³ecznych, które dokony-
wa³y tych zmian na terenie województwa œl¹skie-
go. Niestety, to trwa tak d³ugo, ¿e na pewno nie
wejdzie w ¿ycie w przysz³ym roku.

Je¿eli chodzi o samodzielnoœæ samorz¹dów, to
muszê powiedzieæ, ¿e korespondencja moja –
i nie tylko moja, bo i innych osób: senatora Bie-
nia i pos³ów z regionu czêstochowskiego – z Mini-
sterstwem Finansów, a konkretnie z panem mi-
nistrem Ciesielskim, trwa ju¿ d³ugo. Moja – od
20 listopada ubieg³ego roku.

Sprawa zmian organizacyjnych i tworzenia
wojewódzkich kolegiów skarbowych. Na naszym
terenie dzia³a szeœæset podmiotów i one maj¹
przejœæ teraz do Sosnowca, z liczb¹ siedemdzie-
siêciu osób, co oznacza oczywiœcie powiêkszenie
kosztów obs³ugi, czyli zmniejszenie dochodów,
opóŸnienie w przychodzeniu nale¿nych kwot do
jednostek samorz¹dowych, destabilizacjê ¿ycia
rodzinnego i wiele, wiele innymi negatywnych
skutków. I od roku nie mo¿na w tej sprawie na-
wi¹zaæ jakiejœ rzetelnej i konkretnej rozmowy,
bowiem trafiaj¹ do nas odpowiedzi zupe³nie nie-
wystarczaj¹ce.

I jeszcze sprawa wiêkszej wolnoœci gospodar-
czej. Niestety, powtórzê to, co mówi³em do osób,
z którymi wczoraj siê spotykaliœmy, ¿e s³u¿by fis-
kalne jak do tej pory s¹ niereformowalne. I ci¹gle
w terenie spotykamy siê z takimi opiniami, zg³a-
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szanymi do mnie i do innych parlamentarzystów
przez przedstawicieli ró¿nych podmiotów gospo-
darczych, ¿e jest to polowanie na czarownice. Do
sukcesów zalicza siê zlikwidowanie jakiegoœ ma-
³ego, œredniego przedsiêbiorstwa z powodu opóŸ-
nionej wp³aty VAT. No, je¿eli naruszone s¹ prze-
pisy, to dobrze, ale nie wtedy, kiedy op³ata jest
œci¹gniêta nies³usznie, jest wydana przez izbê
skarbow¹ decyzja uchylaj¹ca, a i tak komentarz
pracownika urzêdu skarbowego do przedstawi-
ciela tego podmiotu jest taki: nie zaliczymy tej
nadp³aty, bo i tak z nami tej sprawy nie wygracie,
i tak was znajdziemy, i tak bêdziecie musieli to
zwróciæ. Je¿eli w ten sposób zachowuj¹ siê s³u¿-
by fiskalne w terenie, to jak mo¿na mówiæ
o zmniejszaniu fiskalizmu i szerszej wolnoœci go-
spodarczej jako o priorytecie? Oczywiœcie, jestem
za tym, ¿eby tych, którzy s¹ nieuczciwi, karaæ.
Nie s³yszymy jednak o tym, ¿eby urzêdy skarbo-
we, które ¿yj¹ tylko dlatego, ¿e dzia³alnoœæ gospo-
darcza jest prowadzona – bo jak wszystko zlikwi-
dujemy, to i urzêdy nie bêd¹ potrzebne…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, proszê koñczyæ swoje przemówie-
nie, bo czas min¹³.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jako dwudziesty pi¹ty na liœcie mówców figu-

ruje pan senator January Bieñ.
Zapraszam.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!
Omawiana ustawa, jeœli chodzi o opodatkowa-

nie dochodów z odp³atnego zbycia papierów war-
toœciowych, wprowadza wiele zmian, które –
moim zdaniem – wzbudzaj¹ obawy o pospie-
sznoœæ prac, a tak¿e o to, ¿e zawarte w niej roz-
wi¹zania s¹ kontrowersyjne.

Zakres zmian okreœlonych w przepisach dziœ
omawianej, a przyjêtej przez Sejm 23 paŸdzierni-
ka ustawy jest tak du¿y, a wprowadzone w niej
zmiany wymuszaj¹ taki zakres prac w systemach
informatycznych domów maklerskich, ¿e termin
publikacji wszystkich przepisów, zw³aszcza
przepisów wykonawczych, powinien umo¿liwiæ
dokonanie przez domy maklerskie odpowiednich
zmian w systemach informatycznych jeszcze
przed rozpoczêciem roku podatkowego. Narusze-
nie tej zasady mog³oby bowiem byæ kontestowa-
ne w œwietle przyjêtej przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny linii orzecznictwa. Jednoczeœnie ta wpro-

wadzana pospiesznie ustawa, na dwa miesi¹ce
przed jej obowi¹zywaniem, pe³na jest pu³apek
prawnych uniemo¿liwiaj¹cych rzetelne wywi¹zy-
wanie siê z obowi¹zków podatkowych.

Zniesienie zwolnienia od opodatkowania op-
rócz konsekwencji prawnych ma te¿ bardzo po-
wa¿ne konsekwencje gospodarcze. Có¿ bowiem
z tego, ¿e wprowadzimy podatek od zysków kapi-
ta³owych, kiedy odp³yw inwestorów indywidual-
nych spowoduje os³abienie popytu na akcje pry-
watyzowanych przedsiêbiorstw pañstwowych –
myœlê tu o PKO BP, LOT czy PZU. Paradoksalnie
zniesienie zwolnienia per saldo przyniesie wiêcej
szkód ni¿ korzyœci, bowiem teraŸniejsze wp³ywy
z podatku bêd¹ silnie skorelowane z ni¿sz¹ wyce-
n¹ rynkow¹ prywatyzowanych firm.

Mam tak¿e obawy, ¿e tym podatkiem odstra-
szymy inwestorów indywidualnych. Wspomnia-
no tu ju¿ o sprawach dotycz¹cych gie³dy w Buda-
peszcie, mówi³ o tym pan senator Suchañski.
Otrzyma³em odpowiedŸ od pañstwa z Minister-
stwa Finansów, ¿e w Budapeszcie chodzi³o o to,
¿e mówiono o progresywnej skali podatkowej,
a rz¹d proponuje opodatkowanie dochodów li-
niowo. Obawiam siê jednak, ¿e nie tylko odstra-
szy to inwestorów zagranicznych i spowoduje ich
odejœcie, ale wraz ze spadaj¹c¹ kapitalizacj¹
i wartoœci¹ gie³dy prze³o¿y siê na spadek wartoœci
otwartych funduszy, a tak¿e na ni¿sze od zak³a-
danych wp³ywy z prywatyzacji w latach 2004-
–2006 do bud¿etu, a tym bardziej do przysz³oro-
cznego bud¿etu.

I jeœli chodzi o poprawki, Panie Marsza³ku, to
wraz z grup¹ senatorów wnios³em je wczeœniej,
wiêc nie wnoszê ju¿ indywidualnie. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Robert Smoktunowicz, zapra-

szam.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W swoim wyst¹pieniu ograniczê siê w³aœciwie

do apelu, dlatego ¿e jestem ostatnim mówc¹, jak
widzê, i chyba wiêkszoœæ argumentów na etapie
pytañ i dyskusji zosta³a ju¿ przedstawiona,
i przede wszystkim dlatego, ¿e myœlê, ¿e w materii
podatkowej wszyscy senatorowie maj¹ wyrobio-
ne zdanie.

Mam te¿ nadziejê, ¿e podobnie jak ja wiêk-
szoœæ senatorów, po pierwsze, rozumie gospo-
darkê rynkow¹; po drugie, wie i uwa¿a, ¿e pañ-
stwo jest zamo¿ne bogactwem swoich obywateli,
a nie odwrotnie, o tym trzeba zawsze pamiêtaæ;
po trzecie, jest przekonana, ¿e niskie podatki dla
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przedsiêbiorców rzeczywiœcie kreuj¹ wzrost go-
spodarczy i miejsca pracy. Dlaczego mówiê, ¿e
wiêkszoœæ jest przekonana? Bo byæ mo¿e jest
i mniejszoœæ, jak mam nadziejê, senatorów…
Przepraszam, ¿e z nazwiska mówiê o nieobec-
nych, ale na przyk³ad pani senator Szyszkowska,
z ca³ym szacunkiem dla jej na pewno olbrzymiej
wiedzy jako profesora filozofii, niewiele chyba ro-
zumie z gospodarki rynkowej albo chce nam za-
prezentowaæ tak¹ postawê wspó³czesnego Jano-
sika. I byæ mo¿e jest taka mniejszoœæ, s¹ ci, któ-
rzy myœl¹ podobnie jak mój przedmówca, pan se-
nator Lipowski. Pan senator, je¿eli dobrze us³y-
sza³em, mo¿e mnie pañstwo poprawi¹, powie-
dzia³, ¿e kocha p³aciæ jak najwy¿sze podatki – ¿a-
³ujê, ¿e nie mo¿emy uchwaliæ takiej specjalnej
poprawki w³aœnie dla niego, na przyk³ad 99%.
No, dziwne pogl¹dy, myœlê, ¿e trzydzieœci milio-
nów pozosta³ych obywateli woli jednak p³aciæ
mniejsze podatki.

I dlatego chcê zaapelowaæ do pañstwa senato-
rów o poparcie poprawek, o których czêœæ moich
przedmówców te¿ tutaj ju¿ mówi³a. Mo¿e zacznê
od tego, co mnie z kolei ³¹czy z senatorem Lipow-
skim. Sam jestem cz³onkiem Ochotniczej Stra¿y
Po¿arnej i jestem odznaczony orderami jako za-
s³u¿ony dla stra¿y – mo¿e na to nie wygl¹dam, Pa-
nie Marsza³ku, tak pan marsza³ek na mnie dzi-
wnie patrzy. I chcê zdecydowanie poprzeæ zwol-
nienie tych ochotniczych stra¿y z podatku, bo
oczywiœcie wiem, ¿e w moim podwarszawskim
okrêgu ca³e ¿ycie pozapubliczne dzieje siê w tych
remizach, i ¿e bez wzmocnienia podatkowego te
stra¿e upadn¹.

To jedna sprawa. Druga to oczywiœcie to,
o czym mówiliœmy, czyli przywrócenie zwolnienia
w zakresie czêœci dochodów przeznaczanych na
dalsz¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ szkó³ niepublicz-
nych. Proszê pañstwa, to jest podstawa dzia³al-
noœci tych szkó³ i je¿eli je opodatkujemy, to oba-
wiam siê, ¿e d³ugo nie poci¹gn¹. A co specyficzne,
tê poprawkê, o ile dobrze pamiêtam, Sejm przyj¹³
w Dniu Edukacji Narodowej, co ju¿ chyba jest co
najmniej œmieszne.

Proszê pañstwa senatorów, je¿eli chodzi o po-
prawki dotycz¹ce podatku dochodowego od osób
fizycznych, to chcia³bym zwróciæ uwagê na to, na
co zwracaj¹ uwagê organizacje przedsiêbiorstw,
ale i sami przedsiêbiorcy. Otó¿ chodzi o s³ynny
dzieñ 20 stycznia, o czym te¿ by³a mowa. Ze
wzglêdu na równoœæ podmiotów gospodarczych,
równoœæ szans, a przede wszystkim ze wzglêdu
na konstytucjê, nie mo¿na dzieliæ tych podmio-
tów – choæ rozumiem pewne w¹tpliwoœci Mini-
sterstwa Finansów – na takie, które s¹ lepsze,
które rozpoczn¹ dzia³alnoœæ i zg³osz¹ swoj¹ wolê
korzystania z tej czy innej formy opodatkowania
do 20 stycznia, i na takie, które rozpoczn¹ dzia-

³alnoœæ po 20 stycznia i nie bêd¹ mia³y ju¿ nawet
szansy, ¿eby takie oœwiadczenie z³o¿yæ. Uwa¿am,
¿e jest to sprzeczne z konstytucj¹, i jestem zdecy-
dowanie za tym, aby takiego podzia³u nie stoso-
waæ.

Kolejna sprawa, o której mówi³ senator Bieñ,
to oczywiœcie s³ynny podatek gie³dowy. Na po-
cz¹tku troszkê siê wystraszy³em, ¿e pan senator
chce siê pos³u¿yæ wy³¹cznie takim argumentem,
¿e biura maklerskie nie zd¹¿¹. Myœlê, ¿e czêœæ
wielkich firm komputerowych ma ju¿ w szufla-
dach gotowe oprogramowanie, wiêc to nie jest ar-
gument. Argumentem rzeczywiœcie jest to,
o czym zawsze powinniœmy pamiêtaæ: nale¿y
uczyæ siê na b³êdach innych, a nie na w³asnych,
bo na w³asnych wiele tracimy. I jest oczywiœcie
przyk³ad wêgierski. Tam przez wiele lat nie by³o
tego podatku – jest tam podobna do GPW gie³da
niskodokapitalizowana – a póŸniej go wprowa-
dzono. Wszyscy siê chwycili za g³owy, a gie³da
prawie ¿e upad³a. PóŸniej z powrotem zniesiono
ten podatek, ale by³o ju¿ za póŸno i gie³da siê ni-
gdy nie podnios³a. Mamy znakomity przyk³ad na
to, co spowoduje wprowadzenie tego przepisu czy
te¿ nieprzed³u¿enie zwolnienia podatkowego.

Kolejna taka sprawa, na któr¹ ja zwróci³em
uwagê, a która siê dot¹d nie pojawia³a. Mówiê tu-
taj w imieniu doœæ du¿ej rzeszy osób wykonu-
j¹cych wolne zawody, osób, które w myœl ustawy
o dzia³alnoœci gospodarczej nie s¹ przedsiêbior-
cami. Co prawda s¹ interpretacje, ¿e 19% dla
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
a rozliczaj¹cych siê za pomoc¹ formularza PIT
obejmuje równie¿ takie osoby, ale ja mam w tej
mierze wielk¹ w¹tpliwoœæ. Poniewa¿ inna jest de-
finicja w ustawie o dzia³alnoœci gospodarczej,
a inna w ordynacji podatkowej, a jeszcze inna
w ustawie o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych. Dlatego bêdê zg³asza³ poprawkê, dziêki
której wyraŸnie wspomni siê w tym artykule
o osobach prowadz¹cych dzia³alnoœæ, uznawa-
nych za osoby wykonuj¹ce wolny zawód.

Z bardziej istotnych rzeczy to chyba wszystko.
Dziêkujê bardzo. Sk³adam wnioski na piœmie na
rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ja wyjaœniam, ¿e kiedy pan mówi³, i¿
jest pan stra¿akiem, patrzy³em nie ze zdziwie-
niem…

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale z uzna-
niem?)

…ale z uznaniem, bo sam jestem, chocia¿ pew-
no na to nie wygl¹dam, stra¿akiem ochotnikiem.
Dlatego martwi³o mnie to, o czym mówi³ senator
Lipowski, ¿e stra¿acy nie maj¹ czym laæ. (Weso-

³oœæ na sali) To rzeczywiœcie jest dramat. Dziêku-
jê bardzo.
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Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Poza osobami, które zabiera³y g³os i zg³osi³y
wnioski legislacyjne, wnioski takie z³o¿yli na piœ-
mie senatorowie: Genowefa Grabowska, Zbi-
gniew Kruszewski, Marian Noga, Marek Balicki,
Genowefa Ferenc, Zbyszko Piwoñski i Dorota
Kempka, Gra¿yna Staniszewska, Andrzej Wielo-
wieyski, Olga Krzy¿anowska, Dorota Simonides,
Kazimierz Kutz, Grzegorz Niski, Jerzy Markow-
ski, Les³aw Podkañski, Mieczys³aw Miet³a, Zbi-
gniew Kruszewski, Czes³awa Christowa, Alek-
sandra Koszada, Mieczys³aw Janowski, Teresa
Liszcz, Janina Sagatowska, Jan Szafraniec, Mie-
czys³aw Janowski, Teresa Liszcz i Janina Saga-
towska, Janina Sagatowska i Mieczys³aw Janow-
ski, Grzegorz Lipowski, January Bieñ… Przepra-
szam, pan senator zrobi³ to w czasie wyst¹pienia.
I wreszcie Les³aw Podkañski i Marian Noga.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone liczne wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych, ¿eby zechcia³a
je przeanalizowaæ na posiedzeniu, które bêdzie
mog³o odbyæ siê w czasie przerwy, a przerwê og³o-
simy po rozpatrzeniu punktu pi¹tego porz¹dku
obrad. Jutro zaczniemy od g³osowañ i dalej bê-
dziemy debatowali nad pozosta³ymi punktami.
G³osowaæ bêdziemy prawdopodobnie w pi¹tek
rano. Mówiê o prawdopodobieñstwie, nie o pew-
noœci, ¿eby by³a jasnoœæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

Przypominam, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê na
swoim piêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu
w dniu 23 paŸdziernika. Dzieñ póŸniej otrzyma-
liœmy j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu tej ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Z plonem ich pracy mo¿emy zapoznaæ siê, czy-
taj¹c druki nr 513A i 513B.

Zapraszam na mównicê pana senatora An-
drzeja Spychalskiego, który przedstawi stano-
wisko Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej z nieukrywan¹ rado-
œci¹ przedstawiê sprawozdanie komisji z prac
nad ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Jest to projekt oczekiwany od czterech lat i da-
je now¹ nadziejê samorz¹dowcom wszystkich
szczebli, co potwierdza niezwykle aktywny udzia³
w konsultacjach przedstawicieli gmin, miast,
województw i korporacji samorz¹dowych na
wszystkich etapach dzia³alnoœci legislacyjnej. Ta
niecodzienna dba³oœæ i troska o ostateczny
kszta³t tej ustawy, swoistej konstytucji finanso-
wej samorz¹dów, potwierdza, ¿e Senat Rzeczypo-
spolitej, inicjator i gor¹cy orêdownik rozwoju,
umacniania i pog³êbiania lokalnej samorz¹dno-
œci, podejmuje dziœ uchwa³ê o znaczeniu kardy-
nalnym.

Pierwotna ustawa o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, uchwalona na jeden
rok, mimo ¿e zosta³a bardzo pozytywnie ode-
brana przez samorz¹dy, sta³a siê swoist¹ prowi-
zork¹, która nie przystaje ju¿ do obecnych wa-
runków i obecnej rzeczywistoœci.

Przedstawiony Wysokiemu Senatowi rz¹dowy
projekt ustawy uleg³ w toku prac w Sejmie znacz-
nym przeobra¿eniom w stosunku do pierwotne-
go kszta³tu. Uwzglêdnionych zosta³o czternaœcie
z siedemnastu wniosków zg³oszonych przez Ko-
misjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go. Wprowadzone zmiany nie rzutuj¹ jednak na
pierwotne wskaŸniki i stanowi¹ dywersyfikacjê
dochodów bez podatków, bez dodatkowych skut-
ków bud¿etowych.

Pierwszy etap reformy finansów samorz¹do-
wych, przewidziany na lata 2004–2006, wprowa-
dza rozwi¹zania o charakterze systemowym
i przygotowuje drugi etap modelu docelowego,
który ma byæ wprowadzony nie wczeœniej ni¿ po
2006 r.

Nowy projekt ustawy zmierza do dalszej de-
centralizacji zadañ i œrodków publicznych po-
przez przemieszczenie oko³o 1 miliarda 850 mi-
lionów z³ dochodów pañstwa. Zwiêksza udzia³
samorz¹du w dysponowaniu œrodkami publicz-
nymi. Zwiêksza ekonomiczn¹ odpowiedzialnoœæ
samorz¹dów poprzez zwiêkszenie udzia³u docho-
dów w³asnych w ogólnych œrodkach finanso-
wych. Wzmacnia i silniej wi¹¿e jednostki samo-
rz¹du terytorialnego z koniunktur¹ gospodarki
pañstwa. Rozbudowuje mo¿liwoœci absorpcji
œrodków unijnych poprzez zwiêkszenie strumie-
nia œrodków i wprowadzenie elastycznego gospo-
darowania finansami.

Konsekwencj¹ decentralizacji finansów jest
tak¿e decentralizacja zadañ, które do tej pory
mia³y charakter rz¹dowy, a obecnie zosta³y prze-
niesione na poziom samorz¹dów jako zadania
w³asne gminy. Oto wa¿niejsze z nich: zadania
z zakresu pomocy spo³ecznej, finansowanie oœ-
wietlenia ulic, placów i dróg na terenie gminy, do-
datki mieszkaniowe, zadania z obszaru rynku
pracy oraz organizowanie regionalnych kolejo-
wych przewozów pasa¿erskich, którymi zajmo-
waæ siê bêd¹ samorz¹dy województw.
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A oto niektóre, z koniecznoœci przedstawione
syntetycznie rozwi¹zania prawne zawarte w pre-
zentowanym projekcie ustawy. Ustawa zwiêksza
udzia³ we wp³ywach z podatku dochodowego od
osób fizycznych zamieszka³ych w gminach do
39,34%, w powiatach – do 10,25%, a w wojewó-
dztwach – do 1,6%. Ustanawia jako Ÿród³o do-
chodów udzia³ we wp³ywach z podatku dochodo-
wego od osób prawnych zamieszka³ych w gmi-
nach do 6,71%, w powiatach – do 1,4%, a w woje-
wództwach – do 15,9%. Udzia³ w CIT i PIT zosta³
przez wszystkie jednostki samorz¹du oceniony
pozytywnie. Tworzy on zapewne bezpieczeñstwo
dochodowe samorz¹dów oparte na dwóch Ÿród-
³ach dochodów.

Ustawa wprowadza tak¿e dla wszystkich
szczebli samorz¹dów piêcioprocentowy dochód
uzyskiwany na rzecz bud¿etu pañstwa w zwi¹z-
ku z realizacj¹ zadañ z zakresu administracji
rz¹dowej oraz innych zadañ zleconych przez
ustawy. Jest to wyraŸny wskaŸnik motywuj¹cy
i zachêcaj¹cy do lepszej gospodarnoœci. Znajduje
on odbicie w kasie samorz¹du. Aktualnie ma on
wymiar symboliczny, siêga kwoty zaledwie 5–6
milionów z³ w skali kraju, otwiera jednak, po do-
k³adniejszej analizie, drogê do g³êbszych zmian
w drugim etapie reformy.

Interesuj¹cym rozwi¹zaniem jest piêciopro-
centowy udzia³ w podatku dochodowym od osób
fizycznych w okresie piêciu lat dla gmin i powia-
tów, które podejm¹ decyzjê o po³¹czeniu. Jest to
znaczny wysi³ek finansowy pañstwa, który mo¿e
ekonomicznie zachêciæ jednostki samorz¹du te-
rytorialnego do ³¹czenia siê.

Nadal te¿, choæ w zmienionych proporcjach,
funkcjonowaæ bêdzie subwencja wyrównawcza
i równowa¿¹ca dla gmin i powiatów, wyrównaw-
cza i regionalna dla województw oraz oœwiatowa
dla gmin, powiatów i województw.

W trosce o stabilnoœæ finansów publicznych
projekt ustawy wprowadza nieznane dot¹d w sy-
stemie finansów samorz¹dowych rozwi¹zanie
polegaj¹ce na powi¹zaniu mechanizmu subwen-
cji ze wskaŸnikami makroekonomicznymi, taki-
mi jak PKB i stopa bezrobocia w okreœlonych
przedzia³ach wiekowych. Kwoty subwencji usta-
lane bêd¹ równie¿ w zale¿noœci od gêstoœci zalu-
dnienia i powierzchni dróg przypadaj¹cych na je-
dnego mieszkañca. S¹ to standardy powszechnie
stosowane w Unii Europejskiej.

Dobrym rozwi¹zaniem jest te¿ wprowadzenie
doœæ silnego, choæ nieco sp³aszczonego w toku
prac podkomisji sejmowych, systemu wyró-
wnawczego, czyli œwiadczeñ jednostek bogat-
szych na rzecz jednostek biedniejszych. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e rozpiêtoœæ dochodów w gminach
w przeliczeniu na jednego mieszkañca w skali
kraju jest bardzo zró¿nicowana i siêga kwoty

2 tysiêcy 700 z³ w gminie najbogatszej, a 160 z³
w gminie najbiedniejszej, przy œredniej krajowej
700 z³. Czêœæ wyrównawcza dla gmin bêdzie wyli-
czana w trzech skalach: na podstawie procento-
wego udzia³u w stosunku do œredniej krajowej
dochodów podatkowych pañstwa, podatków
i op³at lokalnych. Obejmie ona gminy, których
dochody nie siêgaj¹ w pierwszej skali 40%,
w drugiej skali – 40–70%, a w trzeciej – 75–92%.
Kwotê podstawow¹ zwiêkszy kwota uzupe³nia-
j¹ca dla tych gmin, w których gêstoœæ zaludnie-
nia bêdzie ni¿sza ni¿ œrednia w kraju, a dochód
na jednego mieszkañca nie przekroczy 150% œre-
dniego dochodu w kraju.

Czêœæ wyrównawcza subwencji ogólnej dla po-
wiatów bêdzie sk³adaæ siê z dwóch pozycji: kwoty
podstawowej i uzupe³niaj¹cej. Kwotê podstawow¹
otrzymaj¹ te powiaty, w których ró¿nica miêdzy
œredni¹ krajow¹ dochodów powiatów a poziomem
dochodów powiatu osi¹gnie 88%. Kwotê uzu-
pe³niaj¹c¹ otrzymaj¹ powiaty, w których bezrobo-
cie jest wy¿sze o 10% od œredniej krajowej w trzech
skalach: pierwsza skala wynosi 10–25%, druga –
25–40%, a trzecia – powy¿ej 40%. Czêœæ wyró-
wnawcz¹ subwencji otrzymaj¹ województwa,
w których dochód podatkowy jest ni¿szy od œre-
dniej krajowej i stanowi 70% ró¿nicy miêdzy do-
chodem uzyskiwanym w województwie na jedne-
go mieszkañca a dochodem œrednim krajowym.

Kwota uzupe³niaj¹ca subwencji bêdzie udzie-
lana województwom o populacji mniejszej ni¿
trzy miliony mieszkañców. Jest to kolejny ele-
ment niwelacji dysproporcji miêdzy najwiêkszy-
mi, najbogatszymi województwami a tymi naj-
s³abszymi, zw³aszcza najs³abiej zaludnionymi.

Gminy i powiaty bêd¹ mia³y tak¿e prawo do
czêœci równowa¿¹cej subwencji ogólnej. Bêdzie
ona tworzona z czêœci kwot uzupe³niaj¹cych sub-
wencjê wyrównawcz¹ i sumy ³¹cznej wp³aty
gmin, w których dochody podatkowe przekrocz¹
150%. Dla powiatów bêdzie tworzona z wp³at po-
wiatów, których dochody podatkowe przekrocz¹
110% œredniej krajowej. Podzia³ tych kwot bêdzie
dokonywany w uzgodnieniu z samorz¹dami tery-
torialnymi, by zapewniæ zmiany finansowania
zadañ samorz¹dowych i ewentualnie eliminowaæ
dalsze pojawiaj¹ce siê dysproporcje.

Dla województw czêœæ regionalna subwencji
ogólnej bêdzie siê tworzyæ na zasadach zbli¿o-
nych do obowi¹zuj¹cych w powiatach i gminach
i obejmie województwa o wskaŸniku ni¿szym od
75% œredniej krajowej w wypadku parametrów
ju¿ wczeœniej przeze mnie podanych.

Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej, stano-
wi¹ca nadal blisko 75% subwencji ogólnej, pozo-
staje w zasadzie bez istotnych zmian, na pozio-
mie nie mniejszym ni¿ w roku bazowym, bêdzie
jednak powiêkszona o kwoty niezbêdne do finan-
sowania zadañ dodatkowych, które przejmie sa-
morz¹d od roku przysz³ego i w 2005 r.
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W projekcie ustawy przewiduje siê tak¿e
ustanowienie dwuprocentowej rezerwy sub-
wencji ogólnej z przeznaczeniem na realizacjê
w powiatach inwestycji drogowych rozpoczê-
tych przed styczniem 1999 r. oraz na utrzyma-
nie i eksploatacjê przewozów promami rzeczny-
mi. Przewidziano tak¿e 0,6% rezerwy czêœci oœ-
wiatowej, z tym ¿e w roku 2000 bêdzie ona jesz-
cze wynosi³a 1% subwencji ogólnej z przezna-
czeniem na ró¿ne potrzeby, ró¿ne zdarzenia,
w tym tak¿e na zdarzenia o charakterze loso-
wym.

Zasady i tryb przyznawania subwencji ogólnej
w zasadzie nie ulegaj¹ zmianie. W ustawie wpro-
wadzono zapisy zwi¹zane z przypadkami nieter-
minowego i niepe³nego wywi¹zywania siê admi-
nistracji rz¹dowej wzglêdem jednostek samo-
rz¹du terytorialnego z nale¿nych wp³at z tytu³u
wykonywania przez te jednostki zadañ admini-
stracji rz¹dowej. W takich sytuacjach bêdzie
przys³ugiwa³o postêpowanie przed s¹dem i do-
chodzenie nale¿noœci wraz z odsetkami, tak jak
za zaleg³oœci podatkowe.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej rozpatrywa³a w dniu
30 paŸdziernika projekt ustawy o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego i w czasie dys-
kusji zg³osi³a osiem poprawek. W pierwszej kolej-
noœci rozpatrywa³a ten projekt Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Wszystkie po-
prawki, z wyj¹tkiem jednej, s¹ identyczne.
W zwi¹zku z powy¿szym, zgodnie z wczeœniej-
szym porozumieniem omówi je mój znakomity
kolega, sprawozdawca Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pan senator Tadeusz
Wnuk.

Ja zaœ chcia³bym zarekomendowaæ Wysokie-
mu Senatowi poprawkê mojej komisji, która
w art. 100 po wyrazie „Sejmowi” dodaje wyrazy
„i Senatowi”. Ma ona na celu umo¿liwienie Se-
natowi Rzeczypospolitej zapoznanie siê w termi-
nie do 30 czerwca 2006 r. z przed³o¿eniem preze-
sa Rady Ministrów, a wiêc z informacj¹ o skut-
kach obowi¹zywania tej reformy finansów sa-
morz¹dowych, zw³aszcza w zwi¹zku z art. 20
i 41, a tak¿e z ewentualnymi propozycjami
zmian tej ustawy. Taka redakcja art. 100 po-
twierdzi inspiruj¹c¹ rolê Senatu w dzia³aniach
na rzecz samorz¹dnoœci.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej rekomendujê Wy-
sokiemu Senatowi pilnie oczekiwan¹ i niezwykle
wa¿n¹ ustawê o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego – druk nr 513 – i proszê o jej
uchwalenie wraz z poprawkami zawartymi
w druku nr 513A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Jak ju¿ anonsowa³ pan senator Spychalski,

pos³uchamy teraz pana senatora Tadeusza
Wnuka, sprawozdawcy Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych mam zaszczyt rekomendowaæ
Wysokiej Izbie przyjêcie uchwalonej przez Sejm
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego wraz z proponowanymi poprawkami,
ujêtymi w sprawozdaniu komisji. Analogiczn¹
rekomendacjê do omawianej ustawy przedsta-
wi³ przede mn¹ Wysokiej Izbie pan senator An-
drzej Spychalski w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
w zasadzie z tych samych powodów, na podsta-
wie podobnych lub zbli¿onych ocen dotycz¹cych
rozpatrywanej reformy finansów samorz¹do-
wych.

W ocenie komisji, któr¹ reprezentujê, roz-
wi¹zania finansowe i regulacje prawne zawarte
w omawianej ustawie zwiêkszaj¹ niew¹tpliwie
rzeczywist¹ samodzielnoœæ, samorz¹dnoœæ
gmin, powiatów i województw. W ustawie jest
ujêty pierwszy etap decentralizacji zadañ pañ-
stwa i œrodków publicznych oraz bardzo istotna
zmiana struktury dochodów samorz¹dów teryto-
rialnych: zwiêkszenie w nich udzia³u dochodów
w³asnych oraz zmniejszenie udzia³u subwencji
i dotacji. Te zmiany systemowe powinny, zda-
niem komisji, wzmacniaæ pozycjê ustrojow¹ sa-
morz¹dów i zapewniæ lepsze, bardziej racjonalne
wykorzystanie œrodków publicznych.

Z pe³n¹ aprobat¹ Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przyjê³a te¿ dokonan¹ przez
Sejm modyfikacjê regulacji zapewniaj¹cych
wszystkim szczeblom samorz¹du terytorialnego
zwiêkszone udzia³y we wp³ywach z obu podatków
bezpoœrednich – PIT i CIT. Za równie korzystne
rozwi¹zanie komisja uznaje zwiêkszenie udzia³u
samorz¹dów w dochodach z gospodarowania
mieniem Skarbu Pañstwa z 5% do 25%.

Z kolei wzrost udzia³u œrodków w³asnych sa-
morz¹dów terytorialnych mo¿e, zdaniem komi-
sji, zwiêkszyæ ich mo¿liwoœæ absorpcji œrodków
Unii Europejskiej, a zw³aszcza – w powi¹zaniu
z regulacjami zawartymi w projekcie ustawy o fi-
nansach publicznych, a tak¿e ze stworzonymi
ju¿ warunkami prawnymi – mo¿liwoœæ prefinan-
sowania z bud¿etu pañstwa przedsiêwziêæ reali-
zacyjnych samorz¹dów z udzia³em œrodków unij-
nych. Przypomnê, ¿e w projekcie bud¿etu pañ-

48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego 45

(senator A. Spychalski)



stwa przewidziano na ten cel kwotê ponad 5 mi-
liardów z³.

Wysoka Izbo! Pan senator Andrzej Spychalski
przedstawi³ bardzo obszernie pogl¹dy i oceny Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w odniesieniu do dalszych roz-
wi¹zañ omawianej ustawy dotycz¹cych Ÿróde³
dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego,
a zw³aszcza nowej konstrukcji subwencji ogól-
nej. Proszê wiêc pozwoliæ, ¿e w celu unikniêcia
powtórzeñ w dalszej czêœci prezentacji sprawo-
zdania Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych przeka¿ê szerzej jej stanowisko wobec ci¹g-
le jeszcze maj¹cych miejsce kontrowersji i dyle-
matów zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.

Jak wiemy, organizacje samorz¹dów teryto-
rialnych wyrazi³y pozytywn¹ opiniê o regulacjach
zawartych w tym akcie prawnym. To nie wyklu-
cza ich naturalnych, licznych obaw co do rzeczy-
wistych skutków wejœcia w ¿ycie rozwi¹zañ usta-
wy. Najwiêcej z nich jest zwi¹zanych z obecnymi
doœwiadczeniami, czyli ze zmniejszaniem siê
i nieosi¹ganiem przewidywanych wp³ywów z do-
chodów od podatków bezpoœrednich. Jednak,
zdaniem komisji, wprowadzanie reformy finan-
sów samorz¹dów w³aœnie teraz, w okresie wyraŸ-
nego i wymiernego wzrostu gospodarczego – przy
za³o¿eniu, ¿e bêdzie on jeszcze bardziej trwa³y
dziêki oczekiwanemu wzrostowi inwestycji – po-
winno te obawy zmniejszaæ. Wa¿¹cym faktem
w tym wzglêdzie s¹ tak¿e wyniki symulacji wyko-
nanych przez Ministerstwo Finansów, dowo-
dz¹ce, ¿e ¿adna jednostka samorz¹du terytorial-
nego nie powinna straciæ w porównaniu z bazo-
wym rokiem 2002.

W trakcie obrad komisji awizowane by³y tak¿e
obawy samorz¹dów wojewódzkich, zwi¹zane
zw³aszcza z przypisaniem im jako zadania w³as-
nego regionalnych kolejowych przewozów pasa-
¿erskich. Obawy s¹ uzasadnione, poniewa¿ jest
to dzia³alnoœæ trwale deficytowa, i to nie tylko
w Polsce. Mo¿e obawy te bêd¹ mniejsze w wyniku
zwiêkszenia wobec pierwotnych za³o¿eñ udzia³u
województw w przychodach z podatku dochodo-
wego od osób prawnych czy te¿ zwiêkszenia do-
chodów samorz¹dów przeznaczonych na ten
w³aœnie cel w roku przysz³ym. Bêdzie to jednak,
zdaniem komisji, jeden z g³ównych przysz³ych
problemów województw, i to zapewne nie tylko fi-
nansowy.

Jeszcze inne obawy samorz¹dów zwi¹zane s¹
z likwidacj¹ subwencji drogowej, finansowaniem
dodatków mieszkaniowych czy z tak zwanym
sta³ym niedoszacowaniem finansowania zadañ
rz¹dowych. Z powodu tych obaw wiele samo-
rz¹dów uwa¿a za wysoce s³uszne traktowanie
pierwszego etapu reformy finansów samorz¹do-
wych jako okresu przejœciowego, potrzebnego,

powiedzia³bym nawet, nieodzownego do ustale-
nia w praktyce, jak bêd¹ siê sprawdza³y zawarte
w nim rozwi¹zania systemowe.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
podziela w tym przypadku pogl¹d rz¹du, aprobo-
wany czêsto w trakcie debaty w Sejmie, ¿e s³u-
szny jest podzia³, tej fundamentalnej przecie¿,
reformy finansów samorz¹dowych na dwa pod-
stawowe etapy. Podzia³ ten jest jednym z wielu
argumentów dowodz¹cych, ¿e reforma okreœlona
w regulacjach zawartych w ustawie Sejmu jest
odpowiedzialnym i racjonalnym kompromisem.
Odpowiedzialnym kompromisem, poniewa¿ mu-
si godziæ oczekiwania decentralizacyjne samo-
rz¹dów, czêsto daleko id¹ce, bardzo œmia³e,
z mo¿liwoœciami finansowymi pañstwa, z bez-
wzglêdn¹ koniecznoœci¹ zagwarantowania sta-
bilnoœci finansów publicznych. Racjonalnym
kompromisem, poniewa¿ tworzy podstawy i za-
pewnia mo¿liwoœci dalszego ewolucyjnego
kszta³towania docelowego systemu finansów sa-
morz¹dowych.

Wysoka Izbo! Proszê pozwoliæ, ¿e przedstawiê
uzasadnienie poprawek wnoszonych przez obie
komisje do rozpatrywanej ustawy Sejmu.

Pierwsza z nich dotyczy art. 2 ustawy i z defini-
cji ogólnej kwoty wp³ywów z podatku dochodo-
wego od osób fizycznych usuwa pojêcie podatku
liniowego, który nie ma charakteru normatywne-
go.

Kolejne poprawki, od drugiej do szóstej, doty-
cz¹ tej czêœci przepisów ustawy, zawartych
w art. 54, która jest zwi¹zana z modyfikacj¹ i syn-
chronizacj¹ ich treœci z now¹ ustaw¹ o pomocy
spo³ecznej. Poprawki te obejmuj¹ kolejno: po
pierwsze, skreœlenie zmiany w ustawie o pomocy
spo³ecznej, która zawiera treœæ normatywn¹
identyczn¹ z treœci¹ obowi¹zuj¹cego przepisu; po
drugie, uchylenie przepisów, które dotyczy³y pla-
cówek opiekuñczo-wychowawczych prowadzo-
nych w formie zak³adów bud¿etowych, w zwi¹z-
ku ze zmian¹ przepisu, który dopuszcza³ prowa-
dzenie wymienionych podmiotów w tej w³aœnie
formie; po trzecie, dostosowanie terminologii za-
stosowanej w przepisach o nadzorze i kontroli
nad podmiotami wykonuj¹cymi zadania z zakre-
su pomocy spo³ecznej do pojêcia przyjêtego
w przepisie okreœlaj¹cym sankcje; po czwarte,
zapewnienie, aby jedynym rozstrzygniêciem
przys³uguj¹cym wojewodzie po przeprowadzeniu
czynnoœci w zakresie kontroli lub nadzoru nad
jednostkami realizuj¹cymi zadania pomocy spo-
³ecznej by³o zalecenie.

Poprawka dotycz¹ca treœci art. 92 jest, jak na-
le¿y s¹dziæ, korekt¹ b³êdu technicznego. Stanowi
ona, ¿e przy ustalaniu wysokoœci jednorazowej
zaliczki na finansowanie zadañ województw
w 2004 r. uwzglêdnia siê miêdzy innymi wyso-
koœæ dochodów województw z tytu³u udzia³u we
wp³ywach z podatku dochodowego od osób praw-
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nych wykazan¹ w sprawozdawczoœci za
rok 2002, a nie, jak jest zapisane, za rok 2004.

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych na podstawie przedstawionego sprawo-
zdania proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie rozpatry-
wanej ustawy wraz z proponowanymi poprawka-
mi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pozostaæ jeszcze chwilê, bo mamy teraz

regulaminow¹ mo¿liwoœæ zadawania pytañ sena-
torom sprawozdawcom, którymi byli, przypom-
nê, pan senator Andrzej Spychalski i obecny na
mównicy pan senator Tadeusz Wnuk.

Zg³asza siê pani senator Jolanta Popio³ek. Pro-
szê bardzo.

Senator Jolanta Popio³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wiem, ¿e z subwencji oœwiatowej wiele samo-

rz¹dów finansuje inne zadania, miêdzy innymi z za-
kresu kultury i sportu, zubo¿aj¹c tym samym szko-
³y. Jeœli teraz ³¹czn¹ kwotê czêœci oœwiatowej sub-
wencji zwiêkszy siê o œrodki miêdzy innymi na odpi-
sy na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych dla
nauczycieli emerytów i nauczycieli rencistów, to ja-
ka jest gwarancja, ¿e samorz¹dy uczciwie wyp³ac¹
nauczycielom emerytom i nauczycielom rencistom
te œrodki? Czy rz¹d mo¿e to zagwarantowaæ? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e to jest pytanie do pana senato-
ra… Do którego sprawozdawcy?

Dobrze, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Senator, ju¿ po zakoñczeniu pisania
przeze mnie sprawozdania do Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych wp³ynê³y z dwóch bo-
daj¿e kó³ Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego de-
zyderaty, by odst¹piæ od ujêtego w ustawie prze-
niesienia Ÿróde³ finansowania zak³adowego fun-
duszu œwiadczeñ socjalnych, pomimo ¿e w usta-
wie zapisane jest zwiêkszenie œrodków w sub-
wencji oœwiatowej z tego tytu³u. Ale wiem, ¿e pod-
noszona kwestia by³a równie¿ awizowana przez
Komisjê Edukacji Narodowej i Sportu. Poniewa¿
problem ten jest ju¿ zamkniêty, proponujê, by

zosta³ podniesiony w trakcie debaty senackiej
i ewentualnie znalaz³ rozwi¹zanie na kolejnych
posiedzeniach komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Spychal-

skiego, bo pan senator Wnuk przedstawi³ z ra-
mienia Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych swój punkt widzenia na temat art. 70, czyli
przekazania organizowania i dotowania regio-
nalnych przewozów samorz¹dom wojewódzkim,
a bardzo mnie interesuje stanowisko Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Czy komisja nie wyra¿a³a obaw i ze spo-
kojem, ¿e tak powiem, przyjê³a ten zapis art. 70,
w którym zmienia siê odpowiednio ustawê
o transporcie kolejowym, wobec oporu – ja znam
opór samorz¹dów wojewódzkich – co do przeka-
zania im tego zadania dlatego, ¿e maj¹ obawy co
do œrodków na organizowanie tych przewozów?
W zwi¹zku z tym – wiemy, jaka jest sytuacja na
kolei: strajki, zad³u¿enia itd. – przenoszenie tego
ciê¿aru na samorz¹d uwa¿am za wysoce niedo-
puszczalne.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, dyskusja jeszcze nie jest otwarta. Mamy
pytania.)

To w³aœnie jest proste pytanie: czy samorz¹d
w trosce… Komisja, która ma niejako troszczyæ
siê o stan samorz¹du, jakoœ tak przyjê³a tê sytua-
cjê, nie zaproponowa³a chocia¿by skreœlenia tego
artyku³u… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, istotnie, jest to bolesny problem.

Pamiêtamy, ¿e niedawno Ministerstwo Infra-
struktury zg³osi³o propozycjê zlikwidowania po-
nad tysi¹ca trzystu po³¹czeñ regionalnych.
Wi¹¿e siê to bezwzglêdnie z niewydolnoœci¹ kolei,
która jest niedofinansowana, a rentownoœæ po-
³¹czeñ regionalnych spada w sposób zasadniczy.
Przy tym poziomie finansowania nie da siê utrzy-
maæ przewozów regionalnych, dlatego minister-
stwa stanê³y na stanowisku, ¿e o tym, które i ja-
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kie linie przewozów regionalnych powinny fun-
kcjonowaæ, najlepiej wiedz¹ samorz¹dy. Dlatego
zdecydowano siê przekazaæ to zadanie w gestiê
samorz¹dów, by to samorz¹dy by³y moderatorem
rozwi¹zañ dotycz¹cych po³¹czeñ kolejowych.

Chcê powiedzieæ, ¿e to nie jest jedyne roz-
wi¹zanie. Obecnie konieczne jest przeprowadze-
nie g³êbokiej restrukturyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowej komunikacji samochodowej, które
podlegaj¹ wojewodom, oraz skorelowanie tych
dzia³añ z dzia³aniami dotycz¹cymi przedsiê-
biorstw lokalnej komunikacji miejskiej. Pode-
jmowane s¹ ju¿ pewne próby zmierzaj¹ce w tym
kierunku.

Chcê jednak powiedzieæ, ¿e przekazanie zadañ
dotycz¹cych przewozów regionalnych samo-
rz¹dom wojewódzkim nie pozostawia im ¿adnych
szans na sfinansowanie tych zadañ. Przewiduje
siê przekazanie w przysz³ym roku z bud¿etu kra-
jowego 500 milionów z³ na sfinansowanie prze-
wozów regionalnych. Przewozy regionalne otrzy-
maj¹ te¿ 200 milionów z³ w postaci nowoczesnego
taboru kolejowego, który ju¿ wczeœniej by³ kon-
traktowany. Bêd¹ to tak zwane szynobusy.
W moim województwie wielkopolskim s¹ one co-
raz powszechniej stosowane i pomniejszaj¹ defi-
cyt zwi¹zany z funkcjonowaniem kolei. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e samorz¹dy otrzymaj¹ te¿ 100 milio-
nów z³ w postaci nieodp³atnie przekazanych im
obiektów i terenów kolejowych. Zrefundowana
te¿ bêdzie kwota 375 milionów z³, a wiêc absolut-
nie wszystkie wydatki, które wi¹¿¹ siê z finanso-
waniem przejazdów ulgowych.

Wydaje siê, ¿e bilans tych kwot, plus oczywi-
œcie uzupe³niaj¹ce œrodki samorz¹dów wojewó-
dzkich, stanowi znakomit¹ podstawê do tego, by
przewozy regionalne by³y przez samorz¹dy
w miarê dobrze, ale i oszczêdnie organizowane.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Ja kierujê pytania do sprawozdawców dwóch

komisji.
Otó¿ chcê tylko przypomnieæ, ¿e reforma sa-

morz¹dowa w Polsce zosta³a wprowadzona kilka
lat temu, kiedy to wbrew woli mojego klubu i mo-
jej partii stworzyliœmy u³omn¹ samorz¹dnoœæ.
Obecnie próbujemy naprawiaæ tê u³omn¹ samo-
rz¹dnoœæ. Dlatego moje pierwsze pytanie brzmi:
na ile wzroœnie na ka¿dym poziomie: gminnym,

powiatowym i wojewódzkim, prawdziwa samo-
rz¹dnoœæ? Bo ani gminy, ani powiaty nie by³y
w pe³ni samorz¹dne, oczywiœcie w sensie dyspo-
nowania œrodkami. Czy obie komisje dokona³y
takiej analizy i czy mo¿emy siê pochwaliæ, ¿e
wprowadzaj¹c te regulacje, zwiêkszamy samo-
rz¹dnoœæ o 2%, 3% czy 5% na poszczególnych po-
ziomach?

Drugie pytanie. W kraju mamy tak¹ sytuacjê,
¿e coraz bardziej nak³adaj¹ siê na siebie zadania
na poziomie wojewódzkim. Mamy swoistego ro-
dzaju dwuw³adzê. Czy komisje podjê³y próbê oce-
ny i przeorientowania docelowo tego uk³adu?
W moim odczuciu, powinno siê iœæ w kierunku
zwiêkszenia si³, uprawnieñ i œrodków samorz¹du
wojewódzkiego i budowania na tym szczeblu w³a-
dzy wojewódzkiej, a zmniejszenia w³adzy pañ-
stwowej w urzêdzie wojewódzkim. Czy ten pro-
blem by³ podejmowany przez komisje? Bardzo
chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ na to pytanie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Je¿eli chodzi, Panie Senatorze, o odpowiedŸ na
pana pytania, to powiem, ¿e Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oczywiœcie nie dokony-
wa³a takiej oceny. Ja jednak nieprzypadkowo na
samym pocz¹tku swojej wypowiedzi mówi³em, ¿e
w ocenie komisji nie budzi w¹tpliwoœci fakt, ¿e ta
reforma zwiêksza samodzielnoœæ oraz samo-
rz¹dnoœæ i gmin, i powiatów.

(Senator Les³aw Podkañski: Ja wiem, ¿e zwiêk-
sza, pytam tylko o ile.)

Mam w¹tpliwoœci, bo nie wiem, czy mo¿na do-
konaæ takiego wymiernego rachunku procento-
wego.

Odnosz¹c siê do drugiej czêœci pana wypo-
wiedzi, przekazujê stanowisko komisji: ta re-
forma jest istotna, potrzebna, ale trzeba j¹ te¿
postrzegaæ jako reformê celowo roz³o¿on¹ na
dwa etapy. Na drugim etapie mo¿na myœleæ
o znacznie powa¿niejszych oczekiwaniach de-
centralizacyjnych, takich jak udzia³ samo-
rz¹dów w podatkach poœrednich czy kwestia
w³adztwa podatkowego. Obecnie jednak, przy-
jmuj¹c, ¿e jest to okres, kiedy finanse publicz-
ne s¹ w konkretnej sytuacji, gdy s¹ uwarunko-
wania, etap ten jest racjonalny i oczekiwany.
W debacie sejmowej tak¿e by³o oczekiwanie, by
jak najszybciej konsekwentnie rozpocz¹æ kon-
tynuacjê prac nad reform¹ docelow¹. To tyle
z mojej strony.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Spychalski chce jeszcze coœ
dodaæ?

Senator Andrzej Spychalski:

Ja móg³bym dodaæ, ¿e w wymiarze finanso-
wym samorz¹dnoœæ wzrasta w granicach 2–7%.
Powiedzia³em podczas przedstawiania sprawo-
zdania komisji, ¿e decentralizacja obejmuje blis-
ko 2 miliardy z³ w skali kraju, a wiêc jest to doœæ
znacz¹ca kwota. Ona globalnie w skali kraju wy-
nosi oko³o 4% ogólnych œrodków bud¿etowych.

Chcê powiedzieæ, ¿e dziœ znajdujemy siê w sy-
tuacji krytycznej, oszczêdzanie jest pilne i konie-
czne. I nawet je¿eli w którymœ momencie subwen-
cje i œrodki, które otrzymuj¹ samorz¹dy, nie po-
krywaj¹ w pe³ni kosztów tej dzia³alnoœci, to one
nak³adaj¹ tak¿e na samorz¹dy obowi¹zek racjo-
nalizowania wydatków. I znowu chcê pos³u¿yæ siê
przyk³adem. W moim regionie jest du¿a racjonali-
zacja wydatków, zw³aszcza jeœli chodzi o za-
rz¹dzanie systemem oœwiatowym, który jest be-
neficjentem najwiêkszej czêœci udzia³ów subwen-
cyjnych. A wiêc myœlê, ¿e dop³yw tych œrodków,
a tak¿e mo¿liwoœæ wspierania siê œrodkami w ce-
lu pozyskiwania œrodków unijnych, spowoduj¹
to, ¿e aktywnoœæ oraz samodzielnoœæ gmin i samo-
rz¹dów bêdzie wzrasta³a.

I wreszcie odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce te-
go, jak wygl¹da sprawa struktur. Jest ona przed-
miotem sta³ej troski komisji i te sprawy by³y przez
nas poruszane. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e
system funkcjonowania samorz¹dów oraz woje-
wództw bardzo mocno uwiera i ¿e, jak siê wydaje,
powsta³y ju¿ okolicznoœci i warunki do tego, zw³a-
szcza na tle koniecznych oszczêdnoœci bud¿eto-
wych, ¿eby uruchomiæ procesy reorganizacyjne.

Podobnym problemem jest sprawa powiatów.
Wydaje siê jednak, ¿e obecnie nie ma warunków
politycznych do tego, by definitywnie ten pro-
blem rozwi¹zaæ. Myœlê, ¿e s¹ za to warunki do te-
go, ¿eby pracowaæ nad tymi rozwi¹zaniami sy-
mulacyjnie. Te sprawy s¹ przedmiotem sta³ego
zainteresowania komisji. Chcê powiedzieæ, ¿e ko-
lejne posiedzenie bêdzie poœwiêcone miêdzy in-
nymi szukaniu przez komisjê rozwi¹zañ i propo-
zycji zwi¹zanych z oszczêdnoœciami w samo-
rz¹dach i w administracji dotycz¹cych programu
pana ministra Hausnera.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
S¹dzê ¿e – nawi¹¿ê do tego, o czym by³a mowa –

g³ówny sens wypowiedzi pana senatora Podkañ-
skiego, a zw³aszcza to drugie pytanie, mo¿e byæ

zaczynem ciekawej inicjatywy ustawodawczej
w Senacie. Myœlê, ¿e warto to podj¹æ. To jest bar-
dzo trudna materia, ale mo¿na siê z ni¹ zmierzyæ.

Pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam dwa pytania do pana senatora Wnuka.
Pierwsze dotyczy udzia³u w podatkach, zw³a-

szcza na szczeblu wojewódzkim, szczególnie wo-
bec wielkich zadañ regionalnych przy absorpcji
funduszów. Czy w tym wskaŸniku uwzglêdniono
to, co rozpatrujemy równolegle, to znaczy doœæ
znaczn¹ obni¿kê w CIT? Bo obni¿ka w CIT powo-
duje kilka miliardów obsuniêcia i pomimo likwi-
dacji wszystkich ulg dynamika CIT stoi pod pew-
nym znakiem zapytania. Poza tym w kraju bêd¹
nierówno rozk³adaæ siê spadki œci¹galnoœci CIT
i wzrost z tytu³u likwidacji ulg, bo to te¿ nie jest to
samo.

I drugie pytanie. Czy na posiedzeniu waszej
komisji dyskutowano, bo u nas tego chyba nie
by³o, nad spraw¹ bodŸcowania dochodów samo-
rz¹dowych? Za³o¿eniem projektu by³o, ¿e bêdzie
on pobudza³ jednostki samorz¹dowe do zwiêk-
szania dochodów. Otó¿ przy tym systemie redys-
trybucji ju¿ na szczeblu powiatu, a zw³aszcza wo-
jewództwa, ale te¿ i gmin – 110% – ostre przepisy
jej dotycz¹ce powoduj¹, jak siê zdaje, zupe³ny za-
nik takich bodŸców. Czy o tej sprawie dyskuto-
wano podczas posiedzenia komisji?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, który z panów senatorów do te-

go siê odniesie?

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Senatorze, razem uczestniczyliœmy w po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, na którym, jak pan pamiêta, wspólnie wyra-
¿aliœmy obawy dotycz¹ce tego, ¿e aktualnie trudno
jest w bardzo wymierny sposób okreœliæ, jak uk-
szta³tuje siê sytuacja. Z jednej strony jest bowiem
zwiêkszanie udzia³u samorz¹dów terytorialnych
w podatku PIT i w podatku CIT, a z drugiej strony
w trakcie dzisiejszych obrad przyjêto obni¿enie
tych podatków. Zapewne pamiêta pan senator sta-
nowisko resortu finansów, które mówi³o, ¿e w sy-
mulacjach starano siê uwzglêdniaæ obie relacje.

Przypomnê te¿, ¿e w stanowisku komisji, które
przedstawia³em, wyra¿ony zosta³ pewien niepo-
kój wynikaj¹cy z dotychczasowych doœwiadczeñ
samorz¹dów. Na dzieñ dzisiejszy samorz¹dy rze-
czywiœcie nie otrzymuj¹ przewidywanych wp³y-
wów z podatków PIT czy CIT. I to jest powodem
ich najwiêkszego niepokoju.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Spychalski: Nie, dziêkujê, nie

mam nic do dodania.)
Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister finansów.

Witam reprezentacjê Ministerstwa Finansów
na czele z podsekretarzem stanu, panem dokto-
rem Jackiem Uczkiewiczem.

Czy pan doktor Uczkiewicz chcia³by teraz za-
braæ g³os, czy mo¿e wtedy, kiedy bêd¹ pytania,
które pokaza³yby kwestie budz¹ce zainteresowa-
nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jacek Uczkiewicz: Panie Marsza³ku, je¿eli
mo¿na…)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê bardzo za udzielenie mi g³osu. Rozu-

miem, ¿e nie pierwszy raz, poniewa¿ podczas
dyskusji szczegó³owej zapewne pojawi siê wiele
problemów, do których równie¿ bêdê chcia³ siê
odnieœæ.

W tym momencie chcia³bym przede wszystkim
zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na kilka zasa-
dniczych spraw i problemów zwi¹zanych z refor-
mowaniem finansów samorz¹dów terytorialnych
oraz na kilka podstawowych elementów filozofii –
jeœli tak mo¿na powiedzieæ – która przyœwieca
omawianemu dzisiaj projektowi.

To, ¿e ustawa ma swoj¹ trudn¹ historiê,
wszyscy wiemy. Pojawia siê natomiast pytanie,
dlaczego ta historia jest taka trudna, dlaczego
nie uda³y siê wszystkie dotychczasowe podejœcia.
OdpowiedŸ jest oczywiœcie wielowarstwowa i na
pewno sk³adaj¹ siê na ni¹ w jakiejœ mierze pro-
blemy bud¿etowe. W moim przekonaniu, praw-
dziwe przyczyny le¿¹ jednak w tym, ¿e mówimy
o ustawie o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego, ale tak naprawdê o jednej z wa¿niej-
szych ustaw ustrojowych, poniewa¿ mówimy
o tym, ile bêdziemy mieli w Polsce pañstwa scen-
tralizowanego, a ile zdecentralizowanego. W zna-
cznej mierze jest to ustawa mówi¹ca o decentrali-
zacji w³adzy publicznej w Polsce. To po pierwsze.
Po drugie, jest to ustawa, która ma w tytule fi-
nanse, ale s¹ one tylko œrodkiem. Ustawa ta
w swej istocie dotyka bardzo wielu niezwykle
wra¿liwych spo³ecznie obszarów, a wiêc na przy-
k³ad pomocy spo³ecznej, edukacji, spraw gospo-

darczych czy pomocy socjalnej. W takiej sytuacji
bud¿etowej, jaka jest, i przy powszechnych nie-
doborach we wszystkich dziedzinach te aspekty
oczywiœcie odgrywaj¹ pewn¹ rolê.

Trzeba tak¿e wiedzieæ, ¿e mamy bardzo z³o¿o-
n¹ strukturê samorz¹du terytorialnego w Polsce.
To nie tylko kwestia trzech rodzajów samo-
rz¹dów: gminy, powiatu i województwa. Ka¿dy
z nich, a zw³aszcza gminy i powiatu, jest wewnê-
trznie zró¿nicowany, tak ¿e w³aœciwie mo¿na by
wymieniæ siedem rodzajów samorz¹dów, których
interesy nie zawsze s¹ zbie¿ne. Przypomnê cho-
cia¿by uchwa³ê Zwi¹zku Gmin Wiejskich RP –
sprzed roku i miesi¹ca – wzywaj¹c¹ do rozwi¹za-
nia powiatów.

Przywo³ujê tê sprawê, ¿eby wskazaæ ten aspekt
ustawy, który ma godziæ bardzo wiele ró¿nych,
sprzecznych interesów. Na tê ustawê nale¿y wiêc
tak¿e patrzeæ jako na próbê – wed³ug mnie opty-
malnie w tej chwili skonstruowan¹ – godzenia
wielu ró¿nych interesów. Jest to ustawa, w której
jest pe³no kompromisów. Mo¿na by je wymie-
niaæ, ale chodzi jedynie o pewn¹ ideê.

Wreszcie sprawa podstawowa czy jedna z wa¿-
nych: w jakim kierunku maj¹ zmierzaæ nasze sa-
morz¹dy, ich rozwój? Czy mamy w dalszym ci¹gu
kultywowaæ stan, który by³ uzasadniony w mo-
mencie ich tworzenia, kiedy musia³y byæ one
trzymane pod kloszem i mieæ zagwarantowane
odpowiednie œrodki, czy raczej musimy mówiæ
o samorz¹dach jako o czêœci pañstwa, która ra-
zem z ca³ym pañstwem prze¿ywa wzloty i upadki
ogólnej koniunktury gospodarczej?

Tak jak ju¿ zauwa¿y³ pan senator sprawo-
zdawca, nie ma lepszego momentu na wprowa-
dzanie tych, zdaniem rz¹du, po¿¹danych zmian –
wi¹¿¹ one jeszcze mocniej ni¿ do tej pory kondy-
cjê ekonomiczn¹, finansow¹ samorz¹dów z kon-
iunktur¹ pañstwa – ni¿ moment wzrostu gospo-
darczego. Gdybyœmy byli w okresie bessy gospo-
darczej, gdybyœmy staczali siê, jeœli chodzi
o wskaŸniki gospodarcze, po równi pochy³ej, to
przedstawianie takiego projektu by³oby oczywi-
œcie ryzykowne. Nie ma wiêc lepszego momentu
na dokonywanie takich zmian ni¿ obecny.

Przecie¿ w ca³ej ustawie chodzi nam o to, ¿eby
œrodki publiczne – mówimy bowiem o œrodkach
publicznych, o œrodkach podatników – przekazy-
waæ, powierzaæ tym, którzy bêd¹ mogli wydawaæ
je z lepszym po¿ytkiem, bardziej precyzyjnie, le-
piej nad nimi panowaæ i wybieraæ najlepsze roz-
wi¹zania. W naszym systemie finansowym ma-
my oczywiœcie wiele rezerw – nazywam je rezer-
wami prostymi – takich jak zwiêkszenie nadzoru,
zwiêkszenie kontroli wewnêtrznej czy wprowa-
dzenie audytu, co obecnie czynimy. Musimy je-
dnak siêgaæ po rezerwy bardziej wysublimowa-
ne, bardziej z³o¿one, opieraj¹ce siê na zwyk³ym
gospodarskim pomyœlunku, na inicjatywnoœci,
ale tak¿e na umiejêtnoœci zarz¹dzania ryzykiem
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przy przygotowywaniu i podejmowaniu okreœlo-
nych decyzji.

Trzynaœcie lat odrodzonych samorz¹dów
w Polsce upowa¿nia do przejœcia do kolejnego
etapu, odwo³uj¹cego siê w³aœnie do owej gospo-
darnoœci i pomys³owoœci. ¯eby jednak mo¿na by-
³o coœ robiæ, trzeba mieæ wiêcej swobody w dyspo-
nowaniu œrodkami finansowymi. Ta ustawa
zmierza w³aœnie ku temu, ¿eby daæ samorz¹dom
maksymalnie du¿o swobody w dysponowaniu
œrodkami finansowymi.

Kolejna sprawa, chcemy wyci¹gaæ wnioski
z doœwiadczeñ, z przesz³oœci, poniewa¿ – jak ju¿
powiedzia³em na wstêpie – doœwiadczeñ jest wie-
le. Nasi poprzednicy przygotowali projekt ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go, który zak³ada³, ¿e jedna gmina na cztery bê-
dzie stratna w wyniku wprowadzenia propono-
wanych w 2001 r. reform oraz ¿e dwa z piêciu po-
wiatów bêd¹ stratne. W skrajnych wypadkach
ponad 30%. Je¿eli doda siê do tego fakt, ¿e skutki
transferów mia³y byæ tam wiêksze, to widaæ by³o,
¿e tamte projekty prowadzi³y do bardzo dynami-
cznego rozwarstwienia sytuacji ekonomicznej je-
dnostek samorz¹du terytorialnego.

My wychodziliœmy z innego za³o¿enia. Jako je-
dno z podstawowych za³o¿eñ przyjêliœmy, ¿e
w warunkach porównywalnych, czyli w warun-
kach roku 2002 – a wiêc ostatniego roku, w przy-
padku którego dysponujemy pe³n¹ wiedz¹, nie
o planowanych za³o¿eniach, parametrach bu-
d¿etów centralnego i lokalnych, ale o wykona-
nych – proponowane przez nas zmiany systemo-
we nie bêd¹ generowa³y kategorii jednostek tra-
c¹cych.

Oczywiœcie, je¿eli z jednej strony ide¹ jest prze-
noszenie maksymalnej czêœci zadañ bêd¹cych
w tej chwili zadaniami administracji rz¹dowej,
administracji centralnej, do kategorii zadañ w³a-
snych samorz¹dów, a w œlad za tym transferowa-
nie œrodków publicznych, via podatki bezpoœre-
dnie, do samorz¹dów jako dochody w³asne, to za-
gwarantowanie przy tym mechanizmie, ¿e w wa-
runkach roku 2002 wprowadzone zmiany syste-
mowe nie bêd¹ generowa³y kategorii jednostek
trac¹cych, spowoduje w konsekwencji bardzo
silny system wyrównawczy. Chcia³bym zwróciæ
uwagê pañstwa na ten system wyrównawczy, po-
niewa¿ – naszym zdaniem – stanowi on równie¿
istotny postêp w patrzeniu na kwestiê dbania
o najbiedniejsze samorz¹dy.

Zwrócê uwagê Wysokiej Izby na ró¿nice w œre-
dniej dochodowoœci podatkowej w gminach. Sto-
sunek œredniej dochodowoœci podatkowej na g³o-
wê mieszkañca najbogatszej gminy do takiej sa-
mej dochodowoœci najubo¿szej gminy jest jak
170:1. Dochodowoœæ naszych samorz¹dów jest
bardzo zró¿nicowana. W zwi¹zku z tym wprowa-

dzenie takich mechanizmów stymuluj¹cych ak-
tywnoœæ ekonomiczn¹, stymuluj¹cych poszuki-
wanie nowych, lepszych, bardziej racjonalnych
sposobów wykorzystania œrodków publicznych
musi uwzglêdniaæ równie¿ to du¿e zró¿nicowanie
dochodowe samorz¹dów.

I przedostatnia sprawa – chcia³bym przedsta-
wiæ tylko pewien szeroki aspekt, ten najbardziej
ogólny, wprowadzanych reform – to kwestia kon-
sultacji spo³ecznych. Otó¿ od samego pocz¹tku
za³o¿yliœmy, postanowiliœmy, ¿e ustawa ta bêdzie
tworzona w œcis³ym zwi¹zku, w œcis³ym kontak-
cie i po konsultacjach ze œrodowiskami samo-
rz¹dowymi. Mia³o to miejsce zarówno w przypad-
ku dyskusji nad za³o¿eniami do tej ustawy, jak
równie¿ w dyskusji zinstytucjonalizowanej. Mam
tutaj na myœli Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego oraz Zespó³ do spraw Fi-
nansów Publicznych, jak i te liczne, a nawet bar-
dzo liczne kontakty, spotkania z ró¿nymi grupa-
mi samorz¹dów terytorialnych w ró¿nych uk³a-
dach, a to regionalnych, a to, powiedzmy, pod-
miotowych, typu powiaty, miasta itd. Jednym
s³owem mogê powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e pro-
jekt by³ bardzo, bardzo gruntownie przedyskuto-
wany z samorz¹dami i uzyska³ w finale akcepta-
cjê strony samorz¹dowej; oczywiœcie nie wyklu-
cza to poszukiwania lepszych rozwi¹zañ przez
ró¿ne organizacje samorz¹dowe. Projekt jest ró-
wnie¿ efektem takiego w³aœnie za³o¿enia i takiej
bardzo mozolnej, ale bardzo twórczej, owocnej
konsultacji ze œrodowiskami samorz¹dowymi.

Ostatnia sprawa w tym wstêpie do debaty. Pa-
nie Marsza³ku, Wysoki Senacie, rz¹d popiera,
zgadza siê z poprawkami zg³oszonymi przez ko-
misje senackie. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ, Panie Ministrze, ma-

my bowiem teraz regulaminow¹ turê pytañ.
Przypomnê, chodzi o pytania mog¹ce trwaæ

tylko minutê, nie o komentarze.
Proszê, pan senator Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bêdê mówi³ szybko, bo mam cztery pytania.
Pierwsze, Panie Ministrze…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jacek Uczkiewicz: Bêdê musia³ szybko pi-
saæ.)

Przed ka¿d¹ reform¹ musimy wiedzieæ, jaki
jest stan rzeczy. I ja chcia³bym us³yszeæ, jaki jest
dzisiaj poziom zad³u¿enia wszystkich samo-
rz¹dów polskich na poszczególnych szczeblach
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w stosunku do bud¿etu – procentowo b¹dŸ kwo-
towo.

Drugie pytanie. Wspomnia³ pan o mechaniz-
mie wyrównywania dochodów. Oczywiœcie,
z moich symulacji wynika, ¿e nawet ten projekto-
wany mechanizm wyrównywania dochodów mi-
mo wszystko nie wszêdzie zapewnia utrzymanie
poziomu dochodów na dotychczasowym pozio-
mie. To znaczy, ¿e bêd¹ samorz¹dy biedniejsze,
¿e grozi im utrata p³ynnoœci. I w zwi¹zku z tym
moje pytanie: kto na przyk³ad weŸmie odpowie-
dzialnoœæ za drogi w powiecie, które mog¹ byæ
w stanie gorszym, ni¿ s¹ obecnie?

Kolejne pytanie. Zawsze jest ³atwo przekazy-
waæ zadania w dó³, pytanie: co ze œrodkami? I te-
raz zachodzi taka oto sytuacja… By³o to ju¿ dzi-
siaj podnoszone w debacie, ale ja uwa¿am, ¿e to
jest w tej chwili bardzo wa¿na sprawa. Dotyczy
ona mianowicie organizowania i dotowania re-
gionalnych dowozów kolejowych, jak równie¿ fi-
nansowania ustawowych uprawnieñ do ulgo-
wych przejazdów. Otó¿ nale¿y przewidywaæ, ¿e
one nie bêd¹ zrealizowane. I znów ustawa mówi,
¿e te zadania maj¹ byæ realizowane, a samorz¹dy
ich nie wykonaj¹. Roœnie nam d³ug. Kto bierze
odpowiedzialnoœæ za ten d³ug? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wiele spraw zosta³o ju¿ poruszonych, nie

zd¹¿yliœmy natomiast podczas posiedzenia ko-
misji samorz¹du zorientowaæ siê w innych kwe-
stiach, poniewa¿ bardzo szybko procedujemy
nad t¹ ustaw¹. Oczywiœcie, jeœli chodzi o jej przy-
jêcie, goni¹ nas terminy.

Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce
art. 47, który mówi, ¿e jednostka samorz¹du te-
rytorialnego mo¿e udzielaæ dotacji innym jedno-
stkom samorz¹du terytorialnego na dofinanso-
wanie realizowanych przez nie zadañ. Zadano mi
pytanie tego typu. Mianowicie w tej chwili piêt¹
achillesow¹ samorz¹dów, przede wszystkim po-
wiatowych i wojewódzkich, jest funkcjonowanie
zak³adów opieki zdrowotnej. Czy w myœl tego ar-
tyku³u gminy bêd¹ mog³y przekazywaæ dotacje,
oczywiœcie po przyjêciu uchwa³y przez samo-
rz¹dy odpowiednich szczebli, szpitalom, które
znajduj¹ siê na ich terenie? Ja ju¿ nie mówiê o ich
bie¿¹cym funkcjonowaniu…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, to nie jest debata.)

Zadajê pytanie. Chodzi³oby zatem o mo¿liwoœæ
przekazywania dotacji na przyk³ad na aparaturê,
remonty itd.

I drugie pytanie. W art. 41 s¹ zawarte preferen-
cje dla gmin czy innych jednostek, które bêd¹
chcia³y siê ³¹czyæ. Czy pan minister ma po kon-
sultacjach rozeznanie, czy bêdzie takie zapotrze-
bowanie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. To drugie to by³o pytanie.
A teraz bêdzie pyta³ pan senator Mieczys³aw

Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam kilka pytañ.
Pierwsze. Czy rz¹d rozwa¿a³, korzystaj¹c ze

wzoru projektu z 2001 r., mo¿liwoœæ udzia³u je-
dnostek samorz¹dów w podatku VAT? W tej
chwili bowiem tego nie mamy.

Nawi¹¿ê do pytania pana senatora Podkañ-
skiego: jak rz¹d widzi rozwi¹zanie kwestii ulg
i rozmaitych innych zobowi¹zañ, które s¹ na³o¿o-
ne na samorz¹d drog¹ ustawow¹, a s¹ nierefi-
nansowane? Chodzi³oby tak¿e o kwestie oœwiet-
lenia, o czym dyskutowaliœmy na posiedzeniu
komisji.

Miar¹ decentralizacji pañstwa – nawi¹¿ê te¿ do
wypowiedzi, któr¹ tu s³yszeliœmy – jest udzia³ do-
chodów samorz¹dów w globalnych dochodach
sektora publicznego. Czy pan minister mo¿e po-
daæ jakiœ wskaŸnik? Czy on wzroœnie, czy zmale-
je, czy utrzyma siê na dotychczasowym pozio-
mie? I jakie s¹ prace na temat standaryzacji us-
³ug publicznych, oœwiatowych, medycznych, do-
tycz¹cych utrzymania dróg itd., bo to budzi wiele
emocji. Czy rz¹d dysponuje tymi materia³ami? To
siê powtarza ci¹gle, ale ta kwestia jest warta po-
ruszenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcê skierowaæ pytanie do pana ministra, ale

wpierw powtórzê to, co mówi³ ju¿ pan senator
Podkañski. Nie wszystkie samorz¹dy utrzymaj¹
taki poziom dochodów, jaki jest obecnie, w roku
2004. Jest to wynik nie tylko tej ustawy, ale
i tych ustaw, nad którymi dyskutowaliœmy
wczeœniej. Chodzi o zmiany w CIT i PIT, które
w ró¿ny sposób w ró¿nych samorz¹dach znajd¹

48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
52 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego

(senator L. Podkañski)



swoje odzwierciedlenie. Jednym z tych samo-
rz¹dów najprawdopodobniej bêdzie samorz¹d
warszawski, czyli gmina i powiat warszawski,
który mo¿e straciæ w przysz³ym roku oko³o
200 milionów z³.

I teraz mam pytanie. Warszawa zosta³a po-
traktowana w tej ustawie tak jak wszystkie inne
jednostki samorz¹du terytorialnego, a Warszawa
tym siê od nich ró¿ni, ¿e pe³ni dodatkow¹ funkcjê
– jest stolic¹. Dlaczego ta funkcja nie zosta³a uw-
zglêdniona w ustawie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Spychalski by³ pytany,

a teraz sam bêdzie pyta³ w tej sprawie.

Senator Andrzej Spychalski:

Pyta³ bêdê dlatego, ¿e w toku dzia³añ legisla-
cyjnych ten wa¿ny element uszed³ mojej uwadze,
a jest jeszcze szansa na ewentualne jego napra-
wienie.

Panie Ministrze, pytanie jest takie, jak na obe-
cnym etapie odniós³by siê pan do przygotowanej
przeze mnie poprawki, która dotyczy³aby wpro-
wadzenia piêciopunktowego udzia³u w podatku
dochodowym od osób fizycznych miast, które
utraci³y status województwa?

Pochodzê z Kalisza, najstarszego z polskich
miast, które bardzo boleœnie prze¿y³o obni¿enie
swojej pozycji i rangi. Chcê powiedzieæ, ¿e zadane
w tym czasie rany nawet nie zaczê³y siê goiæ. Jest
mi znana podobna atmosfera wœród mieszkañ-
ców i spo³ecznoœci wiêkszoœci takich miast w Pol-
sce. I wydaje mi siê, ¿e gdyby skutki finansowe tej
poprawki by³y mo¿liwe do prze³kniêcia, to by³aby
to próba zadoœæuczynienia tym samorz¹dom,
którym dwa poprzednie rz¹dy obieca³y rekom-
pensatê strat z tego tytu³u. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

¯ale to ju¿ mo¿na by³o przenieœæ do debaty,
Panie Senatorze.

Pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w pierwotnej rz¹dowej kon-

cepcji bud¿et samorz¹du województwa by³ opar-
ty na podatku dochodowym od osób prawnych.
Wynika³o to – tak jak to by³o prezentowane w Se-
jmie – z takiego przysz³oœciowego zapisu doty-

cz¹cego przyznania samorz¹dom województwa
w³adztwa w zakresie regulacji obni¿enia stawek
CIT na swoim terenie.

Czy w œwietle tych praktycznie ju¿ przyjêtych,
mo¿na powiedzieæ, rozwi¹zañ, regulacji praw-
nych dotycz¹cych dziewiêtnastoprocentowego
podatku CIT oraz podzielenia dochodów z CIT,
czyli z podatków od osób prawnych, pomiêdzy
powiat, gminê i województwo, tê zasadê przeka-
zania w³adztwa w³aœnie samorz¹dom wojewódz-
twa mo¿emy ju¿ od³o¿yæ g³êboko ad acta? To jest
jedno pytanie.

I drugie, krótkie. Chodzi o zaniepokojenie, tu
ju¿ pojawi³y siê o to pytania, jakie wyra¿a³y gmi-
ny w sprawie realizacji swoich by³ych zadañ.

Panie Ministrze, czy jest pan w stanie powie-
dzieæ, w jakim procencie zrealizowane bêd¹ za-
dania z zakresu dodatków mieszkaniowych,
wspomnianych tutaj przewozów regionalnych,
obowi¹zku edukacji dzieci w zerówkach i zadañ
spo³ecznych? Czy jesteœmy w stanie wrêcz pro-
centowo to okreœliæ? Bo takie pytania zadaj¹ nam
gminy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Minuta dla pana senatora Andrzeja Wielo-

wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dwa pytania, Panie Ministrze.
Pierwsza sprawa. Powtarzam to, co ju¿ senato-

rom sprawozdawcom przedstawia³em w sprawie
tych korelacji z CIT, zarówno je¿eli chodzi w ogóle
o jego œci¹galnoœæ przy tej obni¿ce stawek, jak
i o roz³o¿enie regionalne – to i tak g³ównie dotyczy
województw – gdzie, powiedzmy, wymiar mo¿e
byæ trochê ró¿ny w zale¿noœci od liczby ró¿nych
ulg, które tam te¿ bêd¹ wystêpowaæ w jednym
i drugim podatku.

Druga sprawa dotyczy… znowu wracam do
sprawy redystrybucji. Czy naprawdê nie by³oby
mo¿liwe, czy nie rozwa¿ano tego, ¿eby redystry-
bucja na szczeblu powiatu i województwa by³a je-
dnak inna od tej gminnej? Redystrybucja gmin-
na powinna pozwalaæ na to, ¿eby ten bodziec za-
dzia³a³, ¿eby gminy zabiega³y intensywnie o to, by
zwiêkszaæ swoje dochody. Tymczasem na
szczeblu powiatu i gminy to zupe³nie niknie,
a zw³aszcza dziwacznie wygl¹da na szczeblu gmi-
ny, gdzie ten wskaŸnik, czyli wskaŸnik bezrobo-
cia, mo¿e doprowadzaæ wrêcz do sytuacji, ¿e bê-
dzie antybodŸcem: nie bardzo warto tak znowu
mocno walczyæ z tym bezrobociem, bo dostajê
wiêkszy wskaŸnik redystrybucji dochodów. Czy
nie powinno siê raczej wprowadziæ – to jest szcze-
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gólnie wa¿ne na poziomie gminy – na przyk³ad
czegoœ takiego jak zakres pomocy spo³ecznej czy
mieszkaniowej, które tutaj wystêpuj¹, zamiast
wskaŸnika bezrobocia, który mo¿e siê staæ anty-
bodŸcem?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Mam takie pytanie, mo¿e bardziej do ministra
zdrowia, ale ono dotyczy te¿ powiatów, wiêc mo¿e
pan minister odpowie. Us³ysza³am ostatnio wy-
powiedŸ jednego ze starostów, który mówi³: po-
niewa¿ dotychczasowy szpital jest bardzo zad³u-
¿ony i grozi mu upad³oœæ, powiat sobie utworzy
nowy szpital. Mnie interesuje, co z tymi d³ugami.
Jak pogodziæ ten nowy szpital z istniej¹cym sta-
rym i z jego d³ugami? W koñcu to s¹ pieni¹dze
publiczne, pieni¹dze podatnika. Jestem wiêc za-
interesowana, jak pan minister to widzi. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wczoraj na tej sali odby³a siê

konferencja na temat funkcjonowania samo-
rz¹dów, na której przedstawiciel resortu Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
mówi³, ¿e nast¹pi ograniczenie uprawnieñ woje-
wodów. W tej ustawie akurat idzie siê w odwrot-
nym kierunku. Czy ta ustawa by³a konsultowa-
na z MSWiA w zwi¹zku z dzia³aniami, które pode-
jmuje w tej chwili to ministerstwo? I w jakim kie-
runku zamierza docelowo rz¹d, ustalaj¹c pozycjê
wojewody i zakres dysponowania przez niego
œrodkami?

Drugie pytanie dotyczy art. 68, o którym dys-
kutowaliœmy podczas pracy w Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Czy uchylenie
art. 79 w ustawie o Polskich Kolejach Pañstwo-
wych nie spowoduje dalszego pogorszenia siê sy-
tuacji w Polskich Kolejach Pañstwowych i nie do-
prowadzi do takiej sytuacji, ¿e bêd¹ obszary Pol-
ski, które bêd¹ bia³ymi plamami, jeœli chodzi
o transport kolejowy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e teraz pytamy, a przemawia-

my w debacie.
JeszczepansenatorFranciszekBachleda-Ksiêdzularz,

proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. Jedno do-

tyczy art. 24 ust. 7.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Jacek Uczkiewicz: Przepraszam, którego ar-
tyku³u?)

W art. 24 ust. 7 jest wyraŸnie… Chodzi mi
o kwotê uzupe³niaj¹c¹, któr¹ otrzymuje wojewó-
dztwo. Jak pan potrafi uzasadniæ, ¿e s¹ to trzy
miliony, a nie trzy i pó³ miliona mieszkañców?
Chodzi o kwotê uzupe³niaj¹c¹, któr¹ otrzymuje
województwo, w którym liczba mieszkañców nie
przekracza trzech milionów.

I druga sprawa, art. 25 – obliczanie dla danego
województwa wskaŸników równych ilorazowi po-
wierzchni dróg wojewódzkich w województwie i li-
czby mieszkañców tego województwa. Czemu nie
utrzymaæ po prostu takiego wskaŸnika jak dot¹d?
Chodzi mi zw³aszcza o utrzymanie dróg w górach.
Jest to przez pó³ roku zupe³nie inna, k³opotliwa
sprawa. Czy nie lepiej by³oby zostawiæ takie
wskaŸniki, jakie by³y dotychczas, zamiast je rów-
naæ per capita, czyli na g³owê? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie panu ministrowi? Nie stwierdzam, aby byli
chêtni.

Zamykam turê pytañ.
Oddajê g³os panu ministrowi Jackowi Uczkie-

wiczowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Ten mój
wstêp by³ oczywiœcie bardzo krótki i nie móg³ siê
odnosiæ do wszystkich aspektów sprawy, wiêc
przy okazji pytañ, które pañstwo senatorowie za-
dali, bêdê móg³ o nich powiedzieæ.

Zacznê od tego, ¿e wspomnia³em o kompromi-
sie zwi¹zanym z bud¿etem centralnym, o proble-
mach bud¿etu centralnego i o systemie wyró-
wnawczym. Po to, ¿eby ten system wyrównawczy
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móg³ zadzia³aæ, konstruujemy go z dwóch czêœci.
Jedna, ta g³ówna, bêdzie dodatkowym wydatkiem
bud¿etu pañstwa; bêdzie wi¹za³a siê z dodatko-
wym wysi³kiem bud¿etu pañstwa. I to jest kwota
1 miliarda 730 tysiêcy z³ z groszami. Drug¹ czêœæ
stanowi¹ te œrodki, które bêd¹ pozyskiwane z bo-
gatszych jednostek samorz¹du terytorialnego.

Zwracam uwagê na to, ¿e tê zasadê solidarno-
œciowych wp³at, zasadê znan¹ w Europie, w sys-
temach samorz¹dowych Europy, która dzisiaj
obejmuje tylko gminy, w projekcie ustawy roz-
ci¹gamy na wszystkie samorz¹dy. Wysi³ek bu-
d¿etowy pañstwa zwi¹zany z t¹ ustaw¹ to 1 mi-
liard 732 z³ i uprzejmie informujê, ¿e nie mam ¿a-
dnej legitymacji ani upowa¿nienia do powiêksza-
nia tej kwoty.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to odniosê siê ró-
wnie¿ do kwestii, które by³y podnoszone wczeœ-
niej – niektóre by³y formu³owane wprost jako py-
tania do mnie, a niektóre nie. I tak: zak³adowy
fundusz œwiadczeñ socjalnych dla nauczycieli.
Pozwolê sobie zaprezentowaæ tutaj pogl¹d, ¿e
rozwi¹zanie, które proponujemy, jest ze wszech
miar lepsze ni¿ rozwi¹zanie dotychczasowe. Jest
lepsze, zarówno jeœli chodzi o racjonalnoœæ go-
spodarowania œrodkami publicznymi, jak i lep-
sze dla nauczycieli.

Po pierwsze, nikt tutaj nie kasuje tego prawa,
nastêpuje tylko zmiana formu³y œrodków publi-
cznych, z których bêdzie finansowane to zadanie.
Do tej pory by³a to dotacja, a proponujemy, ¿eby
by³o to elementem subwencji, wesz³o w sk³ad
subwencji, a œrodki zostan¹ te same. Oczywiœcie
mo¿na prezentowaæ tutaj ró¿ne punkty widze-
nia, ale proszê równie¿ przyj¹æ ten punkt widze-
nia, ¿e subwencja jest pewniejszym Ÿród³em fi-
nansowania ni¿ dotacja, poniewa¿ dotacja za-
wsze mo¿e byæ skrojona na miarê potrzeb bud¿e-
towych, subwencja zaœ jest wymagalna. To jest
pierwsza sprawa.

Po drugie, jak powiedzia³em, samorz¹dy nie
bêd¹ mia³y mo¿liwoœci nierealizowania tego za-
dania, poniewa¿ jest to zadanie przewidziane
w innej ustawie.

Po trzecie, samorz¹dy i tak w tej chwili to reali-
zuj¹, ustalaj¹ w³asne regulaminy, w³asne zasa-
dy. Jaka jest jednak ró¿nica? Otó¿ ró¿nica jest ta-
ka, ¿e w tej chwili s¹ dysproporcje miêdzy dany-
mi, które podaje nam ZUS, a które dotycz¹ nau-
czycieli uprawnionych do korzystania z tych
œrodków, a danymi, które w tej materii podaj¹
nam samorz¹dy. Jeœli wiêc to bêdzie subwencja
samorz¹dowa, przekazana samorz¹dom, to sa-
morz¹dy bêd¹ zainteresowane, ¿eby te pieni¹dze
trafia³y, mówi¹c krótko, do tych, którym siê nale-
¿¹. I to jest istotny element, istotny postêp w za-
kresie prawid³owego gospodarowania œrodkami
publicznymi.

Jednym s³owem, uwa¿amy, ¿e to rozwi¹zanie
jest zdecydowanie lepsze z punktu widzenia ra-
cjonalnego gospodarowania œrodkami, a na mar-
ginesie niejako – ale mówiê „niejako”, poniewa¿
jest to istotny problem – jest to, ¿e ca³a filozofia
opiera siê na likwidacji dotacji i ograniczaniu
subwencji. Oczywiœcie na obronê ka¿dej dotacji
i ka¿dej subwencji znajdzie siê ileœ argumentów,
ale trzeba siê zdecydowaæ: albo te dotacje rzeczy-
wiœcie ograniczamy, albo nie. My ograniczamy
i uwa¿amy, ¿e tutaj siê krzywda nikomu nie sta-
nie, lepszy bêdzie ogl¹d pieni¹dza na dole. Prawa
do tego funduszu nikt nikomu nie zabiera, zasa-
dy tworzenia go i dysponowania nim pozostaj¹
takie same. Bior¹c pod uwagê przekazywanie
subwencji oœwiatowej samorz¹dom… Na to oczy-
wiœcie samorz¹dy otrzymaj¹ œrodki, ¿eby nimi
dysponowaæ zgodnie z zasadami okreœlonymi
w ustawie o zak³adowym funduszu œwiadczeñ
socjalnych, tym bardziej ¿e fundusz œwiadczeñ
socjalnych dla nauczycieli czynnych zawodowo
w tym trybie funkcjonuje ju¿ od lat. I w zwi¹zku
z tym w³aœnie, w imiê czynienia systemu finan-
sów publicznych bardziej przejrzystym, pro-
stszym i skuteczniejszym jest to rozwi¹zanie wia-
rygodne.

Kwestia podnoszona i w pytaniach do panów
senatorów sprawozdawców, i do mnie: przewozy
regionalne PKP. Nawet pad³o tutaj stwierdzenie,
¿e jest to problem bolesny. Tak, to jest problem
bolesny. Jego bolesnoœæ polega na tym, ¿e jak
wykaza³a wieloletnia praktyka, problemu prze-
wozów regionalnych z poziomu rz¹du, centralne-
go rozwi¹zaæ siê nie da. Nie da siê dlatego, ¿e bar-
dzo ró¿ne s¹ potrzeby w tym zakresie ró¿nych wo-
jewództw, ró¿nych regionów, bardzo ró¿ne s¹
struktury sieci, bardzo ró¿ne potrzeby i spo³ecz-
ne, i techniczne. I wreszcie jest oczywiœcie opór
materii w postaci trudnoœci w modyfikowaniu ta-
kiego przedsiêbiorstwa, jakim jest przedsiêbior-
stwo PKP.

Je¿eli wolno mi siê tutaj odwo³aæ do moich po-
przednich doœwiadczeñ, Wysoki Senacie, to po-
wiem, ¿e przez wiele lat Najwy¿sza Izba Kontroli,
kontroluj¹ca PKP, postulowa³a wprowadzenie
wyliczania kosztów jednostkowych przy przewo-
zach prowadzonych przez PKP. Nie udawa³o siê
to wtedy, a teraz s³yszê, ¿e w spó³ce PKP Przewozy
Regionalne ju¿ bardzo powa¿nie zabrano siê za li-
czenie kosztów jednostkowych, argumentuj¹c to
tak, ¿e nied³ugo staniemy przed samorz¹dami
wojewódzkimi i oczywiœcie pierwsze, czego one
sobie za¿ycz¹, to bêdzie kalkulacja kosztów je-
dnostkowych. Jeœli wiêc tym rozwi¹zaniem
wprowadzimy w³aœnie takie myœlenie i tak¹ prak-
tykê, to bêdzie to kolejny krok w stronê uspra-
wnienia finansów publicznych.

Chcia³bym, Wysoki Senacie, powiedzieæ, ¿e to
rozwi¹zanie, które proponujemy w ustawie, nie
jest oczywiœcie jedynym rozwi¹zaniem, jakie rz¹d
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planuje i jakie rz¹d przygotowuje, jeœli chodzi
o rozwi¹zywanie problemów PKP i kolei regional-
nych. Jest to tylko jeden z elementów, poniewa¿
trwaj¹ intensywne prace – aktualnie trwaj¹ pra-
ce, ja w nich nie biorê udzia³u, wiêc mogê powie-
dzieæ tylko, ¿e trwaj¹ prace, mam nadziejê, ¿e s¹
intensywne – zespo³u roboczego powo³anego na
niedawno odbytym spotkaniu przez pana pre-
miera Hausnera i przez marsza³ków woje-
wództw. Zespó³ ten przygotowuje szereg dzia³añ
zwi¹zanych z przejmowaniem przez wojewódz-
twa zadania pod tytu³em „przewozy regionalne”.
Chcê powiedzieæ, ¿e na tym spotkaniu nie od-
nios³em wra¿enia, ¿e jest to temat niechciany, ¿e
jest to temat bolesny. Panowie marsza³kowie
podnosili wiele problemów, ale przekazanie
przewozów regionalnych jako zadania w³asnego
do regionów by³o bezdyskusyjne i oczywiste. Po-
zosta³a tylko kwestia warunków, a wiêc zasad
tworzenia podmiotów, rzeczywistego wp³ywu
samorz¹dów itd. Te sprawy s¹ brane pod uwagê.
To zaœ, co mo¿na by³o zrobiæ w tej ustawie, to
kwestia rozstrzygniêæ, to kwestia wyceny tego za-
dania.

I chcê przypomnieæ, co w istocie proponuje-
my. Otó¿ wed³ug ustawy o restrukturyzacji PKP
w przysz³ym i w kolejnym roku, ale tylko w tych
dwóch latach, przewozy regionalne mia³y byæ
zasilane kwot¹ po 800 milionów z³ rocznie. My
wyceniliœmy to zadanie na 500 milionów z³, nie
na 800 milionów z³ – w trakcie prac sejmowych
zosta³o ono zwiêkszone, bo w projekcie rz¹do-
wym by³o w ogóle 300 milionów z³, w Sejmie
podniesiono wskaŸniki udzia³ów CIT tak, ¿eby
w sumie samorz¹dy wojewódzkie dosta³y do-
datkowo 200 milionów z³, w³aœnie z uzasadnie-
niem, ¿e na przejmowane zadania dotycz¹ce
przewozów regionalnych. A wiêc 500 milio-
nów z³, ale bez limitu czasowego – tam by³o dwa
razy 800 milionów z³ na dwa lata, a tutaj jest
500 milionów z³ wzrostu, bez limitu czasowego,
w podatkach CIT.

I odwo³uj¹c siê równie¿ do tamtego spotkania,
które upewni³o mnie jeszcze bardziej w s³uszno-
œci przyjêtego rozwi¹zania, mogê stwierdziæ, ¿e
jest to problem, który mo¿e byæ rozwi¹zany tylko
regionalnie. I w³aœnie tutaj mamy taki klasyczny
przyk³ad decentralizacji zadañ, decentralizacji
w³adzy publicznej, decentralizacji œrodków, a to
po to, ¿eby lepiej rozwi¹zywaæ problemy o cha-
rakterze lokalnym. Jestem przekonany, ¿e za pa-
rê lat, gdy popatrzymy na sposoby rozwi¹zywa-
nia tych kwestii przez ró¿ne samorz¹dy wojewó-
dzkie, to zauwa¿ymy w³aœnie lepsze dopasowa-
nie do specyfiki województw, lepsze wychodzenie
naprzeciw potrzebom cz³onków samorz¹du, czyli
mieszkañców województw, jednym s³owem: lep-
sze wykorzystanie œrodków publicznych.

Pan pose³ Podkañski zada³ ciekawe pytanie:
na ile wzroœnie poziom samorz¹dnoœci? No, nie
ma takiego samorz¹dnoœciometru… Albo ina-
czej: mo¿na tworzyæ wiele mierników, a jednym
z takich mierników jest, mo¿na powiedzieæ, war-
toœæ zadañ, które stan¹ siê zadaniami w³asnymi
i które zostan¹ zast¹pione dochodami podatko-
wymi samorz¹dów. Mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to
5,3 miliarda z³. Czy to jest du¿o? To jest inna
kwestia, poruszona ju¿ przez panów senatorów –
to jest kwestia etapowoœci. Ja mówi³em ju¿ o po-
trzebie kompromisu miêdzy tym, co po¿¹dane,
a tym, co mo¿liwe. Otó¿ skoro po¿¹dana jest lik-
widacja dotacji i subwencji, zamiana tych dotacji
i subwencji na dochody w³asne, to trzeba pamiê-
taæ, ¿e lwi¹ czêœæ tych dotacji i subwencji stanowi
subwencja oœwiatowa, a jej my tutaj prawie nie
ruszamy. No ale skoro ju¿ mówimy o takiej doce-
lowej reformie samorz¹dów, to oczywiœcie bez je-
dnoznacznego czy docelowego i trwa³ego roz-
wi¹zania tego problemu finansowania oœwiaty
nie bêdzie mo¿na mówiæ o tym, ¿e proces tej re-
formy jest zakoñczony. I dlatego mówimy o…
W tej chwili jest tu 5,3 miliarda z³, ale przedsta-
wiaj¹c ten projekt, pokazujemy równie¿ pewn¹
propozycjê, pewne wizje kierunków rozwoju tego
systemu w przysz³oœci.

Teraz kwestia podatków CIT, bo pan senator
Wielowieyski podniós³ tê kwestiê. Otó¿ oczywi-
œcie zdecydowanie siê na to, ¿e dochody samo-
rz¹dów bêd¹ w wiêkszym stopniu ni¿ do tej pory
zwi¹zane z koniunktur¹ gospodarcz¹, ogóln¹
koniunktur¹ w pañstwie, wi¹¿e siê równie¿
z tym, ¿e bêd¹ w tej kwestii nastêpowa³y pewne
wahania: na pewno, chocia¿ nie daj Bo¿e, w dó³,
ale i w górê, co daj Bóg. Przy czym chcê powie-
dzieæ, Panie Senatorze, ¿e obecny rok jest wy-
j¹tkowo niedobry do takich porównañ, dlatego
¿e teraz mo¿emy mówiæ o tym, i¿ ma miejsce ta-
kie zjawisko jak transferowanie przez podmioty
tegorocznych zysków na poczet zysków przy-
sz³orocznych. Taki proces ma miejsce, a odby-
wa siê to oczywiœcie kosztem CIT, kosztem real-
nego wp³ywu z CIT. A wiêc ten wp³yw z CIT rze-
czywiœcie w tym roku jest ni¿szy, ale w przy-
sz³ym roku bêdzie on ju¿ wy¿szy, prawda? Bo to
siê skumuluje i odbije siê w przysz³ym roku.
Dlatego musimy byæ œwiadomi tego, ¿e jesteœ-
my w okresie przejœciowym – a mówiê to rów-
nie¿ jako technik – a wiêc w okresie pe³nym ró¿-
nych zaburzeñ. Zatem przyjmowanie, zak³ada-
nie, ¿e tendencja tegoroczna prze³o¿y siê na
przysz³y rok, jest nieuzasadnione. Na pewno
w przysz³ym roku zachowanie podatku CIT bê-
dzie inne. I ja nie mówiê tu ju¿ o samych tylko
przyczynach tego wynikaj¹cych ze wzrostu go-
spodarczego, ale chocia¿by o tym, co bêdzie wy-
nikaæ z mechanizmu, o którym powiedzia³em,
czyli z takiego jakby chomikowania dochodów
na rok przysz³y.
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Teraz kwestia dotacji. Pani senator Koszada
pyta³a o dotacje i o to, czy samorz¹dy bêd¹ mog³y
udzielaæ innym dotacji na szpitale. No, ustawa
nic nie mówi o szpitalach. To jest kwestia zwi¹za-
na z porozumieniami miêdzy samorz¹dami.
I bardzo dobrze, ¿e ustawa nic o tym nie mówi.

Preferencje… Ja, zdaje siê, idê pod pr¹d, jeœli
chodzi o kolejnoœæ zadawanych pytañ. W tej
chwili siê zorientowa³em, ¿e chyba idê pod pr¹d,
a wiêc przepraszam bardzo. Sprawa preferencji
dla ³¹cz¹cych siê… Otó¿ ju¿ teraz wystêpuj¹ takie
tendencje, przed paroma miesi¹cami mia³em
pierwsze informacje, ¿e nawet w obecnych wa-
runkach niektóre gminy porozumiewaj¹ siê co do
tego, a¿eby siê po³¹czyæ. Myœlê, ¿e w sumie ten
bodziec, to znaczy 5% na piêæ lat, zosta³ w jakiœ
sposób zoptymalizowany. I bêdzie to na pewno
niebagatelny bodziec, poniewa¿ ³atwo sobie wyli-
czyæ, ¿e mo¿e on przynieœæ konkretne, namacal-
ne korzyœci ³¹cz¹cym siê samorz¹dom, a przecie¿
tylko pod takim warunkiem to ³¹czenie ma,
z punktu widzenia cz³onków samorz¹du, sens.
A wiêc mam nadziejê, ¿e skoro ju¿ dzisiaj mamy
takie symptomy, to pod rz¹dami nowej ustawy
bêd¹ one jeszcze silniejsze.

Czy rozwa¿aliœmy wzrost udzia³u w podatku
VAT? Tak. Robiliœmy takie analizy, Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, i te analizy wskazuj¹ ¿e, po
pierwsze, oparcie siê na… To znaczy w dniu dzi-
siejszym, w chwili obecnej do³¹czenie do Ÿróde³
dochodów samorz¹dowych podatków poœre-
dnich – g³ównie chodzi tu oczywiœcie o VAT – spo-
wodowa³oby jeszcze wiêksze rozwarstwienie sa-
morz¹dów pod wzglêdem dochodowym. Ju¿ dzi-
siaj jest ono bardzo du¿e, a po tym by³oby jeszcze
wiêksze. Bo, jak rozumiem, chodzi tu – tak jak
i w podatkach bezpoœrednich – o dochody wypra-
cowane, nale¿ne, bo tylko takie maj¹ sens z pun-
ktu widzenia idei samorz¹dnoœci. Nie chodzi tu-
taj o redystrybucjê, na przyk³ad poprzez bud¿et
centralny, œredniej dochodowoœci, tego, co przy-
pada na g³owê jednego mieszkañca we wszyst-
kich samorz¹dach, czyli w prawie trzech ty-
si¹cach samorz¹dów w kraju, bo to nie ma nic
wspólnego z ide¹ samorz¹dnoœci. Je¿eli wiêc byœ-
my chcieli tê zasadê odwo³ania siê do podatków
poœrednich, ¿e tak powiem, usadowiæ w wypad-
ku podatku nale¿nego, to doprowadzilibyœmy do
jeszcze wiêkszego pog³êbienia rozwarstwienia
dochodowego. To jest punkt pierwszy. Punkt
drugi. Podatek VAT jest podatkiem skompliko-
wanym, z³o¿onym, trzeba go zwracaæ. Jest wiêc
pytanie: czy administracja podatkowa, i ta samo-
rz¹dowa, i rz¹dowa, by to udŸwignê³y? W naszej
ocenie – nie. No i jest trzeci, dodatkowy argument.
Z takimi rozwi¹zaniami, z takimi rozwa¿aniami
nale¿y siê – w moim przekonaniu, to jest moje zda-
nie – wstrzymaæ do czasu wykrystalizowania siê

kwestii zachowania siê podatku VAT w tym pro-
cesie cumowania do Unii Europejskiej.

Kwestia oœwietlenia i zaleg³oœci, które rz¹d
czy te¿ bud¿et ma wobec samorz¹du. Rozezna-
nie kwestii oœwietlenia to te¿ jest przyk³ad racjo-
nalizowania finansów publicznych, czynienia
ich prostszymi. Otó¿ do tej pory jest taka sytua-
cja, ¿e wojewodowie udzielaj¹ w tym zakresie do-
tacji, czyli gdy maj¹ œrodki, to sprawy te realizu-
j¹, a gdy nie maj¹, to nie realizuj¹, a wtedy prze-
chodz¹ one do przysz³orocznych zobowi¹zañ
bud¿etu pañstwa i dopiero w przysz³ym roku
kwoty te s¹ zwracane. Bo wszystko jest zwraca-
ne, tyle tylko, ¿e w takim bardzo ¿mudnym koro-
wodzie. My proponujemy, ¿eby to by³o zadanie
w³asne, oczywiœcie odpowiednio powi¹zane ze
zwiêkszeniem dochodów w³asnych. No ale tego-
roczne zaleg³oœci oczywiœcie bêd¹ w przysz³ym
roku sp³acone.

Tutaj jest te¿ inna kwestia, poruszona przez
pani¹ senator Ferenc, kwestia umacniania woje-
wodów czy te¿ ich os³abiania. Wed³ug mnie, nie
do koñca jest prawd¹, ¿e my tutaj umacniamy
wojewodów. W³aœciwie umacniamy ich w jednym
tylko elemencie, to znaczy tam, gdzie mówimy
o uprawnieniach kontrolnych wojewodów w za-
kresie realizacji zadañ z zakresu pomocy spo³e-
cznej. Wprowadzamy narzêdzia kontroli, ale je-
dnoczeœnie tak je formujemy, ¿eby by³y maksy-
malnie obiektywne i ¿eby uniemo¿liwia³y… Pro-
szê zwróciæ uwagê na te specyficzne rozwi¹zania
– chodzi w nich na przyk³ad o to, aby zminimali-
zowane by³o niebezpieczeñstwo dowolnoœci, uz-
naniowoœci urzêdników, inspektorów kontrolu-
j¹cych. A jeœli chodzi o te wszystkie finansowe
sprawy, to jest wrêcz przeciwnie – my wojewo-
dów os³abiamy. Bo wojewoda nie bêdzie ju¿ na
przyk³ad dysponentem œrodków, nie bêdzie ju¿
decydowa³ o tym, czy przeka¿e je na oœwietlenie,
czy nie.

Jeœli chodzi o udzia³ dochodów samorz¹do-
wych w dochodach globalnych, to ja powiem tak:
wydatki – bo to jest najlepszy miernik dotycz¹cy
samorz¹dów – s¹ na poziomie 83 miliardów z³,
83 miliardów z³ z groszami, przy czym s¹ to wy-
datki liczone ³¹cznie z transferami z bud¿etu cen-
tralnego. Bo samorz¹dy s¹ tutaj zdecydowanie fi-
nalnym odbiorc¹. A wiêc jest to oczywiœcie, mó-
wi¹c kolokwialnie, potê¿ny kawa³ grosza publicz-
nego. I to stanowi… Je¿eli od wydatków bud¿etu
centralnego odj¹æ transfery, które s¹ na poziomie
piêædziesiêciu paru milionów, to tam zostaje oko-
³o 130 milionów z³ wydatków z bud¿etu central-
nego – przy czym ja tu podajê bardzo ogólne licz-
by – a wiêc 83 miliardy z³ wydatków samorz¹do-
wych to bardzo wysoki poziom.

Pan senator Janowski podniós³ problem stan-
dardów œwiadczeñ, w tym równie¿ standardów
oœwiatowych. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e gdy for-
mu³owaliœmy tê perspektywiczn¹ ewolucjê sys-
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temu finansów samorz¹dów i mo¿liwoœæ w³¹cze-
nia do tego systemu subwencji oœwiatowej, od ra-
zu widzieliœmy, ¿e aby mog³o to nast¹piæ, niezbê-
dne jest spe³nienie dwóch warunków. Pierwszym
z nich by³o w³aœnie wypracowanie standardów
oœwiatowych, drugim zaœ – jako konsekwencja
utrzymania za³o¿enia, ¿e wprowadzane zmiany
systemowe nie mog¹ generowaæ jednostek tra-
c¹cych, czyli jednostki musz¹ co najmniej nie
traciæ – zwiêkszenie wysi³ku bud¿etowego. A wiêc
drugim warunkiem by³o dysponowanie odpowie-
dnimi œrodkami bud¿etowymi. No, ale te stan-
dardy oœwiatowe s¹ rzeczywiœcie spraw¹ nie-
zwykle wa¿n¹. Ja powiem jeszcze tylko to, ¿e
w czasie licznych konsultacji z samorz¹dami –
i na pó³nocy, i na po³udniu, i na wschodzie, i na
zachodzie – bardzo czêsto spotyka³em siê z tak¹
opini¹ samorz¹dowców: my z chêci¹ przyjmiemy
zadania oœwiatowe, proszê bardzo, pod warun-
kiem ¿e zostanie zniesiona Karta Nauczyciela.
No, i tutaj zaczyna siê bardzo powa¿na dyskusja
równie¿ o standardach oœwiatowych.

Ale chcê jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e my
w tej ustawie ju¿ wprowadzamy pewne standar-
dy. Ma³o tego, wprowadzamy pewne zdrowe za-
sady. Mówiê tutaj nie o oœwiacie, ale o pomocy
spo³ecznej. Otó¿ tam, gdzie jest to mo¿liwe, two-
rzymy pewne standardy oraz wprowadzamy za-
sadê, ¿e okreœlone standardy s¹ ustanawiane
centralnie, a samorz¹d terytorialny mo¿e te stan-
dardy przekraczaæ, je¿eli uzna to za potrzebne, za
wskazane, a jednoczeœnie ma na to œrodki.

Kwestia Warszawy. Otó¿ rzeczywiœcie z War-
szaw¹ mamy problemy od samego pocz¹tku, po-
niewa¿ Warszawa og³osi³a, zupe³nie bez porozu-
mienia z twórcami tych rozwi¹zañ, ¿e na tych roz-
wi¹zaniach straci. Potem, gdy w koñcu uda³o siê
doprowadziæ do takiej rzeczowej, eksperckiej
dyskusji na temat tego, czy rzeczywiœcie Warsza-
wa straci, czy nie straci, okaza³o siê, ¿e nie straci.
Ale pozosta³ problem pod tytu³em „Warszawa
miastem specjalnym”. Otó¿, Panie i Panowie Se-
natorowie, to nie jest tylko problem miasta spec-
jalnego Warszawy, to jest w ogóle problem tego,
w jakim stopniu ta ustawa ma byæ ustaw¹ syste-
mow¹, a w jakim stopniu ma zawieraæ szereg roz-
wi¹zañ adresowanych do bardzo specyficznych
samorz¹dów, a wiêc do gmin górniczych, do gmin
górskich, do gmin uzdrowiskowych – mo¿na by
tu by³o jeszcze tak wymieniaæ – i do miasta sto³e-
cznego Warszawy. Otó¿ my przyjêliœmy za³o¿e-
nie, ¿e ta ustawa ma w maksymalnym stopniu
spe³niaæ kryteria ustawy systemowej, a wiêc ma
byæ zbiorem jak najbardziej generalnych i jak
najpowszechniej obowi¹zuj¹cych przepisów.
Dlatego absolutnie celowo wyprowadzaliœmy
z niej wszelkie rozwi¹zania, jakie do tej pory by³y
w dotychczasowej, przejœciowej ustawie, jakoœ

adresowane. I jednoczeœnie stwierdzaliœmy, ¿e te
kwestie powinny byæ rozwi¹zywane w innych
ustawach, dotycz¹cych problemów okreœlonych
gmin. Takim klasycznym przyk³adem jest tutaj
kwestia gmin górniczych, których obci¹¿enia
zwi¹zane z restrukturyzacj¹ s¹ podniesione i re-
gulowane w ustawie o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego. Podobnie powinno byæ z in-
nymi specjalnymi samorz¹dami. Uwa¿amy, ¿e
powinna obowi¹zywaæ taka generalna zasada, i¿
ewentualne specjalne uprawnienia takich spec-
jalnych samorz¹dów powinny byæ regulowane
w innych ustawach, chocia¿by po to, a¿eby mieæ
rzetelny obraz kosztów wynikaj¹cych z tych in-
nych specjalnych ustaw, które, jak mo¿na do-
mniemywaæ, stanowi³yby realizacjê konkretnych
programów rz¹dowych. I z tego w³aœnie powodu
nie podnieœliœmy w tej ustawie problemu odrêb-
noœci miasta sto³ecznego Warszawy, tym bar-
dziej ¿e jest to problem niezwykle z³o¿ony, po-
niewa¿ z jednej strony prawd¹ jest, ¿e do War-
szawy przyje¿d¿a wiele osób z zewn¹trz, nieza-
meldowanych tutaj, ale korzystaj¹cych z tutej-
szej infrastruktury, ale z drugiej strony prawd¹
jest te¿ to, ¿e te osoby zostawiaj¹ tutaj swoje pie-
ni¹dze, znaczn¹ czêœæ swoich pieniêdzy. Ja po-
dajê to jako tylko jeden z elementów sprawia-
j¹cych, ¿e bardzo trudno jest specyfikê miasta
sto³ecznego wyceniæ. Uwa¿am, ¿e je¿eli mia³aby
ona byæ wyceniana, to tylko w tych innych, spe-
cjalnych ustawach, które podnosi³yby ten spec-
jalny charakter Warszawy jako stolicy kraju,
a nie w generalnej ustawie dotycz¹cej dochodów
samorz¹dów. Tym bardziej ¿e, jak powiedzia-
³em, Warszawa na tych rozwi¹zaniach, w wa-
runkach roku 2002, nie traci.

Przy tej okazji warto powiedzieæ o kwestiach
symulacji skutków finansowych, które to symu-
lacje prowadziliœmy podczas opracowywania ko-
lejnych wariantów tej ustawy czy te¿ wychodz¹c
naprzeciw kolejnym decyzjom, propozycjom ko-
misji sejmowej. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e takie sy-
mulacje skutków ustawy o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego w warunkach roku
2002, a potem z uwzglêdnieniem skutków gene-
ralnych zmian systemowych w podatkach, pro-
wadziliœmy dla ka¿dego samorz¹du. I ka¿dy sa-
morz¹d móg³ je zweryfikowaæ. Przekazaliœmy wy-
niki tych symulacji korporacjom samorz¹do-
wym, stowarzyszeniom samorz¹dowym, repre-
zentacji samorz¹dów terytorialnych, by³y one te¿
publikowane. I oczywiœcie spotka³em siê mo¿e
nie z wieloma, bo bym przesadzi³, ale, powiedzmy
sobie, z kilkoma, góra kilkunastoma konkretny-
mi suplikami: o, tu mamy nasze wyliczenia, one
siê nie zgadzaj¹ z waszymi, te nasze konkretne
wyliczenia nie pokrywaj¹ siê z waszymi. Ale chcê
zaznaczyæ, ¿e ka¿de takie konkretne wyliczenie
weryfikowaliœmy i nie by³o przypadku, ¿ebyœmy
musieli gdzieœ uznaæ nasz¹ pomy³kê. Konfronto-
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waliœmy to oczywiœcie ze stron¹ samorz¹dow¹.
Tak wiêc to upowa¿nia mnie do stwierdzenia, ¿e
nasze symulacje skutków by³y przeprowadzone
prawid³owo.

Pan senator Spychalski podniós³ kwestiê piê-
cioprocentowego udzia³u miast, które utraci³y
status miast wojewódzkich. Ten problem nie by³
rozwa¿any, dlatego w tej chwili nie mogê siê do
niego ustosunkowaæ. Nie by³ on do tej pory pod-
noszony, wiêc nie…

Generalnie rzecz bior¹c, to musia³oby siê odbyæ
kosztem czegoœ. Je¿eli zak³adamy, ¿e skutki bu-
d¿etowe s¹ tutaj… Wydatki bud¿etowe nie mog¹
siê zwiêkszyæ, bo to musia³oby siê odbiæ na docho-
dach innych samorz¹dów, zreszt¹ podobnie jak
wszystkie inicjatywy zwi¹zane z tym, ¿e któryœ sa-
morz¹d, na przyk³ad Warszawa, wp³aca³by mniej.
Efektem by³oby to, ¿e ileœ samorz¹dów musia³oby
dostaæ mniej pieniêdzy, poniewa¿ limit bud¿etowy
jest dla rz¹du nienaruszalny.

Pani senator Klepacz pyta³a o kwestiê CIT w wo-
jewództwach. Czy takie rozwi¹zanie oddala tê mo¿-
liwoœæ? Ono j¹ po prostu… Pani Senator, to roz-
wi¹zanie, mieszanie PIT i CIT w ogóle tê mo¿liwoœæ
eliminuje, likwiduje. To jest zwi¹zane z tym, ¿e po-
sadowienie CIT w³aœnie w województwie by³o uza-
sadnione mniej wiêcej tym, ¿e w³adztwo podatko-
we ma mieæ tylko jeden rodzaj samorz¹du, ponie-
wa¿ jeœliby CIT by³ udzia³em wszystkich samo-
rz¹dów, to gdyby jeden go zmieni³, tym samym
zmieni³by dochody innych. Wtedy ju¿ nie mielibyœ-
mysamorz¹dnoœci, boniemo¿ebyæ tak, ¿eby jeden
samorz¹d zmienia³ swoj¹ decyzj¹ dochody innego
samorz¹du. Zdecydowaliœmy siê na wniosek komi-
sji, Sejm siê zdecydowa³, ale z pe³n¹ œwiadomoœci¹
mówiliœmy o tym, ¿e zamyka siê tym samym drogê
do tego rodzaju w³adztwa podatkowego.

Oczywiœcie mo¿liwe jest komplikowanie syste-
mu: wprowadzamy szereg skomplikowanych
przeliczeñ tak, ¿eby w sumie to rzeczywiœcie nie
powodowa³o zmian w innych samorz¹dach. Ale
je¿eli nawet ja mogê sobie ideowo myœleæ na ten
temat, to ju¿ nie mogê wyobraziæ sobie takiego
mechanizmu od strony in¿ynierii finansowej.

Teraz kwestia… Pan senator Wielowieyski…
O CIT ju¿ wspomnia³em, stara³em siê odpowie-
dzieæ. Czy te przyjête przez nas parametry syste-
mu wyrównawczego s¹ w³aœciwe i czy nie s¹ one
antymotywacyjne, antybodŸcowe? Wed³ug mnie,
nie s¹, dlatego ¿e… Aha, tutaj istotn¹ spraw¹ jest
to – jak powiedzia³em, uznajê to za istotny suk-
ces, postêp w kszta³towaniu systemu wyró-
wnawczego – ¿e odwo³ujemy siê w nim do szeregu
parametrów makroekonomicznych, które po-
zwalaj¹ bardziej precyzyjnie kierowaæ strumie-
nie finansów publicznych, pieniêdzy publicz-
nych, a wiêc w zale¿noœci od stopnia bezrobocia,
od gêstoœci zaludnienia, od gêstoœci dróg na mie-

szkañca itd. czy stopnia udzia³u w tworzeniu PKB.
Czy one s¹ antybodŸcowe? Ja rozumiem, ¿e one –
próbujê iœæ tokiem rozumowania pana senatora –
mog¹ byæ antybodŸcowe. W przypadku bogatych
województw–niebêdziemysobie zwiêkszaædocho-
dów, bo przecie¿ i tak musimy czêœæ z tego zap³aciæ
na rzecz tych biednych samorz¹dów, a w przypad-
ku tychubo¿szych–niebêdziemypodejmowaæwy-
si³ków, ¿eby na przyk³ad zmniejszyæ bezrobocie,
poniewa¿ wtedy odbije siê to na dotacjach.

Wydaje mi siê, ¿e takie podejœcie jest nieupra-
wnione. Gdyby rzeczywiœcie samorz¹dom nie za-
le¿a³o na zwiêkszaniu zatrudnienia i na zmniej-
szaniu bezrobocia, to znaczy³oby to, ¿e one
w ogóle nie spe³niaj¹ swojej roli. To znaczy³oby,
¿e cz³onkowie tego samorz¹du powinni te w³adze
samorz¹dowe rozpêdziæ na cztery wiatry. Gdyby
w³adze samorz¹dowe chcia³y konserwowaæ czy
te¿ mo¿e nawet powiêkszaæ stopieñ bezrobocia,
bo… I to jest pierwszy element.

Drugi element jest taki, Wysoka Izbo. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e ten system wyrównawczy jest
skategoryzowany – co jest równie¿ realizacj¹ is-
totnego postulatu strony samorz¹dowej – ale ró-
wnie¿ nie rekompensuje w pe³ni utraconych do-
chodów. Bo myœmy sobie zdawali sprawê z tego,
¿e rekompensata w pe³ni mo¿e mieæ – jeœli nie
faktyczny, to przynajmniej formalny – taki
aspekt, ¿e oto… Utrata tych dochodów nie jest
w pe³ni rekompensowana. To jest rekompensata,
ale taka, która ma w³aœnie mobilizowaæ do dzia-
³ania. Wed³ug mnie, tam s¹ istotne elementy mo-
bilizuj¹ce do podejmowania wysi³ków, do zwiêk-
szania swoich Ÿróde³ dochodów, lepszego wyko-
rzystania mo¿liwoœci, które s¹ w innych usta-
wach. To wszystko mieœci siê w tym zamyœle,
o którym mówi³em, odwo³ywania siê do wiêkszej
pomys³owoœci, wiêkszej zapobiegliwoœci w pozy-
skiwaniu œrodków i w ich wykorzystywaniu.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Sagatow-
skiej, to je¿eli pani senator pozwoli, odpowiem na
nie na piœmie, poniewa¿ to jest problem jakby
spoza tej ustawy: dlaczego trzy miliony, a nie trzy
i pó³ miliona i w ogóle sk¹d takie, a nie inne
wskaŸniki. Oczywiœcie, ¿e mo¿na, teoretycznie
rzecz bior¹c, kszta³towaæ sobie te wskaŸniki
w sposób dowolny. Jednak¿e, prawdê powie-
dziawszy, gdy siê ustala wskaŸniki czy odwo³uje
siê do takich czy innych wskaŸników, robi siê to
na podstawie analizy rozk³adu okreœlonych wiel-
koœci w ca³ym kraju tak, a¿eby uzyskaæ jak naj-
lepszy efekt systemu wyrównawczego, ¿eby ten
system wyrównawczy by³ jak najmniej skompli-
kowany, a jednoczeœnie wychodzi³ naprzeciw
sprawom istotnym dla danego rodzaju samo-
rz¹du, a wiêc na przyk³ad bezrobocia czy te¿ roz-
woju gospodarczego i rozwoju regionalnego.
I st¹d przyjêto w tym przypadku takie wskaŸniki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Uczkiewiczowi. Pa-
nie Ministrze, proszê poczekaæ jeszcze sekun-
dkê, bo chcia³bym zadaæ sakramentalne pytanie,
czy wszyscy z pañstwa senatorów, którzy zada-
wali pytania, s¹ usatysfakcjonowani odpowie-
dziami pana ministra. Tak, widzê, ¿e wszyscy.

Dziêkujê jeszcze raz, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych, a wiêc o koniecznoœci
zapisywania siê u marsza³ka Senatu do dyskusji,
a tak¿e o sk³adaniu wniosków legislacyjnych do
momentu zamkniêcia dyskusji.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji sze-
œcioro senatorów, z tym ¿e dwoje senatorów zg³o-
si³o… A, ju¿ nawet siê zmniejszy³a ich liczba – piê-
cioro. Zamiast wzrastaæ, w³aœnie nam ubywa…

Jako pierwsza g³os zabierze pani senator Ali-
cja Stradomska, a nastêpnie pan senator G³ad-
kowski.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ustawa, o której dziœ dyskutujemy, doty-
cz¹ca dochodów jednostek samorz¹dowych, to
jedna z wa¿niejszych, a powiedzia³abym na-
wet, ¿e jedna z podstawowych regulacji syste-
mowych stanowi¹cych o stopniu rzeczywistej
samorz¹dnoœci i samodzielnoœci naszych sa-
morz¹dów.

Ustawa przewiduje dalsz¹ decentralizacjê za-
dañ i œrodków publicznych, ale nie zawsze propo-
nowane zmiany s¹ dobre i poprawiaj¹ sytuacjê.
Jestem oczywiœcie za dobrymi rozwi¹zaniami,
które pojawi³y siê w ustawie, gdy¿ nasz obecny
system jest bardzo skomplikowany, ale powa¿ne
w¹tpliwoœci budzi we mnie fakt wykreœlenia
z ustawy - Karta Nauczyciela ust. 2a w art. 53.
Pan minister odnosi³ siê do tego.

Ja nie mogê zgodziæ siê z tez¹ pana ministra.
Powiem, dlaczego. Przede wszystkim dlatego, ¿e
pracowa³am jako prezes zarz¹du oddzia³u Zwi¹z-
ku Nauczycielstwa Polskiego, by³am samo-
rz¹dowcem, by³am radn¹, by³am przewodni-
cz¹c¹ komisji nauki i wiem, ile kontrowersji to
budzi³o i ilu trzeba by³o zabiegów, aby rzeczywi-
œcie wyegzekwowaæ ten odpis na zak³adowy fun-
dusz œwiadczeñ socjalnych dla nauczycieli.
A wiemy, jaki jest dzisiejszy stan samorz¹dów.
Samorz¹dy pod wzglêdem finansowym s¹ w ró¿-
nej kondycji. Jestem ca³ym sercem za tym, co
mówi Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego, który
broni zw³aszcza emerytów i rencistów, bo ten od-
pis dotyczy w³aœnie tej grupy. I z ostatnich nawet
miesiêcy… z ostatniego mojego spotkania, na

którym ten temat by³ podejmowany, wynika, ¿e
nauczyciele emeryci mieli powa¿ne obawy, czy
ten zapis nie spowoduje jeszcze wiêkszych per-
turbacji, które ju¿ istniej¹.

Ja podam taki przyk³ad. W subwencji jest od-
pis na pracowników administracji, obs³ugi. Pro-
szê pañstwa, jest ogromny problem z wyegzek-
wowaniem od samorz¹dów jakiejkolwiek pod-
wy¿ki czy jakichkolwiek wyrównañ dla tej grupy
pracowników oœwiatowych, która naprawdê bar-
dzo ma³o zarabia. Bojê siê, w³aœnie z tego powo-
du, ¿e ta grupa stanie przed faktem, ¿e bêdzie
musia³a, mówi¹c brzydko, wyci¹gaæ od samo-
rz¹du pieni¹dze, które jej siê nale¿¹. Prawid³owe
naliczanie odpisu na zak³adowy fundusz œwiad-
czeñ socjalnych jest wymogiem ustawowym, ale
powiem, ¿e w ka¿dym roku bud¿etowym wystê-
puj¹ niedoszacowania, jakieœ opóŸnienia w ter-
minie ich przekazywania i to ju¿ œwiadczy o tym,
¿e jest problem z egzekwowaniem tych œwiad-
czeñ. W momencie, kiedy wprowadza siê now¹
konstrukcjê subwencji ogólnej, w której pozo-
staje czêœæ oœwiatowa, ale powiêkszona o zada-
nia dotycz¹ce zak³adowych oœrodków, zak³ado-
wego funduszu socjalnego nauczycieli i emery-
tów, mo¿e dojœæ do sytuacji, ¿e samorz¹d powie,
i¿ nie ma pieniêdzy. Bo z takimi odpowiedziami
ja te¿ bardzo czêsto siê spotykam. Po prostu nie
ma pieniêdzy, bo zosta³y wykorzystane na coœ
innego.

Kieruj¹c siê trosk¹ o grupê tych nauczycieli,
którzy ¿yj¹ w bardzo trudnych warunkach
i którym pomoc z funduszu jest niezbêdna – ta
pomoc czêsto musi byæ udzielana bardzo szyb-
ko, a gdy s¹ przestoje w przekazywaniu pieniê-
dzy, czasami przychodzi ona za póŸno – chcia-
³abym zg³osiæ poprawkê. Tê poprawkê zg³a-
szam nie tylko ja, zg³asza j¹ równie¿ grupa se-
natorów, którym sprawy oœwiaty, a zw³aszcza
sprawy nauczycieli emerytów i rencistów s¹
bardzo bliskie. W imieniu senatorów: Jolanty
Popio³ek, Aleksandry Koszady, Czes³awy Chri-
stowej, Krystyny Sienkiewicz, Ireny Kurzêpy,
Witolda G³adkowskiego, Janusza Koniecznego,
Januarego Bienia, Zbigniewa Kruszewskiego,
Doroty Kempki, Jerzego Markowskiego oraz
Andrzeja Spychalskiego, chcia³abym zg³osiæ
poprawkê, która by polega³a na przywróceniu
dotychczasowego stanu, to znaczy tego, ¿e od-
pis na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjal-
nych by³by jak do tej pory w dotacji celowej.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora G³ad-

kowskiego. Jako nastêpny g³os zabierze pan se-
nator Piwoñski.
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Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sens i treœæ wczeœniejszej wypowiedzi pana se-

natora Andrzeja Spychalskiego koreluj¹ z sen-
sem i treœci¹ mojego wyst¹pienia, dlatego te¿
chcia³bym tylko ograniczyæ siê do poparcia idei
zawartych w wyst¹pieniu pana senatora Andrze-
ja Spychalskiego, a tak¿e zaproponowaæ w kon-
sekwencji inne rozwi¹zanie tego problemu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Je¿eli omawia-
na dzisiaj ustawa ma byæ uznana przez nas za
ustawê reguluj¹c¹ system, jedn¹ z najwa¿niej-
szych z tych ustaw i je¿eli ta ustawa ma byæ uzna-
na przez nas za pierwszy etap tworzenia konsty-
tucji finansowej samorz¹dów, to ta ustawa
w sposób poœredni czy te¿ bezpoœredni nie mo¿e
nie dostrzegaæ swoistego dramatu by³ych miast
wojewódzkich.

Sprawa ma dwie strony, na które trzeba zwró-
ciæ uwagê. Po pierwsze, kilka lat temu te miasta
straci³y swój status, a wiadomo, jakie konsek-
wencje z tym siê wi¹¿¹. Po drugie, w czasie pode-
jmowania trudnych decyzji i dyskusji tym mia-
stom obiecywano program os³onowy. Ba, zosta³
on uchwalony, zosta³ przyjêty przez rz¹d w mar-
cu 1998 r. I có¿? I cisza. Trzeba nie znaæ atmosfe-
ry w tych miastach – mówiê o S³upsku i Koszali-
nie, ale w pozosta³ych jest z pewnoœci¹ podobnie
– ¿eby pozwoliæ sobie na nieporuszanie tych
kwestii. Przestudiowa³em wnikliwie stenogramy
posiedzeñ sejmowych i jestem zaskoczony, ¿e ta
sprawa te¿ tam siê nie pojawi³a.

Dlatego chcia³bym w imieniu pana senatora
Andrzeja Spychalskiego i pana senatora Grzego-
rza Niskiego skierowaæ pod adresem rz¹du wnio-
sek – na wypadek, gdyby poprawka senatora An-
drzeja Spychalskiego nie znalaz³a uznania – a¿e-
by wzorem funkcjonuj¹cej z powodzeniem od lat
rezerwy tworzonej corocznie w bud¿ecie dla miej-
scowoœci, w których stacjonowa³y wojska armii
radzieckiej, bêd¹cej gwarancj¹ likwidacji szkód,
pomocy w zagospodarowaniu tych terenów,
stworzyæ podobn¹ rezerwê dla by³ych miast woje-
wódzkich, przeznaczon¹ na realizacjê programu
wsparcia, mo¿e ju¿ dzisiaj zmodernizowanego,
dla tych miast. Bêdzie to dobry sygna³, dowód
ci¹g³oœci w³adzy, dotrzymywania zobowi¹zañ,
troski w³adzy ustawodawczej, wykonawczej,
centralnej o spo³ecznoœci, o samorz¹dy tych
miast. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, to, co pan po-
wiedzia³, to nie jest wniosek o charakterze legis-
lacyjnym?

(Senator Witold G³adkowski: Nie, Panie Mar-
sza³ku, my skierujemy…)

Jak rozumiem, jest to postulat skierowany do
rz¹du?

(Senator Witold G³adkowski: Tak, tak. Dziêku-
jê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piwoñ-

skiego. PóŸniej g³os zabierze pan senator Wielo-
wieyski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ju¿ po tym, gdy ta ustawa by³a rozpatrywana

w Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej i w Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, zrodzi³o siê wiele w¹tpliwo-
œci i uwag, które chcia³bym dzisiaj zg³osiæ w po-
staci kilku poprawek i poszerzyæ w ten sposób li-
stê poprawek zg³oszonych wczeœniej przez oby-
dwie komisje.

Zanim jednak przejdê do omawiania tych po-
prawek, powiem dwa zdania w sprawie meritum
samej ustawy. W pe³ni podzielam pogl¹d o warto-
œci dokumentu, który zostaje nam dzisiaj dany.
D³ugo nad nim pracowano, ale faktycznie stano-
wi on dobry krok w kierunku zwiêkszenia auto-
nomii samorz¹dów, uczynienia z nich gospoda-
rza w³asnych œrodków. Jest jeszcze jeden ele-
ment, o który sam zabiega³em, a który œciœlej
wi¹¿e samorz¹dy z tym, co siê dzieje w œrodowis-
ku. To druga noga, któr¹ one uzyska³y, czyli do-
chody w³asne w postaci udzia³u nie tylko w PIT,
lecz tak¿e w CIT, sprawia, ¿e samorz¹dy czuj¹ siê
wspó³odpowiedzialne za funkcjonowanie gospo-
darki, bo przecie¿ od jej funkcjonowania zale¿y
te¿ dobrobyt samorz¹dów.

Dodam ³y¿kê dziegciu do tego, o czym w tej
chwili mówiê, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pani se-
nator Stradomskiej i pana marsza³ka. Przepra-
szam, Panie Marsza³ku, ale to od pana wiem o od-
bytej przez pana rozmowie z delegacj¹ pikietu-
j¹cych przed Senatem nauczycieli. Sprawa doty-
czy przesuniêcia œrodków z rezerwy celowej, bê-
d¹cej w dyspozycji administracji rz¹dowej, do
dyspozycji samorz¹dów, które maj¹ otrzymaæ te
same pieni¹dze w postaci subwencji oœwiatowej.

Proszê zwróciæ uwagê na wielki niepokój, jaki
wywo³uje ta decyzja – niepokój wynikaj¹cy z bra-
ku zaufania do samorz¹du. Podkreœlam tu tê
swoist¹ sprzecznoœæ – z jednej strony jest to na-
sze d¹¿enie do pe³nego usamodzielnienia siê,
a z drugiej strony pojawia siê pewna bariera
zwi¹zana ze œwiadomoœci¹, jacy ludzie tam s¹. Ja
wiem, ¿e ten niepokój wynika z faktu, ¿e tu i ów-
dzie mo¿e powstaæ sytuacja, ¿e te pieni¹dze nie
trafi¹ tam, gdzie powinny, ale dalibóg, musimy
jakoœ dzia³aæ w tym kierunku, a¿ebyœmy faktycz-
nie samorz¹dy edukowali, kszta³cili, ¿eby ci lu-
dzie czuli siê odpowiedzialni nie tylko za sprawy
gospodarcze, ekonomiczne, ale równie¿ i za ludzi
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na swoim terenie, zw³aszcza emerytów. Schowa-
nie siê przed tym jest – w moim przekonaniu –
doœæ trudne, bo byœmy wówczas powracali,
wbrew temu co mówimy, do centralizacji naszego
procesu zarz¹dzania.

I nastêpna sprawa zwi¹zana z t¹ ustaw¹. Mia-
nowicie, pan minister s³usznie podkreœla³, zre-
szt¹ wszyscy to wiemy, ¿e jest to pewien etap. Za-
³o¿enie jest takie, ¿e ta ustawa bêdzie funkcjono-
wa³a do 2006 r., aczkolwiek data ta nigdzie nie fi-
guruje. Po tym okresie chcemy pójœæ dalej, a¿eby
w ca³oœci, a je¿eli nie w ca³oœci, to w jeszcze wiêk-
szej czêœci przekazaæ pieni¹dze do dyspozycji sa-
morz¹dów, by one same kreowa³y takie czy inne
wydatki. Ta data trochê siê te¿ wi¹¿e i z kalenda-
rzem, i z terminem bud¿etu Unii Europejskiej, do
której przecie¿ za chwilê wchodzimy. Myœlê, ¿e
ten okres, który jest przed nami – i tu chcê na-
wi¹zaæ do wypowiedzi pana Podkañskiego i pyta-
nia pani Ferenc, dotycz¹cych tego, ¿e jednak coœ
wiêcej bêdziemy musieli zrobiæ w strukturach te-
go samorz¹du… I faktycznie, wczoraj na konfe-
rencji, która tu siê odbywa³a, mówiliœmy o tym,
¿e jednak bêdzie musia³ byæ uczyniony krok
w kierunku podstawowej filozofii, jaka przyœwie-
ca³a drugiemu etapowi reformy, filozofii mó-
wi¹cej, ¿e gospodarzem w województwie jest mar-
sza³ek, a wojewoda stoi tylko na stra¿y prawa
stanowionego przez samorz¹dy i reprezentuje
pañstwo. Daleko nam jeszcze do tego idea³u
i myœlê, ¿e przed tym krokiem, Panie Ministrze,
musi byæ dokonanych wiele zmian ustrojowych,
a dopiero wtedy bêdzie mo¿na mówiæ o prawid³o-
wym tego funkcjonowaniu.

No i wreszcie poprawki, które chcê pañstwu
zaproponowaæ. Pierwsza z nich dotyczy art. 42.
Jest to nowy artyku³, który w sposób troszkê
enumeratywny wymienia to, na co samorz¹d mo-
¿e przyjmowaæ pieni¹dze. Wœród wielu ró¿nych
celów jest mowa miêdzy innymi o tych z zakresu
zadañ inwestycyjnych szkó³ i placówek oœwiato-
wych. Ale skoro jestem ju¿ przy oœwiacie, to po-
wiem, ¿e w rezerwach celowych od kilku lat, od
kiedy zacz¹³ siê proces reformowania naszej oœ-
wiaty, jest coœ takiego jak œrodki na reformy. Za-
brak³o tutaj tego zapisu, a tym samym i mo¿liwo-
œci. Tak ¿e mog³oby okazaæ siê, ¿e by³yby na ten
cel œrodki, których nie mo¿na by przekazaæ.
W zwi¹zku z tym proponujê dodanie pktu 3a
w ust. 2, który by zezwala³ w³aœnie na przezna-
czenie œrodków na wdra¿anie reformy systemu
oœwiaty, wyrównywanie szans edukacyjnych
oraz zapewnienie kszta³cenia praktycznego.

To samo dotyczy drugiej rezerwy, nomen omen
wymienianej przed chwil¹ przez pana senatora
G³adkowskiego, funkcjonuj¹cej ju¿, a mianowi-
cie rezerwy na wsparcie samorz¹dów, które bory-
kaj¹ siê z k³opotami zagospodarowania mienia

poradzieckiego. Na rezerwê tê równie¿ s¹ zabez-
pieczone œrodki w bud¿ecie, ale ich przekazanie
by³oby utrudnione i z tego tytu³u proponujê do-
daæ pkt 3b, a¿eby równie¿ i ta rezerwa celowa
znalaz³a siê wœród tych, które stwarzaj¹ mo¿li-
woœæ skonsumowania tych œrodków.

I kilka nastêpnych spraw. W art. 17 proponujê
skreœliæ taki niewielki w³aœciwie zapis „wraz z jej
oprocentowaniem”. Dotyczy to œrodków, które sa-
morz¹dy nies³usznie otrzymaj¹. Je¿eli te pieni¹dze
samorz¹dy nies³usznie otrzymaj¹ – nie one pobie-
raj¹ podatek, tylko urzêdy skarbowe – to normal-
nie, zgodnie z liter¹ prawa, powinny je zwracaæ
³¹cznie z oprocentowaniem. Skoro nie za ich spra-
w¹ te pieni¹dze do nich wp³ynê³y, trudno je za to
obci¹¿aæ odsetkami. St¹d skreœlenie tego zapisu.

Podobnie niewielka korekta dotyczy innej
kwestii, a mianowicie w ustawie w art. 29–31 mó-
wi siê o odprowadzaniu œrodków przez samo-
rz¹dy terytorialne na rzecz bud¿etu pañstwa. To
dotyczy takiej operacji wyrównawczej, która pro-
wadzona jest ze œrodków samorz¹dów bogat-
szych. I mówi siê, ¿e one maj¹ to przekazywaæ na
rzecz bud¿etu pañstwa. W tej propozycji, któr¹
wymieniam, a która dotyczy art. 90, sugerujê
przesuniêcie terminu – nie do po³owy stycznia,
ale do 31 stycznia, co po prostu u³atwi samo-
rz¹dom zgromadzenie œrodków, bo w przeciw-
nym razie, czyli gdybyœmy pozostawili koniecz-
noœæ ich przekazania do po³owy stycznia, posta-
wilibyœmy je w nieco trudnej sytuacji.

I wreszcie ostatnia sprawa. A nie, przepra-
szam, jest jeszcze jedna. Jest ona doœæ istotna,
merytoryczna, mianowicie dotyczy art. 43, gdzie
nieco zmieniona zosta³a forma konsumpcji do-
tacji z rezerwy celowej przeznaczonej na placów-
ki kultury. Tê rezerwê w postaci, w jakiej zosta³a
zapisana, przekazano do dyspozycji ministrowi
jako swoisty instrument, którym sponsoro-
wa³by niektóre zadania. Samorz¹dy – bo jest to
na wniosek samorz¹dów – z wielk¹ obaw¹ odno-
sz¹ siê do tego. Do tej pory ta rezerwa by³a prze-
znaczana dla samorz¹dów na wsparcie placó-
wek kultury, które w wyniku drugiego etapu re-
formy zosta³y im przekazane. Wnoszê o przy-
wrócenie dotychczasowego sposobu wykorzy-
stania tej¿e rezerwy. Ten zapis jako taki by³by
mo¿liwy w drugim etapie, jak gdyby tym ju¿ bar-
dziej doskona³ym, kiedy zaspokoimy ewentual-
nie w³asne bie¿¹ce potrzeby, w tym z 2006 r.

I to s¹ wszystkie sprawy. Jest jeszcze jedna,
ale zupe³nie formalna, dotyczy tylko zmiany pe-
wnego przepisu, a konkretnie ustawy o auto-
stradach p³atnych. W tym samym czasie doko-
nuje siê zmian w innej ustawie i w zwi¹zku
z tym, niejako uprzedzaj¹c ten fakt, chcemy za-
pobiec pewnej nieœcis³oœci, która w tej ustawie
by siê znalaz³a.

To tyle, Panie Marsza³ku. Sk³adam te wszyst-
kie poprawki na pana rêce.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wielo-

wieyskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan sena-
tor Janowski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e z pewnym zdziwieniem

odebra³em s³owa pana senatora sprawozdawcy,
który mówi³ o nieukrywanej radoœci, przedsta-
wiaj¹c tê ustawê. Poniewa¿ chocia¿by poœrednio
bra³em udzia³ w przygotowaniu projektu ustawy
przed trzema laty, trzema i dwoma, wydaje mi
siê, ¿e to jest raczej krok wstecz. W momencie
szczególnie niebezpiecznym, kiedy ca³y nasz sys-
tem finansów publicznych bêdzie wymaga³ g³ê-
bokiego przepracowania, stwarzamy coœ w ro-
dzaju dziwnej prowizorki na najbli¿sze dwa lata,
która niczego istotnie nie poprawia.

Ja przepraszam, w przypadku niektórych
punktów przyjmujê i rozumiem argumentacjê
pana ministra Uczkiewicza, zw³aszcza jeœli cho-
dzi o niektóre dysproporcje, musimy o to dbaæ i to
zosta³o tutaj wziête pod uwagê, ale wydaje siê,
i mnie, i wielu moim przyjacio³om samorz¹dow-
com, ¿e na odcinku wy¿szych szczebli samo-
rz¹du, zaczynaj¹c od powiatu, a koncentruj¹c siê
przede wszystkim na województwie, mamy sy-
tuacjê redystrybucyjn¹ niedobr¹.

Co mo¿na powiedzieæ o tej ustawie? Jest w niej
przede wszystkim pewne przegrupowanie, praw-
da, z dotacji, subwencji na dochody bardziej sta-
³e – zw³aszcza z dotacji. I to dobrze. Ale jest to tyl-
ko pewne przegrupowanie, potrzebne, które na-
le¿y kontynuowaæ, ale które jednak¿e daje bar-
dzo niewiele. Równoczeœnie jest oderwanie od ca-
³oœci sytuacji w systemie finansów publicznych.
Nie mamy tutaj ani do koñca wyjaœnionej sprawy
zad³u¿enia i jego mechanizmu, ani przedstawio-
nych problemów z perspektywy oszczêdnoœci, i to
du¿ych oszczêdnoœci, które czekaj¹ nas w nastê-
pnych trzech latach. Samorz¹dów te¿ to nie mo¿e
omin¹æ. A w tej ustawie temu problemowi prawie
¿e nie stawiamy czo³a.

Najwiêkszym jednak zarzutem jest to, o czym
mówi³em w pytaniach stawianych panu mini-
strowi, mianowicie biernoœæ samorz¹du w wyni-
ku dzia³ania tej ustawy. Nie bêdzie prawie rozró¿-
nienia miêdzy aktywnymi i pasywnymi. Nie bê-
dzie siê op³aca³o byæ aktywnym, zw³aszcza powy-
¿ej poziomu gminy, bo w gminach jeszcze próbo-
wano utrzymaæ pewien sens walki o w³asne do-
chody. Na wy¿szych szczeblach ju¿ tego nie ma,
a pamiêtajmy, ¿e ten szczebel regionalny bêdzie
równie¿ odpowiedzialny za mobilizacjê odpowie-
dnich œrodków, ¿eby stawiæ czo³a zadaniu absor-
pcji funduszy unijnych.

Ja bêdê bardzo niewiele mówi³ o Warszawie,
chocia¿ jestem senatorem z tego regionu. Co naj-
mniej jednak w pewnym stopniu godzê siê z pa-
nem ministrem, niezale¿nie od tego, ¿e problem
Warszawy jest bardzo z³o¿ony, nie chcia³bym
tak¿e wobec reszty kraju domagaæ siê tutaj, tak
ostro jak to czyni prezydent miasta sto³ecznego…
nie chcia³bym broniæ tutaj Warszawy przed nad-
miern¹ redystrybucyjnoœci¹.

B¹dŸmy realistami i patrzmy, s³usznie pan mi-
nister do tego nawi¹za³, na potrzeby i miasta,
i ca³oœci regionu, bo problem Warszawy, zw³asz-
cza w sensie komunikacyjnym jest problemem
przede wszystkim regionu warszawskiego, a wiêc
dotyczy prawie trzech milionów ludzi, którzy tu-
taj musz¹ wje¿d¿aæ i wyje¿d¿aæ. Otó¿ na wszel-
kich odcinkach kulturalnych, naukowych ta sto-
³ecznoœæ jest wa¿na, ale traktowa³bym j¹ bardzo
ostro¿nie, je¿eli chodzi o odcinek komunikacyj-
ny. To zapóŸnienie i, ¿e tak powiem, pog³êbiaj¹cy
siê kryzys komunikacyjny Warszawy s¹ proble-
mami krajowymi, powtarzam – problemami kra-
jowymi. I wbrew pewnym decyzjom podejmowa-
nym przez tutejsze w³adze… To nawet nie jest
sprawa metra. Po prostu przez najbli¿sze dwa la-
ta bêdziemy musieli siê zdobywaæ na wiêkszy wy-
si³ek – i to w tej ustawie powinno byæ zasygnalizo-
wane – dlatego ¿e do Warszawy coraz trudniej bê-
dzie wjechaæ i wyjechaæ z niej, za piêæ lat bêdzie
ju¿ bardzo Ÿle. I to nie jest sprawa tylko warsza-
wiaków.

Ale na pewno jest to sprawa presti¿u regionu
i miejsca, do którego przede wszystkim nap³ywa
kapita³ zagraniczny i poprzez które kontaktuje-
my siê z zagranic¹. To jest umieszczone w Zinte-
growanym Programie Rozwoju Regionalnego –
i na Œl¹sk, i na Warszawê s¹ przeznaczone
okreœlone œrodki, jest to brane pod uwagê, ale
musi byæ wk³ad od tej strony równie¿. I war-
szawskie finanse te¿ musz¹ byæ do tego przygo-
towane i do tego zdolne. I dlatego nie mo¿emy siê
od tego problemu uchyliæ. Tak ¿e Warszawa fun-
kcjonuje jako specyficzny problem ogólnopol-
ski, g³ównie na tym odcinku. Bardzo mocno za-
znaczam, ¿e wcale nie chcia³bym zabiegaæ i wal-
czyæ tutaj o jakieœ inne pozycje, poza t¹ spraw¹
najbardziej ogóln¹.

Tak wiêc nie jest to dobra ustawa. Przez dwa la-
ta bêdziemy tkwiæ w miejscu, a przecie¿ ju¿ wcho-
dzimy w okres wi¹¿¹cy siê z problemem absorpcji.
Jak siê zdaje, od 2007 do 2012 roku, co daj Bo¿e,
samorz¹dy w du¿o wiêkszym stopniu bêd¹ ju¿
uczestniczy³y w tym i bêd¹ odpowiedzialne za rea-
lizacje w tym zakresie. Ale, ¿eby to skutecznie ro-
biæ od 2007 r., ¿eby móc w pe³ni wejœæ w tê robotê
absorpcyjn¹ od roku 2007, ju¿ dzisiaj trzeba za-
czynaæ i wszystko przygotowywaæ, a tak¿e mieæ
pieni¹dze na wydatki.

Nie uwzglêdniono równie¿, co sygnalizowano
w niektórych pytaniach, szeregu spraw – finan-
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sowania instytucji kultury i s³u¿by zdrowia, tych
oœwietleñ przys³owiowyc. To wszystko powinno
by³o byæ uwzglêdnione i równie¿ wziête pod uwa-
gê, je¿eli chodzi o strukturê i zasilenie strony do-
chodowej. I to jest s³aboœci¹ ustawy. I dlatego
wraz z moim ko³em nie bêdziemy g³osowaæ za t¹
ustaw¹. Sk³adam wniosek o odrzucenie ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, pan senator ten wniosek zg³o-
si³ we w³asnym imieniu, bo tutaj nie przemawia-
my w imieniu klubów, w przeciwieñstwie do Se-
jmu. Tak dla porz¹dku przypominam tylko, ¿e
ka¿dy senator przemawia we w³asnym imieniu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Janowskiego, a nastêpnie udzielê g³osu panu se-
natorowi Spychalskiemu.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze i Wspó³pracownicy pana
ministra!

Rzeczywiœcie, dotykamy bardzo wa¿nej mate-
rii, która odnosi siê nie tylko do samorz¹du tery-
torialnego, ale tak¿e do pañstwa, do Rzeczypo-
spolitej jako ca³oœci. Jest to problem zarówno
wa¿ny, jak i trudny. Mam œwiadomoœæ jego z³o¿o-
noœci. Ogl¹da³em bowiem te zagadnienia, wtedy
gdy by³em wspó³odpowiedzialny za moje miasto.
Dziœ patrzê na to z innej perspektywy. Dlatego te¿
proszê pozwoliæ, ¿e podzielê siê pewnymi uwaga-
mi i obiekcjami. Czêœæ z tych uwag ju¿ przedsta-
wi³em w formie pytañ i podczas dyskusji w trak-
cie prac komisji.

Bardzo trudno jest w naszych warunkach
skonstruowaæ ustawê, która by³aby znakomitym
rozwi¹zaniem. Tak siê nie sta³o w roku 1998, gdy
tworzyliœmy ustawê dotychczas obowi¹zuj¹c¹
i przed³u¿an¹ kilkakrotnie. I ta ustawa w gruncie
rzeczy, gdybyœmy spojrzeli na jej zapisy i na to-
warzysz¹c¹ jej dyskusjê, te¿ mog³aby nosiæ tytu³
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go w latach 2004–2005, bo w gruncie rzeczy takie
jest jej za³o¿enie.

W moim przekonaniu, a utwierdzili mnie
w tym jeszcze wczoraj przedstawiciele samo-
rz¹dów œl¹skich i opolskich, czy samorz¹du
Œl¹ska Opolskiego, warto by³oby siê zastanowiæ –
pewnie jest ju¿ za póŸno, bo my, Senat, pracuje-
my w nadmiernym przyspieszeniu nad t¹ ustaw¹
– czy nie nale¿a³oby przepisów tej ustawy wpro-
wadziæ w ¿ycie, poczynaj¹c od roku 2005.

Myœmy w swoim czasie, pamiêtam i doceniam
prace pana ministra, na pocz¹tku roku 2002 mó-
wili o projekcie, którym zajmowa³ siê jeszcze

wówczas rz¹d, a który jeszcze nie dotar³ do Se-
jmu. Takie du¿e opóŸnienia i teraz nag³e przy-
spieszenie – wiemy, czym to mo¿e skutkowaæ.
Dlatego te¿ zachêcam nas wszystkich, parlamen-
tarzystów, senatorów – a ustawy samorz¹dowe
rodzi³y siê w Senacie – i rz¹d do tego, abyœmy pro-
wadzili bardzo skrupulatn¹ obserwacjê tej usta-
wy, jej monitoring. I w zwi¹zku z tym zg³oszê wraz
z paniami senator, pani¹ Sagatowsk¹ i pani¹
Liszcz, kilka poprawek.

Jedna z nich mówi o tym, ¿eby rz¹d przed³o¿y³
jednak informacje o skutkach obowi¹zywania tej
ustawy, nie, tak jak mówi art. 100, 30 czerwca
2006 r., bowiem wtedy zmiany mo¿na wprowa-
dziæ do roku 2007, ale w 2005 r. Oczywiœcie, ko-
misja przyjê³a, ¿eby tak¿e taka informacja dotar-
³a do Senatu. Przypomnê tylko, ¿e w ustawie, któ-
ra jeszcze obowi¹zuje, mowa jest o tym, ¿e usta-
wa uchwalona na rok 1999 i 2000 mia³a byæ oce-
niona w³aœnie do 31 maja roku 2000 i tak by³o.
Wiem, ¿e to mo¿e wymagaæ dodatkowych prac ze
strony rz¹du, ale temat jest tak wa¿ki, ¿e te prace
powinny byæ podjête.

Panie Ministrze! Chcia³bym bardzo, aby te da-
ne liczbowe, które mogliœmy poznaæ, okaza³y siê
prawdziwe. Nie by³o czasu, a do³o¿y³em wszel-
kich starañ – dziêkujê ministerstwu za pomoc –
¿eby zapoznaæ siê z symulacjami liczbowymi. To
nie jest tylko gra cyfr. To s¹ œrodki, które maj¹
umo¿liwiæ racjonalne, jak najlepsze funkcjono-
wanie samorz¹dom gmin, powiatów i woje-
wództw. Za tymi stwierdzeniami, za tymi liczba-
mi kryj¹ siê konkretni ludzie i ich bardzo wa¿ne
problemy, ró¿norodne, bo samorz¹d praktycznie
jest fundamentem Rzeczypospolitej.

Zatem uwa¿am, ¿e tutaj w szczególniejszy spo-
sób powinniœmy siê przyjrzeæ sformu³owaniom,
które dokonuj¹ pewnych uœrednieñ, aby nie byæ
go³os³ownym.

Pos³uguje siê ustawa produktem krajowym
brutto w odniesieniu do jednego obywatela
w skali województwa. Zdoby³em dane – nie by³o
to zbyt ³atwe – które pokazuj¹, jaki jest rozk³ad
w poszczególnych województwach. Na przyk³ad
w województwie mazowieckim w mieœcie sto³ecz-
nym Warszawa PKB na osobê wynosi 53 tysi¹ce
737 z³, zaœ w regionie ostro³êcko-siedleckim zale-
dwie 12 tysiêcy 324 z³. Uœrednienie prowadzi do
rozmycia problemu. Móg³bym podaæ jeszcze bar-
dziej drastyczne przyk³ady niskich wskaŸników
PKB na osobê. Tak jest na ca³ej tak zwanej œcia-
nie wschodniej.

(G³os z sali: I w £odzi.)
I w £odzi, a tak¿e w innych regionach. W razie

potrzeby s³u¿ê danymi, Panie Senatorze.
Polityka wyrównywania, która powinna byæ

prowadzona, nie jest zatem zbyt widoczna w tej
ustawie.

Gdybyœmy siêgnêli do zapisów Konstytucji RP,
do piêknie brzmi¹cego art. 167 czy art. 168, to
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zauwa¿ylibyœmy, ¿e w art. 167 ust. 1 mówi siê
wprost, i¿ jednostkom samorz¹du terytorialnego
zapewnia siê – taki jest zapis – udzia³ w docho-
dach publicznych odpowiednio do przypada-
j¹cych im zadañ. Ust. 4 tego¿ artyku³u brzmi:
zmiany w zakresie zadañ i kompetencji jednostek
samorz¹du terytorialnego nastêpuj¹ wraz z od-
powiednimi – chcê podkreœliæ to s³owo – zmiana-
mi w podziale dochodów publicznych.

Czy tutaj jest to zapewnione? Œmiem s¹dziæ, ¿e
nie.

S¹ równie¿ dokumenty, które Polska ratyfiko-
wa³a, w szczególnoœci Europejska Karta Samo-
rz¹du Terytorialnego. Mówi siê w niej miêdzy in-
nymi, ¿e dla potrzeb finansowania nak³adów in-
westycyjnych spo³ecznoœci lokalne powinny
mieæ dostêp do krajowego rynku kapita³owego
w granicach okreœlonych prawem. Czy myœmy
taki dostêp okreœlili? Do tej pory nie.

Niepodpisana jeszcze przez Polskê, ale opubli-
kowana i znana karta rozwoju regionalnego – jest
to szczególnie istotne w kontekœcie naszego
wst¹pienia za nieca³e szeœæ miesiêcy do Unii Eu-
ropejskiej – powiada w art. 14 tak: zasada soli-
darnoœci wymaga wprowadzenia w obrêbie ka¿-
dego pañstwa mechanizmu wyrównywania fi-
nansowego bior¹cego pod uwagê zarówno poten-
cjalne zasoby, jak i potrzeby regionów, którego
celem jest zharmonizowanie poziomu ¿ycia mie-
szkañców w ró¿nych regionach. Tak¹ politykê
wyrównywania prowadzi siê praktycznie na ca-
³ym œwiecie, ³¹cznie ze Stanami Zjednoczonymi
i Kanad¹.

Trudno wiêc powiedzieæ, ¿e ustawa rozwiewa
wiele niepokojów. Myœlê, ¿e to krok w dobr¹ stro-
nê. Mo¿e nie ca³y krok, mo¿e tylko 3/4 kroku.
Obyœmy umieli, id¹c w dobr¹ stronê, korygowaæ
to, co jest, ¿eby by³ to swoisty mechanizm, prze-
praszam za s³owo, ze sprzê¿eniem zwrotnym.
Dlatego, koñcz¹c i sk³adaj¹c na pañskie rêce, Pa-
nie Marsza³ku, listê poprawek, jeszcze raz ak-
centujê potrzebê systematycznego obserwowa-
nia tej bardzo wa¿nej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Spy-

chalskiego. Nastêpnie udzielê g³osu panu sena-
torowi Bachledzie-Ksiêdzularzowi.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Z ramienia Senatu by³em koordynatorem tej
ustawy, w zwi¹zku z tym od pierwszych chwil,
kiedy podjêto prace, prowadzi³em wiele rozmów

z samorz¹dami i korporacjami samorz¹dowymi.
Na wszystkich etapach prac legislacyjnych pano-
wa³ zdecydowany pogl¹d, ¿e zwiêkszenie kompe-
tencji gmin poparte wzrostem iloœci œrodków bu-
d¿etowych, którymi samorz¹d móg³by samo-
dzielnie dysponowaæ, jest w³aœciwe. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e mój radosny nastrój podczas prezen-
towania tej ustawy wynika z trzech rzeczy. Z fak-
tu, ¿e ustawa jest – a pamiêtamy przecie¿, ¿e
przez cztery lata jej kolejna nowelizacja by³a od-
k³adana – z tego, ¿e decentralizuje znaczn¹ czêœæ
œrodków, kilka miliardów z³otych, i z tego, ¿e daje
samorz¹dom samodzielne kompetencje.

W czasie wypowiedzi pana senatora Wielo-
wieyskiego sk³onny by³em zredukowaæ mój ra-
dosny optymizm do umiarkowanego. Z³o¿ony
przez pana senatora wniosek o odrzucenie tej
ustawy w ca³oœci wskazuje jednak, ¿e mamy bar-
dzo inny pogl¹d na dorobek legislacyjny zwi¹za-
ny z t¹ ustaw¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie prac legislacyj-
nych nie brakowa³o – s¹dzê, ¿e nadal nie brakuje,
potwierdzi³a to dyskusja – oznak krytyki i rozcza-
rowania. Przytoczê dwie skrajne opinie, które
wybra³em z materia³ów analitycznych. Jedna:
nowa ustawa to dywagacje, jak teoretycznie daæ
wiêcej, by w praktyce daæ mniej. Drugie stwier-
dzenie: przedstawione zmiany nie rozwi¹¿¹ ¿a-
dnego problemu finansowego gminy i nie popra-
wi¹ relacji pomiêdzy dochodami w³asnymi a do-
chodami otrzymanymi z bud¿etu pañstwa,
utrzymaj¹ i utrwal¹ niedofinansowanie samo-
rz¹du.

Muszê powiedzieæ, ¿e te pogl¹dy dominowa³y
w pierwszej fazie prac legislacyjnych i nie nastra-
ja³y optymistycznie. Zdecydowana wiêkszoœæ uz-
na³a, ¿e straci w wyniku proponowanych roz-
wi¹zañ. W ocenie samorz¹dów oparcie dochodów
tylko na jednym Ÿródle, na podatku dochodowym
od osób fizycznych, rodzi³o najwiêksze zagro¿e-
nie, bo na przestrzeni ostatnich trzech lat docho-
dy z tego podatku wykazywa³y tendencje male-
j¹ce po stronie zarówno wielkoœci planowanych,
jak i wykonywanych. Muszê powiedzieæ, ¿e
w tych gminach, które odstawa³y poziomem do-
chodów w tym zakresie, wynik wykonywany
kszta³towa³ siê na poziomie 89–92%, co pog³êbia-
³o niekorzystn¹ sytuacjê finansow¹ samorz¹du.

Muszê powiedzieæ, ¿e wprowadzenie do Ÿróde³
dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego
dochodów z dwóch podatków, dochodowego od
osób fizycznych i dochodowego od osób praw-
nych, w sposób zasadniczy zmieni³o te nastroje.
Ugruntowa³a je pozytywna i wiarygodna symula-
cja przeprowadzona przez Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji na podstawie je-
dnolitych, zobiektywizowanych danych. Chcê
powiedzieæ, ¿e nie mieliœmy wgl¹du do tej symu-
lacji, ale korporacje samorz¹dowe potwierdzi³y
na spotkaniach jej przyjêcie.
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Czy te rozwi¹zania oddali³y niebezpieczeñstwa
od samorz¹du? S¹dzê, ¿e nie. Odnotowane o¿y-
wienie gospodarcze, prognozy znacznego wzro-
stu gospodarczego w przysz³ym roku i bardzo ak-
tywnie prowadzone w tej chwili procesy restruk-
turyzacyjne w gospodarce czyni¹ sytuacjê dyna-
micznie zmienn¹, istnieje zatem potrzeba syste-
matycznej analizy i oceny kszta³towania siê do-
chodów w praktyce, by ewentualnie w porê za-
reagowaæ, je¿eli bêdzie potrzeba.

Konstatacj¹ wszystkich dotychczasowych dy-
wagacji, czy samorz¹dy powinny otrzymaæ wiê-
cej, czy decentralizacja pañstwa powinna byæ
g³êbsza, musi byæ, jak s¹dzê, kompromis miêdzy
tym, co chciane i oczekiwane, a tym, co mo¿liwe.
Musimy liczyæ siê z realiami bud¿etu i konieczno-
œci¹ wprowadzenia pog³êbionych oszczêdnoœci
w wydatkach. Chcê powiedzieæ, ¿e odsuwanie
nowelizacji ustawy samorz¹dowej by³o przecie¿
konsekwencj¹ pojawiaj¹cego siê deficytu bud¿e-
towego pañstwa. Musimy tak¿e braæ pod uwagê
koniecznoœæ przygotowania naszego bud¿etu do
spe³niania po raz pierwszy zobowi¹zañ wobec
bud¿etu Unii Europejskiej.

Ustawa tworzy warunki, w których samorz¹dy
zostan¹ wyjête z inkubatora, pozbawione swoi-
stego parasola, który dotychczas je os³ania³. Bê-
d¹ mog³y swobodnie dysponowaæ swoimi œrod-
kami w sposób racjonalny i podejmowaæ ryzyko,
by lepiej je wykorzystywaæ. Samorz¹dom aktyw-
nym pozwoli to zwiêkszaæ dochody w stopniu
wiêkszym ni¿ samorz¹dom biernym.

Trudna i niekiedy ostra dyskusja nad projek-
tem ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego by³a i jest wynikiem zani¿anej, po-
cz¹wszy od 1999 r., subwencji oœwiatowej, zmu-
szaj¹cej do finansowania tego zadania z w³as-
nych œrodków gminy kosztem innych zadañ.
Przypomnê tu chocia¿by takie sytuacje, jak pod-
wy¿ka dla nauczycieli przedszkoli w ramach trze-
ciego etapu reformy wynagrodzeñ, jak wprowa-
dzenie obowi¹zku tworzenia jednoprocentowej
puli œrodków z funduszu wynagrodzeñ osobo-
wych na doskonalenie zawodowe nauczycieli
szkó³ i przedszkoli. Z niepokojem spogl¹daj¹ sa-
morz¹dowcy na nowe uregulowania zwi¹zane
z wydatkami na zak³adowy fundusz socjalny. Nie
bêdê tego tematu rozwija³, bo by³ ju¿ omawiany.

Rosn¹ wydatki gmin na zapewnienie bezp³at-
nego transportu i opieki w dowozie uczniów, po
raz pierwszy zosta³y wyraŸnie wy³¹czone z czêœci
subwencji ogólnej. Te niepokoje rodz¹ równie¿
przewidywane przez samorz¹dy, mimo odmien-
nego pogl¹du resortu oœwiaty, wydatki zwi¹za-
ne z wprowadzaniem obowi¹zku nauczania sze-
œciolatków oraz zwi¹zane z fal¹ emerytaln¹
wœród nauczycieli w zwi¹zku z art. 88 ust. 2 Kar-
ty Nauczyciela.

Ta nie do koñca przewidywalna sytuacja w oœ-
wiacie sk³oni³a wiele samorz¹dów do bardzo in-
tensywnych dzia³añ na rzecz poszukiwania osz-
czêdnoœci i reorganizacji wydatków. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e z optymizmem patrzê na dzia³ania,
zwi¹zane z tworzeniem w oœwiacie partnerstwa
samorz¹dowo-prywatnego dotycz¹cego œwiad-
czenia us³ug na rzecz oœwiaty, które w sposób
powa¿ny zmniejszaj¹ koszty jej funkcjonowania.

S¹dzê, ¿e w tym przejœciowym okresie uzasa-
dnione by³o utrzymanie w 2002 r. jednoprocen-
towej rezerwy. System jest niestabilny i w zwi¹z-
ku z tym zabezpieczenie tych œrodków jest ko-
nieczne. Ta rezerwa ma byæ zmniejszana.
W przysz³ym roku ma osi¹gn¹æ 0,6%, ale wydaje
siê, aby dalej podnosiæ pozycjê samorz¹dów, na-
le¿a³oby tê rezerwê w przysz³oœci ca³kowicie zlik-
widowaæ.

I wreszcie drugi problem, który bêdzie omó-
wiony bardzo króciuteñko, poniewa¿ by³ ju¿
przedmiotem dyskusji. Chodzi o przekazanie sa-
morz¹dowi wojewódzkiemu dzia³añ z zakresu
przewozów regionalnych. Chcê powiedzieæ, ¿e sa-
morz¹d regionalny najlepiej bêdzie wiedzia³, jak
rozwi¹zaæ te problemy. Powtórzê jeszcze raz:
ostatnie decyzje ministerstwa, które wi¹za³y siê
z ograniczeniem ponad tysi¹ca trzystu przejaz-
dów lokalnych, spowodowa³y, ¿e na biurkach ka-
¿dego pos³a i senatora by³y dziesi¹tki petycji
w nieuzasadnionej obronie – bo analiza ekonomi-
czna potwierdza³a te decyzje – linii funkcjonu-
j¹cych w danym terenie. Samorz¹d bêdzie wie-
dzia³, które linie zlikwidowaæ, a które po³¹czyæ
z restrukturyzowanym PKS czy te¿ Miejskim
Przedsiêbiorstwem Przewozów Osobowych. Chcê
powiedzieæ, ¿e samorz¹d lepiej i skuteczniej mo¿e
zarz¹dzaæ przewozami regionalnymi, bo jest blis-
ko. Potwierdzi³o to w praktyce przejêcie przez sa-
morz¹d kolejek w¹skotorowych, które zarz¹dza-
ne przez PKP by³y nierentowne, a przejête przez
samorz¹dy funkcjonuj¹ w sposób znakomity,
tworz¹c dodatkowe miejsca pracy. S¹ tu pode-
jmowane racjonalne, uzasadnione ekonomicznie
dzia³ania.

I wreszcie na koniec, Panie Marsza³ku,
chcia³bym z³o¿yæ – mimo ma³o optymistycznej na
tym etapie wypowiedzi pana ministra o mo¿liwo-
œci przyjêcia poprawki dotycz¹cej zrekompenso-
wania strat dla miast, które utraci³y statut woje-
wódzki – dwie poprawki w imieniu pana senatora
G³adkowskiego, S³awiñskiego i w³asnym. Nie bê-
dê tego uzasadnia³, bo to ju¿ nie jest kwestia ar-
gumentów, to sprawa honoru. I myœlê, ¿e ten ho-
nor trzeba w pe³ni zrealizowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
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I jako ostatni w debacie nad t¹ ustaw¹ g³os za-
bierze pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mo¿e jeszcze ktoœ siê namyœli i nie bêdê ostatni.
Panie i Panowie Senatorowie! Wysoki Senacie!

Zwracam siê tak¿e do wszystkich pracuj¹cych
nad ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Moja wypowiedŸ bêdzie, ¿e tak powiem,
grunwaldzko-janosikowa.

W ostatni poniedzia³ek analizowaliœmy tê
ustawê, tak¿e razem z panem marsza³kiem,
u pana wojewody Adamika w Krakowie. I dlate-
go mówiê o niej janosikowa, bo ona broni
spraw zwi¹zanych z górami. Jak wiemy, wiêk-
szoœæ senatorów czy pos³ów nie ma z tym wiele
do czynienia, mo¿e raz czy dwa razy w roku do-
je¿d¿a tam górskimi drogami. I dlatego te¿ mo-
je pytania, ju¿ do pana ministra, sz³y w tym
kierunku.

Myœlê te¿, ¿e w art. 25 jest wiele spraw wyklu-
czaj¹cych siê, nie rekompensuje to kwestii utrzy-
mania dróg. Chodzi ju¿ nie tylko w³aœnie o od-
œnie¿anie zimowe, ale o utrzymanie dróg, tak¿e
w górach, a to, jak wiemy, zawsze wiêcej kosztu-
je. A przede wszystkim wiadomo, ¿e zw³aszcza
przy zwiêkszonej iloœci opadów te drogi s¹ bar-
dziej niszczone; jest to du¿ym problemem dla wo-
jewództw górskich. I dlatego te¿ jedyny sposób,
w który mo¿emy to zrekompensowaæ, wi¹¿e siê
z zapisem art. 24 ust. 7. Chodzi o sprawê podnie-
sienia liczby mieszkañców z trzech do trzech i pó³
miliona. Jestem przekonany, ¿e pañstwo senato-
rowie, panie i panowie, uwierz¹ mi na s³owo, ¿e to
w ca³oœci nie tylko nas zadowala, ale w jakimœ
sensie czêœciowo rekompensuje. Zosta³o policzo-
ne, co moglibyœmy tutaj uzupe³niæ. I dlatego mó-
wi³em o janosikowej sprawie, chcia³em powie-
dzieæ, ¿e jest to tego typu sprawa.

Mówi¹c natomiast o sprawie grunwaldzkiej…
Otó¿ jestem wspierany przez dwóch Mieczys³a-
wów, pana senatora Mieczys³awa Janowskiego
i pana senatora Mieczys³awa Miet³ê. Jestem
przekonany, ¿e pañstwo senatorowie, s³ysz¹c
o wspieraj¹cych mnie w tej sprawie senatorach,
bêd¹ wiedzieli, ¿e liczy siê tutaj nie tylko roz-
s¹dek i doœwiadczenie, ale tak¿e du¿a znajo-
moœæ sprawy. Liczê te¿ na to, ¿e tak rozumuj¹c,
wszyscy pañstwo senatorowie, ca³y Senat, po-
pr¹ tê moj¹ poprawkê, któr¹ sk³adam na rêce
pana marsza³ka. Dziêkujê serdecznie za pos³u-
chanie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Janowski prosi³ o g³os w sprawie

sprostowania.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym nawi¹zaæ do art. 70 omawianej

ustawy, który dotyczy zmian w ustawie o trans-
porcie kolejowym. Otó¿ pragnê stwierdziæ, ¿e za-
równo pan minister, jak i pan senator Spychalski
pope³nili chyba niechc¹cy b³¹d. Organizowanie
i dotowanie regionalnych przewozów pasa¿er-
skich etc. ju¿ teraz nale¿y bowiem do zadañ w³as-
nych samorz¹du województwa. Jest to jego zada-
nie w³asne. Z kolei œrodki finansowe na te zada-
nia w przepisach dotychczas obowi¹zuj¹cych
mia³y byæ corocznie okreœlone w bud¿ecie pañ-
stwa. Nowe rozwi¹zanie mówi natomiast, ¿e to
zadanie ma byæ finansowane z dochodów w³as-
nych samorz¹du województwa, i to jest ca³a ró¿-
nica. By³o to zadanie w³asne samorz¹du i nim po-
zostaje. Dziêkujê za mo¿liwoœæ sprostowania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿yli pañstwo senatorowie: Krzysztof Jur-
giel, Marek Balicki i Mieczys³aw Miet³a. W trakcie
przemówienia wnioski o charakterze legislacyj-
nym z³o¿yli natomiast nastêpuj¹cy senatorowie:
pani Alicja Stradomska, pan Zbyszko Piwoñski,
pan Andrzej Wielowieyski, pan Mieczys³aw Ja-
nowski, pan Andrzej Spychalski i pan Franciszek
Bachleda-Ksiêdzularz.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy

chcia³by siê ustosunkowaæ do wniosków legisla-
cyjnych, jakie z³o¿ono teraz, w czasie tej debaty.

(G³osy z sali: Mo¿e na posiedzeniu komisji?)
To proszê bardzo… Pan minister woli, ¿eby to

siê odby³o pod przewodnictwem pani marsza³ek?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

W kilku s³owach, Panie Marsza³ku. Dziêkujê
uprzejmie.

Oczywiœcie, jest istotna ró¿nica miêdzy zada-
niem dotowania przejazdów pasa¿erskich a orga-
nizowaniem lokalnych przejazdów i finansowa-
niem ich z dochodów w³asnych. Wniosek pana
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senatora Spychalskiego o piêciopunktowy wzrost
wskaŸnika – obliczenia robiê, ¿e tak powiem, tak
na kolanie, a wiêc mogê siê myliæ – to jest dodatko-
we 160 milionów z³ obci¹¿enia bud¿etowego. Jak
powiedzia³em na wstêpie, nie mam przyzwolenia
nawet na z³otówkê, ¿eby pozytywnie opiniowaæ ta-
kie wnioski, poniewa¿ bud¿et jest, jaki jest.

Chcê natomiast powiedzieæ kilka s³ów w jednej
sprawie. Otó¿ tutaj pojawi³ siê ten motyw – prowi-
zoryczne rozwi¹zanie. Otó¿, Wysoka Izbo, to nie
jest prowizoryczne rozwi¹zanie, dlatego ¿e my
mówimy o dwóch etapach. Pierwszy etap to
wprowadzenie zmian systemowych, to wprowa-
dzenie zasad udzia³ów w okreœlonych Ÿród³ach,
statuowanie okreœlonego systemu wykonawcze-
go, wreszcie te podstawowe pryncypia dotycz¹ce
tego, na ile ma to byæ ustawa generalna, a na ile
odnosz¹ca siê do partykularnych problemów.
Ale rozszerzanie tych generalnych zasad, czyli
zmiana parametrów, jak dodamy do tego inne
subwencje, bêdzie przedmiotem drugiego etapu.
I tylko w tym znaczeniu mo¿na mówiæ, ¿e jest to
przejœciowe. Ale, jak powiedzia³em, ten pierwszy
etap, najwa¿niejszy, wprowadzanie trwa³ych
zmian systemowych to program na najbli¿sze la-
ta.

Oczywiste jest, ¿e ta ustawa nie mo¿e obejmo-
waæ wielu wa¿nych spraw, które podnosili
pañstwo senatorowie, poniewa¿ jest to materia
innych ustaw. Na przyk³ad jeœli chodzi o absor-
pcjê œrodków unijnych, jedyne, co mo¿e zrobiæ ta
ustawa, to wprowadziæ maksymaln¹ swobodê
samorz¹du w dysponowaniu swoimi œrodkami
po to, a¿eby mo¿na by³o lepiej dokonywaæ monta-
¿u. Ale wszystkie inne rozwi¹zania, dotycz¹ce
kwestii zad³u¿enia czy kwestii nadzoru nad tymi
œrodkami unijnymi, bêd¹ wprowadzane w in-
nych ustawach: w ustawie o finansach publicz-
nych b¹dŸ w nowelizowanej ustawie o rozwoju re-
gionalnym.

Monitoring ustawy to bardzo wa¿na kwestia.
Myœmy to zak³adali ju¿ w pierwotnym projekcie
rz¹dowym, bo przecie¿ jest tam takie rozwi¹za-
nie, ¿e wspólnie z samorz¹dami dokonamy oceny
po pierwszym roku i bêdziemy w wypadku tej
trzydziestoprocentowej czêœci subwencji wyró-
wnawczej w województwach okreœlaæ zasady jej
rozdysponowania w roku 2005, bo na rok 2004
jest ona w ustawie okreœlona. Otó¿ wynika³o to
w³aœnie z tego, ¿e ustawa, ju¿ w samym za³o¿e-
niu, ma byæ monitorowana przez rz¹d i przez sa-
morz¹d, czyli przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego.

Czy to bêdzie mo¿liwe do 31 czerwca 2005 r.?
Wed³ug mnie, nie, dlatego ¿e jest tam mowa
o tym, ¿eby przedstawiæ nie tylko ocenê, ale tak¿e
proponowane zmiany. Je¿eli wiêc bêdziemy mieli
informacje za rok 2004 r. w maju, to oczywiœcie

przygotowanie zmian do ustawy w ci¹gu po³owy
miesi¹ca jest niemo¿liwe, Panie Senatorze. Tak
wiêc dotrzymanie tego terminu nie jest, niestety,
mo¿liwe.

I to tyle w tych najwa¿niejszych kwestiach.
Aha, no w³aœnie, miasta poradzieckie i miasta wo-
jewódzkie. To jest klasyczny przyk³ad spraw, któ-
re powinny byæ podnoszone. S³usznie pan senator
tu zaapelowa³ o tworzenie tego programu, to zna-
czy s³usznie z punktu widzenia metodologiczne-
go, bo do meritum siê w tej chwili nie ustosunku-
jê. Ale z metodologicznego punktu widzenia – tak.
Takie sprawy powinny byæ podnoszone w progra-
mach, a realizacja programów powinna byæ kon-
stytuowana stosownymi ustawami, i tam powin-
ny siê znaleŸæ rozwi¹zania dotycz¹ce na przyk³ad
miast poradzieckich czy gmin górskich, czy gmin
popegeerowskich, je¿eli takie programy siê uro-
dz¹. Nasza ustawa – nasza, czyli ta, któr¹ przed-
stawiamy – ma za zadanie stworzyæ tylko formal-
ne ramy do tego, a¿eby w przypadku, gdyby takie
rozwi¹zanie szczegó³owe zosta³o zawarte w innej
ustawie, mog³o zmieœciæ siê w tym systemie. I tak
jest w tej chwili, poniewa¿ odpowiednie zapisy wy-
raŸnie o tym mówi¹, podobnie jeœli chodzi o dota-
cje czy dochody przewidziane w innych ustawach.

Jeœli chodzi o wnioski zg³oszone przez pana se-
natora Piwoñskiego, szczegó³owo odniosê siê do
nich na posiedzeniu komisji. S¹ one bardzo
szczegó³owe, wiêc muszê siê z nimi zapoznaæ. Ale
w wypadku poprawki dotycz¹cej art. 42 jest pod-
stawowy problem i musimy szybko zbadaæ, czy
w tym wniosku pana senatora chodzi o podstawê
prawn¹ do utworzenia rezerwy, czy te¿ istnieje
ju¿ taka rezerwa. Bo je¿eli istnieje, to nie ma po-
trzeby zmiany tego artyku³u, poniewa¿ ju¿ istnie-
je podstawa prawna. Gdyby zaœ chodzi³o o pod-
stawê prawn¹ do utworzenia takiej rezerwy, to
ju¿ k³ania nam siê ustawa bud¿etowa, wiêc wy-
kracza to poza ramy tej ustawy. Ale to tak wy-
przedzaj¹co doda³em, przed dyskusj¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)
To tyle, Pani Senator, jeœli chodzi o odpowiedzi

na gor¹co. Reszta…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê
serdecznie.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go zostanie przeprowadzone w dniu jutrzejszym.

Dziêkujê bardzo serdecznie przedstawicielom
ministerstwa i wszystkim goœciom, którzy towa-
rzyszyli nam podczas rozpatrywania tego pun-
ktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 14 paŸdziernika
2003 r., a do Senatu zosta³a przekazana 17 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu
w dniu 17 paŸdziernika 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 500, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 500A, 500B i 500C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Franciszka Bob-
rowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia odnosz¹cego siê do ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Jest to druk sejmowy, jak ju¿ pani mar-
sza³ek by³a uprzejma poinformowaæ, nr 1162
oraz druk senacki nr 500. Ustawa ta zosta³a
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na piêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu
w dniu 14 paŸdziernika 2003 r. na podstawie
przed³o¿enia rz¹dowego.

Na posiedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w dniu 18 paŸdziernika 2003 r. zg³oszo-
no dziewiêæ poprawek, które maj¹ charakter
redakcyjno-porz¹dkowy. Osiem z tych dziewiê-
ciu poprawek zosta³o przyjêtych jednog³oœnie. Tê
jedn¹ poprawkê – jest to poprawka druga – po-
zwolê sobie zacytowaæ. Treœæ tej poprawki jest
nastêpuj¹ca: w art. 1 w pkcie 6 w art. 183b w §4 wy-
razy „koœcio³ów i innych publicznych lub prywat-
nych organizacji, których etos jest oparty na reli-

gii lub wyznaniu” zastêpuje siê wyrazami „ko-
œcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych, a tak-
¿e organizacji, których cel dzia³ania pozostaje
w bezpoœrednim zwi¹zku z religi¹ lub wyzna-
niem”. To jest jedyna poprawka, która zosta³a
przyjêta niejednomyœlnie, stosunkiem g³osów: 4
za, 1 – przeciw, 2 osoby siê wstrzyma³y.

G³ównym celem zmian wprowadzonych w ni-
niejszej ustawie jest dostosowanie kodeksu pra-
cy do uregulowañ unijnych. Ponadto ustawa za-
wiera inne zmiany, na przyk³ad zmierza do
usprawnienia obowi¹zuj¹cych regulacji oraz za-
pewnienia zgodnoœci przepisów kodeksu pracy
z wymogami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W ustawie nak³ada siê miêdzy innymi obo-
wi¹zek potwierdzenia na piœmie przez pracodaw-
cê warunków zawarcia umowy, jeœli nie zosta³a
ona zawarta w formie pisemnej, najpóŸniej
w dniu rozpoczêcia pracy. Dotychczas praco-
dawca mia³ na to siedem dni. Eliminuje siê te¿
uregulowanie, na mocy którego traci siê prawo
do wynagradzania za pierwszy dzieñ niezdolno-
œci do pracy; zwiêksza siê minimalny wymiar ur-
lopu wypoczynkowego do dwudziestu dni; okreœ-
la siê prawo pracownika do co najmniej jedena-
stogodzinnego nieprzerwanego dobowego wypo-
czynku, jak równie¿ dodaje siê uregulowanie do-
tycz¹ce weekendowego systemu pracy. Ustawa
zawiera te¿ przepisy antydyskryminacyjne w za-
trudnieniu.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia proszê Wyso-
k¹ Izbê o przyjêcie poprawek zawartych w druku
nr 500. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pani¹
senator Genowefê Ferenc, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej omawian¹ ustawê rozpatrywa³a na
posiedzeniu w dniu 28 paŸdziernika bie¿¹cego
roku.

Obecnie omawiana nowelizacja realizuje trzy
cele, o których wspomina³ ju¿ mój przedmówca.
Pierwszym i podstawowym jest dostosowanie
polskiego prawa pracy do prawa Unii Europej-
skiej. Dostosowanie to przebiega³o etapowo,
a obecna nowelizacja koñczy ten proces. Kolejny
cel to dostosowanie tych przepisów do wymagañ
konstytucji, trzeci zaœ, co jest oczywiste, to wyni-
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kaj¹ce z praktyki dostosowanie do zmian, które
pojawi³y siê w trakcie stosowania tych przepi-
sów. Obecne dostosowanie naszego prawa do
prawa Unii dotyczy uwzglêdnienia trzynastu dy-
rektyw Unii Europejskiej.

Najwa¿niejsza czêœæ przepisów dotyczy równe-
go traktowania pracowników w zatrudnieniu.
Oznacza to równoœæ w zakresie nawi¹zywania
i rozwi¹zywania stosunku pracy oraz warunków
zatrudnienia, w tym gwarancji jednakowego wy-
nagrodzenia za pracê jednakowej wartoœci. Zgo-
dnie z wymaganiami prawa unijnego zdefiniowa-
no w polskim prawie pojêcie dyskryminacji bez-
poœredniej i poœredniej oraz przyznano osobie
dyskryminowanej prawo do dochodzenia od-
szkodowania.

Kolejne zmiany dotycz¹ przejêcia pracowni-
ków dotychczasowego zak³adu przez innego pra-
codawcê oraz powrót do ograniczenia zatrudnie-
nia pracowników na podstawie umów na czas
okreœlony. W proponowanych zmianach na³o¿o-
no na pracodawcê obowi¹zek dostarczenia pra-
cownikowi w ci¹gu siedmiu dni informacji na
piœmie o warunkach zatrudnienia. Jest to szcze-
gólnie wa¿ne dla pracowników zatrudnionych
w ma³ych zak³adach, w których pracodawca nie
ma obowi¹zku wydania regulaminu pracy.

Proponowane zmiany dotycz¹ równie¿ warun-
ków zatrudniania pracowników delegowanych
z Unii Europejskiej i krajów trzecich.

Nowoœci¹ jest zakaz mobbingu. W przypadku
wywo³ania przez mobbing rozstroju zdrowia
przyznaje siê pracownikowi prawo do dochodze-
nia roszczeñ, gdyby zaœ mobbing by³ przyczyn¹
rozwi¹zania stosunku pracy, przyznaje siê pra-
cownikowi prawo do odszkodowania.

Szereg zmian wprowadzonych jest do przepi-
sów o czasie pracy. Na przyk³ad ³¹czny wymiar ty-
godniowy czasu pracy wynosi czterdzieœci osiem
godzin. W ustawie utrzymany zosta³ roczny limit
godzin nadliczbowych na poziomie stu piêædzie-
siêciu godzin z jednoczesnym umo¿liwieniem
okreœlenia innego limitu w uk³adzie zbiorowym
pracy, regulaminie pracy lub umowie o pracê.

Niezmiernie wa¿ne jest wprowadzenie zapisu
dotycz¹cego jedenastogodzinnego czasu na wy-
poczynek, o którym wspomina³ wczeœniej pan se-
nator Bobrowski.

Ponadto wprowadzono trzy nowe definicje: do-
by rozliczeniowej, tygodnia rozliczeniowego i pra-
cowników zarz¹dzaj¹cych zak³adem pracy
w imieniu pracodawcy. Dotychczas takich roz-
wi¹zañ w kodeksie pracy nie mieliœmy.

W proponowanych zmianach zosta³ okreœlony
sposób liczenia nominalnego czasu pracy, który
pracownik jest zobowi¹zany w danym okresie prze-
pracowaæ. Zmiany dotycz¹ te¿ pojêæ ju¿ obowi¹zu-
j¹cych,mianowicie skróconegoczasupracy, a tak¿e

wyd³u¿enia pracy w niektóre dni tygodnia. Nowo-
œci¹ zaœ jest tak zwana praca weekendowa.

Zmiany dotycz¹ce urlopów wypoczynkowych
wynikaj¹ przede wszystkim z dotychczasowej
praktyki i powsta³ych w¹tpliwoœci. Nowoœci¹ jest
wprowadzenie prawa do urlopu za ka¿dy prze-
pracowany miesi¹c. W ten sposób ka¿dy praco-
dawca reguluje zobowi¹zania wynikaj¹ce z za-
trudnienia w swoim zak³adzie, nie przerzucaj¹c
zobowi¹zañ na kolejnego pracodawcê. Nastêpuje
te¿ podwy¿szenie minimalnego urlopu do dwu-
dziestu dni, czyli czterech tygodni – tak okreœla
minimalny urlop dyrektywa. Uregulowany zosta-
je równie¿ problem nasuwaj¹cy wiele w¹tpliwo-
œci i nieporozumieñ, a mianowicie rozliczanie ur-
lopu pracownika zatrudnionego w niepe³nym
wymiarze czasu pracy.

Podczas posiedzenia komisji senatorowie zg³o-
sili szereg pytañ, na które udzielono odpowiedzi,
co pozwoli³o rozwiaæ powsta³e w¹tpliwoœci.
A w¹tpliwoœci te dotyczy³y œwiadczeñ alimenta-
cyjnych, potr¹cania z list p³ac, pojêcia rozstroju
zdrowia powsta³ego wskutek mobbingu, praco-
wników zarz¹dzaj¹cych, przed³u¿onego dobowe-
go wymiaru czasu pracy, czasu pracy przerywa-
nego i pracy pracowników m³odocianych, stoso-
wania art. 139 §4, a wiêc pracy przerywanej
u pracodawców prowadz¹cych dzia³alnoœæ w za-
kresie rolnictwa i hodowli, wprowadzenia szeœæ-
dziesiêciominutowej przerwy na posi³ek oraz
ustalenia innych rocznych limitów godzin nadli-
czbowych ni¿ obowi¹zuj¹ce dotychczas.

W¹tpliwoœci nasuwa³y te¿ postanowienia
art. 151 ust. 5 dotycz¹ce dy¿urów, i ci¹gle nieu-
regulowanego problemu dy¿urów lekarskich
w szpitalach.

Pytania dotyczy³y równie¿ art. 1517 §3, a kon-
kretnie tego, jak bêdzie siê okreœla³o pojêcie du-
¿ego wysi³ku umys³owego. Du¿y wysi³ek fizyczny
jest okreœlony, ale pojêcie du¿ego wysi³ku umys-
³owego rodzi³o wiele w¹tpliwoœci.

Kolejna zg³aszana w¹tpliwoœæ dotyczy³a udzie-
lania urlopu wypoczynkowego godzinowego. Nie
wiadomo by³o, czy je¿eli zostan¹ pracownikowi
cztery godziny do wykorzystania, to te cztery go-
dziny bêdzie dzieli³ na pojedyncze godziny, na
minuty, czy te¿ bêdzie mia³ obowi¹zek po prostu
wykorzystaæ je ³¹cznie.

Dyskusjê wywo³a³o równie¿ stanowisko przed-
stawicieli rz¹du w sprawie przenoszenia do
ustaw bezpoœrednich zapisów t³umaczeñ dyrek-
tyw. Chodzi³o miêdzy innymi o u¿ycie s³owa
„etos” zamiast wprowadzenia do ustaw takich
rozwi¹zañ, które realizowa³yby cel wynikaj¹cy
z dyrektyw.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy wraz z trzema poprawkami porz¹dku-
j¹cymi, przedstawionymi w druku nr 500B. Po-
prawki zosta³y przyjête jednog³oœnie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê bardzo pani¹ senator Teresê Liszcz

o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w sprawie rozpatrywanej ustawy, a nastêpnie
wniosków mniejszoœci komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze i towarzysz¹ce Panie Dyrektor!

Ustawa z 14 paŸdziernika 2003 r. o zmianie
kodeksu pracy i innych ustaw – druk nr 500 – zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na bazie projektu
rz¹dowego. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, do której pan marsza³ek, podobnie jak
do dwóch innych komisji, skierowa³ tê ustawê,
pracowa³a nad ni¹ na dwóch posiedzeniach
w dniach 29 i 30 paŸdziernika, ³¹cznie ponad
dwanaœcie godzin. W pracach komisji uczestni-
czyli ca³y czas przedstawiciele Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej, z panem ministrem Pate-
rem na czele, byli tak¿e zaproszeni partnerzy
spo³eczni, czyli wszystkie reprezentatywne orga-
nizacje zwi¹zkowe i reprezentatywne organizacje
pracodawców. Skorzysta³y z zaproszenia tylko
dwie organizacje zwi¹zkowe – NSZZ „Solidar-
noœæ” oraz Wolne Zwi¹zki Zawodowe, i tylko jed-
na organizacja pracodawców, mianowicie Konfe-
deracja Pracodawców Polskich. Ca³y czas w ob-
radach uczestniczy³ równie¿ przedstawiciel Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy.

To jest bardzo powa¿na ustawa, wprowadza-
j¹ca liczne i wa¿ne zmiany. Obejmuje ona sie-
demdziesi¹t dwie zmiany w samym kodeksie pra-
cy oraz dziesiêæ zmian w innych ustawach doty-
cz¹cych równie¿ praw i obowi¹zków wynika-
j¹cych ze stosunku pracy.

Zmiany dotycz¹ przede wszystkim zasady ró-
wnego traktowania w zatrudnieniu, ale mo¿na
wyró¿niæ kilka grup takich zmian.

Pierwsza grupa to w³aœnie zmiany dotycz¹ce
równego traktowania w zatrudnieniu, z którym
to równym traktowaniem zosta³a po³¹czona in-
stytucja… No, trudno to nazwaæ instytucj¹, jest
to raczej pojêcie molestowania, w szczególnoœci
molestowania seksualnego. Do tej grupy zaliczy-
³abym tak¿e wprowadzenie po raz pierwszy w na-
szym prawie pojêcia mobbingu.

Kolejna grupa to zmiany dotycz¹ce umowy
o pracê – chodzi o dope³nienie obowi¹zkowej tre-
œci umowy o pracê i o przywrócenie wczeœniej-
szych ograniczeñ dotycz¹cych zawierania umów
o pracê na czas okreœlony, które zosta³y zawie-
szone do czasu wejœcia Polski do Unii Europej-
skiej, a nastêpnie moc¹ tej ustawy sejmowej ma-

j¹ byæ przywrócone, te¿ od dnia wejœcia do Unii
Europejskiej.

Ogromnie wa¿ny jest ca³kiem na nowo napisa-
ny dzia³ VI „Czas pracy”, z tym ¿e nie ma w nim
tak wielu nowoœci, jak by siê mog³o zdawaæ. To je-
dnak, ¿e zosta³ napisany ca³kiem od nowa, stwa-
rza mo¿liwoœci powrotu do pewnych kontrower-
syjnych rozwi¹zañ, które znalaz³y siê w kodeksie
pracy ju¿ wczeœniej.

Nie sposób zapomnieæ tak¿e o pierwszej w na-
szym prawie, choæ ogólnej, regulacji pracy dzieci
w wieku do lat szesnastu.

Króciutko scharakteryzujê te zmiany i przejdê
do omówienia poprawek komisji do tekstu usta-
wy sejmowej.

Zmiany dotycz¹ce zasady równego traktowa-
nia polegaj¹ przede wszystkim na tym, ¿e odrêb-
ny rozdzia³ IIa w dziale I, poœwiêcony obecnie wy-
³¹cznie równemu traktowaniu kobiet i mê¿czyzn
w zatrudnieniu, zostaje rozci¹gniêty na równe
traktowanie w ogóle, ze wzglêdu na wszelkie kry-
teria. Równe traktowanie oznacza zakaz dyskry-
minacji. Zarówno zasada równego traktowania,
jak i zakaz dyskryminacji s¹ obecne w naszym
prawie pracy od dosyæ dawna, s¹ równie¿ obecne
w konstytucji. W zwi¹zku z potrzeb¹ dostosowa-
nia do Unii Europejskiej zosta³y jednak bardzo u-
szczegó³owione przepisy dotycz¹ce równego
traktowania, a uczyniono to ju¿ wczeœniej, wpro-
wadzaj¹c w³aœnie rozdzia³ IIa w dziale I kodeksu
pracy.

Co nowego jest w ustawie sejmowej? Po pier-
wsze, wszystkie szczegó³owe regulacje dotycz¹ce
równego traktowania i niedyskryminacji oraz
sankcji za dyskryminacjê, pierwotnie odnosz¹ce
siê wy³¹cznie do równoœci kobiet i mê¿czyzn, s¹
teraz rozci¹gniête na wszystkie przejawy dyskry-
minacji, a zasada równego traktowania rozpisa-
na w szczegó³ach na poszczególne elementy doty-
czy nie tylko równego traktowania ze wzglêdu na
p³eæ, ale i ze wzglêdu na wszelkie inne kryteria.
W szczególnoœci zosta³y tutaj wymienione takie
kryteria jak orientacja seksualna, religia i wy-
znanie, wystêpuj¹ce obok siebie. Trochê dziwne
jest tylko to, ¿e do szeregu tych kryteriów, które
z za³o¿enia maj¹ charakter dyskryminuj¹cy, jako
kryterium ró¿nicowania uprawnieñ pracowni-
czych czy obowi¹zków dodano zatrudnienie na
czas okreœlony b¹dŸ zatrudnienie w niepe³nym
wymiarze czasu pracy. Wydaje mi siê, ¿e jest to
zabieg niezbyt racjonalny, ale to te¿ zosta³o wy-
muszone przez dyrektywy unijne.

Je¿eli chodzi o czas pracy, jak ju¿ wspomnia-
³am, od nowa zosta³ napisany dzia³ VI, ale ca³ko-
wicie nowych regulacji jest w nim stosunkowo
niewiele. Utrwalono w nim po prostu zmiany do-
tycz¹ce czasu pracy, które wprowadzono
w 1996 r. i w nowelizacji z lipca 2002 r. W rezulta-
cie tamtych nowelizacji polska regulacja czasu
pracy jest niezwykle elastyczna – pracodawca
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jest panem niemal¿e ca³ego czasu pracownika,
nie tylko w granicach norm maksymalnego cza-
su pracy, okreœlonych w prawie pracy, lecz w du-
¿ym stopniu tak¿e czasu prywatnego. Nasze pra-
wo zezwala na to, ¿eby pracodawca krad³ praco-
wnikowi jego czas prywatny poœwiêcony na od-
poczynek, na rozwój intelektualny, na ¿ycie ro-
dzinne. A czyni to w ten sposób, ¿e wprowadza
mo¿liwoœci dosyæ dowolnego ustalania d³ugoœci
czasu pracy i systemu czasu pracy przez praco-
dawcê – mo¿na to ustaliæ w regulaminie pracy,
a u 99% pracodawców regulamin ustala sam
pracodawca, bo nie ma u niego zwi¹zków zawo-
dowych.

W rêce pracodawcy zosta³a wiêc oddana sprawa
tak wa¿na jak system czasu pracy – równowa¿ny,
przerywany itd. Ma³o tego, mimo wyd³u¿enia czasu
pracy w bardzo wielu przypadkach do dwunastu
godzin, w wielu przypadkach do szesnastu, a na-
wet mimo przywrócenia systemu pracy dwadzie-
œcia cztery godziny na czterdzieœci osiem godzin
wolnych rozszerza siê jeszcze dopuszczalne grani-
cepracywgodzinachnadliczbowychzewzglêduna
szczególne potrzeby pracodawcy. Bo to, ¿e istniej¹
bez ograniczeñ mo¿liwoœci zatrudnienia w nadgo-
dzinach w celu usuwania awarii czy prowadzenia
akcji ratowniczej, jest oczywiste i nikt tego nie kwe-
stionuje.Ale rozszerzasiêniepomierniemo¿liwoœci
zatrudnianiawgodzinachnadliczbowychzewzglê-
dunaszczególnepotrzebypracodawcy inneni¿ ak-
cja ratownicza czy usuwanie awarii, które ocenia
sam pracodawca.

Zniesiono ju¿ w 2002 r. czterogodzinny limit
dobowy godzin nadliczbowych. Rozszerzono w³a-
œciwie do czterystu godzin w skali roku, a nawet
ponad czterysta, limit godzin nadliczbowych
przypadaj¹cych na jednego pracownika. Ta no-
welizacja to utrwala.

A co wprowadza nowego? Daje mo¿liwoœæ pra-
codawcy, ¿eby rekompensowa³ godziny nadli-
czbowe nie dodatkowym wynagrodzeniem – co
jest pokus¹ dla pracowników niekiedy naprasza-
j¹cych siê, by pracowaæ w godzinach nadliczbo-
wych – tylko nawet bez wniosku i bez zgody pra-
cownika czasem wolnym dawanym wtedy, kiedy
pracownik nie bêdzie pracodawcy potrzebny. I to
wszystko pod has³em walki z bezrobociem! Jest
to absurd, bo je¿eli bêdzie wiêcej godzin nadli-
czbowych, je¿eli bêd¹ one tañsze, to nie bêdzie
dzielenia siê prac¹ z bezrobotnymi. Jeden bêdzie
mia³ pó³tora etatu z tytu³u godzin nadliczbo-
wych, a drugi nie bêdzie pracowa³ wcale.

Krokiem we w³aœciwym kierunku w tej noweli-
zacji jest zaœ stworzenie tak zwanego systemu
pracy weekendowej, bo oznacza to podzielenie
siê ograniczonym zasobem pracy do wykonania.
Ten system wprowadzono ju¿ dawno na przyk³ad
we Francji.

Teraz przyst¹piê do omówienia poprawek ko-
misji. Tych poprawek jest dwadzieœcia dziewiêæ.
Czêœæ z nich ma znaczenie legislacyjne, redakcyj-
ne – te poprawki zosta³y przyjête jednomyœlnie.
Jest te¿ spora czêœæ poprawek merytorycznych,
które by³y przyjmowane niekiedy niewielk¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów. Nie bêdê oczywiœcie omawia³a
wszystkich dwudziestu dziewiêciu poprawek,
omówiê tylko te, które maj¹ znaczenie merytory-
czne i s¹ wa¿ne.

Najpierw poprawka, która figuruje w naszym
sprawozdaniu jako poprawka trzecia. Jest to po-
prawiona definicja dyskryminowania poœrednie-
go. W dotychczasowym stanie prawnym jest,
moim zdaniem, dosyæ przyzwoita definicja dys-
kryminacji poœredniej, tyle ¿e jest ograniczona do
dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. Trzeba by³o
wiêc zmieniæ j¹ w taki sposób, ¿eby sta³a siê uni-
wersalna. Niestety, zmieniono j¹ bardzo niefor-
tunnie, proponujemy wiêc tak¹ definicjê, z której
wynika³oby jasno, ¿e dyskryminowanie poœre-
dnie polega na tym, i¿ w efekcie zastosowania
kryterium pozornie neutralnego powstaj¹ dys-
proporcje w zakresie praw, obowi¹zków czy – mó-
wi¹c ogólnie – warunków zatrudnienia na nieko-
rzyœæ niektórych grup daj¹cych siê wyró¿niæ ze
wzglêdu na kryteria uznane za dyskryminuj¹ce.

Tak siê sk³ada, ¿e jakieœ ograniczenie udzia³u,
na przyk³ad w pracowniczych programach eme-
rytalnych, dotycz¹ce osób zatrudnionych w nie-
pe³nym wymiarze godzin, okazuje siê dotykaæ
w 90% kobiet. Dla mnie klasycznym przypad-
kiem takiej dyskryminacji poœredniej w polskim
prawie s¹ te¿ zasady zatrudniania i wynagradza-
nia pielêgniarek. Teoretycznie jest to neutralne
kryterium zawodu. Ka¿dy, kto wykonuje zawód
pielêgniarki i po³o¿nej – wyj¹tkowo nazwany na-
zw¹ rodzaju ¿eñskiego – ma takie wynagrodze-
nie, jakie jest powszechnie znane. Okazuje siê, ¿e
99,9% pielêgniarek to s¹ akurat kobiety, chocia¿
nie ma tam mowy o kobietach. Dotyka to tak¿e
tych nielicznych mê¿czyzn – pielêgniarzy.

Wydaje mi siê wiêc, ¿e ta poprawiona definicja
jest warta przyjêcia i ¿e ministerstwo tak¿e j¹ po-
prze, bo tak to by³o uzgodnione na posiedzeniu
komisji.

Druga dosyæ wa¿na poprawka figuruje w wy-
kazie poprawek jako ósma. Chodzi o dodanie no-
wego artyku³u oznaczonego jako art. 291, w któ-
rym wreszcie wyraŸnie stwierdza siê, ¿e zmiana
warunków pracy lub p³acy mo¿e nast¹piæ na mo-
cy porozumienia stron. Obecnie tylko wypowie-
dzenie zmieniaj¹ce jest wyraŸnie wskazane jako
instrument zmiany warunków pracy i p³acy. Po-
niewa¿ wczeœniej wprowadzono przepis, z które-
go wynika, ¿e ka¿de nowe ustalenie warunków
pracy lub p³acy wymaga formy pisemnej, przewi-
dujemy tutaj konsekwencje niepotwierdzenia na
piœmie porozumienia zmieniaj¹cego, które nie
zosta³o zawarte w formie pisemnej. Towarzyszy
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temu, w odrêbnym miejscu, poprawka polega-
j¹ca na odpowiedniej zmianie art. 281 dotycz¹ce-
go wykroczeñ za naruszenie przepisów prawa
pracy.

Wydaje mi siê, ¿e warta wzmianki jest tak¿e
poprawka figuruj¹ca jako trzynasta, która zmie-
nia brzmienie art. 943. W §1 zamiast sformu³owa-
nia bêd¹cego prost¹ kalk¹ t³umaczenia przygoto-
wywanej dopiero dyrektywy unijnej dotycz¹cej
mobbingu, która brzmi mniej wiêcej tak, ¿e pra-
codawca ma dzia³aæ na rzecz uczynienia zak³adu
pracy œrodowiskiem wolnym od… itd., proponu-
jemy prost¹ formu³ê: pracodawca jest obowi¹za-
ny przeciwdzia³aæ mobbingowi.

W §2 z kolei komisja proponuje nieco popra-
wion¹, choæ wcale nie idealn¹ definicjê mobbin-
gu. Tak jak powiedzia³am, trochê wychodz¹c
przed szereg, wprowadzamy w tej ustawie pojêcie
„mobbing”, w sprawie którego jest dopiero przy-
gotowywana odpowiednia dyrektywa. Mo¿e lepiej
by³oby nie u¿ywaæ obcego s³owa „mobbing”, tylko
przyj¹æ s³owo „szykanowanie”, „nêkanie” albo
„drêczenie”? Ale tak ju¿ siê przyjê³o, wiêc i w pro-
pozycji komisyjnej figuruje pojêcie „mobbing”.

Nastêpnie chcia³abym zwróciæ uwagê na po-
prawkê siedemnast¹. Dotyczy ona tak zwanego
przerywanego czasu pracy. Otó¿ w art. 139, który
ustanawia ten przerywany czas pracy, dopusz-
cza siê, a¿eby przerwa w dniówce roboczej mog³a
wynosiæ do piêciu godzin. Komisja proponuje, ¿e-
by ta przerwa by³a krótsza. Chodzi o to, ¿e wielu
pracowników doje¿d¿aj¹cych do pracy nie jest
w stanie racjonalnie wykorzystaæ tych piêciu go-
dzin, wiêc jest to dla nich du¿a strata, du¿y uby-
tek czasu wolnego i czasu dla rodziny.

Kolejna istotna zmiana – podkreœlam, ¿e jest
to zupe³na nowoœæ w naszym prawie – to popraw-
ka dziewiêtnasta. Mówi³am ju¿ o tym, ¿e nagmin-
ne jest u nas zatrudnianie w wielu zak³adach,
zw³aszcza przemys³owych, w godzinach nadli-
czbowych ze wzglêdu na szczególne potrzeby
pracodawcy, które on sam definiuje i których
nikt nie kontroluje, tak jak przed wojn¹ robi³ to
inspektor pracy. Dzisiaj sam pracodawca stwier-
dza, ¿e s¹ szczególne potrzeby, ¿eby pracowaæ
d³u¿ej, wiêc pracownik ma pracowaæ d³u¿ej. Ko-
misja proponuje, ¿eby o zamiarze polecenia pra-
cownikowi wykonywania pracy nastêpnego dnia
w godzinach nadliczbowych ten pracownik by³
informowany, uprzedzany najpóŸniej w chwili
zakoñczenia pracy poprzedniego dnia. Chodzi
o to, ¿eby móg³ uzgodniæ, kto odbierze dziecko
z przedszkola i zajmie siê innymi sprawami, któ-
re zwykle za³atwia siê po godzinach pracy.

Bardzo wa¿na jest – naszym zdaniem – propo-
nowana przez komisjê poprawka dwudziesta.
Chodzi o dobowy limit godzin nadliczbowych
przepracowanych z racji szczególnych potrzeb

pracodawcy. Ju¿ w 2002 r. zrezygnowano z tego
dobowego limitu. My w poprawce dwudziestej
proponujemy przywrócenie czterogodzinnego do-
bowego limitu pracy w godzinach nadliczbowych.
Proszê pamiêtaæ, ¿e w wielu systemach czasu pra-
cy przewidzianych w kodeksie norma dobowa wy-
nosi dwanaœcie, a nawet szesnaœcie godzin. Brak
limitu godzin nadliczbowych oznacza pracê na
okr¹g³o, przez ca³¹ dobê, na ¿yczenie pracodawcy.

W poprawce dwudziestej pierwszej proponuje-
my odst¹pienie od pomys³u dosyæ powszechnie
ju¿ krytykowanego, a¿eby w sytuacji, gdy w ci¹gu
jednego tygodnia zdarz¹ siê dwa dni œwi¹teczne
inne ni¿ niedziela, by³o konieczne odrabianie jed-
nego dnia. Chodzi tutaj na przyk³ad o Bo¿e Naro-
dzenie oraz o 1 i 3 maja. By³oby paradoksem, ¿e-
by pracownicy odpracowywali œwiêto 1 maja
b¹dŸ drugi dzieñ Bo¿ego Narodzenia.

Poprawka dwudziesta druga przywraca zasa-
dê op³acania z dodatkiem 100% trzeciej godziny
nadliczbowej i dalszych godzin w ka¿dym dniu,
a nie tylko w dniu œwi¹tecznym.

Chwilê d³u¿ej chcia³abym, wybacz¹ pañstwo,
zatrzymaæ siê przy poprawce dwudziestej trze-
ciej. Ona by³a ju¿ opisywana wadliwie w mediach
– nie wiem, czy ze z³ej woli, czy z braku rzetelnej
informacji. Chodzi o ograniczenie pracy w han-
dlu i w us³ugach w dniach ustawowo wolnych od
pracy. Zdarzaj¹ siê nag³ówki, ¿e oto komisja
przeforsowa³a zakaz pracy w niedziele i œwiêta, co
jest oczywist¹ nieprawd¹, oczywistym nadu¿y-
ciem. My proponujemy przywrócenie w tej spra-
wie regulacji, która obowi¹zywa³a w Polsce przed
wojn¹ i po wojnie do 2 czerwca 1996 r. Obecnie
dopuszcza siê pracê w handlu w niedzielê i œwiêta
bez ¿adnych ograniczeñ, co obowi¹zuje od
1996 r., od czasu nowelizacji. Wczeœniej by³a do-
zwolona praca w handlu i w zak³adach œwiad-
cz¹cych us³ugi dla ludnoœci w takim zakresie,
w jakim to by³o niezbêdne dla zaspokajania co-
dziennych potrzeb ludnoœci. By³o te¿ rozpo-
rz¹dzenie ówczesnego ministra handlu, wymie-
niaj¹ce rodzaje placówek, które mog¹ i powinny
byæ czynne w te dni: placówki handlu detaliczne-
go handluj¹ce artyku³ami ¿ywnoœciowymi, pa-
mi¹tkarskimi, kwiatami, stacje benzynowe,
kioski Ruchu, czyli tak zwane punkty sprzeda¿y
drobnodetalicznej itd. – wymieniam je przyk³a-
dowo. By³o te¿ odes³anie do organów administra-
cji terenowej, ¿eby ustala³y, ile sklepów na tysi¹c
mieszkañców powinno pracowaæ w niedziele
i œwiêta.

My chcemy przywróciæ tê zasadê, bo w 1996 r.
sprawa zosta³a postawiona na g³owie. Uznano
mianowicie, ¿e praca w ca³ym handlu hurtowym,
w magazynach sprzedaj¹cych samochody, trak-
tory czy materia³y budowlane jest niezbêdna do
zaspokajania codziennych potrzeb ludnoœci.
I dziœ nie ma ¿adnego ograniczenia. Wszystkie
placówki handlowe mog¹ byæ czynne, co znaczy,
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¿e wszyscy pracownicy handlu musz¹ pracowaæ
w niedzielê. A przecie¿ art. 66 ust. 2 konstytucji –
chcê to wyraŸnie przypomnieæ – przewiduje pra-
wo wszystkich pracowników do dni ustawowo
wolnych od pracy, okreœlonych póki co w ustawie
z 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Jest to pra-
wo konstytucyjne, które mo¿e byæ ograniczone
w takim zakresie, jak ka¿de inne prawo konsty-
tucyjne, miêdzy innymi w zakresie niezbêdnym
do realizacji innych, równie wa¿nych praw…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo przepraszam, Pani Senator, zbli¿a siê
pani do wykorzystania limitu przewidzianego na
przedstawienie sprawozdania komisji. Bardzo
bym prosi³a, a¿eby zmierza³a pani do koñca wy-
st¹pienia.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, bêdê siê stara-
³a. Zmierzam do koñca.)

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi zatem o obronê konstytucyjnego pra-
wa pracowników, przede wszystkim kobiet za-
trudnionych w handlu, do tego, ¿eby w tygodniu
mia³y dzieñ wolny w niedzielê, w którym to dniu
mog¹ siê spotkaæ przy rodzinnym stole z dzieæmi,
mê¿em itd. A wiêc nie chodzi o zakaz, tylko o ra-
cjonalne ograniczenie pracy w niedziele i œwiêta
do tego, co jest konieczne dla konsumentów.

To s¹ w³aœciwie wszystkie wa¿niejsze popraw-
ki Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Oœmielam siê pañstwa senatorów prosiæ o ich
poparcie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Z za³o¿enia mia³a pani równie¿ przedstawiæ
wnioski mniejszoœci.

(Senator Teresa Liszcz: Chêtnie to teraz zrobiê.)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Mniejszoœæ komisji zg³osi³a dziewiêæ wnios-
ków, z których cztery mam przedstawiæ ja, a po-
zosta³e przedstawi¹ pan senator Romaszewski
i pani senator Kurska.

Je¿eli chodzi o pierwszy wniosek mniejszoœci,
odnosi siê on do art. 183a, który mówi o tym, i¿ rów-
ne traktowanie w zakresie zatrudnienia oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposób, bez-
poœrednio lub poœrednio, z przyczyn wymienio-
nych wczeœniej w §1. Wniosek mniejszoœci zmie-
rza do tego, ¿eby skreœliæ wyrazy: z przyczyn wy-
mienionych w §1. Idea jest taka, ¿eby nie by³o

dyskryminowania z jakiegokolwiek powodu,
a nie tylko z powodów wymienionych w §1.

Druga poprawka mniejszoœci po³¹czona jest
z trzeci¹. Chodzi o kwestie molestowania i mob-
bingu. W ustawie sejmowej kwestia molestowa-
nia zosta³a uregulowana w kontekœcie zasady ró-
wnego traktowania i niedyskryminacji. Moim
zdaniem, jest to z³e usytuowanie. Molestowanie
kojarzy siê zdecydowanie, moim zdaniem, z mo-
lestowaniem seksualnym, a w ustawie sejmowej
przewiduje siê jakieœ molestowanie w ogóle, któ-
re ma byæ przejawem dyskryminacji w ogóle, i od-
rêbne molestowanie seksualne, które ma byæ
przejawem dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ.
Otó¿ powszechnie wiadomo, ¿e w tym zakresie
jest ju¿ swoiste równouprawnienie, ¿e zdarza siê
molestowanie podw³adnego przez szefuj¹c¹ mu
kobietê oraz molestowanie w ramach tej samej
p³ci. A wiêc jest to nie kwestia p³ci, tylko wykorzy-
stania stosunku zale¿noœci. Moim zdaniem, to
usytuowanie wzorowane na przepisach Unii oz-
nacza niewolnicze trzymanie siê unijnych roz-
wi¹zañ. Istota sprawy sprowadza siê chyba do te-
go, ¿eby zakazaæ molestowania i karaæ molesto-
wanie, a nie ¿eby niewolniczo trzymaæ siê dyrek-
tywy.

W tej poprawce mniejszoœci, któr¹ przedsta-
wiam, molestowanie jest przede wszystkim prze-
jawem naruszenia obowi¹zku szanowania god-
noœci i innych dóbr osobistych pracownika. I tak
to w tej poprawce mniejszoœci jest ujête.

W tej samej poprawce proponujê zdefiniowa-
nie sprawy mobbingu trochê inaczej ni¿ w usta-
wie sejmowej – mam wra¿enie, ¿e lepiej – i wpro-
wadzenie zasady, ¿e pracownik, który dozna³
mobbingu lub molestowania, z tego tytu³u mo¿e
¿¹daæ zadoœæuczynienia za krzywdê. Je¿eli w na-
stêpstwie mobbingu b¹dŸ molestowania praco-
wnik poniós³ szkodê materialn¹, to wtedy ma ró-
wnie¿ prawo do odszkodowania w wysokoœci po-
niesionej szkody.

Do mnie nale¿y jeszcze przedstawienie po-
prawki szóstej mniejszoœci. W tej poprawce cho-
dzi o czas pracy skrócony ze wzglêdu na szczegól-
nie uci¹¿liwe b¹dŸ szczególnie szkodliwe warun-
ki pracy. W tym zakresie nastêpuje znamienna
ewolucja rozwi¹zañ prawnych id¹ca w z³ym kie-
runku. Przed wojn¹ i po wojnie, na podstawie
ustawy z 1950 r. o skróconym czasie pracy i ko-
deksu pracy, do zmiany w 1996 r., obowi¹zkiem
Rady Ministrów by³o czuwanie nad tym, a¿eby
pracownicy wykonuj¹cy pracê szczególnie uci¹¿-
liw¹ b¹dŸ szkodliw¹ dla zdrowia mieli skrócony
czas pracy albo i dodatkowe urlopy. Uwa¿amy –
i to wynika z Europejskiej Karty Spo³ecznej – ¿e
najlepsz¹ form¹ rekompensowania szkodliwoœci
i uci¹¿liwoœci jest skrócenie czasu oddzia³ywania
czynników szkodliwych.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Przepraszam,
ja w sprawie formalnej.)
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Ju¿ koñczê, Panie Senatorze.
W 1996 r. nast¹pi³ regres, poniewa¿ zwolniono

Radê Ministrów i zwi¹zki zawodowe z obowi¹zku
okreœlania rodzaju stanowisk, na których praca
jest szczególnie uci¹¿liwa i szkodliwa i na których
nale¿y wprowadziæ skrócony czas pracy. Przeka-
zano to w gestiê uk³adów zbiorowych pracy. Oz-
nacza³o to, ¿e tam, gdzie nie ma uk³adu, tam nie
bêdzie wykazu stanowisk pracy szczególnie
szkodliwych b¹dŸ uci¹¿liwych. Teraz Sejm zrobi³
kolejny krok wstecz, oddaj¹c te sprawy w rêce
pracodawcy, który ma ustalaæ, jakie prace s¹
szczególnie uci¹¿liwe lub szkodliwe tylko po za-
siêgniêciu niewi¹¿¹cej opinii lekarza medycyny
pracy i po konsultacji z pracownikami.

W tym wniosku mniejszoœci proponujemy,
a¿eby wszêdzie , gdzie pracodawca jest objêty uk-
³adem zbiorowym, w uk³adach by³y okreœlane
stanowiska szkodliwe i uci¹¿liwe, bo wierzê, ¿e
zwi¹zki zawodowe zadbaj¹ o to, ¿eby wszêdzie na
stanowiskach szkodliwych b¹dŸ uci¹¿liwych by³
skrócony czas pracy. Dopiero tam, gdzie nie ma
uk³adu zbiorowego, powinien to robiæ pracodaw-
ca po konsultacji z pracownikami i po uzyskaniu
akceptacji lekarza, a nie niewi¹¿¹cej opinii.

Ostatnia poprawka mniejszoœci polega na
tym, ¿eby pracodawca nie móg³ sam ustalaæ
i zmieniaæ systemów pracy w przypadkach, gdy
jest u niego zak³adowa organizacja zwi¹zkowa,
ale siê nie zgadza na zmianê systemu. Oczywi-
œcie, gdy nie ma organizacji zwi¹zkowej, musi to
robiæ sam. Ale przechodzenie do porz¹dku dzien-
nego nad sprzeciwem organizacji zwi¹zkowej jest
czymœ nieprzyzwoitym. Dziêkujê. To s¹ wszyst-
kie poprawki, które powinnam zreferowaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W tym miejscu poprosi³abym o zabranie g³osu

kolejnego sprawozdawcê mniejszoœci Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ sena-
tor Annê Kursk¹, ale ze wzglêdu na fakt, ¿e pani
Anny Kurskiej nie ma na sali, poproszê sprawo-
zdawcê mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego.

Proszê o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Ja jeszcze bêdê
zabiera³ g³os w swoim imieniu, tak ¿e teraz posta-
ram siê mówiæ bardzo krótko.

Otó¿ generalna tendencja jest taka, a¿eby nie
nadu¿ywaæ godzin nadliczbowych. Powsta³a sy-

tuacja, w której ludzie s¹ wykorzystywani, w któ-
rej wed³ug nowego kodeksu mog¹ pracowaæ
wrêcz po kilkanaœcie godzin, w³¹cznie z nadgo-
dzinami. Myœlê, ¿e jest to sytuacja zdecydowanie
niezdrowa i zdecydowanie k³óc¹ca siê z potrzeb¹
rozwi¹zywania problemu bezrobocia. Skoro po-
trzebne s¹ godziny nadliczbowe, to znaczy, ¿e
mo¿na zatrudniæ równie¿ innych pracowników,
co jest w tej chwili du¿o bardziej po¿¹dane.

St¹d te¿ oczywiœcie popieram wnioski komisji
dotycz¹ce tego, ¿eby tylko pierwsze dwie godziny
by³y p³acone po 50%, a dalsze godziny by³y ju¿
godzinami p³aconymi po 100%, a¿eby nie zachê-
caæ do nadu¿ywania pracowników. Jednoczeœnie
sk³adam poprawkê – bo to jest ten problem,
przed którym stan¹ pracownicy: bêdzie siê im da-
waæ wolne, za godziny, w których pracowali
z nadmiernym wysi³kiem, nagle dostan¹ wolne –
która sprowadza siê do tego, ¿eby podobnie jak
godziny nadliczbowe, za które p³aci siê co naj-
mniej pó³torakrotn¹ stawkê, czas wolny, który by
pracownicy dostawali od pracodawcy za czas
przepracowany po godzinach nadliczbowych na
ich w³asny wniosek by³ pó³torakrotnie d³u¿szy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³a-
szaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie w sprawie formalnej.

Chcia³bym zapytaæ, czy na posiedzeniu komisji
by³o zg³aszane to, ¿e trzeba wydaæ urzêdowy
tekst jednolity kodeksu pracy. W zwi¹zku z tym,
¿e jest bardzo du¿o poprawek, ¿e jest to kodeks
dostêpny dla szeregu osób, które nie maj¹ na co
dzieñ do czynienia z prawem, moim zdaniem, ce-
lowe by by³o wydanie jednolitego tekstu kodeksu
pracy. Czy by³o to rozwa¿ane? Czy by³o brane pod
uwagê i sugerowane ministerstwu i panu mar-
sza³kowi Sejmu to, ¿eby go wydaæ? Dziêkujê.

(Senator Teresa Liszcz: Rozumiem, ¿e to jest
pytanie do mnie?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
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Senator Teresa Liszcz:

Nie, nie rozwa¿aliœmy tego na posiedzeniu
komisji. Uwa¿am, ¿e pan senator ma oczywi-
œcie racjê. Tylko ¿e s³ysza³am, ¿e jest przygoto-
wywana kolejna zmiana w kodeksie pracy. Li-
czê na unormowania zawarte w ustawie o og³a-
szaniu aktów normatywnych, w której s¹ dosyæ
precyzyjne zasady wydawania przez marsza³ka
Sejmu z urzêdu tekstów jednolitych ustaw
w takich sytuacjach, gdy s¹ wielokrotne du¿e
zmiany. Ale s³usznie pan senator to przypom-
nia³. Mo¿na by nawet postulowaæ zamieszcze-
nie takiego przepisu, chocia¿ zastanawiam siê,
jak to zrobiæ od strony technicznej. Dziêkujê za
to przypomnienie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej ten temat nie by³ poru-
szany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Kolejni sprawozdawcy.
(Senator Gerard Czaja: Ja tylko mam pytanie,

ale w³aœciwie…)
Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale je-

szcze wypowiadaj¹ siê sprawozdawcy.

Senator Franciszek Bobrowski:

Ten temat nie by³ poruszany na posiedzeniu
komisji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dobrze, dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Który wniosek mniejszoœci mia³a przedstawiæ
pani senator Kurska? Nie wiadomo, czy…
W zwi¹zku z tym on chyba nie bêdzie rozpatrywa-
ny? Tak to rozumiem. Czy tak?

(G³os z sali: Bêdzie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, wniosek pani senator Kur-
skiej jest ujêty w sprawozdaniu, a wiêc oczywi-
œcie bêdzie rozpatrywany podczas prac komisji,

tylko nie by³o mo¿liwoœci prezentacji go ca³ej Iz-
bie. Trudno.

Czy s¹ jeszcze kolejne pytania do senatorów
sprawozdawców?

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, ja mam pytanie dotycz¹ce
pracy lekarzy w godzinach nadliczbowych. Rozu-
miem, ¿e kodeks pracy dotyczy wszystkich w Pol-
sce i chcia³bym, ¿eby sprawozdawcy troszeczkê
rozszerzyli ten temat.

I druga sprawa. Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci proponuje, ¿eby pracodawca
móg³ dzieñ wczeœniej zawiadomiæ pracownika, ¿e
na drugi dzieñ bêdzie potrzebny do pracy w go-
dzinach nadliczbowych. Co siê dzieje w przypad-
ku awarii, klêsk ¿ywio³owych? Jak to zostanie
unormowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to sprawa jest
prosta. Obowi¹zek uprzedzania mia³by dotyczyæ
tylko prac wykonywanych ze wzglêdu na szcze-
gólne potrzeby pracodawcy, inne ni¿ awaria b¹dŸ
akcja ratownicza.

Je¿eli chodzi o czas pracy lekarzy, to jest on
przedmiotem odrêbnych przepisów. Kodeks pra-
cy stosuje siê do nich w takim zakresie, w jakim
nie reguluj¹ tego odrêbne przepisy. Odrêbne
przepisy nie by³y jednak przedmiotem noweliza-
cji dokonanej przez Sejm, nie zajmowa³a siê te¿
nimi komisja.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani Senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Co do spraw zwi¹zanych z zatrudnieniem le-

karzy i czasem pracy lekarzy, to powiem, ¿e ten
temat by³ podejmowany podczas prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i w¹tpliwoœci by³y wyjaœniane. Ministerstwo
przedstawi³o problem, pokaza³o, w jaki sposób
w najbli¿szym czasie ta sprawa ma zostaæ uregu-
lowana. Dlatego proponowa³abym, aby pan mi-
nister przedstawi³ wysokiej Izbie tê sprawê. Ja
uwa¿am, ¿e pozostawienie tego problemu nie do
koñca rozstrzygniêtego spowoduje, ¿e w przy-
sz³oœci bud¿et pañstwa mo¿e znów byæ obci¹¿any
wyp³atami, tak jak to ju¿ niejednokrotnie, jeœli
chodzi o pracê lekarzy, bywa³o. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Bobrowski? Jak rozumiem pan
senator nie zamierza jako sprawozdawca odnieœæ
siê do tego punktu. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan marsza³ek Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pytam jako zwyk³y senator, czy Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci szacowa³a, ile
w skali kraju stracilibyœmy miejsc pracy, gdyby
wprowadzone by³o ograniczenie handlu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja w ogóle nie s¹dzi, ¿e by³aby utrata
miejsc pracy z tego powodu. W niedziele pracuje
niemal ca³y handel, a przecie¿ nie zatrudnia siê
dodatkowych pracowników. Po prostu pracowni-
cy pracuj¹ w godzinach nadliczbowych. Na razie
p³aci im siê za tê pracê dodatki, a gdy ta noweliza-
cja wejdzie w ¿ycie, bêdzie im siê oddawa³o wolny
czas wtedy, kiedy nie bêd¹ potrzebni pracodawcy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jeszcze raz, jak rozumiem, jako senator, pan
senator Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze raz, bo nie wyczerpa³em tematu. Na
jakiej podstawie komisja tak twierdzi, jak twier-
dzi pani ustami?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Na takiej podstawie, ¿e ju¿ w poprzedniej ka-
dencji, kiedy by³ uchwalony taki przepis, który
potem prezydent zawetowa³, by³y wyliczenia i bu-
rzliwa dyskusja w prasie i mówiono wyraŸnie, ¿e
pracownicy, g³ównie kobiety, którzy pracuj¹
w niedzielê, to s¹ ci sami pracownicy, którzy pra-
cuj¹ w czwartek, pi¹tek i sobotê. To nie s¹ dodat-
kowo zatrudnione osoby. Gdyby pracodawcy
bardziej op³aca³o siê zatrudniaæ w œwiêta dodat-
kowych pracowników zamiast tych samych w go-
dzinach nadliczbowych, to by to zrobi³. A tego nie
robi. Gdy nie bêdzie pracy w handlu w niedzielê
na tak¹ skalê jak obecnie – handel bêdzie, nikt go

przecie¿ nie chce zakazaæ, tylko ograniczyæ – to
bêdzie mniej godzin nadliczbowych, odbieranych
z regu³y przy okazji urlopu. Ja nie widzê tu straty.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?

Senator Ryszard Jarzembowski:

Tak, ja chcê sprostowaæ, bo nie pyta³em o pani
zdanie, Pani Senator, tylko o podstawê, z której
komisja wysnu³a te wnioski.

Senator Teresa Liszcz:

Komisja nie robi³a takich obliczeñ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pañstwa senatorów, aby nie
prowadziæ dyskusji miêdzy sob¹. Jesteœmy na
etapie pytañ do senatorów sprawozdawców.

Jak rozumiem, seria pytañ zosta³a zakoñczo-
na.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Krzy-
sztofa Patera z Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os.

Panie Ministrze, czy zechce pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Dzieñ dobry. Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Nie zmienia to jednak faktu, ¿e zgodnie z regu-

laminem zwracam siê do pañstwa senatorów
z pytaniem, czy ktoœ z pañstwa pragnie skiero-
waæ zapytanie do pana ministra w zwi¹zku
z omawianym projektem ustawy.

Bardzo proszê, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym siê zwróciæ do pana ministra

o wyjaœnienie skutków tej kontrowersyjnej po-
prawki, która by³a przedmiotem pytañ pana
marsza³ka Jarzembowskiego skierowanych do
pani przewodnicz¹cej Liszcz. Co to bêdzie ozna-
cza³o, gdyby ta poprawka zosta³a przyjêta przez
Senat?
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, kolejne pytanie.
Pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy kwestii,

która jest bardzo ¿ywo omawiana w ostatnich go-
dzinach. Pó³torej godziny temu w Brukseli og³o-
szono raport o ocenie stanu przygotowania Pol-
ski do cz³onkostwa, w którym jednym z powa¿-
nych zarzutów jest kwestia niedostosowania ko-
deksu pracy do wymogów unijnych. Chcia³abym
zapytaæ, czy – zdaniem pana ministra – to, co
w tej chwili robimy, w pe³ni odpowiada oczekiwa-
niom i obowi¹zkom, które zosta³y na nas na³o¿o-
ne przez nasz wybór, przez do³¹czenie do Unii Eu-
ropejskiej, zw³aszcza jeœli chodzi o zwalczanie
wszelkich form dyskryminacji. Zarzuca siê nam
przecie¿ dyskryminacyjny stosunek, jeœli chodzi
o sprawy p³ci, dyskryminacjê kobiet. Czy te zmia-
ny s¹ wystarczaj¹ce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Lubiñski.

Senator Miros³aw Lubiñski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie jest w³aœciwie powtórzeniem py-

tania pana senatora Sztorca, bo poprosi³bym pa-
na ministra o ustosunkowanie siê do problemu
czasu pracy lekarzy. Przede wszystkim chodzi mi
o pe³nienie dy¿urów lekarskich. Nie jest to zawar-
te w nowelizacji kodeksu pracy, ale tak jak wcze-
œniej powiedziano, temat ten by³ poruszany na
posiedzeniu komisji. Dlatego chcia³bym te wy-
jaœnienia, które by³y podawane na posiedzeniu
komisji, us³yszeæ równie¿ na sali obrad. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Moje pytanie zada³ ju¿ pan senator Lubiñski,
tak wiêc myœlê, ¿e pan minister odpowie nam na
to pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, zanim zadam pytanie, zako-
munikujê panu, ¿e jestem lekarzem psychiatr¹,
który w swej praktyce lekarskiej niejednokrotnie
spotka³ siê ze zjawiskiem uwiedzenia m³odych
ch³opców przez osoby o sk³onnoœciach homosek-
sualnych. Ta ustawa wprowadza dodatkowe
czynniki, które nie mog¹ byæ przyczyn¹ dyskry-
minacji, jeœli chodzi o przyjêcie do pracy. Jest to
miêdzy innymi orientacja seksualna. Dlatego
mam pytanie, czy osoby o sk³onnoœciach homo-
seksualnych bêd¹ mog³y podejmowaæ pracê
w okreœlonych instytucjach, na przyk³ad bur-
sach, domach dziecka, zamkniêtych zak³adach,
gdzie jest ca³odobowa opieka instytucjonalna.
Pytanie to zadajê w zwi¹zku z dosyæ siln¹ opozy-
cj¹ spo³eczn¹ wobec takiej ewentualnoœci. Opo-
zycja ta jest o tyle usprawiedliwiona, ¿e zgodnie
z normami unijnymi i normami, które s¹ przewi-
dziane w tej ustawie, orientacja seksualna nie
mo¿e byæ w ¿adnej mierze przyczyn¹ dyskrymi-
nacji, jeœli chodzi o przyjmowanie do pracy. Czy
tutaj mo¿e byæ wyj¹tek od zasady podobny do wy-
j¹tku ujêtego w zasadzie mówi¹cej, ¿e na przy-
k³ad szko³y o profilu katolickim mog¹ domagaæ
siê przy zatrudnieniu zgodnego z profilem szko³y
etosu, co nie stanowi kolizji z ustaw¹? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo serdecznie zapraszam

do mównicy. Wys³uchamy odpowiedzi na skiero-
wane do pana pytania.

Jeszcze pan senator Kruszewski chcia³by za-
daæ pytanie, a wiêc bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Ja tak w biegu, Panie Ministrze, zapytam o ten

jednolity tekst, który je¿eli nie pan marsza³ek, to
pan minister zamierza³ wydaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

To pan minister by³ w biegu, a nie pan senator,
który zadawa³ pytanie, ale…

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie w takim razie zacz¹æ od ostat-

niego pytania.
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Wydaje siê, ¿e w Sejmie, albowiem marsza³ek
Sejmu og³asza jednolite teksy i ta procedura zo-
sta³a w pewnym sensie wdro¿ona. Ze strony
rz¹du przez najbli¿sze pó³ roku nie nale¿y oczeki-
waæ propozycji jakichœ istotnych nowelizacji ko-
deksu pracy. Jest jeden temat, który mo¿e siê po-
jawiæ w sytuacji, gdy osi¹gniemy porozumienie
z partnerami spo³ecznymi. Jest to temat doty-
cz¹cy uk³adów zbiorowych w kontekœcie ostat-
niego werdyktu Trybuna³u Konstytucyjnego.

Nie tak dawno Sejm odrzuci³ w pierwszym czy-
taniu jeden poselski projekt nowelizacji kodeksu
pracy. W tej chwili, od kilku miesiêcy, le¿y inny
projekt poselski dotycz¹cy uk³adów zbiorowych,
wobec którego rz¹d przedstawi³ negatywne sta-
nowisko, wiêc oczywiœcie pewnoœci mieæ nie mo-
¿emy, ale tego typu kompleksowych, du¿ych
zmian nie nale¿y ju¿ oczekiwaæ.

I wydaje siê, ¿e jest tu pewna niezrêcznoœæ, bo
rz¹d nigdy nie proponowa³ zapisów w ustawie,
które nak³ada³yby na marsza³ka Sejmu zobo-
wi¹zania, aby w jakimœ terminie og³osi³ on jedno-
lity tekst okreœlonego aktu. Wydaje siê, ¿e meto-
d¹ dobrych wzajemnych relacji miêdzy obydwie-
ma izbami a rz¹dem mo¿emy to zrealizowaæ, bo
niew¹tpliwie powstaje taka potrzeba. W trakcie
prac jednej z komisji dostrzegliœmy bowiem po-
my³kê, a dysponowaliœmy ró¿nymi tekstami je-
dnolitymi kodeksu pracy, wydanymi przez insty-
tucje rynkowe, tak¿e jako za³¹czniki do gazet. Po-
miniêcie praktycznie jednego s³owa sprawi³o, ¿e
rozmawiaj¹c o tym samym przepisie, wysnuwa-
liœmy odmienne wnioski w zwi¹zku z tym, ¿e ka¿-
dy pos³ugiwa³ siê innym tekstem.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Balic-
kiego, to oczywiœcie ta propozycja jest propozycj¹
daleko id¹c¹ i wydaje siê, ¿e przewidzenie skut-
ków zmiany proponowanej w art. 15110 jest trudne
czy wrêcz niemo¿liwe do przewidzenia. Praca
w niedzielê i œwiêta dopuszczona wy³¹cznie
w ma³ych placówkach handlowych musia³aby
oznaczaæ przede wszystkim zupe³n¹ zmianê za-
chowañ konsumentów, którzy w tej chwili bardzo
czêsto robi¹ zakupy, czasami zakupy rodzinne,
w³aœnie w niedzielê. I pojawia siê pytanie: czy
w tym momencie w tak zwane dni powszednie
przesunê³oby siê godziny pracy sklepów po to,
aby ludzie po pracy mogli mieæ jeszcze mo¿liwoœæ
robienia zakupów? Jak w tym momencie zarea-
gowa³oby spo³eczeñstwo? Czy zakupy by³yby ro-
bione w godzinach póŸnowieczornych w dni po-
wszednie, czy zakupy by³yby robione w pi¹tki,
w soboty czy te¿ przesunê³oby siê to czêœciowo na
œrodek tygodnia? Je¿eli tak, to jak wp³ynê³oby to
na ewentualny wypoczynek? Nasuwa siê te¿
oczywiœcie pytanie, czy przedsiêbiorcy, którym
zale¿a³oby mimo wszystko na tej pracy, nie zna-
leŸliby ró¿nego rodzaju mo¿liwoœci ominiêcia

tych przepisów przez tworzenie na przyk³ad ro-
dzinnych firm, z których ¿adna nie zatrudnia³aby
wiêcej ni¿ piêciu osób.

W¹tpliwoœci jest bardzo wiele, mo¿e zdarzyæ
siê wiele sytuacji, które trudno jest przewidzieæ.
Tam, gdzie mamy do czynienia z zachowaniami
konsumentów wyznaczaj¹cymi w³aœciwie fun-
kcjonowanie ca³ego sektora, dopóki jakieœ zja-
wisko nie wyst¹pi, nie jest mo¿liwe jego przewi-
dzenie. Chcia³bym siê tu odwo³aæ do sytuacji,
któr¹ mieliœmy w momencie wdra¿ania reformy
systemu emerytalnego, chodzi mi o otwarte fun-
dusze emerytalne. Nikt nie przewidzia³ tak du¿e-
go zainteresowania uczestnictwem w fundu-
szach emerytalnych, nawet ci, którzy tworzyli te
fundusze. Tutaj konsekwencje, skutki by³yby
tak daleko id¹ce w porównaniu do obecnego sta-
nu i wp³ywa³yby na tak wiele obszarów, ¿e jest to
trudne czy wrêcz niemo¿liwe do przewidzenia.

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Gra-
bowskiej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e zdaniem
rz¹du te zmiany w kodeksie pracy, które trafi³y
do Senatu po uchwaleniu przez Sejm, wyczerpu-
j¹ kwestiê dostosowania polskich przepisów
w zakresie prawa pracy do regulacji unijnych
z jednym – do pewnego stopnia, myœlê – wyj¹t-
kiem, o który pytali panowie senatorowie. Chodzi
o kwestiê dotycz¹c¹ pracy w s³u¿bie zdrowia,
w tym pracy lekarzy. My prowadzimy… Trudno
powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie prowadzimy, ale na
pewno chcemy prowadziæ dialog, ale nie wszyscy
partnerzy spo³eczni ostatnio potwierdzaj¹ wolê
prowadzenia takiego dialogu, na temat organiza-
cyjnego uregulowania kwestii funkcjonowania
s³u¿by zdrowia, a jednym z elementów jest tutaj
oczywiœcie kwestia czasu pracy w s³u¿bie zdro-
wia.

Poniewa¿ prowadzimy ten dialog, prowadzimy
rozmowy z partnerami ze œrodowiska medyczne-
go, to w trakcie prac sejmowych zosta³a wycofana
poprawka proponowana do ustawy o zozach.
Chodzi o to, aby nie tworzyæ sytuacji, w której ró-
wnoczeœnie rozmawiamy na temat komplekso-
wego uregulowania kwestii funkcjonowania
s³u¿by zdrowia, kwestii czasu pracy i wprowa-
dzamy jakieœ fragmentaryczne rozwi¹zania. Nie-
w¹tpliwie do koñca kwietnia przysz³ego roku te
rozwi¹zania musz¹ zostaæ przyjête. I w zwi¹zku
z tym, oczywiœcie, pojawia siê kwestia czasu pra-
cy lekarzy, a konkretnie kwestia dy¿urów.

W odniesieniu do jednego przypadku, przy-
padku niemieckiego, jest orzeczenie Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, w którym
okreœla siê czy próbuje interpretowaæ regulacje
unijne w ten sposób, ¿e czas pe³nienia dy¿uru
jest w pe³ni czasem pracy lekarzy. Takie roz-
wi¹zanie, zdaniem krajów du¿o bogatszych ni¿
Polska, oznacza³oby praktycznie katastrofê fi-
nansow¹ w tamtejszych s³u¿bach zdrowia, oczy-
wiœcie w polskiej równie¿. W zwi¹zku z tym podjê-
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to w Unii bardzo pilne prace nad modyfikacj¹ dy-
rektywy czy nad nowymi regulacjami. Trudno
powiedzieæ, jakie bêdzie tempo prac, bo prece-
densy zwi¹zane z pracami nad dyrektyw¹ w Unii
tutaj nie mog¹ mieæ zastosowania. Wszystkie
kraje s¹ ogromne zainteresowane tym, aby ure-
gulowaæ tê kwestiê zdroworozs¹dkowo, bo reali-
zacja tego orzeczenia wprost oznacza po prostu
katastrofê finansow¹ praktycznie dla wszystkich
europejskich s³u¿b zdrowia.

I taki jest obecnie stan. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
ka¿dy tydzieñ czy ka¿de dwa tygodnie bêd¹ przy-
nosi³y, w sensie unijnym, regulacje w tym zakre-
sie czy postêp w pracach. Za wczeœnie wiêc jesz-
cze na przewidywanie, kiedy to zostanie roz-
wi¹zane. Generalnie jednak myœlenie jest tutaj
takie, tak mo¿na by powiedzieæ, aby regulacje
wewnêtrzne krajów cz³onkowskich okreœla³y, ja-
ka czêœæ dy¿urów i w jaki sposób ustalana, bê-
dzie traktowana jako czas pracy lekarza. To jest
tego typu myœlenie, aby, poza ogólnymi ustale-
niami, przenieœæ ca³¹ resztê do regulacji wewnê-
trznych.

Mówi¹c o czasie pracy s³u¿by zdrowia,
chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e oczywiœcie w rozmo-
wach ze zwi¹zkami zawodowymi pojawia siê kwe-
stia skróconego czasu pracy na niektórych sta-
nowiskach. Zmieni³a siê technika, zmieni³y siê
uwarunkowania i – naszym zdaniem – nie ma
uzasadnienia do tego, aby ustawowo regulowaæ
czas pracy, niekiedy zdecydowanie skrócony
w niektórych obszarach s³u¿by zdrowia. A je¿eli
ju¿ mia³oby byæ, to takie jak w propozycji, któr¹
z³o¿yliœmy zwi¹zkom zawodowym, aby w tym mo-
mencie istnia³ zakaz pracy u innego pracodawcy
na tym samym stanowisku. Bo nie mo¿e byæ tak,
¿e s¹ jakieœ przes³anki medyczne, które uzasa-
dnia³yby skrócenie czasu pracy na okreœlonym
stanowisku, a pracownik, na przyk³ad rentgeno-
log, pracowa³ w publicznej s³u¿bie zdrowia i jesz-
cze po po³udniu w spó³dzielni. Albo tak, albo tak.
Rozmowy w tym zakresie trwaj¹.

Teraz odpowiedŸ na pytanie pana senatora
Szafrañca. Wezmê jeszcze tylko moje notatki. To
jest oczywiœcie problem istotny i chcia³bym po-
wiedzieæ tak: to nie jest norma bezwzglêdna,
a wiêc mo¿na przewidzieæ wyj¹tki od tej regu³y.
Zgodnie z regu³ami unijnymi s¹ sytuacje, kiedy
niezastosowanie jakiegoœ kryterium nie bêdzie
traktowane jako przejaw dyskryminacji.
W œwietle dyrektyw nierówne traktowanie mo¿e
byæ uzasadnione miêdzy innymi ze wzglêdu na
szczególny rodzaj zawodów lub warunki ich wy-
konywania. Inasz kodeks mówi, ¿e nie narusza
zasady równego traktowania w zatrudnieniu
dzia³anie, które polega na niezatrudnianiu pra-
cownika z jednej lub z kilku przyczyn wymienio-
nych enumeratywnie, je¿eli jest to uzasadnione

ze wzglêdu na rodzaj pracy, warunki jej wykony-
wania lub wymagania zawodowe. A zatem – ro-
dzaj pracy i warunki jej wykonywania.

Mówimy tak¿e o kwestiach religijnych, ale ja
siê skoncentrujê na w¹tku, który pan senator…
Przyk³adem takiej regulacji mo¿e byæ art. 6 Karty
Nauczyciela, zgodnie z którym ka¿dy nauczyciel
obowi¹zany jest miêdzy innymi kszta³ciæ i wy-
chowywaæ m³odzie¿, dbaæ – pominê te fragmenty,
które tego nie dotycz¹ – o kszta³towanie postaw
moralnych zgodnych z lini¹ demokracji, pokoju
i przyjaŸni. Spojrzê jeszcze dalej. Nauczyciel ma
obowi¹zek przestrzegania podstawowych zasad
moralnych. Regulacje te odnosz¹ siê tak¿e do na-
uczycieli wykonuj¹cych prace w przedszkolach.
W zwi¹zku z tym, naszym zdaniem, w pe³ni uza-
sadnione jest odmówienie zatrudnienia osobie
o odmiennej orientacji seksualnej, a tak¿e oso-
bie, która w przesz³oœci by³a karana za ró¿nego
rodzaju zachowania na tym pod³o¿u, mimo ¿e ka-
ra uleg³a zatarciu, w sytuacji kiedy ta osoba mia-
³aby byæ zatrudniona i wykonywaæ swoje obo-
wi¹zki w szeroko rozumianych kontaktach
z dzieæmi czy ma³oletnimi. W przypadku osób do-
ros³ych, czyli w przypadku uczelni– to ju¿ inny
temat.

A wiêc na gruncie przyjêtych regulacji istniej¹,
naszym zdaniem, pe³ne podstawy do tego, aby
odmówiæ zatrudnienia. Nie ma zaœ podstaw do
tego, aby pytaæ na wejœciu o orientacjê seksual-
n¹. W sytuacji, kiedy potencjalnemu pracodawcy
jest ona znana lub te¿ wychodzi to niejako w trak-
cie, ma on, naszym zdaniem, pe³n¹ podstawê do
tego, aby tego typu osobê natychmiast odci¹æ od
kontaktów z dzieæmi i m³odzie¿¹ lub jej do nich
nie dopuœciæ poprzez rozstanie siê z tego typu
pracownikiem lub po prostu nienawi¹zanie
umowy o pracê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Witolda G³adkowskiego…o, przepraszam bar-
dzo. Pierwszym mówc¹ bêdzie nie pan senator
Witold G³adkowski, tylko pan senator Zbigniew
Romaszewski, którego serdecznie zapraszam.
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Kolejnym mówc¹ bêdzie pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam bardzo mieszane uczucia wobec tej usta-

wy, bo niew¹tpliwie zawiera ona elementy bardzo
pozytywne: kwestiê unormowania okresu odpo-
czynku, kwestiê unormowania okresu odpo-
czynku tygodniowego, a tak¿e przepisy antydys-
kryminacyjne. S¹ to trudne przepisy i myœlê, ¿e
jeszcze sporo wody w Wiœle up³ynie, nim stan¹
siê one cz¹stk¹ naszej rzeczywistoœci. Niemniej
zosta³y one zapisane i myœlê, ¿e dobrze siê sta³o.

Niezale¿nie od tego jednak muszê powiedzieæ,
¿e ta ustawa w czêœci dotycz¹cej czasu pracy po
prostu mnie przera¿a. Przera¿a. Jest to regres
w stosunku do tego, co mieliœmy zapewnione ju¿
w okresie przedwojennym, w okresie, kiedy dale-
ko nam by³o do tego dobrobytu i, jak mówimy,
mia³o miejsce drastyczne ³amanie praw robotni-
czych. To, co jest w tej ustawie, naprawdê prze-
kracza moje wyobra¿enie.

Muszê powiedzieæ, ¿e ja zupe³nie nie rozu-
miem, dlaczego na przyk³ad obni¿anie stawek za
godziny nadliczbowe ma wp³ywaæ na zwiêkszenie
zatrudnienia. Przepraszam, ale jest to k³amstwo,
tandetne k³amstwo. Je¿eli bêdzie siê umo¿liwia-
³o zatrudnianie w godzinach nadliczbowych, to
jest zupe³nie oczywiste, ¿e tym samym bêdzie siê
blokowa³o mo¿liwoœci tworzenia dodatkowych
etatów.

Podobnie jest z tak¹ niezwykle dyskusyjn¹
spraw¹ jak kwestia elastycznoœci czasu pracy.
Proszê pañstwa, gdy czytamy ostatnie dane doty-
cz¹ce naszych wyników gospodarczych, to widzi-
my, ¿e rzeczywiœcie coœ siê ruszy³o. PKB wzros³o,
tylko ¿e nasze bezrobocie nieproporcjonalnie
zmala³o. Co to znaczy? To znaczy, ¿e nasz rozwój
nastêpuje w wyniku dzia³añ ekstensywnych,
w wyniku – nazywajmy to tak, jak to siê kiedyœ
nazywa³o – po prostu wyzyskiwania ludzi. I ta
ustawa w jakiœ sposób te mo¿liwoœci stwarza.
Proszê pañstwa, to jest przecie¿ rzecz nieprawdo-
podobna.

Spójrzcie pañstwo na art. 129 §3. Proszê pañ-
stwa, przez ca³y okres PRL, rz¹du tak zwanej ko-
muny, nie by³o pomys³u, ¿eby zlikwidowaæ drugi
dzieñ œwi¹t. Art. 129 §3 drugi dzieñ œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia likwiduje, po prostu likwiduje. Myœ-
lê, ¿e przy tym be³kocie prawnym nikt – ani po-
s³owie, ani dziennikarze, ani nikt inny – tego nie
przeczyta³. Ale taka jest prawda. W czasach lewi-
cowego rz¹du z tego¿ samego art. 129 §3 dowia-
dujemy siê, ¿e bêdziemy odpracowywali Œwiêto
Pracy. Proszê pañstwa, to jest sytuacja, w której

chciwoœæ ludzka przekroczy³a ju¿ wszystkie gra-
nice, przekroczy³a granice normalnej przyzwoi-
toœci, normalnych stosunków miêdzyludzkich.
I my to mamy tolerowaæ?

Proszê pañstwa, my zap³acimy za te wszystkie
uelastycznienia, których s¹ tutaj dziesi¹tki – nie
bêdê tego szczegó³owo omawia³, zreszt¹ zrobi³a to
bardzo dobrze pani senator Liszcz. Czym za to za-
p³acimy? Zap³acimy rodzin¹, która… Jeden bê-
dzie mia³ œwiêto w niedzielê, drugi we wtorek,
trzeci w œrodê, a jeszcze na dodatek przy pomocy
regulaminu pracy, który jest zale¿ny wy³¹cznie
od pracodawcy, te dni wolne od pracy mog¹ byæ
ca³kowicie pozmieniane. Jak ta rodzina ma siê
spotykaæ? Jak ci rodzice maj¹ wychowywaæ swo-
je dzieci? Przecie¿ za to zap³acimy wychowaniem
dzieci, bo one bêd¹ siê chowa³y na ulicy.

Cz³owiek to nie tylko homo economicus, trybik
maszyny, który lepiej bêdzie pracowa³ w tym
miejscu, a gorzej w tamtym i mo¿na go w ka¿dej
chwili prze³¹czyæ. Cz³owiek w swoim pe³nym wy-
miarze musi mieæ czas na odpoczynek, musi
mieæ czas dla rodziny, musi mieæ czas na myœle-
nie. I pozbawianie go tego to budowanie totalne-
go chaosu spo³ecznego.

Dlatego muszê powiedzieæ, ¿e w¹tpiê, czy ure-
gulowania uelastyczniaj¹ce czas pracy wiele
zmieni¹ w kwestii bezrobocia, ale nie w¹tpiê, ¿e
spowoduj¹ one spustoszenie w dziedzinie polity-
ki spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Na wstêpie chcê podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ go-

rzk¹ jak pigu³ka satysfakcj¹.
Otó¿ przed niespe³na rokiem, podczas debaty

o zmianie przepisu kodeksu pracy, a konkretnie
art. 92 §1, który dotyczy, mo¿e to przypomnê,
bezp³atnego pierwszego dnia zwolnienia choro-
bowego nieprzekraczaj¹cego szeœciu dni, tylko
trzy z nas, trzy kobiety: pani senator Zdzis³awa
Janowska, pani senator Maria Szyszkowska i ja,
by³y przeciw. Gorzka to satysfakcja.

O konsekwencjach z tego tytu³u nie wspomnê.
Ale dobrze, ¿e z tego szkodliwego przepisu wyco-
fujemy siê, bo przemawiaj¹ za tym wzglêdy eko-
nomiczne, wzglêdy bezpieczeñstwa oraz – nie
musimy od nich uciekaæ – aspekty moralne.
Chcê jednak mówiæ przede wszystkim o czymœ
innym. To by³o tylko tytu³em wstêpu.

Opieraj¹c siê na opinii rz¹du wyra¿onej pod-
czas posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, i¿ sprawa, o której za moment powiem,
by³a przedmiotem dyskusji w Komisji Trójstron-
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nej i zosta³a pozytywnie uzgodniona ze wszystki-
mi uczestnikami tego triduum, chcia³abym zg³o-
siæ w imieniu pani senator Wies³awy Sadowskiej
i w³asnym poprawkê, która zniesie dotychczaso-
wy zwi¹zek posiadanego wykszta³cenia z wymia-
rem urlopu. W naszej wspólnej poprawce, mojej
i pani senator Wies³awy Sadowskiej, wymiar ur-
lopu wynosi: dwadzieœcia dni, je¿eli pracownik
jest zatrudniony krócej ni¿ piêæ lat, dwadzieœcia
trzy dni, je¿eli pracownik jest zatrudniony co naj-
mniej piêæ lat i dwadzieœcia szeœæ dni, je¿eli pra-
cownik jest zatrudniony co najmniej dziesiêæ lat.

Przekona³o nas takie oto stanowisko – powta-
rzam, nie tylko rz¹du, ale tak¿e partnerów spo³e-
cznych – wykszta³cenie to osobisty posag, jest to
wyposa¿enie wp³ywaj¹ce na nasz status spo³ecz-
ny i poziom zarobków. Jaki ma jednak zwi¹zek
z prawami pracowniczymi? Prawa pracownicze,
nasze stanowisko pracy, nasz pracodawca… Ko-
deks pracy okreœla nasze prawa pracownicze, ale
czy rok pracy absolwenta szko³y zasadniczej jest
krótszy lub d³u¿szy ni¿ absolwenta z magicznymi
trzema literkami „mgr” przed nazwiskiem? We-
d³ug nas, wnioskodawczyñ, nie ma uzasadnienia
dla tego, aby wykszta³cenie wp³ywa³o na wymiar
urlopu. Urlop to nie jest jakiœ przywilej socjalny,
to prawo do wypoczynku w wymiarze nie mniej-
szym ni¿ cztery tygodnie, a tego nie ujmujemy
w ¿adnym miejscu proponowanej poprawki.

Proszê pañstwa, niczego nowego zreszt¹ nie
opowiadam. Taki precedens zaistnia³ ju¿ przed
laty i nie naruszy³ nawet najkruchszego spokoju
spo³ecznego, przeszed³ niemal niezauwa¿ony.
Rozerwanie tego zwi¹zku nast¹pi³o w momencie
wprowadzenia w 1999 r. zmian w systemie eme-
rytalnym. Posiadane wykszta³cenie czy okres na-
uki nie maj¹ wp³ywu na wymiar przysz³ej emery-
tury, w ogóle nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z przy-
sz³¹ emerytur¹.

Z tego powodu, po zastanowieniu siê nad tym
obu komisji, bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie poprawek pani senator Sadowskiej
i mojej: jednej dotycz¹cej wymiaru urlopu oraz
drugiej, redakcyjnej, dotycz¹cej Zak³adowego
Funduszu Œwiadczeñ Socjalnych. Proszê, oto
tekst poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
ZapraszampanasenatoraPawe³kadomównicy.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Od wielu lat toczy siê dyskusja – pisze siê o tym

i mówi – o szkodliwym przenikaniu polityki do go-
spodarki. Tymczasem zdarza siê, ¿e gdzieœ tak na

marginesie, op³otkami, do gospodarki zaczyna
przenikaæ ideologia czy, jak kto woli, religia. Mam
na myœli zakaz pracy w niedzielê, którego ¿¹daj¹
hierarchowie Koœcio³a katolickiego i który po-
wraca jak gdyby echem do naszej komisji, w po-
staci bardziej okrojonej, bo ograniczonej do za-
kazu pracy w du¿ych czy œrednich placówkach
handlowych.

Nie wiem, dlaczego tak siê dzieje, ¿e kiedy mó-
wi siê „wolny handel” czy „wolny rynek”, s³owo
„wolny” tak bardzo wszystkich razi, ¿e zaraz za-
czyna siê tworzyæ jakiœ kordon, ograniczenia itd.
Tymczasem wolny rynek dzia³a niezale¿nie od
zakazów czy nakazów proboszczów i biskupów.
Jest regulowany przez prawo poda¿y i popytu.
Decydujemy o tym my: nasze nogi, kiedy idzie-
my kupowaæ do placówek handlowych, i nasze
portfele, z których wyjmujemy pieni¹dze na za-
kupy.

Je¿eli nie bêdzie popytu, placówki na pewno
nie bêd¹ otwierane, jakiekolwiek i kiedykolwiek,
bo to prawo ekonomii. ¯aden przedsiêbiorca nie
bêdzie szaleñcem i nie bêdzie otwiera³ placówki
wtedy, kiedy nikt nie przychodzi kupowaæ lub
czyni to niewiele osób. Wtedy ograniczenia po-
wstan¹ w sposób zwyk³y, samoistny, tak jak jest
w gospodarce rynkowej, czyli kapitalistycznej.
Boimy siê tego s³owa, mówimy zawsze „gospo-
darka rynkowa”, chocia¿ de facto jest to system
gospodarki kapitalistycznej.

Proszê pañstwa, mam przed sob¹ sprawozda-
nie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
z dwiema poprawkami dotycz¹cymi ograniczenia
pracy w niedziele i œwiêta w du¿ych jednostkach
handlowych. Proszê pañstwa, z wielk¹ satysfak-
cj¹, kiedy latem jadê przez Roztocze, widzê czyn-
ne w niedzielê sklepy, których w³aœcicieli nikt nie
namawia do tego, ¿eby je otwieraæ. Nikt nie naka-
zuje ludziom przychodziæ tam kupowaæ w nie-
dzielê. To coœ normalnego.

Kiedy wspominam lata osiemdziesi¹te i ko-
szmar – mo¿na by³o przez wiele kilometrów je-
chaæ i umieraæ z g³odu i pragnienia, bo wszystko
by³o zamkniête… Inna rzecz, ¿e w owym czasie
nie by³o co sprzedawaæ, czyli nie by³o poda¿y.
Obecnie jednak widaæ zmiany na korzyœæ i szko-
da by by³o utraciæ to, co jest jak¹œ obiektywn¹
zdobycz¹ cywilizacyjn¹.

Kiedy przeczyta³em poprawki, które zosta³y
zg³oszone – szczególnie to, ¿e Rada Ministrów
okreœli w drodze rozporz¹dzenia rodzaje placó-
wek i zak³adów, o których mowa w §2, które mog¹
byæ otwierane z uwagi na koniecznoœæ zaspoka-
jania codziennych potrzeb itd. – to wiedz¹ pañ-
stwo, co mi siê przypomnia³o? Zarysowa³ mi siê
widok ruin i zgliszcz handlu, taki jak piêædziesi¹t
piêæ lat temu, kiedy „geniusz ekonomiczny” mini-
ster Hilary Minc rozpoczyna³ bataliê pod tytu³em
„walka o handel”, kiedy zlikwidowano rozwija-
j¹ce siê doœæ ¿ywo po wojnie prywatne sklepy

48 posiedzenie Senatu w dniu 5 listopada 2003 r.
82 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(senator K. Sienkiewicz)



i wprowadzono pañstwowy handel. Co z tego wy-
nik³o, wszyscy pañstwo wiedz¹.

Nie wiem, mo¿e to przesadny obraz, ale jakoœ
tak mi siê to przypomnia³o. Oczywiœcie nie ma to
najmniejszego zwi¹zku z pani¹ profesor, z pani¹
senator, bo pani wtedy nie by³o na œwiecie. Je¿eli
siê pani o tym dowiedzia³a, to na pewno z historii
prawie staro¿ytnej. Wyobra¿am sobie, ¿e pani
profesor robi to z dobrego serca, bo pani jest bar-
dzo czu³a, ma pani wielkie, mo¿na powiedzieæ, ol-
brzymie serce dla ludzi. Wiem o tym, bo niedale-
ko siebie mamy swoje biura. Po prostu pani
chcia³aby dobrze zrobiæ tym pracownikom.

Pan senator Romaszewski wspomina³ o ¿yciu
rodzinnym. Ja, proszê pañstwa, mam na ten te-
mat inne zdanie. Przez ostatnie æwieræ wieku –
powtarzam: æwieræ wieku – ze wzglêdu na wyko-
nywanie zawodu dziennikarza nie mia³em ¿adnej
wolnej niedzieli, musia³em pracowaæ, bo taki jest
cykl. Ale z tego powodu w mojej rodzinie nic z³ego
siê nie sta³o. Od czterdziestu trzech lat mam tê
sam¹ ¿onê…

(Weso³oœæ na sali)
Wiem, ¿e wielu kolegów mi wspó³czuje.
(G³os z sali: ¯onie trzeba wspó³czuæ.)
Moje dzieci wyros³y na porz¹dnych ludzi, nie

mia³em z nimi najmniejszych k³opotów, mimo ¿e
w niedzielê pracowa³em. Oczywiœcie, nie by³a to
praca kator¿nicza, bo wolna by³a sobota. Gazeta
nie wychodzi w niedzielê. Dlatego te¿ nie bardzo
mogê przyj¹æ tê argumentacjê. Czasami doœæ
trudno jest pogodziæ prawa rynku i prawa praco-
wnicze.

No, ale chcê powiedzieæ, ¿e to jest moje ¿yciowe
doœwiadczenie. Wynika z tego, ¿e kierowa³em
placówk¹ zatrudniaj¹c¹ sto osób na etatach
i oko³o dwustu we wspó³pracy. Prawie trzysta
osób by³o do wy¿ywienia. Prawa pracownicze
mo¿na mno¿yæ, mno¿yæ i mno¿yæ, bo to jest piêk-
ne, humanitarne zajêcie. Bardzo piêkne. Mo¿na
ten sztandar wnosiæ wysoko i dopisywaæ coraz to
nowe rzeczy. Tylko, proszê pañstwa, có¿ bezro-
botnemu po piêknych prawach. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Kruszew-

skiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz

o zmianie niektórych innych ustaw, uchwalona

przez Sejm w dniu 14 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku, a dzisiaj rozpatrywana przez nasz¹ Izbê, koñ-
czy blisko roczne prace legislacyjne nad zmiana-
mi w tym kodeksie i w niektórych ustawach regu-
luj¹cych niektóre zagadnienia zatrudnienia
okreœlonych grup pracowniczych. Jest to zara-
zem jedna z najszerszych nowelizacji kodeksu
pracy, które w ostatnich latach rozpatrywaliœmy
i zatwierdzaliœmy.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, obecna nowelizacja ma
spe³niæ jednoczeœnie kilka zadañ. I myœlê, ¿e zbyt
ma³o, przynajmniej na razie, mówiliœmy w tej
czêœci debaty o tych nowych zadaniach. Mo¿e na-
wet bym powiedzia³, ¿e zbyt ma³o chwaliliœmy tê
nowelizacjê kodeksu. Po pierwsze, ma ona dosto-
sowaæ przepisy kodeksowe do norm okreœlonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po dru-
gie, dostosowuje te przepisy do norm obowi¹zu-
j¹cych w Unii Europejskiej poprzez wprowadze-
nie do polskiego prawa pracy rozwi¹zañ praw-
nych przewidzianych w trzynastu dyrektywach
prawa wspólnotowego. I po trzecie, reguluje prze-
pisy ustawowe problematyki dotycz¹cej urlopu
wychowawczego oraz spraw zwi¹zanych z ustale-
niem kwoty wynagrodzenia wolnej od potr¹ceñ
z innych tytu³ów ni¿ œwiadczenia alimentacyjne.
I wreszcie, po czwarte, ustawa zawiera wiele roz-
wi¹zañ, które mog¹ siê przyczyniæ do uelastycz-
nienia prawa pracy.

W moim odczuciu, zadanie, przed którym sta-
n¹³ ustawodawca, zosta³o wykonane nale¿ycie.
Œwiadczy o tym chocia¿by niewielka liczba po-
prawek do tak z³o¿onej materii, któr¹ proponuj¹
Wysokiej Izbie obydwie komisje senackie.

Je¿eli chodzi o pierwszy zakres nowelizacji,
a wiêc dostosowanie przepisów kodeksu pracy do
postanowieñ konstytucji, to za najwa¿niejsze
zmiany nale¿y uznaæ takie rozwi¹zania.

Wprowadzenie nowego art. 221 w zmianie siód-
mej, na mocy którego pracodawca bêdzie móg³
¿¹daæ od osoby ubiegaj¹cej siê o zatrudnienie po-
dania szeregu danych osobowych, ³¹cznie z ich
udokumentowaniem. Przy tym udostêpnienie
tych danych nastêpowaæ bêdzie w formie oœwiad-
czenia osoby, której one dotycz¹.

Ponadto jest to skreœlenie art. 298, zmiana sie-
demdziesi¹ta, na mocy którego Rada Ministrów
mog³a w drodze rozporz¹dzenia okreœliæ w spo-
sób szczególny niektóre prawa i obowi¹zki praco-
wników zatrudnionych w niektórych dzia³ach
s³u¿by pañstwowej: w s³u¿bie zdrowia, s³u¿bie
zagranicznej, w jednostkach wojskowych i sta-
nowiskach zwi¹zanych z obronnoœci¹ kraju.
Wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy wszystkie te za-
gadnienia musz¹ byæ regulowane przepisami
o randze ustawy, moim zdaniem s³usznie.

Nowym rozwi¹zaniem prawnym, dostosowu-
j¹cym przepisy polskiego prawa pracy do norm
wspólnotowych, jest niew¹tpliwie wprowadzenie
do kodeksu pracy nowego brzmienia rozdzia-
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³u IIa w dziale I, zmiana szósta, który nazywaæ siê
bêdzie „Równe traktowanie w zatrudnieniu”, za-
miast obecnej nazwy „Równe traktowanie kobiet
i mê¿czyzn”. W œlad za zmian¹ nazwy id¹ bowiem
zmiany merytoryczne, nakazuj¹ce równe trakto-
wanie pracowników bez wzglêdu na wiek, p³eæ,
rasê, religiê, narodowoœæ, niepe³nosprawnoœæ,
przekonania polityczne itd.

Pragnê w tym miejscu stwierdziæ, ¿e popieram
propozycjê poprawki drugiej Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz poprawki pierwszej Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, dotycz¹cych czêœciowej zmiany czwartej
w art. 183b kodeksu. Redakcja przepisu zapropo-
nowana przez obydwie komisje jest zdecydowa-
nie bardziej krótka i bardziej trafna.

Równie wa¿nym elementem dostosowania do
prawa wspólnotowego jest poszerzenie treœci in-
dywidualnej umowy o pracê o nowe elementy,
brakuj¹ce w stosowanych aktualnie umowach
w stosunku do dyrektyw Unii, czego konsekwen-
cj¹ jest nowa redakcja art. 29 kodeksu – zmiana
jedenasta.

Œcis³y zwi¹zek z t¹ zmian¹ ma art. 13 rozpatry-
wanej ustawy, nak³adaj¹cy na pracodawców
obowi¹zek poinformowania na piœmie pracowni-
ków, z którymi zawarli umowê o pracê w oparciu
o dotychczasow¹ treœæ – art. 29, w terminie sze-
œciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie tej ustawy
o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pra-
cowniczych okreœlonych w art. 29 §3 w nowym
brzmieniu.

Za bardzo istotne zmiany nale¿y tak¿e uznaæ
now¹ regulacjê dzia³u VI kodeksu, dotycz¹c¹
czasu pracy, zmiana trzydziesta szósta, oraz no-
we uregulowanie dotycz¹ce urlopów pracowni-
czych, w tym podniesienie minimalnego wymia-
ru urlopu do dwudziestu dni – zmiana trzydzie-
sta siódma i trzydziesta ósma.

Za przejaw uelastycznienia niektórych przepi-
sów prawa pracy mo¿na uznaæ dodanie art. 331,
zmiana trzynasta, na mocy którego okres wypo-
wiedzenia umowy o pracê, zawartej w celu zastêp-
stwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnoœci pracy, wynosiæ bêdzie trzy dni.

Na uwagê zas³uguje równie¿ dostosowanie
przepisów dotycz¹cych udzielania urlopu wy-
chowawczego pracownikom zatrudnionym na
podstawie przepisów Karty Nauczyciela oraz
umowy o szkolnictwie wy¿szym – art. 3 i art. 4
rozpatrywanej ustawy – do zasad obowi¹zu-
j¹cych w kodeksie pracy.

Uwa¿am tak¿e, ¿e wobec tak szerokiego zakre-
su zmian niezw³ocznie po wejœciu w ¿ycie niniej-
szej ustawy winien zostaæ og³oszony urzêdowy je-
dnolity tekst kodeksu pracy, z zachowaniem
ci¹g³oœci numeracji dzia³ów, rozdzia³ów, podroz-
dzia³ów, artyku³ów, paragrafów i punktów. Nie

sposób bowiem w³aœciwie pos³ugiwaæ siê prawem,
gdy mamy do czynienia z kilkunastoma artyku³a-
mi o tej samej numeracji liczbowo-literowej z do-
datkowymi jeszcze oznaczeniami, na przyk³ad
art. 183b.

W kilkuminutowym wyst¹pieniu nie mo¿na,
oczywiœcie, odnieœæ siê szczegó³owo do wszyst-
kich zmian, które w kodeksie pracy wprowadza
rozpatrywana ustawa. Dlatego te¿ koñcz¹c,
pragnê oœwiadczyæ, ¿e bêdê g³osowa³ za przyjê-
ciem ustawy wraz z poprawkami zaproponowa-
nymi przez obydwie nasze komisje. Sk³adam na
rêce pana marsza³ka poprawki odnoœnie do wy-
dania urzêdowego tekstu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcia³bym odnieœæ siê do s³ów se-

natora Romaszewskiego, który wyrazi³ niepokój
zwi¹zany z uelastycznianiem czêœci przepisów
prawa pracy. Myœlê, ¿e g³ównym problemem
w stosunkach pracy – zreszt¹ by³o to omawiane
równie¿ na posiedzeniach Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia czy Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci – jest u nas praktyka. Ta prak-
tyka odbiega od teorii, czyli od zapisów prawa, i to
jest g³ówny problem. Praktyka siê zmienia
w zwi¹zku z tym, ¿e zmieni³a siê struktura w³as-
noœciowa. Przepisy, które s¹ konieczne i które
maj¹ chroniæ pracownika, to na przyk³ad przepi-
sy antydyskryminacyjne. W przypadku mobbin-
gu, zjawiska, które siê pojawi³o w ostatnich la-
tach w doœæ szerokim wymiarze, przy jednoczeœ-
nie s³abszej kontroli spo³ecznej, konieczne s¹ no-
we instrumenty prawne.

Jednak¿e generalny problem, który ja postrze-
gam czy z racji pe³nienia funkcji pracodawcy, czy
parlamentarzysty, z którym wiele osób siê zg³a-
sza, to problem odstawania praktyki od przepi-
sów prawa. Myœlê, ¿e przede wszystkim powin-
niœmy d¹¿yæ do tego, aby stosowaæ w Polsce pra-
wo. Bo czasem jest inaczej. Podam taki chyba
bardzo zaskakuj¹cy dla wszystkich przyk³ad: nie
tak dawno pokazywano w telewizji jedn¹ z wio-
d¹cych placówek opieki zdrowotnej w Warsza-
wie, która zamknê³a w pi¹tek swoje podwoje,
a uzasadnienie by³o takie: ¿e pracownicy musz¹
odebraæ dzieñ wolny za 1 listopada. A wiêc rze-
czywiœcie funkcjonuje to u nas w ró¿nie, nie naj-
lepiej.

Ale nie o tym chcia³em mówiæ. Chcia³em mó-
wiæ o poprawce Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, dotycz¹cej art. 15110, w takim kontekœ-
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cie, na który zwróci³a uwagê pani senator Sien-
kiewicz, to znaczy wyci¹gania wniosków z w³as-
nych pomy³ek. A mianowicie w ubieg³ym roku
parlament przyj¹³ rozwi¹zanie dotycz¹ce niep³a-
cenia za pierwszy dzieñ na zwolnieniu lekarskim.
W ostatnich latach jest to jeden z lepszych przy-
k³adów tego, kiedy cz¹stkowe rozwi¹zania powo-
duj¹, i¿ ostateczny rezultat jest odwrotny do tego,
co siê zamierza³o osi¹gn¹æ, bo korzystanie ze
zwolnieñ lekarskich nie zmniejszy³o siê, a wrêcz
siê zwiêkszy³o, do tego te zwolnienia by³y d³u¿sze.
A gdyby to rozwi¹zanie zosta³o przyjête w wersji
pierwotnie zaproponowanej, to byæ mo¿e cele,
które by³y zak³adane, zosta³yby osi¹gniête.

I gdy teraz patrzê na poprawkê Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, dotycz¹c¹
art. 15110, to dostrzegam podobny problem. Ten
zamiar, o którym mówi³a pani przewodnicz¹ca,
to znaczy, ¿eby niedziela by³a dniem wolnym od
pracy, na pewno stanie siê niewykonalny – pan
minister chyba czêœciowo na to odpowiedzia³ – bo
nie jesteœmy w stanie wprowadziæ zakazu doty-
cz¹cego wszystkich innych przypadków wykony-
wania prac koniecznych ze wzglêdu na ich u¿yte-
cznoœæ spo³eczn¹ i codzienne potrzeby ludnoœci.
Jest tak, tym bardziej ¿e katalog w pkcie 9 jest
katalogiem otwartym, a nie zamkniêtym, bo tam
w tej chwili s¹ wymienione w szczególnoœci: pla-
cówki handlowe, zak³ady œwiadcz¹ce us³ugi dla
ludnoœci, ale równie¿ zak³ady prowadz¹ce dzia-
³alnoœæ w zakresie kultury, oœwiaty, turystyki,
wypoczynku, placówki gastronomii, zak³ady ho-
telarskie itd. A wiêc w tym przyk³adowym katalo-
gu wymienionych jest wiele sytuacji, ale nie s¹
wymienione wszystkie, zatem dodanie kolejnego
przepisu, który ma ograniczyæ dzia³alnoœæ pew-
nych rodzajów placówek, na pewno nie bêdzie
skutkowaæ realizacj¹ tego celu, o którym mówi³a
pani przewodnicz¹ca Liszcz, to znaczy tego, ¿e
¿ycie rodzinne bêdzie kwitn¹æ. Bo jeœli zezwolimy
na handel w placówkach zatrudniaj¹cych do piê-
ciu osób na jedn¹ zmianê, to znaczy, ¿e one siê
rozwin¹. Spójrzmy na kraj s¹siedni. W Niem-
czech, w Republice Federalnej Niemiec, funkcjo-
nowa³ od setek lat tradycyjny przepis ogranicza-
j¹cy handel w dni wolne od pracy, w niedziele
i chyba tak¿e w soboty. No i co siê dzia³o w ostat-
nich latach? Nast¹pi³ rozwój placówek handlo-
wych istniej¹cych przy stacjach benzynowych,
przy dworcach, przy ró¿nych obiektach, które za-
jmowa³y siê transportem zbiorowym. My zasta-
liœmy ju¿ inn¹ sytuacjê, a wiêc gdyby rzeczywi-
œcie wprowadziæ u nas taki przepis, to na pewno
nie osi¹gnêlibyœmy takiego celu, ¿e niedziele by-
³yby wolne od pracy, ale osi¹gnêlibyœmy to, ¿e to
po prostu ktoœ inny robi³by interes na zaspokaja-
niu potrzeb, które i tak istniej¹. Spowoduje to
tak¿e przeorganizowanie pracy w placówkach

handlowych, w których zatrudnienie pracowni-
ków na jedn¹ zmianê jest wiêksze ni¿ piêæ osób.

I ostatnia sprawa, która mo¿e wynika z nie
najlepszego wejœcia w rolê tych, którzy prowadz¹
handel. To, Pani Senator, jest tak, ¿e w wypadku
du¿ej placówki i du¿ej liczby pracowników mo¿-
na pracê tak zorganizowaæ, by dni wolne w tygo-
dniu by³y; ale w wypadku placówki ma³ej, rodzin-
nej, jej w³aœciciele niestety musz¹ byæ w pracy
przez ca³y czas, kiedy ta placówka jest czynna –
od rana do wieczora. A wiêc sk³anianie tak ma-
³ych placówek handlowych do rozwoju powodu-
je, ¿e tworzymy instrumenty, które bêd¹ wi¹zaæ
czêœæ osób zajmuj¹cych siê handlem na ca³y ty-
dzieñ z tymi placówkami, a to bêdzie zupe³nie
przeciwne dzia³anie, da przeciwny skutek do te-
go, co by wynika³o z motywów tej propozycji. Dla-
tego ja uwa¿am to za bardzo szkodliw¹ poprawkê
i bêdê g³osowa³ przeciwko niej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Ostatnim mówc¹ bêdzie pani senator Teresa

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wypowiadaj¹c siê teraz indywidualnie, chcia-

³abym przede wszystkim powiedzieæ, ¿e nie jest
tak, i¿ ja krytycznie oceniam tê ca³¹ zmianê ko-
deksu pracy. Chcê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
bardzo pozytywnie oceniam na przyk³ad wpro-
wadzenie regulacji dotycz¹cej zatrudniania
dzieci do lat szesnastu. Pozytywnie oceniam te¿
zmianê polegaj¹c¹ na wprowadzeniu warunków
brzegowych elastycznoœci czasu pracy w postaci
ci¹g³ego wypoczynku w ci¹gu doby i w ci¹gu ty-
godnia.

Ale to nie zmienia faktu, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ tych zmian to s¹, niestety, zmiany antypra-
cownicze. Tu siê realizuje pogl¹d, który dwa lata
temu wyrazi³ jakiœ felietonista „Wprost”, ¿e praca
jest takim samym towarem jak skarpetki, kiszo-
ne ogórki i czo³gi, a wiêc do regulacji transakcji
dotycz¹cych pracy wystarczy prawo cywilne. Tyle
tylko, ¿e to nie jest nic innego jak wezwanie do
powrotu do sytuacji z XIX wieku, kiedy nie by³o
prawa pracy i kiedy to prawo cywilne oparte na
zasadzie formalnej równoœci stron i wolnoœci
umów regulowa³o stosunki pracy. Tylko ¿e od te-
go czasu zosta³o wywalczone przez ruch zwi¹zko-
wy i przez partie socjalistyczne, okupione krwi¹
demonstrantów, którzy zginêli 1 maja w Chicago
i gdzie indziej, prawo pracy chroni¹ce pracowni-
ka, a przede wszystkim ograniczaj¹ce czas pracy.
A my chcemy zawróciæ ko³o historii i wróciæ do
dziewiêtnastowiecznego dzikiego kapitalizmu!
Przeciwko temu ja zawsze bêdê protestowaæ.
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A teraz parê spraw konkretnych. Proponujê
dodatkowe poprawki. Odnosz¹ siê one, po pier-
wsze, do art. 183b, do przepisu, który stwierdza, i¿
nie jest dyskryminacj¹ postawienie kryterium
przynale¿noœci do okreœlonej religii czy wyznania
w wypadku zatrudniania w koœcio³ach czy in-
nych zwi¹zkach religijnych oraz w organiza-
cjach, których cel dzia³ania jest zwi¹zany z religi¹
lub wyznaniem. W poprawce zaproponowanej
przez komisjê jest mowa o tym, ¿e chodzi o orga-
nizacje, których cel dzia³ania pozostaje w bezpo-
œrednim zwi¹zku z religi¹ lub wyznaniem. Zosta-
³am przekonana, ¿e jest to nadmierne zawê¿enie
wyj¹tku w stosunku do odpowiedniej dyrektywy
unijnej. Proponujê wobec tego poprawkê, zgod-
nie z któr¹ wykreœla siê s³owo „bezpoœrednim”.

Kolejna poprawka dotyczy czasu wolnego na
poszukiwanie nowej pracy w okresie wypowie-
dzenia. W regulacji tej sprawy obserwujemy sta³e
pogarszanie w stosunku do tego, co by³o przed
wojn¹ i w czasach PRL. Ostatnio wprowadzono
regulacjê, ¿e tylko wtedy, gdy to pracodawca wy-
powiada umowê, pracownikowi nale¿¹ siê dni
wolne. Przedtem by³o tak, ¿e zawsze w okresie
wypowiedzenia by³o prawo do wolnych dni. A te-
raz wprowadza siê kolejne ograniczenie: prawo
do wolnych dni ma przys³ugiwaæ tylko wtedy, gdy
okres wypowiedzenia wynosi co najmniej dwa ty-
godnie. Poprawka komisji zmierza do wyelimino-
wania pewnej sprzecznoœci w tej nowej regulacji.
Ja jednak proponujê, ¿eby zawsze, gdy umowê
wypowiada pracodawca, w ka¿dym okresie wy-
powiedzenia przys³ugiwa³ czas wolny na poszu-
kiwanie pracy, w wymiarze stosownym do okresu
wypowiedzenia.

Proponujê te¿ inne ujêcie kwestii mobbingu
i molestowania seksualnego – wydaje mi siê, bar-
dziej poprawne po polsku – to znaczy ujêcie ich
w kontekœcie obowi¹zku poszanowania godnoœci
pracownika i innych jego dóbr osobistych oraz
obowi¹zku pracodawcy przeciwdzia³ania zjawis-
ku mobbingu i molestowania w œrodowisku za-
k³adu pracy. Nie chodzi tylko o to, ¿eby praco-
dawca powstrzymywa³ siê od takich zachowañ
i aby powstrzymywa³y siê od nich osoby dzia³a-
j¹ce w jego imieniu, ale chodzi tak¿e o to, ¿e pra-
codawca powinien mieæ obowi¹zek dbania o to,
¿eby pracownicy w ten sposób nawzajem siê nie
zachowywali, wiêc powinien za to odpowiadaæ.

Proponujê równie¿ inne ujêcie ograniczeñ pra-
cy w handlu i w us³ugach w niedziele i œwiêta –
moim zdaniem, bardziej konkretne, bardziej jas-
ne. Mianowicie wymieniam – w œlad za stosown¹
regulacj¹ z czasów PRL, bo, moim zdaniem, nie
wszystko w PRL by³o z³e – rodzaje placówek i za-
k³adów, które powinny byæ otwarte w dni œwi¹te-
czne, a tak¿e dajê furtkê dodatkow¹, to znaczy, i¿
minister w³aœciwy do spraw gospodarki, pracy

i polityki spo³ecznej mo¿e wskazaæ jeszcze inne
kategorie placówek, które mog¹ byæ czynne
w niedziele i œwiêta.

To nie jest tak, jak mówi³ pan senator Pawe³ek,
który cieszy siê, ¿e w œwiêta s¹ otwarte sklepy,
chocia¿ nikt w³aœcicieli do tego nie przymusza.
Owszem, w³aœcicieli nikt nie przymusza, bo dzia-
³aj¹ oni dla zysku, ale ju¿ ekspedientkê w³aœciciel
przymusza, a w warunkach bezrobocia ona musi
siê godziæ na wszystko.

Nies³uszne jest te¿ stwierdzenie pana senatora
– którego bardzo lubiê i ceniê – ¿e ja próbujê usta-
nowiæ jakieœ nowe prawa. Nie, ja tylko wystêpujê
w obronie konstytucyjnego prawa, ujêtego w le-
wicowej konstytucji, prawa wszystkich praco-
wników do dni ustawowo wolnych od pracy.

A poza tym wydaje mi siê, ¿e by³oby dobrze,
gdybyœmy popatrzyli na przyk³ad na starszych
braci chrzeœcijan w wierze, którzy umiej¹ robiæ
biznes, umiej¹ pracowaæ i umiej¹ siê bogaciæ,
a dla których szabas – czas od zachodu s³oñca
w pi¹tek do zachodu s³oñca w sobotê – jest œwiê-
toœci¹.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Bo goje pracuj¹.)
Tak, oni zatrudniaj¹ gojów, to prawda. Ale to

œwiêtowanie szabasu nie przeszkodzi³o im w bu-
dowaniu materialnej pomyœlnoœci. No to i my
twórzmy miejsca pracy w us³ugach… Szabas to
rzecz œwiêta, ale nie jest on potrzebny Bogu, lecz
zwyk³ym ludziom i rodzinie. Dziêki temu dniowi
wypoczynku lepiej siê pracuje w inne dni, ³atwiej
te¿ mo¿na siê bogaciæ i jednoczeœnie ¿yæ prawdzi-
wie po ludzku.

Dlatego ja bardzo serdecznie proszê moich le-
wicowych przyjació³ senatorów o poparcie tej
oczywiœcie s³usznej – prorodzinnej i w istocie pro-
gospodarczej – poprawki i powrotu do tego, co by-
³o dobre w czasach PRL i w czasach przedwojen-
nych.

I to by³yby w³aœciwie g³ówne poprawki,
o poparcie których proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e swoje przemówienie

wdyskusji z³o¿y³doprotoko³usenatorG³adkowski*.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: senator Sien-
kiewicz, senator Sadowska, senator Kruszewski,
senator Ferenc, senator Liszcz i senator Roma-
szewski. Tak? Zgadza siê. A tak¿e senator Smok-
tunowicz i senator Lubiñski.

Zgodnie z art. 55 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.
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Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce je-
szcze coœ powiedzieæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i o przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone w dniu jutrzejszym.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
Komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkuje bardzo.
Pierwszy komunikat. Uprzejmie informujê, i¿

marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu dzisiejszym, 5 listopada, bez-
poœrednio po zakoñczeniu debaty nad pi¹tym
punktem porz¹dku obrad. Po zakoñczeniu po-
siedzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê po-
siedzenie Prezydium Senatu.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustaw podatkowych odbê-
dzie siê o godzinie 19.00 w sali nr 176. Nastêpnie

oko³o godziny 20.30 odbêdzie siê wspólne posie-
dzenie Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej poœwiêcone rozpa-
trzeniu wniosków do ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, dwie godziny po
og³oszeniu przerwy w obradach Senatu, w sali
nr 217. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie poprawek
zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Kolejny komunikat. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, które odbêdzie siê w dniu 18 listopada
2003 r., to jest we wtorek, o godzinie 11.00 w sali
nr 179 w gmachu Senatu. W porz¹dku obrad jest
informacja rz¹du o œrodkach i zasadach kontra-
ktowania œwiadczeñ zdrowotnych z Narodowego
Funduszu Zdrowia w 2004 r., a referowaæ to bêd¹
minister zdrowia i prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia. Informuje o tym zastêpca przewodni-
cz¹cego komisji Krystyna Sienkiewicz.

I ostatni komunikat. Zebranie senatorów bê-
d¹cych cz³onkami Klubu Senackiego SLD – Unia
Pracy odbêdzie siê jutro o godzinie 9.00 w sali
nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Og³aszam przerwê w obradach do godziny
10.00 w dniu jutrzejszym.

Informujê, ¿e obrady rozpoczn¹ siê od g³oso-
wañ w sprawie pierwszych czterech ustaw.

¯yczê pañstwu dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 54)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Jolanta Danielak, Ryszard Jarzembowski oraz

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê zajmo-
waæ miejsca na sali obrad.

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
(Rozmowy na sali)

Bardzo serdecznie prosi³abym o zakoñczenie
rozmów.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych odby³a spotkanie, na któ-
rym omówione zosta³y wszystkie zg³oszone
w trakcie wczorajszej debaty wnioski.

Chcia³bym przedstawiæ poprawki, które uzys-
ka³y poparcie komisji. S¹ to poprawki: trzecia,
pi¹ta, szósta, dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta,
trzynasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewiêt-

nasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziesta czwarta, dwudziesta
szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta pi¹ta, czter-
dziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta
szósta, czterdziesta ósma, czterdziesta dzie-
wi¹ta, piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta pierwsza,
piêædziesi¹ta czwarta, piêædziesi¹ta pi¹ta, piêæ-
dziesi¹ta szósta, piêædziesi¹ta siódma, szeœæ-
dziesi¹ta, szeœædziesi¹ta trzecia, szeœædziesi¹ta
czwarta, szeœædziesi¹ta pi¹ta, szeœædziesi¹ta
szósta, szeœædziesi¹ta siódma, szeœædziesi¹ta ós-
ma i szeœædziesi¹ta dziewi¹ta.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator Geno-
wefa Ferenc dokona³a zmiany treœci swojego
wniosku, to jest poprawki czterdziestej dzie-
wi¹tej w zestawieniu wniosków.

Wszystkie informacje, Szanowni Senatorowie,
s¹ w druku nr 511Z. Dziêkujê za uwagê

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
(G³osy z sali: To nie jest ta ustawa!) (Poruszenie

na sali)
(G³osy z sali: W³aœnie!)
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Bardzo przepra-

szam, Pani Marsza³ek, ale w harmonogramie
pierwsza jest ustawa dotycz¹ca osób…

(G³osy z sali: Prawnych.)
(G³osy z sali: Fizycznych.)
(Senator Mieczys³aw Miet³a:Ja mam w druku

„fizycznych” i dlatego…) (Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo Senatorowie, odczytuj¹c

punkt, nad którym mamy debatowaæ i który bê-
dzie rozpatrywany, mówi³am o punkcie pier-
wszym porz¹dku obrad, czyli o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz niektórych
innych ustaw. Tak ¿e jesteœmy przy ustawie do-
tycz¹cej podatku od osób prawnych.

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Przepraszam
bardzo.)



Ale pan senator sprawozdawca jest, mo¿na po-
wiedzieæ, uniwersalny w wypadku obu ustaw,
jest przygotowany na ka¿dy wariant.

Panie Senatorze, bardzo proszê o przedstawie-
nie sprawozdaniadotycz¹cegoomawianejustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na swoim posiedzeniu wnikliwie zapozna³a siê
z wnioskami zg³oszonymi w czasie dyskusji.
Wszystkie informacje znajduj¹ siê w druku
nr 498Z.

Ogó³em zg³oszone zosta³y czterdzieœci trzy po-
prawki, a dwadzieœcia siedem poprawek uzyska-
³o poparcie komisji. S¹ to poprawki: pierwsza,
druga, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma,
dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzy-
nasta, dziewiêtnasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudziesta
siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta dzie-
wi¹ta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga,
trzydziesta trzecia, trzydziesta dziewi¹ta, czter-
dziesta i czterdziesta trzecia.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmiany treœci swoich
wniosków: senator Jerzy Markowski – poprawka
druga z zestawienia wniosków; Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych – poprawka dwu-
dziesta druga z zestawienia wniosków; i senator
Genowefa Ferenc – poprawka dwudziesta trzecia
z zestawienia wniosków. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz? Nie.
Pani senator Janina Sagatowska? Nie.
Pani senator Zdzis³awa Janowska? Nie.
Pan senator Marek Balicki? Nie.
Pan senator Andrzej Wielowieyski? Nie.
Pani senator Dorota Simonides? Nie.
Pan senator Kazimierz Kutz? Nie.
Pani senator Gra¿yna Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Pani senator Olga Krzy¿anowska? Nie.
Pani senator Genowefa Grabowska? Nie.
Pan senator Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, dziêkujê.)

Pan senator Marian Noga? Nie.
Pan senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Chcê.)
Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³em prosiæ o wnikliwe i ¿yczliwe rozpa-

trzenie poprawek, które zosta³y zapisane w dru-
ku jako poprawki piêtnasta i trzydziesta pi¹ta.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e dotyczy to poprawki
zwi¹zanej ze zdjêciem opodatkowania od docho-
dów, które s¹ przeznaczone na cele statutowe
ochotniczych stra¿y po¿arnych. Tym bardziej ¿e
jest to równie¿ zwi¹zane z pewnym systemem za-
pisanym w tym artykule, poniewa¿ takie roz-
wi¹zanie przyjmujemy dla Narodowego Fundu-
szu Ochrony Zdrowia. W tym artykule mamy za-
pis, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia jest zwolnio-
ny od dochodów, które s¹ przeznaczone na cele
statutowe. Tu jest zdrowie, a stra¿ w tej chwili
chroni ¿ycie i mienie. Uwa¿am, ¿e to jest bardzo
logiczne w kontekœcie naszych potrzeb w zakre-
sie tworzenia w tej chwili nowego systemu bez-
pieczeñstwa pañstwa zgodnie z normami euro-
pejskimi. Jeœli mamy w³¹czyæ stra¿ w krajowe sy-
stemy, jeœli ma ona spe³niaæ wymogi i normy
europejskie, a my chcemy opodatkowaæ zakup
niezbêdnego stra¿y sprzêtu, to pope³nimy pewien
b³¹d.

W zwi¹zku z tym bardzo gor¹co zachêcam pa-
nie senator i panów senatorów, by poparli po-
prawki piêtnast¹ i trzydziest¹ pi¹t¹ w g³osowaniu
³¹cznym przy poprawce piêtnastej. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Konieczny?

Senator Janusz Konieczny:

Zgadzam siê. Popieram wniosek przedmówcy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Pan senator Wojciech Paw³owski? Nie.
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Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:

Pani Marsza³ek, tutaj jest ca³a lista senatorów,
którzy popieraj¹ wykreœlenie wyrazu „4d”, za-
warte w poprawkach piêtnastej i trzydziestej
pi¹tej, o czym senator Podkañski przed chwil¹
mówi³. Ja wczoraj podczas debaty równie¿ przed-
stawi³em argumentacjê. Bardzo proszê, ¿eby ca³y
Senat popar³ te poprawki, bowiem chodzi o sie-
demset tysiêcy dzia³aczy spo³ecznych w ponad
dziewiêtnastu tysi¹cach jednostek Ochotniczej
Stra¿y Po¿arnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Dziemdziela? Nie.
Pan senator Robert Smoktunowicz? Nie.
Pan senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje, i¿ termin ure-
gulowania zaleg³oœci podatkowych w przypadku
przyst¹pienia do podatkowej grupy kapita³owej
liczony jest od dnia z³o¿enia korekty deklaracji,
a nie od dnia z³o¿enia deklaracji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 78 obecnych senatorów

77 g³osowa³o za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 1)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka druga zmierza do tego, aby zgodnie

z zasad¹ swobody przep³ywu kapita³u przepisy

dotycz¹ce szacowania dochodów w transakcjach
miêdzy podmiotami powi¹zanymi w jednakowy
sposób traktowa³y podmioty krajowe i podmioty
z innych pañstw cz³onkowskich. Poprawka pre-
cyzuje ponadto pojêcie posiadania udzia³ów
w kapitale innego podmiotu oraz sposób okreœla-
nia wielkoœci udzia³u poœredniego.

Przyjêcie poprawki drugiej wyklucza g³osowa-
nie nad poprawk¹ trzeci¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 senatorów by³o

za. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Tym samym poprawka trzecia zosta³a wyklu-

czona.
Poprawka czwarta ma na celu u¿ycie wyrazu

we w³aœciwej formie gramatycznej.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 senator by³ przeciwny. (G³osowanie nr 3)
Poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê.
Nad poprawkami: pi¹t¹, siódm¹, dziesi¹t¹ i je-

denast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
zmierzaj¹ do dostosowania ustawy do nowego
prawa upad³oœciowego i naprawczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 senatorów by³o

za. (G³osowanie nr 4)
Poprawki uzyska³y jednog³oœn¹ akceptacjê Iz-

by.
Poprawka szósta wprowadza ogólne odwo³a-

nie do odrêbnych przepisów w zakresie zasad od-
p³atnego zbycia po¿yczonych papierów warto-
œciowych w miejsce odes³ania do przepisów
o funduszach inwestycyjnych, które jeszcze tej
kwestii nie reguluj¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 5)
Poprawki ósma i dwunasta zmierzaj¹ do od-

formalizowania ewidencji przebiegu pojazdu po-
przez rezygnacjê ze stosowania w tym zakresie
wzoru og³aszanego przez ministra finansów.

48 posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2003 r.
90 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 6)
Poprawki ósma i dwunasta uzyska³y jedno-

g³oœn¹ akceptacjê Izby.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do jasnego wska-

zania, i¿ kosztem uzyskania przychodów s¹ wy-
datki na œwiadczenia zdrowotne pracowników,
jeœli taki obowi¹zek zosta³ na pracodawcê na³o-
¿ony ustaw¹, bez wzglêdu na to, czy zostanie ona
zaliczona do ustaw reguluj¹cych zagadnienia
prawa pracy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê

Izby.
Nad poprawkami: trzynast¹, dwudziest¹ ós-

m¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹ trzeci¹,
bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych po-
prawek wykluczy g³osowanie nad poprawkami:
czternast¹, trzydziest¹ i trzydziest¹ czwart¹.
Poprawki trzynasta i trzydziesta trzecia maj¹
na celu utrzymanie na sta³e zwolnienia od po-
datku dochodów podatników, których celem
statutowym jest na przyk³ad dzia³alnoœæ nau-
kowa, naukowo-techniczna, oœwiatowa, kultu-
ralna, ochrony œrodowiska, dobroczynnoœci
lub kultu religijnego, oraz spó³ek, których
udzia³owcami s¹ wy³¹cznie stowarzyszenia,
a wskazana dzia³alnoœæ jest ich celem statuto-
wym.

Konsekwencj¹ pozostawienia w mocy zwolnie-
nia okreœlonego w art. 17 ust. 1 pkt 4, na podsta-
wie którego s¹ zwolnione od podatku miêdzy in-
nymi jednostki badawczo-rozwojowe i szko³y wy¿-
sze, jest skreœlenie art. 2 i 3, które zosta³y dodane
w zwi¹zku z likwidacj¹ tego zwolnienia. Jest to
zawarte w poprawkach dwudziestej ósmej i dwu-
dziestej dziewi¹tej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 80 obecnych senatorów

80 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 8)
Poprawkiuzyska³y jednog³oœn¹akceptacjê Izby.
Nad poprawk¹ piêtnast¹ i trzydziest¹ pi¹t¹ bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹

do zachowania na sta³e zwolnienia od podatku
dochodów jednostek organizacyjnych Ochotni-
czej Stra¿y Po¿arnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 80 obecnych senatorów…

(oklaski) …54 g³osowa³o za, 18 – przeciw,
8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)

Na podstawie wyników g³osowania stwier-
dzam, ¿e poprawki piêtnasta i trzydziesta pi¹ta
uzyska³y akceptacjê Izby.

Poprawka szesnasta i trzydziesta szósta ma-
j¹ na celu zachowanie na sta³e dotychczasowe-
go zwolnienia od podatku dochodów spó³dziel-
ni mieszkaniowych, komunalnych zak³adów
gospodarki mieszkaniowej, towarzystw budo-
wnictwa spo³ecznego i wspólnot mieszkanio-
wych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 10)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e po-
prawki szesnasta i trzydziesta szósta nie uzyska-
³y akceptacji Izby.

Poprawki siedemnasta i trzydziesta siódma
maj¹ na celu zachowanie na sta³e dotychczaso-
wego zwolnienia od podatku dochodów z tytu³u
prowadzenia szkó³ w rozumieniu przepisów o sy-
stemie oœwiaty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawki siedemnasta i trzydziesta siódma
nie uzyska³y akceptacji Izby.

Poprawki osiemnasta i trzydziesta ósma za-
chowuj¹ na sta³e dotychczasowe zwolnienie od
podatku sk³adek cz³onkowskich cz³onków orga-
nizacji politycznych, spo³ecznych i zawodowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za poparciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 12)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
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Poprawka dziewiêtnasta ma na celu zachowa-
nie zwolnienia od podatku nieodp³atnych œwiad-
czeñ otrzymanych na pokrycie kosztów albo jako
zwrot wydatków zwi¹zanych z otrzymaniem, za-
kupem lub wytworzeniem we w³asnym zakresie
œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych
i prawnych, od których dokonuje siê odpisów
amortyzacyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e po-
prawka dziewiêtnasta uzyska³a akceptacjê Izby.

Poprawka dwudziesta ma na celu zwolnienie
od podatku dochodowego dochodów organizacji
pozarz¹dowych w czêœci przeznaczonej na dzia-
³alnoœæ w sferze zadañ publicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 14)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta pierwsza zwalnia od po-

datku dochodowego dop³aty bezpoœrednie stoso-
wane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, analogicznie do tego, jak zosta³o to
przyjête w nowelizacji ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 79 – jednog³oœnie

– g³osowa³o za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wprowadza odli-

czenia od dochodu darowizn na cele kultu religij-
nego w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10% do-
chodu, a tak¿e uœciœla, i¿ warunkiem odliczenia
od dochodu darowizny na cele okreœlone w usta-
wie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolonta-
riacie jest jej przekazanie organizacji okreœlonej
w tej ustawie. Przyjêcie tej poprawki wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ trzeci¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 16)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e po-
prawka dwudziesta druga zosta³a przyjêta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do te-
go, aby nie pogorszy³a siê w stosunku do aktual-
nego stanu prawnego sytuacja inwestorów z kra-
jów spoza Unii Europejskiej, inwestuj¹cych
w tworzone w Polsce spó³ki, które staj¹ siê spó³ka-
mi matkami dla spó³ek zale¿nych w innych kra-
jach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma na celu nada-

nie przepisowi czytelniejszego brzmienia.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów 77 – jednog³oœnie

– g³osowa³o za. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta podwy¿sza

z 15% do 19% stawkê podatku dochodowego od
dochodów z tytu³u udzia³u w zyskach osób praw-
nych maj¹cych siedzibê w Polsce w celu ujednoli-
cenia z zasadami opodatkowania tego rodzaju
dochodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ma na celu do-

stosowanie przepisu do nowej ustawy o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza polega na

skreœleniu w ustawie o zatrudnianiu osób pozba-
wionych wolnoœci przepisu dotycz¹cego ulg w po-
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datku dochodowym od osób fizycznych i praw-
nych z uwagi na likwidacjê tych ulg w obydwu
ustawach podatkowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmienia zasady

przed³u¿enia o jeden rok obowi¹zywania niektó-
rych likwidowanych zwolnieñ od podatku w ten
sposób, i¿ zwolnienie to przez 2004 r. bêdzie obo-
wi¹zywaæ bezwarunkowo. Zgodnie z ustaw¹
przyjêt¹ przez Sejm prawo do tego zwolnienia za-
chowaliby jedynie podatnicy, którzy ju¿ wczeœ-
niej z niego korzystali.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 79 – jednog³oœnie

– g³osowa³o za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta skreœla prze-

pis, który w odniesieniu do zwi¹zanego z nim
zwolnienia od podatku jest bezprzedmiotowy,
zwolnienie to bowiem jest uwarunkowane prze-
znaczeniem dochodu na okreœlony cel.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Nad poprawkami czterdziest¹ i czterdziest¹

trzeci¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki ma-
j¹ na celu likwidacjê luki prawnej, jaka powsta³a
w ustawie o podatku dochodowym po wejœciu
w ¿ycie prawa upad³oœciowego i naprawczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Informujê pañstwa, ¿e zakoñczyliœmy g³oso-

wanie nad poprawkami.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od osób prawnych oraz
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób pra-
wnych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

odby³a wczoraj posiedzenie, na którym omówio-
ne zosta³y wszystkie wnioski, poprawki zg³asza-
ne w trakcie debaty. Ponadto komisja informuje,
¿e na podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Sena-
tu senator Genowefa Ferenc dokona³a zmiany
treœci swojego wniosku – jest to poprawka czter-
dziesta dziewi¹ta w zestawieniu wniosków.

Komisja wnosi o przyjêcie poprawek, które
uzyska³y poparcie komisji, to jest: trzeciej, pi¹tej,
szóstej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej, trzyna-
stej, siedemnastej, osiemnastej, dziewiêtnastej,
dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej
drugiej, dwudziestej czwartej, dwudziestej szó-
stej, dwudziestej siódmej, dwudziestej ósmej,
dwudziestej dziewi¹tej, trzydziestej pi¹tej, czter-
dziestej drugiej, czterdziestej trzeciej, czterdzie-
stej szóstej, czterdziestej ósmej, czterdziestej
dziewi¹tej, piêædziesi¹tej, piêædziesi¹tej pier-
wszej, piêædziesi¹tej czwartej, piêædziesi¹tej
pi¹tej, piêædziesi¹tej szóstej, piêædziesi¹tej siód-
mej, szeœædziesi¹tej, szeœædziesi¹tej trzeciej,
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szeœædziesi¹tej czwartej, szeœædziesi¹tej pi¹tej,
szeœædziesi¹tej szóstej, szeœædziesi¹tej siódmej,
szeœædziesi¹tej ósmej i szeœædziesi¹tej dziewi¹tej.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji se-

natora Andrzeja Wielowieyskiego o zabranie g³o-
su i przedstawienie wniosku mniejszoœci komi-
sji. (Rozmowy na sali)

Nadal bardzo serdecznie proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Sprawa dotyczy bardzo prostej i chyba nam

wszystkim dobrze znanej sprawy: czy mamy
utrzymaæ dziesiêcioprocentow¹ ulgê od dochodu
przy wspieraniu ró¿nych akcji spo³ecznych, do-
broczynnych, kulturalnych, oœwiatowych itd.,
czy te¿ mamy obni¿yæ j¹ do 5%.

Proponujemy utrzymanie stanu istniej¹cego,
argumentuj¹c to g³ównie jednym, podstawowym
argumentem: wa¿n¹ rzecz¹ s¹ dochody bud¿eto-
we, ogromna ostro¿noœæ w stosowaniu ulg
i ochrona bud¿etu przed rosn¹cym deficytem, ale
jeszcze wa¿niejsz¹ spraw¹ w tym zakresie jest
fakt, ¿e pomoc sponsorów prywatnych, jakakol-
wiek pomoc dla organizacji spo³ecznych w tym
trudnym dla finansów publicznych czasie jest
przede wszystkim bodŸcem do aktywnoœci spo³e-
cznej. Boimy siê, ¿e zmniejszenie tych mo¿liwoœci
dla stowarzyszeñ, organizacji, tych ró¿nych or-
ganizacji pozarz¹dowych i fundacji oznaczaæ bê-
dzie istotne przyhamowanie aktywnoœci spo³ecz-
nej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Czes³awa Christowa? Nie.
Pani senator Aleksandra Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Robert Smoktunowicz? Nie.
Pan senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)

Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Ja znów chcê.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Les³aw Podkañski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê zwróciæ uwagê na poprawki dwunast¹

i czterdziest¹ siódm¹. Zwi¹zane jest to z kwesti¹
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Ka¿dy kraj
rozwiniêty i rozwijaj¹cy siê, ka¿da gospodarka
opiera siê na ma³ych i œrednich przedsiêbior-
stwach. My w Polsce te¿ chcielibyœmy im u³atwiæ
¿ycie. A w tym rozwi¹zaniu, które z jakichœ przy-
czyn znalaz³o siê w Sejmie, my w istocie tworzy-
my karê za inicjatywê, za przedsiêbiorczoœæ i za
tworzenie nowych miejsc pracy. Wiêkszoœæ po-
wstaj¹cych firm nie dysponuje zbyt wielkimi
œrodkami, a my jeszcze chcemy, by na przyk³ad
przy tworzeniu spó³ki z o.o. ten nowy podmiot,
który wnosi œrodek trwa³y opodatkowany dwu-
dziestodwuprocentowym VAT, zap³aci³ dziewiêt-
nastoprocentowy podatek dochodowy od tego, ¿e
zwiêksza kapita³ nowo powstaj¹cej firmy. Karze-
my nowych przedsiêbiorców z inicjatyw¹ jeszcze
dodatkowym obci¹¿eniem.

Apelujê do pañstwa senatorów, by poprawki
dwunast¹ i czterdziest¹ siódm¹ dotycz¹ce tej
materii poprzeæ; g³osujemy nad nimi ³¹cznie.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Gra¿yna Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Gierek?
(Senator Adam Gierek: Dziêkujê.)
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ja tylko gwoli przypomnienia. Bardzo proszê
Wysok¹ Izbê o poparcie poprawki trzydziestej
pi¹tej, tym bardziej ¿e jest ona poparta przez ko-
misjê, a argumentacji nie ma potrzeby powta-
rzaæ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Pan senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Maria Berny?
(Senator Maria Berny: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Suchañski:

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie po-
prawki piêædziesi¹tej trzeciej, a je¿eli nie, to cho-
cia¿ poprawki piêædziesi¹tej czwartej. Uwa¿am,
¿e mam racjê, gdy¿ opodatkowanie zysków
z gie³dy spowoduje niepowetowane straty dla na-
szej gospodarki. T³umaczy³em to w swoim g³ó-
wnym wyst¹pieniu. Podobnie jak akcyza spowo-
duje zmniejszenie zysków z prywatyzacji, tak sa-
mo opodatkowanie zysków z gie³dy zmniejszy
wp³ywy z prywatyzacji do bud¿etu pañstwa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ogranicza obowi¹zek po-
datkowy osób uzyskuj¹cych dochody z pracy na-
jemnej wykonywanej na pok³adzie statku mor-
skiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka druga wskazuje, i¿ pojêcie „pozarol-

nicza dzia³alnoœæ gospodarcza” odnosi siê w ro-
zumieniu ustawy do przedsiêbiorców i osób wy-
konuj¹cych wolny zawód.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 76 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis doty-

cz¹cy mo¿liwoœci obni¿ania dochodu z kapita³ów
pieniê¿nych o straty z tego Ÿród³a poniesione
w poprzednich latach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów 77 – jednog³oœnie

– g³osowa³o za. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta umo¿liwia wybór opodat-

kowania wed³ug stawki dziewiêtnastoprocento-
wej podatnikom rozpoczynaj¹cym dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w trakcie roku podatkowego oraz
stanowi, i¿ je¿eli spó³ka œwiadczy us³ugi na rzecz
by³ego pracodawcy jej wspólnika, to tylko ten
wspólnik traci prawo do opodatkowania wed³ug
stawki dziewiêtnastoprocentowej. Przyjêcie po-
prawki czwartej wykluczy g³osowanie nad po-
prawkami pi¹t¹, szóst¹ i ósm¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 77 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 29)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka pi¹ta umo¿liwia wybór opodatko-

wania wed³ug stawki 19% podatnikom rozpoczy-
naj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w trakcie roku
podatkowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta doprecyzowuje te przepisy

nowelizacji, których celem jest zapobie¿enie
zmianie formy prawnej wykonywanych czynno-
œci z umowy o pracê na dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
to jest zmianie, której g³ównym powodem by³aby
chêæ skorzystania z mo¿liwoœci opodatkowania
dochodów stawk¹ 19% zamiast opodatkowania
wed³ug skali podatkowej. Poprawka zmierza do
jednakowego traktowania podatników rozpoczy-
naj¹cych i prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹. Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie
nad poprawkami siódm¹ i ósm¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy datê powstania przychodów, w przy-
padku gdy faktury dotycz¹ce zdarzeñ z grudnia
roku podatkowego zosta³y wystawione w roku
nastêpnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka jedenasta dostosowuje nowelizowa-

ne przepisy do prawa upad³oœciowego i napraw-
czego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Nad poprawkami dwunast¹ i czterdziest¹
siódm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
wy³¹czaj¹ z opodatkowania objêcie udzia³ów, ak-
cji w zamian za wk³ad niepieniê¿ny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka trzynasta uzupe³nia przepisy zwal-

niaj¹ce od podatku dochodowego odszkodowa-
nia otrzymane na podstawie wyroku s¹dowego
o odszkodowania wynikaj¹ce z ugody s¹dowej.
Poprawka zwalnia od podatku odszkodowania
w postaci renty otrzymane na podstawie przepi-
sów prawa cywilnego oraz odszkodowania otrzy-
mane przez w³aœciciela nieruchomoœci na pod-
stawie przepisów prawa geologicznego i górnicze-
go.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do utrzymania

zwolnienia od podatku wartoœci napojów bezal-
koholowych oraz posi³ków wydawanych praco-
wnikom do spo¿ycia w czasie wykonywania pra-
cy oraz wartoœci otrzymanych przez pracowni-
ków bonów, talonów, kuponów lub innych dowo-
dów uprawniaj¹cych do uzyskania posi³ków lub
napojów bezalkoholowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 37)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêtnasta zmierza do utrzymania

zwolnienia od podatku kwot otrzymanych przez
pracowników z tytu³u kosztów u¿ywania pojaz-
dów samochodowych na potrzeby zak³adu pracy
oraz kwot pomocy finansowej ze œrodków pomo-
cy spo³ecznej i zak³adowego funduszu œwiadczeñ
socjalnych wyp³aconych na zmniejszenie wydat-
ków mieszkaniowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do utrzymania

zwolnienia od podatku przychodów uzyskanych
z tytu³u odszkodowania wyp³acanego stosownie
do przepisów o gospodarce nieruchomoœciami.
Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie nad
poprawk¹ siedemnast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do utrzyma-

nia zwolnienia od podatku przychodów uzyska-
nych z tytu³u odszkodowania wyp³aconego sto-
sownie do przepisów o gospodarce nieruchomo-
œciami z zaznaczeniem, i¿ nie dotyczy to przypad-
ków, gdy w³aœciciel nieruchomoœci naby³ jej w³a-
snoœæ w okresie dwóch lat przed wszczêciem po-
stêpowania wyw³aszczeniowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do unikniêcia

odnoszenia okreœleñ typu: „budowa”, „rozbudo-
wa”, „przebudowa”, „remont”, „adaptacja”, do
prawa, jakim jest udzia³ w budynku czy lokalu.

Bardzo proszê o przyciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka dziewiêtnasta dostosowuje jeden ze

zmienianych przepisów do ustawy o grach i za-
k³adach wzajemnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta doprecyzowuje przepis

zwalniaj¹cy od podatku œwiadczenia rzeczowe
i ekwiwalenty pieniê¿ne otrzymywane w zamian
za te œwiadczenia przez emerytów i rencistów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza dostosowuje

jeden ze zmienianych przepisów do ustawy o pra-
cowniczych programach emerytalnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do nie-

rozszerzania zwolnienia od podatku dochodów
ze sprzeda¿y produktów roœlinnych i zwierzêcych
pochodz¹cych z w³asnej uprawy lub hodowli na
dochody ze sprzeda¿y takich produktów dokony-
wanej przez osoby fizyczne wchodz¹ce w sk³ad
grup producentów rolnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do

utrzymania zwolnienia od podatku zasi³ków na
zmniejszenie wydatków na leki i artyku³y sani-
tarne, przyznanych na podstawie odrêbnych
przepisów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 46)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta czwarta uzupe³nia

przepis zwalniaj¹cy z podatku rycza³t na pokry-
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cie kosztów funkcjonowania biur poselskich i se-
natorskich o podobne œwiadczenia otrzymywane
przez pos³ów i senatorów na podstawie przepi-
sów ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zwalnia od podat-

ku do okreœlonej kwoty dochody ze sprzeda¿y pa-
pierów wartoœciowych – akcji, obligacji – kupio-
nych na gie³dzie lub w ofercie publicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 48)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawkê dwudziest¹ szóst¹ przeg³osujemy

³¹cznie z poprawk¹ trzeci¹ z zestawienia wnios-
ków do ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towa-
nym podatku dochodowym od niektórych przy-
chodów osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie. Po-
prawka dwudziesta szósta zmierza do utrzyma-
nia ulg podatkowych: na dojazdy dzieci do szkó³,
na odp³atne dokszta³canie i doskonalenie zawo-
dowe oraz na odp³atne kszta³cenie w szko³ach
wy¿szych. Poddawana ³¹cznie z ni¹ pod g³osowa-
nie poprawka trzecia z zestawienia wniosków do
ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym po-
datku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i wolontariacie, jest jej le-
gislacyjn¹ konsekwencj¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

41 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 49)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta siódma uzupe³nia ode-

s³anie zawarte w jednym z przepisów ustawy
o podatku dochodowym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta ósma usuwa zbêdne

okreœlenie dotycz¹ce ustaw nak³adaj¹cych na
pracodawcê obowi¹zek ponoszenia kosztów
œwiadczeñ zdrowotnych udzielanych pracowni-
kom.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 75 – jednomyœlnie

– g³osowa³o za. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby zgodnie z zasad¹ swobody przep³ywu ka-
pita³u przepisy dotycz¹ce szacowania dochodu
w transakcjach miêdzy podmiotami powi¹zany-
mi traktowa³y w jednakowy sposób podmioty
krajowe i podmioty z innych pañstw cz³onkow-
skich. Poprawka precyzuje ponadto pojêcie „po-
siadanie udzia³u w kapitale innego podmiotu”
oraz sposób okreœlania wielkoœci udzia³u poœre-
dniego. Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowa-
nie nad poprawk¹ trzydziest¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

utrzymania mo¿liwoœci odliczania od dochodu
sk³adek na rzecz organizacji, do których przyna-
le¿noœæ podatnika jest obowi¹zkowa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 53)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do utrzy-

mania mo¿liwoœci odliczania od dochodu daro-
wizn na cele naukowe, naukowo-techniczne, oœ-
wiatowe, oœwiatowo-wychowawcze, kulturalne,
kultury fizycznej i sportu, ochrony zdrowia i po-
mocy spo³ecznej, rehabilitacji zawodowej i spo³e-
cznej inwalidów, a tak¿e wspierania inicjatyw
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spo³ecznych w zakresie budowy dróg i sieci tele-
komunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenie wsi
w wodê, do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 15%
dochodu, zamiast wprowadzonej przez Sejm
mo¿liwoœci odliczania od dochodu darowizn
przekazanych na cele po¿ytku publicznego do
wysokoœci 350 z³ rocznie. Przyjêcie tej poprawki
wykluczy g³osowanie nad poprawkami od trzy-
dziestej czwartej do trzydziestej ósmej oraz nad
czterdziest¹ pierwsz¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta trzecia znosi mo¿liwoœæ

odliczania od dochodu darowizn na cele kultu re-
ligijnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta czwarta okreœla, i¿ z ty-

tu³u darowizn na cele po¿ytku publicznego bê-
dzie mo¿na odliczyæ od podstawy obliczenia po-
datku kwotê nieprzekraczaj¹c¹ 10% dochodu,
podobnie jak uchwali³ to Sejm w odniesieniu do
darowizn na cele kultu religijnego. £¹czna kwota
odliczeñ z tytu³u darowizn na obydwa cele nie bê-
dzie mog³a przekroczyæ 10% dochodu. Poddawa-
ne pod g³osowanie ³¹cznie z t¹ poprawk¹ popraw-
ki: piêædziesi¹ta pierwsza oraz poprawka pier-
wsza z zestawienia wniosków do ustawy o zmia-
nie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie, s¹ legislacyjn¹ kon-
sekwencj¹ poprawki trzydziestej czwartej. A wiêc
nad poprawk¹ trzydziest¹ czwart¹ i piêædziesi¹t¹
pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Razem z ni-
mi zostanie poddana pod g³osowanie poprawka
pierwsza z zestawienia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie. Przyjêcie tych po-
prawek wykluczy g³osowanie nad poprawkami

od trzydziestej pi¹tej do trzydziestej ósmej i nad
czterdziest¹ pierwsz¹ oraz nad poprawk¹ drug¹
ze wskazanego wy¿ej zestawienia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 41

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta pi¹ta okreœla, i¿ z tytu-

³u darowizn na cele po¿ytku publicznego oraz
darowizn na cele kultu religijnego bêdzie mo¿-
na odliczyæ od podstawy obliczenia podatku
kwotê nieprzekraczaj¹c¹ 5% dochodu. £¹czna
kwota odliczeñ z tytu³u darowizn na obydwa ce-
le nie bêdzie mog³a przekroczyæ 5% dochodu.
Poddawane ³¹cznie z t¹ poprawk¹ pod g³osowa-
nie poprawki: piêædziesi¹ta pierwsza oraz po-
prawka pierwsza z zestawienia wniosków do
ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym po-
datku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i wolontariacie, s¹ legisla-
cyjn¹ konsekwencj¹ poprawki trzydziestej
pi¹tej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

42 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 57)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta szósta okreœla, i¿ z ty-

tu³u darowizn na cele kultu religijnego bêdzie
mo¿na odliczyæ od podstawy obliczenia podatku
kwotê 350 z³, podobnie jak to uchwali³ Sejm
w odniesieniu do darowizn na cele po¿ytku pub-
licznego. £¹czna kwota odliczeñ z tytu³u daro-
wizn na obydwa cele nie bêdzie mog³a przekro-
czyæ w roku podatkowym 350 z³. Poddawana
³¹cznie z t¹ poprawk¹ pod g³osowanie poprawka
druga z zestawienia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego i wolontariacie. Poprawka ta jest
legislacyjn¹ konsekwencj¹ poprawki trzydzie-
stej szóstej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 77 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,
16 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta umo¿liwia od-

liczenie od dochodu przed opodatkowaniem wy-
datków poniesionych przez podatnika w celu
uzyskania dostêpu do sieci Internet w wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty
760 z³.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 59)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta umo¿liwia odliczenie

od dochodu przed opodatkowaniem wydatków
poniesionych przez podatnika w celu uzyskania
dostêpu do sieci Internet w wysokoœci nieprze-
kraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 600 z³.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 60)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami czterdziest¹ pierwsz¹ i piêæ-

dziesi¹ta pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie…
Przepraszam bardzo.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dru-
giej, bo tamte poprawki zosta³y ju¿ wykluczone.
Poprawka czterdziesta druga usuwa okreœle-
nie „dzieci i m³odzie¿y, osób niepe³nospra-
wnych”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 61)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia usuwa zbêdne

odes³anie stanowi¹ce powtórzenie przepisu za-
wartego w niezmienionym art. 26 ust. 7 ustawy
o podatku dochodowym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 75 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,
6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta uzale¿nia wy-

sokoœæ kwoty zmniejszaj¹cej podatek od sytuacji
rodzinnej podatnika.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta uzale¿nia wyso-

koœæ kwoty zmniejszaj¹cej podatek od wysokoœci
dochodu podatnika.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 64)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ szóst¹, szeœæ-

dziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹ i szeœædzie-
si¹t¹ ósm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Popraw-
ki te musz¹ zostaæ przeg³osowane ³¹cznie z po-
prawkami pi¹t¹, siódm¹ i ósm¹ z zestawienia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizycz-
ne oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolon-
tariacie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka czterdziesta ósma uzupe³nia ode-

s³anie zawarte w jednym ze zmienianych przepi-
sów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta wyd³u¿a ter-

miny, w których p³atnicy s¹ obowi¹zani spo-
rz¹dziæ okreœlone informacje dla podatników.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 67)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ma charakter dopre-

cyzowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga… trzecia, prze-

praszam.
(G³os z sali: Druga, druga.)
Tak, poprawka piêædziesi¹ta druga. Nad t¹ po-

prawk¹ i poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te przed³u¿aj¹
o trzy lata zwolnienie od podatku dochodów ze
sprzeda¿y papierów wartoœciowych, akcji i obliga-
cji kupionych na gie³dzie lub w ofercie publicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 69)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ trzeci¹ i szeœæ-

dziesi¹t¹ drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te przed³u¿aj¹ o dwa lata zwolnienie od
podatku dochodów ze sprzeda¿y papierów warto-
œciowych, akcji i obligacji kupionych na gie³dzie
lub w ofercie publicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 70)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ czwart¹

i szeœædziesi¹t¹ trzeci¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki te przed³u¿aj¹ o rok zwolnienie od
podatku dochodów ze sprzeda¿y papierów warto-
œciowych, akcji i obligacji kupionych na gie³dzie
lub w ofercie publicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych propozycji?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 71)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœæ-

dziesi¹t¹ pi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do
unikniêcia w¹tpliwoœci, jakie normy szacunko-
we dochodu rocznego bêd¹ obowi¹zywaæ
w 2004 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ szóst¹ i szeœæ-

dziesi¹t¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawka piêædziesi¹ta szósta doprecyzowuje tê
czêœæ ustawy, która nowelizuje ustawê o re-
strukturyzacji niektórych nale¿noœci publi-
cznoprawnych od przedsiêbiorców, zmierzaj¹c
do tego, by w przypadku decyzji o warunkach re-
strukturyzacji dorêczonych przed dniem
31 grudnia 2000 r. organ restrukturyzacyjny
wydawa³ decyzjê o zakoñczeniu restrukturyza-
cji nie póŸniej ni¿ do dnia 30 kwietnia 2004 r. Po-
prawka szeœædziesi¹ta szósta okreœla zaœ ter-
min wejœcia w ¿ycie tej czêœci ustawy z dniem og-
³oszenia ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 73)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ siódm¹ i szeœæ-

dziesi¹t¹ siódm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie
nad poprawkami piêædziesi¹t¹ ósm¹ i piêædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹. Poprawki piêædziesi¹ta siódma
i szeœædziesi¹ta siódma dostosowuj¹ jeden
z przepisów przejœciowych nowelizacji do prawa
upad³oœciowego i naprawczego. W myœl tych po-
prawek okreœlone przepisy ustawy podatkowej,
mimo i¿ mówi¹ o postêpowaniu uk³adowym, ma-
j¹ zastosowanie w okresie od 1 paŸdziernika
2003 r. do 31 grudnia 2003 r. do postêpowania
upad³oœciowego z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu
w przypadku og³oszenia upad³oœci w dniu
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30 wrzeœnia 2003 r. Przepis ten ma wejœæ w ¿ycie
z dniem og³oszenia ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Informujê pañstwa senatorów, ¿e przeg³oso-

waliœmy wszystkie poprawki i przystêpujemy do
g³osowania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym…

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze wyniki.)
Oj, przepraszam bardzo, nie przeczyta³am wy-

ników ostatniego g³osowania, wiêc z przyjemno-
œci¹ uczyniê to teraz.

Na 74 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 75)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zrycza³to-
wanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne
oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontaria-
cie.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
w dniu wczorajszym rozpatrzy³a poprawki, które
zosta³y zawarte w druku nr 512Z. Uprzejmie pro-
szê o uwzglêdnienie tych¿e poprawek w dzisiej-
szych obradach Izby. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
Pani senator Genowefa Ferenc?
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Graczyñski?
Pani senator Gra¿yna Staniszewska?
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
Pani senator Dorota Simonides?
Pan senator Kazimierz Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i wolontariacie.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wiliwnioski owprowadzaniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka czwarta usuwa punkt nowelizacji,
który nie wnosi zmian do tekstu ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta usuwa b³¹d legislacyjny po-

legaj¹cy na zmianie nieistniej¹cego elementu za-
³¹cznika nr 1 do ustawy o zrycza³towanym podat-
ku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê do g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 77)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez oso-
by fizyczne oraz ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 78)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez oso-
by fizyczne oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wo-
lontariacie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które
ustosunkowa³y siê do wniosków przedstawio-
nych w toku debaty i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, pana senatora Andrzeja Spychal-
skiego, i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Witam przy mównicy i bardzo proszê o sprawo-
zdanie.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym Komisja Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-

misja Gospodarki i Finansów Publicznych za-
koñczy³y debatê nad ustaw¹ o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

W czasie swojej pracy po³¹czone komisje roz-
patrzy³y w sumie czterdzieœci siedem zg³oszo-
nych wniosków, z czego osiemnaœcie uzyska³o
poparcie komisji. S¹ to nastêpuj¹ce poprawki:
pierwsza, pi¹ta, dziewiêtnasta, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwu-
dziesta ósma, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta czwarta, trzydzie-
sta pi¹ta, trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta dru-
ga, czterdziesta czwarta, czterdziesta szósta
i czterdziesta siódma.

Ponadto w trakcie obrad komisji pan senator
Zbyszko Piwoñski dokona³ zmiany swojej po-
prawki – jest to poprawka dwudziesta szósta
– a senatorowie Mieczys³aw Miet³a, Witold G³ad-
kowski, Ryszard S³awiñski i Andrzej Spychalski
wycofali swoje wnioski legislacyjne.

Proszê Wysok¹ Izbê o podjêcie uchwa³y
w sprawie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê uprzej-

mie o poparcie poprawki trzydziestej ósmej, któ-
ra dotyczy regionalnych przewozów kolejowych.
Ja nie jestem i chyba nikt z nas nie jest przeciw-
nikiem decentralizacji, ale to zadanie jest prze-
kazywane samorz¹dom województwa w sposób
nie do koñca przygotowany. Jest to ju¿ obecnie
zadanie w³asne, zatem mo¿emy sparali¿owaæ
ruch kolejowy regionalny i lokalny. Zastanówmy
siê bardzo g³êboko nad t¹ poprawk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, ta ustawa jest bardzo po-

trzebna, dlatego ¿e potrzebujemy stabilizacji do-
chodów samorz¹dowych, ¿eby dobrze planowaæ
w skali wieloletniej i absorbowaæ równie¿ fundu-
sze z zewn¹trz, fundusze strukturalne.

Jednak¿e z³o¿y³em wniosek o odrzucenie tej
ustawy, dlatego ¿e ona nie spe³nia oczekiwañ, co
wiêcej, mo¿e nawet znacznie pogorszyæ sytuacjê
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samorz¹dów. Daje ona bowiem g³ównie modyfi-
kacje wewnêtrzne dotychczasowego uk³adu,
a grozi nam jedn¹ podstawow¹ spraw¹ – zaawan-
sowana, id¹ca dalej ni¿ dot¹d redystrybucja
œrodków pomiêdzy jednostkami samorz¹dowymi
mo¿e spowodowaæ i spowoduje pasywizacjê, du¿o
bardziej biern¹ postawê samorz¹dów. Bo nie op-
³aca siê im zwiêkszaæ dochodów, skoro i tak im
wszystko zabior¹. To jest ten g³ówny, podstawowy
mankament. Nie motywuje siê samorz¹dów do
wiêkszego wysi³ku dla zapewnienia rozwoju go-
spodarczego, a tak¿e nie zabezpiecza siê rzeczywi-
œcie lepszych mo¿liwoœci, lepszej absorpcji fundu-
szów strukturalnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z senatorów wnioskodawców

chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiê-

dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê

o poparcie poprawki dwunastej, a to z tego wzglê-
du, ¿e sposób przeliczenia pieniêdzy na utrzyma-
nie dróg górskich jest w tej chwili bardzo nieko-
rzystny. Poniewa¿ tamta poprawka jest bardzo
z³o¿ona, nie mo¿na by³o tam przeprowadziæ w ja-
kiœ sposób zwrotu równowartoœci, jedynie w tej
poprawce mo¿emy wprowadziæ jak¹œ rekompen-
satê. Liczê na to. Pañstwo doje¿d¿aj¹ do gór, do
wód i na pewno wiedz¹, jakie k³opoty sprawiaj¹
drogi górskie, zw³aszcza zim¹. Liczê na wasze
poparcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa wnioskodawców
chcia³by zabraæ g³os?

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki dwu-

dziestej drugiej i ³¹cznie dwudziestej ósmej i trzy-
dziestej dziewi¹tej. Dotycz¹ one nauczycieli eme-
rytów. Powiem tak: nauczyciele wypracowali so-
bie pewn¹ formê przekazywania pieniêdzy fun-
duszu œwiadczeñ socjalnych, jest ju¿ w tej chwili
dobrze, a my znowu chcemy doprowadziæ do za-
burzenia tego, do zmiany dobrej formy, która jest
ju¿ sprawdzona. Dlatego te¿ proszê o poparcie
tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych by³ ponadto pan senator Tade-
usz Wnuk.

Czy pan senator chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: senator Mieczys³aw Miet-
³a, senator Andrzej Spychalski, senator Witold
G³adkowski oraz senator Ryszard S³awiñski.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Andrzej Wielowieyski przedstawi³
wniosek o odrzucenie ustawy, a komisja oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Andrzeja Wielowieyskiego o odrzucenie
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 73 senatorów 10 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 79)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e
wniosek zosta³ oddalony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa z definicji ogólnej
kwoty wp³ywów z podatku dochodowego od osób
fizycznych pojêcie, które nie ma charakteru nor-
matywnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 80)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga i czwarta bêd¹ przeg³osowa-

ne ³¹cznie. Zwiêkszaj¹ one wysokoœæ udzia³u
gmin we wp³ywach z podatku dochodowego od
osób fizycznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 81)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka trzecia zwiêksza wysokoœæ udzia³u

powiatów we wp³ywach z podatku dochodowego
od osób prawnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 82)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka pi¹ta modyfikuje przepis dotycz¹cy

rozliczania przez organ podatkowy wp³ywów na-
le¿nych gminie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta przewiduje uzyskiwanie kwo-

ty uzupe³niaj¹cej czêœci wyrównawczej subwencji
ogólnej nie tylko przez gminy o niskiej gêstoœci za-
ludnienia w porównaniu do gêstoœci zaludnienia
w ca³ym kraju, ale równie¿ przez gminy, w których
ten wskaŸnik jest bardzo wysoki, to jest przekra-
cza 500% œredniej gêstoœci zaludnienia w kraju.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 84)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siódm¹ i dziewi¹t¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te prowadz¹ do tego,

aby czêœæ równowa¿¹ca subwencji uzupe³nia³a
gminom i powiatom dochody utracone na skutek
rozwi¹zañ wprowadzonych niniejsz¹ ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 85)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka ósma i dziesi¹ta, nad którymi bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie, wskazuj¹, i¿ czêœæ ró-
wnowa¿¹ca subwencji ogólnej powinna w szcze-
gólnoœci rekompensowaæ gminom i powiatom
dochody utracone na skutek dokonywania wp³at
do bud¿etu pañstwa na zasadach okreœlonych
niniejsz¹ ustaw¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 86)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka jedenasta zosta³a wycofana.
Tym samym przechodzimy do g³osowania nad

poprawk¹ dwunast¹. Zwiêksza ona próg liczby
mieszkañców, w odniesieniu do którego nalicza-
na jest kwota uzupe³niaj¹ca subwencji wyrów-
nawczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 87)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzynasta modyfikuje przepis prze-

widuj¹cy podzia³ 40% czêœci regionalnej subwen-
cji ogólnej dla województw w oparciu o wskaŸnik
powierzchni dróg wojewódzkich w przeliczeniu na
jednego mieszkañca województwa. Uzale¿nia po-
dzia³ tej kwoty od decyzji Rady Ministrów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 88)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czternast¹, dwudziest¹ trze-

ci¹ i trzydziest¹ ósm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
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Konsekwencj¹ przyjêcia tych poprawek jest ko-
niecznoœæ odpowiedniego skorygowania odes³a-
nia w art. 82 ust. 2 pkt 1. Poprawki czternasta,
dwudziesta trzecia i trzydziesta ósma prowadz¹
do tego, aby regionalne przewozy pasa¿erskie by-
³y nadal finansowane z bud¿etu pañstwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 89)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami piêtnast¹ i czterdziest¹ pier-

wsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ do
tego, aby kwota z rezerwy czêœci oœwiatowej sub-
wencji, przys³uguj¹ca miastom na prawach po-
wiatu, by³a przekazywana tym miastom ³¹cznie
z kwot¹ czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na obecnych 76 senatorów 13 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 90)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Dziêkujê pañstwu za tê czêœæ g³osowañ. (Ok-

laski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Poprawka szesnasta, której przyjêcie wyklu-
czy g³osowanie nad poprawk¹ siedemnast¹, pro-
wadzi do tego, i¿ miasto sto³eczne Warszawa nie
bêdzie dokonywa³o wp³at do bud¿etu pañstwa.

(Weso³oœæ na sali)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Myœlê, ¿e rozmowa telefoniczna nie przeszko-

dzi panu senatorowi w oddaniu g³osu.
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
5 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby

miasto sto³eczne Warszawa dokonywa³o wp³at do
bud¿etu pañstwa w wysokoœci po³owy kwoty ob-

liczonej na podstawie przepisu dotycz¹cego za-
sad naliczania tych wp³at.

Kto z pañstwa jest za poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
7 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw i 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Poprawka siedemnasta zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta modyfikuje procentowe

wskaŸniki uwzglêdniane przy obliczaniu kwoty
wp³at powiatów do bud¿etu pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
2 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dziewiêtnast¹ i czterdziest¹ drug¹

przeg³osujemy ³¹cznie. Ich ide¹ jest przesuniêcie
ostatecznego terminu przekazania wp³aty pier-
wszej raty do bud¿etu pañstwa na dzieñ 31 stycz-
nia 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza

zosta³y wycofane.
Poprawki dwudziesta druga, dwudziesta ósma

i trzydziesta dziewi¹ta przewiduj¹ finansowanie
odpisów na Zak³adowy Fundusz Œwiadczeñ So-
cjalnych dla nauczycieli emerytów i rencistów na
dotychczasowych zasadach, to jest w drodze do-
tacji celowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
41 senatorów g³osowa³o za, 23 – przeciw

i 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta

dziewi¹ta i czterdziesta, nad którymi bêdzie-
my g³osowali ³¹cznie, przewiduj¹ dofinanso-
wanie w drodze dotacji celowej zadañ polega-
j¹cych na pokrywaniu kosztów dodatków i pre-
mii wyp³acanych opiekunom praktyk zawodo-
wych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw i 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
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Poprawka dwudziesta pi¹ta przewiduje jako
zadania w³asne, które mog¹ byæ dofinansowane
przez bud¿et pañstwa, zadania zwi¹zane z wdra-
¿aniem reformy systemu oœwiaty, wyrównywa-
niem szans edukacyjnych oraz zapewnieniem
kszta³cenia praktycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta poszerza katalog

zadañ, które mog¹ byæ objête dotacj¹ celow¹,
o zadania realizowane w celu zagospodarowania
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, przejêtych od
wojsk Federacji Rosyjskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ siódm¹ i trzy-

dziest¹ siódm¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Maj¹
one na celu przywrócenie dotychczasowych prze-
pisów reguluj¹cych finansowanie zadañ w dzie-
dzinie kultury.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw i 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 99)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta skreœla zmianê w usta-

wie o pomocy spo³ecznej. Zmiana ta zawiera treœæ
normatywn¹ identyczn¹ z treœci¹ obowi¹zuj¹ce-
go przepisu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw i 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza uchyla przepi-

sy, które dotyczy³y placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych oraz oœrodków adopcyjno-opie-
kuñczych prowadzonych w formie zak³adów bu-
d¿etowych, w zwi¹zku ze zmian¹ przepisu dopu-
szczaj¹cego prowadzenie wymienionych pod-
miotów w tej formie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw i 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga dostosowuje ter-

minologiê zastosowan¹ w przepisach o nadzorze
i kontroli nad podmiotami wykonuj¹cymi zada-
nia z zakresu pomocy spo³ecznej do pojêcia przy-
jêtego w przepisie okreœlaj¹cym sankcjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 102)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawki trzydziest¹ trzeci¹ i trzydziest¹

czwart¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do
tego, aby jedynym rozstrzygniêciem przys³ugu-
j¹cym wojewodzie po przeprowadzeniu czynno-
œci w zakresie kontroli lub nadzoru nad jedno-
stkami realizuj¹cymi zadania pomocy spo³ecznej
by³o zalecenie.

Kto jest za?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto jest przeciw?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw i 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 103)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta ma charakter legislacyj-

ny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Na 73 senatorów sygnalizuj¹cych swoj¹ obec-

noœæ wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 104)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby czêœæ

wp³ywów z podatku akcyzowego od paliw silniko-
wych by³a przeznaczana na sfinansowanie budo-
wy, modernizacji, utrzymania, ochrony i za-
rz¹dzania drogami publicznymi w granicach
miast na prawach powiatu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
14 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw i 8

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia przewiduje

zwiêkszony udzia³ w podatku dochodowym od
osób fizycznych dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, które powsta³y w wyniku po³¹czenia po
dniu 1 stycznia 1999 r., a przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
8 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw i 13

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Czterdziesta czwarta stanowi, i¿ przy ustala-

niu wysokoœci jednorazowej zaliczki na finanso-
wanie zadañ województw w 2004 r. uwzglêdnia
siê miêdzy innymi wysokoœæ dochodów woje-
wództw z tytu³u udzia³ów we wp³ywach z podatku
dochodowego od osób prawnych, wykazan¹
w sprawozdaniach za rok 2002, a nie za rok
2004.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Jak widzimy, 70 senatorów g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta opóŸnia o rok ter-

min wejœcia w ¿ycie rozwi¹zañ dotycz¹cych nali-
czania subwencji ogólnej oraz wp³at do bud¿etu
pañstwa, jak równie¿ przepisów, na mocy któ-
rych jednostkom samorz¹du terytorialnego zo-
staj¹ przekazane do realizacji okreœlone zadania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
21 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw*,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta szósta zobowi¹zuje

prezesa Rady Ministrów do przedstawienia infor-
macji o skutkach obowi¹zywania tej ustawy oraz
propozycji zmian w terminie do dnia 31 czerwca
2005 r. a nie 2006 r.

Kto jest za?
(Senator Mieczys³aw Janowski: 30 czerwca.)
(G³osy z sali: Nie ma 31 czerwca.)
Tak jest, przepraszam. Mimowolnie nasza

Kancelaria Senatu, tak sprawna, chcia³a nam
zmieniæ kalendarz, ale Senat jest czujny. I to ju¿
ostatnio po raz drugi w historii Senatu by³a taka
sytuacja, ¿e próbowano zmieniæ kalendarz, ale
Senat siê temu przeciwstawi³. Dziêkujê bardzo.

A zatem chodzi o dzieñ 30 czerwca 2005 r.,
a nie 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.

29 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw,
2 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 109)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma zmierza do te-

go, aby informacja o skutkach obowi¹zywania
przepisów dotycz¹cych subwencji ogólnej i wp³at
do bud¿etu pañstwa wprowadzanych niniejsz¹
ustaw¹ wraz z propozycjami zmian by³a przeka-
zywana zarówno Sejmowi, jak i Senatowi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
2 senatorów nie chce, aby Senat by³ informo-

wany, ale 73 chce. (G³osowanie nr 110)
A zatem poprawka czterdziesta siódma zosta³a

przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy g³osowaæ nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego w ca³oœci,
wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
63 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej oraz niektórych innych ustaw.

(Senator Gra¿yna Staniszewska: A kiedy bêd¹
nastêpne g³osowania?)

Nastêpne g³osowania jutro o godzinie 9.00. Na
dzisiaj z g³osowaniami ju¿ mamy spokój.

A wiêc pracujemy teraz nad ustaw¹ o zmianie
ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz
niektórych innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim piêædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu 14 paŸdziernika.
17 paŸdziernika dotar³a ona do Senatu. Marsza-
³ek zgodnie z przepisami skierowa³ j¹ do Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie, które mamy w druku nr 497A.

A co siê dzia³o w komisji, opowie sprawozdaw-
ca, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
na którym omawiana by³a ustawa o zmianie
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ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz
niektórych innych ustaw.

Komisja omawian¹ ustawê rozpatrywa³a na po-
siedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. Sprawo-
zdanie komisji dotycz¹ce omawianej ustawy zo-
sta³o przedstawione Wysokiej Izbie w druku
nr 497A.

Omawiana ustawa jest bardzo oczekiwana
przez przedsiêbiorców z kilku przyczyn, które
pragnê Wysokiej Izbie przedstawiæ.

Najbardziej oczekiwana zmiana to pozostawie-
nie mo¿liwoœci wpisu do ewidencji gospodarczej
w gminach. Dla przypomnienia pragnê powiedzieæ,
¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami od 1 sty-
cznia 2004 r. wszyscy przedsiêbiorcy byliby zobo-
wi¹zani do zarejestrowania siê w Krajowym Reje-
strze S¹dowym. W kraju funkcjonuje dwadzieœcia
szeœæ oddzia³ów, po³o¿one s¹ czêsto w znacznej od-
leg³oœci od miejsca prowadzenia dzia³alnoœci
pzedsiêbiorców. Pozostawienie w gminach ewiden-
cji dzia³alnoœci gospodarczej u³atwi przedsiêbior-
com nie tylko rozpoczêcie dzia³alnoœci, ale równie¿
dokonywanie w niej zmian.

Ponadto wprowadza siê dodatkowe u³atwienia
dla przedsiêbiorców rozpoczynaj¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, polegaj¹ce na mo¿liwoœci za-
³atwienia w gminie trzech zg³oszeñ rejestracyj-
nych jednoczeœnie, a mianowicie dokonania sa-
mego wpisu, z³o¿enia wniosku o nadanie numeru
REGON i wniosku o nadanie NIP. Czyli przedsiê-
biorca za³atwia w urzêdzie gminy sprawy zwi¹za-
ne i z urzêdem skarbowym, i z urzêdem statysty-
cznym. Op³aty pobierane przez gminy bêd¹ stano-
wi³y jej dochód w³asny.

Ustawa zak³ada tak¿e usprawnienie postêpo-
wania rejestrowego w Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, nak³adaj¹c na s¹d obowi¹zek rozpoznania
sprawy w ci¹gu czternastu dni, a w razie koniecz-
noœci wezwania do usuniêcia braków – w ci¹gu
dalszych siedmiu dni od chwili ich uzupe³nienia
przez strony.

Podczas posiedzenia komisji pani senator Ja-
nowska zg³osi³a wniosek, który nie uzyska³ po-
parcia komisji, a mianowicie wniosek o to, aby
tylko przed³u¿yæ o rok funkcjonowanie dotych-
czas obowi¹zuj¹cych zapisów i nie rozpatrywaæ
pozosta³ych czêœci ustawy. Wniosek ten uzyska³
poparcie mniejszoœci komisji i zostanie przedsta-
wiony Wysokiej Izbie.

Wnoszê do Wysokiej Izby o poparcie poprawek
zawartych w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, druk nr 497A. Poprawki
te maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.

Zapewne bêd¹ do pani regulaminowe pytania,
jako do senatora sprawozdawcy. Proszê pozostaæ
jeszcze chwileczkê na trybunie. Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.

Zatem proszê sprawozdawcê mniejszoœci ko-
misji, pana senatora Andrzeja Wielowieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przedstawiam Wysokiej Izbie w imieniu pani

senator Janowskiej, która niestety nie mog³a byæ
obecna, uzasadnienie naszego wniosku.

Nasza propozycja rzeczywiœcie polega na tym,
¿eby tylko przed³u¿yæ o rok mo¿liwoœæ rejestro-
wania siê ewidencyjnego w gminach, bo uwa¿a-
my, i¿ tu robimy du¿y b³¹d, a w ka¿dym razie wy-
kazujemy w tej dziedzinie jak¹œ dziwn¹ niesku-
tecznoœæ i indolencjê, poniewa¿ co kilka miesiê-
cy zmieniamy zasady. Ju¿ w tej chwili wp³yn¹³
do Sejmu projekt ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej – druk nr 2118. Dlatego nie ma
sensu tu wchodziæ w szczegó³y, skoro te sprawy
powinny byæ za³atwione w tamtym projekcie.

A jakie jest meritum sprawy? Otó¿ bynajmniej
nie jesteœmy przeciw temu, ¿eby ogromna wiêk-
szoœæ przedsiêbiorstw rejestrowa³a siê w gmi-
nach. Mamy bardzo mocn¹ opiniê w tej materii
pani Bochniarz z Konfederacji Pracodawców Pol-
skich – w³aœnie pracodawcy bardzo to chwal¹,
popieraj¹ i mówi¹, ¿e to dobrze i ¿e tak byæ powin-
no. Tak, ale jest wszak¿e jedno zastrze¿enie, któ-
re powinno byæ rozpatrzone przy ustawie o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Wiêksze przedsiêbiorstwa rejestruj¹ siê w Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym. Miejsc rejestracji jest
w Polsce dwadzieœcia szeœæ i oczywiœcie dla wiêk-
szoœci du¿ych przedsiêbiorstw to jest dobrze; one
zawsze bêd¹ mia³y siê gdzie zarejestrowaæ. To, co
obowi¹zywa³o mniejsze przedsiêbiorstwa dot¹d,
¿e musia³y siê rejestrowaæ w Krajowym Rejestrze
S¹dowym, by³o dla nich k³opotliwe, bo wystêpo-
wa³y du¿e zatory itd., itd. Pozostaje jednak¿e pro-
blem, którego rozpatrywana dzisiaj ustawa nie za-
³atwia, mianowicie kwestia pewnoœci obrotu. Otó¿
rejestracja ewidencyjna w gminie to nie to samo,
co rejestracja du¿ych jednostek w Krajowym Reje-
strze S¹dowym, w instytucji s¹dowej. I jesteœmy
zdania, ¿e w pewnym zakresie w KRS to powinno
pozostaæ – mnie siê zdaje, ¿e co najmniej do progu,
który dotychczas by³ stosowany, do 3 czy 4 milio-
nów z³ obrotu – dlatego ¿e pewnoœæ obrotu gospo-
darczego wymaga kontroli s¹dowej, zw³aszcza
w wypadku wiêkszych jednostek.

I to jest sprawa, która powinna byæ, jak s¹dzi-
my, rozpatrzona przy tej ustawie, nad któr¹ siê
ju¿ w Sejmie pracuje. Dlatego proponujemy ogra-
niczenie dzisiejszej ustawy tylko do przesuniêcia
tego terminu. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy wniosku

mniejszoœci, pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego? Nie ma. Dziêkujê.

Rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿e-
niem rz¹dowym. Do reprezentowania rz¹du
w pracach parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Witam na naszych obradach pani¹ minister
Ma³gorzatê Okoñsk¹-Zarembê, podsekretarz
stanu w tym ministerstwie. Czy chce pani zabraæ
g³os teraz, czy mo¿e dopiero jak bêd¹ pytania?

(Rozmowy na sali)
Dobrze, zatem mamy teraz turê regulamino-

wych pytañ.
Przypomnê o limicie czasu: jedna minuta,

i o tym, ¿e pytanie ma byæ pytaniem, a nie ko-
mentarzem.

Proszêbardzo,kto zpañstwachce zadaæpytanie
pani minister Ma³gorzacie Okoñskiej-Zarembie?

Nikt nie chce zadaæ pytania. Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, zg³osi³a siê pani senator Apolo-

nia Klepacz – podnios³a rêkê, kiedy ju¿ spuœci³em
wzrok.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
W kontekœcie tego, ¿e pojawi³ siê ju¿ druk sej-

mowy nr 2118, o czym mówi³ pan senator Wielo-
wieyski, chcia³am zadaæ pytanie, czy te zapisy,
które s¹ w korygowanej w tej chwili ustawie,
znajduj¹ pe³ne odzwierciedlenie w projekcie,
o którym mówimy. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy s¹ równie¿ podejmowane
prace celem ujednolicenia numerów identyfika-
cji dla przedsiêbiorców?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Definitywnie nie ma

¿adnych pytañ.
Mo¿e pani odpowiadaæ z miejsca, bo to by³o je-

dno krótkie pytanie, chyba ¿e woli pani z mówni-
cy. A jednak tak.

Zapraszam bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator, prag-
nê poinformowaæ, ¿e przed³o¿enie rz¹dowe, które

dzisiaj jest przedmiotem procedowania Wysokiej
Izby, jest rozwi¹zaniem przejœciowym, do czasu
wejœcia w ¿ycie pe³nego rozdzia³u z ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej, która ukaza³a
siê ju¿ w druku nr 2118, o którym pañstwo mó-
wiliœcie.

To jest te¿ po czêœci odpowiedŸ na argumenta-
cjê twórców wniosku mniejszoœci. Gdyby rz¹d
obecnie nie wyst¹pi³ z nowelizacj¹ prawa dzia³al-
noœci gospodarczej, to wszyscy polscy przedsiê-
biorcy w dniu 1 stycznia 2004 r. musieliby prze-
rejestrowaæ siê do Krajowego Rejestru S¹dowe-
go. Dzisiaj Krajowy Rejestr S¹dowy zawiera bazê
danych o oko³o stu tysi¹cach polskich przedsiê-
biorców, a w Polsce mamy ich zarejestrowanych
trzy miliony dwieœcie tysiêcy. Proszê sobie wyob-
raziæ, co by oznacza³a, przy perturbacjach w fun-
kcjonowaniu Krajowego Rejestru S¹dowego,
bardzo d³ugich terminach, które s¹d wyznacza
polskim przedsiêbiorcom zarówno w zakresie re-
jestrowania dzia³alnoœci gospodarczej, jak i do-
konywania zmian we wpisach w KRS, koniecz-
noœæ przerejestrowania siê ponad trzech milio-
nów przedsiêbiorców do tego systemu.

Faktycznie dotychczasowe prawo dzia³alnoœci
gospodarczej i ustawa o Krajowym Rejestrze
S¹dowym przewidywa³y wprowadzenie w Polsce
jednej, centralnej ewidencji dzia³alnoœci – reje-
stru dzia³alnoœci gospodarczej. Ale, Wysoka Izbo,
polski parlament ju¿ dwukrotnie nowelizowa³
ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym, przesu-
waj¹c termin obowi¹zku przerejestrowania siê
osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ do KRS. Najnowsza z tych nowelizacji
mówi w³aœnie, ¿e po dniu 1 stycznia 2004 r.
wszyscy przedsiêbiorcy musieliby siê przereje-
strowaæ.

Zgodnie z przed³o¿eniem rz¹dowym, o którym
dzisiaj mówimy, rz¹d po bardzo dog³êbnej anali-
zie, po ws³uchaniu siê w g³osy i postulaty samych
polskich przedsiêbiorców pragnie rozstrzygn¹æ
raz na zawsze, ¿e w Polsce bêd¹ istnia³y dwa sys-
temy ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. Dla
osób fizycznych prowadz¹cych tê dzia³alnoœæ
– a dzisiaj grupa ma³ych i œrednich przedsiêbior-
ców to 99,8% wszystkich polskich przedsiêbior-
ców – bêdzie to ewidencja prowadzona przez
urzêdy gmin, na któr¹ polscy przedsiêbiorcy ni-
gdy siê nie skar¿yli, przynajmniej do ministra go-
spodarki. Takich punktów w Polsce jest dwa i pó³
tysi¹ca – tyle, ile urzêdów gmin. A osoby prawne
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czyli te,
które w chwili obecnej musz¹ siê rejestrowaæ
w KRS, którego oddzia³ów, jak pan senator by³
uprzejmy zauwa¿yæ, jest w Polsce dwadzieœcia
szeœæ, bêd¹ siê rejestrowa³y w ramach KRS.

Pan profesor mówi³ tutaj o pewnoœci rejestrów.
Chcia³abym wiêc pana poinformowaæ, ¿e rz¹d
w ramach ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, czyli w tym modelu docelowym, prze-
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widuje nadanie pewnoœci ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej. Dzisiaj ka¿dy organ gminy w Pol-
sce jest, tak mo¿na by powiedzieæ, indywidual-
nym elementem tej ewidencji. My przewidujemy
wprowadzenie w Polsce centralnej informacji
o ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej – to jest te¿
czêœciowa odpowiedŸ na pytanie pani senator –
czyli wprowadzenie centralnego systemu infor-
matycznego, który zepnie ca³y zbiór informacji
pochodz¹cych ze wszystkich organów gmin, co
równie¿ da pewnoœæ obrotu gospodarczego i nie
bêdzie zak³óca³o warunków prowadzenia dzia³al-
noœci przez przedsiêbiorców.

W argumentacji dotycz¹cej wniosku mniejszo-
œci pojawi³a siê teza, ¿e dzisiaj ma³e przedsiêbior-
stwa s¹ zarejestrowane w KRS. Nie, proszê pañ-
stwa. Tak by by³o, gdyby nie przed³o¿enie rz¹do-
we, gdybyœmy zaakceptowali wniosek mniejszo-
œci i znowelizowali tylko art. 88a dotychczasowe-
go prawa dzia³alnoœci gospodarczej i po raz trzeci
przesunêli o rok termin obowi¹zkowego przereje-
strowania siê osób fizycznych do KRS. Dopiero
wtedy powsta³by ten obowi¹zek, Panie Senato-
rze, i ponad trzy miliony polskich przedsiêbior-
ców musia³oby stan¹æ w kolejce do s¹du po to,
aby siê zarejestrowaæ.

Rz¹d w ustawie, o któr¹ równie¿ pani senator
pyta³a, poszerza zaufanie organów administracji
publicznej do polskich przedsiêbiorców. Miêdzy
innymi te rozwi¹zania, które dzisiaj s¹ przedmio-
tem naszego procedowania, s¹ w pe³ni zharmoni-
zowane z tym, co prezentujemy w ustawie o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej. I, tak jak po-
wiedzia³am na wstêpie, s¹ to rozwi¹zania tym-
czasowe, ale znacznie poprawiaj¹ce obecn¹ sy-
tuacjê polskich przedsiêbiorców.

Po pierwsze, nie bêdzie tego obowi¹zku przere-
jestrowania siê w dniu 1 stycznia 2004 r. do KRS.

Po drugie, Wysoka Izbo, organy gmin bêd¹
mia³y obowi¹zek przyjmowania wniosków pol-
skich przedsiêbiorców o nadanie numerów RE-
GON oraz NIP i równie¿ za ich poœrednictwem
polski przedsiêbiorca bêdzie uzyskiwa³ te nu-
mery.

Po trzecie, minister gospodarki wdra¿a pro-
gram tak zwanego lokalnego okienka przedsiê-
biorczoœci, w którym to w³aœnie pracownicy orga-
nów ewidencyjnych urzêdów gmin w Polsce bêd¹
oferowali pomoc informacyjn¹, w szerokim tego
s³owa znaczeniu, polskim przedsiêbiorcom,
w tym miêdzy innymi poprzez informowanie
o œrodkach publicznych.

Po czwarte, ta nowelizacja, o której dzisiaj roz-
mawiamy, wprowadza równie¿ dla polskich osób
fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ mo¿liwoœæ prowadzenia postêpowania na-
prawczego w ramach ustawy – Prawo upad³o-
œciowe, co ma ogromne znaczenie, bo uratuje,

mam nadziejê, wiele, wiele polskich jednostek
gospodarczych.

Pani senator pyta³a mnie, czy rz¹d pracuje nad
ujednoliceniem numeru identyfikuj¹cego pol-
skiego przedsiêbiorcê. Pragnê poinformowaæ, ¿e
owszem, w³aœnie to rozwi¹zanie znajduje siê
w z³o¿onym ju¿ do laski marsza³kowskiej projek-
cie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej. I rz¹d raz na zawsze rozstrzyga, ¿e jedynym
numerem, wed³ug którego bêdzie nastêpowa³a
identyfikacja polskiego przedsiêbiorcy, zarówno
w kontaktach z organami administracji publicz-
nej, jak i w obrocie gospodarczym w szerokim te-
go s³owa znaczeniu, bêdzie numer najlepiej zna-
ny polskim przedsiêbiorcom – numer identyfika-
cji podatkowej, czyli NIP. To rozwi¹zanie równie¿
jest zawarte w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Spytam tylko

pani¹ minister…)
Trochê po czasie, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Mam pytanie,

Panie Marsza³ku.)
Panie Senatorze, jest to trochê po czasie, ale

proszê bardzo, skoro nie ma wielu pytañ.
Pani Minister, mo¿e pani jeszcze na chwilê

wróci do mównicy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Bêdê bardzo wdziêczny pani minister. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

W ogóle mo¿e nawet nie warto kontynuowaæ
dyskusji na ten temat…

Jeœli chodzi o sprawê rejestracji indywidual-
nych przedsiêbiorców, których przedsiêbiorstwa
nie s¹ spó³k¹ jawn¹ czy jak¹œ inn¹, ale maj¹ du¿y
obrót, sprawê du¿ych jednostek, znacz¹cych
w obrocie, to w druku nr 2118 nie ma ¿adnych
propozycji w tym zakresie, czyli nic siê tutaj nie
zmienia, podczas gdy – jak siê nam wydaje, w ka¿-
dym razie s¹ takie opinie równie¿ wœród eksper-
tów – w tym zakresie od pewnego momentu one
powinny jednak byæ pod ostrzejsz¹ kontrol¹ ewi-
dencyjn¹ Krajowego Rejestru S¹dowego. Jakie
jest zdanie pani minister w tej sprawie? Dlatego
¿e, jak siê zdaje, ten pu³ap 800 tysiêcy euro… Ja
nie jestem pewien, czy on jest s³uszny, czy nie po-
winien byæ skorygowany, czyli czy czegoœ tutaj
nie trzeba uzupe³niæ, jeœli chodzi o tych potê¿-
nych przedsiêbiorców indywidualnych.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze sekundê, zg³asza siê pani senator Fe-
renc.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, z ca³ym szacunkiem dla pañ-

skiej wypowiedzi, ale dzisiaj dyskutujemy o usta-
wie o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz niektórych innych ustaw, a pañskie
pytanie dotyczy ju¿ kolejnej ustawy, która jest
w tej chwili w Sejmie i trafi do Senatu. Uwa¿am,
¿e to jest takie wychodzenie naprzód, bo w³aœci-
wie nie wiemy, w jakim kszta³cie ustawa przyj-
dzie do Senatu. Dziêkujê.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jedno zdanie
tylko: po prostu motywacja wniosku mniejszoœci
dotyczy³a tej sprawy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, Pani Minister, ju¿ o definity-
wne okreœlenie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Panie Senatorze!
Rz¹d robi wszystko, aby u³atwiæ ¿ycie polskim

przedsiêbiorcom, aby w maksymalnym stopniu
zlikwidowaæ wszelkiego rodzaju bariery, aby up-
roœciæ przepisy, uszczelniæ je i aby one by³y czy-
telne. Rozwi¹zanie problemu pewnej progowoœci,
koniecznoœæ przekszta³cania… Pan profesor cy-
towa³ kodeks spó³ek handlowych okreœlaj¹cy
kwotê progow¹, po przekroczeniu której prowa-
dz¹cy przedsiêbiorstwo w formie spó³ki cywilnej
musi je przerejestrowaæ na spó³kê jawn¹. Ale tam
intencja ustawodawcy by³a zupe³nie inna: chcie-
liœmy zwiêkszyæ pewnoœæ obrotu, zwiêkszyæ
szanse polskich przedsiêbiorców na konkurowa-
nie na wspólnym rynku europejskim. Autorzy
kodeksu spó³ek handlowych przyjêli za³o¿enie,
¿e nale¿y przywróciæ pierwotne znaczenie spó³ki
cywilnej, która powinna byæ form¹ prawn¹ pro-
wadzenia przedsiêbiorstwa ma³ych rozmiarów,
wrêcz okazjonalnego.

Nie uwa¿amy, aby nale¿a³o przejmowaæ te roz-
wi¹zania z zupe³nie innego mechanizmu, z zu-
pe³nie innego instrumentu i przenosiæ je do ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej. Pana wypo-

wiedŸ wskazuje, ¿e powinniœmy wprowadziæ pe-
wien próg kwotowy w ramach ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej prowadzonej przez organy
gmin w Polsce – do których, przypomnê, zg³asza-
j¹ siê osoby fizyczne prowadz¹ce tê dzia³alnoœæ,
czyli ponad trzy miliony polskich obywateli. Je-
¿eli firma przekroczy³aby próg obrotów, to auto-
matycznie musia³aby siê przerejestrowaæ do Kra-
jowego Rejestru S¹dowego.

Otó¿ rz¹d mówi: nie. My chcemy stworzyæ czy-
telny system i mówimy, ¿e jedynym kryterium,
które bêdzie kwalifikowa³o obywatela do tego,
aby rejestrowa³ swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
albo w wydzia³ach Krajowego Rejestru S¹dowe-
go, albo w organach gmin, jest kryterium formy
prawnej prowadzonej dzia³alnoœci gospodar-
czej. Nie ma ¿adnego zagro¿enia i my nie widzi-
my ¿adnego zagro¿enia w dostêpie do informacji
bêd¹cych sk³adow¹ ewidencji dzia³alnoœci go-
spodarczej. My to rozstrzygamy, mówimy, ¿e ten
system ewidencji jest systemem jawnym, ogól-
nie dostêpnym na zasadach Krajowego Rejestru
S¹dowego.

Wysoka Izbo! S¹d, rejestruj¹c osoby prawne
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w Polsce,
sprawdza, czy zakres dzia³alnoœci jest zgodny
z polsk¹ klasyfikacj¹ dzia³alnoœci, i tak napraw-
dê nawet nie powinien badaæ meritum sprawy.
My nie widzimy wiêc ¿adnego merytorycznego
uzasadnienia dla komplikowania systemu, dla
wprowadzania jakichœ rozwi¹zañ przymuso-
wych, czegoœ, co oprócz formy prawnej mia³oby
byæ elementem, na którego bazie polski przedsiê-
biorca mia³by jakieœ dodatkowe obowi¹zki.

Mówimy: nie. Odchodzimy od tej filozofii. Mó-
wimy, ¿e jedynym kryterium jest forma prawna.
Gdy jest to osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, wtedy ma najbli¿ej do tego urzêdu,
bo czêstokroæ chodzi o firmê prowadzon¹ wrêcz
w formie samozatrudnienia, która generuje niskie
zyski, przedsiêbiorcy j¹ prowadz¹cego nie staæ na
pomoc prawn¹. On bêdzie siê rejestrowa³ w urzê-
dzie gminy, wype³ni prosty wniosek – po to, ¿eby
tych kosztów pochodnych by³o jak najmniej. A je-
¿eli ktoœ chce dzia³aæ w formie spó³ki prawa han-
dlowego, to oczywiœcie – jest dwadzieœcia szeœæ
wydzia³ów w Polsce, z regu³y jest potrzebna pomoc
prawnika, bo trzeba przygotowaæ umowê spó³ki,
odpowiedni wniosek; wiêc to jest ju¿ znacznie wy-
¿szy stopieñ zaawansowania, je¿eli chodzi i o ko-
szty, i o przygotowanie organizacyjne.

Tak naprawdê rz¹d podj¹³ nowelizacjê tej
ustawy i przygotowa³ ustawê o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej na wniosek polskich przed-
siêbiorców, polskich organizacji przedsiêbiorców
oraz pracodawców, którzy podchodz¹ do tych
rozwi¹zañ bardzo przychylnie. I tak naprawdê
oni wszyscy byli autorami tych rozwi¹zañ, które
dzisiaj s¹ przedmiotem procedowania Wysokiej
Izby. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Nie bêdê przypomina³ o wymogach regulami-

nowych, poniewa¿ do dyskusji nikt siê nie zapi-
sa³.

Pan senator Witold G³adkowski z³o¿y³ swoje
przemówienie do protoko³u*.

Zgodnie z procedur¹ zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e nad t¹ ustaw¹ bêdziemy g³oso-

waæ jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej
s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim piêædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu 14 paŸdziernika.
17 paŸdziernika zosta³a ona przekazana do Se-
natu. Marsza³ek skierowa³ j¹, zgodnie z przepisa-
mi regulaminu, do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która rozpatrzy³a ustawê i przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie zawarte w druku
nr 499A.

Bardzo proszê pana senatora Wojciecha Paw-
³owskiego, ¿eby zechcia³ zabraæ g³os i przedsta-
wiæ to sprawozdanie.

Senator Wojciech Paw³owski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Pañstwo Senato-
rowie!

Uchwalona przez Sejm 14 paŸdziernika
2003 r., bêd¹ca przed³o¿eniem rz¹dowym, usta-
wa o zmianie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi
oraz o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej stwarza podstawy prawne do funkcjono-
wania publicznej s³u¿by krwi w resorcie obrony
narodowej oraz w resorcie spraw wewnêtrznych.

W tym celu powo³ane zostaj¹ na bazie jedno-
stek organizacyjnych, dla których organem za³o-
¿ycielskim s¹ minister obrony narodowej lub mi-
nister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, Woj-
skowe Centrum Krwiodawstwa i Krwioleczni-
ctwa, czyli wojskowe centrum, oraz Centrum
Krwiodawstwa utworzone przez ministra w³aœci-
wego do spraw wewnêtrznych – Centrum
Krwiodawstwa Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji.

Wojskowe centrum i Centrum Krwiodawstwa
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji bêd¹ samodzielnymi publicznymi zak³a-
dami opieki zdrowotnej dofinansowywanymi
z czêœci bud¿etu pañstwa pozostaj¹cych w dys-
pozycji w³aœciwych ministrów.

Pozosta³ymi jednostkami organizacyjnymi
publicznej s³u¿by krwi bêd¹: instytut nauko-
wo-badawczy funkcjonuj¹cy w formie jednostki
badawczo-rozwojowej, czyli instytut, oraz regio-
nalne centra krwiodawstwa i krwiolecznictwa
dzia³aj¹ce jako samodzielne publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej tworzone przez ministra w³a-
œciwego do spraw zdrowia.

Do zadañ instytutu bêdzie nale¿a³o przepro-
wadzanie nie rzadziej ni¿ raz na dwa lata kontroli
spe³nienia przez jednostki organizacyjne publi-
cznej s³u¿by krwi wymagañ niezbêdnych dla rea-
lizacji ich zadañ.

W ustawie wprowadzono zasadê, ¿e pobieranie
krwi i oddzielanie jej sk³adników bêdzie dopusz-
czalne wy³¹cznie przez jednostki organizacyjne
publicznej s³u¿by krwi po uzyskaniu akredytacji.
Ka¿da jednostka publicznej s³u¿by krwi wyzna-
czy osobê odpowiedzialn¹ za przestrzeganie me-
dycznych zasad pobierania krwi, oddzielania jej
sk³adników oraz wydawania. Zmianie ulegn¹
tak¿e zasady ustalonych op³at za krew i sk³adni-
ki wydawane przez jednostki organizacyjne pub-
licznej s³u¿by krwi.

Wysoki Senacie! Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w trakcie swoich prac postanowi³a za-
proponowaæ piêæ poprawek, które rekomendujê
i proszê o ich przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, mo¿e chwilê poczeka pan

przy mównicy.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy?
Pan senator W³odzimierz £êcki ma pytanie.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja mam
pytanie zainspirowane spotkaniem w oœrodku
krwiodawstwa w Poznaniu. Otó¿ dotychczasowy
zapis ustawy mówi³, ¿e publiczn¹ s³u¿bê krwi
stanowi Krajowe Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa etc. Teraz s³u¿bê krwi rozdziela
siê na trzy g³ówne piony: regionalne centra pod-
leg³e w jakimœ stopniu instytutowi naukowo-ba-
dawczemu, co jest zwi¹zane z zachowaniem do-
tychczasowej struktury, oraz ca³kowicie oddziel-
ne Wojskowe Centrum Krwiodawstwa i Centrum
Krwiodawstwa MSWiA. W ten sposób tworzy siê
potrójny system krwiodawstwa, który zdaniem
specjalistów jest niedobry, bo spowoduje to, ¿e
w poszczególnych oœrodkach bêd¹ trzy ró¿ne ma-
gazyny, jako ¿e na pewno i wojskowe centrum,
i centrum MSWiA bêd¹ mia³y nie tylko centrale
krwi w Warszawie, lecz tak¿e placówki w pozosta-
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³ych miastach. Czym to jest podyktowane? Czy ta
sprawa by³a przedmiotem obrad komisji? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Paw³owski:

Jeœli chodzi o centrum, które dotychczas fun-
kcjonowa³o, to ono w ogóle nie by³o zarejestrowa-
ne jako zak³ad opieki zdrowotnej i dlatego w to
miejsce powsta³ instytut. Na wzór krajów Wspól-
noty Europejskiej centrum wojskowe i centrum
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji zosta³y zaœ wydzielone osobno.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie wynika z kolei ze spotkania z klu-

bami honorowych dawców krwi. Mam pytanie do
pana senatora sprawozdawcy: czy ten temat by³
omawiany na posiedzeniu komisji? Do 1998 r.
kluby honorowych dawców krwi otrzymywa³y
symboliczn¹ odp³atnoœæ za 1 l krwi. Przypomi-
nam, ¿e od 1988 r. liczba klubów honorowych
dawców krwi zmala³a prawie o 50%. Czy przewi-
duje siê – czy by³a na ten temat dyskusja – wspo-
mo¿enie dzia³alnoœci tych klubów? Jest to bar-
dzo wa¿na dzia³alnoœæ, bo krew jest potrzebna.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Paw³owski:

Pani Senator, ten temat nie by³ omawiany na
posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
Senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy na posie-
dzeniu komisji by³ omawiany temat delegacji
w ustawie dla ministra w³aœciwego? Czy by³y co
do tego w¹tpliwoœci? W tej ustawie jest bardzo
du¿o delegacji dla ministrów, dotycz¹cych regu-
laminu itd., itd., pojawia siê miêdzy innymi od-
p³atnoœæ za krew szczególnej grupy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator.

Senator Wojciech Paw³owski:

Panie Senatorze, odp³atnoœæ by³a omawiana,
ale tylko za krew sprzedawan¹ jednostkom s³u¿-
by zdrowia. Ustalono, ¿e nadzór nad tym bêdzie
sprawowa³ minister w³aœciwy do spraw s³u¿by
zdrowia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Sergiusz Plewa,

proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Czy pan senator by³by uprzejmy powiedzieæ,
czy ma pan rozeznanie, jaka grupa oddaje krew
honorowo, a jaka grupa oddaje krew odp³atnie?
Pytam, bo nale¿ê do grupy honorowych dawców
krwi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Paw³owski:

Panie Senatorze, oprócz tych grup, które pan
wymieni³, jest jeszcze – co pan pomin¹³ – oddawa-
nie krwi rodzinne. Obecnie opieramy siê przede
wszystkim na grupie, która oddaje krew odp³at-
nie, ze wzglêdu na to, ¿e w pewnym okresie znie-
siono du¿o przywilejów dla honorowych dawców
krwi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ. Dziêku-

jê bardzo.
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Rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿e-
niem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿-
niony zosta³ minister zdrowia.

Serdecznie witam przedstawicieli ministra
zdrowia, na czele z podsekretarzem stanu, pa-
nem Wiktorem Mas³owskim.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w tym
momencie, czy po ewentualnych pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Wiktor Mas³owski: Po pytaniach.)
Proszê bardzo.
Czy w takim razie s¹ pytania do pana ministra

Wiktora Mas³owskiego?
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê.
Ja ponawiam swoje pytanie, poniewa¿ na po-

siedzeniu komisji ten temat nie by³ poruszany.
Jak wczeœniej powiedzieli koledzy, honorowym
dawcom krwi zosta³y zabrane przywileje. Czy wo-
bec tego przewiduje siê jakieœ wzmocnienie klu-
bów honorowych dawców krwi? Do 1998 r. mieli
oni za 1 l oddanej krwi symboliczn¹ zap³atê, któ-
ra by³a przeznaczana na dzia³alnoœæ statutow¹.
Teraz liczba klubów zmala³a, jest ich tylko dwa
tysi¹ce trzydzieœci dziewiêæ, a w 1988 r. by³o ich
cztery tysi¹ce czterysta czternaœcie. St¹d te¿ apel
o pomoc. Poprzednio by³o to ustalane miêdzy In-
stytutem Hematologii a Polskim Czerwonym
Krzy¿em. Czy ministerstwo przewiduje w swoich
rozporz¹dzeniach jak¹œ pomoc dla honorowych
dawców krwi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania do pana
ministra.

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? S¹.
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Interesuje mnie, na ile mamy rozeznanie, czy

krwiodawcy je¿d¿¹ za granicê oddawaæ krew za
euro. Takie zjawisko kiedyœ wystêpowa³o. Je¿eli
wystêpuje nadal, to jak to dziœ wygl¹da?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Kto jeszcze chcia³by zapytaæ o coœ pana mini-

stra? Chyba ju¿ nikt.

Je¿eli pan minister móg³by odpowiedzieæ na te
dwa pytania, to bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mas³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Serdecznie
dziêkujê za postawione pytania.

Zacznê mo¿e od pytania koñcowego, bo jest
ono prostsze. Nie mamy ¿adnej wiedzy na temat
sprzedawania przez naszych krwiodawców krwi
za euro ani za inne waluty, w krajach poza Pol-
sk¹.

Co do przywilejów honorowych dawców krwi,
to powiem, ¿e te przywileje zostan¹ utrzymane
w dotychczasowym…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mam proœbê, Panie Ministrze. Poniewa¿ w pra-
wym uchu s³yszymy sprawozdawcê radiowego,
a w lewym pana, mo¿e zechcia³by pan mówiæ bli-
¿ej mikrofonu, bo s¹ k³opoty z zapisem stenogra-
ficznym. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mas³owski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Przepra-
szam.

Powtarzam: nie mamy ¿adnych danych doty-
cz¹cych sprzeda¿y przez polskich krwiodawców
krwi za euro lub za inne waluty, w krajach poza
Polsk¹.

Jeœli chodzi o przywileje – odpowiadam na py-
tanie pani senator Koszady – to powiem, ¿e przy-
wileje honorowych dawców krwi s¹ w tej propozy-
cji utrzymane.

Jeœli chodzi o pozosta³e pytania pani senator,
bardzo prosi³bym o udzielenie szczegó³owych in-
formacji pana dyrektora Wojciecha Figla. Bardzo
proszê.

Zastêpca Dyrektora Departam
w Ministerstwie Zdrowia
Wojciech Figiel:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Tak jak pan minister powiedzia³, przywileje

dla honorowych krwiodawców zosta³y utrzyma-
ne w dotychczasowym kszta³cie. Nie jest jednak
mo¿liwe wprowadzenie odp³atnoœci za oddawa-
nie krwi ze wzglêdu na to, ¿e by³oby to niezgodne
z dyrektyw¹ Unii Europejskiej nr 98/2002, która
zak³ada ca³kowicie dobrowolne i w 100% honoro-
we oddawanie krwi. Przywileje dla honorowych
krwiodawców w naszej ustawie znacznie wykra-
czaj¹ poza te, które s¹ w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej. Tam honorowe krwiodawstwo jest po
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prostu honorowe w 100%, co znaczy, ¿e nie wi¹¿e
siê z otrzymywaniem czegokolwiek.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê miêdzy regionalny-
mi centrami a klubami krwiodawców, to
chcia³bym tylko wspomnieæ, ¿e trendem obo-
wi¹zuj¹cym obecnie zarówno w krajach Unii Eu-
ropejskiej, jak i w Polsce jest ekipowe pobieranie
krwi. Krótko mówi¹c, chodzi o wysy³anie ekip do
krwiodawców, a nie wymaganie przemieszczania
siê krwiodawców do regionalnych centrów krwio-
dawstwa w celu oddania krwi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ pytania zosta³y wyczerpane, otwie-

ram dyskusjê.
Nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do

dyskusji, mimo to muszê j¹ formalnie zamkn¹æ,
co niniejszym czyniê.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmianie usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pañstwu bardzo.
Zanim przejdziemy do nastêpnego punktu,

chcia³bym jeszcze nawi¹zaæ do poprzedniego
punktu, punktu szóstego. Otó¿ mimo i¿ nie by³o
dyskusji, to jednak w zwi¹zku z tym, ¿e przez Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych zosta-
³y zg³oszone dwa ró¿ne wnioski – wniosek wiêk-
szoœci i wniosek mniejszoœci – prosi³bym Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych o zebranie
siê i ustosunkowanie do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków, a tak¿e
o przygotowanie jednolitego sprawozdania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo prze-
wozowe oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej.

Sejm rozpatrzy³ tê ustawê na piêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika.
21 paŸdziernika otrzymaliœmy j¹ w Senacie, na-
stêpnie marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisje
pochyli³y siê nad tymi ustawami, przeanalizowa-
³y je i przygotowa³y swoje sprawozdania.

Bardzo proszê, aby sprawozdanie zawarte
w druku nr 506A przedstawi³ pan senator W³ady-
s³aw Mañkut, sprawozdawca Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W wyniku pochylenia siê nad t¹ ustaw¹ mam

zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej przedstawiæ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji w dniu 29 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo przewozowe oraz usta-
wy o ¿egludze œródl¹dowej, uchwalonej przez
Sejm 17 paŸdziernika 2003 r.

Celem przyjêtych przez Sejm Rzeczpospolitej
zmian ustawowych jest dostosowanie przepisów
prawa polskiego w zakresie transportu wodnego
œródl¹dowego do prawa Unii Europejskiej.
Przedmiotowa nowelizacja ustawy – Prawo prze-
wozowe oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej pole-
ga na uzupe³nieniu przepisów tych ustaw
o unormowania wynikaj¹ce z dyrektywy Rady
Unii Europejskiej nr 96/75 z 19 listopada 1996 r.

Przedmiotem unormowañ tej dyrektywy jest
umo¿liwienie podjêcia przez pañstwa cz³onkow-
skie dzia³añ interwencyjnych na krajowym ryn-
ku us³ug ¿eglugi œródl¹dowej w razie wyst¹pienia
na nim powa¿nych zak³óceñ. Obecnie obowi¹zu-
j¹ca ustawa – Prawo przewozowe reguluje sektor
us³ug przewozowych bez bezpoœredniego wska-
zywania, do której ga³êzi transportu l¹dowego siê
odnosi. W celu wyeliminowania problemów in-
terpretacyjnych w uchwalonej przez Sejm noweli
ustawy jednoznacznie okreœla siê, ¿e propono-
wana ustawa odnosi siê wy³¹cznie do us³ug prze-
wozu rzeczy w ¿egludze œródl¹dowej.

Ustawa zrównuje warunki dzia³ania polskich
armatorów ¿eglugi œródl¹dowej z warunkami,
w jakich dzia³aj¹ armatorzy z pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, daje te¿ ministrowi w³a-
œciwemu do spraw transportu podstawy prawne
do interwencji na rynku us³ug przewozowych
œwiadczonych przez ¿eglugê œródl¹dow¹, co
umo¿liwia realizacjê Wspólnej Polityki Transpor-
towej Unii Europejskiej i wykorzystanie jej in-
strumentów równie¿ w Polsce.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek, zgodnie z projektem uchwa³y za-
wartej w druku senackim nr 506A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz pos³uchamy pana senatora Kazimierza

Dro¿d¿a, który zda sprawê z prac Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury rekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie bez poprawek uchwalonej przez
Sejm na piêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu
w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. ustawy o zmianie
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ustawy – Prawo przewozowe oraz ustawy o ¿eglu-
dze œródl¹dowej, druk senacki nr 506.

Celem ustawy jest dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej
w zakresie regulacji rynku us³ug przewozowych
w ¿egludze œródl¹dowej w wypadku powstania
zak³óceñ na tym rynku.

Ustawa ta dostosowuje przepisy prawa prze-
wozowego oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej do
dyrektywy rady nr 96/75/WE z dnia 19 listopada
1996 r. w sprawie systemów czarterowania
i okreœlania stawek przewozowych w krajowej
i miêdzynarodowej ¿egludze œródl¹dowej we
Wspólnocie.

Zmiany zawarte w ustawie maj¹ umo¿liwiæ
wprowadzenie w drodze rozporz¹dzenia wydane-
go przez ministra w³aœciwego do spraw transpor-
tu ograniczeñ w obrocie us³ugami przewozowymi
w ¿egludze œródl¹dowej, wydawanie pozwoleñ na
przewóz oraz korzystanie z tych pozwoleñ. Wpro-
wadzenie takich ograniczeñ bêdzie mo¿liwe jedy-
nie w przypadku wyst¹pienia powa¿nych zak³ó-
ceñ na rynku us³ug przewozowych w ¿egludze
œródl¹dowej oraz w wyniku decyzji Komisji Euro-
pejskiej.

Panie Marsza³ku, Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy na po-
siedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek, druk senacki
nr 506B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê mo¿e jeszcze chwilê
zostaæ przy mównicy.

Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców
W³adys³awa Mañkuta i Kazimierza Dro¿d¿a? Nie
ma.

Dziêkujê panom sprawozdawcom.
Rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿e-

niem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister infrastruktury.

Witam serdecznie pana ministra Witolda
Edwarda Górskiego i towarzysz¹ce mu osoby.

Mam pytanie: czy chcia³by pan zabraæ g³os?
Mo¿e po ewentualnych pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Panie Marsza³ku, Wyso-
ki Senacie, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Senatorowie maj¹ teraz regulaminowe prawo

do zadawania panu ministrowi pytañ trwaj¹cych
nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy s¹ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.

Informujê ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo przewozowe oraz usta-
wy o ¿egludze œródl¹dowej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Równie¿ i tê ustawê Sejm uchwali³ na swym
piêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu, nie-
zw³ocznie przes³a³ j¹ do Senatu, a 21 paŸdzierni-
ka marsza³ek, zgodnie z regulaminem, skierowa³
j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury.

Sprawozdania z prac tych komisji s¹ zawarte
w drukach nr 507A i 507B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Andrzeja Wielowieyskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem, za³o¿eniem rz¹dowego projektu, usta-

wy, któr¹ rozpatrujemy, by³o dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa w dziedzinie transportu
drogowego do prawa Unii Europejskiej. Zosta³o
do tego zg³oszonych parê niewielkich zastrze¿eñ,
a tak¿e kilkanaœcie propozycji legislacyjnych,
które s¹ zawarte w naszym sprawozdaniu.

W kilku punktach komisja infrastruktury
idzie trochê dalej, ale zasadniczo poprawki te nie
wnosz¹ niczego szczególnie istotnego, tak wiêc
bêdê proponowa³ Wysokiej Izbie po prostu przy-
jêcie ich na zasadzie konsensusu, dlatego ¿e w³a-
œciwie uzupe³niaj¹ one, koryguj¹ pewne niedok-
³adnoœci legislacyjne. Nie chcia³bym absorbowaæ
takimi drobiazgami Wysokiej Izby i po prostu
wnoszê o przyjêcie tych naszych dwudziestu po-
prawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Grzegorz Lipowski bêdzie

mia³ g³os jako sprawozdawca Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm w dniu 17 paŸdziernika

2003 r. ustawa o zmianie ustawy o transporcie
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drogowym, okreœlana dalej jako ustawa, stanowi
akt prawny, wobec którego Rada Ministrów za-
deklarowa³a, ¿e ma on na celu dostosowanie pol-
skiego ustawodawstwa do prawa Unii Europej-
skiej. W szczególnoœci ustawa wprowadza nowe
regulacje prawne w dziedzinie miêdzynarodowe-
go transportu drogowego oraz statuuje obo-
wi¹zek uzyskiwania tak zwanego œwiadectwa
kierowcy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury roz-
patrywa³a tê ustawê w dniu 17 paŸdziernika
2003 r. Zosta³y zg³oszone dwadzieœcia cztery po-
prawki, które nie budz¹ w zasadzie ¿adnych za-
strze¿eñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze chwilê pozo-
staæ przy mównicy.

Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców
– pana senatora Andrzeja Wielowieyskiego i pana
senatora Grzegorza Lipowskiego? Nie ma.

Dziêkujê panom senatorom sprawozdawcom.
Rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿e-

niem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister infrastruktury.

Jest z nami w dalszym ci¹gu pan minister Wi-
told Edward Górski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, wraz z towarzysz¹cymi
mu osobami.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie chc¹ o coœ zapytaæ pana mi-

nistra? Nie ma ¿adnych niejasnoœci, tak? Dziê-
kujê, nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Spogl¹dam na listê mówców, na której znajdu-

je siê tylko nazwisko pana senatora Zbigniew
Kruszewskiego, który jednak z³o¿y³ swoje prze-
mówienie do protoko³u*.

W tej sytuacji, poniewa¿ nikt nie ¿yczy sobie
zabraæ g³osu z trybuny, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm równie¿ na piêædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu. 21 paŸdziernika
marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury, która przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie, zawarte w druku
nr 509A.

G³os zabierze teraz pan senator W³odzimierz
£êcki, sprawozdawca Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury.

Zapraszam, Panie Senatorze, na mównicê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 17 paŸ-

dziernika bie¿¹cego roku ustawy o zmianie usta-
wy o autostradach p³atnych oraz o zmianie nie-
których ustaw jest stworzenie podstaw praw-
nych do zapewnienia dodatkowego Ÿród³a finan-
sowania dróg krajowych i autostrad z wy³¹cze-
niem dróg krajowych w miastach na prawach po-
wiatu.

Najwa¿niejszym elementem zmiany jest usta-
nowienie op³aty paliwowej w wysokoœci 105 z³ od
tony paliwa. Obowi¹zek ten ma ci¹¿yæ na produ-
cencie paliw silnikowych, importerze tych¿e pa-
liw oraz podmiocie dokonuj¹cym sprzeda¿y deta-
licznej gazu wykorzystywanego do napêdu pojaz-
dów samochodowych. Praktycznie zwiêkszy to
cenê jednego litra paliwa o oko³o 10 gr.

Ustawa rozszerza równie¿ zakres dzia³ania
funduszu gromadz¹cego œrodki finansowe na
potrzeby realizacji ustawy i zmienia jego nazwê
z dotychczasowego Krajowego Funduszu Auto-
stradowego na Krajowy Fundusz Drogowy, mo-
dyfikuje tak¿e zasady pobierania op³at za prze-
jazd autostrad¹ i zasady postêpowania przetar-
gowego na uzyskanie koncesji na budowê i eks-
ploatacjê autostrady, zmienia te¿ zasady udzie-
lania tych¿e koncesji.

Generalnie celem nowelizacji ustawy jest przy-
spieszenie budowy nowych dróg krajowych,
szczególnie dróg ekspresowych oraz autostrad.
Muszê powiedzieæ, ¿e jest to temat bêd¹cy przed-
miotem rozlicznych dysput od pewnego czasu.
Pierwsz¹ prób¹ pozyskania dodatkowych œrod-
ków na ten cel by³ projekt stworzenia systemu
tak zwanego winietowego. Projekt ten, przygoto-
wany przez Ministerstwo Infrastruktury, nie zys-
ka³ aprobaty Sejmu, dlatego kolejna modyfikacja
jest prób¹ pozyskania œrodków poprzez tak zwa-
n¹ op³atê paliwow¹. Bêd¹ j¹ pobieraæ urzêdy cel-
ne, bo to siê mieœci w ramach struktur dzia³alno-
œci Ministerstwa Finansów.

Na forum komisji infrastruktury dyskutowa-
no o postulacie Ministerstwa Finansów doty-
cz¹cym pobierania prowizji od op³aty paliwowej.
Taki zapis znajdowa³ siê w przed³o¿eniu rz¹do-
wym, zosta³ jednak skreœlony przez Sejm. Na fo-
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rum komisji by³a o¿ywiona dyskusja, a nastêp-
nie g³osowanie, w wyniku którego przy równowa-
dze g³osów – 3 osoby by³y za, 3 przeciw, 1 siê
wstrzyma³a – rozwi¹zanie to zaproponowano ja-
ko wniosek mniejszoœci.

Wspomnê jeszcze, ¿e dziêki wprowadzeniu op-
³aty paliwowej uzyska siê kwotê oko³o 1 miliar-
da z³ rocznie, co w konsekwencji pozwoli na pozy-
skanie dodatkowych œrodków z Unii Europej-
skiej w kwocie minimum 2 miliardów z³. General-
nie umo¿liwi to, powiedzia³bym, skokowy postêp
w modernizacji dróg krajowych i autostrad.

Komisja przedstawia dwadzieœcia dwie po-
prawki. Zosta³y one przyjête jednomyœlnie b¹dŸ
zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Maj¹ one g³ó-
wnie charakter legislacyjny, uœciœlaj¹cy pewne
sformu³owania, a w niektórych przypadkach sty-
listyczny, tak wiêc nie bêdê ich szczegó³owo oma-
wia³. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mamy tak¿e wniosek mniejszoœci, który zrefe-

ruje pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, w nawi¹zaniu do tego, co mówi³

sprawozdawca, pan senator £êcki, chcia³bym
zg³osiæ wniosek mniejszoœci i prosiæ o jego
poparcie.

Prowizjê, któr¹ proponowa³ Sejm, na poziomie
4%, uznajemy za zbyt wysok¹. Wniosek mniej-
szoœci zmierza wiêc do tego, aby dodaæ art. 37r,
w którym ust. 1 otrzyma³by brzmienie: „Z tytu³u
czynnoœci dokonywanych w sprawach okreœlo-
nych w niniejszym rozdziale organy, o których
mowa w art. 37n, otrzymuj¹ ze œrodków fundu-
szu prowizjê od pobranych op³at w wysokoœci nie
wy¿szej ni¿ 2%”. I ust. 2 w tym samym artykule:
„Minister w³aœciwy do spraw transportu w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-
nansów publicznych okreœli w drodze rozpo-
rz¹dzenia wysokoœæ stawek prowizji oraz sposób
jej przekazywania i rozliczania, z uwzglêdnie-
niem kosztów ponoszonych przez te organy”.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do panów senatorów spra-

wozdawców komisji lub mniejszoœci komisji? Nie
ma pytañ.

Dziêkujê bardzo panom sprawozdawcom.

Ta ustawa równie¿ by³a przed³o¿eniem rz¹do-
wym i podobnie jak w wypadku poprzednich
dwóch ustaw do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony pan minister infrastruktury.

W dalszym ci¹gu jest z nami pan minister Gór-
ski.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os w tym momen-
cie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie maj¹ pytania?
Pytanie ma pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja studiujê w tej chwili art. 43,

w którym jest mowa o tym, ¿e w postêpowaniu
przetargowym mog¹ uczestniczyæ spó³ki równie¿
z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Ale
po to, ¿eby przyst¹piæ do takiego przetargu, trze-
ba dysponowaæ odpowiednim kapita³em zak³a-
dowym. Wysokoœæ tego kapita³u zak³adowego te¿
jest okreœlona.

Wobec tego pytam, jak¹ szansê w zderzeniu
z zagranicznymi spó³kami mog¹ mieæ nasze
spó³ki, jeœli chodzi o realizacjê tego projektu. Czy
bêd¹ jakieœ preferencje, czy te¿ nie? Czy materia-
³y u¿yte do budowy i zwi¹zane z budow¹ bêd¹ po-
chodzenia polskiego, czy tu te¿ bêdzie decydowa³
po prostu wolny rynek? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra Gór-

skiego? Nie ma.
Czy pan minister jest gotów odpowiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Tak.)
Mo¿e z miejsca, bo by³o tylko jedno krótkie py-

tanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, niestety, wszystkie podmioty,

zgodnie z prawem unijnym, bêd¹ musia³y byæ
traktowane jednakowo. Nie mo¿na tych podmio-
tów ró¿nicowaæ. Nie mo¿e byæ preferencji dla
podmiotów krajowych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
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Nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do
g³osu, ale swoje przemówienie do protoko³u z³o-
¿y³ pan senator Zbigniew Kruszewski*.

Ponadto pan senator W³odzimierz £êcki z³o¿y³
na piœmie wniosek legislacyjny.

Z trybuny zaœ pragnie przemówiæ pan senator
Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wszystkie rz¹dy wpisywa³y program rozbudo-

wy infrastruktury drogowej do czo³ówek swoich
planów, ale w poprzednich latach praktycznie
nic nie zrobiono w tym zakresie. Teraz wreszcie,
po raz pierwszy, mamy okazjê zrobiæ coœ w spo-
sób daj¹cy szansê, ¿e ju¿ za parê lat zat³oczone
w wyniku ruchu tranzytowego miasta odetchn¹,
drogi siê stan¹ bardziej przejezdne i ¿e za lat kil-
kanaœcie nie bêdziemy odstawali pod tym wzglê-
dem od reszty Europy.

Obowi¹zuje ju¿ ustawa o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg krajowych, znacznie upraszczaj¹ca
procedury lokalizacji i nabywania nieruchomo-
œci pod budowê tych dróg. Jej bliŸniacz¹ siostr¹
mia³a byæ tak zwana ustawa winietowa, maj¹ca
zapewniæ œrodki na finansowanie dróg i pozyska-
nie unijnej pomocy, a tak¿e maj¹ca umo¿liwiæ za-
ci¹gniêcie po¿yczek w miêdzynarodowych ban-
kach. Najpierw projekt ustawy przele¿a³ w parla-
mencie osiem miesiêcy, a nastêpnie, poniewa¿
akurat by³ na podorêdziu, sta³ siê – nie z przyczyn
merytorycznych, tylko politycznych – przedmio-
tem politycznych targów PSL o biopaliwa. Usta-
wê oraz jej autora oœmieszono, by³ to jednak sto-
sunkowo ma³y koszt wobec tego, jaki by³by od-
dŸwiêk spo³eczny, gdyby zaproponowa³ on to,
czego domaga³a siê czêœæ opozycji, czyli finanso-
wanie inwestycji z bud¿etu, bo zapewne dotknê-
³oby to emerytów, rencistów, nauczycieli czy te¿
pielêgniarki. Teraz wielu przyznaje, ¿e pomys³
nie by³ taki g³upi – wielokrotnie ju¿ o tym s³ysza-
³em – bo nie tylko du¿o wczeœniej mielibyœmy pie-
ni¹dze na przygotowanie i realizacjê inwestycji,
na w³asny wk³ad w celu pozyskania pomocy unij-
nej, ale te¿ op³aty te wnosi³oby ju¿ siedemnaœcie
milionów kierowców przyje¿d¿aj¹cych co roku do
Polski i przeje¿d¿aj¹cych przez Polskê.

Podczas projektowania nowelizacji ustawy
o autostradach p³atnych wprowadzaj¹cej op³atê
paliwow¹ wykorzystano pomys³ zg³aszany w po-
przedniej debacie równie¿ przez pos³ów opozycji.
No i nadal jest Ÿle. Jak ju¿ znalaz³ siê ktoœ, kto za-
proponowa³ konkretne rozwi¹zania i nie boi siê
ich broniæ, to wychodzi ca³e polskie piekie³ko:

a figa, nam siê nie uda³o, to i ciebie – przepra-
szam za kolokwializm – uwalimy. I próbuje siê na
wszystkie sposoby to uczyniæ.

Iloœæ k³amstw i bzdur wypisywanych na temat
drogi samego projektu ustawy ju¿ dawno prze-
kroczy³a punkt, za którym jest ju¿ tylko œmie-
sznoœæ. W koñcu œpiewaæ ka¿dy mo¿e, raz lepiej,
raz gorzej, w nadziei, ¿e szeroka publicznoœæ pu-
œci fa³sz mimo uszu, a jeœli nawet go zauwa¿y, to
zawsze mo¿na jej powiedzieæ, ¿e taka teraz moda
i tak trzeba. Tak wiêc w kakofonicznym chórze
pisze siê na przyk³ad, ¿e Unia za nas robi pro-
gram budowy dróg, bo sami nie umiemy, ¿e unij-
ni urzêdnicy musieli nas wyrêczyæ. Okaza³o siê,
¿e nie tylko nas nie wyrêczaj¹, bo nie mog¹, ale
nawet tak wysoko ocenili program, i¿ dorzucili
dobrowolnie kolejne 400 milionów euro na jego
realizacjê. Ale tego siê nie prostuje, wiêc w œwia-
domoœci spo³ecznej pozostaje przekonanie, ¿e
znowu czegoœ nie potrafimy.

Inni znów pisz¹, ¿e w zesz³ym roku mia³o po-
wstaæ 300 km autostrad, a nie przyby³ nawet
metr. Z tym jest tak jak ze starym dowcipem o tym,
¿e na Placu Czerwonym kiedyœ dawali mercedesy
– okaza³o siê, ¿e nie mercedesy, ale rowery, i ¿e nie
dawali, lecz zabierali. Tak wiêc to nie mia³o byæ
w 2000 r., lecz w 2005 r., nie chodzi³o o 300 km,
ale o 450 km, i powsta³ nie tylko metr, lecz 56 km.
Ma³o? Owszem, bardzo ma³o, ale nie z³owiliœmy
z³otej rybki, która w jednej chwili sprawi, ¿e nasz
kraj pokryje siê sieci¹ nowoczesnych dróg. Od
czegoœ przecie¿ trzeba by³o zacz¹æ.

We wrzeœniu jedna z gazet, mieni¹ca siê po-
wa¿n¹ gazet¹, krzycza³a: obieca³ Pol obwodnicê
Poznania, a tymczasem zmarnowa³ pieni¹dze
funduszu Phare, bo wokó³ przysz³ej budowy nie
powsta³o nawet ogrodzenie. Ogrodzenia rzeczy-
wiœcie nie by³o, w³aœnie bowiem zdemontowano
je przed otwarciem gotowej obwodnicy, co na-
st¹pi³o miesi¹c póŸniej.

Czo³ówki wielu gazet krzycza³y: Pol wprowa-
dza myto za przejazd mostami i tunelami. Nie-
wa¿ne, ¿e akurat to rozwi¹zanie wprowadzi³
ustawowo rz¹d Buzka.

Najlepiej zarabiaj¹cy i chc¹cy uchodziæ za po-
wa¿nego dziennikarz przypisa³ Polowi pomys³
wprowadzenia akcyzy, po czym zamiast sprosto-
wania zaproponowa³ zabawê: chodzi lisek ko³o
drogi.

Wydaje siê, ¿e paranoja nie ma ¿adnych gra-
nic. Przed g³osowaniem w Sejmie nad projektem
omawianej dziœ ustawy jedna z polskich bulwa-
rówek apelowa³a, aby ustawê odrzuciæ, strasz¹c,
¿e do op³aty bêdzie wliczany podatek VAT i akcy-
za, a wiêc cena 1 l paliwa zwiêkszy siê nie o 10 gr,
lecz o co najmniej 15 gr. No, naliczanie akcyzy
i VAT, jako ¿ywo, na pewno nie by³o intencj¹ au-
torów projektu.

Najdalej chyba posz³a jedna ze sto³ecznych ga-
zet, pisz¹c, ¿e po uchwaleniu ustawy cena 1 l pa-
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liwa wzroœnie o z³otówkê, tak bowiem wynika
z ich wyliczeñ. I oczywiœcie nawet takich bzdur
nie wyjaœni³a, robi¹c tym samym czytelnikom,
spo³eczeñstwu, jak to siê mówi, wodê z mózgu.
Tymczasem nowelizacja ustawy o budowie auto-
strad wcale nie musi oznaczaæ podwy¿ek cen pa-
liwa, nawet o 10 gr. Op³at¹ paliwow¹ od stycznia
przysz³ego roku zostan¹ obci¹¿eni producenci
i importerzy paliw, ale wobec istniej¹cej na rynku
konkurencji nie oznacza to, ¿e wnoszone przez
nich op³aty zostan¹ w ca³oœci wliczone w cenê de-
taliczn¹ paliw. Ju¿ obecnie ró¿nice cen paliw na
stacjach w obrêbie jednego miasta siêgaj¹ nawet
25 gr za 1 l.

Czo³owy antagonista ministra Pola straszy, ¿e
Krajowy Fundusz Drogowy zostanie potraktowa-
ny jak beczka, z której ka¿dy bêdzie móg³ nabraæ
sobie chochl¹ tyle, ile zdo³a unieœæ, i bynajmniej
nie wykorzystaæ na finansowanie dróg. No có¿,
widocznie ma du¿¹ chochlê i du¿y apetyt, ale na-
wet on nie bêdzie mia³ takiej mo¿liwoœci. Przy-
pomnê, ¿e obecnie na drogi krajowe trafia zale-
dwie 12% wszystkich wp³ywów z podatku akcy-
zowego. Miêdzy innymi w³aœnie dlatego w nowej
ustawie zaproponowano powo³anie Krajowego
Funduszu Drogowego, aby gromadzone w nim
pieni¹dze nie mog³y byæ przez nikogo przezna-
czone na ¿adne inne poza drogowymi cele. I bu-
d¿etowi od tych pieniêdzy wara! ¯eby nie by³o
tak, ¿e ktoœ zastrajkuje, a rz¹d im z tego fundu-
szu dorzuci. Taka jest w³aœnie konstrukcja tego
przepisu prawnego.

Pisze siê: nie wykorzystujemy w³asnych œrod-
ków, stracimy bezpowrotnie pieni¹dze unijne.
I znów efekciarstwo wa¿niejsze jest ni¿ prawda.
Okazuje siê bowiem, ¿e œrodki z bud¿etu prze-
znaczone w tym roku na inwestycje drogowe zo-
stan¹ w 100% wykorzystane, a mo¿na by ich by³o
wykorzystaæ wielokrotnie wiêcej, bo na sam wy-
kup gruntów Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad otrzyma³a prawie oœmiokrotnie
mniej pieniêdzy, ni¿ potrzebowa³a. A wiêc to ure-
gulowane stany prawne, rozwi¹zanie problemu
niezwykle pracoch³onnego wykupu gruntów s¹
kluczem do przyspieszenia budowy autostrad.

Faktem jest jednak, ¿e nie wszystkie pieni¹dze
unijne z funduszy ISPA zostan¹ w tym roku wy-
korzystane. Zosta³yby one wykorzystane, gdyby
wesz³a w ¿ycie ustawa winietowa umo¿liwiaj¹ca
zebranie wk³adu w³asnego, niezbêdnego w³aœnie
po to, aby po tê pomoc siêgn¹æ. A jednak wbrew
temu, co pisz¹ niedouczeni, unijne pieni¹dze nie
przepadn¹, lecz przejd¹ na kolejne lata, bo za-
warty kontrakt daje gwarancje uzyskania tych
pieniêdzy mimo przesuniêcia terminu realizacyj-
nego. Mog¹ one jednak przepaœæ, jeœli nie uchwa-
limy tej ustawy, bo wtedy nie bêdziemy mieli w³a-
snej z³otówki, aby za ka¿d¹ z nich otrzymaæ 3 z³

z kieszeni unijnych podatników, nawet tych, któ-
rzy nigdy do Polski nie przyjad¹. Metoda postêpo-
wania czêœci oponentów jest prosta: nam, kiedy
byliœmy u w³adzy, siê nie uda³o, to i wam na to nie
pozwolimy – macie zbudowaæ drogi, ale bez pie-
niêdzy. Mo¿e jednak oponentom, którzy nie po-
trafili tego zrobiæ poprzednio, nasun¹ siê jakieœ
nowe rozwi¹zania, bêd¹ mieli nowe doœwiadcze-
nia.

A jednak siê buduje mimo niedostatku pieniê-
dzy. W latach 2002–2003 oddano do u¿ytku
73 km autostrad, a w ostatnich miesi¹cach tego
roku dojdzie jeszcze 55 km. W trakcie budowy
i modernizacji znajduje siê 180 km autostrad.
W ci¹gu ostatnich dwóch lat oddano do u¿ytku
obwodnice trzynastu miast, a do koñca bie¿¹ce-
go roku od ruchu drogowego odetchn¹ kolejne
trzy miasta. W tym okresie przyby³o w ponad piê-
ciu miastach 53 km obwodnic o parametrach
dróg ekspresowych, a w budowie znajduje siê
prawie 90 km dróg ekspresowych. Mo¿na by³o
wiêcej i szybciej, oczywiœcie…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze…)

Ju¿ koñczê, ju¿ koñczê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To s¹ bardzo optymistyczne akcenty pana wy-
st¹pienia, ale ju¿ w pozaregulaminowym czasie.
Chyba ¿e chce pan jeszcze piêæ minut, do których
ma pan prawo.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Jeœli pan marsza³ek móg³by okazaæ siê wspa-
nia³omyœlny, to prosi³bym o jeszcze minutê.

Mo¿na by³o wiêcej i szybciej, oczywiœcie, tylko
¿e trzeba mieæ za co i trzeba mieæ odpowiednio
wczeœniej przygotowany front robót. Autostrad
nie buduje siê z wtorku na œrodê. Najpierw trzeba
przeprowadziæ prace archeologiczne, dokumen-
tacyjne, uzyskaæ zgody i pozwolenia, wygraæ wal-
kê z pseudoekologami, wykupiæ grunty. To siê
dzieje teraz, choæ wskutek totalnej obstrukcji
straciliœmy ju¿ rok. Gdyby nasi poprzednicy
przygotowali ca³y ten proces, teraz toczy³by siê
on niemal samoistnie. Niestety, zadzia³a³ syn-
drom psa ogrodnika.

Uchwalenie tej ustawy jest wa¿ne. Odbierze
ona, zw³aszcza mediom… Albo inaczej: odbierze
ministrowi Polowi argumenty w t³umaczeniu siê.
Dziêki niej z czystym sumieniem bêdziemy mogli
nieco mu powiedzieæ albo nawet – przepraszam
za kolokwializm – do³o¿yæ, jeœli do koñca 2005 r.
nie wybuduje oko³o 480 km autostrad, 210 km
dróg ekspresowych, jeœli nie uwolni od ruchu
drogowego czterdziestu jeden miast, buduj¹c
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w nich obwodnice o d³ugoœci 163 km, jeœli nie
stworzy za dwa lata warunków umo¿liwiaj¹cych
oddawanie co roku 200 km nowych autostrad
oraz 60 km dróg ekspresowych. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Przypominam zarazem, ¿e do protoko³u swoje

przemówienie z³o¿y³ pan senator Zbigniew Kru-
szewski*, a wnioski legislacyjne z³o¿yli na piœmie
panowie senatorowie W³odzimierz £êcki i Kazi-
mierz Dro¿d¿.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê Komisjê Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
siê do zg³oszonych wniosków legislacyjnych
i przygotowanie sprawozdania.

Komisja bêdzie mia³a jeszcze wiêcej pracy, po-
niewa¿ bardzo j¹ proszê o rozpatrzenie na swoim
posiedzeniu równie¿ wniosków, rozbie¿nych
wniosków zg³oszonych w sprawie ustawy
o transporcie drogowym; by³y tam wnioski, przy-
pomnê, wiêkszoœci i mniejszoœci. Tak ¿e równie¿
to kierujê do Wysokiej Komisji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Sejm rozpatrzy³ tê ustaw¹ na swoim szeœædzie-
si¹tym…

¯egnamy przedstawicieli ministra infrastruk-
tury.

(G³os z sali: Czêœæ z nich.)
Czêœæ, tak. Za chwilê powitam pana ministra

Pi³ata, ale to dopiero w stosownym momencie.
A wiêc ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm

na szeœædziesi¹tym posiedzeniu 30 paŸdzierni-
ka. Tego samego dnia otrzymaliœmy j¹ w Senacie.
Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, która przygotowa³a w tej
sprawie swoje sprawozdanie.

Pan senator Marian Lewicki nanosi jeszcze
ostatni¹ korektê. Za chwilê powitamy na trybunie
pana senatora Mariana Lewickiego, sprawozdaw-
cê Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Proszê bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

W dniu 30 paŸdziernika bie¿¹cego roku Sejm
uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Obszerne zmiany, jakie wprowadzi³a ta
ustawa w ustawie z dnia 21 marca 1985 r., s¹ wy-
nikiem wielu okolicznoœci. Najistotniejsza z tych
okolicznoœci to koniecznoœæ uwzglêdnienia orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2002 r. o niezgodnoœci z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy
o drogach publicznych oraz wydanego na jej pod-
stawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegó³owych za-
sad wprowadzania op³at za parkowanie pojaz-
dów samochodowych na drogach publicznych.
Zgodnie z tym orzeczeniem z dniem 30 listopada
2003 r. trac¹ moc przepisy dotycz¹ce parkowa-
nia pojazdów na drogach publicznych.

Obecna nowelizacja wprowadza równie¿ zmia-
ny w zakresie pozosta³ych op³at za korzystanie
z dróg, uwzglêdniaj¹c przepis Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Nowelizacja przewiduje tak¿e uporz¹dkowa-
nie i uproszczenie niektórych procedur stosowa-
nych w ustawie oraz dostosowanie pojêæ u¿ytych
w ustawie do innych przepisów prawnych, a tak-
¿e dostosowanie drogownictwa do funkcjonowa-
nia w gospodarce rynkowej oraz do rozwi¹zañ
obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej.

Najwa¿niejsze zmiany w ustawie przedstawia-
j¹ siê nastêpuj¹co. Po pierwsze, sformu³owano
na nowo s³owniczek ustawy. Zosta³ on rozszerzo-
ny o, miêdzy innymi, definicjê remontu drogi,
drogowego obiektu in¿ynierskiego, tunelu, prze-
pustu, konstrukcji oporowej etc.

Po drugie, usprawniono procedurê dotycz¹c¹
zaliczania dróg do kategorii dróg publicznych
oraz ustalania przebiegu dróg, w szczególnoœci
obni¿ono rangê organu w³aœciwego do zaliczania
drogi do kategorii dróg krajowych. Ponadto
wprowadzono przepis zmierzaj¹cy do zmobilizo-
wania do dzia³ania podmiotów uprawnionych do
przedstawiania opinii w sprawie zaliczania do
kategorii lub ustalania przebiegu drogi – je¿eli te
podmioty nie z³o¿¹ opinii w przewidzianym ter-
minie, nie krótszym ni¿ dwadzieœcia jeden dni,
przy czym brak opinii traktowany bêdzie jako ak-
ceptacja propozycji.

Po trzecie, przyjêto zasadê, w myœl której po-
zbawienie drogi kategorii dokonuje siê w tym sa-
mym trybie i jest dokonywane przez te same or-
gany co w przypadku zaliczania drogi do odpo-
wiedniej kategorii.

Po czwarte, wprowadzono obowi¹zek ponosze-
nia przez korzystaj¹cych z dróg publicznych op-
³at z tytu³u parkowania pojazdów samochodo-
wych w strefie p³atnego parkowania na drogach
publicznych oraz za przejazdy po drogach publi-
cznych pojazdów nienormatywnych. Fakultaty-
wnie bêd¹ mog³y byæ wprowadzone op³aty za
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przejazdy przez obiekty mostowe i tunele zlokali-
zowane w ci¹gach dróg publicznych – dotyczy to
jedynie obiektów mostowych lub tuneli wybudo-
wanych po dniu wejœcia w ¿ycie opiniowanej
ustawy – oraz op³aty za przeprawy promowe na
drogach publicznych.

Po pi¹te, rozszerzono katalog zadañ General-
nej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad o zada-
nia polegaj¹ce na gromadzeniu danych i spo-
rz¹dzaniu informacji o sieci dróg publicznych.
Dotychczas zadanie to by³o przypisane ministro-
wi w³aœciwemu do spraw transportu.

Po szóste, dokonano zmian w zakresie przepi-
sów dotycz¹cych lokalizacji zjazdu, w szczegól-
noœci umo¿liwiono wydawanie zezwoleñ na loka-
lizacjê zjazdu na czas okreœlony – termin wa¿no-
œci zezwolenia okreœlono na trzy lata. Wprowa-
dzono tak¿e kary pieniê¿ne za wybudowanie lub
przebudowê zjazdu bez zezwolenia zarz¹dcy dróg
lub gdy dany zjazd ma powierzchniê wiêksz¹ ni¿
okreœlona w zezwoleniu.

Po siódme, wprowadzono uregulowania doty-
cz¹ce kosztów prze³o¿enia urz¹dzeñ lub obiek-
tów niezwi¹zanych z potrzebami zarz¹dzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
a szczególnie w przypadku budowy, przebudowy
lub remontu dróg.

Po ósme, zdefiniowano, na czym polega zajêcie
pasa drogowego.

Po dziewi¹te, umo¿liwiono pobieranie odsetek
ustawowych w przypadku nieterminowego uisz-
czania op³at i kar pieniê¿nych.

Ponadto ustawodawca wprowadzi³ przepis przej-
œciowy, w myœl którego od dnia przyst¹pienia Pol-
ski do Unii Europejskiej do 31 grudnia 2008 r.
przedsiêbiorcy wykonuj¹cy miêdzynarodowy
transport drogowy lub niezarobkowy miêdzynaro-
dowy przewóz drogowy bêd¹ zobowi¹zani do uisz-
czenia op³aty dodatkowej za jednokrotny przejazd
pojazdu silnikowego lub zespo³u pojazdów o nacis-
ku osi pojedynczej ponad 10 t, do 11,5 t, po g³ó-
wnych drogach tranzytowych. Wykaz tych dróg
okreœli minister w³aœciwy do spraw transportu.

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie! Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury popiera ustawê nowelizuj¹c¹ z po-
prawkami przyjêtymi przez komisjê, a dotycz¹cy-
mi zmian o charakterze legislacyjnym.

I tu pozwolê sobie je wymieniæ.
Poprawka dotycz¹ca art. 9 ust. 1 uzupe³nia

przepis o brakuj¹ce wytyczne do wydania rozpo-
rz¹dzeñ przez ministra w³aœciwego do spraw
transportu.

Poprawki trzynasta i czternasta ujednolicaj¹
terminologiê u¿ywan¹ w ustawie.

Poprawki: pi¹ta, ósma, piêtnasta, siedemna-
sta, dziewiêtnasta i dwudziesta trzecia, maj¹ na
celu doprecyzowanie przepisów ustawy.

Poprawka dwudziesta czwarta ogranicza
w czasie, maksymalnie do szeœciu miesiêcy, mo¿-
liwoœæ stosowania dotychczasowych przepisów
odnosz¹cych siê do wydawania zezwoleñ na zajê-
cie pasa drogowego, ustalania op³at i kar z tego
tytu³u oraz przeznaczania œrodków pocho-
dz¹cych z tych op³at i kar.

Poprawki szósta i siódma maj¹ na celu okreœ-
lenie w³aœciwego rodzaju aktu prawnego dla ure-
gulowania spraw wskazanych w przepisach
art. 13d i 13e.

Poprawki pi¹ta i ósma zmierzaj¹ do uwzglê-
dnienia faktu, ¿e w miastach na prawach powia-
tu uchwa³ê o ustaleniu strefy p³atnego parkowa-
nia, a tak¿e uchwa³ê okreœlaj¹c¹ wysokoœæ op³a-
ty dodatkowej podejmowaæ bêdzie rada miasta.

Proponujemy te¿ zmiany o charakterze mery-
torycznym, które dotycz¹ rozstrzygniêcia, do ko-
go nale¿y koszt przewo¿enia obiektów i urz¹dzeñ,
odst¹pienia od naliczania odsetek od kar pie-
niê¿nych, okreœlenia w art. 6 ustawy nowelizu-
j¹cej pocz¹tku terminu obowi¹zywania op³at do-
datkowych na maj 2004 r. oraz przesuniêcia ter-
minów wejœcia w ¿ycie tego artyku³u na 1 stycz-
nia 2004 r., tak aby Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad mog³a przygotowaæ druk
i dystrybucjê kart op³at dodatkowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury rekomenduje przy-
jêcie tych poprawek.

Ponadto informujê, ¿e jest jeszcze wniosek
mniejszoœci, który na posiedzeniu komisji nie
uzyska³ akceptacji wiêkszoœci, a który bêdzie ³as-
kaw przedstawiæ mój kolega, pan senator W³odzi-
mierz £êcki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi za sprawozdanie.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora W³o-
dzimierza £êckiego o zabranie g³osu.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W toku obrad komisji wywi¹za³a siê doœæ du¿a

dyskusja na temat, w jakie dni mog¹ byæ pobiera-
ne op³aty. W ustawie uchwalonej przez Sejm,
któr¹ otrzymaliœmy, w art. 13b jest nastêpuj¹cy
zapis: „Op³atê, o której mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, pobiera siê za parkowanie pojazdów samo-
chodowych w strefie p³atnego parkowania w wy-
znaczonym miejscu w okreœlone dni robocze,
w okreœlonych godzinach lub ca³odobowo”.

Ten zapis spowodowa³ pewne zaniepokojenie
Zwi¹zku Miast Polskich. Paru z nas zosta³o za-
poznanych ze stanowiskiem tego zwi¹zku, który
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sugeruje, aby by³o mo¿liwe pobieranie op³aty ró-
wnie¿ w dni wolne od pracy, ale nie na zasadzie,
¿e wówczas pobierano by op³aty za parkowanie
przez ca³y tydzieñ. Rada gminy mog³aby wtedy
wyznaczyæ dni, wed³ug swojej orientacji, w które
bêd¹ pobierane op³aty, ale by³oby to nie wiêcej
ni¿ piêæ dni, czyli to taka sama liczba, jak w przy-
padku dni roboczych. Dotyczy to szczególnie
miejscowoœci turystycznych, miejscowoœci piel-
grzymkowych, gdzie ruch samochodowy jest
znacznie wiêkszy w dni wolne od pracy.

Pobieranie op³at nie ma celu li tylko fiskalnego
dla danego samorz¹du, ale równie¿ pozwala po-
zyskaæ œrodki na utrzymanie czystoœci. Przede
wszystkim jednak w pewnym stopniu mobilizuje
mieszkañców posiadaj¹cych odpowiednie powie-
rzchnie do budowy czy do zak³adania – bo „budo-
wa” to mo¿e za du¿e s³owo – p³atnych parkingów
strze¿onych. Jest te¿ pozytywna opinia Policji, bo
znacznie bezpieczniej jest, jeœli w miejscach o du-
¿ym natê¿eniu parkowania odbywa siê to na par-
kingach strze¿onych. W wielu miastach wytwo-
rzy³a siê ju¿ taka sytuacja, ¿e op³aty parkingowe
s¹ na tyle wysokie, i¿ prywatni przedsiêbiorcy
uruchamiaj¹ prywatne parkingi strze¿one, na
których op³aty z regu³y s¹ ni¿sze od op³at wynika-
j¹cych z decyzji w³adz samorz¹dowych. Czyli krót-
ko: niech samorz¹d decyduje, w jakie dni wpro-
wadzaæ bêdzie op³aty parkingowe, chodzi tylko
o to, ¿eby te op³aty obowi¹zywa³y nie przez ca³y
tydzieñ, ale w wybranych dniach.

W zwi¹zku z tym w imieniu kolegów jako wnio-
sek mniejszoœci proponujê nastêpuj¹c¹ korektê:
w ust. 1 skreœla siê wyraz „robocze”, a jeœli chodzi
o ust. 4 pkt 3 dodaje siê zdanie mówi¹ce, ¿e pkt 4
bêdzie brzmia³: „okreœla dni wolne od obowi¹zu-
j¹cych op³at, o których mowa w art. 13 ust. 1”.
„Okreœla dni” – liczba mnoga, to musz¹ byæ co naj-
mniej dwa dni. I suma dni wolnych od op³at, dwa
dni, bêdzie zagwarantowana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji mo¿na zadaæ pytanie se-
natorom sprawozdawcom.

Czy s¹ chêtni? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury.

Witam pana sekretarza stanu Andrzeja Pi³ata
z Ministerstwa Infrastruktury. Zgodnie z regula-
minem pytam, czy chcia³by pan zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Wyjaœnialiœmy sprawê szczegó-

³owo na posiedzeniu komisji, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e to wystarczy.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na, korzystaj¹c

z obecnoœci ministra, zadawaæ pytania panu mi-
nistrowi. Czy s¹ chêtni?

Bardzo proszê, Pani Senator. Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, omawiana ustawa okreœla

kryteria kwalifikowania dróg do odpowiedniego
ich typu. I tak do dróg krajowych zalicza siê… I tu
siê wylicza, jakie s¹ kryteria. Dla mnie niezbyt ja-
sne jest trzecie kryterium – prosi³abym o sprecy-
zowanie – mówi¹ce o drogach stanowi¹cych „in-
ne po³¹czenia zapewniaj¹ce spójnoœæ sieci dróg
krajowych”. Autostrady, drogi ekspresowe czy
drogi miêdzynarodowe, dojazdowe do przejœæ
granicznych czy alternatywne dla autostrad, sta-
nowi¹ce ci¹gi obwodnic, drogi o znaczeniu ob-
ronnym – to wszystko jest oczywiste. Ale te „in-
ne”? Dla mnie to nie jest jasne.

I drugie pytanie, jeœli mo¿na, Panie Ministrze.
Ustawa okreœla odleg³oœæ zabudowy od poszcze-
gólnych rodzajów dróg. I tak, dla przyk³adu, przy
drodze krajowej ta odleg³oœæ ma wynosiæ co naj-
mniej 10 m. Chcia³abym zapytaæ: a co z obiekta-
mi, z budynkami, które znajduj¹ siê ju¿ w tej
chwili w odleg³oœci znacznie mniejszej – znane mi
s¹ takie przypadki – na przyk³ad w odleg³oœci 3 m
od drogi krajowej? Co bêdzie z tymi obiektami?
Czy to siê usankcjonuje i pozostanie, czy prostu
bêd¹ jakieœ inne konsekwencje? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w procedowanej ustawie

w art. 1 zmianie czterdziestej pi¹tej s¹ wprowa-
dzone modyfikacje w odniesieniu do poprzednie-
go zapisu, dotycz¹ce mianowicie przeznaczenia
œrodków pobieranych za przejazdy ponadnorma-
tywne. Poprzedni zapis ustawowy mówi³, i¿ te
œrodki pozyskane z przejazdów ponadnormaty-
wnych przeznaczone s¹ na budowê i utrzymanie
dróg krajowych oraz na zakup urz¹dzeñ do wa¿e-
nia pojazdów. W chwili obecnej w zmienionej
przez pañstwa propozycji sejmowej zapis doty-
cz¹cy zakupu urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów
znika.

Moje pytanie brzmi: jaka jest przysz³oœæ zaku-
pu, sk¹d te œrodki bêd¹ pozyskiwane? Pytam,
dlatego ¿e praktyka wskazuje, i¿ faktycznie tych
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urz¹dzeñ nam brakuje. Otwarte ostatnio przez
premierów Czech i Polski przejœcie graniczne
Trzebinia – Bartultovice czeka ju¿ od kilkunastu
miesiêcy na takie urz¹dzenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Anulewicz, bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Korzystaj¹c z okazji, ¿e Wysoka Izba proceduje

dzisiaj nad ustaw¹ o zmianie ustawy o drogach
publicznych, chcia³bym zadaæ panu ministrowi
takie pytanie.

Na terenie niewielkiego, licz¹cego dwadzieœcia
tysiêcy mieszkañców miasta mamy cztery katego-
rie dróg. S¹ to drogi krajowe, drogi wojewódzkie,
drogi powiatowe i drogi samorz¹dowe – drogi miej-
skie. Ró¿ny jest stan techniczny tych dróg, ró¿ne
natê¿enie ruchu na nich, ró¿ny stopieñ ich wyko-
rzystania. Czêsto siê zdarza, ¿e drogi te s¹ w z³ym
stanie technicznym. W zwi¹zku z tym mieszkañcy
miasta zg³aszaj¹ do samorz¹du miasta, do rady,
do pana burmistrza liczne uwagi na temat stanu
dróg. I otrzymuj¹ odpowiedŸ: to nie moja sprawa,
to sprawa starosty, to sprawa wojewody, s¹ to
drogi krajowe.

Czy nie uwa¿a pan, Panie Ministrze, ¿e s³uszne
by³oby, aby na terenie w³aœnie takiego miasta,
takiego samorz¹du by³ – z wy³¹czeniem drogi kra-
jowej – jeden rodzaj dróg? Chodzi o to, ¿eby by³y to
drogi po prostu miejskie, za które odpowiedzialny
by³by samorz¹d tego miasta? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dobrze, bo mamy jeszcze drugiego podsekre-

tarza stanu z tego ministerstwa, pana Dariusza
Skowroñskiego – witam serdecznie.

Bardzo proszê odpowiedzieæ, dobrze? Czy chce
pan z miejsca, czy przyjdzie pan tutaj?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski:

Jeœli mo¿na, to z miejsca.
Chcia³bym odpowiedzieæ na pytanie pani se-

nator Kurzêpy. Pytanie dotyczy³o mianowicie od-
leg³oœci… Pierwsze pytanie dotyczy³o dróg stano-
wi¹cych inne po³¹czenia. Chcia³bym zauwa¿yæ,
¿e ten przepis nie jest nowelizowany, on pozosta-

je taki, jak w starej ustawie. S¹ to drogi, które
maj¹ zapewniæ spójnoœæ miêdzy drogami krajo-
wymi. S¹ to tak zwane ³¹czniki, które stanowi¹
po³¹czenie miêdzy drogami krajowymi.

Drugie pytanie dotyczy³o odleg³oœci obiektów od
dróg. Tego przepisu te¿ nie zmieniamy, nie nowelizu-
jemy. To jest przepis przeniesiony ze starej ustawy.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce pieniêdzy
przeznaczanych na zakupy wag i tego, dlaczego
to uleg³o wykreœleniu… Otó¿ dlatego, ¿e od nowe-
go roku obowi¹zki te bêd¹ ci¹¿y³y na wojewo-
dach, i nie ma powodu, ¿ebyœmy przeznaczali
œrodki na zakup wag.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce dróg w mia-
stach, które posiadaj¹ ró¿nych zarz¹dców, to jest
to oczywiœcie kwestia do rozwa¿enia w dyskusji
nad now¹ ustaw¹. W tej chwili jest taki uk³ad, ¿e s¹
drogi, które faktycznie mog³yby byæ zaliczone do
dróg krajowych i mog³yby byæ w gestii jednego za-
rz¹dcy. Jest to kwestia tego, ¿e nale¿a³oby w przy-
sz³oœci – przy nastêpnej ustawie czy przy noweliza-
cji ustawy – nad tym dyskutowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja niestety nie jestem zadowo-

lona z tej odpowiedzi. Pan minister twierdzi, ¿e s¹
to tak zwane ³¹czniki. Je¿eli nowelizujemy usta-
wê, to w moim najg³êbszym przekonaniu wszyst-
ko, co jest niejasne i nieprecyzyjne, nale¿a³oby po
prostu zaktualizowaæ. W zwi¹zku z tym, jeœli to
ma byæ tak zwany ³¹cznik, to bêdzie to wed³ug uz-
nania, prawda? Nie bardzo wiêc rozumiem. Bo je-
œli chodzi o zabudowê, to tak by³o. Zapyta³am, co
z budynkami, które dotychczas stoj¹, ju¿ od lat,
i naruszaj¹ przepisy. Czy po prostu to pozostanie
i nie spowoduje ¿adnych konsekwencji, czy to by-
³o i bêdzie, a budynki dalej bêd¹ sta³y 3 m od dro-
gi? Tak to chyba nale¿y rozumieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, ¿e pani chce jeszcze raz us³yszeæ
odpowiedŸ na to pytanie, tak?

(Senator Irena Kurzêpa: Tak, Panie Mar-
sza³ku.)

Panie Ministrze, bardzo proszê…
Chwileczkê, jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan, ¿e sprawa

zakupu wag bêdzie nale¿a³a do wojewody. Ja so-
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bie nie wyobra¿am, sk¹d wojewoda weŸmie pie-
ni¹dze na ten cel. To jest chyba jakieœ nieporozu-
mienie, bowiem jedno i drugie stanowi admini-
stracjê rz¹dow¹. W zwi¹zku z tym prosi³abym,
aby podaæ przyczyny albo powiedzieæ, gdzie te
œrodki znajd¹ siê w bud¿ecie, bo wojewoda nie
weŸmie tych pieniêdzy po prostu znik¹d.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski:

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce obiektów
w pasie drogowym, to w stosunku do obiektów,
które ju¿ istniej¹, nie bêdzie ¿adnych skutków.
W art. 38 jest zapis mówi¹cy, ¿e istniej¹ce w pasie
drogowym obiekty budowlane i urz¹dzenia nie-
zwi¹zane z gospodark¹ drogow¹ lub obs³ug¹ ru-
chu, które nie powoduj¹ zagro¿enia i utrudnieñ
ruchu drogowego i nie zak³ócaj¹ wykonywania
zadañ zarz¹du drogi, mog¹ pozostaæ w dotych-
czasowym stanie. Tak wiêc nie ma problemu.

Kwestia pieniêdzy na wagi. Po pierwsze, te wa-
gi, które ju¿ s¹, zostan¹ przekazane w gestiê wo-
jewody, a po drugie, pieni¹dze na nowe zakupy
powinny byæ przewidziane w bud¿ecie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo pani¹ proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja po prostu nie jestem zado-

wolona z odpowiedzi „powinny byæ przekazane”.
Bud¿et jest w parlamencie, w zwi¹zku z czym
prosi³abym o udzielenie jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie: czy s¹ pieni¹dze i w jakim stopniu
obecny stan wag zaspokaja w ogóle potrzeby
w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ jedno-
znacznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski:

Ja powiedzia³em, ¿e my przeka¿emy wagi,
a nie, ¿e jest jakiœ problem z liczb¹ wag. Razem

z obs³ug¹ przekazujemy wagi, które w tej chwili
s¹ w dyspozycji Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad. A w jakim stanie? To s¹ prawie
nowe wagi, to s¹ nowe urz¹dzenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani Ferenc, jest pani niez³omna.

Senator Genowefa Ferenc:

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku… Bo nie lubiê,
jeœli ktoœ po prostu w ogóle omija temat albo nie
s³ucha pytañ i odpowiada na zupe³nie inny te-
mat.

Panie Ministrze, ja zapyta³am, w jakim stop-
niu liczba wag, które s¹ w tej chwili, zaspokaja
potrzeby, czy jest to 50% potrzeb, czy jest to 90%,
a mo¿e 100% potrzeb. Chcia³abym uzyskaæ in-
formacjê na ten temat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski:

Liczba wag, którymi dysponuje Generalna Dy-
rekcja Dróg Krajowych i Autostrad, nie zaspoka-
ja potrzeb. Nie jestem jednak w stanie powie-
dzieæ, czy zaspokaja potrzeby w 80%, czy w 50%.
Jest to kwestia polityki wa¿enia. Mo¿emy za³o-
¿yæ, ¿e wagi trzeba by ustawiæ przed ka¿dym mia-
stem, na ka¿dym punkcie granicznym. Wtedy
tych wag potrzeba by by³o czterysta, czterysta
piêædziesi¹t. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc nie jest zadowolona z od-

powiedzi?

Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze nie otrzyma³am odpowiedzi na drugie
pytanie, o to, czy w bud¿ecie s¹ na to œrodki. A je-
œli s¹, to niech pan minister wska¿e to miejsce
w bud¿ecie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No w³aœnie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski:

Dla wojewodów nie ma tu przewidzianych
œrodków, my nie jesteœmy… To znaczy, nie s¹
przewidziane pieni¹dze na zakup wag.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê.
Mam jeszcze jedno pytanie. Panie Ministrze,

czy ministerstwo nie rozwa¿a³o sprawy innych
rozwi¹zañ dla ciê¿kich samochodów, dla tirów?
Drogi s¹ strasznie niszczone, tworz¹ siê kolei-
ny… Ja akurat znam drogi we wschodniej czêœci
Polski, na których nie ma poboczy, na których
jest jeden pas ruchu i w dodatku s¹ niesamowite
koleiny. Czy nie mo¿na rozwi¹zaæ tego problemu,
na przyk³ad transportuj¹c te samochody tabo-
rem kolejowym?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

No, to stary problem.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski:

Z jednej strony to oczywiœcie jest odwieczny
problem. Chodzi o rozwi¹zanie problemu trans-
portu przez po³¹czenie transportu ko³owego
z transportem kolejowym, czyli przez tak zwany
transport kombinowany. Oczywiœcie ca³y czas
trwa nad tym dyskusja. Z drugiej strony jest to
problem wzmacniania noœnoœci dróg i nad tym
ca³y czas pracuje dyrekcja generalna. Nowe dro-
gi, których standard jest podnoszony do stan-
dardu europejskiego, 11,5 t na oœ, pozwalaj¹ na
to, ¿eby jeŸdzi³y po nich ciê¿kie samochody i nie
rozje¿d¿a³y ich. Oczywiœcie kwestia transportu
kombinowanego jest kwesti¹ do rozwi¹zania. Na
pytanie, czy Ministerstwo Infrastruktury tym siê
zajmuje, odpowiadam: tak, zajmuje siê, jednak
w tej chwili nie ma konkretnych rozwi¹zañ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do panów ministrów?
Bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mia³am tak¹ informacjê, ¿e

jeszcze za czasów poprzedniego rz¹du zosta³y za-
kupione dla kolei urz¹dzenia do przewo¿enia sa-
mochodów ciê¿arowych. Je¿eli to prawda, to dla-
czego nie s¹ one wykorzystywane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Ministrze. Czy to prawda, ¿e
s¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Panie Marsza³ku! W zwi¹zku z tym, ¿e te pyta-
nia ci¹gle siê pojawiaj¹, myœlê, ¿e wymagaj¹ one
jednak trochê szerszej odpowiedzi.

Jeœli chodzi o ten tak zwany transport kombi-
nowany, to od ³adnych kilku lat trwa dyskusja na
temat tego, na ile jesteœmy w stanie zapewniæ
przewóz tirów poci¹gami. G³ównym problemem,
z powodu którego jeszcze tak siê nie dzieje, s¹,
jakby nie patrzeæ, uwarunkowania ekonomicz-
ne. Niestety, jest to jeszcze zbyt drogie dla prze-
woŸników, dlatego ¿e wczeœniej trzeba dojechaæ
tirem do poci¹gu, zap³aciæ za przejazd ca³ego
sk³adu tirowskiego, potem jeszcze dojechaæ na
miejsce przeznaczenia tira. Po prostu przewoŸni-
kom, w³aœcicielom tych ciê¿kich wozów dzisiaj
zwyczajnie to siê nie op³aca. W Europie ten rodzaj
transportu ju¿ czêsto jest bardzo znacz¹cy, ale
jest on bardzo mocno dotowany przez pañstwo,
g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e nie niszczy dróg
i chroni œrodowisko. Na przyk³ad absolutnym
prekursorem jest Szwajcaria, w której znaczna
czêœæ tego typu transportu ciê¿kiego idzie droga-
mi kolejowymi.

Niestety, nie tylko w Polsce, ale tak¿e w wielu
innych krajach jest to jeszcze coœ takiego, co siê
dopiero zaczyna. Mogê tylko poinformowaæ, i¿
pierwsze takie sk³ady poci¹gów zaczynaj¹ ju¿ kur-
sowaæ po naszych torach, g³ównie z Ukrainy do
Polski, i na wschód, i na zachód. Przymierzamy siê
tak¿e do rozmów z Niemcami, aby pierwsze takie
sk³ady z tirami dociera³y do Poznania i Wroc³awia.

Mogê tylko powiedzieæ, i¿ jest to miêdzy innymi
tak¿e problem specjalnego taboru kolejowego,
o co zapyta³a pani senator. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e nic mi nie wiadomo o tym, abyœmy mieli
jakieœ wiêksze iloœci tego taboru. Owszem, cztery
sk³ady poci¹gów przystosowane do przewozu ti-
rów mamy, ale ze wzglêdu na potrzeby to jest po
prostu kropla w morzu. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa: jeszcze dwa s³owa o tych wa-
gach. To jest w ogóle szerszy problem, dlaczego
on przeszed³ i dlaczego on… Nie dziwiê siê, ¿e pa-
nie senator dr¹¿¹ ten temat. Dotychczas zak³a-
daliœmy, ¿e wa¿enie ciê¿kich wozów bêdzie odby-
wa³o siê g³ównie na granicach – chodzi o samo-
chody, które przekracza³y granicê i przeje¿d¿a³y
przez kraj. Dzisiaj jest potrzeba, aby w celu
ochrony niektórych dróg przed ciê¿kimi wozami,
zw³aszcza dróg wojewódzkich i powiatowych,
ustawiaæ wagi tak¿e w innych miejscach ni¿ tylko
na granicach.
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W zwi¹zku z tym uzgodniliœmy, i¿ obowi¹zki te
powinni przej¹æ wojewodowie. Oczywiœcie oni
otrzymaj¹ dotychczasowy sprzêt od generalnej
dyrekcji plus wszystkie etaty, ludzi, którzy siê
tym zajmowali w generalnej dyrekcji. Wojewodo-
wie maj¹ sporz¹dziæ szczegó³owy plan potrzeb
w zakresie tych wag na swoim terenie ze wzglêdu
na chronienie miejsc, które bêd¹ tego wymaga³y.
Powiem uczciwie, ¿e dotyczy to zw³aszcza woje-
wództw, w których oddajemy kolejne odcinki au-
tostrad i w których s¹ drogi równoleg³e do auto-
strad. Chcielibyœmy, aby ciê¿ki transport, dla
którego przeznaczona jest autostrada, nie ucie-
ka³ maksymalnie na drogi równoleg³e. St¹d po
prostu trzeba go tam nie wpuszczaæ, tak¿e po-
przez znacznie bardziej rygorystyczne od dotych-
czasowego wa¿enie tirów. Zobaczymy, ile woje-
wodowie za¿¹daj¹ wag, bêdziemy siê zastanawia-
li nad ich dofinansowaniem przez nasz resort, ale
nie tylko, bo tak¿e bezpoœrednio z bud¿etu.
Wstêpne analizy mówi¹, i¿ powinno byæ co naj-
mniej dwa razy tyle wag ni¿ jest teraz, i do tego siê
przymierzymy. Myœlê, ¿e nie damy rady za³atwiæ
tego problemu w ci¹gu roku, ale bêdziemy mu-
sieli to uwzglêdniæ i w bud¿ecie, i w naszych œrod-
kach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców jest jedna

osoba, a mianowicie pani senator Klepacz, której
udzielam g³osu.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Pa-
nowie Ministrowie!

Ja z uporem godnym dobrej sprawy bêdê dalej
dr¹¿y³a problem zakupu urz¹dzeñ do wa¿enia
pojazdów. Otó¿ przygotowa³yœmy, ja i pani sena-
tor Ferenc, poprawkê, która zmierza do dopisania
w art. 40a zapisu mówi¹cego, i¿ te œrodki, które
bêd¹ pozyskiwane za przejazdy pojazdów nienor-
matywnych, przeznaczamy na budowê, przebu-
dowê, remont i utrzymanie dróg krajowych oraz
na zakup urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów.

Odpowiedzi, które tutaj pad³y, nie s¹ satysfak-
cjonuj¹ce, a problem jest powa¿ny. Otó¿ nie
wszystkie przejœcia graniczne w linii dróg krajo-
wych s¹ wyposa¿one w urz¹dzenia do wa¿enia.
Tak jak ju¿ mówi³am w swoim pytaniu, nowo ot-
warte przejœcie, które praktycznie w momencie
otwarcia powinno byæ wyposa¿one w takie
urz¹dzenie, do dzisiaj nie ma urz¹dzenia do wa-
¿enia pojazdów. Osoby pracuj¹ce na tej granicy

i mieszkaj¹ce w pobli¿u stwierdzaj¹, ¿e w ten spo-
sób po prostu uciekaj¹ nam z³otówki. Tego typu
urz¹dzenia na granicach, i nie tylko, s¹ – wszyscy
chyba jesteœmy tego œwiadomi – sposobem na po-
zyskiwanie œrodków finansowych na budowê
dróg, ale jednoczeœnie stanowi¹ pewn¹ natural-
n¹ zaporê, a¿eby ³adunki ponadnormatywne nie
niszczy³y naszych dróg. A je¿d¿¹c po naszych
drogach, dok³adnie widzimy, jak s¹ one zniszczo-
ne w³aœnie przez ³adunki nienormatywne.

Przypominam sobie rok 1997, pan minister Pi-
³at zapewne te¿ go pamiêta, bo by³ wtedy pe³no-
mocnikiem rz¹du do spraw powodzi. My na Opol-
szczyŸnie – bo akurat ten region reprezentujê –
mieliœmy bardzo du¿o wybudowanych dróg, ale
jednoczeœnie mieliœmy ogromn¹ iloœæ dróg znisz-
czonych w³aœnie przez te pojazdy, przez te trans-
porty ponadnormatywne. W tym czasie nikt nie
wa¿y³ ani nie mierzy³. Sytuacja, problem chwili
i koniecznoœæ odbudowy województwa po powo-
dzi to powodowa³y. Ale jest to ewidentny przy-
k³ad, i¿ takie potrzeby istniej¹. Chcielibyœmy,
a¿eby ten problem wa¿enia pojazdów zosta³ roz-
wi¹zany, i to jak najszybciej, dlatego wskazuje-
my, ¿e trzeba zabezpieczyæ przez zapis ustawowy
przeznaczenie œrodków na zakup tych¿e
urz¹dzeñ.

Zg³aszam poprawki i przekazujê je na rêce pa-
na marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê te¿, ¿e zosta³y z³o¿one dwa wnioski

o charakterze legislacyjnym: senatora Suchañ-
skiego i pani senator Klepacz.

Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z wnioskami o charakterze legisla-

cyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulamin Sena-
tu, proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Czy pan minister chcia³by powiedzieæ coœ
w zwi¹zku z tymi wnioskami?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Panie Marsza³ku, tylko tyle, i¿ mo¿e powstaæ
problem natury prawnej. Bardzo bym prosi³ pra-
wników o sprawdzenie tego – chodzi o wniosek
pani senator Klepacz. Z mojego punktu widzenia
ten wniosek nam oczywiœcie nie przeszkadza.
Tylko ¿e, Pani Senator, my mówimy o tak zwa-
nym œrodku specjalnym, wiêc i to bêdzie œrodek
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specjalny generalnej dyrekcji. Nie wiem zatem,
czy nie zachodzi tu kolizja prawna. To jest wnio-
sek, który w tej chwili siê pojawi³. Ja nie mam tu-
taj ca³ego zaplecza prawnego, wiêc trzeba by to
sprawdziæ na posiedzeniu komisji. Bo gdyby on
móg³ byæ na przyk³ad zrealizowany tak, Panie
Marsza³ku, ¿e za jak¹œ czêœæ œrodków, które bêd¹
pochodzi³y z kar itd., bêdzie mo¿na nabyæ wagê
czy kilka wag i te wagi, jako œrodek trwa³y, prze-
kazaæ wojewodom, to wydaje mi siê, ¿e teoretycz-
nie by³oby to mo¿liwe. My jako generalna dyrek-
cja nie mo¿emy przekazywaæ bezpoœrednio wo-
jewodzie tak zwanego œrodka specjalnego, bo to
jest ³amanie zupe³nie innych ustaw. A wiêc po-
wiadam: pod wzglêdem merytorycznym nie
mam zastrze¿eñ, bo uwa¿am, ¿e pani senator
ma racjê i ¿e pewnie wspomog³oby to nawet tê
pracê. Trzeba by jednak sprawdziæ, jak to jest,
czy nie ma tutaj jakichœ przeszkód prawnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Komisja nad tym siê pochyli.
Informujê, ¿e g³osowanie nad ustaw¹ o zmia-

nie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panom ministrom za obecnoœæ na
naszych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach
towarowych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika
2003 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
21 paŸdziernika tego¿ roku. W tym samym dniu
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Po rozpatrzeniu
ustawy komisja przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 508,
a sprawozdanie komisji w druku nr 508A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê
Ferenc, o przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy. Proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych przedstawiæ Wyso-

kiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji po-
œwiêconego rozpatrzeniu ustawy o zmianie usta-
wy o gie³dach towarowych oraz niektórych in-
nych ustaw. Komisja rozpatrzy³a ustawê na po-
siedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. Wyniki
prac komisji zosta³y przedstawione w druku
nr 508A.

Omawiana ustawa uwzglêdnia istotne zmiany
wynikaj¹ce z potrzeb obrotu towarowego oraz
zmiany wynikaj¹ce z wejœcia w ¿ycie innych
ustaw, a zw³aszcza ustawy – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej, ustawy – Prawo bankowe oraz
ustawy o podpisie elektronicznym.

Ustawa rozszerza rodzaje towarów gie³dowych
o limity wielkoœci emisji zanieczyszczeñ oraz
o prawa maj¹tkowe, których cena zale¿y bezpo-
œrednio lub poœrednio od wartoœci limitów emisji
zanieczyszczeñ.

Do ustawy wprowadzono mo¿liwoœæ prowa-
dzenia towarowego domu maklerskiego w formie
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Dopu-
szczono, aby spó³ka akcyjna prowadz¹ca gie³dê
towarow¹ by³a spó³k¹ publiczn¹. Akcje takiej
spó³ki nie musz¹ byæ wówczas imienne.

Wyeliminowano ograniczenie, ¿e jeden akcjo-
nariusz gie³dy nie mo¿e posiadaæ wiêcej ni¿ 25%
g³osów na walnym zgromadzeniu. Obecnie pra-
wo g³osu bêdzie zale¿a³o od liczby posiadanych
akcji.

W ustawie rozszerzono kr¹g podmiotów, które
mog¹ byæ stronami transakcji gie³dowej. Cz³on-
kami gie³dy towarowej bêd¹ mog³y byæ: domy
sk³adowe, grupy producentów rolnych, zagrani-
czne osoby prawne, przedsiêbiorstwa energety-
czne oraz spó³ki handlowe zawieraj¹ce transak-
cje gie³dowe, których wy³¹cznym przedmiotem s¹
rzeczy oznaczone co do gatunku.

Komisja proponuje wprowadzenie do ustawy
siedmiu poprawek, przedstawionych w druku
nr 508A. Proponowane poprawki zosta³y przyjête
jednog³oœnie. Trzy z proponowanych poprawek
wywo³a³y dyskusjê. S¹ to poprawki: trzecia,
czwarta i pi¹ta.

W poprawce trzeciej komisja proponuje, aby
Rada Ministrów by³a zobowi¹zana – a nie jak
w wersji sejmowej mog³a – wydaæ rozporz¹dzenie
okreœlaj¹ce zasady tworzenia, utrwalania, prze-
chowywania i zabezpieczania dokumentów. Ko-
misja uzna³a, ¿e to upowa¿nienie musi mieæ cha-
rakter obligatoryjny, skoro dotyczy kwestii
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem obrotu na
gie³dzie towarowej.

Propozycje zawarte w poprawce czwartej zmie-
rzaj¹ do utrzymania wymogu posiadania mini-
mum œredniego wykszta³cenia przez maklerów
gie³d towarowych. Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e
obowi¹zek posiadania minimum œredniego wy-
kszta³cenia zosta³ w Sejmie zniesiony. Komisja
stoi jednak na innym stanowisku, a decyzjê doty-
cz¹c¹ utrzymania wymogu posiadania minimum
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œredniego wykszta³cenia podjê³a po szczegó³owej
analizie dyrektyw, które to reguluj¹.

Poprawka pi¹ta usuwa, w ocenie komisji, nie-
konstytucyjnoœæ przedstawionych rozwi¹zañ.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie projektu
uchwa³y przedstawionego w druku nr 508A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator. Proszê jeszcze zostaæ
przy mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem
senatorowie mog¹ pani¹ pytaæ o ró¿ne sprawy
zwi¹zane z t¹ ustaw¹.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ pani spra-
wozdawczyni? Nie ma chêtnych.

Dziêkujê pani.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Ministerstwo Finansów reprezentuje pan pod-
sekretarz stanu Igor Chalupec, którego witam.
Obecny jest te¿ przedstawiciel Komisji Papierów
Wartoœciowych i Gie³d, zastêpca przewodnicz¹ce-
go, pan Aleksander Ch³opecki. Dzieñ dobry.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ pana ministra, czy zechcia³by zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Na wstêpie chcia³bym przede wszystkim po-
dziêkowaæ Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych za bardzo dobr¹ wspó³pracê przy tworze-
niu projektu ustawy o zmianie ustawy o gie³dach
towarowych oraz niektórych innych ustaw. Po-
dziêkowania kierujê zw³aszcza do pani senator
Genowefy Ferenc, która przedstawia³a sprawo-
zdanie w sprawie projektu.

Pomimo kilku rozbie¿noœci, które bêdê chcia³
skomentowaæ, nale¿y oceniæ to tak, i¿ – tak jak
powiedzia³a te¿ pani senator – przyjêcie przez
parlament proponowanej ustawy bêdzie mia³o
niew¹tpliwie bardzo pozytywny wp³yw na polski
sektor finansowy i, zdaniem nie tylko rz¹du, lecz
tak¿e œrodowiska gospodarczego, które jest ¿y-
wo zainteresowane wprowadzeniem w ¿ycie tych
zmian ustawowych, przyczyni siê do istotnego
wzrostu obrotów na rynku regulowanym, a tak-
¿e do wzrostu obrotów instrumentami pochod-
nymi.

Chcê te¿ podkreœliæ, ¿e wprowadzenie tych
przepisów nie przyczyni siê, w tym zakresie, w ja-
kim wprowadzane s¹ obowi¹zki dla uczestników
obrotu, do wzrostu kosztów prowadzonej przez
nich dzia³alnoœci, ale za to zliberalizuje warunki
prowadzenia tej dzia³alnoœci.

Odnosz¹c siê bezpoœrednio do sprawozdania
komisji i do przedstawionych poprawek,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e stanowisko rz¹du jest
nastêpuj¹ce. Rz¹d proponuje przyj¹æ poprawki:
pierwsz¹, drug¹, szóst¹ i siódm¹. Wobec pozosta-
³ych trzech poprawek mamy odmienne stanowis-
ko i chcielibyœmy prosiæ o ich odrzucenie.

Je¿eli chodzi o poprawkê trzeci¹, która zmie-
nia z fakultatywnego na obligatoryjne upowa¿-
nienie Rady Ministrów do wydania rozporz¹dze-
nia, maj¹cego okreœlaæ zasady tworzenia, utrwa-
lania, przechowywania i zabezpieczania doku-
mentów zwi¹zanych z obrotem elektronicznym.

Sytuacja wygl¹da nastêpuj¹co. W projekcie tej
ustawy kierowaliœmy siê analogicznymi roz-
wi¹zaniami, które zosta³y przyjête trzy lata temu
w ustawie – Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartoœciowymi. W tamtej legislacji mo¿liwoœæ
wydania przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia
w podobnej sprawie równie¿ jest okreœlona
w sposób fakultatywny.

Rz¹d zak³ada, ¿e obrót na gie³dach towaro-
wych odbywa siê pomiêdzy profesjonalnymi po-
œrednikami, którzy maj¹ rozbudowane zaplecze
administracyjne, wiedz¹, w jaki sposób prowa-
dziæ ten obrót, maj¹ okreœlone wyposa¿enie:
sprzêt komputerowy, systemy informatyczne
umo¿liwiaj¹ce bezpieczne prowadzenie tego ob-
rotu i którzy z za³o¿enia wiedz¹, jak powinni za-
bezpieczyæ siê przed ewentualnymi problemami
wynikaj¹cymi z tego, ¿e prowadz¹ w³aœnie obrót
elektroniczny. A zatem wiedz¹, w jaki sposób
tworzyæ te dokumenty elektroniczne, jak je prze-
chowywaæ i jak je zabezpieczaæ.

Podobnie jest w wypadku rynku papierów
wartoœciowych. Tam te rozwi¹zania obowi¹zuj¹
od trzech lat i do dzisiaj stosowne rozporz¹dze-
nie nie zosta³o wydane, poniewa¿ nie by³o takiej
potrzeby. My zak³adamy, ¿e w momencie kiedy
pojawi siê taka potrzeba… Dzisiaj jeszcze trud-
no jest przewidzieæ, w jakim zakresie, w jakim
momencie i do jakich systemów informatycz-
nych, do jakiej konkretnej materii, powinny siê
odnosiæ te przepisy. Na³o¿enie takiego obowi¹z-
ku spowodowa³oby, ¿e Rada Ministrów musia³a-
by przyj¹æ coœ, co byæ mo¿e bêdzie wyprzedza³o
praktykê.

Je¿eli chodzi o poprawkê czwart¹, to znaczy
o ten wymóg wykszta³cenia œredniego dla makle-
rów gie³d towarowych, to chcia³bym zwróciæ
uwagê, ¿e to rozwi¹zanie, jakie zosta³o zapropo-
nowane, ma chroniæ osoby, które w Polsce wyko-
nuj¹ zawód maklera. Zawód maklera papierów
wartoœciowych jest bowiem zawodem regulowa-
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nym w rozumieniu ustawy z 26 kwietnia 2001 r.
o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodów regulowanych. Praktycz-
na tego konsekwencja jest taka, ¿e ka¿dy makler
papierów wartoœciowych, ka¿dy makler gie³d to-
warowych, który bêdzie posiada³ stosowne upra-
wnienie wydane na podstawie przepisów obo-
wi¹zuj¹cych w ka¿dym kraju cz³onkowskim, bê-
dzie mia³ na podstawie tej ustawy i ogólnych za-
sad przyst¹pienia Polski na mocy traktatu do
Unii Europejskiej prawo do prowadzenia tej dzia-
³alnoœci w Polsce. Po prostu bêdzie móg³ tutaj
przyjechaæ i prowadziæ tê dzia³alnoœæ. A w przepi-
sach unijnych dotycz¹cych wydawania tego ro-
dzaju licencji osobom fizycznym nie ma takiego
wymogu, i¿ te osoby musz¹ siê legitymowaæ dyp-
lomem udowadniaj¹cym, ¿e maj¹ wykszta³cenie
œrednie. Wystarczy, je¿eli wylegitymuj¹ siê wy-
starczaj¹cym doœwiadczeniem zawodowym, od-
powiedni¹ praktyk¹ zawodow¹. W zwi¹zku z tym,
w naszym rozumieniu, wprowadzenie tej zmiany
stawia³oby maklerów z pañstw cz³onkowskich
Unii w pozycji uprzywilejowanej wobec maklerów
staraj¹cych siê o takie uprawnienia w Polsce. Po-
za tym warto zwróciæ uwagê na to, ¿e aby zostaæ
licencjonowanym maklerem gie³d towarowych,
trzeba zdaæ trudny specjalistyczny egzamin. St¹d
to nie kwestia ogólnej wiedzy, ale kwestia wykaza-
nia siê g³êbok¹ wiedz¹ profesjonaln¹ w tym przed-
miocie jest tu najwa¿niejsza.

Poprawka pi¹ta to propozycja wykreœlenia za-
pisu art. 38e ust. 2. Podnoszona tu jest taka kwe-
stia, i¿ wprowadzenie w drodze tego zapisu mo¿li-
woœci wydania przez Radê Ministrów rozpo-
rz¹dzenia, które ustala³oby, i¿ dom maklerski
mo¿e wykonywaæ inn¹ dzia³alnoœæ ni¿ ta, która
jest okreœlona w podstawowym katalogu siedmiu
czynnoœci wymienionych w ust. 1, czyli przeka-
zanie Radzie Ministrów kompetencji okreœlania
dodatkowych czynnoœci wykonywanych przez
domy maklerskie na mocy rozporz¹dzenia, mog-
³oby byæ niezgodne z konstytucj¹.

Chcemy podkreœliæ, ¿e analogiczne rozwi¹za-
nie funkcjonuje ju¿ dzisiaj w art. 31 ustawy –
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi. Chodzi o to aby w sytuacji, w której do-
my maklerskie bêd¹ chcia³y wykonywaæ dzia³al-
noœæ rozszerzon¹ poza ten katalog podstawowy,
do którego s¹ ograniczone zgodnie z art. 38
ust. 1, nie trzeba by³o dokonywaæ zmiany usta-
wowej. Bo inaczej po to, ¿eby one mog³y wykony-
waæ inn¹ dzia³alnoœæ, za ka¿dym razem potrzeb-
na by³aby zmiana ustawy. Proponujemy zatem,
¿eby mo¿na by³o daæ Radzie Ministrów kompe-
tencjê ustalania w drodze rozporz¹dzenia zasad
i mo¿liwoœci rozszerzania zakresu dzia³alnoœci
przez towarowe domy maklerskie.

A wiêc jest to wprowadzenie mo¿liwoœci szyb-
kiego, elastycznego rozszerzenia dzia³alnoœci –
nie zawê¿enia, tylko rozszerzenia. My mówimy
o rozszerzeniu swobody dzia³ania, a nie o jej
ograniczeniu. Rozumiemy, ¿e w konstytucji,
w art. 22, chodzi o to, i¿ ograniczenie wolnoœci go-
spodarczej mo¿e byæ wprowadzone tylko w dro-
dze ustawy. Ale przedmiotowe rozwi¹zanie ma na
celu zapewnienie swobody; nie ograniczenie, tyl-
ko rozszerzanie mo¿liwoœci prowadzenia dzia³al-
noœci przez towarowe domy maklerskie.

To tyle, je¿eli chodzi o stanowisko rz¹du. Jesz-
cze raz piêknie dziêkujê za wspó³pracê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ przy mówni-
cy, dlatego ¿e senatorowie mog¹ panu zadawaæ
pytania.

Bardzo proszê, czy s¹ chêtni?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, do projektu rz¹dowego by³a

do³¹czona opinia Komitetu Integracji Europej-
skiej. Pani minister Hübner powo³uje siê w tej
opinii na dwie dyrektywy, które reguluj¹ sprawê
wykszta³cenia czy kwalifikacji wymaganych od
osoby ubiegaj¹cej siê o wpis na listê maklerów
gie³dowych.

Jedna z nich reguluje sprawy ogólnego syste-
mu uznawania dyplomów szkó³ wy¿szych przy-
znawanych na zakoñczenie przynajmniej trzylet-
niego kszta³cenia i szkolenia zawodowego. Jest
tutaj odniesienie do tej dyrektywy i w zwi¹zku
z tym mo¿na by³oby przypuszczaæ, ¿e w ogóle wy-
magane jest wykszta³cenie wy¿sze, a nie œrednie,
tak jak pierwotnie by³o to u nas wpisane.

Druga mówi o ogólnym systemie uznawania
kszta³cenia i szkolenia zawodowego.

Czyli z treœci tych dyrektyw wynika³oby jed-
nak, ¿e to wykszta³cenie powinno byæ okreœlone.
Dlaczego resort zajmuje akurat takie stanowis-
ko, ¿e przeszkod¹ bêdzie wymaganie przynaj-
mniej wykszta³cenia œredniego?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:

Postaram siê odpowiedzieæ na pytanie, dlacze-
go takie jest stanowisko resortu w kwestii dyrek-
tyw. Poproszê ewentualnie dodatkowo pana
przewodnicz¹cego Ch³opeckiego o interpretacjê.
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Nie mam te¿ akurat tych pism przed sob¹, a mu-
sia³bym popatrzeæ na ca³y dokument.

Ja mogê powiedzieæ… Mo¿e odniosê to do
dwóch kwestii i jeœli pani senator pozwoli, odpo-
wiem trochê te¿ na podstawie w³asnego doœwiad-
czenia, poniewa¿ jestem licencjonowanym mak-
lerem papierów wartoœciowych. Co prawda nigdy
bardzo aktywnie nie wykonywa³em tego zawodu,
ale kierowa³em kiedyœ domem maklerskim, naj-
wiêkszym w Polsce, i nadzorowa³em pracê dzie-
si¹tków maklerów. Z mojego doœwiadczenia wy-
nika, ¿e formalne wykszta³cenie jest istotne, ale
tak na dobr¹ sprawê tym, co decyduje o kwalifi-
kacjach danej osoby i o tym, w jaki sposób daje
sobie ona radê na rynku; o tym, czy mo¿e w³aœci-
wie i nale¿ycie reprezentowaæ interesy swojego
zleceniodawcy, czyli klienta, który, mówi¹c krót-
ko, chce jak najdro¿ej sprzedaæ i jak najtaniej ku-
piæ, jest praktyka, czyli wykszta³cenie wynika-
j¹ce z pewnego doœwiadczenia zawodowego.

Teoretycznie moglibyœmy za³o¿yæ, ¿e osoby,
które maj¹ wykszta³cenie wy¿sze ekonomiczne,
prawnicze czy finansowe, powinny byæ lepiej pre-
dysponowane do wykonywania takiego zawodu
ni¿ na przyk³ad osoby, które maj¹ wykszta³cenie
zupe³nie inne. Ale okazuje siê, ¿e nie ma tu ¿a-
dnej regu³y. Mnie siê wydaje, ja to tak rozumiem,
¿e te regulacje europejskie id¹ przede wszystkim
w kierunku postawienia na kwestie praktyczne,
na praktyczne przygotowanie do zawodu – to ma
charakter podstawowy, zasadniczy. Je¿eli chodzi
o wykonywanie tego zawodu, to – w moim rozu-
mieniu – dyrektywy Unii Europejskiej nie wyma-
gaj¹ formalnie od osób, które wykonuj¹ ten za-
wód, posiadania dyplomu ukoñczenia szko³y
œredniej. Je¿eli tak jest, je¿eli osoby, w stosunku
do których nie ma tego wymogu, mog³yby mieæ
tak¹ licencjê i prowadziæ tê dzia³alnoœæ w Polsce
na podstawie zapisów traktatowych i tej ustawy,
któr¹ wczeœniej cytowa³em, to mia³yby one, jak
rozumiem, pewn¹ przewagê nad osobami, które
musz¹ spe³niæ okreœlone kryteria, niekoniecznie
najwa¿niejsze z punktu widzenia ich przydatno-
œci do zawodu, które byæ mo¿e w jakiœ sposób by
je blokowa³y czy stawia³y w gorszej sytuacji pod
wzglêdem ich konkurencyjnoœæ w stosunku do
kole¿anek i kolegów z Unii Europejskiej.

W kwestii samej dyrektywy prosi³bym ewen-
tualnie o dodatkowy komentarz pana przewodni-
cz¹cego Ch³opeckiego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan przewodnicz¹cy Ch³opecki chcia³by to
uzupe³niæ?

(Zastêpca Przewodnicz¹cego Komisji Papierów

Wartoœciowych i Gie³d Aleksander Ch³opecki: Je-
¿eli pan marsza³ek pozwoli.)

Bardzo proszê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Niech pan przeskoczy, jak siê nie da. Ja w tym

wieku skaka³em. A ilu elektryków…
(Senator Genowefa Ferenc: Ale nie w takim

miejscu.)
(Zastêpca Przewodnicz¹cego Komisji Papierów

Wartoœciowych i Gie³d Aleksander Ch³opecki:
Myœlê, ¿e nie odwa¿y³bym siê naraziæ Wysokiej
Izby na widok moich skoków.)

Tutaj by³ wicepremier, który biega³ na setkê.
(Weso³oœæ na sali)

Zastêpca Przewodnicz¹cego
Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d
Aleksander Ch³opecki:

Szanowni Pañstwo, dziêkujê uprzejmie za
umo¿liwienie mi zabrania g³osu.

Je¿eli chodzi o tê dyrektywê, to chcia³em zwró-
ciæ uwagê na jeden istotny aspekt formalny. Mia-
nowicie rz¹d w swoim przed³o¿eniu przedstawi³
projekt, w którym nie stawia³ wymogu œredniego
wykszta³cenia. A opinia Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej dotyczy w³aœnie tego projektu. Czyli
ona jest pozytywna, je¿eli chodzi o przed³o¿enie
rz¹dowe nie zawieraj¹ce wymogu wykszta³cenia
œredniego.

Co do reszty argumentów, to mogê powiedzieæ,
¿e w pe³ni popieram argumentacjê Ministerstwa
Finansów.

Co zaœ do tej dyrektywy, to s¹ tu dwie sprawy.
Je¿eli jest dyplom, to siê go uznaje, i to jest jedna
sprawa objêta dyrektyw¹. Druga dotyczy tego,
czy w ogóle ten dyplom jest konieczny. I faktem
jest, ¿e dyrektywa nie narzuca ani te¿ nie zakazu-
je wskazywania na dodatkowe kwalifikacje. Tyle
tylko, ¿e faktem jest tak¿e to, o czym powiedzia³
pan minister Chalupec: gdybyœmy te dodatkowe
kwalifikacje narzucali naszym maklerom, to oni
byliby w pozycji gorszej ni¿ maklerów, powie-
dzmy, z Grecji, gdzie równie¿ jest ten system uz-
nawania, a takiego wymogu nie ma, bo wystarcza
doœwiadczenie b¹dŸ okreœlony egzamin. Tylko
o to tu chodzi.

Skoro mam okazjê i przyjemnoœæ zaapelowaæ
do Wysokiej Izby, to zw³aszcza w kwestii zwi¹zanej
z wykreœleniem mo¿liwoœci wydania rozporz¹dze-
nia o dodatkowych czynnoœciach wykonywanych
przez towarowy dom maklerski chcia³bym siê
zwróciæ z wielk¹ proœb¹ o przywrócenie tego prze-
pisu. W przeciwnym razie skutek bêdzie dok³a-
dnie odwrotny ni¿ to, co by³o intencj¹ szanownych
pañstwa senatorów: ograniczy to mo¿liwoœæ dzia-
³ania towarowego domu maklerskiego.

Intencjê popieram; jest ona zacna. Tylko ¿e,
byæ mo¿e wskutek jakichœ nieporozumieñ o cha-
rakterze legislacyjnym czy formalnym, pad³ za-
rzut, który… Przy zastosowaniu tego mechaniz-
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mu, jakim jest wykreœlenie mo¿liwoœci wydania
rozporz¹dzenia, w towarowych domach makler-
skich bêdzie gorzej, bo one bêd¹ mog³y wykony-
waæ o wiele mniej czynnoœci ni¿ w wypadku za-
chowania tej mo¿liwoœci. To dzia³a analogicznie
w odniesieniu do domów maklerskich zajmu-
j¹cych siê obrotem papierami wartoœciowymi.
Zakres ich dzia³alnoœci mo¿e byæ znacznie roz-
szerzony – na przyk³ad w kwestii doradztwa w za-
kresie funduszy inwestycyjnych – w³aœnie dziêki
temu, ¿e analogiczne rozporz¹dzenie bêdzie mog-
³o zostaæ wydane. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Mo¿e pan jeszcze chwileczkê zostanie, bo pani

Ferenc bêdzie mia³a jakieœ pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Jedno pytanie, Panie Marsza³ku.
I pan, i pan minister mówicie o tym, ¿e mieli-

œcie i macie do czynienia z du¿¹ grup¹ maklerów.
Czy moglibyœcie podzieliæ siê z nami informacj¹,
ilu spoœród tych maklerów nie ma œredniego wy-
kszta³cenia? Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Kogo pani py-
ta?)

Jednego i drugiego pana.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan mo¿e odpowiedzieæ na to pytanie?

Zastêpca Przewodnicz¹cego
Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d
Aleksander Ch³opecki:

Szanowni Pañstwo! Nie jestem w stanie podaæ
w tej chwili ¿adnych liczb, ale oczywiœcie widzê,
co kryje siê za pytaniem szanownej pani senator
i przyznajê jej racjê. Wed³ug mnie, znaczna wiêk-
szoœæ tych osób ma œrednie wykszta³cenie.
S¹dzê, ¿e niezwykle rzadkie s¹ przypadki, ¿e ktoœ
go nie ma. Niemniej jednak chodzi mi o kwestiê…
To, ¿e jest pewna zasada, pewna statystyczna
prawid³owoœæ, nie oznacza, ¿e w imiê tego nale¿y
jakiejœ, niewielkiej nawet, grupie odbieraæ jakieœ
mo¿liwoœci, je¿eli nie trzeba.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Chcia³bym siê zwróciæ do pana ministra…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do pana mi-

nistra, tak?)

Tak.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê pa-

nu.)
…z pytaniem.
Widzê z zaskoczeniem, i¿ w przed³o¿eniu

rz¹dowym rzeczywiœcie nie by³o, tym bardziej ¿e
teraz ta informcja jest potwierdzona, zapisu
o przynajmniej œrednim formalnym wykszta³ce-
niu maklerów gie³dowych. Czy to by³o zamierzo-
ne, czy to by³o œwiadome, czy te¿ taki tekst wyni-
ka³ wy³¹cznie z pewnych zapisów dyrektywy unij-
nej? Przecie¿ wszyscy wiemy, i¿ wykszta³cenie na
poziomie œrednim jest czymœ tak powszechnym
i tak niezbêdnym, ¿e nikomu przez g³owê by nie
przesz³o, a¿eby ktoœ bez formalnego wykszta³ce-
nia, podstawowego chocia¿by, móg³ zostaæ mak-
lerem gie³dowym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rzeczywistoœæ jest, niestety, inna ni¿ teoria.
Panie Ministrze, mo¿e pan odpowiadaæ z miej-

sca. Niech pan naciœnie tamten dzyndzel.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Igor Chalupec:

Tak, tak. Ju¿ to zrobi³em.
Szanowny Panie Senatorze! To, ¿e taki by³ pro-

jekt rz¹dowy w tej sprawie i ¿e nie uwzglêdnia³ on
tego wymogu, by³o zrobione z zamys³em, w³aœnie
z tego powodu, o którym wspomnia³em. W³aœnie
z takiego powodu, aby nie doprowadziæ do nieró-
wnowagi w konkurencji pomiêdzy naszym œrodo-
wiskiem a osobami, które maj¹ te licencje w Unii
Europejskiej.

Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e uwa¿am – tro-
szkê tu odnoszê siê do uwagi pani senator Ferenc
– ¿e to dobrze i ¿e powinna byæ taka zasada,
zgodnie z któr¹ osoby bez formalnego wy-
kszta³cenia œredniego czy te¿ wy¿szego powinny
mieæ tak¹ licencjê. To jest zupe³nie co innego.
Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e bêd¹ osoby, które ta-
kiego formalnego wykszta³cenia nie maj¹, ale
maj¹ okreœlone kwalifikacje, okreœlone uzdolnie-
nia, wykazuj¹ siê znakomit¹ praktyk¹ i doœwiad-
czeniem na rynku dziêki terminowaniu w do-
mach maklerskich i pokonywaniu kolejnych eta-
pów specjalizacji zawodowej. I o ile w Unii Euro-
pejskiej mog¹ w pewnym momencie uzyskaæ taki
status i wykonywaæ ten zawód w Polsce, o tyle
u nas po wprowadzeniu tego zapisu konieczne
bêdzie uzyskanie dyplomu ukoñczenia liceum
czy te¿ technikum, czyli równorzêdnej szko³y.

Oczywiœcie mówimy prawdopodobnie o bardzo
w¹skiej grupie, byæ mo¿e kilkudziesiêcioosobo-
wej, któr¹ ten zapis mo¿e obj¹æ w przysz³oœci,
niemniej wydaje siê, ¿e warto zadbaæ równie¿
o nich.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcê tylko coœ wtr¹ciæ.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ma byæ pyta-

nie…)
Chcê przypomnieæ, ¿e s³ynny szwedzki mate-

matyk Jacques Inaudi by³ analfabet¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest tylko jedno nazwisko,

pani senator Genowefy Ferenc, któr¹ proszê o za-
branie g³osu.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Do wyst¹pienia sprowokowa³ mnie pan mini-

ster swoj¹ wypowiedzi¹ w sprawie trzeciej po-
prawki. Stwierdzi³ on, ¿e komisja po prostu
utrudnia sprawy i ¿e dotychczasowe rozwi¹za-
nia, funkcjonuj¹ce trzy lata, zaprzeczaj¹ potrze-
bie obligatoryjnego wprowadzenia rozporz¹dze-
nia. Odbiega to chyba od naszej rzeczywistoœci,
jeœli bowiem rozporz¹dzenie zostanie wydane
wtedy, kiedy pojawi siê taka potrzeba – takich
s³ów pan u¿y³ – to uwa¿am, ¿e w tym momencie
mo¿e byæ ju¿ stanowczo za póŸno. Przyk³ady, któ-
re w tym roku mieliœmy, dotycz¹ce obrotu zbo-
¿em czy pó³tuszami wieprzowymi, œwiadcz¹
o tym, ¿e zabezpieczenia w formie ró¿nych rozpo-
rz¹dzeñ nie wystarczaj¹, a¿eby unikn¹æ bardzo
du¿ych nieprawid³owoœci. I dlatego Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych, maj¹c na co
dzieñ do czynienia z ró¿nymi bardzo negatywny-
mi przyk³adami z ¿ycia wziêtymi, zajê³a w³aœnie
takie stanowisko.

Pan minister mówi³ równie¿ o tym, ¿e projekt
rz¹dowy, do którego by³a wydawana opinia Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, nie zawiera³ tego
wymogu. Pragnê jednak przypomnieæ, ¿e zosta³o
zawarte pewne porozumienie miêdzy Sejmem,
Senatem i Komitetem Integracji Europejskiej od-
noœnie do ka¿dej ustawy, która trafia do Senatu.
Je¿eli jakakolwiek ustawa jest sprzeczna z dy-
rektywami Unii Europejskiej, wówczas do Sena-
tu trafia opinia na piœmie wyra¿ona przez Komi-
tet Integracji Europejskiej. Poniewa¿ taka opinia
nie wp³ynê³a ani do komisji, ani do Senatu, nale-
¿y uznaæ, ¿e ustawa, która zosta³a przekazana
z Sejmu, przedstawiona w druku nr 508, jest zgo-
dna z prawem unijnym. W zwi¹zku z tym nie ma

przeszkód formalnych do tego, a¿eby wprowadziæ
takie ograniczenie.

I teraz odnoœnie do ostatniej poprawki, pi¹tej,
któr¹ kwestionuje pan minister, chcia³abym do-
daæ, ¿e niejednokrotnie by³a ju¿ taka sytuacja, ¿e
w Senacie wskazywaliœmy na niekonstytucyj-
noœæ okreœlonych zapisów i czêsto przyjmowaliœ-
my rozwi¹zania, które Sejm odrzuca³, a póŸniej
okazywa³o siê, ¿e jednak zapisy by³y niekonsty-
tucyjne.

W zwi¹zku z tym Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, rozpatruj¹c w bardzo szczegó-
³owy sposób te uwagi i ten problem, uzna³a, ¿e
rozwi¹zania przyjête przez komisjê bêd¹ jednak
najw³aœciwsze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Dla porz¹dku informujê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana. Senator Bartos z³o¿y³ swoje
przemówienie w dyskusji na piœmie*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gie³dach towarowych oraz
niektórych innych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê goœciom za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³atach
w sprawach karnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika
2003 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
21 paŸdziernika tego roku. Marsza³ek Senatu
w dniu 21 paŸdziernika 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e ustawa zawarta jest w druku
nr 505, a sprawozdanie komisji w druku
nr 505A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Roberta Smok-
tunowicza o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mówiê „Panie Ministrze”, choæ dzisiaj ³awy
rz¹dowe s¹ prawie tak samo liczne jak ³awy sena-
torskie, jak tak patrzê po sali.
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Mam zaszczyt zaprezentowaæ sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o op³atach w spra-
wach karnych. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e usta-
wa ta by³a inicjatyw¹ poselsk¹, a jej g³ównym ce-
lem by³o urealnienie, czyli oczywiœcie podniesie-
nie poziomu op³at w sprawach karnych.

Zagadnienia tych op³at s¹ uregulowane
w ustawie o op³atach w sprawach karnych, która
ma lat trzydzieœci, pochodzi z 1973 r. Ostatnia
zmiana wysokoœci tych op³at by³a w roku 1996,
czyli szeœæ lat temu, a obowi¹zuje od pocz¹tku
1997 r. Tak wiêc od ponad szeœciu lat te op³aty
nie by³y podnoszone, chocia¿ ju¿ wtedy wiele
osób mia³o wra¿enie, ¿e nie s¹ to op³aty wygóro-
wane. Te, które obowi¹zuj¹ obecnie, w ¿aden
sposób nie koresponduj¹ z rzeczywistymi kosz-
tami postêpowania, takimi jak na przyk³ad wy-
nagradzanie sêdziów, rzeczywiste koszty konwo-
ju czy koszty pracy administracyjnej. Oczywiœcie
wszyscy zawsze przypominaj¹, ¿e te op³aty maj¹
zupe³nie inn¹ funkcjê ni¿ op³aty w sprawach cy-
wilnych i nigdy w pe³ni nie pokryj¹ kosztów po-
stêpowania, ale na pewno powinny byæ realne.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
swoim posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika za-
proponowa³a tylko trzy poprawki. Poprawka
pierwsza mia³a na celu wy³¹cznie dostosowanie
terminologii tej ustawy do nazewnictwa przyjête-
go w prawie karnym: zamiast pojêcia „kara do-
datkowa” wprowadziliœmy kodeksowy termin
„œrodek karny”. Pozosta³e poprawki maj¹ cha-
rakter wy³¹cznie uœciœlaj¹cy i porz¹dkuj¹cy.

Panie Marsza³ku, Pañstwo Senatorowie,
w imieniu komisji mam przyjemnoœæ zareko-
mendowaæ Izbie uchwalenie ustawy o zmianie
ustawy o op³atach karnych wraz z przedstawio-
nymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê pozostaæ jeszcze chwilê przy
mównicy, poniewa¿ zgodnie z Regulaminem Se-
natu senatorowie mog¹ zadawaæ panu pytania.

Czy s¹ pytania? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoœci pana Marka Sadow-
skiego, którego witam i pytam, czy chcia³by za-
braæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku, nie chcê zabieraæ czasu Wyso-
kiej Izbie.)

Dziêkujê.

Zgodnie z regulaminem pytam senatorów, czy
chcieliby zadaæ pytania panu ministrowi. Nie wi-
dzê chêtnych. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu

g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o op³atach w sprawach karnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o za-
bezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospoli-
t¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów, podpisanej
w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika
2003 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
21 paŸdziernika tego¿ roku. W tym samym dniu
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 502, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 502A i 502B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Stradomsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 17 paŸdziernika 2003 r.
ustawy o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu spo-
³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Króle-
stwem Niderlandów, podpisanej w Warszawie
w dniu 26 marca 2003 r.

Umowa ta reguluje mo¿liwoœci transferu œwiad-
czeñ oraz zapewnia mo¿liwoœci koordynacji syste-
mów zabezpieczenia spo³ecznego stron umowy.
Umowa dotyczy œwiadczeñ z tytu³u choroby, ma-
cierzyñstwa, wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych, a tak¿e œwiadczeñ emerytalno-rentowych
oraz zasi³ków rodzinnych i zasi³ków dla bezrobot-
nych. Jest to umowa standardowa, realizuj¹ca za-
sady równego traktowania, jednoœci stosowanego
ustawodawstwa, zachowania praw nabytych
i swobodnego eksportu œwiadczeñ.

Przekazywanie œwiadczeñ emerytalno-rento-
wych z Królestwa Niderlandów do Polski sta³o siê
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niemo¿liwie w zwi¹zku z brakiem umowy dwu-
stronnej z Polsk¹, dotycz¹cej realizacji tego
œwiadczenia. Stan prawny na dzieñ 1 stycznia
2001 r. uniemo¿liwia to, w zwi¹zku z czym za-
warcie z Królestwem Niderlandów bilateralnej
umowy o zabezpieczeniu spo³ecznym jest nie-
zmiernie istotne dla osób zamieszka³ych w Rze-
czypospolitej Polskiej, a uprawnionych do nider-
landzkich œwiadczeñ emerytalno-rentowych.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 28 paŸ-
dziernika 2003 r. postanowi³a wiêc jednog³oœnie
rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
bez poprawek, o co wnoszê w imieniu komisji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam przyjemnoœæ przed-
stawiæ sprawozdanie z obrad komisji w sprawie
uchwa³y o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu
spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Niderlandów, podpisanej w War-
szawie 26 marca 2003 r.

Nale¿y podkreœliæ to, o czym tu ju¿ by³a mowa:
do tej pory nie posiadaliœmy umów bilateralnych
z Królestwem Niderlandów, co ju¿ od 1 stycznia
2000 r. skutkowa³o utrudnieniami w zakresie
wyp³at œwiadczeñ emerytalno-rentowych obywa-
telom Rzeczypospolitej, to jest jej mieszkañcom,
Polakom, którzy nabyli prawa emerytalne w Ni-
derlandach. Z koniecznoœci wiêc wynika wymóg
unormowania i stawiania na równi prawa obywa-
teli Rzeczypospolitej, którzy nabyli w Polsce i w Ni-
derlandach uprawnienia do uzyskania œwiadczeñ
emerytalno-rentowych. Sta³o siê to mo¿liwe po
podpisaniu umowy z 26 marca 2003 r.

W zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnoszê,
Wysoka Izbo, o przyjêcie uchwa³y, zgodnie z dru-
kiem senackim nr 502B, bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Chcê zapytaæ, czy zgodnie z regulaminem s¹

pytania do senatorów sprawozdawców? Nie ma
pytañ. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej oraz minister spraw
zagranicznych.

Witam przedstawicieli obydwu ministerstw:
pana podsekretarza stanu Wies³awa D¹browê
i podsekretarza stanu Marka Szczepañskiego.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
ktoœ z panów ministrów chcia³by zabraæ g³os.
Nikt. Tego siê spodziewa³em.

Otwieram dyskusjê.
Nie widzê ¿adnego nazwiska na liœcie mówców,

wobec tego zamykam dyskusjê. Otwieram i za-
mykam.

Stwierdzam, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Króle-
stwem Niderlandów, podpisanej w Warszawie
dnia 26 marca 2003 r., zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê goœciom za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia
19 listopada 1998 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika
2003 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
21 paŸdziernika tego¿ roku. Tego samego dnia
marsza³ek, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 503, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 503A i 503B.

Proszê senatora Andrzeja Wielowieyskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdañ
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu dwóch komisji, Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, przed-
stawiam propozycjê przyjêcia ustawy o ratyfika-
cji umowy z Republik¹ Kirgisk¹.
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Chcia³bymzwróciæuwagê, ¿ewczasieposiedzeñ
komisji, które reprezentujê, zwracano uwagê – nie
jest to pierwszy przypadek, takich faktów by³o wiê-
cej – ¿e istnieje doœæ du¿y przedzia³ czasowy pomiê-
dzy momentem zawarcia umowy a finalizacj¹ pro-
cesu ratyfikacji. Tutaj mamy przecie¿ prawie a¿ po-
nad cztery lata. W tym przypadku problem polega³
miêdzy innymi na tym, ¿e sprawy uzgodnione doœæ
szybko i sprawnie, jak nam przedstawiono, zosta³y
potem, przy wykañczaniu tekstów, trochê, ¿e tak
powiem, uszkodzone, to znaczy nast¹pi³y rozbie¿-
noœci miêdzy tekstem rosyjskim a tekstem polskim
umowy. PóŸniej, poniewa¿ nie mamy swojej repre-
zentacji w Biszkeku, stolicy Kirgizji, trzeba to by³o
robiæ poprzez Kazachstan. Trwa³o to kilkanaœcie
miesiêcy, czyli oko³o dwóch lat.

Taka jest g³ówna przyczyna opóŸnienia w pro-
cesie ratyfikacji tej umowy. Jakkolwiek po tych
dwóch latach docierania siê z Kirgizami muszê
stwierdziæ, Wysoka Izbo, ¿e mo¿na by³o mo¿e tro-
chê wczeœniej przed³o¿yæ parlamentowi ten tekst
do ratyfikacji. Kirgizi to ju¿ ratyfikowali.

Zwracaliœmy jeszcze uwagê na dwie sprawy:
jak wygl¹da ta umowa na tle stosunków z innymi
krajami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Oka-
zuje siê, ¿e z ich wiêkszoœci¹ mamy ju¿ podpisane
podobne umowy dotycz¹ce tego opodatkowania.

Jednoczeœnie trzeba stwierdziæ, ¿e stosunki
z Kirgizj¹ nie s¹ zbyt rozwiniête. Wed³ug danych,
które w wyniku zapytañ przedstawianych na ze-
braniu komisji zosta³y nam dostarczone, w ci¹gu
tego roku odwiedziæ Polskê mog¹ nieca³e dwa ty-
si¹ce Kirgizów, rzeczywiœcie g³ównie w sprawach
gospodarczych, ale tak¿e tranzytowych. Nie na-
le¿y s¹dziæ, ¿eby w tym zakresie istnia³ doœæ du¿y
problem, doœæ du¿y obrót czy wymiana us³ug.
Obroty z tym krajem mamy niezbyt du¿e – na kil-
ka milionów dolarów.

Wnoszê w imieniu komisji o zaakceptowanie
przez Wysok¹ Izbê naszego sprawozdania i przy-
jêcie projektu uchwa³y dotycz¹cej ratyfikacji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem.
Rz¹d reprezentuje na sali dwoje podsekretarzy

stanu: ju¿ witany pan S³awomir D¹browa i pani
minister El¿bieta Mucha z Ministerstwa Finan-
sów, któr¹ równie¿ witam.

Chcia³bym zapytaæ, czy chc¹ pañstwo zabraæ
g³os. Nie. No, w innych krajach to w ogóle ró¿nie
bywa. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê do niej nie zapisa³.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Kirgiskiej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.,
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê goœciom za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o no-
wym po³¹czeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie nowego mo-
stu granicznego przez rzekê Odrê w rejonie Cha-
³upek i Bohumina, sporz¹dzonej w Katowicach
dnia 25 sierpnia 2001 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika
2003 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
21 paŸdziernika tego¿ roku. Tego samego dnia,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 504, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 504A i 504B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Umowa miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-

publik¹ Czesk¹ w sprawie wybudowania mostu
przez Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina zo-
sta³a zawarta ju¿ ponad dwa lata temu. Sejm j¹
przyj¹³.

Je¿eli chodzi o sytuacjê faktyczn¹, to pie-
ni¹dze w tym bud¿ecie, w niewielkim zakresie,
zosta³y przygotowane, chocia¿ nie bêd¹ one
w pe³ni wykorzystane, bo s¹ pewne opóŸnienia.
Ale œrodki na rok przysz³y bêd¹ równie¿ zape-
wnione w czêœci 39 bud¿etu, jak to widaæ w pro-
jekcie rz¹dowym, który jest w tej chwili w opraco-
waniu. Koszty tej budowy wynios¹, ³¹cznie z do-
jazdami od naszej strony, oko³o 15 milionów z³.
Rzecz z punktu widzenia eksploatacyjnego, me-
rytorycznego jest potrzebna. Dotychczasowy
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most ma sto kilkadziesi¹t lat i rzeczywiœcie ju¿
nie nadaje siê do ciê¿kiego ruchu czy do intensy-
wnego wykorzystania. W zwi¹zku z tym inwesty-
cja jest wa¿na i potrzebna i wnoszê w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o zaakceptowanie naszej propozycji ratyfi-
kacji tej umowy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ chce postawiæ jakieœ pytanie senato-

rowi sprawozdawcy…
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku…)
(G³osy z sali: Jeszcze jeden sprawozdawca.)
Aha, jeszcze jeden. Przepraszam, tak jest.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: To ja przepra-

szam.)
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Dro¿d¿a, o z³o¿enie sprawozdania.

Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury rekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie bez poprawek uchwalonej przez
Sejm na piêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu
w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Czesk¹ o nowym po³¹czeniu polskiej
drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz
o budowie nowego mostu granicznego przez rze-
kê Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina, spo-
rz¹dzonej w Katowicach w dniu 25 sierpnia
2001 r. – druk senacki nr 504.

Celem przedmiotowej umowy miêdzynarodo-
wej jest ustanowienie prawnych podstaw po-
³¹czenia polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej
drogi I/58 oraz budowy nowego mostu granicz-
nego przez rzekê Odrê w rejonie Cha³upek i Bo-
humina. W zwi¹zku z tym reguluje ona obowi¹zki
pañstw stron maj¹ce s³u¿yæ realizacji tego przed-
siêwziêcia.

Zwa¿ywszy na to, ¿e przedmiotowa umowa
miêdzynarodowa dotyczy spraw uregulowanych
w ustawie i co do których konstytucja wymaga
ustawy, jej ratyfikacja przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej wymaga uprzedniej zgody wyra¿onej
w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konsty-
tucji.

Panie Marsza³ku, Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy na po-

siedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek – druk senacki
nr 504B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz, Panie Senatorze Pawe³ek, mo¿e pan py-

taæ.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest krótkie i zasadnicze.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do kogo?)
Do tego z panów senatorów, który bêdzie móg³

odpowiedzieæ.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê sobie

wybraæ.)
Pan senator Dro¿d¿ jest na mównicy, wiêc…

Moje pytanie jest krótkie i zasadnicze. Chcia³bym
wiedzieæ, kiedy bêdzie mo¿na tym mostem przeje-
chaæ samochodem osobowym czy te¿ ciê¿aro-
wym.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Zgodnie z opini¹ pana ministra Pi³ata, który
w tej chwili jest ju¿ nieobecny, w przysz³ym roku
w œwiêta Bo¿ego Narodzenia pan senator bêdzie
móg³ jechaæ, o ile Bozia nam da i do¿yjemy tego
czasu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pod koniec ro-
ku.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Z ca³¹ rodzin¹
trwa³¹.)

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Na piwo.)
(Weso³oœæ na sali)
Mo¿e i na inne przyjemnoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿nieni zostali minister spraw zagra-
nicznych oraz minister infrastruktury.

Reprezentuj¹ ich znany ju¿ nam pan minister
D¹browa i – mia³ te¿ byæ, ale nagle wyszed³ –
pan…

(G³os z sali: Ale jest Pi³at.)
(G³os z sali: Ale pan minister Pi³at wyszed³.)
Tak, pan sekretarz stanu Andrzej Pi³at.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Rozmowy na sali)
Zgodnie z naszym regulaminem: czy s¹ pyta-

nia do ministra? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
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Stwierdzam, ¿e nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Czesk¹ o nowym po³¹czeniu pol-
skiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58
oraz o budowie nowego mostu granicznego przez
rzekê Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina, spo-
rz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.,
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê goœciom.
Proszê pañstwa, punkt ostatni posiedzenia zo-

staje prze³o¿ony na dzieñ jutrzejszy. A dzisiaj jest
mo¿liwoœæ sk³adania oœwiadczeñ.

Ale na razie mo¿e przeczytamy komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê bardzo. Mamy dwa komunikaty.
Pierwszy komunikat: posiedzenie Komisji Go-

spodarki i FinansówPublicznychwsprawie rozpa-

trzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

I drugi komunikat: wspólne posiedzenie Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu w sali nr 217. Nastêpnie Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury bêdzie obradowaæ
samodzielnie w tej samej sali. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Oto jest lista senatorów, którzy z³o¿yli swoje
oœwiadczenia na piœmie: senator Czaja, Szafra-
niec, Bartos, senator Sztorc – trzy, senator Mañ-
kut – trzy*.

W zwi¹zku z takim przebiegiem obrad bêdzie
jeszcze mo¿na oœwiadczenia sk³adaæ jutro.

Og³aszam przerwê w obradach do godziny
9.00 rano dnia jutrzejszego. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 32)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Ryszard Jarzembowski oraz Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu. Witam w tym szczegól-
nym dniu, 7 listopada.

Dziêkujê senatorom sekretarzom, ¿e zechcieli
bez przywo³ania zaj¹æ miejsca. To œwiadczy o ich
poczuciu zdyscyplinowania.

Panie i Panowie, w dniu 6 listopada zgin¹³ na
s³u¿bie w rejonie miejscowoœci Al-Musaib w Ira-
ku major Hieronim Kupczyk, oficer 12. Dywizji
Zmechanizowanej ze Szczecina. Poleg³, pe³ni¹c
¿o³niersk¹ s³u¿bê.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci majora Hieronima Kupczyka. (Wszyscy

wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Rozpoczniemy niekonwencjonalnie: od komu-

nikatu, który wyg³osi sekretarz, pani senator Ali-
cja Stradomska.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich za-
planowane na dzieñ 7 listopada na godzinê 13.00
w sali nr 182 nie odbêdzie siê.

Podpisa³ przewodnicz¹cy Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich Jerzy
Adamski.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Niektórzy z pañstwa prosili mnie o maksymal-

ne przyspieszenie. Niestety maszyny nie mogê
wyprzedzaæ, a je¿eli zdarza mi siê, ¿e wyprze-
dzam, to wtedy otrzymujê ostr¹ reprymendê od
samego dyrektora generalnego. A zatem nad-

miernie przyspieszyæ, przepraszam bardzo, nie
mogê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, które odnios³y siê do usta-
wy i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Proszê zatem sprawozdawcê po³¹czonych ko-
misji, pana senatora Franciszka Bobrowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu komisji wniosków.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Komisje na posiedzeniu w dniu 5 listopada
2003 r. rozpatrzy³y wnioski zg³oszone 5 listopada
2003 r. w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Ponadto komisje informuj¹, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu pani senator
Teresa Liszcz dokona³a zmiany treœci swojego
wniosku, to jest poprawki dziesi¹tej z zestawie-
nia wniosków.

Komisje przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, czwart¹, pi¹t¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹,
piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ trzeci¹,
trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹
drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹,
trzydziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹
pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trze-
ci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹,
piêædziesi¹t¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, piêæ-



dziesi¹t¹ dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹, szeœædzie-
si¹t¹ pierwsz¹ i szeœædziesi¹t¹ trzeci¹. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator Teresa Liszcz jako sprawo-

zdawca mniejszoœci po³¹czonych komisji chce
zabraæ g³os?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
A czy pani senator jako wnioskodawca chce

zabraæ g³os?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Robert Smoktunowicz? Nie.
Pani senator Janina Sagatowska? Nie.
Pan senator Miros³aw Lubiñski? Nie.
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê

bardzo.)
Pani senator Wies³awa Sadowska? Nie.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
A pan senator Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Ponadto mog¹ jeszcze zabraæ g³os jako spra-

wozdawcy komisji pani senator Genowefa Ferenc
i pan senator Zbigniew Romaszewski. Pytam po
raz drugi dla formalnoœci.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

G³osowania zostan¹ przeprowadzone wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter porz¹d-

kuj¹co-redakcyjny. Poprawka ta zmienia szyk
w zdaniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Oddane 74 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 112)
Poprawka pierwsza zosta³a przyjêta.
Druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
(G³osy z sali: Trzecia, trzecia.)
Tak, tak. Przepraszam, w tej chwili mamy g³o-

sowaæ nad poprawk¹ trzeci¹.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
Nie dzia³a?
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Dobrze.
W takim razie rozpoczniemy operacjê od

nowa.
Poprawka trzecia ma charakter porz¹d-

kuj¹co-redakcyjny. Skraca ona brzmienie prze-
pisu.

Kto jest za?
(Senator Teresa Liszcz: Coœ jest nie w porz¹d-

ku.)
Mam proœbê do s³u¿b technicznych o skaso-

wanie tego stanu i w³¹czenie migaj¹cego sygna-
³u, który wskazuje, ¿e maszyna dzia³a.

Dobrze, w tej chwili mo¿emy g³osowaæ.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Na 76 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 113)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawkami czwart¹ i ósm¹.

S¹ to poprawki porz¹dkuj¹co-redakcyjne.
Kto jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Na 75 obecnych osób wszystkie g³osowa³y za.

(G³osowanie nr 114)
To oczywiœcie oznacza, ¿e poprawki przyjêto.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjno-do-

precyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Oddano 76 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 115)
To oczywiœcie oznacza, ¿e poprawkê przyjêto.
Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami

szóst¹ i dwudziest¹ czwart¹. Przyjêcie tych po-
prawek wykluczy g³osowanie nad poprawkami:
siódm¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹,
dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudzie-
st¹ siódm¹ i dwudziest¹ ósm¹. Poprawki szósta
i dwudziesta czwarta maj¹ na celu wykreœlenie
uregulowania dotycz¹cego molestowania z prze-
pisów o niedyskryminacji w zatrudnieniu oraz
przeniesienie go ze wzglêdu na chronione dobra
do przepisów dotycz¹cych mobbingu.

Kto z pañstwa jest za tymi poprawkami?
Kto jest im przeciwny?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
13 g³osów za, 61 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Nad poprawkami siódm¹ i dwudziest¹ pi¹t¹

bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Je¿eli je przyjmie-
my, to wykluczymy g³osowanie nad poprawka-
mi: dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwu-
dziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹ i dwudziest¹
ósm¹. Poprawki siódma i dwudziesta pi¹ta rów-
nie¿ maj¹ na celu wykreœlenie uregulowania do-
tycz¹cego molestowania z przepisów o niedys-
kryminacji w zatrudnieniu oraz przeniesienie go
do przepisów dotycz¹cych mobbingu. Popraw-
ka dwudziesta pi¹ta ró¿ni siê od dwudziestej
czwartej ujêciem definicji mobbingu.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest im przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jak widzimy, 11 g³osów za, 63 – przeciw, 2 oso-

by wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
To oznacza, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta dotyczy ró¿nicowania

pracowników w zatrudnieniu ze wzglêdu na reli-
giê lub wyznanie i ma charakter doprecyzowu-
j¹cy kr¹g podmiotów mog¹cych byæ pracodaw-
cami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 76 oddanych g³osów 69 za, 7 – przeciw.

(G³osowanie nr 118)
To oznacza, ¿e poprawkê przyjêto.
Poprawka jedenasta dotyczy zakresu danych,

do których ¿¹dania uprawniony jest pracodaw-
ca. Poprawka uzupe³nia uregulowanie o daty
urodzenia dzieci pracownika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
Na 76 oddanych g³osów wszystkie za. (G³oso-

wanie nr 119)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter porz¹d-

kuj¹co-redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ku.
76 oddanych g³osów, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 120)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.

Proszê bardzo naszych delegatów do Unii Eu-
ropejskiej, ¿eby siê nie spóŸniali z g³osowaniem,
bo tym, którzy maj¹ do za³atwienia jakieœ intere-
sy w kraju, mog¹ pouciekaæ poci¹gi.

Poprawka trzynasta dotyczy tak zwanego
aneksowania umów o pracê zawartych na czas
okreœlony i uœciœla termin obowi¹zywania kolej-
nej umowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wynik identyczny jak poprzedni – 76 odda-

nych g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 121)
To oczywiœcie oznacza, ¿e poprawkê przyjêto.
Poprawka czternasta dotyczy skutków zawie-

rania wielokrotnego umów o pracê na czas okreœ-
lony i wy³¹cza spod ochronnego dzia³ania uregu-
lowania art. 251 kodeksu pracy umowy zawarte
na czas co najmniej dwunastu miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
10 g³osów za, 60 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami piêtnast¹

i piêædziesi¹t¹ pi¹t¹. Zmierzaj¹ one do wprowa-
dzenia w kodeksie pracy uregulowania obligu-
j¹cego do dokonywania zmian warunków pracy
lub p³acy na mocy porozumienia stron, a je¿eli
nie zosta³o ono dokonane w formie pisemnej – do
potwierdzenia tego porozumienia na piœmie
w ci¹gu siedmiu dni. Niewykonanie tego stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
74 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 123)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szesnasta dotyczy wypowiedzenia

umowy na czas zastêpstwa i ma na celu ustano-
wienie dwutygodniowego wypowiedzenia tej
umowy, je¿eli trwa ona d³u¿ej ni¿ szeœæ miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
37 g³osów za, 31 – przeciw, 8 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter porz¹d-

kuj¹co-redakcyjny i zmierza do wprowadzenia
spójnoœci terminologicznej w ustawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê o wynik.
Na 76 oddanych g³osów wszystkie za. (G³oso-

wanie nr 125)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta. Jej przyjêcie wykluczy

g³osowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹. Alter-
natywne poprawki osiemnasta i dziewiêtnasta
dotycz¹ uprawnienia pracownika do zwolnienia
na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedze-
nia. Poprawka osiemnasta przyznaje to upra-
wnienie równie¿ pracownikowi zatrudnionemu
na czas zastêpstwa i okreœla wymiar zwolnienia
na jeden dzieñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
12 g³osów za, 62 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzu-

cona.
Zatem g³osujemy nad poprawk¹ dziewiêtna-

st¹, która uœciœla poprzez d³ugoœæ trwania okre-
su wypowiedzenia, ¿e w przypadku umowy na
czas zastêpstwa zwolnienie na poszukiwanie
pracy nie przys³uguje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
66 g³osów za, 6 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta. Jej przyjêcie wykluczy

g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ pierwsz¹.
Poprawka dwudziesta ma na celu skreœlenie ure-
gulowania, na podstawie którego pracodawca
jest zobowi¹zany poprzez wymieniane przyk³a-
dowo dzia³ania d¹¿yæ do uczynienia zak³adu pra-
cy œrodowiskiem wolnym od dyskryminacji w za-
trudnieniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 g³osów za, 61 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o s iê od g ³osu . (G³osowanie
nr 128)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Zatem g³osujemy nad poprawk¹ dwudziest¹

pierwsz¹. Dotyczy ona obowi¹zków pracodawcy
w zakresie dzia³añ na rzecz niedyskryminacji
w zatrudnieniu i ma charakter porz¹d-
kuj¹co-redakcyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.

Pe³na jednomyœlnoœæ: 76 g³osów za. (G³osowa-
nie nr 129)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu skre-

œlenie przepisów dotycz¹cych mobbingu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
6 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³osowa-
³a. (G³osowanie nr 130)

Zatem poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy definicji

mobbingu i ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
73 g³osy za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 131)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma dotyczy definicji

mobbingu i ma charakter…
(G³os z sali: Dwudziesta dziewi¹ta)
Przepraszam. Poprawka dwudziesta dziewi¹ta

zmierza do skreœlenia przepisu, na podstawie
którego liczba dni wolnych od pracy w roku ka-
lendarzowym zostaje zmniejszona w razie wy-
st¹pienia w tygodniu dwóch œwi¹t w inne dni ni¿
niedziela.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
16 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 132)

Zatem poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: trzydzie-

st¹, trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ czwart¹.
Dotycz¹ one liczby dni wolnych od pracy w roku
kalendarzowym w sytuacji, gdy w tygodniu wy-
stêpuj¹ dwa œwiêta w inne dni ni¿ niedziela. Po-
prawki zmierzaj¹ do uœciœlenia wymiaru czasu
pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
67 senatorów by³o za, 7 – przeciw, 2 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
To oznacza, ¿e te trzy poprawki zosta³y prze-

g³osowane i przyjête.
Poprawka trzydziesta druga dotyczy okresu

nieprzerwanego odpoczynku mniejszego ni¿ je-
denaœcie godzin dla niektórych kategorii praco-
wników. Rozszerza kr¹g tych podmiotów o prze-
chodz¹cych na inn¹ zmianê, w zwi¹zku z ustalo-
nym rozk³adem czasu pracy.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
74 g³osy za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 134)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter

uœciœlaj¹co-redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 76 oddanych g³osów wszystkie za. (G³oso-

wanie nr 135)
Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu skróce-

nie z piêciu do trzech godzin przerwy w tak zwa-
nym systemie przerywanego czasu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
19 g³osów za, 55 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 136)
To oczywiœcie oznacza, ¿e poprawka zosta³a

przyjêta.
(G³os z sali: Nie, nie przesz³a, zosta³a odrzuco-

na.)
Przejêzyczenie. Poprawka trzydziesta pi¹ta

wobec nieuzyskania wiêkszoœci g³osów oczywi-
œcie zosta³a odrzucona.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹ szóst¹, która ma na celu ograniczenie
mo¿liwoœci wprowadzania przez pracodawcê
szeœædziesiêciominutowej niewliczanej do czasu
pracy przerwy w pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
17 g³osów za, 57 – przeciw, 1 osoba wstrzyma-

³a siê od g³osu. (G³osowanie nr 137)
To oczywiœcie oznacza, ¿e poprawka zosta³a

odrzucona.
Poprawka trzydziesta siódma dotyczy ustala-

nia wykazu prac w warunkach szczególnie uci¹¿-
liwych lub szkodliwych dla zdrowia. Zmierza ona
do tego, aby zasad¹ by³o ustalanie tego wykazu
w uk³adzie zbiorowym pracy. Warto zaznaczyæ, ¿e
przyjêcie poprawki trzydziestej siódmej uczyni
bezprzedmiotowym g³osowanie nad poprawk¹
trzydziest¹ ósm¹ dotycz¹c¹ zakresu art. 145 §2.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
13 g³osów za, 60 przeciw; 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 138)

To oznacza, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami trzydzie-

st¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹ czwart¹. Maj¹ one cha-
rakter terminologiczny i stanowi¹ niezbêdne do-
precyzowanie kodeksu pracy oraz zapewniaj¹ je-
go wewnêtrzn¹ spójnoœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
74 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 139)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma charakter

porz¹dkuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
19 g³osów za, 54 przeciw; 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osowania. (G³osowanie nr 140)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Poprawka czterdziesta dotyczy ustalania sys-

temów i rozk³adu czasu pracy oraz okresów rozli-
czeniowych. Zmierza ona do tego, aby jedynie ten
pracodawca, u którego nie dzia³a organizacja
zwi¹zkowa, móg³ stosowaæ okresy rozliczeniowe
czasu pracy okreœlone w przepisach szczegó³o-
wych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
13 g³osów za, 61 przeciw, przy czym 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 141)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza wprowadza

obowi¹zek pracodawcy informowania pracowni-
ka o zamiarze polecenia mu wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych z powodu szczegól-
nych potrzeb pracodawcy najpóŸniej w dniu po-
przednim w chwili zakoñczenia pracy przez pra-
cownika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów za, 60 przeciw, 2 wstrzyma³o siê

od g³osowania. (G³osowanie nr 142)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga dotyczy dopusz-

czalnego limitu godzin nadliczbowych dla praco-
wnika. Obok limitu stu piêædziesiêciu godzin
nadliczbowych w roku kalendarzowym, czyli te-
go, co by³o dotychczas, poprawka wprowadza ry-
gor nieprzekraczalnoœci czterech godzin nadli-
czbowych na dobê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

48 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2003 r.
144 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
11 senatorów za, 58 przeciw, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Poprawka czterdziesta druga zosta³a odrzuco-

na.
Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu

skreœlenie uregulowania dopuszczaj¹cego usta-
lanie innej liczby godzin nadliczbowych ni¿ sto
piêædziesi¹t godzin w roku w uk³adzie zbiorowym
pracy lub regulaminie pracy albo umowie o pra-
cê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku.
12 senatorów za, 61 przeciw, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 144)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta dotyczy wyso-

koœci dodatku za pracê w godzinach nadliczbo-
wych. Wprowadza 50% dodatek za pierwsze dwie
godziny nadliczbowe i 100% za dalsze godziny
pracy w dni powszednie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
14 g³osów za, 61 przeciw, przy czym 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta dotyczy udziela-

nia czasu wolnego od pracy w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych.
Wprowadza mo¿liwoœæ udzielania przez pra-
codawcê czasu wolnego jedynie na wniosek
pracownika oraz okreœla wymiar tego czasu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
12 senatorów za, 61 przeciw, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 146)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka czterdziesta szósta wprowadza obo-

wi¹zek pracodawcy zawiadamiania inspektora
pracy o zatrudnianiu pracowników pracuj¹cych
w nocy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów za, 60 przeciw, 3 wstrzyma³o siê

od g³osowania. (G³osowanie nr 147)
To za ma³o, aby poprawka mog³a byæ przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma ma na celu wy-

³¹czenie dopuszczalnoœci pracy w niedziele
i œwiêta przy pracy zmianowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
11 senatorów za, 61 przeciw, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 148)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszo-

œci.
Poprawka czterdziesta ósma, której przyjêcie

eliminuje potrzebê g³osowania nad nastêpn¹ po-
prawk¹, zmierza do wprowadzenia wy³¹czeñ
w zakresie dopuszczalnoœci pracy w niedziele
i œwiêta. Definiuje ona tê dopuszczalnoœæ w za-
kresie wykonywania prac koniecznych ze wzglê-
du na u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i codzienne potrze-
by ludnoœci, okreœla przedmiot dzia³alnoœci,
wprowadzaj¹c zamkniêty katalog prac, oraz licz-
bê pracowników zatrudnianych na jedn¹ zmianê
jako piêæ osób.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
14 g³osów za, 61 przeciw. 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 149)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszo-

œci.
A zatem poprawka czterdziesta ósma nie wye-

liminowa³a g³osowania nad poprawk¹ czterdzie-
st¹ dziewi¹t¹, która te¿ zmierza do wprowadzenia
wy³¹czeñ w zakresie dopuszczalnoœci pracy w nie-
dziele i œwiêta. Poprawka czterdziesta dziewi¹ta
dopuszcza jej wykonywanie w placówkach han-
dlowych i zak³adach œwiadcz¹cych us³ugi dla lu-
dnoœci i zatrudniaj¹cych piêciu pracowników na
jedn¹ zmianê, pozostawiaj¹c Radzie Ministrów
okreœlenie rodzajów tych placówek i zak³adów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 64 przeciw. 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 150)
Czyli poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: piêædzie-

si¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹ i szeœædziesi¹t¹
pierwsz¹, które modyfikuj¹ wymiar urlopu wypo-
czynkowego, uniezale¿niaj¹c go od okresów nau-
ki oraz wprowadzaj¹c przepisy przejœciowe zape-
wniaj¹ce ochronê nabytych praw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
65 g³osów za, 10 przeciw, przy czym 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 151)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zmierza do za-

pewnienia spójnoœci przepisów wewn¹trz ustawy
i ma charakter porz¹dkuj¹cy.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów obecnych na sali g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 152)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia ma charakter

porz¹dkuj¹co-redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki s¹ na tablicy.
72 g³osy za, 2 przeciw, przy czym 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zmierza do

skreœlenia przepisu zawê¿aj¹cego obowi¹zki
pracodawcy w zakresie przestrzegania przepi-
sów oraz zasad bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy, które dotycz¹ tak¿e osób wykonuj¹cych
pracê na innej podstawie ni¿ stosunek pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
14 g³osów za, 61 przeciw, przy czym 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 154)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma poprawia b³ê-

dne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
75 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma skreœla zbêdne

odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 156)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami piêædzie-

si¹t¹ dziewi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ trzeci¹. Popraw-
ka piêædziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu dokonanie
niezbêdnego uœciœlenia zwi¹zanego z definicj¹
czynnej s³u¿by wojskowej, a poprawka szeœæ-
dziesi¹ta trzecia stanowi jej konsekwencjê w za-
kresie wejœcia w ¿ycie przepisu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

76 obecnych na sali podczas g³osowania sena-
torów popar³o te poprawki. (G³osowanie nr 157)

Zatem poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta ma na celu uœciœle-

nie, w stosunku do których umów stosuje siê
dzia³anie ochronne art. 211 kodeksu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 7 przeciw, przy 2 senatorach

wstrzymuj¹cych siê od g³osu. (G³osowanie
nr 158)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zmierza do

wprowadzenia obowi¹zku wydania przez mar-
sza³ka Sejmu tekstu jednolitego kodeksu pracy
w terminie trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿y-
cie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów za, 55 przeciw, przy 7 senatorach

wstrzymuj¹cych siê od g³osu. (G³osowanie
nr 159)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63 g³osy za, 6 przeciw, przy 7 senatorach

wstrzymuj¹cych siê od g³osu. (G³osowanie
nr 160)

A wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alno-
œci gospodarczej oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych analizowa³a wniesione
podczas debaty wnioski i przygotowa³a w tej
sprawie sprawozdanie, które za chwilê w imieniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi nam pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na posiedzeniu w dniu 6 listopada rozpatrzy³a
wnioski, które zosta³y zg³oszone do ustawy – Pra-
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wo dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych in-
nych ustaw i rekomenduje Wysokiej Izbie wnios-
ki: drugi, trzeci, czwarty, pi¹ty, szósty, siódmy,
ósmy, dziewi¹ty, dziesi¹ty, jedenasty, dwunasty,
trzynasty i piêtnasty w druku nr 497Z.

Komisja nie rekomenduje wniosków pierwsze-
go i czternastego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator Andrzej Wielowieyski chce je-

szcze zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie, dziêkujê.)
Nie chce.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Najpierw g³osujemy nad poprawkami pier-

wsz¹ i czternast¹. G³osujemy nad nimi ³¹cznie.
Je¿eli je przyjmiemy, nie bêdziemy g³osowali nad
poprawkami od drugiej do siódmej oraz nad po-
prawk¹ piêtnast¹.

Wnioski mniejszoœci pierwszy i czternasty ma-
j¹ na celu ograniczenie nowelizacji wy³¹cznie do
przed³u¿enia o rok funkcjonowania dotychcza-
sowego stanu prawnego w zakresie ewidencji
przedsiêbiorców i wpisu do Krajowego Rejestru
S¹dowego w miejsce przyjêtej przez Sejm zasady
pozostawienia na sta³e w gminach ewidencji
osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Genowefa Ferenc: Nie dzia³a aparatu-

ra do g³osowania.)
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Mo¿emy wyœwietliæ wyniki.
11 g³osów za, 60 przeciw. (G³osowanie nr 161)
Stwierdzam, ¿e poprawki pierwsza i czterna-

sta zosta³y odrzucone.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w zg³o-

szeniu do ewidencji przedsiêbiorca wskazywa³
nie tylko miejscowoœæ swego sta³ego pobytu, lecz
tak¿e swój adres.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za. (G³osowanie nr 162)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzecia, ósma i dziesi¹ta, nad który-

mi g³osujemy ³¹cznie, maj¹ na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

74 g³osy, czyli wszystkie oddane, za. (G³oso-
wanie nr 163)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta ma na celu doprecyzowanie

przepisu i nadanie mu poprawnego pod wzglê-
dem stylistycznym brzmienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyœwietlamy wyniki.
Na 73 oddane g³osy wszystkie s¹ za. (G³osowa-

nie nr 164
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu dostosowanie

przes³anki wykreœlenia wpisu do ewidencji do
odpowiedniego przepisu k.p.a., który ma
mieæ w tym przypadku odpowiednie zastoso-
wanie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyœwietlamy wyniki.
73 g³osy za. (G³osowanie nr 165)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta. Przepraszam, pi¹ta ju¿ by³a.
Poprawka szósta wskazuje moment, od które-

go biegnie czternastodniowy termin na przeka-
zanie przez organ ewidencyjny innym urzêdom
informacji o wykreœleniu przedsiêbiorcy z ewi-
dencji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
71senatorówg³osowa³oza. (G³osowanienr166)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wykreœla zbêdn¹ metrykê

k.p.a.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 g³osy za. (G³osowanie nr 167)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zastêpuje nieznane syste-

mowi prawnemu pojêcie „urzêdu rejestrowego”
u¿ywanymi w nowelizowanych ustawach nazwami
„organów dokonuj¹cych rejestracji podmiotów”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 g³osy za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 168)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki jedenasta i trzynasta, nad którymi

g³osujemy ³¹cznie, maj¹ na celu przeniesienie re-
gulacji dotycz¹cej tylko podmiotów innych ni¿
osoby fizyczne z przepisu dotycz¹cego wszyst-
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kich podatników prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ – do ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym dotycz¹cej wy³¹cznie tego rodzaju pod-
miotów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
69 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 169)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwunasta usuwa b³¹d polegaj¹cy

na u¿yciu niew³aœciwej formy gramatycznej wy-
razów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyœwietlamy wyniki.
73 senatorów jednog³oœnie popar³o popraw-

kê. (G³osowanie nr 170)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta dodaje do ustawy noweli-

zacjê ustawy o podpisie elektronicznym. Ustawa
ta zak³ada, i¿ ewidencja dzia³alnoœci gospodar-
czej w gminach istnieje tylko do koñca 2003 r., co
pozostaje w sprzecznoœci z przyjêtym za³o¿eniem
pozostawienia na sta³e tej formy rejestracji osób
fizycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
70 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 171)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad podjêciem uchwa³y w ca-

³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z popra-
wek, które przed chwil¹ przyjêliœmy.

Kto jest za podjêciem takiej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 172)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e oto Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej
s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej.

Zakoñczyliœmy owocn¹ debatê nad t¹ ustaw¹
i teraz mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje, ¿e krew mo¿e
byæ pobierana równie¿ do wytwarzania produk-
tów krwiopochodnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 173)
Oczywiœcie poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wskazuje, i¿ pobieranie krwi

w celu wytwarzania produktów krwiopocho-
dnych wymaga uzyskania zezwolenia g³ównego
inspektora farmaceutycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu, ale 68

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 174)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ujednolica stosowan¹

w ustawie terminologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 175)
Poprawka czwarta zmierza do formalnej likwi-

dacji Krajowego Centrum Krwiodawstwa i Krwiole-
cznictwa, które z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
stracipodstawêprawn¹dalszego funkcjonowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
62 g³osy poparcia, 2 sprzeciwu, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 176)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wskazuje, ¿e zezwolenie g³ó-

wnego inspektora farmaceutycznego na pobiera-
nie krwi w celu wytwarzania produktów krwiopo-
chodnych jednostki organizacyjne publicznej
s³u¿by krwi powinny uzyskaæ do dnia 30 kwiet-
nia 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów poparcia, 6 senatorów wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 177)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wynik.
74 g³osy poparcia, czyli wszyscy senatorowie

obecni na sali g³osowali za. (G³osowanie nr 178)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozo-
we oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a ju¿ zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

W³aœnie ten projekt poddajê pod g³osowanie.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego przez komisje projektu uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozowe
oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 179)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozo-
we oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej analizowa³y zg³oszone wnioski i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê pana senatora Andrzeja Wielowieyskie-
go, sprawozdawcê po³¹czonych komisji, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wczorajszym posiedzeniu dwóch komisji:

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, doprowadziliœmy do wyjaœnienia pew-
nych spraw, ale w niektórych przypadkach
utrzyma³a siê konfrontacja pogl¹dów.

Ogromna wiêkszoœæ zg³oszonych trzydziestu
jeden poprawek zosta³a wspólnie uzgodniona

i popieramy je. Maj¹ one w du¿ej mierze – myœlê,
¿e w³aœciwie w ca³oœci – charakter legislacyjny,
poprawiaj¹ tekst. Cztery punkty wymagaj¹
przedstawienia kilku uwag; w przypadku czte-
rech poprawek wystêpuj¹ pewne ró¿nice i bar-
dzo krótko poinformujê Wysok¹ Izbê, o co tutaj
chodzi.

Ja wiem, ¿e bêdzie o tym mówi³ pan marsza³ek,
ale chcê zasygnalizowaæ jeden jedyny problem
merytoryczny, jaki tam wyst¹pi³, który dotyczy
poprawki dwudziestej ósmej. By³ to w³aœciwie je-
dyny taki merytoryczny punkt… Chodzi o to, ¿e
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej by³a zaniepokojona propozycj¹ rz¹dow¹,
a¿eby przez ca³y rok mo¿na by³o sobie uzupe³niaæ
badania dla kierowców; by³y obawy, ¿e wynika to
z pewnego nacisku lobby psychologów i lekarzy,
którzy bêd¹ musieli badaæ tych kierowców, obawy,
¿e po prostu chc¹ oni zachowaæ swój zakres dzia³a-
nia, wiêc niech wszyscy kierowcy siê u nich prze-
badaj¹ przez d³u¿szy okres. Jednak obydwie komi-
sje zgodzi³y siê co do tego, ¿e nie trzeba tego przy-
spieszaæ, daj¹c niby szanse innym psychologom
i lekarzom, ¿eby te¿ to robili, tylko ¿e rozs¹dniejsze
jest, by to siê odbywa³owci¹guca³ego roku, rzeczy-
wiœcie nie ma potrzeby robiæ spiêtrzeñ.

W pozosta³ych sprawach wyst¹pi³y pewne
ró¿nice, ale s¹ to jednak ró¿nice o charakterze
legislacyjno-redakcyjnym. Chodzi zw³aszcza
o jedn¹ sprawê, która od kilkunastu dni siê tu
przewija³a. Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wbrew rz¹dowi i wbrew
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury uwa-
¿a³a, ¿e w paragrafie… Bo to bêdziemy musieli,
Wysoka Izbo, przeg³osowaæ. My w dalszym
ci¹gu podtrzymujemy w poprawce dwudziestej
czwartej propozycjê skreœlenia s³owa „równo-
czeœnie”.

Jest to sprawa, która nie powoduje wiêkszych
komplikacji, ale chodzi o to, ¿e s¹ dwa typy kie-
rowców: jedni, którzy ju¿ maj¹ pozwolenie i mu-
sz¹ tylko uzupe³niæ to sobie tymi badaniami czy
jakimœ innym aktem, innym pozwoleniem, i dru-
dzy, którzy dopiero zaczynaj¹ i musz¹ wszystkie
te pozwolenia otrzymaæ. Otó¿ myœmy chcieli usu-
n¹æ s³owo „równoczeœnie”, dlatego ¿e w przypad-
ku tej pierwszej kategorii nie bêdzie niczego ró-
wnoczesnego, tylko trzeba to uzupe³niaæ. Rz¹d
nie da³ siê przekonaæ, my podtrzymujemy swoje
zdanie.

W pozosta³ych sprawach nie s¹ to rzeczy istot-
ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Grzegorz Lipowski chcia³by
zabraæ g³os?

(Senator Grzegorz Lipowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹ i pi¹t¹ bê-

dziemy g³osowali ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do do-
stosowania ustawy o transporcie drogowym do
prawa Unii Europejskiej w zakresie problematy-
ki wykonywania miêdzynarodowego transportu
drogowego poprzez likwidacjê wymogu zamiesz-
czania w licencji obszaru wykonywania tego
transportu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wynik.
68 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 180)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki druga i czwarta zmierzaj¹ do dosto-

sowania ustawy o transporcie drogowym do pra-
wa Unii Europejskiej w zakresie problematyki
wykonywania miêdzynarodowego transportu
drogowego poprzez: po pierwsze, uchylenie
art. 10 ust. 3, zgodnie z którym minister w³aœci-
wy do spraw transportu, z zastrze¿eniem ust. 3a,
odmawia udzielenia licencji na miêdzynarodowy
transport drogowy lub dokonania jej zmiany
w razie braku mo¿liwoœci zapewnienia wystar-
czaj¹cej liczby zezwoleñ zagranicznych; po dru-
gie, uchylenie art. 10 ust. 3a, zgodnie z którym
minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e
udzieliæ licencji na miêdzynarodowy transport
drogowy rzeczy w innym ni¿ wskazany we
wniosku, o którym mowa w art. 8, zakresie doty-
cz¹cym obszaru przewozów lub liczby pojazdów
samochodowych zg³oszonych we wniosku, maj¹c
na uwadze liczbê bêd¹cych w jego dyspozycji ze-
zwoleñ zagranicznych; i po trzecie, uchylenie
art. 10 ust. 5, zgodnie z którym minister w³aœciwy
do spraw transportu po zasiêgniêciu opinii pol-
skich organizacji o zasiêgu ogólnokrajowym zrze-
szaj¹cych miêdzynarodowych przewoŸników dro-
gowych mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, okreœliæ
liczbê promes, licencji lub wypisów z licencji na
miêdzynarodowy transport drogowy na dany rok
kalendarzowy, uwzglêdniaj¹c liczbê zezwoleñ za-
granicznych bêd¹cych w jego dyspozycji.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
74 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 181)
Oznacza to przyjêcie poprawek.
Poprawki szósta i trzydziesta zmierzaj¹ do

ustanowienia upowa¿nienia, zgodnie z którym
minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli
w drodze rozporz¹dzenia wzory licencji i wypisu
z licencji, i jednoczeœnie czasowego utrzymania

w mocy obecnego aktu wykonawczego w tym za-
kresie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 182)
Oczywiœcie oznacza to przyjêcie poprawek.
Poprawka siódma zmierza do skreœlenia kryte-

rium obywatelstwa w odniesieniu do przedsiêbior-
cy zatrudniaj¹cego kierowcê niebêd¹cego obywa-
telem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej
w zakresie wydawania œwiadectwa kierowcy jako
sprzecznego z prawem Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 183)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 184)
Poprawka przyjêta.
Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta zmierzaj¹ do

likwidacji b³êdnego odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72g³osyoddane,wszystkieza. (G³osowanienr185)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta zmierza do likwidacji b³ê-

dnego odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Oddano72g³osy,wszystkieza.(G³osowanienr186)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do zast¹pienia

wyrazów „polskie organizacje o zasiêgu ogólno-
krajowym zrzeszaj¹ce miêdzynarodowych prze-
woŸników drogowych” wyrazami „jednostki,
o których mowa w art. 26 pkt 2”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê do

g³osu. (G³osowanie nr 187)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do dodania wyty-

cznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 72 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 188)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby re-

gulacje dotycz¹ce wysokoœci prowizji od pobiera-
nych op³at z tytu³u wykonywania okreœlonych
czynnoœci administracyjnych by³y jednakowe
w odniesieniu do jednostki okreœlonej w art. 17
ust. 2 oraz polskich organizacji o zasiêgu ogólno-
krajowym zrzeszaj¹cych miêdzynarodowych
przewoŸników drogowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 189)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zmierza do zapewnienia

wprowadzenia konsekwencji legislacyjnych do-
dania ust. 1b w art. 46 ustawy o transporcie dro-
gowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 72 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 190)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do skreœlenia

bezprzedmiotowego przepisu stanowi¹cego po-
wtórzenie ju¿ obowi¹zuj¹cej regulacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 72 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 191)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do zapewnie-

nia wprowadzenia konsekwencji legislacyjnych
uchylenia ust. 4 w art. 14 ustawy o transporcie
drogowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
71 senatorów g³osowa³o za, a 1 senator, na

którego patrzê, nie g³osowa³*. (G³osowanie
nr 192)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: G³osowa³, tylko

za póŸno nacisn¹³ przycisk.)
(G³osy z sali: Nie zadzia³a³.) (Weso³oœæ na sali)
No¿yce siê odezwa³y, dziêkujê bardzo.
Poprawka osiemnasta zmierza do uœciœlenia

przepisu przejœciowego dotycz¹cego uprawnieñ
podmiotów, które uzyska³y licencjê na wykony-
wanie miêdzynarodowego transportu drogowego
osób samochodem osobowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 72 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 193)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter uœciœ-

laj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano72g³osy,wszystkieza.(G³osowanienr194)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestamacharakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Wszystkie 71 osoby obecne popar³y tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 195)
Poprawka zosta³a zatem przyjêta.
Poprawki dwudziesta pierwsza i dwudziesta

szósta zmierzaj¹ do wydzielenia przepisu doty-
cz¹cego pobierania op³at za wydawanie licencji
wspólnotowej i modyfikacji jego brzmienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 196)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do usta-

nowienia zasady mówi¹cej, ¿e przedsiêbiorcom,
którym udzielono licencji na miêdzynarodowy
transport drogowy w okresie od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy do dnia 31 marca 2004 r., wydaje
siê równoczeœnie licencjê wspólnotow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 197)
Poprawka dwudziesta trzecia zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do likwi-

dacji b³êdnego odes³ania.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 72 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 198)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do skreœ-

lenia przepisu przewiduj¹cego przed³u¿enie
o rok terminu na spe³nienie przez kierowców,
wykonuj¹cych w dniu 31 grudnia 2003 r. prze-
wozy na potrzeby w³asne, wymagañ dotycz¹cych
wykonania badañ lekarskich i psychologicz-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka ta zyska³a poparcie 7 senatorów,

62 g³osowa³o przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 199)

Zatem poprawka ta nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do

doprecyzowania przepisu przejœciowego doty-
cz¹cego postêpowañ administracyjnych w spra-
wach objêtych przepisami niniejszej ustawy
wszczêtych, a niezakoñczonych ostatecznie
przed dniem jej wejœcia w ¿ycie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 g³osy oddane, wszystkie za. (G³osowanie

nr 200)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

zachowania spójnoœci terminologicznej w usta-
wie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
71 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 201)
Poprawka trzydziestapierwszazosta³aprzyjêta.
Teraz przyst¹pimy do g³osowania za przyjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
71 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 202)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
przeanalizowa³a wnioski zg³oszone w toku deba-
ty i teraz ustami pana senatora W³odzimierza
£êckiego przedstawi plon swoich obrad.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Plon obrad komisji jest nastêpuj¹cy. Komisja

przeanalizowa³a dwadzieœcia dziewiêæ zg³oszo-
nych poprawek. Jedna poprawka zosta³a wyco-
fana, tak wiêc pozosta³o dwadzieœcia osiem po-
prawek. Komisja rekomenduje przyjêcie dwu-
dziestu siedmiu z tych dwudziestu oœmiu popra-
wek. Wszystkie poprawki zosta³y poparte w ko-
misji jednomyœlnie.

Poniewa¿ du¿a ich czêœæ ma charakter redak-
cyjny, czêœæ legislacyjny, a czêœæ stylistyczny, oœ-
mielam siê zaproponowaæ panu marsza³kowi,
aby poprawki: od drugiej do ósmej, od jedenastej
do siedemnastej i od dwudziestej drugiej do dwu-
dziestej dziewi¹tej, zosta³y przeg³osowane ³¹cz-
nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e jednomyœlne poparcie zosta³o
wyra¿one jednog³oœnie. G³osujemy, bo nie wy-
starczy pomyœleæ o ustawie, ale trzeba jeszcze
nad ni¹ g³osowaæ.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy, jako naj-
wa¿niejsze osoby w prezydium, ¿eby przygotowa-
li siê do tego g³osowania.

Jeszcze mam pytanie zasadnicze: czy senator
Tadeusz Rzemykowski nie bêdzie siê sprzeciwia³
takiemu usprawnieniu g³osowania? Poddaje siê,
widz¹c bezowocnoœæ swoich starañ o utrudnia-
nie. Dobrze.

Czy senator Grzegorz Lipowski, sprawozdaw-
ca mniejszoœci Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, chce skorzystaæ ze swojego prawa do
zabrania g³osu?

(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Wnioski zg³osili jeszcze senatorowie W³odzi-

mierz £êcki i Kazimierz Dro¿d¿. Czy W³odzimierz
£êcki chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)
Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator W³odzimierz £êcki

wycofa³ swoj¹ poprawkê pierwsz¹, zawart¹
w druku nr 509Z, ale oczywiœcie dobrym prawem
pañstwa senatorów jest podtrzymanie tej po-
prawki.

48 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2003 r.
152 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Czy ktoœ chce j¹ podtrzymaæ? Nikt nie chce.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki: druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szó-

sta, siódma i ósma, jedenasta, dwunasta, trzy-
nasta, czternasta, piêtnasta, szesnasta, siedem-
nasta oraz dwudziesta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia…

(G³os z sali: Nie, nie ³¹cznie…)
Tutaj przychylam siê do opinii prawnika pro-

wadz¹cego. Myœlê, ¿e pan senator Podkañski dys-
ponuje du¿ym doœwiadczeniem parlamentarnym,
ale jednak sejmowym, i w tym przypadku…

(Senator Les³aw Podkañski: Panie Marsza³ku,
to wniosek z tego, co by³o w sprawozdaniu.)

…dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudzie-
sta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
dwudziesta siódma, dwudziesta ósma i dwudzie-
sta dziewi¹ta, bêd¹ przeg³osowane ³¹cznie. W tej
sytuacji nie bêdê przedstawia³ opisów.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi: od drugiej do ósmej, od jedenastej do siedem-
nastej i od dwudziestej do dwudziestej dziewi¹tej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest im przeciwny?
A kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 203)
Stwierdzam, ¿e wymienione przed chwil¹ po-

prawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawkami dziewi¹t¹ i osiemna-

st¹. Zmierzaj¹ one do wprowadzenia zmian w usta-
wie o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ uregulowania problema-
tyki egzekucji dotycz¹cej op³aty paliwowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 204)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do ustanowienia

zasady, i¿ z tytu³u czynnoœci dokonywanych
w sprawach okreœlonych w ustawie organy celne
otrzymuj¹ ze œrodków Krajowego Funduszu Dro-
gowego prowizjê od pobranych op³at w wysokoœci
nie wiêkszej ni¿ 2%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
16 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw, 7 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 205)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do likwidacji

sprzecznoœci pomiêdzy t¹ ustaw¹ a uchwalon¹
przez Sejm ustaw¹ o zmianie ustawy o drogach
publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wszystkie 73 osoby sygnalizuj¹ce obecnoœæ

g³osowa³y za. (G³osowanie nr 206)
Oczywiœcie oznacza to przyjêcie popraw-

ki.
W tej sytuacji g³osujemy nad przyjêciem

uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
68 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 207)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o autostradach
p³atnych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Równie¿ i tê ustawê oraz wnioski zg³oszone
w toku debaty wnikliwie przeanalizowa³a Komi-
sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Zapraszam sprawozdawcê, pana senatora Ka-
zimierza Dro¿d¿a, i proszê o zabranie g³osu oraz
przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po po-

siedzeniu w dniu 6 listopada 2003 r. i po rozpatrze-
niu dwudziestu siedmiu wniosków zg³oszonych
6 listopada w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw przedstawia Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko: proponujemy
przyjêcie dwudziestu piêciu poprawek, podanych
w druku nr 514Z, i nieprzyjêcie dwóch poprawek –
czwartej i czternastej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy g³os chce zabraæ pan senator W³odzimierz

£êcki, sprawozdawca mniejszoœci komisji?
(Senator W³odzimierz £êcki: Niestety tak, Pa-

nie Marsza³ku.)
Proszê bardzo.
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Senator W³odzimierz £êcki:

Ja chcia³bym prosiæ o poparcie poprawki
czwartej. Przewiduje ona, i¿ zamiast wynikaj¹ce-
go z ustawy sejmowej obligatoryjnego okresu po-
bierania op³at li tylko w dni robocze bêdzie mo¿li-
woœæ pobierania ich przez piêæ dni w tygodniu,
ale w zale¿noœci od decyzji rady gminy. Tym pun-
ktem w jakimœ stopniu ubezw³asnowolniamy
gminê, która przecie¿ w zale¿noœci od natê¿enia
ruchu mo¿e ustaliæ pobieranie limitu op³at rów-
nie¿ w soboty i w niedziele. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter legislacyjny

i zmierza do tego, aby przepis odsy³a³ do w³aœci-
wego ze wzglêdu na charakter przepisu ustawy
o prawie budowlanym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 208)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby delega-

cja ustawowa zawarta w przepisie art. 9 ust. 1
odpowiada³a warunkom przewidzianym dla
przepisów upowa¿niaj¹cych sformu³owanym
w art. 92 ust. 1 konstytucji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
72 oddane g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 209)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby w rozpo-

rz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu okreœlane by³y równie¿ treœæ i sposób pro-
wadzenia rejestrów numerów nadanych drogom
oraz rejestru jednolitych numerów inwentarzo-
wych nadanych obiektom mostowym i tunelom.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o…
Przepraszam bardzo, ale rozmowa przez tele-

fon nie sprzyja precyzji w g³osowaniu.

Proszê o wyœwietlenie wyniku.
72 senatorów g³osowa³o za, czyli komplet.

(G³osowanie nr 210)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby op³atê

z tytu³u parkowania pojazdów samochodowych
na drogach publicznych w strefie p³atnego par-
kowania mo¿na by³o pobieraæ nie tylko w dni ro-
bocze. Ponadto poprawka ta zobowi¹zuje rady
gmin, a tak¿e rady miast, do tego, aby ustalaj¹c
strefê p³atnego parkowania, okreœli³y dni w tygo-
dniu wolne od obowi¹zywania tej op³aty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
34 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 211)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a oddalona.
Poprawki pi¹ta i ósma uwzglêdniaj¹ to, ¿e

w miastach na prawach powiatu uchwa³ê o usta-
leniu strefy p³atnego parkowania, a tak¿e
uchwa³ê okreœlaj¹c¹ wysokoœæ op³aty dodatko-
wej bêdzie podejmowaæ rada miasta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 212)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki szósta i siódma maj¹ na celu okreœ-

lenie w³aœciwego rodzaju aktu prawnego do ure-
gulowania kwestii dotycz¹cych wprowadzania
op³aty abonamentowej lub zrycza³towanej z tytu-
³u korzystania z obiektów mostowych i tuneli
oraz z przepraw promowych, okreœlania sposobu
og³aszania wysokoœci op³aty, a tak¿e sposobu
pobierania op³aty z tego tytu³u.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 213)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby w przy-

padku uwzglêdnienia odwo³ania uiszczona kara
pieniê¿na za przejazd po drogach publicznych po-
jazdów nienormatywnych bez zezwolenia lub nie-
zgodnie zwarunkamipodanymiwzezwoleniuzwra-
canaby³awterminie czternastudnioddniauchyle-
nia decyzji wymierzaj¹cej karê, a nie czternastu dni
od dnia wydania decyzji o zwrocie tej kary.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 senator, na sta-

nowisku nr 71, nie g³osowa³. (G³osowanie nr 214)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu uwzglêdnienie

w ustawie nowelizuj¹cej zmian wprowadzanych
w ustawie z dnia 17 paŸdziernika 2003 r. o zmia-
nie ustawy o autostradach p³atnych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, czyli wszyscy obe-

cni poparli tê poprawkê. (G³osowanie nr 215)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do uwzglêdnie-

nia tego, ¿e istot¹ umowy u¿yczenia jest bezp³at-
noœæ, czyli nieodp³atnoœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Ten sam.)
Nie ten sam, tym razem na stanowisku nr 70.
Proszê, wyœwietlamy wynik.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 216)
Nieg³osuj¹cy, nie ma siê z czego œmiaæ.
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby

w przypadku budowy, przebudowy lub remon-
tu drogi koszt prze³o¿enia urz¹dzenia lub obie-
ktu budowlanego niezwi¹zanego z potrzebami
zarz¹dzania drog¹ lub potrzebami ruchu dro-
gowego ponosi³ zarz¹dca drogi równie¿ wtedy,
gdy okres umieszczenia urz¹dzenia lub obiek-
tu w pasie drogowym wynosi równo cztery lata.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ do g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, czyli wszyscy.

(G³osowanie nr 217)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 72 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 218)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby

ze œrodka specjalnego Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad móg³ byæ finanso-
wany zakup urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

36 senatorów g³osowa³o za, 34 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 219)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta uœciœla, ¿e zmieniane

przepisy odnosz¹ siê do przekroczenia dopusz-
czalnej masy ca³kowitej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 senatorów g³osowa³o i wszyscy poparli po-

prawkê. (G³osowanie nr 220)
Poprawka szesnasta uœciœla, ¿e art. 40c ust. 2

dotyczy kary pieniê¿nej, o której mowa w ust. 1 tego
artyku³u.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
72 g³osy poparcia. (G³osowanie nr 221)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby

odsetki ustawowe pobierane by³y wy³¹cznie
w przypadku nieterminowego uiszczania op³at,
a nie op³at i kar pieniê¿nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 222)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby

minister w³aœciwy do spraw transportu, okreœla-
j¹c szczegó³owe warunki i tryb wydawania ze-
zwoleñ dopuszczaj¹cych do ruchu pojazdy lub
zespo³y pojazdów, których masa, naciski osi lub
wymiary wraz z ³adunkiem lub bez ³adunku s¹
wiêksze od dopuszczalnych, przewidzianych dla
danej drogi, kierowa³ siê nie tyle mo¿liwoœci¹, ile
koniecznoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa ru-
chu drogowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za. (G³osowanie nr 223)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy nad poprawkami dziewiêtnast¹

i dwudziest¹ siódm¹. Zmierzaj¹ one do tego, aby
przepis statuuj¹cy obowi¹zek uiszczania przez
przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê miêdzynarodo-
wym transportem drogowym lub niezarobko-
wym miêdzynarodowym przewozem drogowym
op³aty dodatkowej za jednokrotny przejazd po-
jazdu silnikowego lub zespo³u pojazdów o nacis-
ku osi pojedynczej ponad 10 t do 11,5 t po g³ó-
wnych drogach tranzytowych wszed³ w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., a nie z dniem uzyska-
nia przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europej-
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skiej. Ponadto, w myœl poprawki dziewiêtnastej,
obowi¹zek ten bêdzie ci¹¿y³ na przedsiêbiorcach
od dnia 1 maja 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 224)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ma charakter redakcyj-

ny, ujednolica terminologiê ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 71 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 225)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do tego,

aby karê pieniê¿n¹ za przejazd pojazdu o nacisku
osi pojedynczej ponad 10 t do 11,5 t po g³ównych
drogach tranzytowych bez uiszczenia op³aty dodat-
kowejmóg³wymierzaæ tak¿e funkcjonariuszPolicji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 senatorów popar³o poprawkê, 6 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 226)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga. W myœl tej po-

prawki op³ata dodatkowa bêdzie mog³a byæ uisz-
czana równie¿ w placówkach kontroli granicznej,
a nie tylko w granicznych urzêdach celnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 71 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 227)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia uœciœla, ¿e Ge-

neralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
poniesie koszt druku i dystrybucji kart op³aty do-
datkowej. �ród³em pokrycia tych kosztów bêd¹
przychody œrodka specjalnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 228)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do nada-

nia przepisowi brzmienia poprawnego jêzykowo.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 70 senatorów, wszyscy na tak.

(G³osowanie nr 229)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ogranicza w czasie

– do maksymalnie szeœciu miesiêcy – mo¿liwoœæ
stosowania dotychczasowych przepisów odno-
sz¹cych siê do wydawania zezwoleñ na zajêcie
pasa drogowego, ustalania op³at i kar z tego tytu-
³u oraz przeznaczania œrodków pochodz¹cych
z tych op³at i kar.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 230)
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do tego,

aby przepisy statuuj¹ce zasady ponoszenia op³at
za korzystanie z dróg publicznych wesz³y w ¿ycie
z dniem og³oszenia ustawy, a nie z dniem 1 gru-
dnia 2003 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów popar³o to rozwi¹zanie,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 231)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 232)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach to-
warowych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debatê mamy ju¿ za sob¹ i ¿e
s¹ ju¿ spe³nione wszystkie warunki formalne po-
trzebnedo tego, abyœmyprzyst¹pili dog³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy. W³aœnie nad tymi poprawkami bêdziemy
teraz g³osowali.

Poprawkapierwszausuwab³¹dwdefiniowaniu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê bardzo, wyœwietlamy.
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68 senatorów popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 233)

Poprawka przyjêta.
Poprawka druga precyzuje, ¿e umowa rozli-

czeniowa gwarancyjna to umowa zawarta pomiê-
dzy cz³onkiem gie³dowej izby rozrachunkowej
a maklerem niezale¿nym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Pan senator patrzy na tablicê, ale ja j¹ dopiero

wtedy w³¹czê, kiedy pan senator odda g³os. No,
ju¿ teraz mo¿emy.

Proszê bardzo.
67 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 234)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmienia z fakultatywnego na

obligatoryjny charakter upowa¿nienia udzielo-
nego Radzie Ministrów do wydawania rozpo-
rz¹dzenia w sprawie zasad tworzenia, utrwala-
nia, przechowywania i zabezpieczania dokumen-
tów sporz¹dzanych na elektronicznych noœni-
kach informacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 1 przeciw, przy czym 3 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 235)

Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta przywraca uchylony przez

Sejm obowi¹zek posiadania przez maklera gie³d
towarowych minimum wykszta³cenia œredniego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
1 senator jest zdania, ¿e wystarczy zawodowe,

podstawowe, 68 – ¿e minimum œrednie, 2 nie ma
zdania. (G³osowanie nr 236)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje przepis pozwalaj¹cy

na okreœlenie przez Radê Ministrów w akcie pod-
stawowym, w rozporz¹dzeniu, czynnoœci innych
ni¿ wymienione w ustawie, których wykonywa-
nie przez towarowy dom maklerski wymaga albo
nie wymaga uzyskania zezwolenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, a 1 senator wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 237)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta skutkuje tym, ¿e odnoœnie do

nienaruszania obowi¹zku zachowania tajemnicy

zawodowej przez zagraniczne osoby prawne bêd¹
mia³y zastosowanie przepisy o udostêpnianiu in-
formacji gospodarczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê wyœwietlamy.
70 g³osów za, 1 przeciw. (G³osowanie nr 238)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma precyzuje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 g³osów za. (G³osowanie nr 239)
Poprawka przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 240)
70 senatorów, którzy g³osowali za, upowa¿ni³o

mnie do stwierdzenia, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach to-
warowych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o op³atach w spra-
wach karnych.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i mo¿emy ju¿ przyst¹piæ do g³osowania nad po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Poprawkapierwszamanaceludostosowanieprze-
pisu do rozwi¹zañ przyjêtych w nowym kodeksie kar-
nymwkwestiiœrodkówkarnychizasadichwymiaru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê, wyœwietlamy.
67 g³osów za, co oznacza jednog³oœne

poparcie. (G³osowanie nr 241)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga w przepisie zwalniaj¹cym z op-

³aty od wniesienia wniosku pozostawia tylko te pod-
mioty,któres¹uprawnionedosk³adaniawniosku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Znowu jednog³oœne poparcie, tym razem ze

strony 68 senatorów. (G³osowanie nr 242)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia przepis o wskaza-

nie, ¿e op³ata od wniosku o wznowienie jest w po-
stêpowaniu w sprawach o wykroczenia regulo-
wana odrêbnie.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Wynik identyczny jak poprzednio: 68 g³osów

za. (G³osowanie nr 243)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o op³atach w spra-
wach karnych w ca³oœci, wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
68 g³osów za. (G³osowanie nr 244)
Wysoki Senat jednog³oœnie nakazuje mi, abym

stwierdzi³, ¿e podjêliœmy uchwa³ê w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o op³atach w sprawach kar-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabez-
pieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Niderlandów, podpisanej
w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest jemu przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
67 sygnalizuj¹cych swoj¹ obecnoœæ senatorów

opowiedzia³o siê jednog³oœnie za. (G³osowanie
nr 245)

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów, podpi-
sanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia
19 listopada 1998 r.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i mo¿emy obecnie przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

I nad tymi wnioskami bêdziemy w tej chwili
g³osowali.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku oby-
dwu komisji?

Kto jest jemu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
64 senatorów g³osowa³o i wszyscy oni g³osowa-

li za przyjêciem przedstawionego projektu
uchwa³y. (G³osowanie nr 246)

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Kirgiskiej w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o no-
wym po³¹czeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi krajowej I/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzekê Odrê w rejo-
nie Cha³upek i Bohumina, sporz¹dzonej w Kato-
wicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury niezale¿nie od siebie przedstawi³y nam
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³y, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

I nad tym wnioskiem g³osujemy.
Kto jest przeciwny?
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 64 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 247)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹
Czesk¹ o nowym po³¹czeniu polskiej drogi krajo-
wej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzekê Odrê w rejo-
nie Cha³upek i Bohumina, sporz¹dzonej w Kato-
wicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich jest zawarty
w druku nr 510.
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Pan senator Rzemykowski, sprawozdawca, ju¿
zmierza do mównicy.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan Krzysztof Jurgiel, niedawno wybrany se-

nator Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿y³ 22 paŸ-
dziernika do marsza³ka Senatu wniosek, ¿e chce
kandydowaæ, by byæ cz³onkiem Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Pan senator jest dzisiaj nieobecny podczas
obrad, w zwi¹zku z tym kilka zdañ o nim sa-
mym.

Za jedenaœcie dni skoñczy piêædziesi¹t lat. Ma
wy¿sze wykszta³cenie, z zawodu jest geodet¹ i ten
zawód uprawia ju¿ wiele lat. By³ prezydentem
Bia³egostoku oraz przewodnicz¹cym Sejmiku
Województwa Podlaskiego. Od szeœciu lat pe³ni
funkcjê pos³a Rzeczypospolitej b¹dŸ pos³a na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pracowa³ w Ko-
misji Finansów Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury.

Posiadane przez niego wykszta³cenie, prakty-
ka zawodowa, a tak¿e praktyka parlamentarna,
s¹ zbie¿ne z propozycj¹ pracy w tych dwóch ko-
misjach Senatu, dlatego Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich przychyla siê do
wniosku pana senatora. Komisja podjê³a jedno-
g³oœnie uchwa³ê w tym zakresie i prosi Wysok¹
Izbê, ¿eby zag³osowaæ tak, jak wnosi pan senator
Krzysztof Jurgiel. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³bym za-

braæ g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji. Przypomi-
nam, ¿e projekt ten zawarty jest w druku nr 510.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
59 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 248)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a w sprawie zmian

w sk³adzie komisji senackich zosta³a podjêta.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego

ósmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Teraz odczytamy komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o uwagê.
Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej, zaplanowane na dzieñ
7 listopada 2003 r. na godzinê 10.00, odbêdzie
siê bezpoœrednio po g³osowaniach.

Nastêpny komunikat. Kolejne posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbêdzie siê 13 lis-
topada o godzinie 17.00 w gmachu Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sala „Wzorcownia”.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê o ciszê

na sali.)
W porz¹dku obrad bêdzie wstêpne rozpatrze-

nie projektu ustawy bud¿etowej na rok 2004
w czêœciach dotycz¹cych rolnictwa oraz informa-
cja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat
propozycji zmian Wspólnej Polityki Rolnej.

I ostatni komunikat. W dniu 18 listopada, to
jest we wtorek o godzinie 11.00, w sali nr 179
w gmachu Senatu odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. W porz¹dku
obrad jest informacja rz¹du o œrodkach i zasa-
dach kontraktowania œwiadczeñ zdrowotnych
z Narodowego Funduszu Zdrowia. Referuj¹: mi-
nister zdrowia i prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia.

W kolei w dniu 19 listopada, to jest w œrodê
o godzinie 9.00, w sali nr 217 odbêdzie siê posie-
dzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
W porz¹dku obrad bêdzie rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed na-
stêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytonio-
wych oraz o s³u¿bie zastêpczej, a tak¿e analiza
ustawy bud¿etowej na rok 2004. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadcze-
nia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia. Nad oœwiadczeniem se-
natorskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

PanisenatorMariaSzyszkowska,proszêbardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra obrony

narodowej. Poniewa¿ g³êboko niepokoj¹ce jest to,
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jak lekcewa¿¹co s¹ traktowani emeryci wojskowi
przez w³adze wojskowe w Gdyni, zwracam siê do
pana ministra z pytaniem, dlaczego do tej pory
nie zosta³ rozwi¹zany problem mo¿liwoœci kupie-
nia przez tych emerytów kwater i lokali mieszkal-
nych w budynkach po³o¿onych w bezpoœrednim
s¹siedztwie Dowództwa Marynarki Wojennej
w Gdyni. Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do proto-
ko³u.* Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam dwa oœwiadczenia, które merytorycznie

s¹ zwi¹zane, jedno co do procedury, drugie co do
treœci. To zwi¹zane z procedur¹ kierujê na adres
Prezydium Senatu i osobiœcie do pana mar-
sza³ka.

Podajê fakty. W dniu 8 sierpnia bie¿¹cego roku
wyg³osi³em z tej mównicy oœwiadczenie skiero-
wane do ministerstwa skarbu. W dniu 30 wrzeœ-
nia minister skarbu przes³a³ do marsza³ka Sena-
tu pismo z odpowiedzi¹, ¿e nie jest przygotowany,
¿e to wymaga czasu i nie odpowiedzia³. Minê³y
dwa miesi¹ce i minister skarbu przes³a³ na adres
marsza³ka odpowiedŸ pisemn¹, która jest taka
a nie inna. Powiem to za chwilê, w drugiej czêœci.
Twierdzê jednak, ¿e stosowana w tej chwili przez
rz¹d praktyka, by nie odpowiadaæ w ustawowym
terminie parlamentarzystom na oœwiadczenia,
jest bardzo z³a, wrêcz niedopuszczalna.

W zwi¹zku z tym proszê, by Prezydium Senatu
przeanalizowa³o to z³e zachowanie, z³¹ politykê
rz¹du w tym zakresie i udzieli³o mu stosownej re-
prymendy, przypominaj¹c, jakie s¹ tu jego obo-
wi¹zki. Mam informacje, ¿e równie¿ inni senato-
rowie nie otrzymuj¹ w terminie odpowiedzi na
swoje oœwiadczenia.

I teraz drugie oœwiadczenie, kierowane ju¿ do
prezesa Rady Ministrów, dotycz¹ce kwestii mery-
torycznej.

Otó¿ mimo tak d³ugiego czasu otrzyma³em od-
powiedŸ, która jest nierzetelna, niezrozumia³a
dla mnie i wymijaj¹ca, a to ju¿ mnie trochê zde-
nerwowa³o. Twierdzê, ¿e w ogóle w tej sprawie,
zwi¹zanej z Cukrowni¹ Ropczyce SA, coœ bardzo
mocno œmierdzi. ¯eby wyjaœniæ, dlaczego, kieru-
jê bardzo precyzyjne pytania do prezesa Rady Mi-
nistrów. Po pierwsze, czy wie, co siê tam dzieje?

Po drugie, proszê, by siê tym zainteresowa³ i byæ
mo¿e nawet skierowa³ tam Centralne Biuro Œled-
cze, ¿eby tym siê zajê³o, a jest czym siê zaj¹æ.

Moje pytania do rz¹du s¹ ju¿ precyzyjne; mam
nadziejê, ¿e teraz równie¿ rz¹d odpowie mi w spo-
sób precyzyjny.

Pytanie pierwsze: czy w dniu 24 lipca na wal-
nym zgromadzeniu Cukrowni Ropczyce Spó³ka
Akcyjna byli obecni i bronili interesów Skarbu
Pañstwa przedstawiciele Skarbu Pañstwa i Kra-
jowej Spó³ki Cukrowej? Jeœli nie byli, to kto
imiennie podj¹³ takie decyzje? Kto cofn¹³ w ostat-
niej chwili rekomendacje i pe³nomocnictwa?

Pytanie drugie. Czy prawd¹ jest, ¿e w interesie
niemieckiej firmy Südzucker wprowadzono tak¹
zmianê w statucie, by cz³onków zarz¹du powo³y-
wa³o i odwo³ywa³o walne zgromadzenie, a nie jak
dotychczas rada nadzorcza, poniewa¿ Südzuc-
ker ma mniejszoœciowy udzia³ w radzie nadzor-
czej, a w walnym zgromadzeniu udzia³ wiêkszo-
œciowy? Czy prawd¹ jest, ¿e zmniejszono repre-
zentacjê krajowej spó³ki z dwóch cz³onków rady
do jednego cz³onka? Czy prawd¹ jest, ¿e wszyst-
kie zmiany mog¹ byæ podjête tylko wtedy, kiedy
jest 75% kapita³u na sali?

Pytanie trzecie. Dlaczego Skarb Pañstwa tak
post¹pi³? Kto, kogo i czym przekona³, by takie
zdarzenie mia³o miejsce?

Pytanie czwarte. Mimo ¿e w Polsce wszêdzie
brakuje pieniêdzy, a rz¹d równie¿ potrzebuje
œrodków, my to lekcewa¿ymy i tracimy w sposób
oczywisty kilkadziesi¹t milionów z³otych, bo tyle
by³y warte akcje, które mia³ Skarb Pañstwa
w Cukrowni Ropczyce SA. By³y one warte oko³o
70 milionów z³. Podkreœlam: by³y warte, bo by³y
czêœci¹ w³adzy, podstaw¹ do podejmowania de-
cyzji. Dziœ, po zapadniêciu tej decyzji, œmiem
twierdziæ, ¿e s¹ prawie nic niewarte. Za czyim
przyzwoleniem w ten sposób post¹pi³ rz¹d?

Pi¹te pytanie. Kto naprawi szkody i straty po-
niesione przez plantatorów i rolników, dostaw-
ców tej cukrowni? Pan minister, odpowiadaj¹c
mi na pytanie, stwierdzi³ rzeczy nieprawdziwe,
w zwi¹zku z czym œmiem twierdziæ, ¿e nie wolno
dopuœciæ, równie¿ nam, by rz¹d w sposób tak
nierzetelny, nieuczciwy informowa³ Wysok¹ Izbê
o zaistnia³ych przypadkach, na które wp³yw ma
Skarb Pañstwa. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz. Potem zabierze g³os pan senator Balicki.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana wicepre-

miera Hausnera, ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.
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Panie Premierze!
Od pewnego czasu kr¹¿¹ wœród ludzi – nie tyl-

ko w Lublinie, gdzie osobiœcie to s³ysza³am, ale
w ca³ej Polsce, jak mi wiadomo – takie niepoko-
j¹ce informacje, ¿e rz¹d planuje jakieœ istotne
zmiany, niekorzystne dla ubezpieczonych,
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Mówi siê o tym, ¿e ma
byæ zmieniony tak zwany wskaŸnik liczenia eme-
rytury ZUS w starym systemie, który obecnie wy-
nosi 1,3% od indywidualnej podstawy wymiaru
za ka¿dy rok sk³adkowy, i ¿e zlikwiduje siê mo¿li-
woœæ przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê.
Ca³y czas chodzi o grupê ubezpieczonych uro-
dzonych przed 1949 r., bo tej grupy dotycz¹
wspomniane zasady ustalania œwiadczeñ emery-
talnych.

Sama wielokrotnie spotka³am siê z tymi pyta-
niami na mojej uczelni, zadawanymi przez kole-
gów pracuj¹cych na niej, a tak¿e z bardzo liczny-
mi pytaniami w tej sprawie zg³aszanymi przez
osoby odwiedzaj¹ce moje biuro senatorskie. T³u-
maczê im, ¿e uwa¿am to za niemo¿liwe, ale w od-
powiedzi s³yszê, ¿e w³adza, która potrafi na przy-
k³ad opodatkowaæ zasi³ki na refundacjê leków
czy œrodków sanitarnych, mo¿e zrobiæ i to.

Chcia³abym prosiæ o oficjalne zdementowanie
tych informacji, o potwierdzenie, ¿e takie zmiany
nie s¹ szykowane, bo wiele osób zastanawia siê,
czy nie pospieszyæ siê i do koñca tego roku nie
z³o¿yæ wniosków o emeryturê w obawie przed ty-
mi zmianami, które mog¹ niekorzystnie dotkn¹æ
tych osób, które uczyni¹ to po 1 stycznia 2004 r.
Ja osobiœcie jestem przekonana, ¿e to s¹ plotki,
niesprawdzone informacje, ale wywo³uj¹ one nie-
potrzebny niepokój, dlatego myœlê, ¿e by³oby do-
brze, gdyby pojawi³o siê jakieœ oficjalne stano-
wisko w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie skierowa-

ne do ministra zdrowia. Rzadko korzystam z tej
mo¿liwoœci, ale tym razem dosz³o do tak skan-
dalicznego naruszenia praw osób z zaburzenia-
mi psychicznymi, osób chorych psychicznie, ¿e
poczu³em siê zmuszony do wyg³oszenia oœwiad-
czenia.

Nadal warto przypominaæ, ¿e osoby chore psy-
chicznie ci¹gle jeszcze napotykaj¹ liczne bariery

zwi¹zane ze stygmatyzacj¹, dyskryminacj¹, nie-
równoœci¹ w dostêpie do opieki psychiatrycznej
i ¿e jednoczeœnie ta grupa osób, naszych wspó³o-
bywateli, nie potrafi walczyæ zbiorowo o swoje in-
teresy, w zwi¹zku z czym stosunkowo ³atwiej jest
ograniczyæ prawa tych osób ni¿ innych osób nie-
pe³nosprawnych czy cierpi¹cych na ró¿ne scho-
rzenia. A poniewa¿ ³atwo te prawa naruszaæ, to
tak siê sta³o przy okazji opracowywania nowej li-
sty leków refundowanych.

W wyniku zmian wprowadzonych na tej liœcie
jeden z g³ównych leków antypsychotycznych, któ-
ry jest u¿ywany w leczeniu chorych na schizofre-
niê, przestanie byæ dostêpny dla wiêkszoœci tych
chorych. Zosta³ bowiem wprowadzony limit ceny
leku, dopasowany do ceny leku z tej samej grupy,
co spowoduje, ¿e jeœli pacjent bêdzie chcia³ byæ
dalej leczony lekiem, za który jeszcze do 1 grudnia
bêdzie p³aci³ 2 z³ 50 gr, bêdzie musia³ p³aciæ mie-
siêcznie sto kilkadziesi¹t z³otych. Jest to dla wiêk-
szoœci z tych chorych – lek ten bierze oko³o kilku-
dziesiêciu tysiêcy pacjentów chorych na schizo-
freniê – bariera nie do przebycia. Nowy limit ceny
zosta³ dostosowany do leku stosowanego w tych
samych zaburzeniach, ale zupe³nie innego, o in-
nym profilu klinicznym i farmakologicznym. Rea-
lia kliniczne nie pozwalaj¹ na szybk¹ zmianê jed-
nego leku na drugi, a w przypadku wielu pacjen-
tów jest to w ogóle niemo¿liwe.

Dlatego chcia³bym zapytaæ ministra zdrowia,
jakie przes³anki spowodowa³y, ¿e zosta³a podjê-
ta taka decyzja. Kto podpowiedzia³ ministrowi,
jacy eksperci, ¿e nale¿y dokonaæ takiej zmiany
na liœcie leków refundowanych? Te wszystkie
sprawy zwi¹zane z ustalaniem listy leków po-
winny byæ regulowane w sposób przejrzysty,
transparentny, powinniœmy wiedzieæ, dlaczego
tak siê dzieje.

Chcia³bym te¿ zapytaæ, jakie minister ma za-
miar podj¹æ dzia³ania, ¿eby przywróciæ stan obe-
cny, by wszyscy chorzy na schizofreniê mogli ko-
rzystaæ z tego leczenia tak jak dot¹d?

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tym ro-
ku mieliœmy ogólnopolski dzieñ solidarnoœci
z osobami chorymi na schizofreniê. Ministerstwo
Zdrowia objê³o patronat nad t¹ akcj¹, a by³o to
14 wrzeœnia tego roku. Wychodzi na to, ¿e podej-
mowane teraz decyzje s¹ sprzeczne z g³ównymi
celami tamtej akcji, w której chodzi³o o to, ¿eby
wszyscy chorzy na schizofreniê mogli byæ razem
z nami, ¿yæ tak jak wszyscy inni cz³onkowie na-
szego spo³eczeñstwa. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
Bardzo proszê.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
10 lipca bie¿¹cego roku wyg³osi³em oœwiadcze-

nie w tej sprawie. Kierujê to oœwiadczenie do mi-
nistra œrodowiska, a tak¿e do prezesa Agencji
Nieruchomoœci Rolnych.

Sprawa dotyczy gminy Wodynie, powiat sied-
lecki. Chodzi o wywóz nieczystoœci i o to, czy nie
ma tam naruszenia prawa. Ponownie sk³adam
oœwiadczenie w tej sprawie, jeœli chodzi o sk³ado-
wanie tych¿e nieczystoœci z ró¿nych miejsc
i stron Rzeczypospolitej. Te nieczystoœci s¹ tam
przywo¿one i sk³adowane. W tej chwili dochodzi
tam do protestów spo³ecznych, buntów i blokad
dróg. Dotyczy to wsi Seroczyn w gminie – jeszcze
raz podkreœlam – Wodynie.

Jest to sprawa bardzo wa¿na, dlatego bardzo
proszê pana ministra œrodowiska, a tak¿e preze-
sa Agencji Nieruchomoœci Rolnej o podjêcie zde-
cydowanych dzia³añ, skierowanie tam odpowie-
dnich s³u¿b, poniewa¿ ka¿dy dzieñ rozpoczyna
siê tam od protestu, ka¿dy dzieñ przynosi nowe
spotkania, nowe narady, nie ma zaœ skuteczno-
œci w za³atwieniu tej¿e sprawy.

W zwi¹zku z tym jeszcze raz proszê pana mini-
stra o zajêcie siê przedmiotow¹ spraw¹, któr¹
przedstawi³em na czterdziestym posiedzeniu Se-
natu Rzeczypospolitej, kiedy pierwszy raz wyg³o-
si³em oœwiadczenie. OdpowiedŸ, któr¹ potem
otrzyma³em od prezesa agencji, a tak¿e od pana
ministra, by³a odpowiedzi¹ zwyk³¹, lakoniczn¹.
A przecie¿ problem jest tak rozleg³y, ¿e interesuj¹
siê nim wszyscy parlamentarzyœci z okrêgu
ostro³êcko-siedleckiego. Myœlê, ¿e czas na roz-
wi¹zanie tej sprawy.

W drugim oœwiadczeniu chcia³bym w zasadzie
przekazaæ stanowisko sejmiku województwa ma-
zowieckiego. Stanowisko to dotyczy zakresu za-
bezpieczenia œwiadczeñ zdrowotnych na 2004 r.
Sejmik mazowiecki pokazuje wielkie manka-
menty, jeœli chodzi o materia³y konkursowe, wy-
ra¿a te¿ wielkie zaniepokojenie w zwi¹zku z bez-
pieczeñstwem zdrowotnym mieszkañców Ma-
zowsza i Warszawy w przysz³ym, nadchodz¹cym
roku 2004.

Dlatego te¿ pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce pa-
na marsza³ka stanowisko sejmiku mazowieckie-
go, podpisane przez pana przewodnicz¹cego*.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Raz jeszcze senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tytu³em uzupe³nienia swojego oœwiadczenia

skierowanego do ministra zdrowia, chcia³bym
podaæ nazwê leku. Chodzi³o o lek Risperidon – ta-
ka jest jego nazwa miêdzynarodowa. Ten lek do
koñca tego miesi¹ca jest dostêpny za op³at¹ ry-
cza³tow¹, czyli za 2 z³ 50 gr, a od 1 grudnia koszt
miesiêcznej kuracji tym lekiem bêdzie wynosi³
sto kilkadziesi¹t z³otych, dlatego ¿e limit jego ce-
ny zosta³ dostosowany do ceny innego leku, któ-
rego nazwa miêdzynarodowa brzmi: Olanzapina.
Tak wiêc ten lek, który przestanie byæ dostêpny,
nazywa siê Risperidon. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu? Nie

widzê zg³oszeñ.
Oto lista senatorów, którzy z³o¿yli swoje oœ-

wiadczenia na piœmie: Czaja, Szafraniec, Bartos,
Sztorc, Mañkut, Spychalski, Pawe³ek, Szafraniec
i Biela, Biela, Podgórski, Graczyñski, Lubiñski,
Cybulski, Kruszewski, Plewa i Smoktunowicz**.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego ósmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255. Zamy-
kam czterdzieste ósme posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 21)
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5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + . + - - - - + - + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +

10 J. Bieñ + + - + + + + + + - - - + - + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + - - - + + + ? ? + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + - - - + - + + + . + +
19 J. Danielak + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + - - + - + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + - ? - - + - + - + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + - - - + - + - + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + ? - - - + - + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka . + + + + + + + ? - ? ? + - + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + - ? + + + + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + ? - - - + - + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + ? ? - + ? + ? + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + - ? ? + ? + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + ? + - ? + + + ? + + ?
53 B. Litwiniec . . . . . + + + + + - - + - + + + + + +

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
164 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + ? ? - + + + ? + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + ? - - - + - + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + ? - - - + - + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + ? + + + + ? + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + ? - - - + - + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + - - - + - + - + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + ? + - + + + + ? + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + - ? - + - + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + ? ? - - + + + ? + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + - - + + + ? + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + - - - + - + ? + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + - - - + - + + + . + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + - - - + - + - + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + - + - + ? + + + + ? +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + ? ? ? + + + + + + - +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + # + - + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + - - - + - + - + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + - ? + + - + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + ? + - ? + + + ? + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + ? - - - + - + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + ? - - + ? + - + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + - ? - + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + - - - + - + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + - - - - + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 78 79 79 79 79 80 79 80 80 79 79 79 79 79 79 79 79 77 79 79
Za 77 79 78 79 79 80 79 80 54 12 13 6 74 19 79 68 69 77 77 78
Przeciw 0 0 1 0 0 0 0 0 18 56 55 68 2 56 0 6 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 8 10 11 5 3 4 0 4 10 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
2 A. Anulewicz + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + ? + + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
7 M. Berny + + + + + - - + - + + + + + ? + ? - - +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +

10 J. Bieñ + + + + + + - + - + + + + + - + - - - +
11 F. Bobrowski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
12 K. Borkowski + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + ? +
13 W. Bu³ka + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
18 G. Czaja + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
19 J. Danielak + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
20 K. Doktorowicz + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + - + + + + + - + - - . +
25 G. Ferenc + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
26 A. Gierek + + + + + ? - + - + + + + + - + - - ? +
27 W. G³adkowski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - - + + + + + + + - + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + - - + - + + + + + ? + - - - +
30 A. Graczyñski + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
31 S. Izdebski + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + - - + - + + + + + - + # - - +
36 R. Jarzembowski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + ? + + - - + - + + + + + - + - - - +
39 A. Klepacz + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
40 J. Konieczny + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
41 A. Koszada + + + + + + + + - + + + + + - + - - - +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + + - - + - + + + + + - + + - - +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + ? + + + + + + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
48 K. Kutz + + + + + ? ? + - + + + + + ? + ? ? ? +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
51 G. Lipowski + + + + + - - + - + + + + + ? + - - - +
52 T. Liszcz + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + ? +
53 B. Litwiniec + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
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166 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
56 W. £êcki + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
57 W. Mañkut + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
58 J. Markowski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + - - + - + + + + + - + - - - -
62 S. Nicieja + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
63 G. Niski + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
67 W. Paw³owski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? + + + + ? . + - + + + + + + + ? ? + +
70 W. Pietrzak + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
72 S. Plewa + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ?
77 Z. Romaszewski - + + + ? + - + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + - - + - + + + + + ? + - - - +
79 W. Sadowska + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
82 K. Sienkiewicz + + + + + ? - + + + + + + + ? + ? - ? +
83 D. Simonides + + + + + + + + ? + + + + + + + ? ? ? +
84 R. S³awiñski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
85 R. Smoktunowicz + + + + + ? + + + + ? + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
88 G. Staniszewska + + + + + + ? + + + - + + + - + ? + + +
89 H. Stok³osa + + + + + - - + - + + + + + + + - - - +
90 A. Stradomska + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +
91 J. Suchañski + + + + + - - + - + + + + + - + - + - +
92 J. Szafraniec + + + + ? . ? + ? + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + - - + - + + + + + - . - ? - +
95 M. Szyszkowska + + + + + + - + - + + + + + - + - - - +
96 A. Wielowieyski + + + + + + ? + + + + + + + + + ? ? ? +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + - + - + + + + + - + - - - +
99 Z. Zychowicz + + + + + - - + - + + + + + - + - - - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 79 79 79 79 79 76 76 77 77 77 77 77 77 77 77 76 77 77 76 77
Za 77 79 78 78 77 18 8 77 15 77 71 77 77 77 24 76 15 16 14 75
Przeciw 1 0 0 0 0 52 59 0 58 0 3 0 0 0 47 0 53 55 54 1
Wstrzyma³o siê 1 0 1 1 2 6 9 0 4 0 3 0 0 0 6 0 8 6 8 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + - - + + + - - - - - + - -
2 A. Anulewicz + + + + + - + + - + + + - - - - - + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + ? + + + + + ? + - + - - + +
4 M. Balicki + + + + + . + + ? + + + + - + + + + - ?
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
7 M. Berny + + + + + ? + - ? + + + - - + + + + - -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + - + - - + + + - - - ? ? ? - -

10 J. Bieñ + + + + + - + - - + + + - - + - - + - -
11 F. Bobrowski + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
12 K. Borkowski + + + + + - + - + + + + + - - + ? - - ?
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + - - + - . + - -
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
18 G. Czaja + + + + + - + - - + + + - - - - - + - +
19 J. Danielak + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
20 K. Doktorowicz + + + + + - + + - + + + - - ? + + + - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + - ? + + + + + - - - + ? ? + +
24 J. Dziemdziela + + + + + ? + - ? + + + - - - - + + + +
25 G. Ferenc + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
26 A. Gierek + + + + + ? + + ? + + + - ? + + + ? - -
27 W. G³adkowski + - + + + - + - - + + + - - + - - + - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + - + + + + + + - + + + - -
29 G. Grabowska + + + + + - + - ? + + + - - - - - + - -
30 A. Graczyñski + + + + + - + - + + + + - - ? + - ? - +
31 S. Izdebski + + + + + ? ? + + + + + ? ? ? + ? - + +
32 A. Jaeschke + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + ? + ? + + + + ? + + - + - - + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
36 R. Jarzembowski + + + + + - + - - + + + - - + - - + - -
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + ? + ? ? + + + - - - + + + . .
39 A. Klepacz + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
40 J. Konieczny + + + + + - + - - + + + - - + - - + - -
41 A. Koszada + + + + + - + - - + + + - - + ? + + - ?
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + - - - + + - + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + - + - - + + + - - - - - + - ?
48 K. Kutz + + + ? + + + ? + + + + ? ? ? + ? - + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + - + - - + + + - - - - + + - -
51 G. Lipowski + + + + + - + - - + + + - ? - + ? ? - ?
52 T. Liszcz + ? + + - + ? ? + + + + ? + - + - - + +
53 B. Litwiniec + . + + + - + - - + . + - - - . - + - -
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168 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + - + - ? + + + - - - - + + - -
56 W. £êcki + + + + + - + - + + + + - - - + + + - +
57 W. Mañkut + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
58 J. Markowski + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
62 S. Nicieja + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
63 G. Niski + + + + + - + - - + + + - - + + + + - -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
67 W. Paw³owski + + + + + - + - - + + + - - - - + + - -
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + ? + + ? ? + + + ? ? ? ? + + - + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski . + + + . ? + - - + + + - - - ? + + - -
72 S. Plewa + + + + + - + - - + + + + - ? - - + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + ? + + + + + + + - + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + - + - ? + + + - - ? - - + - -
76 Z. Religa + + + + ? + ? ? + + + + - + ? + - - + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - - + + - + +
78 T. Rzemykowski + + + + + - + - . . . + - - - - - + - -
79 W. Sadowska + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
80 J. Sagatowska + + + + + + ? + + + + ? + + - + - - + +
81 E. Serocka + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
82 K. Sienkiewicz + + + + + ? + + ? + + + + ? + + + ? - +
83 D. Simonides + + ? + + + ? + + + + + - - - + + - + +
84 R. S³awiñski + + + + + . + - - + + + - - ? - + + - -
85 R. Smoktunowicz + + + + + ? ? + + + + + + + - + + - + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + - + - - + + + - - + - - + - -
88 G. Staniszewska ? + + + + + + + + + + + + + - + + - + +
89 H. Stok³osa + + + + + - + - - + + + + - ? - + + - -
90 A. Stradomska + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -
91 J. Suchañski + + + + + + + - - + + + + - - - - + + +
92 J. Szafraniec ? ? + + ? + ? ? + + + ? ? + - + - - + +
93 J. Sztorc + + + + + + ? + + + + ? + + - + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + - + - ? + + + - - - ? ? ? - -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + - + + + + - - + + + ? - -
96 A. Wielowieyski + + ? + + + - - + + + + ? ? - + + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + - + - + + + + - - ? - - + - +
99 Z. Zychowicz + + + + + - + - - + + + - - - - - + - -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 76 76 77 77 76 75 77 77 76 76 75 77 77 77 77 76 76 77 76 76
Za 74 73 75 75 71 19 63 18 25 76 75 72 14 11 13 31 27 53 21 26
Przeciw 0 1 0 0 1 48 1 53 41 0 0 0 56 59 53 41 42 16 55 45
Wstrzyma³o siê 2 2 2 2 4 8 13 6 10 0 0 5 7 7 11 4 7 8 0 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
2 A. Anulewicz + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? ? ? + + + ? ? ? ? ? ? - ? + + ? +
4 M. Balicki + + - ? + + + + - - - + + + ? + + + - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - - + + + + - - - . + + + + + + - +
7 M. Berny + + - ? . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +

10 J. Bieñ + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
11 F. Bobrowski + + - - + + + + - ? - + + + + + + + - +
12 K. Borkowski + + ? - + + + + - + - ? + + + + + + ? +
13 W. Bu³ka + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
18 G. Czaja + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
19 J. Danielak - + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
20 K. Doktorowicz + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + - - + + + + - - + + + + + + + + - +
25 G. Ferenc + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
26 A. Gierek + + - + + ? + + - - - + - + ? + + + - +
27 W. G³adkowski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
28 Z. Go³¹bek + + - - + + + + + - - + + + + + + + - +
29 G. Grabowska + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
30 A. Graczyñski + + - - + + + + - - + + + + + + + + - +
31 S. Izdebski + + + + + ? + + - + - + + + + . + + ? +
32 A. Jaeschke + + - - + + + + - - - + + + + + + + . .
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski ? + + ? ? + + + + + + ? ? ? - + + + ? +
35 Z. Jarmu¿ek + + - - + + + + - - - + + + + . . + - +
36 R. Jarzembowski + + - - + + + + - - - + + + . . . . . .
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka . . ? - + + + + - - - + + + + + + + - +
39 A. Klepacz + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
40 J. Konieczny + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
41 A. Koszada + + - - + + + + - - ? + + + + + + + - +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
44 O. Krzy¿anowska + + + ? + + + + - + + ? + ? - + ? - + ?
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
48 K. Kutz + + ? ? + + + + ? ? + + + + ? ? + + ? +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + - - + + + + - - + + + + + + + + - +
51 G. Lipowski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
52 T. Liszcz + ? + + + + + + - - - + + + - ? + ? ? +
53 B. Litwiniec + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + - - + + + + - + + + + . + + + + - +
56 W. £êcki + + - - + + + + - + + + + + + + + + - +
57 W. Mañkut + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
58 J. Markowski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + - - + + + + - - ? + + + + + + + - +
62 S. Nicieja + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
63 G. Niski + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
67 W. Paw³owski + + - - + + + + - - + + + + + + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + ? + - + + + + ? - + + + + - + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + - - ? + + + . - - + + + + + + + - +
72 S. Plewa + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + - - + + + + - ? - + + + + + + + - +
76 Z. Religa ? ? ? ? + + + + - - - + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + ? + + + + + + - - - + + + - + + ? + +
78 T. Rzemykowski + + - - + + + . - - + + + + + + + + - +
79 W. Sadowska + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
80 J. Sagatowska ? + + ? ? + + + + + + ? + ? - + + + ? +
81 E. Serocka + + - - + + + + - - ? + + + + + + + - +
82 K. Sienkiewicz . . . . . . + + - - - + + + ? + + ? - +
83 D. Simonides + + ? + + + + + ? + + + + + - + + + + +
84 R. S³awiñski . + - - + + + + - - - + + + + + + + . .
85 R. Smoktunowicz + + - - + + + + + + + + + + + + + + ? +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + - + + + + + - - - + + + + + + + - +
88 G. Staniszewska ? + + - + + + + + + + ? + + - . . . + #
89 H. Stok³osa + + - - + + + + - - - + + + + + + + - +
90 A. Stradomska + + - - + + + + ? ? - + + + + + + + - +
91 J. Suchañski + + - - + + + + + + + + + + + + + + - +
92 J. Szafraniec + ? + + + + + + - - - + + + - ? + - + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + - - + + + # - + + + + + + + + + - +
95 M. Szyszkowska + + + ? + + + + - - - + + + + + + + - +
96 A. Wielowieyski + + - + + + + + - + + + + . - + + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + - - + + + + - - + + + + + + + + - +
99 Z. Zychowicz + + - - + + ? + - - + + + + + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 74 75 76 76 75 75 76 75 75 76 76 75 76 74 75 72 73 74 73 73
Za 68 69 13 11 71 73 75 74 8 16 23 69 72 70 60 68 72 68 10 71
Przeciw 1 0 57 56 0 0 0 0 62 55 49 0 1 0 11 0 0 3 55 0
Wstrzyma³o siê 5 6 6 9 4 2 1 0 5 5 4 6 3 4 4 4 1 3 8 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + - - - - - - - - - - + + - + + - +
2 A. Anulewicz - - + - - - - - + - - - - + + - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + ? + ? + ? - ? ? + + + + + - +
4 M. Balicki ? ? + + + + - + ? + + + + + ? - + + - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + . + - - - - + - - - - - + - - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +

10 J. Bieñ - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
11 F. Bobrowski - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
12 K. Borkowski + - + - - + ? + + + - - - + ? + + + ? +
13 W. Bu³ka - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
18 G. Czaja - - + - - - + - - - - - - + + - + + - +
19 J. Danielak - - + - - - - - - - - - . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
21 K. Dro¿d¿ - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + ? + - + - + + + + ? + + - + + + +
24 J. Dziemdziela - - + - - - - - - - - - - + - - + + ? +
25 G. Ferenc - - + - - - - - - - - - - + - - ? - - +
26 A. Gierek - - + - - - - - ? - - - - - + - + + - +
27 W. G³adkowski - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
28 Z. Go³¹bek - - + - - - - - + - - - - + + - + + + +
29 G. Grabowska - - + - - - - - - - - - - + ? - + + - +
30 A. Graczyñski - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
31 S. Izdebski + + + ? + + + ? + + ? ? ? + + + + + + +
32 A. Jaeschke . . + - - - - - - - - - - + - - + + - +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + . + ? + - + ? - ? ? + + + + + - +
35 Z. Jarmu¿ek - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
36 R. Jarzembowski . . . . . . - - - - - - - + - - + + - +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - - + - - - - - ? - - - - + + ? + + - +
39 A. Klepacz - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
40 J. Konieczny - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
41 A. Koszada - - + - - - - - ? - - - - + + - + + + +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski - - + - - - - - - - - - - + . . . + - +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + - - - + + ? + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa - - + - - - - - ? - - - - + ? - + + - +
48 K. Kutz ? - + - ? - ? ? ? ? - - ? + + - + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki - - + - - - - - - - - - - + - - + + - -
51 G. Lipowski - - + - - - - - ? - - - - + + - + + - +
52 T. Liszcz + + + + + + + ? + + - - ? - + + + + + +
53 B. Litwiniec - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - - + - - - - - - - - - ? + + - + + ? +
56 W. £êcki - - + - - - - - - - - - - + + ? + + - +
57 W. Mañkut - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
58 J. Markowski + - + - - - - - - - - - - + ? - + + - +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a - - + - - - + + - - - - - + + - + + - +
62 S. Nicieja - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
63 G. Niski - - + - - - - - - - - - - + - - + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - + - - - - - - - - - - + ? - + + - +
67 W. Paw³owski - - + - - - - - - - - . - + + - + + - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz ? - + + ? + + . + # + + ? + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - + + - - - - # - + - - . + - - + - + +
72 S. Plewa - - - - - - - - - - - - - + + + + + - +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + - - ? + + + + + + +
75 J. Popio³ek - - + - - - - - ? - - - - + + - + + - +
76 Z. Religa ? ? + + ? + ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? + ? +
77 Z. Romaszewski + - + + + + + ? + + + + ? + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
79 W. Sadowska - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
80 J. Sagatowska + + + ? + ? + - + ? - - ? + + + + + - +
81 E. Serocka - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
82 K. Sienkiewicz - - + + - + + - ? # ? ? ? + + - + + - +
83 D. Simonides - - + + + . + ? + ? - + + + + + + ? + +
84 R. S³awiñski . . + - - - - + - - - - - + - - + . - +
85 R. Smoktunowicz ? - + + ? ? + - + ? ? + ? + ? ? + + - +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - - + - - - - - - - - - - + - - + + - +
88 G. Staniszewska + + + ? + + + + + + - - - + + + + + + +
89 H. Stok³osa - + + - - - - - - - - - - + + - + + - +
90 A. Stradomska - - + - - - - - - - - - - + + - + + - +
91 J. Suchañski - - + - - + - - - - - - - + - - + + + #
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + - - ? - + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + - ? ? + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - + - - - - - ? - - - - + - - + + - +
95 M. Szyszkowska - - + - - - - ? + ? - - - + + - + + ? ?
96 A. Wielowieyski - - + + + + ? - + - + + - + + + + - - +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - - + - - - - - + - - - - + ? - + + - +
99 Z. Zychowicz - - + - - - - - - - - - - + ? - + + - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 73 72 75 74 75 74 76 75 76 76 76 75 74 75 74 74 74 74 75 75
Za 16 14 74 13 15 15 18 10 21 13 5 7 2 71 41 15 72 70 18 72
Przeciw 52 56 1 56 56 55 54 56 44 54 67 62 56 3 23 54 0 3 52 1
Wstrzyma³o siê 5 2 0 5 4 4 4 8 11 7 4 6 16 1 10 5 2 1 5 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + + + . - - + - - + + . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + - - + + + + + + - + + - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? ? + + + + ? + + + + + + - + +
4 M. Balicki + + + + + + + ? + + + + - + + - - + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . + - + + - - + + +
6 T. Bartos + + + + - - + - - + + . - + + - - + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . + - + + - - + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . + + + + + + - + +
9 J. Bielawski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +

10 J. Bieñ + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
11 F. Bobrowski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
12 K. Borkowski + + + + + ? + - + + + + + + + - - + + +
13 W. Bu³ka + + + + - - + + - + + + + + + - - + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + - - + + ? + + + - + + - - + + +
18 G. Czaja + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - - + - + + + + + + + - - + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - - + - - + + + - + + - - - + +
25 G. Ferenc + + + + - - + - # + + + - + + - - + + +
26 A. Gierek + + + + - - + - - + + . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + - - + + - + + + - + + - - + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - - + - + + + + - + + - - + + +
29 G. Grabowska + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
30 A. Graczyñski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + ? + + + . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + ? + + + + + ? + + + + + + - + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
36 R. Jarzembowski + + + + - - + + - + + + - + + - - + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
39 A. Klepacz + + + + - - + - + + + + - . + - - + + +
40 J. Konieczny + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
41 A. Koszada + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + ? ? + + + - + + + + + ? + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
48 K. Kutz + + + + ? - + - + + + + + + + + ? + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
51 G. Lipowski + + + + - - + - + + + + - + + - - + + +
52 T. Liszcz + + ? + + ? ? + + + + + + + + + + - + +
53 B. Litwiniec + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
174 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + - ? + - - + + + - + + - - + + +
56 W. £êcki + + + + - + + - - + + + - + + - - + + +
57 W. Mañkut + + + + - ? + - - + + + - + + - - + + +
58 J. Markowski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + - - + + + + + + - + + - - + + +
62 S. Nicieja + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
63 G. Niski + + + + - - + - - + + . - + + - - + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . + - + + - - + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
67 W. Paw³owski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + . + + - - + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
72 S. Plewa + + + + - - + - + + + + + + + - - + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . + - + + - - + + +
74 L. Podkañski + + + + + ? + + + + + + ? + + ? - + + +
75 J. Popio³ek + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
76 Z. Religa ? + + + ? ? ? - + + - + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + ? + + + - - + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
79 W. Sadowska + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
80 J. Sagatowska + + + + ? ? + + + + ? + + + + + + - + +
81 E. Serocka + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + - + + - - + + + - + + - - + + +
83 D. Simonides - + + . + - + - + + - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + ? ? + + + + ? + + + + - - + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
88 G. Staniszewska ? + + + + - + + + + - . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + - - + - - + + + + + + - - + + +
90 A. Stradomska + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
91 J. Suchañski + + + + - - + - - + + + - + + - - + + +
92 J. Szafraniec + + ? + + + ? + + + - + + + + + + - + +
93 J. Sztorc + + + + + ? + + + + + . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + - - + - ? + + + - + + - - + + +
95 M. Szyszkowska + + - + ? - + + - + + + - + + - - + + +
96 A. Wielowieyski + + + + ? ? + ? + + - + + + + + - + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + - + + + + + + - + + - - + + +
99 Z. Zychowicz + + + + - - + - + + + + - + + ? - + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . + + + + - - + + +

Obecnych 75 75 75 73 75 75 74 75 75 75 75 74 76 75 76 76 76 76 76 76
Za 72 75 72 73 14 8 70 21 29 73 63 74 21 75 76 13 11 69 76 76
Przeciw 1 0 1 0 53 54 0 51 43 2 8 0 54 0 0 61 63 7 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 2 0 8 13 4 3 2 0 4 0 1 0 0 2 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki g³osowañ 175



121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + + + + ? + + + + + - + + + + + ? -
4 M. Balicki + - + - + - + - + - + - + + + - - - + +
5 J. Bargie³ + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
6 T. Bartos + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
7 M. Berny + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
8 A. Biela + + + + + + - + + - + + - + + + + + + -
9 J. Bielawski + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -

10 J. Bieñ + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
11 F. Bobrowski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
12 K. Borkowski + ? ? - + - + - + + + + + - + + + ? + .
13 W. Bu³ka + - + - + - + - + - + - + + + + . - + -
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
18 G. Czaja + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + - + - + - + - + - + + + - - - + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + - + - + + + + + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
25 G. Ferenc + - + ? + - + - + # + - + + + - - - + -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
28 Z. Go³¹bek + - + + + - + - + - + # + + + - - - + -
29 G. Grabowska + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
30 A. Graczyñski + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + ? + + ? ? + - + + + + + ? +
35 Z. Jarmu¿ek + - + + + - + - + - + - + + + - - - + +
36 R. Jarzembowski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
39 A. Klepacz + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
40 J. Konieczny + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
41 A. Koszada + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
44 O. Krzy¿anowska + - + + + + + ? + - + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
48 K. Kutz + ? + + + ? + + + - + + + + + ? ? ? + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + ? + - + - + - + - + - + + + - - - + +
51 G. Lipowski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
52 T. Liszcz + - + + + + - + + - + + - + + + + + + -
53 B. Litwiniec + - + - + - + + + - + - + + + - - - + -

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
176 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
56 W. £êcki + + + - + - + - + - + - + + + - - - + -
57 W. Mañkut + - + + + - + - + - + - + + + - - - + +
58 J. Markowski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
62 S. Nicieja + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
63 G. Niski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + +
64 M. Noga + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + - + - + - + - + - + + + - - - + +
67 W. Paw³owski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + - + + + + - + + - + + + + + + + + + ?
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
72 S. Plewa + + + - + - + - + - + - + + + - - - + -
73 B. Podgórski + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
74 L. Podkañski + + + + + ? + - + - + - + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
76 Z. Religa + ? + + + + ? + + ? + + ? + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + - + + + + - + + - + + - + + + + + + -
78 T. Rzemykowski + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
79 W. Sadowska + - + + + - + - + - + - + + + - - - + +
80 J. Sagatowska + + + + + + ? + + ? ? + - + + + + + + -
81 E. Serocka + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
82 K. Sienkiewicz + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
83 D. Simonides + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + - + ? + - + - + - + - + + + - - - + -
85 R. Smoktunowicz + + ? + + - + ? + + ? ? ? + + + + ? + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + - + - + + + + + - + + + - + -
90 A. Stradomska + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
91 J. Suchañski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
92 J. Szafraniec + - + + + + - + + - + + - + + + + + + ?
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + - + - + - + - + - + - + + + - - - + -
95 M. Szyszkowska + - + - + - + - + - + - + + + + - - + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + ? + + + - + - + ? + - + + + - - - + -
99 Z. Zychowicz + - + - + - + - + - + - + + + ? - - + -

100 M. ¯enkiewicz + - + + + - + - + - + - + + + - - - + -

Obecnych 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 75 76 76 75
Za 76 10 74 37 76 12 66 13 76 6 73 16 67 74 76 19 17 13 74 19
Przeciw 0 60 0 31 0 62 6 61 0 64 0 58 7 2 0 55 57 60 0 54
Wstrzyma³o siê 0 6 2 8 0 2 4 2 0 5 3 1 2 0 0 2 1 3 2 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Wyniki g³osowañ 177



141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + ? ? ? + + - + + + + + + - ? ?
4 M. Balicki - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
5 J. Bargie³ - - - ? - - - ? - - + + + - + + + + - +
6 T. Bartos - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
7 M. Berny - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
8 A. Biela + + + + + + + + + + - + + + + ? + - ? -
9 J. Bielawski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +

10 J. Bieñ - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
11 F. Bobrowski - - ? - - - - - - - + + + - + + + + - +
12 K. Borkowski - - - - - ? - - - - + + + - ? + + - ? ?
13 W. Bu³ka - - - - - - - - + - + + + - + + + + - +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
18 G. Czaja - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - - - - + + + - + + - + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
25 G. Ferenc - - - - - - - - - - + + + - + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
28 Z. Go³¹bek - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
29 G. Grabowska - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
30 A. Graczyñski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + ?
35 Z. Jarmu¿ek - - - - - - - - - - + + - - + + + + - +
36 R. Jarzembowski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - - - - ? - - - - - + + + - + + + + - +
39 A. Klepacz - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
40 J. Konieczny - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
41 A. Koszada - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski - - - - - - - - - - + + + - + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + - - + - - - - + + + + + + ? + -
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
48 K. Kutz + + + ? + + + + ? - + + + + + + + + ? +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
51 G. Lipowski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + - + ? + + ? + - ? -
53 B. Litwiniec - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
178 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141142143144145146147148149150151152153154155156157158159160
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
56 W. £êcki - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
57 W. Mañkut - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
58 J. Markowski . - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
62 S. Nicieja - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
63 G. Niski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
64 M. Noga - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
67 W. Paw³owski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - - - - - - - ? - - + + - - + + + + - +
72 S. Plewa - - - - - - - - - - + + + - + + + + + +
73 B. Podgórski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
74 L. Podkañski - + ? + + + + + + + + + + + + + + + - ?
75 J. Popio³ek - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
76 Z. Religa + + ? ? + ? ? ? + ? + + + ? + + + + ? +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + -
78 T. Rzemykowski - - - - - - - - - - + + + - + + + + + +
79 W. Sadowska - - ? - - - - - - - + + + - + + + + - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + - + + + + + + - ? ?
81 E. Serocka - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
82 K. Sienkiewicz - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
85 R. Smoktunowicz - ? ? - - - - - - - ? + + - + + + + + ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa - - - - - - - - - - + + + - + + + + - ?
90 A. Stradomska - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
91 J. Suchañski - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + - + ? + + ? + ? + -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - - - - - - - - - - + . + - + + + + - +
95 M. Szyszkowska - + ? - - + ? - - - + + + - + + + + + +
96 A. Wielowieyski + ? + + + + + + + - + + + + + + + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk ? - - - - - - - - - + + + - + + + + - +
99 Z. Zychowicz - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz - - - - - - - - - - + + + - + + + + - +

Obecnych 75 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76 75 76 76 76 76 76 76 76 76
Za 13 14 11 12 14 12 13 11 14 11 65 75 72 14 75 73 76 67 14 63
Przeciw 61 60 58 61 61 61 60 61 61 64 10 0 2 61 0 0 0 7 55 6
Wstrzyma³o siê 1 2 7 3 1 3 3 4 1 1 1 0 2 1 1 3 0 2 7 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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161162163164165166167168169170171172173174175176177178179180
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + ? + ? + + + + + ? + + +
4 M. Balicki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
12 K. Borkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + + + + + + + + . . . . . + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + ? + ? + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada - + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz - + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
53 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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161162163164165166167168169170171172173174175176177178179180
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
56 W. £êcki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
64 M. Noga - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
72 S. Plewa - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + . . . . + + + +
77 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska - + + + + + + + + + + + . . . . + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + ? + ? + + ? + ? ? + + +
81 E. Serocka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . + + + + +
85 R. Smoktunowicz - + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + + + + + + + . + + + + + + .
92 J. Szafraniec - + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + + + + + + + + + + ? + + - ? + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + ? + + + ? + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 71 74 74 73 73 71 72 73 73 73 73 74 69 70 70 71 73 74 74 68
Za 11 74 74 73 73 71 72 72 69 73 70 73 68 68 70 62 67 74 74 68
Przeciw 60 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 1 1 2 0 7 6 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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181182183184185186187188189190191192193194195196197198199200
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
6 T. Bartos + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
7 M. Berny + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 J. Bielawski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +

10 J. Bieñ + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + + - + + + + + . + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
18 G. Czaja + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
25 G. Ferenc + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
29 G. Grabowska + + + + + + + + - + + + + + + - ? + - +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + ? +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
39 A. Klepacz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
40 J. Konieczny + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
41 A. Koszada + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
51 G. Lipowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + ? + + + + + + + ? + - +
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54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
56 W. £êcki + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
57 W. Mañkut + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + - + + + + + + - + + - +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
62 S. Nicieja + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
63 G. Niski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
64 M. Noga + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + # + + + + + + - +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 B. Podgórski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
79 W. Sadowska + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
81 E. Serocka + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
82 K. Sienkiewicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
91 J. Suchañski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + ? + + ? +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +

Obecnych 74 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 71 72 72 72 72 72
Za 74 72 72 72 72 72 71 72 18 72 72 71 72 72 71 69 70 72 7 72
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 52 0 0 0 0 0 0 2 0 0 62 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
5 J. Bargie³ + + + + ? + + + + + - + + + + + + + ? +
6 T. Bartos + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
7 M. Berny + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +

10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
11 F. Bobrowski . . + + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . + + ? + + + + + - + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + - + + + + + + + - +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
18 G. Czaja + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
25 G. Ferenc + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
30 A. Graczyñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + ? + + + + ? - + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
36 R. Jarzembowski + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
41 A. Koszada + + + + ? + + + + + + + + + + + + + - +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
44 O. Krzy¿anowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + + - +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + .
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
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201202203204205206207208209210211212213214215216217218219220
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki . + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
64 M. Noga + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + . + + - + + + + + + + + + + + + + + .
67 W. Paw³owski + + . . . . . . . . . . . . . . . . - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + - + + + + + ? . + # + . + + - .
72 S. Plewa + + + + + + + + + + - + + + + + + + - +
73 B. Podgórski + + + + - + + . . . - + + + + + + + - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
78 T. Rzemykowski + + ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + ? + + + + + - + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
82 K. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 D. Simonides + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + - + + + + + - . + + + # + + - +
85 R. Smoktunowicz + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
92 J. Szafraniec + + + ? ? + - + + + + + + + + + + + ? +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + - + + + + + - + + + + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - + + + + + - + + + + + + . . .

Obecnych 71 71 73 73 73 73 73 72 72 72 73 71 73 73 73 72 73 72 73 70
Za 71 71 72 72 16 73 68 72 72 72 34 70 70 72 73 71 73 72 36 70
Przeciw 0 0 0 0 50 0 3 0 0 0 37 0 3 0 0 0 0 0 34 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 1 7 0 2 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
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221222223224225226227228229230231232233234235236237238239240
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + ? + ? + - + + + + ? + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + - + ? + ? + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + ? + + + ? + + + + + ? + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Klepacz + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
49 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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221222223224225226227228229230231232233234235236237238239240
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + . . + + + + + +
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + ? + + + + ? + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + ? + + + + + + . . ? + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + ? + + + + + ? + + + ? + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + ? ? ? + ? - + -
84 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + ? + + + + + + + - + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 72 72 71 71 71 70 71 71 70 71 71 71 69 68 71 71 71 71 71 71
Za 72 71 71 69 71 64 71 66 70 70 69 69 68 67 67 68 70 70 71 70
Przeciw 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 6 0 5 0 0 2 2 1 1 3 2 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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1 J. Adamski . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + . . .
4 M. Balicki + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + .
6 T. Bartos + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + . . . .

10 J. Bieñ + + + + + + . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + +
30 A. Graczyñski . . . . . . . .
31 S. Izdebski . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + . + #
37 K. Jurgiel . . . . . . . .
38 D. Kempka + + + + + + + +
39 A. Klepacz . + + + + + + .
40 J. Konieczny + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + . + +
42 M. Koz³owski . . . . . . . .
43 Z. Kruszewski + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + +
45 Z. Kulak . . . . . . . .
46 A. Kurska . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + .
49 G. Lato . . . . . . . .
50 M. Lewicki + + + + + + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + + +
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54 J. Lorenz . . . . . . . .
55 M. Lubiñski + + + + + . . .
56 W. £êcki + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + +
59 G. Matuszak . . . . . . . .
60 B. M¹sior . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + . .
63 G. Niski . . . . . + + +
64 M. Noga + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski . . . . . . . .
72 S. Plewa + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz . . . . . . . .
83 D. Simonides + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . .

Obecnych 67 68 68 68 67 64 64 60
Za 67 68 68 68 67 64 64 59
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 48. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Rozpatrywana w dniu dzisiejszym przez nasz¹ Izbê ustawa z dnia 14 paŸdziernika 2003 r. o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw, zgodnie z intencj¹
inicjatora tych zmian, to jest Rady Ministrów, ma s³u¿yæ uproszczeniu systemu podatkowego miêdzy
innymi poprzez zmniejszenie stawki podatkowej z 27% do 19% oraz likwidacjê niektórych zwolnieñ od
podatku dochodowego i odliczeñ od podstawy opodatkowania.

Art. 1 pkt 13 rozpatrywanej dzisiaj ustawy wprowadza zmiany w art. 17 ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych.

Zmiany te polegaj¹ na skreœleniu dwudziestu dziewiêciu spoœród piêædziesiêciu szeœciu ulg
przedmiotowych. W myœl tych zmian opodatkowaniu podlegaæ bêd¹ teraz miêdzy innymi: dochody
jednostek organizacyjnych ochotniczej stra¿y po¿arnej, dochody spó³dzielni mieszkaniowych
i towarzystw budownictwa spo³ecznego oraz wspólnot mieszkaniowych uzyskane z gospodarki
zasobami mieszkaniowymi, dochody z prowadzenia domów akademickich, hoteli asystenckich oraz
zasobów mieszkaniowych pozostaj¹cych w dyspozycji szkó³ wy¿szych, dochody z prowadzenia szkó³
w rozumieniu przepisów o systemie oœwiaty, dochody z tytu³u odszkodowania wyp³acanego zgodnie
z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, czyli mówi¹c proœciej, odszkodowania
wyp³acane w³aœcicielom nieruchomoœci wyw³aszczanych lub nabywanych w trybie prawa pierwokupu.
Nie doœæ, ¿e w³aœciciel zostaje pozbawiony w³asnoœci w zamian za odszkodowanie, nie zawsze
ekwiwalentne w stosunku do faktycznej wartoœci nieruchomoœci, to jeszcze, od czêsto zani¿onej ceny,
zap³aci podatek.

Ale to nie wszystkie zmiany, które niesie rozpatrywana w³aœnie ustawa. Art. 2 i art. 3 tej ustawy
dokonuj¹ bowiem zmian o charakterze, powiedzia³bym, rewolucyjnym w dwóch ustawach: w ustawie
o jednostkach badawczo-rozwojowych oraz w ustawie o szkolnictwie wy¿szym, obejmuj¹c te dwie
kategorie podmiotów obowi¹zkiem opodatkowania ich dochodu. Okreœlenie „zmiana rewolucyjna” nie
jest przesadzone, poniewa¿ po raz pierwszy w historii naszego kraju instytucje dzia³aj¹ce na rzecz
rozwoju nauki i edukacji narodowej za swój wk³ad w ten rozwój zap³ac¹ podatek dochodowy.
Uzasadnienie Rady Ministrów do tych zmian jest nad wyraz lakoniczne: „…s¹ zwi¹zane z likwidacj¹
czêœci zwolnieñ przedmiotowych. St¹d koniecznoœæ dokonania odpowiednich zmian w ustawach
wskazanych w tych przepisach”. Ani szerszego wyjaœnienia, ani wyliczenia, chocia¿by w przybli¿eniu,
jakie konsekwencje mog¹ przynieœæ zaproponowane zmiany.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak zapewne pañstwo senatorowie pamiêtaj¹, po wp³yniêciu
projektu tej ustawy do Sejmu oraz w trakcie prac legislacyjnych w komisjach, a tak¿e przed drugim
czytaniem, przez œrodki komunikacji masowej przetoczy³a siê szeroka debata nad celowoœci¹ objêcia
uczelni oraz jednostek badawczo-rozwojowych podatkiem dochodowym. Jednym ze skutków tej
dyskusji by³o zg³oszenie w trakcie drugiego czytania w Sejmie poprawki polegaj¹cej na wykreœleniu
z tekstu projektu art. 2 i 3.

Wczeœniej, bo w dniu 10 wrzeœnia 2003 r., cytujê za komunikatem przewodnicz¹cego Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich, „…odby³o siê w Ministerstwie Finansów spotkanie, w którym
udzia³ wziêli minister finansów Andrzej Raczko z zespo³em doradców, minister edukacji narodowej
i sportu Krystyna £ybacka wraz z wiceministrem edukacji narodowej i sportu Tadeuszem Szulcem,
przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej Andrzej Jamio³kowski oraz przewodnicz¹cy
KRASP Franciszek Ziejka wraz z wiceprzewodnicz¹cym KRASP Piotrem Wêgleñskim. W trakcie
spotkania minister finansów w pe³ni zaakceptowa³ przedstawione przez minister £yback¹
i przedstawicieli KRASP propozycje wprowadzenia zmian w projekcie nowelizacji ustaw o podatku
dochodowym od osób prawnych i od osób fizycznych”.

Jedno z przyjêtych w czasie tego spotkania rozwi¹zañ polega³o na tym, ¿e w art. 3 rozpatrywanej
dzisiaj ustawy, wprowadzaj¹cej zmianê do art. 27 ustawy o szkolnictwie wy¿szym, po zdaniu
„Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 nie dotyczy podatku dochodowego” mia³o byæ dodane zdanie
w brzmieniu: „Dzia³alnoœæ statutowa uczelni zostaje w³¹czona w koszty uzyskania przychodu”.
Cytowany przeze mnie komunikat rozes³any zosta³ do wszystkich uczelni – cz³onków KRASP.
Tymczasem w przekazanej Senatowi ustawie takiego zapisu nie ma. Ktoœ zatem nie wywi¹za³ siê
z przyjêtych na siebie zobowi¹zañ.

Dlatego wnoszê poprawki do ustawy z dnia 14 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw. Dziêkujê za uwagê.
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Dalszy ci¹g przemówienia senatora Jerzego Suchañskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Decyzjê o wprowadzeniu podatku od dochodu uzyskiwanego przez osoby fizyczne ze zbycia papierów
wartoœciowych na gie³dzie oraz skutki wprowadzenie tego podatku nale¿y rozpatrywaæ w trzech
aspektach: bud¿etowym, makroekonomicznym i operacyjno-technicznym.

Z aspektem bud¿etowym zwi¹zane s¹ skutki zdecydowanie negatywne. Nale¿y przede wszystkim
zdaæ sobie sprawê z tego, jakie s¹ realne przychody dla bud¿etu z tego tytu³u. Mo¿na optymistycznie
za³o¿yæ, ¿e po wprowadzeniu podatku obroty spadn¹ jedynie o 25% w stosunku do œredniej z dwóch
ostatnich kwarta³ów, które by³y dla gie³dy bardzo dobre w porównaniu ze œredni¹ z poprzednich
czterech, a udzia³ inwestorów indywidualnych spadnie jedynie do 21%. Mo¿na te¿ za³o¿yæ, ¿e stopa
zwrotu z inwestycji bêdzie na poziomie stopy zwrotu z piêcioprocentowych obligacji skarbowych,
wspó³czynnik koryguj¹cy wynikaj¹cy z asymetrii bazy podatkowej bêdzie wynosi³ 150%, stopa podatku
to 19%, a w roku bêdzie dwieœcie piêædziesi¹t sesji.

Przy takich za³o¿eniach kwota przychodów podatkowych wyniesie 22 miliony 200 tysiêcy z³, a po
uwzglêdnieniu asymetrii podatkowej – 33 miliony 300 tysiêcy z³. Zostanie ona z du¿¹ nadwy¿k¹ pokryta
strat¹ w przychodach z prywatyzacji. Na 2004 r. planuje siê przychody z tego Ÿród³a w granicach 11 mi-
liardów z³. Przy za³o¿eniu, ¿e 1/4 tego maj¹tku przejdzie przez gie³dê – czyli 2 miliardy 75 milionów z³ –
i jeœli siê przyjmie os³abienie koniunktury rzêdu 10%, otrzymujemy stratê w wysokoœci 275 milionów z³.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e kupujemy dla bud¿etu kwotê 33 milionów z³, p³ac¹c za ni¹ 275 milionów z³.

Dla przypomnienia: na Wêgrzech, czyli na gie³dzie porównywalnej do naszej, po wprowadzeniu
dwudziestoprocentowego podatku obroty spad³y o 60%, a g³ówny indeks BUX obni¿y³ siê o 15%. Od
szczytu zanotowanego 10 marca 2000 r. straci³ 29%.

Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê zwi¹zane ze spadkiem obrotów obni¿enie przychodów zarówno
Gie³dy Papierów Wartoœciowych w Warszawie – jest to spó³ka Skarbu Pañstwa – jak i Krajowego
Depozytu Papierów Wartoœciowych SA: SP – 33%, NBP – 33%, GPW – 33%. W przypadku GPW spadek
szacujê na kwotê oko³o 20 milionów z³, a w wypadku KDPW na oko³o 7 milionów z³. Myœlê tak¿e
o miêdzynarodowych aliansach tych podmiotów.

Skutki negatywne zwi¹zane z aspektem makroekonomicznym s¹ nastêpuj¹ce.
Po pierwsze, wzrost krajowego d³ugu publicznego. W przysz³ym roku d³ug przekroczy

prawdopodobnie 50 miliardów z³. Zaanga¿uje to znaczn¹ czêœæ aktywów banków, powoduj¹c
dramatyczne zmniejszenie mo¿liwoœci kredytowania przedsiêbiorstw.

Po drugie, spadek koniunktury i zmniejszenie p³ynnoœci, na które wp³ywa spadek udzia³u
inwestorów indywidualnych, os³abi dodatkowo gie³dê jako Ÿród³o zasilania kapita³em polskich przed-
siêbiorców.

Po trzecie, spadek koniunktury spowoduje straty funduszy emerytalnych.
Po czwarte, spadek p³ynnoœci doprowadzi do ograniczenia nap³ywu kapita³u zagranicznego.

P³ynnoœæ jest g³ównym parametrem oceny danego rynku, a ma³a p³ynnoœæ zwiêksza ryzyko inwestycji.
Po pi¹te, decyzja o wprowadzeniu podatku gie³dowego powoduj¹ca zmniejszenie koniunktury

i zanikanie p³ynnoœci jest równoznaczna z koniecznoœci¹ nowelizacji ustawy o funduszach
emerytalnych w celu zezwolenia im na zwiêkszenie inwestycji zagranicznych. Oznacza to zgodê na to, by
pieni¹dze polskich obywateli by³y wykorzystywane do finansowania obcych gospodarek.

Skutki negatywne zwi¹zane z aspektem operacyjno-technicznym to brak mo¿liwoœci technicznych
wykonania obowi¹zków na³o¿onych w projekcie ustawy.

Po pierwsze, nie zosta³y okreœlone koszty, które klienci mog¹ zaliczyæ w ciê¿ar kosztów uzyskania
przychodów. Powinny nimi byæ koszty prowadzenia rachunku, z³o¿enia zlecenia – Internet – serwisów
informatycznych czy sporz¹dzenia analiz, na podstawie których s¹ podejmowane decyzje inwestycyjne.

Po drugie, pomimo ¿e czas do przeprowadzenia w domach maklerskich zmian systemów
informatycznych koniecznych do wype³nienia obowi¹zków ustawy wynosi, zgodnie z informacjami
uzyskanymi od dostawców oprogramowañ dla domów maklerskich, od szeœciu do dwunastu miesiêcy
od daty publikacji odpowiednich przepisów ustawy oraz przepisów wykonawczych, na podstawie któ-
rych mo¿liwe bêdzie rozpoczêcie prac nad systemami informatycznymi – stosowne przepisy nie zosta³y
jeszcze opublikowane, a w przypadku rozporz¹dzenia wykonawczego nie ma nawet projektu – zak³ada
siê, ¿e domy maklerskie w dniu 2 stycznia 2004 r. bêd¹ ju¿ rejestrowa³y wszystkie dane niezbêdnie do
prawid³owego wystawienia klientom informacji o wysokoœci dochodu. Informacjami tymi s¹ w szczegól-
noœci:

— data nabycia i zbycia papierów wartoœciowych;
— Ÿród³o nabycia papierów wartoœciowych, na przyk³ad za poœrednictwem rynku regulowanego,

w drodze spadkobrania, czynnoœci cywilnoprawnej czy w drodze prywatyzacji z udzia³em pracowników
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– ka¿da z tych okolicznoœci inaczej wp³ynie na sposób obliczenia kosztów uzyskania przychodów,
a w konsekwencji wysokoœci dochodu;

— ceny transakcji – w przypadku wielokrotnego nabywania takich samych papierów wartoœciowych
po ró¿nej cenie cena ka¿dej transakcji musi byæ zarejestrowana;

— wartoœæ prowizji poniesionej w zwi¹zku z nabyciem lub zbyciem papierów wartoœciowych;
— wysokoœæ depozytu zabezpieczaj¹cego transakcje dotycz¹ce praw pochodnych oraz jego

ka¿dorazowa zmiana.
W przypadku przeniesienia przez klienta rachunku inwestycyjnego z jednego domu maklerskiego do

drugiego te dane s¹ niedostêpne.
Chocia¿ wed³ug art. 39 ust. 3 ustawy nowelizowanej pierwsze zeznania podatkowe bêd¹ sk³adane

dopiero w 2005 r., domy maklerskie ju¿ od 1 stycznia 2004 r. bêd¹ musia³y rejestrowaæ wszystkie dane
niezbêdne do prawid³owego obliczenia podatku, tym bardziej ¿e na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy
osoby niemaj¹ce miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a uzyskuj¹ce
przychody na jej terytorium bêd¹ mog³y zwróciæ siê do domu maklerskiego z ¿¹daniem wystawienia
informacji o wysokoœci uzyskanego dochodu ju¿ w styczniu 2004 r., a dom maklerski bêdzie musia³
udzieliæ takiej informacji w ci¹gu czternastu dni.

Kolejn¹ kwesti¹ istotn¹ z punktu widzenia prawid³owego obliczenia podatku jest sposób
postêpowania domu maklerskiego, gdy klient posiada akcje jednego emitenta nabywane w ró¿nych
terminach i po ró¿nych cenach. W takim przypadku klient ma prawo przy sk³adaniu zlecenia okreœliæ,
które akcje – nabyte po cenie ni¿szej lub wy¿szej, wczeœniej lub póŸniej – chce zbyæ. Ma to istotne
znaczenie dla prawid³owego i ekonomicznie uzasadnionego z punktu widzenia przepisów podatkowych
sposobu zarz¹dzania w³asnymi aktywami. Z uwagi na sposób obliczenia kosztów uzyskania przychodu
wp³ywa to tak¿e na wysokoœæ uzyskanego dochodu. Jedynie w sytuacji, gdy klient ma prawo
„zarz¹dzania” swoimi aktywami przez wskazanie, które papiery wartoœciowe chce sprzedaæ, mo¿na
mówiæ o zarz¹dzaniu aktywami przez klienta. Ta kwestia wymaga dokonania kolejnych zmian
w systemach informatycznych domów maklerskich. Obecnie nie ma mo¿liwoœci wskazania, które
papiery danego rodzaju – w zale¿noœci od czasu nabycia – klient zamierza sprzedaæ.

W przypadku posiadania przez klienta kilku rachunków inwestycyjnych w ró¿nych domach
maklerskich ka¿dy z domów maklerskich nie posiada informacji do zastosowania przy wyliczeniu do-
chodu wymaganej ustaw¹ metody FIFO.

Zakres zmian okreœlonych w przepisach ustawy przyjêtej przez Sejm 23 paŸdziernika jest tak
ogromny i wymusza takie modernizacje systemów informatycznych domów maklerskich, ¿e termin
publikacji wszystkich przepisów, zw³aszcza wykonawczych, powinien umo¿liwiæ dokonanie przez domy
maklerskie odpowiednich zmian w systemach informatycznych jeszcze przed rozpoczêciem roku
podatkowego. Naruszenie tej zasady mog³oby bowiem byæ kontestowane w œwietle przyjêtej przez
Trybuna³ Konstytucyjny linii orzecznictwa.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja kodeksu pracy jest kolejnym etapem dostosowywania polskiego prawa do wymogów Unii

Europejskiej. Zmiany mo¿na oceniæ jako znaczne, a w przypadku niektórych przepisów jako wrêcz
kompleksowe i jednoczeœnie nowatorskie w polskim systemie prawa pracy. Z tych przyczyn projekt
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci niektórych œrodowisk. Ju¿ na wstêpie nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e
proponowane zmiany w wiêkszoœci sprawdzi³y siê w krajach Unii Europejskiej i z tego powodu
zas³uguj¹ na poparcie.

Pozytywnie nale¿y oceniæ wprowadzenie szeregu przepisów maj¹cych na celu wyeliminowanie
dyskryminacji w pracy. Interesuj¹ce zmiany w tym zakresie zaproponowano w rozdziale IIa w dziale
pierwszym kodeksu pracy. Wspomniany rozdzia³ odnosi³ siê dotychczas do równego traktowania kobiet
i mê¿czyzn. Propozycja zmian zak³ada niezwykle wa¿ne poszerzenie owego katalogu. Jest to
konsekwencja wdro¿enia odpowiednich dyrektyw: dyrektywy 2000/78/WE, 2000/207/WE
i 76/207/WE. Zak³ada siê wprowadzenie zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, wiek,
niepe³nosprawnoœæ, rasê, religiê, narodowoœæ, przekonanie polityczne, przynale¿noœæ zwi¹zkow¹,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacjê seksualn¹ oraz formê zatrudnienia.

Zapis mo¿e wydawaæ siê bardzo rozbudowany i szczegó³owy, podobnie jak wszystkie nowe przepisy
o zakazie dyskryminacji. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dotyczy dra¿liwej i niezwykle wa¿nej sfery
interesów pracownika. To jest g³ówna przyczyna tak dok³adnego uregulowania wspomnianej materii.
S³uszne jest uznanie za przejaw dyskryminacji dzia³ania polegaj¹cego na zachêcaniu innej osoby do
naruszania zasady równego traktowania w zatrudnieniu. Jest to pewna nowoœæ w polskim kodeksie
pracy, podobnie jak wprowadzenie definicji molestowania.

Mo¿na uznaæ, ¿e pojêcie molestowania zosta³o w³aœciwie wyjaœnione w kodeksie pracy. W tej definicji
za molestowanie uznano nie tylko sam skutek, ale tak¿e ewentualne zachowanie, które zmierza³o
jedynie do naruszenia godnoœci albo poni¿enia lub upokorzenia pracownika. Oznacza to, ¿e przewiduje
siê szczególn¹ ochronê przed molestowaniem. Jest to wyraz dba³oœci o nale¿yte uregulowanie tego
zagadnienia. Taki tok rozumowania jest jak najbardziej prawid³owy.

Koniecznym dodatkiem do zapisów o równym traktowaniu w zatrudnieniu okaza³o siê odpowiednie
uzupe³nienie pojêcia dyskryminacji. Zosta³y wyliczone przypadki, których – mimo posiadania przez nie
pewnych znamion dyskryminacji – nie mo¿na uznaæ za dzia³ania negatywne. Wprowadzenie takiej
elastycznoœci przepisów jest jak najbardziej uzasadnione. Jako przyk³ad mo¿na podaæ
niesankcjonowane ró¿nicowanie sytuacji prawnej pracowników ze wzglêdu na ochronê rodzicielstwa,
wiek, niepe³nosprawnoœæ pracownika lub ze wzglêdu na kryterium sta¿u pracy. Jest to uzupe³nienie
uregulowañ, które w pewnej mierze obowi¹zywa³y ju¿ wczeœniej.

W przypadku naruszenia przez pracodawcê zasad równego traktowania w zatrudnieniu pracowniko-
wi przyznaje siê prawo do dochodzenia odszkodowania na drodze s¹dowej. Znowelizowane przepisy
zapewniaj¹ odszkodowanie w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ minimalne wynagrodzenie za pracê.

Ze wzglêdu na zmianê omawianego rozdzia³u konsekwentnie zosta³ zmodyfikowany art. 18 §3, który
przewiduje miêdzy innymi niewa¿noœæ postanowieñ umowy o pracê naruszaj¹cych zasady równego
traktowania.

Podczas rozpatrywania ca³ego projektu nowelizacji kodeksu pracy nale¿y mieæ na uwadze fakt, ¿e
proponowane zmiany stanowi¹ efekt nie³atwego konsensusu miêdzy stron¹ pracodawców a stron¹ pra-
cowników.

Nowelizacjê nale¿y oceniæ korzystnie. Projekt z pewnoœci¹ zas³uguje na aprobatê. Nale¿y jednoczeœ-
nie mieæ nadziejê, ¿e proponowane zmiany w sposób pozytywny wp³yn¹ na polski rynek pracy.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywany projekt zmiany ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych

ustaw ma niezaprzeczalne znaczenie dla prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Wartoœæ omawianej
nowelizacji podkreœla fakt powi¹zania jej z rz¹dowym programem „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

Jednym z podstawowych za³o¿eñ nowelizacji jest u³atwienie przedsiêbiorcom rejestracji dzia³alnoœci
gospodarczej. Szczególne znaczenie ma propozycja wprowadzenia art. 7b ust. 4 do ustawy – Prawo dzia-
³alnoœci gospodarczej i odpowiedniego art. 19b do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W przypad-
ku pierwszej rejestracji przedsiêbiorca bêdzie mia³ mo¿liwoœæ dokonania trzech zg³oszeñ rejestracyj-
nych w jednym miejscu. Jak najbardziej zasadna jest propozycja jednoczesnego sk³adania wniosku
o wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej lub wniosku o wpis do rejestru przedsiêbiorców wraz
z wnioskiem o wpis do krajowego rejestru urzêdowego podmiotów gospodarki narodowej – REGON –
oraz zg³oszenia identyfikacyjnego lub aktualizacyjnego – NIP. Znamienny jest fakt, ¿e podmiot gospo-
darczy otrzyma w miejscu rejestracji wymagane formularze, niezbêdn¹ pomoc w ich wype³nianiu oraz
wskazówki co do dalszych czynnoœci. Odnoœnie do dodalszego toku postêpowania naturalnie niemo¿li-
we jest otwarcie rachunku bankowego w omawianym miejscu. Z kolei zg³oszenie do ubezpieczenia spo-
³ecznego obejmuje zdecydowanie zbyt skomplikowan¹ materiê, ¿eby mo¿na by³o j¹ przekazaæ do urzêdu
gminy lub s¹du. Wspomniane przepisy stanowi¹ wyjœcie naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska przed-
siêbiorców co do uproszczenia procedury rejestracyjnej. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e gminy nie
musz¹ obawiaæ siê nadmiernego obci¹¿enia nowymi zadaniami. Rol¹ gminy bêdzie jedynie przyjêcie
i dalsze przekazanie zg³oszenia. Projekt nie zak³ada mo¿liwoœci weryfikacji w gminie albo odpowiednio
w s¹dzie wniosku o wpis do krajowego rejestru urzêdowego podmiotów gospodarki narodowej oraz zg³o-
szenia identyfikacyjnego lub aktualizacyjnego.

Znamienne konsekwencje wprowadza art. 7a ust. 1 ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej. Wy-
mieniony zapis wprowadza rezygnacjê z obowi¹zku rejestracji w Krajowym Rejestrze S¹dowym osób fi-
zycznych podejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W zamian przedsiêbiorcy bêd¹cy osobami fizyczny-
mi nadal bêd¹ mogli dokonaæ pierwszej rejestracji w gminie w³aœciwej dla miejsca zamieszkania przed-
siêbiorcy. Jest to kolejne udogodnienie skierowane przede wszystkim do ma³ych przedsiêbiorców. Z pe-
wnoœci¹ urz¹d gminy jest bardziej dostêpnym miejscem ni¿ s¹d rejestrowy. Drobnemu, lokalnemu
przedsiêbiorcy bli¿ej jest do gminy ni¿ do s¹du rejestrowego. Gdy doda siê do tego mo¿liwoœæ dokonania
trzech zg³oszeñ w jednym urzêdzie, to przedsiêbiorca uzyska okazjê do zaoszczêdzenia czasu oraz kosz-
tów, które stanowi¹ znacz¹cy walor w wypadku rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej.

Projekt przewiduje wejœcie w ¿ycie bardzo interesuj¹cego zapisu art. 20a w ustawie o Krajowym Reje-
strze S¹dowym. Wspomniany przepis nak³ada na s¹d rejestrowy terminy do rozpatrzenia wniosku
o wpis. Wprawdzie terminy wymienione w art. 20a maj¹ jedynie charakter instrukcyjny, ale mo¿na
oczekiwaæ, ¿e zapis ustawowy zdopinguje s¹dy do przyspieszenia procedury rejestracyjnej.

Ca³oœæ proponowanych zmian nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie, zw³aszcza te zmiany, które dotycz¹
udogodnieñ zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej.

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 48.posiedzenia Senatu 197



Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najwa¿niejszym powodem nowelizacji ustawy o transporcie drogowym jest koniecznoœæ ostateczne-

go zharmonizowania naszych przepisów z uregulowaniami Unii Europejskiej. Modyfikacji wymagaj¹ je-
dynie niektóre kwestie, bowiem zasadnicza konstrukcja polskich przepisów o transporcie drogowym
jest zgodna z przepisami UE.

Uchwalona przez Sejm w dniu 17 paŸdziernika bie¿¹cego roku ustawa o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym reguluje wprowadzenie wzoru licencji wspólnotowej na wykonywanie miêdzynarodowego
transportu drogowego rzeczy i osób oraz ustanawia œwiadectwo kierowcy. Licencja wspólnotowa ma za-
st¹piæ po dniu 1 maja 2004 r. dotychczas udzielane przez ministra w³aœciwego do spraw transportu li-
cencje na miêdzynarodowy transport drogowy rzeczy lub osób. Po tym terminie przestan¹ obowi¹zywaæ
zezwolenia wspólnotowe. Z kolei œwiadectwo kierowcy okreœla zasady i mo¿liwoœci zatrudniania przez
przedsiêbiorcê wykonuj¹cego miêdzynarodowy transport drogowy kierowcy bêd¹cego obywatelem
pañstwa niecz³onkowskiego.

Zapisy przyjête przez Sejm s¹ konieczne do dostosowania naszego prawa do uregulowañ obowi¹zu-
j¹cych w Unii Europejskiej. Ich treœæ nie budzi w¹tpliwoœci. Bêdê wiêc g³osowa³ za ich przyjêciem.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ma potrzeby udowadniania zwi¹zku budowy dróg oraz autostrad z rozwojem gospodarczym kra-

ju, poczynaj¹c od poprawy bezpieczeñstwa w ruchu drogowym po tworzenie nowych miejsc pracy, i to
nie tylko powsta³ych bezpoœrednio przy budowie dróg, ale w szeregu dziedzin, które rozwijaæ siê bêd¹
wskutek realizacji inwestycji drogowych oraz ca³ej drogowej infrastruktury. Nie bez znaczenia jest te¿
koniecznoœæ skrócenia dystansu, jaki w tej dziedzinie dzieli Polskê od wiêkszoœci krajów europejskich.
Dlatego wszelkie pomys³y, które przyczyniaæ siê bêd¹ do rozwoju sieci dróg krajowych i autostrad, god-
ne s¹ wpierania.

Budowa dróg i autostrad jest procesem d³ugotrwa³ym, a przede wszystkim kosztownym. Potrzeby
drogownictwa s¹ ogromne, a œrodki bud¿etowe przeznaczone na ten cel – niewystarczaj¹ce.

Od pewnego czasu mam okazjê bli¿ej zapoznaæ siê z t¹ problematyk¹ w zwi¹zku z budow¹ drugiej
przeprawy mostowej przez rzekê Wis³ê w P³ocku oraz pracami przygotowawczymi do budowy obwodnicy
miasta Gostynina.

Tak wiêc dziœ podstawowym problemem jest brak œrodków finansowych na rozwój drogownictwa,
a ten problem rozwi¹zaæ ma uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz niektórych innych ustaw.

Nie jest tajemnic¹, ¿e ustawa powsta³a w wyniku niepowodzenia próby wprowadzenia tak zwanych
winiet. Wydaje siê, ¿e z punktu widzenia potocznie rozumianej sprawiedliwoœci spo³ecznej winiety by³y
propozycj¹ lepsz¹: op³aty wnosiliby jedynie ci, którzy faktycznie z dróg korzystaj¹.

Ustawa, nad któr¹ dziœ debatujemy, wprowadza op³atê paliwow¹, na budowê dróg z³o¿yæ siê wiêc bê-
d¹ musieli wszyscy ci, którzy paliwo kupuj¹, a nie s¹ to wy³¹cznie w³aœciciele pojazdów samochodo-
wych. Jest wiele maszyn i urz¹dzeñ, których zwi¹zek z drogami jest ¿aden, a które zasilane s¹ paliwami
p³ynnymi b¹dŸ gazem. S¹ to na przyk³ad agregaty pr¹dotwórcze, pi³y spalinowe, kosiarki. Ustawa ude-
rzy wiêc choæby w dzia³kowców, co chyba nie jest jej celem. Wiele maszyn napêdzanych paliwami p³yn-
nymi pracuje tak¿e w rolnictwie, a wiêkszoœæ z nich w ogóle nie korzysta z dróg albo korzysta w minimal-
nym stopniu. Ustawa nic nie mówi o zwrocie op³aty tym, którzy choæ dokonuj¹ zakupu paliwa, to na cele
niezwi¹zane z korzystaniem z dróg. Wydaje siê, ¿e konieczne jest opracowanie przez w³aœciwe komisje
poprawek reguluj¹cych te kwestie. Nie mo¿emy tworzyæ prawa, które nie uwzglêdnia wszystkich skut-
ków ubocznych i bêdzie niesprawiedliwe.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie przeprowadzono ¿adnych obliczeñ ani symulacji, a przynajmniej
ja ich nie znam, które pokazywa³yby wp³yw wprowadzenia op³aty paliwowej na wzrost cen pozosta³ych
towarów i us³ug. W tej sytuacji pozostaje jedynie mieæ nadziejê, ¿e poradzi sobie z tym problemem niewi-
dzialna rêka rynku. Dziœ ró¿nice w cenie paliw pomiêdzy poszczególnymi stacjami siêgaj¹ bowiem 30 gr
na 1 l. Wydaje siê wiêc, ¿e dop³ata rzêdu 10 gr powinna gdzieœ siê zmieœciæ, nie czyni¹c zbyt du¿ej szko-
dy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Budowa dróg krajowych i autostrad jest zadaniem, przed którym nie
uciekniemy i uciekaæ nie powinniœmy, nale¿y wiêc popieraæ wszystkie rozwi¹zania, które umo¿liwi¹ re-
alizacjê tego zadania. Dziœ jest to uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o autostradach p³at-
nych. I choæ nie jest to rozwi¹zanie z moich marzeñ ani z marzeñ wszystkich tych, którzy bêd¹ p³aciæ
dro¿ej za paliwa, poprê tê ustawê, jako ¿e lepszej dziœ nie ma. Podstawow¹ przes³ank¹, jaka mn¹ kieru-
je, jest pewnoœæ, ¿e jeœli uda nam siê wreszcie uruchomiæ w Polsce program budowy autostrad, stworzy-
my sporo nowych miejsc pracy. A tylko tworz¹c miejsca pracy, mo¿na skutecznie walczyæ z bezrobociem
– najwiêksz¹ plag¹ spo³eczn¹, jaka dziœ dotyka Polskê, najwiêksz¹ klêsk¹, z jak¹ mamy do czynienia po
1989 r.

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 48.posiedzenia Senatu 199



Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Kierunki zmian w ustawie o gie³dach towarowych zaproponowane w niniejszej nowelizacji s¹ s³uszne

i sprawiaj¹, i¿ ustawa stanie siê bardziej nowoczesna i bêdzie lepiej pasowa³a do rzeczywistoœci gospo-
darczej w Polsce.

W szczególnoœci zdefiniowanie limitu wielkoœci zanieczyszczeñ œrodowiska jako towaru gie³dowego
sprzyja inwestycjom w zakresie ochrony œrodowiska realizowanym w sposób planowany i spokojny.
Podmiot gospodarczy, który musi dostosowaæ emisjê zanieczyszczeñ do wymogów ustaw œrodowisko-
wych, bêdzie mia³ wybór, który bêdzie zale¿a³ od jego zasobów finansowych: albo natychmiast dostosuje
swoje instalacje s³u¿¹ce ochronie œrodowiska, co poci¹ga wielkie koszty, albo kupi limit wielkoœci zanie-
czyszczeñ na gie³dzie od innego podmiotu, przez co zyska wiêcej czasu na przystosowanie do wymogów
ustaw œrodowiskowych.

Ta regulacja powinna zapobiegaæ powstawaniu nag³ych sytuacji typu koniecznoœæ zamkniêcia obie-
ktu produkcyjnego z dnia na dzieñ z powodu przekroczenia emisji zanieczyszczeñ.

Zgodnie z ustaw¹ cz³onkami gie³dy mog¹ byæ wy³¹cznie towarowe domy maklerskie, domy makler-
skie, maklerzy niezale¿ni, przedsiêbiorstwa energetyczne posiadaj¹ce koncesjê na wytwarzanie, prze-
sy³anie i dystrybucjê lub obrót energi¹ elektryczn¹, grupy producentów rolnych, domy sk³adowe, jak
równie¿ zagraniczne osoby prawne.

W transakcji gie³dowej towarowy dom maklerski lub dom maklerski mog¹ byæ reprezentowane przez
maklera gie³d towarowych i maklera papierów wartoœciowych. Transakcja dokonana przez inne pod-
mioty jest niewa¿na.

Zgodnie z ustaw¹ przez wykonywanie zawodu maklera gie³d towarowych rozumie siê pozostawanie
osoby wpisanej na listê maklerów gie³d towarowych w stosunku pracy, zlecenia lub innym stosunku
prawnym o podobnym charakterze z cz³onkiem gie³dy, ze spó³k¹ prowadz¹c¹ gie³dê lub ze spó³k¹ bê-
d¹c¹ gie³dow¹ izb¹ rozrachunkow¹.

Makler niezale¿ny zawiera transakcje dotycz¹ce towarów gie³dowych wy³¹cznie w imieniu w³asnym
i na w³asny rachunek, w ramach wykonywanej przez siebie samodzielnie dzia³alnoœci gospodarczej, je-
dnak nie mo¿e wykonywaæ innej dzia³alnoœci gospodarczej ani pozostawaæ w stosunku pracy, zlecenia
lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze z innym maklerem niezale¿nym lub cz³onkiem
gie³dy.

Maklerem niezale¿nym mo¿e byæ wy³¹cznie makler gie³d towarowych lub makler papierów wartoœcio-
wych, który uzyska³ cz³onkostwo gie³dy towarowej i zawar³ z cz³onkiem gie³dowej izby rozrachunkowej,
bêd¹cym towarowym domem maklerskim lub domem maklerskim, umowê rozliczeniowo-gwaran-
cyjn¹. Do dokonywania czynnoœci na gie³dzie mo¿e on zatrudniaæ wy³¹cznie maklerów gie³d towaro-
wych i maklerów papierów wartoœciowych, jest obowi¹zany prowadziæ ksiêgi rachunkowe.

Towarowy dom maklerski mo¿e nabywaæ towary gie³dowe we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek.
Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, mo¿e okreœliæ inne czynnoœci, których wykonywanie nie wy-
maga uzyskania zezwolenia przez towarowy dom maklerski, o ile czynnoœci te s¹ zwi¹zane z obrotem to-
warowym, i które mog¹ byæ wykonywane po uzyskaniu zezwolenia komisji. Towarowy dom maklerski
posiadaj¹cy zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci maklerskiej jest obowi¹zany zatrudniaæ co naj-
mniej dwóch maklerów gie³d towarowych.

Szanowni Pañstwo! Zmiany zaproponowane w nowelizacji ustawy o gie³dach towarowych, wynika-
j¹ce z potrzeby aktualizacji i dostosowania do innych przepisów prawa oraz zwiêkszaj¹ce jawnoœæ
i przejrzystoœæ w odniesieniu do cz³onków gie³dy, a tak¿e realizowanych transakcji gie³dowych, sprzyja-
j¹ realizacji celu spo³eczno-gospodarczego, to jest stabilizacji rynku oraz zapewnieniu równych szans
uczestnikom obrotu gie³dowego.

Tak¿e regulacje dotycz¹ce odpowiedzialnoœci maklerów domów maklerskich za naruszenie tajemni-
cy zawodowej oraz stanowi¹ce szczegó³owo o kompetencjach organów pañstwowych i kontrolnych w za-
kresie nadzoru nad funkcjonowaniem gie³d towarowych sprzyjaj¹ etycznym zachowaniom uczestników
towarowego rynku gie³dowego.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ostatnia zmiana ustawy o op³atach w sprawach karnych by³a w 1996 r. Od tego czasu mieliœmy do

czynienia z systematycznym wzrostem kosztów postêpowania przy jednoczesnym braku odpowiednie-
go zwiêkszenia wysokoœci op³at. Fakt ten stwarza podstawê do ponownej weryfikacji przepisów ustawy.
Nale¿y zgodziæ siê z opini¹, ¿e obowi¹zuj¹ce w tej chwili op³aty s¹ nieadekwatne do rzeczywistych kosz-
tów postêpowania. Niektórym op³atom mo¿na przypisaæ jedynie charakter symboliczny. Powstaje po-
trzeba urealnienia op³at, ze szczególnym uwzglêdnieniem podwy¿szenia niezasadnie niskich op³at. Ko-
niecznoœæ zwiêkszenia op³at jest bezsporna.

W trakcie prac sejmowych jedn¹ z najbardziej problematycznych kwestii by³o ustalenie wysokoœci
podwy¿ki poszczególnych op³at. W tym przypadku, dokonuj¹c weryfikacji przepisów, nale¿y mieæ na
uwadze skutki, jakie mo¿e przynieœæ zbyt du¿y wzrost op³at przewidzianych w ustawie. Nierozs¹dne jest
nadmierne podwy¿szenie op³at, poniewa¿ istnieje obawa sztucznego nagromadzenia zobowi¹zañ bez
mo¿liwoœci ich faktycznego œci¹gniêcia. Konsekwencj¹ nierealnie wysokiej podwy¿ki bêdzie niepowo-
dzenie wprowadzonych zmian. Nie mo¿na dopuœciæ do sytuacji, w której dochodzenie nale¿noœci Skar-
bu Pañstwa stanie siê nieop³acalne. Niew¹tpliwie zbyt wysokie op³aty nie spowoduj¹ zwiêkszenia wp³y-
wów do bud¿etu. Rozpatrywana materia ustawowa wymaga wprowadzenia przepisów odnosz¹cych siê
do rzeczywistoœci, a w konsekwencji skutecznych. Tylko taki akt prawny zagwarantuje autentyczny
wzrost dochodów bud¿etu pañstwa z tytu³u op³at w sprawach karnych. Warunek realnoœci op³at z pew-
noœci¹ spe³nia omawiana obecnie propozycja zmiany ustawy.

Kolejna sporna kwestia dotyczy³a stosunku wysokoœci op³at do minimalnego wynagrodzenia za pra-
cê. Stanowisko Sejmu, który nie zgodzi³ siê z tak¹ propozycj¹, jest w³aœciwe. Wymieniona metoda nali-
czania op³at jest nieczytelna i grozi wprowadzeniem zbyt wysokich op³at, dlatego poprawki wprowadzo-
ne przez Sejm, które wyeliminowa³y zapisy odwo³uj¹ce siê do minimalnego wynagrodzenia za pracê, na-
le¿y uznaæ za prawid³owe.

Z proponowanych zmian na uwagê zas³uguje relatywnie niska podwy¿ka op³at, o których mowa
w art. 15 ustawy. Fakt ten nale¿y usprawiedliwiæ tym, ¿e nie nale¿y utrudniaæ mo¿liwoœci wnoszenia
stosunkowo wa¿nych wniosków. Taki niepo¿¹dany skutek mog³aby spowodowaæ nadmierna podwy¿ka
kwot uregulowanych w art. 15. Nale¿y nadmieniæ, i¿ wspomniany przepis reguluje op³aty uiszczane
przed z³o¿eniem proœby lub wniosku miêdzy innymi o warunkowe przedterminowe zwolnienie czy za-
tarcie skazania.

Zasadne jest uchylenie art. 23 omawianego aktu prawnego. Przepis umo¿liwia³ Radzie Ministrów
zmianê wysokoœci op³at ustalonych w ustawie oraz przyznawa³ kompetencjê we wprowadzaniu innych
ni¿ wymienione w ustawie op³at w sprawach karnych. Wydaje siê, ¿e wymieniony zapis przyznawa³ Ra-
dzie Ministrów zbyt du¿¹ mo¿liwoœæ ingerencji w materiê ustawow¹.

Bior¹c pod uwagê zaprezentowane wnioski, nale¿y stwierdziæ, ¿e propozycja sejmowa daje gwarancjê
urealnienia op³at w sprawach karnych. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e zmiana ustawy w pozytywny sposób
wp³ynie na poziom finansowania wymiaru sprawiedliwoœci. Reasumuj¹c, projekt ustawy zas³uguje na
poparcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z pojawieniem siê „Programu uporz¹dkowania i ograniczenia wydatków publicznych”, og-

³oszonego na stronie internetowej ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej, program uporz¹dko-
wania, gdzie w pkcie 2.4.1, zapisano: „likwidacja Inspekcji Jakoœci Handlowej Artyku³ów
Rolno-Spo¿ywczych”, zwrócili siê do mnie, jako senatora ziemi kieleckiej, przedstawiciele w³adz samo-
rz¹dowych i administracji naszego regionu o wsparcie dzia³añ maj¹cych na celu utrzymanie inspekcji
w Katowicach.

Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych zosta³a powo³ana z dniem 1 stycznia
2003 r. na mocy ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych –
DzU z 2001 r. nr 5, poz. 44 – z po³¹czenia Inspekcji Skupu i Przetwórstwa Artyku³ów Rolnych z Central-
nym Inspektoratem Standaryzacji. Celem jej utworzenia by³o miêdzy innymi dostosowanie urzêdowej
kontroli w obszarze rolno-spo¿ywczym do wymogów prawa Unii Europejskiej. Realizuje ona zadania
zwi¹zane z produkcj¹ roln¹ i przetwórstwem rolno-spo¿ywczym. Ten obszar rynku kontrolujemy w re-
gionie kieleckim ju¿ od ponad piêædziesiêciu lat.

Inspekcja w Kielcach ju¿ od 1999 r. przygotowywa³a siê do realizacji zadañ wynikaj¹cych z przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Chodzi na przyk³ad o nadzór nad rynkiem chmielu, tytoniu,
œrodkami ¿ywienia zwierz¹t, jak równie¿ wykonywanie zadañ wynikaj¹cych z ustawy o domach sk³ado-
wych.

W tym zakresie pracownicy inspekcji odbyli wiele szkoleñ, równie¿ za granic¹, realizowanych w ra-
mach programów pomocowych UE. Du¿ym nak³adem œrodków finansowych, siêgaj¹cych oko³o 2 milio-
nów z³, w tym równie¿ œrodków unijnych, a tak¿e przy wielkim zaanga¿owaniu pracowników wyremon-
towano i wyposa¿ono laboratorium specjalistyczne. Obecnie trwa intensywne przygotowywanie labora-
torium do uzyskania akredytacji metod badawczych.

Wszystkie te przygotowania odby³y siê kosztem unijnych funduszy pomocowych oraz bud¿etu pañ-
stwa. Inspekcja w Kielcach jest instytucj¹ nowoczesn¹ i wyposa¿on¹ w œrodki do realizacji na³o¿onych
zadañ. Obecnie przygotowuje siê do wdro¿enia systemu jakoœci. Posiada opracowane procedury okreœ-
laj¹ce sposób realizacji poszczególnych zadañ wynikaj¹cych z przepisów prawa. Procedury te s¹ dosto-
sowane do obecnie istniej¹cej struktury organizacyjnej.

Zmiany proponowane w programie MPiPS spowoduj¹ koniecznoœæ ponownego opracowywania zasad
realizacji zadañ. W zwi¹zku z tym mo¿e wyst¹piæ zagro¿enie nieuzyskania czêœci œrodków unijnych
przeznaczonych na rolnictwo, a wyp³acanych przez ARR. Inspekcja w Kielcach nawi¹za³a wspó³pracê
z ARR i przyjê³a do realizacji czêœæ zadañ le¿¹cych poza kompetencjami ARR, takie jak urzêdowa kontro-
la, badanie jakoœci.

Przekazanie kompetencji inspekcji w Kielcach do Pañstwowej Inspekcji Handlowej w mojej ocenie
spowoduje w efekcie wzrost kosztów realizacji zadañ w nowych strukturach. Niemo¿liwe zdaje siê rów-
nie¿ przekazanie kompetencji do Agencji Rynku Rolnego, ze wzglêdu na to, ¿e agencja p³atnicza, jak¹
bêdzie ARR, powinna byæ kontrolowana przez jednostki niezale¿ne. Ponadto ARR nie posiada kompe-
tencji do realizacji kontroli pañstwowej oraz monitoringu ¿ywnoœci i œrodków ¿ywienia zwierz¹t.

Obserwuj¹c zmiany w przepisach prawa ¿ywnoœciowego Unii Europejskiej, zauwa¿a siê tendencje do
wywierania wiêkszego nacisku na kontrolê sposobów produkcji rolnej i eliminowanie zagro¿eñ na eta-
pie wczeœniejszym, czyli to, co wykonuje inspekcja w Kielcach, a nie w finalnym produkcie.

Panie Premierze, pozwalam sobie zwróciæ uwagê, i¿ przy podejmowaniu tak istotnych zmian nale¿y
wzi¹æ pod uwagê koszty odpraw dla zwalnianych pracowników i – niestety – wynikaj¹cy z tego dalszy
wzrost niezadowolenia spo³ecznego.

Panie Premierze, rad by³bym poznaæ Pana stanowisko w wymienionej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

oraz senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka, do ministra
sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorza Kurczuka oraz do pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Wojciecha Pomajdy

Art. 42 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych (DzU
z 2001 r. nr 129, poz. 1446) okreœla przepisy umo¿liwiaj¹ce dop³aty do mleka klasy ekstra dla dostaw-
ców hurtowych i bezpoœrednich. Od maja 2003 r. zosta³y wstrzymane wyp³aty dop³at z tego tytu³u dla
tych producentów mleka, którzy jednoczeœnie prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jako osoby fizyczne
b¹dŸ s¹ udzia³owcami podmiotów prawnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ przetwórcz¹ mleka. Osoby te,
prowadz¹c sprzeda¿ hurtow¹, wykazuj¹ siê umowami z podmiotami skupuj¹cymi mleko, jak i faktura-
mi sprzeda¿y mleka, co jest zgodne z art. 535 k.p.c.

Ponadto Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wzywa podmioty skupuj¹ce do zwrotu
dop³at do mleka klasy ekstra, wyp³aconych od lipca 2002. r. do kwietnia 2003 r. Ilustruje tê sytuacjê
przyk³ad rolnika Kazimierza Ch., który jednoczeœnie jest udzia³owcem Zak³adu Mleczarskiego „No-
woœæ” w Trzebusce (gmina Soko³ów Ma³opolski). Dop³at nie otrzymuje on od maja do chwili obecnej, tak
jak i wielu innych producentów mleka, którzy dziêki swojej zaradnoœci i przedsiêbiorczoœci jednoczeœ-
nie prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Kiedy przewiduje siê zrealizowanie ustawowych dop³at dla rolników? Co jest przyczyn¹ wstrzymania
tych dop³at przy braku jakichkolwiek podstaw prawnych dla takiego postêpowania? Dlaczego chce siê
pozbawiæ dop³at najbardziej przedsiêbiorczych rolników, zamiast stymulowaæ ich do uczenia siê efekty-
wnych zachowañ gospodarczych w sytuacji wchodzenia Polski na rynek rolny Unii Europejskiej? Na ja-
kiej podstawie prawnej Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ¿¹da zwrotu ju¿ wyp³aco-
nych dop³at bez wczeœniejszego przeprowadzenia postêpowania wyjaœniaj¹cego zgodnego z przepisami
k.p.a.?

Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Do moich biur senatorskich w Lublinie, Zamoœciu i Che³mie przychodz¹ osoby skar¿¹ce siê na dzia-
³alnoœæ komorników. Przyk³adem ilustruj¹cym to mo¿e byæ skarga na Komornika S¹du Rejonowego –
Rewir II – w Che³mie, z³o¿ona przez osobê niepe³nosprawn¹ – Henryka G. Sprawa ta jest równie¿ zwi¹za-
na z przewlek³oœci¹ dzia³ania S¹du Rejonowego w Che³mie – akta sprawy: Ic 275/02. Na rozprawie po-
zwany komornik Robert £. nie by³ obecny pomimo tego, i¿ przebywa³ w budynku s¹du, przed sal¹ roz-
praw. Na podstawie relacji zainteresowanego oraz na podstawie przedstawionych mi dokumentów zo-
rientowa³em siê, i¿ w przedmiotowej sprawie Ic 275/102 zosta³y naruszone przepisy prawa.

Proszê wiêc uprzejmie Pana Ministra o objêcie tej sprawy swoim nadzorem.

Z wyrazami nale¿nego szacunku pozostaje
Adam Biela

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
204 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 48.posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie senatorskie z 7 marca 2003 r. pan prokurator krajowy poinfor-
mowa³ mnie, i¿ decyzja merytoryczna w sprawie 1 Ds. 3085/02 zosta³a wydana przedwczeœnie, bez
wnikliwej oceny materia³u dowodowego. Prokurator okrêgowy w Poznaniu zosta³ zobowi¹zany do objê-
cia nadzoru nad przebiegiem dalszych czynnoœci procesowych.

W zwi¹zku z tym chcia³bym poinformowaæ, i¿ zalecenia prokuratora krajowego zosta³y prawie zu-
pe³nie zignorowane. Prokurator rejonowy ze Starego Miasta w Poznaniu w dniu 16 paŸdziernika 2003 r.
wyda³ ponownie postanowienie o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie, sygnatura akt
1 Ds. 1213/03/30. Prokurator rejonowy nie ustosunkowa³ siê do zaleceñ wynikaj¹cych z pisma mini-
sterstwa gospodarki, z Biura Oceny Legalnoœci Decyzji Nacjonalizacyjnych z dnia 3 stycznia 2002 r.,
skierowanego do likwidatora Przedsiêbiorstwa Przemys³u Betonów „Prefabet” w sprawie sprzeda¿y
przedsiêbiorstwa, co do którego zosta³o zg³oszone ¿¹danie reprywatyzacyjne; nie dokonano te¿ prawno-
karnej oceny zachowania Zdzis³awa Wietrzykowskiego, nabywcy spornej nieruchomoœci. Tym bardziej
dziwi w tym kontekœcie fakt, i¿ Zdzis³aw Wietrzykowski winny jest samowoli budowlanej dokonanej na
tej nieruchomoœci i nie ponosi z tego tytu³u ¿adnej odpowiedzialnoœci, o co z urzêdu wniós³ wojewódzki
inspektor nadzoru budowlanego w Poznaniu.

W przeprowadzonym postêpowaniu prokurator rejonowy w dalszym ci¹gu nie przes³ucha³ jako
œwiadków osób, które zosta³y zg³oszone w charakterze œwiadków. Prokurator rejonowy nie wykona³
wiêc w ca³oœci czynnoœci procesowych wskazanych przez prokuratora krajowego.

W tym kontekœcie chcê postawiæ pytanie: kiedy zostan¹ zrealizowane czynnoœci dochodzeniowe zale-
cone przez prokuratora krajowego oraz jak mo¿liwe jest tak daleko id¹ce lekcewa¿enie przez instancje
ni¿sze zaleceñ prokuratora krajowego w przedmiotowej sprawie?

Z nale¿nymi wyrazami szacunku pozostaje
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Andrzeja Urbana

Dziêkuj¹c za bardzo rzeczow¹ odpowiedŸ z dnia 4 wrzeœnia 2003 r. na moje oœwiadczenie senatorskie
przedstawione podczas czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu w dniu 8 sierpnia 2003 r.,
chcia³bym z przykroœci¹ poinformowaæ, i¿ wojewoda wielkopolski ponownie wyda³ decyzjê odmown¹
w sprawie wszczêcia postêpowania o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji nr 58/2003 dotycz¹cej pozwole-
nia na budowê, z pominiêciem upowa¿nionej strony.

W tej sytuacji popieram wniosek z³o¿ony przez pe³nomocnika wspó³w³aœcicieli przedmiotowej dzia³ki
nr 16/2, po³o¿onej w Poznaniu przy ulicy GnieŸnieñskiej 32, z³o¿ony w dniu 6 listopada 2003 r. w spra-
wie wstrzymania wykonania decyzji.

W tym kontekœcie proszê ponownie o objêcie nadzorem formalno-merytorycznym przedmiotowej
sprawy dotycz¹cej wspó³w³aœcicieli spornej nieruchomoœci: Ewy N., Marii N. oraz Janiny D.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany art. 44
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (DzU z 2001 r. nr 4 poz. 27, z póŸniejszy-
mi zmianami). Swoje oœwiadczenie napisa³em na wniosek osób, które zwróci³y siê do mnie w sprawie
wyst¹pienia o dokonanie zmian w art. 44 wspomnianej ustawy.

Osoby te s¹ cz³onkami spó³dzielni mieszkaniowej, która by³a zobowi¹zana po wybudowaniu budyn-
ku wielomieszkaniowego ustanowiæ dla nich odrêbn¹ w³asnoœæ lokali. Posiadaj¹ one obecnie ograniczo-
ne prawo rzeczowe, jakim jest prawo do lokalu mieszkalnego w domu budowanym przez spó³dzielniê
mieszkaniow¹ w celu przeniesienia jego w³asnoœci na cz³onka. W dniu z³o¿enia w owej spó³dzielni
wniosku o przeniesienie pe³nej w³asnoœci lokali znajduj¹cych siê w budynku wybudowanym przez
spó³dzielniê – to jest 24 maja 2002 r. – cz³onkowie spó³dzielni nie mieli wobec niej ¿adnych zobowi¹zañ.
Nie istnia³o te¿ w tym czasie obci¹¿enie hipotek¹ nieruchomoœci, w której ustanowione by³y dla
spó³dzielców ograniczone prawa rzeczowe.

Spó³dzielnia zaci¹gnê³a póŸniej, w roku 2002, kredyt nie na potrzeby budowy budynku, w którym
znajduj¹ siê lokale prosz¹cych mnie o pomoc spó³dzielców, lecz na potrzeby innych budynków. Zabez-
pieczy³a zaci¹gniêty kredyt hipotek¹ na nieruchomoœci, w której znajduj¹ siê lokale spó³dzielców. Wy-
korzysta³a w tym celu ówczesne regulacje zawarte w art. 44 ust. 3 ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych. Spó³dzielcy nie mieli w tym czasie prawnej mo¿liwoœci wyra¿enia zgody na obci¹¿enie nierucho-
moœci hipotek¹ przez spó³dzielniê.

Zgodnie z ust. 4 art. 44 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych w razie otrzymania przez spó³dziel-
ców pe³nej w³asnoœci powstanie hipoteka ³¹czna. Wierzyciel spó³dzielni, którego wierzytelnoœæ zabez-
pieczona zosta³a hipotek¹ na nieruchomoœci nale¿¹cej do spó³dzielni, bêdzie móg³ – w razie niemo¿noœci
jego zaspokojenia przez spó³dzielniê – dochodziæ swych roszczeñ wobec spó³dzielców, którzy stali siê
w³aœcicielami lokali w nieruchomoœci obci¹¿onej wczeœniej przez spó³dzielniê hipotek¹. W celu roz-
wi¹zania zaistnia³ego problemu konieczne by³oby dokonanie zmian w art. 44 obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

W mojej ocenie, zmiany w art. 44 powinny sprowadzaæ siê do wprowadzenia w nim regulacji przewi-
duj¹cych wygaœniêcie z mocy prawa hipotek ustanowionych przez spó³dzielnie na podstawie przepisów
powy¿szej ustawy obowi¹zuj¹cych przed 15 stycznia 2003 r. Konieczne jest równie¿, w celu ochrony
uzasadnionego interesu wierzycieli spó³dzielni, wprowadzenie do art. 44 regulacji przewiduj¹cych
w tym wypadku subsydiarn¹ odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za d³ugi spó³dzielni powsta³e w wyni-
ku zaci¹gniêtego przez ni¹ zobowi¹zania. Skarb Pañstwa odpowiada³by do wysokoœci ustanowionej
przez spó³dzielniê przed 15 stycznia bie¿¹cego roku hipoteki, która by wygas³a z mocy prawa.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany art. 44
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych, która rozwi¹za³aby problem powsta³y
w wyniku regulacji zawartych w powy¿szej ustawie, obowi¹zuj¹cych do 15 stycznia 2003 r.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

W obowi¹zuj¹cych przepisach i w poradnikach Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, miêdzy innymi
w poradniku nr 4: „Ubezpieczenia spo³eczne i ubezpieczenia zdrowotne osób prowadz¹cych pozarolni-
cz¹ dzia³alnoœæ i osób z nimi wspó³pracuj¹cych” z dnia 24 wrzeœnia 2003 r., podaje siê, i¿ sk³adka na
ubezpieczenia zdrowotne jest op³acana zarówno z tytu³u umowy o pracê, jak i z tytu³u prowadzenia
dzia³alnoœci pozarolniczej. Takie rozwi¹zanie zgodne jest z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Ale wed³ug ZUS taka interpretacja nie obowi¹zuje od dnia 1 kwietnia 2003 r. W cytowanym na wstê-
pie poradniku ZUS nr 4 z dnia 24 wrzeœnia 2003 r. podaje siê: „Przyk³ad 4: Lekarz wykonuje zawód w ra-
mach indywidualnej praktyki lekarskiej. Jednoczeœnie wykonuje zawód w ramach lekarskich praktyk
grupowych prowadzonych w formie spó³ki cywilnej partnerskiej. Osoba ta jest zobowi¹zana do op³ace-
nia jednej sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne. Tytu³em do objêcia ubezpieczeniem zdrowotnym jest
fakt wykonywania wolnego zawodu, a nie forma, w jakiej zawód ten jest wykonywany. Przedstawiona
zasada op³acania sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne dotyczy tak¿e pozosta³ych osób wykonuj¹cych
dzia³alnoœæ w zakresie wolnego zawodu”.

Wedle takiej interpretacji lekarze na kontraktach mened¿erskich – a jest to ju¿ prawie powszechna
praktyka, na przyk³ad w szpitalu chojnickim w województwie pomorskim wszyscy lekarze zatrudnieni
s¹ na kontraktach – nie p³ac¹ od kontraktów ¿adnych sk³adek, bo trudno udowodniæ, ¿e kontrakt me-
ned¿erski ma charakter umowy o pracê. Kontrakty zawarte s¹ nie z osobami, tylko z ich firmami, to zna-
czy, ¿e sk³adki i podatki s¹ p³acone od mo¿liwie najni¿szej podstawy. A wiêc ta grupa zawodowa, która
nie nale¿y do najbiedniejszych – wed³ug ZUS s¹ to nie tylko lekarze, ale tak¿e pozosta³e osoby wykonu-
j¹ce dzia³alnoœæ w zakresie wolnego zawodu – p³ac¹ lub te¿ nie minimalne sk³adki na obowi¹zkowe
ubezpieczenie zdrowotne.

Rodzi siê wiêc pytanie, czy mo¿na tolerowaæ tego typu fakty w sytuacji, kiedy s³u¿ba zdrowia cierpi na
niedobór œrodków finansowych.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

W dniu 21 lipca 2003 r. zwróci³em siê do Pana Prezesa z propozycj¹ zajêcia siê problematyk¹ leków.
Proponowa³em dokonanie porównania cen leków w Polsce z ich cenami w Czechach, na S³owacji oraz na
Wêgrzech, jak równie¿ przeprowadzenie kontroli procedur rejestracji i tworzenia listy refundacyjnej le-
ków.

W dniu 1 wrzeœnia 2003 r. otrzyma³em odpowiedŸ w sprawie kontroli przestrzegania procedur pod-
czas tworzenia listy leków refundowanych. Z odpowiedzi wynika, ¿e rozwa¿a siê umieszczenie w pla-
nach pracy NIK na rok 2004 kontroli cen leków stosowanych u chorych dializowanych.

Uwa¿am, ¿e w roku 2003 winno byæ przeprowadzone, zgodnie z moj¹ propozycj¹ z dnia 8 lipca
2003 r., porównanie cen leków podstawowych z ich cenami w Czechach, na S³owacji i na Wêgrzech.

S¹dzê, ¿e wa¿nym problemem wymagaj¹cym wyjaœnienia jest równie¿ polityka cenowa prowadzona
przez koncerny zagraniczne sprzedaj¹ce leki w Polsce.

Proszê Pana Prezesa o przyjêcie moich propozycji.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze, po raz kolejny rozpoczêli protest funkcjonariusze polskiego wiêzienni-
ctwa. Chwilowo polega on na oflagowaniu wszystkich zak³adów karnych w kraju. Niewykluczony jest
jednak protest na ulicach Warszawy.

Niedofinansowanie wiêziennictwa sta³o siê ju¿ permanentne. Nie rozwi¹za³y tego problemu tak¿e po-
przednie rz¹dy.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, jak zamierza Pan rozwi¹zaæ kwestie stawiane przez pracowników wiê-
ziennictwa w postulatach, a mianowicie: problem nadgodzin, zrównanie wskaŸnika uposa¿eñ ze
wskaŸnikiem ustanowionym dla Policji, zwiêkszenie liczby etatów dla funkcjonariuszy i pracowników
cywilnych w sposób umo¿liwiaj¹cy w³aœciwe wype³nianie obowi¹zków s³u¿bowych.

Proszê tak¿e Pana Ministra o informacjê, jak stan polskiego wiêziennictwa, poziom jego finansowa-
nia i obsady kadrowej, wygl¹da w porównaniu ze stanem wiêziennictwa w krajach Unii Europejskiej.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Zwracam siê z proœb¹ o dokonanie kontroli wykorzystania przez Urz¹d Miejski w Wa³brzychu kwoty
6 milionów 300 tysiêcy z³ z Funduszu Pracy w ramach programu „Wa³brzyskie Biedaszyby – alternaty-
wne miejsca pracy”.

W wyniku sk³adania do mojego biura w Wa³brzychu skarg i interwencji dotar³y do mnie informacje, ¿e
w ramach wspomnianego programu przy robotach publicznych oraz w jednostkach bud¿etowych i spó-
³kach gminy Wa³brzych zatrudnione zosta³y osoby, które nigdy nie kopa³y wêgla w wa³brzyskich bieda-
szybach.

Ponadto mimo ogromnego wysi³ku finansowego rz¹du, marsza³ka województwa dolnoœl¹skiego,
a tak¿e Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, szacowanego na 10 milio-
nów 200 tysiêcy z³, istnieje powa¿ne zagro¿enie, ¿e wraz z zakoñczeniem programu w czerwcu 2004 r.
wiêkszoœæ spoœród ponad siedmiuset osób zatrudnionych w jego ramach powróci do biedaszybów.
Szansa na stworzenie dla nich sta³ych miejsc pracy jest niewielka. Ponad 10 milionów z³ zostanie zatem
skonsumowane bez trwa³ego efektu w postaci ograniczenia nielegalnego wydobycia wêgla

Z powa¿aniem
Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W okresie przedakcesyjnym, jak równie¿ po wejœciu Polski do Unii Europejskiej, istotne jest, aby w In-
spekcji Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych przep³yw informacji, opracowywanie procedur
i wytycznych, a przede wszystkim wdra¿anie ich w ¿ycie odbywa³o siê w sposób najbardziej sprawny i sku-
teczny. W przypadku istnienia podwójnej podleg³oœci znacznie utrudnione jest nowoczesne i skuteczne
zarz¹dzanie inspekcj¹. Spójnoœæ i efektywnoœæ dzia³ania mo¿liwa jest jedynie po od³¹czeniu jej od admini-
stracji zespolonej. Podporz¹dkowanie dzia³alnoœci inspekcji wy³¹cznie g³ównemu inspektorowi uspra-
wni³oby realizacjê zadañ ustawowych oraz pozwoli³o na racjonalne dysponowanie œrodkami finansowymi
oraz zasobami ludzkimi, czyli przemieszczanie ludzi w zale¿noœci od obci¹¿enia prac¹ oraz oszczêdnoœci
w funkcjonowaniu inspekcji – jedna ksiêgowoœæ, jedna administracja, to jest dostosowanie bud¿etu da-
nego inspektoratu wojewódzkiego do zadañ nak³adanych przez g³ównego inspektora.

Zmiany w art. 18 pkt 2, art. 19 ust. 4 i ust. 5, art. 20 ust. 6 oraz dodanie ust. 7 w art. 20 – wszystko to
jest konieczne, gdy¿ bardzo wa¿nym elementem dzia³alnoœci inspekcji bêdzie wykonywanie zadañ dele-
gowanych na rzecz Agencji Rynku Rolnego. ARR bêdzie delegowaæ zadania s³u¿b technicznych do
dwóch instytucji: IJHARS i s³u¿b celnych. Rozporz¹dzenie Unii Europejskiej 1663/95 reguluje sprawy
delegowania zadañ ze szczególnym uwzglêdnieniem procesu zapewnienia jednolitoœci. Komisja Euro-
pejska, opieraj¹c siê na regulacjach tego rozporz¹dzenia, preferuje scentralizowane struktury organi-
zacyjne agencji p³atniczej, bo maj¹ one gwarantowaæ sprawny przep³yw informacji pomiêdzy komórka-
mi operacyjnymi odpowiedzialnymi za realizacjê mechanizmów WPR.

Zapewnienie jednolitoœci dotyczy równie¿ s³u¿b technicznych realizuj¹cych kontrole techniczne.
Agencja p³atnicza przejmuje pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za wszystkie dzia³ania towarzysz¹ce, niezale¿nie
od tego, czy realizuje je we w³asnym zakresie, czy te¿ wykonuj¹ je instytucje, którym te dzia³ania delego-
wa³a, przy czym akredytacjê otrzymuje agencja wykonuj¹ca p³atnoœæ, a inspekcja, której zosta³y dele-
gowane zadania, musi spe³niaæ te same wymagania, ³¹cznie z obowi¹zkiem poddania siê audytowi ze-
wnêtrznemu. W œwietle tego scentralizowana koncepcja zarz¹dzania inspekcj¹ wynika z potrzeb takich
jak: utrzymanie elastycznoœci struktur, utrzymanie niezale¿noœci, zapewnienie jednolitoœci realizacji
procedur i instrukcji biurowych na stanowiskach pracy, szybszy przep³yw informacji i dokumentacji,
szybsze wykrywanie ewentualnych nieprawid³owoœci i ich korekta.

Nastêpnym argumentem przemawiaj¹cym za wy³¹czeniem inspekcji z administracji zespolonej jest
nadzór nad klasyfikacj¹ tusz zwierz¹t rzeŸnych. Podstaw¹ do skupu interwencyjnego na rynku miêsa jest
prawid³owo przeprowadzona klasyfikacja tusz, a w œlad za ni¹ proces kontroli klasyfikacji. Bez zapewnie-
nia prawid³owoœci powy¿szych procesów nie bêdzie mo¿liwy tak¿e eksport miêsa do krajów unijnych.

W œwietle tych danych istnieje koniecznoœæ stworzenia scentralizowanego i nowoczesnego schematu
dla potrzeb kompetentnego nadzoru prawid³owoœci klasyfikacji. Aktualna struktura IJHARS, a przede
wszystkim ograniczenia zwi¹zane z podwójn¹ podleg³oœci¹ i w³aœciwoœci¹ miejscow¹ wojewódzkich in-
spektoratów, znacznie utrudniaj¹ tak¹ kontrolê.

Zasad¹ obowi¹zuj¹c¹ w Unii Europejskiej jest to, ¿e s³u¿by kontrolne maj¹ cechowaæ siê co najmniej
takim samym poziomem merytorycznym jak kontrolowani, st¹d wymóg, by inspektorzy prowadz¹cy
nadzór nad klasyfikacj¹ mieli codziennie mo¿liwoœæ kontaktu z procesem klasyfikacji w rzeŸniach po-
przez prowadzone kontrole. Rozporz¹dzenie Unii Europejskiej okreœla tak¿e czêstotliwoœæ tych kontroli
w okreœlonych rzeŸniach. Poniewa¿ w województwie znajduj¹ siê œrednio cztery rzeŸnie wo³owe – sie-
demdziesi¹t w ca³ym kraju – a wojewódzkich inspektorów obowi¹zuje w³aœciwoœæ miejscowa, która
uniemo¿liwia prowadzenie kontroli w innych województwach, inspekcja musia³aby utworzyæ co naj-
mniej szesnaœcie stanowisk do nadzoru klasyfikacji. Z uwagi na ma³¹ liczbê rzeŸni, by w pe³ni wykorzy-
staæ czas pracy inspektorów i aby mieli oni sta³y kontakt z procesem klasyfikacji, musieliby przeprowa-
dzaæ kontrole w danej rzeŸni œrednio raz w tygodniu.

Z drugiej strony jest to marnotrawstwo czynnika ludzkiego, gdy¿ przepisy unijne nie wymagaj¹ tak
czêstych kontroli. Jednoczeœnie zastosowanie czêstotliwoœci kontroli przewidzianych rozporz¹dzenia-
mi unijnymi spowodowa³oby, ¿e inspektorzy byliby obci¹¿eni prac¹ w oko³o 30%, co z kolei nie gwaran-
tuje w³aœciwej fachowoœci inspektorów. Rozs¹dnym rozwi¹zaniem by³oby podporz¹dkowanie ka¿demu
inspektorowi kilku lub kilkunastu rzeŸni tak, by rozk³ad jego pracy by³ optymalny.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Rozwój kultury fizycznej jest jedn¹ z najbardziej istotnych sfer ¿ycia m³odego cz³owieka. Zapobiega
patologii wœród m³odzie¿y, pozwala jej kszta³towaæ zainteresowania sportowe i korzystnie wp³ywa na
stan zdrowia.

W ma³ych gminach sport jest czêsto jedyn¹ mo¿liwoœci¹ przejawiania aktywnoœci i czynnego spêdza-
nia wolnego czasu. Z tych powodów w³aœciwe finansowanie zadañ zwi¹zanych z kultur¹ fizyczn¹ jest
szczególn¹ trosk¹ obecnych samorz¹dów. Gmina jednak nie ma bezpoœredniego wp³ywu na kszta³towa-
nie rozwoju sportu w œrodowisku lokalnym. Podstawowym problemem jest sprzecznoœæ przepisów
ustawy o samorz¹dzie gminnym, o kulturze fizycznej oraz o finansach publicznych.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty samorz¹dowej nale¿y do zadañ w³asnych gminy, które
obejmuj¹ tak¿e sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urz¹dzeñ sporto-
wych Wynika to z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym. Realizacjê
zadañ z tego zakresu jako zadañ w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego potwierdza tak¿e art. 5
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej.

Podstawow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ realizuj¹c¹ cele i zadania w zakresie kultury fizycznej jest klub
sportowy. Jego dzia³alnoœæ mo¿e byæ dofinansowywana przez jednostki samorz¹du terytorialnego, ale
na zasadach ograniczonych ustaw¹ z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Wed³ug niej
musz¹ to byæ podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia
zysku. Dofinansowanie odbywa siê w formie dotacji na cele publiczne zwi¹zane z realizacj¹ zadañ w³as-
nych danej jednostki samorz¹dowej, co nastêpuje na podstawie umowy zawartej przez jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego z odpowiednim podmiotem. Dalsze ograniczenia nak³ada ustawa o rachunkowoœci
z dnia 29 wrzeœnia 1998 r., obliguj¹c wszystkie jednostki organizacyjne, które otrzymuj¹ na realizacje
zadañ zleconych dotacje z bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, do prowa-
dzenia pe³nej rachunkowoœci.

Wymienione wy¿ej akty prawne pozostaj¹ obecnie w sprzecznoœci. Skoro bowiem ustawa o samo-
rz¹dzie gminnym oraz ustawa o kulturze fizycznej okreœlaj¹ zadania w zakresie kultury fizycznej jako
zadania w³asne jednostek samorz¹du terytorialnego, to tak¿e ustawa o finansach publicznych powinna
dopuszczaæ finansowanie tych zadañ jak wszystkich innych zadañ w³asnych.

Maj¹c na uwadze przestawion¹ sytuacjê, zwracam siê do pani minister z pytaniem: czy przewiduje siê
harmonizacjê aktów prawnych reguluj¹cych organizacjê i finansowanie lokalnej kultury fizycznej?

Proszê o odpowiedŸ na powy¿sze pytanie.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Województwo warmiñsko-mazurskie, a zw³aszcza jego pó³nocna czêœæ, jest regionem borykaj¹cym
siê z powa¿nymi problemami natury finansowej i infrastrukturalnej, zaœ bezrobocie stoi tam na jednym
z najwy¿szych poziomów w kraju. Jest to region o du¿ych walorach przyrodniczych, po³o¿ony na tere-
nach przygranicznych, co dziêki odpowiedniemu wykorzystaniu mo¿e staæ siê atutem i daæ choæ czêœ-
ciowe rozwi¹zanie najbardziej istotnych problemów.

Strategia rozwoju województwa warmiñsko-mazurskiego k³adzie nacisk na rozwój turystyki, a co za
t y m i d z i e , n a u l e p s z e n i e s t a n u i n f r a s t r u k t u r y w o d n e j . U n i k a l n y m e l e m e n t e m
krajobrazowo-przyrodniczym jest rzeka £yna, przep³ywaj¹ca przez granicê Rzeczypospolitej z Federa-
cj¹ Rosyjsk¹. Dostrzegaj¹c mo¿liwoœci, jakie niesie ze sob¹ zagospodarowanie £yny, rada miasta i gmi-
ny Sêpopol w dniu 25 czerwca 2002 r. podjê³a uchwa³ê dotycz¹c¹ gospodarczego i turystycznego wyko-
rzystania rzeki. Nastêpnie z³o¿ony zosta³ wniosek do MSWiA o ustalenie rzecznego przejœcia graniczne-
go o charakterze transportowo-pasa¿erskim Stopki – Ostre Bardo w gminie Sêpopol w powiecie barto-
szyckim, wraz z wnikliwym uzasadnieniem wniosku opracowanym przez Wydzia³ Nauk Ekonomicz-
nych i Zarz¹dzania Uniwersytetu Szczeciñskiego.

Uruchomienie wspomnianego rzecznego przejœcia granicznego niesie ze sob¹ wymierne korzyœci dla
wspólnoty samorz¹dowej gminy Sêpopol oraz ca³ego powiatu bartoszyckiego. Bardzo istotnym elemen-
tem jest szeroko pojêty wzrost rynkowej atrakcyjnoœci rynku lokalnego i zainteresowanie gruntami
skarbu pañstwa i gminy, a co za tym idzie, zwiêkszenie wp³ywów do skarbu pañstwa oraz zwiêkszenie
dochodów gminy. Najbardziej znacz¹cym dla mieszkañców powiatu atutem owego przejœcia graniczne-
go jest wzrost zatrudnienia oraz zwiêkszenie liczby turystów. Œredniodobowy wzrost szacowany jest
w pierwszym sezonie letnim na sto piêædziesi¹t osób, a w pozosta³ych miesi¹cach na czterdzieœci osób
przy 10% stopie wzrostu w latach nastêpnych. W póŸniejszym terminie planuje siê równie¿ uruchomie-
nie na szersz¹ skalê transportu towarowego, bêd¹cego perspektywiczn¹ dziedzin¹ dla rozwoju gminy.

Warto nadmieniæ, i¿ miasto i gmina Sêpopol zawar³y porozumienie o wspó³pracy z miastem Praw-
dinsk, które równie¿ dostrzega szanse rozwojowe w wykorzystaniu turystycznej atrakcyjnoœci rzeczne-
go szlaku komunikacyjnego.

W opinii zastêpcy dyrektora Departamentu Zasobów Wodnych w Ministerstwie Œrodowiska podnie-
siony zosta³ problem nieœródl¹dowego charakteru rzeki i braku po³¹czenia z systemem dróg wodnych,
a tym samym niskiego stopnia atrakcyjnoœci rzeki. Utworzenie Kana³u Mazurskiego, który ów problem
rozwi¹¿e, jest tak¿e elementem strategii rozwoju województwa warmiñsko-mazurskiego. Ponadto w³a-
dze gminne wyra¿aj¹ zdecydowany pogl¹d, ¿e uzyskaj¹ zezwolenie wodnoprawne na szczególne wyko-
rzystywanie wód rzeki £yny do celów ¿eglugi, bez koniecznoœci uprzedniej zmiany stanu koryta rzeki.
Brak dok³adnego wykazu nak³adów na uzyskanie i utrzymanie ¿eglownoœci rzeki £yny jest zabiegiem
œwiadomym, maj¹cym na celu na tym etapie zaawansowania sprawy sprawdzenie dla potrzeb pogl¹do-
wych przydatnoœci ca³ego przedsiêwziêcia wed³ug kryterium efektywnoœci ekonomicznej do mo¿liwoœci
finansowych ze œrodków unijnych.

Bior¹c pod uwagê zaistnia³¹ sytuacjê, zadajê pytanie: czy planuje siê utworzenie rzecznego przejœcia
granicznego o charakterze transportowo-pasa¿erskim Stopki – Ostre Bardo w gminie Sêpopol w powie-
cie bartoszyckim?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w imieniu w³asnym oraz pana Dariusza D¹bskiego, zamieszka³ego

w Konstancinie-Jeziornie przy ulicy Chodkiewicza 1, od 1 czerwca 2000 r. prezesa zarz¹du Optimus SA
– firmy nale¿¹cej do Romana Kluski – podejrzewanego przez Prokuraturê Apelacyjn¹ w Krakowie
w sprawie dotycz¹cej zwrotu nienale¿nych kwot VAT.

Urz¹d Prokuratorski w Krakowie w sposób niejako mechaniczny dokona³ powielenia zarzutu posta-
wionego by³emu prezesowi zarz¹du Optimus SA panu Romanowi Klusce i postawi³ go póŸniejszemu
prezesowi zarz¹du, panu Dariuszowi D¹bskiemu. Ale to nie zarzuty, które Prokuratura Apelacyjna sta-
wia panu Dariuszowi D¹bskiemu, s¹ treœci¹ mojego oœwiadczenia, lecz niezgodne z prawem postêpowa-
nie wobec podejrzanego.

Prowadz¹ca sprawê prokurator, pani Zyta Dymiñska-Paszyñska, delegowana do Prokuratury Okrê-
gowej w Krakowie, zastosowa³a wobec podejrzanego Dariusza D¹bskiego œrodki zapobiegawcze w po-
staci porêczenia maj¹tkowego, ustanowionego w formie hipoteki kaucyjnej do kwoty 4 milionów z³ na
nieruchomoœci w Konstancinie-Jeziornie przy ulicy Chodkiewicza 1 oraz zakazu opuszczania kraju,
po³¹czonego z zatrzymaniem paszportów polskiego i amerykañskiego.

W dniu 15 maja 2003 r. zosta³a ustanowiona hipoteka, o czym pan Dariusz D¹bski powiadomi³ pro-
kurator Zytê Dymiñsk¹-Paszyñsk¹. W dniu 9 maja 2003 r. S¹d Rejonowy dla Krakowa Œródmieœcia,
rozpatruj¹c za¿alenie na powy¿sze postanowienia, uchyli³ zakaz opuszczania kraju i nakaza³ zwróciæ
panu Dariuszowi D¹bskiemu zatrzymane paszporty. Nastêpnego dnia, to jest 10 maja 2003 r., prokura-
tor Zyta Dymiñska-Paszyñska wyda³a postanowienie o ponownym zastosowaniu wobec Dariusza D¹b-
skiego œrodków zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju po³¹czonego z zatrzymaniem pa-
szportów podejrzanego.

Szanowny Panie Ministrze, nie bêdzie to z mojej strony przesada, jeœli powiem, ¿e opisane wy¿ej po-
stêpowanie prowadz¹cej sprawê ma wyraŸny charakter pozaprawnej retorsji czy nawet szykanowania,
nie mówi¹c o oczywistym b³êdzie prawnym. Poza tym, jak zezna³ pan Dariusz D¹bski, jest on zastrasza-
ny przez prowadz¹c¹ sprawê prokurator oraz nak³aniany do zeznañ obci¹¿aj¹cych pana Romana Klus-
kê.

W œwietle powy¿szych faktów, zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o to, by postêpowanie przeciw-
ko Dariuszowi D¹bskiemu zosta³o objête nadzorem Prokuratury Krajowej. Dla informacji podajê, ¿e
sprawa prowadzona przez Prokuraturê Apelacyjn¹ w Krakowie sygnowana jest numerem akt
Ap II Ds. 9/02/S.

£¹czê wyrazy szacunku
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki oraz do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Wojciecha Olejniczaka

Dotyczy ono œrodków finansowych przekazywanych z bud¿etu pañstwa na utrzymanie i konserwacjê
urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych poddanych uprawnieniom w³aœcicielskim samorz¹du województwa
ma³opolskiego.

Zadania zwi¹zane z utrzymaniem i konserwacj¹ urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych wykonywane s¹
przez samorz¹d województwa jako zadania z zakresu administracji rz¹dowej. Zgodnie z informacj¹
przekazan¹ mi przez marsza³ka województwa ma³opolskiego, na prze³omie kwietnia i maja bie¿¹cego
roku na terenie województwa ma³opolskiego dokonano przegl¹du stanu technicznego wa³ów przeciw-
powodziowych o d³ugoœci 1007,3 km oraz urz¹dzeñ towarzysz¹cych, miêdzy innymi oœmiuset osiem-
dziesiêciu œluz wa³owych. Wnioski pokontrolne jednoznacznie wskazuj¹ na systematycznie pogarsza-
j¹cy siê stan techniczny obwa³owañ.

W zwi¹zku z powy¿szym ustalono zakres prac wymagaj¹cych natychmiastowej realizacji. Obejmuj¹
one miêdzy innymi modernizacjê korpusu obwa³owañ, remont skarp i korony, udro¿nienie odp³ywów
od œluz, konserwacjê, remont i modernizacjê œluz wa³owych. Stwierdzono ponadto koniecznoœæ prze-
prowadzenia okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczeñstwa powy¿szych urz¹dzeñ. Sporz¹dze-
nie takiej oceny musz¹ poprzedziæ specjalistyczne badania, którym na terenie województwa ma³opol-
skiego nale¿y poddaæ obwa³owania o ³¹cznej d³ugoœci oko³o 700 km.

Na dzieñ dzisiejszy Ma³opolski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Krakowie – jednostka samo-
rz¹du województwa – zaplanowa³ obj¹æ szczegó³owymi badaniami 33 km wa³ów i przeznaczy³ na to za-
danie 600 tysiêcy z³.

W 2003 r. MZMiUW otrzyma³ na wykonanie prac konserwacyjnych, w tym równie¿ na wa³ach, 2 mi-
liony 944 tysi¹ce z³. Po odliczeniu kosztów sta³ych, zwi¹zanych z obs³ug¹ i utrzymaniem przepompowni
oraz kosztami energii elektrycznej, z tej kwoty pozostaje 580 tysiêcy z³ na bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ.
Przy tym na przyk³ad jedno koszenie 1000 km wa³ów kosztuje obecnie oko³o 5 milionów 500 tysiêcy z³,
a wiêc kwota przyznana na wykonanie prac konserwacyjnych jest niewspó³miernie ma³a w stosunku do
kosztów utrzymania posiadanych urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych.

Pragnê równoczeœnie zaznaczyæ, ¿e w chwili obecnej urz¹dzenia te nie spe³niaj¹ wszystkich wymo-
gów ochrony przeciwpowodziowej i stwarzaj¹ realne zagro¿enie dla przyleg³ych terenów w przypadku
wyst¹pienia powodzi.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Panów Ministrów z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie, czy ist-
nieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia œrodków finansowych przeznaczonych na utrzymanie i konserwacjê
urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych poddanych uprawnieniom w³aœcicielskim marsza³ka województwa
ma³opolskiego.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ województwo ma³opolskie ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne znajduje siê
w obszarze znacznego ryzyka powodziowego, proszê Panów Ministrów o mo¿liwie szybk¹ i precyzyjn¹
odpowiedŸ.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Obowi¹zek wizowy w ruchu osobowym pomiêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹, Re-
publik¹ Bia³orusi i Ukrain¹ wszed³ w ¿ycie 1 paŸdziernika 2003 r., jednak urzêdy konsularne Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie s¹ przygotowane do wydawania wiz wszystkim zainteresowanym. W konsulatach,
na przyk³ad w Miñsku, Brzeœciu, Grodnie, tworz¹ siê kilkusetosobowe kolejki, co wywo³uje uzasadnio-
ne niezadowolenie ludnoœci. Na wizê czeka siê niejednokrotnie kilka tygodni. Powoduje to drastyczny
spadek obrotów w handlu przygranicznym, a co za tym idzie, du¿e straty finansowe wœród firm pol-
skich, na przyk³ad na Podlasiu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: jakie dzia³ania zamierza pod-
j¹æ Pan Minister, aby usprawniæ wydawanie wiz obywatelom Federacji Rosyjskiej, Bia³orusi i Ukrainy?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Polskiej Akademii Nauk Andrzeja Legockiego

Szanowny Panie Prezesie!
Grupa mieszkañców oœmiorodzinnego budynku nr 1 przy ul. Karasia 61 w Kosowie w gminie Leszno-

wola przekaza³a mi informacje dotycz¹ce sprawy wykupu mieszkañ zak³adowych. Dla wszystkich mie-
szkañców jest to kwestia maj¹ca zasadnicze znaczenie, a przewlek³oœæ jej ostatecznego za³atwienia
wp³ywa niekorzystnie na sytuacjê ¿yciow¹ ca³ych rodzin.

Dyrekcja Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierz¹t PAN w Jastrzêbcu usilnie forsuje koncepcjê wyod-
rêbnienia z dzia³ki, na której stoi blok, dodatkowej dzia³ki z gruntu znajduj¹cego siê przed blokiem. Mie-
szkañcy w ramach wykupu mieszkañ zak³adowych maj¹ jedynie nabyæ prawa do gruntu, na którym stoi
blok, a dzia³ka wyodrêbniona przed blokiem ma zostaæ sprzedana rejonowej spó³dzielni „Samopomoc
Ch³opska”.

Podzia³ taki ca³kowicie ignoruje stanowisko mieszkañców bloku i ich interesy. Na dzia³ce przed blo-
kiem, któr¹ mieszkañcy u¿ytkuj¹ od przesz³o trzydziestu lat, znajduje siê obecnie plac zabaw dla dzieci
i stoj¹ wykorzystywane przez mieszkañców trzepaki. W perspektywie mieszkañcy planuj¹ tam wybudo-
wanie parkingu, którego brak obni¿a standard bloku i powoduje znaczn¹ uci¹¿liwoœæ w korzystaniu
z samochodów.

Jednoczeœnie zainteresowani mieszkañcy od blisko roku nie mog¹ doczekaæ siê na odpowiedŸ Pol-
skiej Akademii Nauk na pismo, jakie wystosowali w niniejszej sprawie 13 listopada 2002 r.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê o rozstrzygniêcie sprawy zgodnie z interesem mieszkañców blo-
ku nr 1 przy ul. Karasia 61 w Kosowie. Zwracam siê równie¿ o przedstawienie mi oficjalnego stanowiska
Polskiej Akademii Nauk w niniejszej sprawie oraz informacji o dotychczasowych i planowanych dzia³a-
niach PAN.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W ostatnim czasie otrzymujê liczne sygna³y, których natê¿enie wzrasta, dotycz¹ce niezbêdnej reor-
ganizacji struktur, funkcji oraz kompetencji oœrodków doradztwa rolniczego.

Obecne rozwi¹zania funkcjonalne, zw³aszcza w kontekœcie zadañ polskiego rolnictwa zwi¹zanych
z nasz¹ obecnoœci¹ w Unii Europejskiej, nie przystaj¹ do potrzeb i oczekiwañ rolników.

W województwie wielkopolskim, zró¿nicowanym pod wzglêdem struktury rolnictwa, w Lesznie, Sta-
rej £ubiance, Marszewie, Sielinku i Koœcielcu dzia³a³y samodzielne odeery, które osi¹gnê³y imponuj¹cy
poziom dzia³alnoœci dziêki regionalnej specyfice rolnictwa i posiadanej autonomii. Powo³anie w 1999 r.
– kosztem kadrowego os³abienia ODR – wojewódzkiego oœrodka doradztwa rolniczego, jednostki bud¿e-
towej, dysponenta III stopnia œrodków bud¿etowych, oddali³o jednak planowanie, organizowanie i koor-
dynowanie dzia³alnoœci doradczej wœród rolników.

Decyzje te okaza³y siê w praktyce rozwi¹zaniami centralizuj¹cymi, znacznie os³abiaj¹cymi dotych-
czasow¹ pozycjê ODR. Uruchomienie centrali w stolicy województwa, wynajêcie budynku, jego remont,
scentralizowanie wszystkich zakupów, nawet materia³ów biurowych, jest zaprzeczeniem taniej admini-
stracji.

Podobne pogl¹dy i opinie prezentowane s¹ przez moich kolegów senatorów z innych regionów kraju.
Wydaje siê, ¿e nadszed³ w³aœciwy moment, by wspólnie ze œrodowiskiem rolniczym podj¹æ próbê nowe-
go okreœlenia roli, pozycji i usytuowania doradztwa rolniczego w strukturach w³adzy pañstwowej i sa-
morz¹dowej, o co serdecznie pana ministra proszê.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Dzia³aj¹c stosownie do treœci art. 49 ust. 3 i 4 Regulaminu Senatu, sk³adam wniosek o przeanalizo-
wanie przez Radê Ministrów regulacji prawnych w przedmiocie wykonywania prawa do ekwiwalentu za
nieruchomoœci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwi¹zku z wojn¹
rozpoczêt¹ w 1939 r. i przygotowanie projektów aktów prawnych, które zmodyfikuj¹ zasadê dotycz¹c¹
realizacji uprawnieñ z tego tytu³u.

Uzasadniaj¹c wniosek postawiony w sentencji wyst¹pienia pragnê stwierdziæ, i¿ z wielkim zaniepo-
kojeniem odebra³em docieraj¹ce do mnie w ostatnim czasie sygna³y dotycz¹ce problemów w realizacji
uprawnieñ do ekwiwalentu. Z informacji, jakie przedstawi³ mi Prezydent Miasta Bia³egostoku, wynika,
¿e w latach 1999–2003, a wiêc w okresie, w którym posiada³ ju¿ kompetencje w zakresie gospodarowa-
nia nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, nie dysponowa³ on nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, które
móg³by przeznaczyæ do zbycia w ramach przetargu. W tym samym okresie w ramach dzia³alnoœci tego
organu rozpatrzono dziewiêædziesi¹t szeœæ spraw dotycz¹cych tak zwanego mienia zabu¿añskiego i wy-
dano ³¹cznie dwadzieœcia zaœwiadczeñ i decyzji potwierdzaj¹cych prawo do ekwiwalentu na ³¹czn¹ kwo-
tê 5 milionów 525 tysiêcy 990 z³ 81 gr.

Warto pamiêtaæ o tym, ¿e og³oszenia o przetargach znajduj¹ siê w siedzibach podmiotów uprawnio-
nych do gospodarowania nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, a tak¿e og³aszane s¹ w sposób zwyczajo-
wo przyjêty w danej miejscowoœci. Na osobie uprawnionej ci¹¿y wiêc obowi¹zek samodzielnego ich œle-
dzenia. Taki stan rzeczy budzi uzasadnione niezadowolenie zainteresowanych i czêstokroæ wyra¿ana
jest ocena, ¿e regulacje prawne w tym zakresie s¹ praktycznie martwe.

Jak z tego wynika, problem realizacji ustawowych uprawnieñ istnieje, a wynika on w g³ównej mierze
z braku adekwatnych unormowañ, które w pe³ni realizowa³yby konstytucyjne zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej oraz zaufania obywateli do dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym zasadnicze unormowania prawne w omawianym przedmiocie
znajduj¹ siê w art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (DzU z 2000 r.
nr 46 poz. 543, ze zmianami) oraz w wydanym na jej podstawie rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia
13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartoœci nieruchomoœci pozostawionych za granic¹
na pokrycie ceny sprzeda¿y nieruchomoœci lub op³at za u¿ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartoœci tych nieruchomoœci (DzU nr 9 poz. 32, ze zmianami).

Jak wskazuje przepis art. 212 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, na pokrycie op³at za
u¿ytkowanie wieczyste lub ceny sprzeda¿y dzia³ki budowlanej oraz ceny sprzeda¿y po³o¿onych na niej
budynków lub lokali stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa osobom, które w zwi¹zku z wojn¹ rozpo-
czêt¹ w 1939 r. pozostawi³y nieruchomoœci na terenach niewchodz¹cych w sk³ad obecnego obszaru
pañstwa, a które na mocy umów miêdzynarodowych zawartych przez pañstwo mia³y otrzymaæ ekwiwa-
lent za mienie pozostawione za granic¹, zalicza siê wartoœæ pozostawionych nieruchomoœci. Je¿eli nato-
miast wartoœæ pozostawionych nieruchomoœci przewy¿sza wartoœæ nieruchomoœci, o których mowa wy-
¿ej, nabytych jako ekwiwalent, ró¿nica mo¿e byæ zaliczona na pokrycie op³at za u¿ytkowanie wieczyste
lub ceny sprzeda¿y dzia³ki zabudowanej budynkiem przeznaczonym na prowadzenie dzia³alnoœci han-
dlowej lub us³ugowej, na pracowniê do prowadzenia dzia³alnoœci twórczej, domem letniskowym, gara-
¿em albo dzia³ki przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowê.

Wprawdzie Rada Ministrów przygotowa³a i przed³o¿y³a projekt ustawy o zaliczaniu na poczet ceny
sprzeda¿y lub op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañstwa wartoœci nieru-
chomoœci pozostawionych poza granicami pañstwa polskiego (druk nr 1778 z³o¿ony w dniu 10 lipca
2003 r.), ale po analizie zapisów tam zawartych trudno przypuszczaæ, ¿e przedstawiony przeze mnie
problem zostanie wyeliminowany.

W tym stanie rzeczy uznajê za stosowne zainteresowanie przedstawion¹ materi¹ w³aœciwych orga-
nów administracji rz¹dowej celem podjêcia niezw³ocznych dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Osoby niemaj¹ce obywatelstwa amerykañskiego, którym zosta³a przyznana renta rodzinna, musz¹

spe³niæ warunek piêcioletniego zamieszkiwania w USA, aby renta mog³a byæ bez przeszkód wyp³acana
podczas ich pobytu w Polsce. W przeciwnym wypadku renta nie bêdzie wcale wyp³acana lub jej wyp³ata
zostanie zawieszona po up³ywie szeœciu miesiêcy od daty opuszczenia USA. Osoby, które nie spe³niaj¹
powy¿szego wymogu, mog¹ jedynie otrzymaæ œwiadczenia za ka¿dy miesi¹c kalendarzowy legalnie spê-
dzony w USA przez szeœæ miesiêcy po opuszczeniu granic USA. Powrót do USA na co najmniej trzydzie-
œci kolejnych dni przed up³ywem szeœciomiesiêcznego okresu od wyjazdu z USA zapewni kontynuacjê
wyp³aty œwiadczeñ.

Zwracam siê z zapytaniem: jak strona polska odnosi siê do koniecznoœci copó³rocznego stawiania siê
w Stanach Zjednoczonych na tak d³ugi okres, co ma zapobiec zaprzestaniu wyp³aty œwiadczenia? Czy
jest mo¿liwa w najbli¿szej przysz³oœci zmiana stanowiska strony amerykañskiej w tej kwestii i zniesie-
nie powy¿szego obowi¹zku? Co polski rz¹d robi w tej sprawie?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu chcia³bym odnieœæ siê do projektu ustawy o zak³adach leczniczych dla zwie-

rz¹t i zasadach wykonywania praktyki lekarsko-weterynaryjnej.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 w zak³adzie leczniczym dla zwierz¹t osoba, która posiada tytu³ technika

weterynarii, mo¿e udzielaæ pierwszej pomocy w przypadkach wymienionych enumeratywnie. Za s³u-
szne uwa¿am wykreœlenie wyrazu „pierwszej”, gdy¿ do udzielenia zwierzêtom pierwszej pomocy powi-
nien byæ uprawniony ka¿dy, kto posiada stosowne umiejêtnoœci, a nie tylko technik weterynarii.

Us³ugi wymienione w przytoczonym artykule s¹ rutynowo wykonywane w ramach dzia³alnoœci zak³a-
dów leczniczych dla zwierz¹t, a ich wykonywanie powinno byæ nadzorowane przez lekarza weterynarii.
W zwi¹zku z tym zasadna jest zmiana treœci art. 3 ust. 2 poprzez zmianê odwo³ania w sformu³owaniu
„czynnoœci, o których mowa w ust. 1 pkt 2, 6 i 7” na odwo³anie „w ust. 1 pkt 2, 3, 6 i 7”.

W art. 5 projektu ustawy mówi siê, ¿e zak³ad leczniczy dla zwierz¹t mo¿e byæ utworzony i prowadzony
przez osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej.
Do tego zdania nale¿a³oby dodaæ sformu³owanie: „z wy³¹czeniem podmiotów prowadz¹cych hodowlê
i chów zwierz¹t, których tkanki i produkty przeznaczone s¹ do spo¿ycia przez ludzi, oraz przetwórstwo
produktów spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego”.

Obecny przepis dopuszcza bowiem sytuacjê, w której zak³ad leczniczy dla zwierz¹t jest tworzony
i prowadzony równie¿ przez podmioty gospodarcze prowadz¹ce chów zwierz¹t, których tkanki lub pro-
dukty przeznaczone s¹ do spo¿ycia przez ludzi. Tymczasem, jak wynika z dotychczasowych doœwiad-
czeñ i wyników dochodzeñ Inspekcji Weterynaryjnej, sytuacja taka mo¿e zagroziæ bezpieczeñstwu ¿y-
wnoœciowemu ludnoœci i prowadziæ do nieprawid³owoœci polegaj¹cych na niew³aœciwym stosowaniu le-
ków i nieodpowiednim zwalczaniu chorób zakaŸnych w interesie maj¹tkowym podmiotu prowadz¹cego
zak³ad produkcyjny. Wy³¹czenie spoœród podmiotów uprawnionych do tworzenia i prowadzenia zak³a-
du leczniczego dla zwierz¹t podmiotów prowadz¹cych chów zwierz¹t, których tkanki i produkty prze-
znaczone s¹ do spo¿ycia przez ludzi, oraz przetwórstwo produktów pochodzenia zwierzêcego zagwaran-
tuje niezbêdn¹ profilaktykê dla zapewnienia zdrowia publicznego i jego ochrony.

Kolejna kwestia, uregulowana w art. 13 projektu ustawy, dotyczy wymogów, jakie musi spe³niaæ le-
karz weterynarii kieruj¹cy gabinetem, przychodni¹, lecznic¹ weterynaryjn¹, klinik¹ weterynaryjn¹
oraz weterynaryjnym laboratorium diagnostycznym. Projekt przewiduje rozwi¹zanie, w którym gabine-
tem weterynaryjnym kieruje lekarz weterynarii posiadaj¹cy prawo wykonywania zawodu, nie okreœlono
jednak jakichkolwiek wymogów dotycz¹cych jego sta¿u pracy. Podobnie przychodni¹ weterynaryjn¹
ma kierowaæ lekarz posiadaj¹cy prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz co najmniej rocz-
ny okres pracy w zawodzie.

Rozwi¹zanie to nie jest trafne, pozwala bowiem na pe³nienie funkcji osobom nieposiadaj¹cym wy-
starczaj¹cego doœwiadczenia oraz byæ mo¿e odpowiedniej orientacji w obowi¹zuj¹cych przepisach.
W zwi¹zku z tym s³uszna wydaje siê weryfikacja omawianych przypadków poprzez podniesienie wymo-
gów co do przepracowanego okresu pracy.

Powy¿sze postulaty s¹ zgodne ze stanowiskiem Ma³opolskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Od-
zwierciedlaj¹ zdanie œrodowiska kompetentnego w tej dziedzinie i jako takie godne s¹ uwzglêdnienia.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W dniu 10 lipca 2003 r. zwróci³em siê do resortu finansów o interpretacjê art. 55 ust. 7 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a katolickiego w RP, w zwi¹zku z przepisami podatkowy-
mi zawartymi w art. 18 ust. 1 pkt 1b ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych i art. 26 ust. 1
pkt 9b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W dniu 27 sierpnia 2003 r. zosta³em poinformowany przez pani¹ podsekretarz stanu, ¿e ze wzglêdu
na koniecznoœæ przeprowadzenia konsultacji prawnych odpowiedŸ zostanie udzielona do 15 wrzeœ-
nia 2003 r.

W dniu 18 wrzeœnia 2003 r. otrzyma³em kolejne pismo z podpisem podsekretarz stanu pani El¿biety
Muchy, informuj¹ce, ¿e ze wzglêdu na z³o¿onoœæ przedmiotowej sprawy termin 15 wrzeœnia 2003 r. nie
mo¿e byæ dotrzymany, lecz tym razem resort ju¿ nie wi¹¿e siê terminem udzielenia odpowiedzi.

Szanowny Panie Ministrze, poniewa¿ mija czwarty miesi¹c od z³o¿enia oœwiadczenia, zwracam siê do
Pana o spowodowanie udzielenia odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie, dlaczego nie zosta³ rozwi¹zany problem wykupu przez
emerytów wojskowych kwater i lokali mieszkalnych w budynkach po³o¿onych w bezpoœrednim
s¹siedztwie Dowództwa Marynarki Wojennej w Gdyni.

Niniejsza sprawa by³a ju¿ przedmiotem oœwiadczenia skierowanego przeze mnie do Pana Ministra
w dniu 3 kwietnia 2003 r. Zgodnie z informacjami zawartymi w odpowiedzi udzielonej przez Pana Minis-
tra w piœmie z dnia 30 kwietnia 2003 r., lokale te zosta³y przeznaczone do sprzeda¿y. Tymczasem
z udostêpnionych mi informacji wynika, ¿e decyzja Pana Ministra nie jest respektowana. Dyrektor
Oddzia³u Rejonowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Gdyni poinformowa³ zainteresowanych, ¿e
na sprzeda¿ wymienionych lokali nie wyra¿a zgody dowódca Marynarki Wojennej RP, admira³ Ryszard
£ukasik, w zwi¹zku z czym sprzeda¿ nie zostanie dokonana.

Bior¹c pod uwagê, ¿e Pan Minister zosta³ poinformowany o przebiegu tego konfliktu przez
zainteresowanych w piœmie z dnia 20 sierpnia 2003 r., uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska
w niniejszej sprawie i udzielenie informacji o czynnoœciach, jakie zosta³y podjête w celu rozwi¹zania
tego problemu.

Zaznaczam równie¿, ¿e g³êboko niepokoj¹ce jest lekcewa¿¹ce traktowanie przez w³adze wojskowe
w Gdyni interweniuj¹cych emerytów wojskowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska

48 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6 i 7 listopada 2003 r.
224 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 48.posiedzenia Senatu



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 48. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2a wyrazy „z³o¿enia deklaracji” zastêpuje siê wyrazami „z³o¿enia ko-

rekty deklaracji”;
2) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) w art. 11:
a) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:-

„4. Przepisy ust. 1-3 stosuje siê odpowiednio, gdy:
1)podmiot krajowy bierze udzia³ bezpoœrednio lub poœrednio w zarz¹dzaniu innym pod-

miotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udzia³ w kapitale innego podmiotu
krajowego, albo

2)te same osoby prawne lub fizyczne równoczeœnie bezpoœrednio lub poœrednio bior¹
udzia³ w zarz¹dzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadaj¹ udzia³
w kapitale tych podmiotów.

5. Przepisy ust. 4 stosuje siê równie¿ do powi¹zañ o charakterze rodzinnym lub wynikaj¹cych
ze stosunku pracy albo maj¹tkowych pomiêdzy podmiotami krajowymi lub osobami
pe³ni¹cymi w tych podmiotach funkcje zarz¹dzaj¹ce lub kontrolne albo nadzorcze oraz je-
¿eli którakolwiek osoba ³¹czy funkcje zarz¹dzaj¹ce lub kontrolne albo nadzorcze w tych
podmiotach.”,

b) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:
5a. Posiadanie udzia³u w kapitale innego podmiotu, o którym mowa w ust. 1 i 4, oznacza sy-

tuacjê, w której dany podmiot bezpoœrednio lub poœrednio posiada w kapitale innego pod-
miotu udzia³ nie mniejszy ni¿ 5%.

5b. Okreœlaj¹c wielkoœæ udzia³u poœredniego jaki podmiot posiada w kapitale innego podmio-
tu przyjmuje siê zasadê, ¿e je¿eli jeden podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu
okreœlony udzia³, a ten drugi posiada taki sam udzia³ w kapitale innego podmiotu, to pier-
wszy podmiot posiada udzia³ poœredni w kapitale tego innego podmiotu w tej samej wyso-
koœci; je¿eli wartoœci te s¹ ró¿ne za wysokoœæ udzia³u poœredniego przyjmuje siê wartoœæ
ni¿sz¹.”,

c) uchyla siê ust. 7 i 7a;”;
3) w art. 1 w pkt 7 w lit. e w tiret pierwszym, w pkt 3 wyraz „wartoœæ” zastêpuje siê wyrazem „wartoœci”;
4) w art. 1 w pkt 7 w lit. e w tiret drugim, lit. b otrzymuje brzmienie:

4) postêpowaniem upad³oœciowym z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumieniu przepisów prawa
upad³oœciowego i naprawczego, lub”;

5) w art. 1 w pkt 7 w lit. f, ust. 4c otrzymuje brzmienie:
4c. W przypadku odp³atnego zbycia po¿yczonych papierów wartoœciowych, na zasadach okreœlo-

nych w odrêbnych przepisach (sprzeda¿ krótka), przychód ustala siê na dzieñ zwrotu po¿yczo-
nych papierów wartoœciowych lub na dzieñ, w którym mia³ nast¹piæ zwrot tych papierów warto-
œciowych zgodnie z zawart¹ umow¹ po¿yczki.”;

6) art. 1 w pkt 9 w lit. a w tiret pierwszym, lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) postêpowaniem upad³oœciowym z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumieniu przepisów prawa

upad³oœciowego i naprawczego, lub”;
7) w art. 1 w pkt 9 w lit. a po tiret pierwszym dodaje siê tiret w brzmieniu:

- pkt 51 otrzymuje brzmienie:
„51) wydatków, z zastrze¿eniem pkt 30, z tytu³u kosztów u¿ywania, dla potrzeb dzia³alnoœci go-

spodarczej, samochodów osobowych niestanowi¹cych sk³adników maj¹tku podatnika -
w czêœci przekraczaj¹cej kwotê wynikaj¹c¹ z pomno¿enia liczby kilometrów faktycznego prze-
biegu pojazdu dla celów podatnika oraz stawki za jeden kilometr przebiegu, okreœlonej w od-
rêbnych przepisach wydanych przez w³aœciwego ministra; podatnik jest obowi¹zany prowa-
dziæ ewidencjê przebiegu pojazdu,”,”;



8) w art. 1 w pkt 9 w lit. a w tiret pi¹tym, w pkt 65 skreœla siê wyrazy „reguluj¹cych zagadnienia prawa
pracy”;

9) w art. 1 w pkt 9 w lit. b:
a) zdaniu wstêpnym wyrazy „lit. a otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „lit. a – c otrzymuj¹”,
b) odaje siê lit. b i c w brzmieniu:

b) umorzeniu postêpowania upad³oœciowego obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku, gdy zachodzi
okolicznoœæ wymieniona pod lit. a, lub
c) ukoñczeniu postêpowania upad³oœciowego obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku, albo”;

10) w art. 1 w pkt 9 w lit. c, lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) zosta³o wszczête postêpowanie upad³oœciowe z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumieniu

przepisów prawa upad³oœciowego i naprawczego lub na wniosek d³u¿nika zosta³o wszczête po-
stêpowanie ugodowe w rozumieniu przepisów o restrukturyzacji finansowej przedsiêbiorstw
i banków, albo”;

11) art. 1 w pkt 9 dodaje siê lit. c1 w brzmieniu:
„c1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Przebieg pojazdu, o którym mowa w ust. 1 pkt 30 i 51, powinien byæ, z wy³¹czeniem rycza³tu
pieniê¿nego, udokumentowany w ewidencji przebiegu pojazdu, potwierdzonej przez podatni-
ka na koniec ka¿dego miesi¹ca. Ewidencja przebiegu pojazdu powinna zawieraæ co najmniej
nastêpuj¹ce dane: nazwisko, imiê i adres zamieszkania osoby u¿ywaj¹cej pojazdu, numer re-
jestracyjny pojazdu i pojemnoœæ silnika, kolejny numer wpisu, datê i cel wyjazdu, opis trasy
(sk¹d - dok¹d), liczbê faktycznie przejechanych kilometrów, stawkê za jeden kilometr prze-
biegu, kwotê wynikaj¹c¹ z przemno¿enia liczby faktycznie przejechanych kilometrów i stawki
za jeden kilometr przebiegu oraz podpis podatnika (pracodawcy) i jego dane. W razie braku tej
ewidencji, wydatki z tytu³u u¿ywania samochodów nie stanowi¹ kosztu uzyskania przycho-
dów.”; „;

12) w art. 1 w pkt 13:
a) w lit. a w tiret pierwszym skreœla siê wyraz „4, ” oraz wyrazy „5-6b” zastêpuje siê wyrazami „6-6b”,
b) skreœla siê lit. b;

13) w art. 1 w pkt 13 w lit. a w tiret pierwszym skreœla siê wyraz „4d,”;
14) w art. 1 w pkt 13 w lit. a w tiret pierwszym skreœla siê wyraz „21,”;
15) w art. 1 w pkt 13 w lit. a po tiret trzecim dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- dodaje siê pkt 36 w brzmieniu:
„36) op³aty bezpoœrednie stosowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, otrzy-

mane na podstawie odrêbnych przepisów.”,”;
16) w art. 1 w pkt 14:

a) w lit. a:
- w tiret pierwszym, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) darowizn przekazanych na cele okreœlone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, organizacjom, o których mowa w art.
3 ust. 2 i 3 tej ustawy, prowadz¹cym dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego w sferze zadañ pub-
licznych okreœlonych w tej ustawie – ³¹cznie do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10% docho-
du, o którym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1,”,

- po tiret drugim dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:

-„7) darowizn na cele kultu religijnego – ³¹cznie do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 10% do-
chodu, o którym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1.”,”;

b) w lit. b, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
1a. £¹czna kwota odliczeñ z tytu³ów okreœlonych w ust. 1 pkt 1 i 7 nie mo¿e przekroczyæ 10% do-

chodu, o którym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1, z tym ¿e odliczeniom nie podlegaj¹
darowizny na rzecz:
1) osób fizycznych,
2) osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie maj¹cych osobowoœci prawnej, prowa-

dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ polegaj¹c¹ na wytwarzaniu wyrobów przemys³u elek-
tronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego,
a tak¿e pozosta³ych wyrobów alkoholowych o zawartoœci alkoholu powy¿ej 1, 5%, oraz wy-
robów z metali szlachetnych albo z udzia³em tych metali, lub handlu tymi wyrobami.”;

17) a rt. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
„16) w art. 20:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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2. W przypadku gdy spó³ka posiadaj¹ca osobowoœæ prawn¹, maj¹ca siedzibê lub zarz¹d na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskuje dochody (przychody) z tytu³u dywidend
wyp³acanych przez spó³kê maj¹c¹ siedzibê lub zarz¹d na terytorium pañstwa, niebêd¹ce-
go pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej, z którym Rzeczpospolita Polska posiada
obowi¹zuj¹c¹ umowê o unikaniu podwójnego opodatkowania i w której kapitale spó³ka
maj¹ca siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada bezpoœrednio nie mniej
ni¿ 75% udzia³ów nieprzerwanie przez okres nie krótszy ni¿ dwa lata, odliczeniu podlega
równie¿ kwota równa podatkowi dochodowemu zap³aconemu w tym drugim pañstwie od
tej czêœci zysku, z której dywidenda zosta³a wyp³acona. £¹czna kwota odliczenia nie mo¿e
jednak przekroczyæ tej czêœci podatku, która zosta³a obliczona przed dokonaniem odlicze-
nia i która proporcjonalnie przypada na dochód uzyskany z tego Ÿród³a dochodu.”,

b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. W przypadku gdy spó³ka posiadaj¹ca osobowoœæ prawn¹, maj¹ca siedzibê lub zarz¹d na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskuje dochody (przychody) z tytu³u dywidend
wyp³acanych przez spó³kê podlegaj¹c¹ w innym ni¿ Rzeczpospolita Polska pañstwie
cz³onkowskim Unii Europejskiej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od ca³oœci
swoich dochodów bez wzglêdu na miejsce ich osi¹gania i w której kapitale spó³ka maj¹ca
siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada bezpoœrednio nie mniej ni¿ 25%
udzia³ów nieprzerwanie przez okres nie krótszy ni¿ dwa lata, odliczeniu podlega równie¿
kwota równa podatkowi dochodowemu zap³aconemu w tym drugim pañstwie od tej czêœci
zysku, z której dywidenda zosta³a wyp³acona. £¹czna kwota odliczenia nie mo¿e jednak
przekroczyæ tej czêœci podatku, która zosta³a obliczona przed dokonaniem odliczenia
i która proporcjonalnie przypada na dochód uzyskany z tego Ÿród³a dochodu.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepisów ust. 2 i 2a nie stosuje siê w przypadkach, gdy tego rodzaju przychody s¹ nastêp-

stwem likwidacji spó³ki wyp³acaj¹cej dywidendê.”;”;
18) w art. 1 w pkt 18:

a) w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) dochody (przychody) uzyskiwane s¹ z udzia³u w zysku osoby prawnej, w której kapitale spó-

³ka uzyskuj¹ca ten dochód posiada bezpoœrednio nie mniej ni¿ 25% udzia³ów nieprzerwanie
przez okres nie krótszy ni¿ dwa lata.”,

b) 80
19) w art. 1 w pkt 18 po wyrazach „art. 22” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b

i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Podatek dochodowy od dochodów z dywidend oraz innych przychodów z tytu³u udzia³u w zys-
kach osób prawnych maj¹cych siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrze¿e-
niem ust. 2, ustala siê w wysokoœci 19% uzyskanego przychodu.

2. Podatek dochodowy od dochodów, o których mowa w ust. 1, od osób wymienionych w art. 3
ust. 2 ustala siê w wysokoœci 19% przychodu, chyba ¿e umowa w sprawie zapobie¿enia pod-
wójnemu opodatkowaniu zawarta z krajem miejsca siedziby lub zarz¹du podatnika stanowi
inaczej.”,”;

20) w art. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
„21) art. 28 otrzymuje brzmienie:

„Art. 28. 1. Podatnicy posiadaj¹cy zak³ady (oddzia³y) po³o¿one na obszarze jednostki samorz¹du
terytorialnego innej ni¿ w³aœciwa dla ich siedziby, s¹ obowi¹zani sk³adaæ do urzêdu skarbo-
wego w terminie wp³at zaliczek miesiêcznych w przypadku dokonywania tych wp³at w upro-
szczonej formie lub za³¹czaæ do deklaracji oraz zeznania o wysokoœci dochodu (straty) infor-
macje, sporz¹dzone zgodnie z odrêbnymi przepisami, w celu ustalenia dochodów z tytu³u
udzia³u jednostek samorz¹du terytorialnego we wp³atach z podatku dochodowego od osób
prawnych.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio do podatkowej grupy kapita³owej, reprezentowanej
przez spó³kê, o której mowa w art. 1a ust. 3 pkt 4.”.”;

21) skreœla siê art. 2;
22) skreœla siê art. 3;
23) art. 4 otrzymuje brzmienie:

„Art. 4. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu osób pozbawionych wolnoœci (Dz.U. Nr
123, poz. 777) uchyla siê art. 9.”;

24) w art. 7:
a) w ust. 1:
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- w zdaniu pierwszym wyrazy „Podatnicy korzystaj¹cy ze zwolnienia na podstawie” zastêpuje siê
wyrazami „Zwolnienia, o których mowa w” oraz wyrazy „zachowuj¹ do dnia 31 grudnia 2004
r. prawo do zwolnienia od podatku dochodowego” zastêpuje siê wyrazami „stosuje siê do dnia
31 grudnia 2004 r.”,

- dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:
„Przepis art. 16 ust. 1 pkt 58 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do

dnia 31 grudnia 2003 r., stosuje siê odpowiednio.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do podatników objêtych zwolnieniem, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê przepisy art. 17
ust. 1e i 1f ustawy wymienionej w art. 1.”;

25) w art. 7:
a) w ust. 1 skreœla siê wyraz „4,” oraz wyraz „, 5”,
b) w ust. 5 skreœla siê dwukrotnie u¿yty wyraz „4,” oraz dwukrotnie u¿yty wyraz „, 5”;

26) art. 7:
a) w ust. 1 skreœla siê wyraz „4d,”,
b) w ust. 5 skreœla siê dwukrotnie u¿yty wyraz „4d,”;

27) w art. 7 skreœla siê ust. 4;
28) art. 10 otrzymuje brzmienie:

„Art. 10. Przepisy art. 12 ust. 4 pkt 8 lit. b, art. 16 ust. 1 pkt 43 lit. b oraz ust. 2a pkt 1 lit. b ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grudnia 2003 r. zachowuj¹ moc do
otwartego do dnia 30 wrzeœnia 2003 r. postêpowania uk³adowego w rozumieniu przepisów o po-
stêpowaniu uk³adowym oraz maj¹ zastosowanie w okresie od dnia 1 paŸdziernika 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r. do postêpowania upad³oœciowego z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w ro-
zumieniu przepisów prawa upad³oœciowego i naprawczego w przypadku og³oszenia upad³oœci po
dniu 30 wrzeœnia 2003 r.”;

29) w art. 12 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 10, który
wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych
innych ustaw Senat postanowi³ wprowadziæ do niej 29 poprawek. Do najwa¿niejszych zmian nale¿y za-
liczyæ poprawki nr 12, 13, 14, 16, 24, 25 i 26.

Poprawki nr 12 i 25 maj¹ na celu utrzymanie na sta³e zwolnienia od podatku dochodów podatników,
których celem statutowym jest np. dzia³alnoœæ naukowa, naukowo – techniczna, oœwiatowa, kultural-
na, ochrony œrodowiska, dobroczynnoœci lub kultu religijnego, oraz spó³ek, których udzia³owcami s¹
wy³¹cznie stowarzyszenia a wskazana dzia³alnoœæ jest ich celem statutowym. Konsekwencj¹ pozosta-
wienia w mocy zwolnienia okreœlonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy nowelizowanej, na podstawie które-
go s¹ zwolnione od podatku m. in. jednostki badawczo – rozwojowe i szko³y wy¿sze, jest skreœlenie art. 2
i 3, które zosta³y dodane w zwi¹zku z likwidacj¹ tego zwolnienia.

Poprawki nr 13 i 26 zmierzaj¹ do zachowania równie¿ po 2004 r. istniej¹cego zwolnienia od podatku
dochodów jednostek organizacyjnych Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej – w czêœci przeznaczonej na cele sta-
tutowe. Proponuj¹c te zmiany Senat wzi¹³ pod uwagê koniecznoœæ utrzymania zdolnoœci ratowniczych
tych jednostek. Opodatkowanie ich dochodów pozbawi³oby formacjê opieraj¹c¹ siê na pracy spo³ecznej
jej cz³onków czêœci œrodków na odpowiednie wyposa¿enie.

Poprawka nr 14 uwzglêdnia to, ¿e w przypadku osób fizycznych nie s¹ przychodem z dzia³alnoœci go-
spodarczej dotacje, dop³aty, subwencje i inne nieodp³atne œwiadczenia zwi¹zane z otrzymaniem, zaku-
pem albo wytworzeniem we w³asnym zakresie œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych i praw-
nych, od których dokonuje siê odpisów amortyzacyjnych, nie by³oby wiêc zasadne opodatkowanie tego
rodzaju dochodów osób prawnych.

Bior¹c pod uwagê rozwi¹zania przyjête w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych w za-
kresie mo¿liwoœci odliczania od dochodu darowizn, Senat postanowi³ rozszerzyæ ich katalog o darowiz-
ny na cele kultu religijnego, zachowuj¹c zarazem ³¹czny limit darowizn podlegaj¹cych odliczeniu od do-
chodu na poziomie 10%. Poprawka nr 16 uœciœla równie¿, i¿ warunkiem odliczenia od dochodu daro-
wizny na cele okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, jest jej przeka-
zanie organizacji okreœlonej w tej ustawie.

Istotna jest równie¿ poprawka nr 24, która zmienia zasady przed³u¿enia o jeden rok obowi¹zywania
niektórych likwidowanych zwolnieñ od podatku w ten sposób, i¿ zwolnienie to przez 2004 rok bêdzie
obowi¹zywaæ bezwarunkowo. Zgodnie z brzmieniem art. 7 przyjêtym przez Sejm prawo do tego zwolnie-
nia zachowaliby jedynie podatnicy, którzy ju¿ z niego wczeœniej korzystali, co, zdaniem Senatu, ró¿nico-
wa³oby podmioty znajduj¹ce siê w takiej samej sytuacji gospodarczej.

Kilka poprawek zaproponowanych przez Izbê ma swoje Ÿród³o w rozwi¹zaniach przyjêtych w noweli-
zacji ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Nale¿¹ do nich poprawki nr 5, 7, 11, 15, 19
i 23. Poprawka nr 5 wprowadza analogiczne do zastosowanego w nowelizacji ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych ogólne odwo³anie do odrêbnych przepisów w zakresie zasad odp³atnego zby-
cia po¿yczonych papierów wartoœciowych w miejsce odes³ania do przepisów o funduszach inwestycyj-
nych, które jeszcze tej kwestii nie reguluj¹, poprawki nr 7 i 11 zmierzaj¹, w œlad za wspomnian¹ ustaw¹,
do odformalizowania ewidencji przebiegu pojazdu, poprzez rezygnacjê ze stosowania w tym zakresie
wzoru og³aszanego przez Ministra Finansów. Poprawka nr 15 zwalnia od podatku dochodowego dop³aty
bezpoœrednie stosowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, analogicznie jak zosta³o
to przyjête w nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, natomiast poprawka nr 19
podwy¿sza z 15% do 19% stawkê podatku dochodowego od dochodów z tytu³u udzia³u w zyskach osób
prawnych maj¹cych siedzibê w Polsce, w celu ujednolicenia z zasadami opodatkowania tego rodzaju
dochodów osi¹ganych przez osoby fizyczne. Konsekwencj¹ uchylenia zwolnienia od podatku dochodo-
wego od osób fizycznych dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby pozbawione wolnoœci, innych ni¿
przywiêzienne zak³ady pracy, jest zaproponowana w poprawce nr 23 zmiana art. 4 nowelizacji.

Poprawki nr 2 i 17 zwi¹zane s¹ z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Celem pierwszej z nich
jest to, aby zgodnie z zasad¹ swobody przep³ywu kapita³u, przepisy dotycz¹ce szacowania dochodu
w transakcjach miêdzy podmiotami powi¹zanymi, w jednakowy sposób traktowa³y podmioty krajowe
i podmioty z innych pañstw cz³onkowskich, natomiast druga poprawka zmierza do niepogorszenia w sto-
sunku do aktualnego stanu prawnego sytuacji inwestorów z krajów spoza Unii Europejskiej, inwestu-
j¹cych w tworzone w Polsce spó³ki, które staj¹ siê spó³kami „matkami” dla spó³ek zale¿nych w innych kra-
jach.

Poprawki nr 4, 6, 9, 10, 28 i 29 maj¹ zwi¹zek z wejœciem w ¿ycie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze, przy czym dwie ostatnie zmierzaj¹ do likwidacji luki prawnej jaka powsta³a w ustawie o podat-
ku dochodowym po dniu 30 wrzeœnia 2003 r. Poprawka nr 20 ma natomiast na celu dostosowanie prze-
pisu do nowej ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego.
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Poprawka nr 8 zmierza do jasnego wskazania, i¿ kosztem uzyskania przychodów s¹ wydatki na
œwiadczenia zdrowotne dla pracowników, o ile ich obowi¹zek zosta³ na pracodawcê na³o¿ony ustaw¹,
bez wzglêdu na to, czy zostanie ona zaliczona do ustaw reguluj¹cych zagadnienia prawa pracy.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy (nr 1, 18) lub koryguj¹cy (nr 3). Podobny cha-
rakter ma te¿ poprawka nr 27, skreœlaj¹ca przepis, który w odniesieniu do zwi¹zanego z nim zwolnienia
od podatku jest bezprzedmiotowy, zwolnienie to bowiem nie jest uwarunkowane przeznaczeniem do-
chodów na okreœlony cel.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 4 w lit. c, w ust. 6 po wyrazie „wynikaj¹cych” dodaje siê wyrazy „, oraz z tytu³u objêcia udzia-
³ów (akcji) w spó³kach maj¹cych osobowoœæ prawn¹ albo wk³adów w spó³dzielniach w zamian za
wk³ad niepieniê¿ny w postaci innej ni¿ przedsiêbiorstwo lub jego zorganizowana czêœæ”,

b) w pkt 26, w art. 30b w ust. 1, w ust. 2 w pkt 5 i w ust. 6 po wyrazach „udzia³ów (akcji)” dodaje siê
wyrazy „w spó³kach maj¹cych osobowoœæ prawn¹ albo wk³adów w spó³dzielniach”;

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 9a w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W tym przypadku s¹ obowi¹zani do z³o¿enia w³aœciwemu naczelnikowi urzêdu skarbowego do

dnia 20 stycznia roku podatkowego pisemnego oœwiadczenia o wyborze tego sposobu opodatko-
wania, a je¿eli podatnik rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
w trakcie roku podatkowego – do dnia poprzedzaj¹cego dzieñ rozpoczêcia tej dzia³alnoœci, nie
póŸniej jednak ni¿ w dniu uzyskania pierwszego przychodu.”;

3) w art. 1 w pkt 5, w art. 9a:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Je¿eli podatnik, który wybra³ sposób opodatkowania, o którym mowa w ust. 2, uzyska z poza-
rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej samodzielnie lub w formie spó³ki niemaj¹cej
osobowoœci prawnej przychody ze œwiadczenia us³ug na rzecz by³ego lub obecnego pracodaw-
cy, odpowiadaj¹cych czynnoœciom, które podatnik lub co najmniej jeden ze wspólników:
1) wykonywa³ w roku poprzedzaj¹cym rok podatkowy lub
2) wykonywa³ lub wykonuje w roku podatkowym

- w ramach stosunku pracy lub spó³dzielczego stosunku pracy, podatnik ten traci w roku podat-
kowym prawo do opodatkowania w sposób okreœlony w art. 30c i jest obowi¹zany do z³o¿enia
w³aœciwych deklaracji o wysokoœci dochodu osi¹gniêtego od pocz¹tku roku i wp³acenia zali-
czek obliczonych przy zastosowaniu skali podatkowej, o której mowa w art. 27 ust. 1, oraz od-
setek za zw³okê od zaleg³oœci z tytu³u tych zaliczek.”,

b) skreœla siê ust. 4;
4) w art. 1 w pkt 7, w pkt 8 w zdaniu koñcowym i w pkt 9 wyrazy „dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje

siê wyrazami „pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej”;
5) w art. 1 w pkt 8 w lit. c po wyrazach „tych zdarzeñ” dodaje siê wyrazy”, zgodnie z odrêbnymi przepisami,

”;
6) w art. 1:

a) w pkt 8 w lit. g w tiret pierwszym, w pkt 6 wyrazy „jest zwi¹zane z postêpowaniem uk³adowym
w rozumieniu przepisów prawa upad³oœciowego i naprawczego, po og³oszeniu przez s¹d upad³o-
œci z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu” zastêpuje siê wyrazami „jest zwi¹zane z postêpowaniem
upad³oœciowym z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumieniu przepisów prawa upad³oœciowego
i naprawczego”,
- w lit. a w tiret dugim, w pkt 40 wyrazy „nie jest zwi¹zane z postêpowaniem uk³adowym w rozu-

mieniu przepisów prawa upad³oœciowego i naprawczego, po og³oszeniu przez s¹d upad³oœci
z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu” zastêpuje siê wyrazami „nie jest zwi¹zane z postêpowaniem
upad³oœciowym z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumieniu przepisów prawa upad³oœcio-
wego i naprawczego”,

- lit b. otrzymuje brzmienie:
a) oddaleniu wniosku o og³oszenie upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku, gdy maj¹tek

niewyp³acalnego d³u¿nika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postêpowania lub
b) umorzeniu postêpowania upad³oœciowego obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku, gdy za-

chodzi okolicznoœæ, o której mowa w lit. a), lub
c) ukoñczeniu postêpowania upad³oœciowego obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku, albo”,

- w lit. c, pkt 2 otrzymuje brzmienie:



„2) zosta³o wszczête postêpowanie upad³oœciowe z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumie-
niu przepisów prawa upad³oœciowego i naprawczego lub na wniosek d³u¿nika zosta³o
wszczête postêpowanie ugodowe w rozumieniu przepisów o restrukturyzacji finansowej
przedsiêbiorstw i banków, albo”;

7) w art. 1 w pkt 10 w lit. a przed tiret pierwszym dodaje siê dwa tiret w brzmieniu:
„ - w pkt 3b zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„inne odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku lub ugody s¹dowej do wysokoœci okreœlo-
nej w tym wyroku lub ugodzie, z wyj¹tkiem odszkodowañ:”,

- po pkt 3b dodaje siê pkt 3c i 3d w brzmieniu:
3c) odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepisów prawa cywilnego w razie

uszkodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju zdrowia, przez poszkodowanego, który utraci³
ca³kowicie lub czêœciowo zdolnoœæ do pracy zarobkowej, albo je¿eli zwiêkszy³y siê jego potrze-
by lub zmniejszy³y widoki powodzenia na przysz³oœæ,

3d) odszkodowania otrzymane przez w³aœciciela nieruchomoœci na podstawie przepisów prawa
geologicznego i górniczego,”,”;

8) w art. 1 w pkt 10 w lit. a tiret dziesi¹te otrzymuje brzmienie:
„- pkt 29 otrzymuje brzmienie:

„29) przychody uzyskane z tytu³u odszkodowania wyp³acanego stosownie do przepisów o gospo-
darce nieruchomoœciami lub z tytu³u odp³atnego zbycia nieruchomoœci na cele uzasadnia-
j¹ce jej wyw³aszczenie oraz z tytu³u sprzeda¿y nieruchomoœci w zwi¹zku z realizacj¹ przez na-
bywcê prawa pierwokupu, stosownie do przepisów o gospodarce nieruchomoœciami; nie do-
tyczy to przypadków, gdy w³aœciciel nieruchomoœci, o której mowa w zdaniu pierwszym, na-
by³ jej w³asnoœæ w okresie 2 lat przed wszczêciem postêpowania wyw³aszczeniowego b¹dŸ od-
p³atnym zbyciem nieruchomoœci za cenê ni¿sz¹ o co najmniej 50% od wysokoœci uzyskanego
odszkodowania lub ceny zbycia nieruchomoœci na cele uzasadniaj¹ce jej wyw³aszczenie lub
w zwi¹zku z realizacj¹ prawa pierwokupu,”,”;

9) w art. 1 w pkt 10:
a) w lit. a w tiret dwunastym, w pkt 32 w lit. a tiret czwarte i pi¹te otrzymuj¹ brzmienie:

„- na budowê, rozbudowê, nadbudowê, przebudowê, remont lub modernizacjê w³asnego budyn-
ku mieszkalnego, jego czêœci lub w³asnego lokalu mieszkalnego, po³o¿onych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

- na rozbudowê, nadbudowê, przebudowê lub adaptacjê – na cele mieszkalne – w³asnego budyn-
ku niemieszkalnego, jego czêœci, w³asnego lokalu niemieszkalnego lub w³asnego pomieszcze-
nia niemieszkalnego, po³o¿onych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”,

b) w lit. b w tiret pierwszym, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) przychód ze sprzeda¿y lub zamiany jest wydatkowany na:

a) nabycie gruntu lub udzia³u w gruncie, prawa wieczystego u¿ytkowania gruntu lub udzia³u
w takim prawie, budynku, jego czêœci lub udzia³u w budynku, lub

b) budowê, rozbudowê, nadbudowê, przebudowê, modernizacjê, adaptacjê lub remont bu-
dynku albo jego czêœci

-- przeznaczonych na cele rekreacyjne,”,
c) w lit. h, ust. 16 otrzymuje brzmienie:

„16. Przez w³asny budynek, lokal lub pomieszczenie, o których mowa w ust. 1 pkt 32 lit. a, ro-
zumie siê budynek, lokal lub pomieszczenie stanowi¹ce w³asnoœæ lub wspó³w³asnoœæ po-
datnika lub do którego podatnikowi przys³uguje spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lo-
kalu, prawo do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej lub udzia³ w takim
prawie.”;

10) w art. 1 w pkt 10 w lit. a w tiret czternastym, w pkt 37 wyrazy „na cele dobroczynne” zastêpuje siê
wyrazami „na realizacjê okreœlonych w zezwoleniu i regulaminie gry celów spo³ecznie u¿ytecznych”;

11) w art. 1 w pkt 10 w lit. a w tiret czternastym, pkt 38 otrzymuje brzmienie:
„38) œwiadczenia rzeczowe lub ekwiwalenty pieniê¿ne w zamian tych œwiadczeñ otrzymywane przez

emerytów i rencistów w zwi¹zku z ³¹cz¹cym ich poprzednio z zak³adami pracy stosunkiem s³u¿-
bowym, stosunkiem pracy lub spó³dzielczym stosunkiem pracy oraz od zwi¹zków zawodowych –
do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 2 280 z³,”;

12) art. 1 w pkt 10 w lit. a w tiret dwudziestym trzecim, w pkt 58 wyraz „cz³onka” zastêpuje siê wyrazem
„uczestnika”;

13) w art. 1 w pkt 10:
a) w lit. a skreœla siê tiret trzydzieste,
b) w lit. h:

- w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 13-19” zastêpuje siê wyrazami „ust. 13-18”,
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- skreœla siê ust. 19;
14) w art. 1 w pkt 10 w lit. a po tiret trzydziestym siódmym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- pkt 104 otrzymuje brzmienie:
„104) otrzymane przez pos³a lub senatora œwiadczenia pieniê¿ne i wartoœæ œwiadczeñ rzeczo-

wych (w naturze) na podstawie art. 23 ust. 3, art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 2 oraz art. 46 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350, z póŸn.
zm.),”,”;

15) w art. 1 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) 22e w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

- „4) wp³aciæ, w terminie do 20 dnia tego miesi¹ca, do urzêdu skarbowego kwotê odsetek naliczo-
nych od dnia zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wydatków na nabycie lub wytwo-
rzenie we w³asnym zakresie sk³adników maj¹tku do dnia, w którym okres ich u¿ywania prze-
kroczy³ rok, i naliczon¹ kwotê odsetek wykazaæ w sk³adanych deklaracjach lub zeznaniu,
o których mowa w art. 44 ust. 6 i art. 45 ust. 1 i 1a pkt 2; odsetki obliczone od ró¿nicy, o której
mowa w pkt 2, wynosz¹ 0, 1% za ka¿dy dzieñ.”;”;

16) w art. 1 w pkt 14 w lit. a w tiret siódmym, w pkt 60 skreœla siê wyrazy „reguluj¹cych zagadnienia
prawa pracy”;

17) w art. 1 pkt 17 otrzymuje brzmienie:
„17) w art. 25:

a) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:
„4. Przepisy ust. 1-3 stosuje siê odpowiednio, gdy:

1) podmiot krajowy bierze udzia³ bezpoœrednio lub poœrednio w zarz¹dzaniu innym pod-
miotem krajowym lub w jego kontroli albo posiada udzia³ w kapitale innego podmiotu
krajowego, albo

2) te same osoby prawne lub fizyczne równoczeœnie bezpoœrednio lub poœrednio bior¹
udzia³ w zarz¹dzaniu podmiotami krajowymi lub w ich kontroli albo posiadaj¹ udzia³
w kapitale tych podmiotów.

5. Przepisy ust. 4 stosuje siê równie¿ do powi¹zañ o charakterze rodzinnym lub wynikaj¹cych
ze stosunku pracy albo maj¹tkowych pomiêdzy podmiotami krajowymi lub osobami
pe³ni¹cymi w tych podmiotach funkcje zarz¹dzaj¹ce lub kontrolne albo nadzorcze oraz je-
¿eli którakolwiek osoba ³¹czy funkcje zarz¹dzaj¹ce lub kontrolne albo nadzorcze w tych
podmiotach.”,

b) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:
„5a. Posiadanie udzia³u w kapitale innego podmiotu, o którym mowa w ust. 1 i 4, oznacza sytua-

cjê, w której dany podmiot bezpoœrednio lub poœrednio posiada w kapitale innego podmiotu
udzia³ nie mniejszy ni¿ 5%.

5b. Okreœlaj¹c wielkoœæ udzia³u poœredniego jaki podmiot posiada w kapitale innego podmiotu
przyjmuje siê zasadê, ¿e je¿eli jeden podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu okreœlony
udzia³ a ten drugi posiada taki sam udzia³ w kapitale innego podmiotu, to pierwszy podmiot
posiada udzia³ poœredni w kapitale tego innego podmiotu w tej samej wysokoœci; je¿eli warto-
œci te s¹ ró¿ne, za wysokoœæ udzia³u poœredniego przyjmuje siê wartoœæ ni¿sz¹.”,

c) uchyla siê ust. 7 i 7a; „;
18) w art. 1 w pkt 18:

a) w lit. a:
- w tiret pi¹tym, pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) darowizn przekazanych na cele:
a) okreœlone w art. 4 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, organizacjom, o których

mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego prowadz¹cym dzia-
³alnoœæ po¿ytku publicznego w sferze zadañ publicznych okreœlonych w tej ustawie, re-
alizuj¹cym te cele,

b) kultu religijnego
- w wysokoœci dokonanej darowizny, nie wiêcej jednak ni¿ 350 z³.”,

- skreœla siê tiret szóste,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) w ust. 5 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„£¹czna kwota odliczeñ z tytu³ów okreœlonych w ust. 1 pkt 9 nie mo¿e przekroczyæ w roku po-

datkowym 350 z³, z tym ¿e odliczeniu nie podlegaj¹ darowizny poniesione na rzecz:”,”,
c) w lit. h:

- w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 7i”,
- skreœla siê ust. 7i;
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19) w art. 1 w pkt 18 w lit. c w tiret trzecim, w pkt 11 wyrazy „dzieci i m³odzie¿y osób niepe³nospra-
wnych” zastêpuje siê wyrazami „dzieci osób niepe³nosprawnych”;

20) w art. 1 w pkt 18 w lit. d, w ust. 7c wyrazy „ust. 1 i 7a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 7a”;
21) w art. 1 skreœla siê pkt 23;
22) w art. 1 w pkt 29 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „art. 30a i 30b” zastêpuje siê wyrazami „art. 30a-30c”;
23) w art. 1:

a) w pkt 29 w lit. d, w ust. 10,
b) w pkt 32, w art. 39 w ust. 1 i 3,
c) w pkt 35, w art. 42 w ust. 2 i w art. 42a
- wyrazy „dnia 31 stycznia” zastêpuje siê wyrazami „koñca lutego”;

24) w art. 1 w pkt 37 w lit. d, w ust. 3a po wyrazach „art. 26 ust. 1 pkt 2” dodaje siê wyrazy „, op³aconych
w danym miesi¹cu”;

25) w art. 1 w pkt 41, lp. 8 otrzymuje brzmienie:

„8 Zwierzêta futerkowe:

a) lisy i jenoty od 1 samicy stada podstawowego 29 78

b) norki powy¿ej 2 szt. samic stada podstawowego 13 10

c) tchórzofretk powy¿ej 2 szt. samic stada podstawowego 10 13

d) szynszyle powy¿ej 2 szt. samic stada podstawowego 15 49

e) nutrie powy¿ej 50 sztuk samic stada
podstawowego

od 1 samicy stada podstawowego 53 58

f) króliki powy¿ej 50 sztuk samic stada
podstawowego

od 1 samicy stada podstawowego 53 58”

26) w art. 5 w pkt 5 w lit. a wyrazy „jednak nie póŸniej ni¿ do dnia 30 kwietnia 2004 r.” zastêpuje siê wy-
razami „a w przypadku decyzji o warunkach restrukturyzacji dorêczonych przed dniem 31 grudnia
2002 r. nie póŸniej ni¿ do dnia 30 kwietnia 2004 r.”;

27) w art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8.Przepisy art. 14 ust. 3 pkt 6, art. 23 ust. 1 pkt 40 i ust. 3 pkt 2 ustawy wymienionej w art. 1

w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grudnia 2003 r. zachowuj¹ moc po tym dniu do otwarte-
go do dnia 30 wrzeœnia 2003 r. postêpowania uk³adowego w rozumieniu przepisów o postêpowa-
niu uk³adowym oraz maj¹ zastosowanie w okresie od dnia 1 paŸdziernika 2003 r. do dnia 31 gru-
dnia 2003 r. do postêpowania upad³oœciowego z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu w rozumieniu
przepisów prawa upad³oœciowego i naprawczego w przypadku og³oszenia upad³oœci po dniu 30
wrzeœnia 2003 r.”;

28) skreœla siê art. 13;
29) w art. 20 w pkt 1 wyrazy „11-13” zastêpuje siê wyrazami „11 i 12”;
30) dodaje siê art. 22a w brzmieniu:

„Art. 22a. W zakresie ustalenia na 2004 r. kwot okreœlonych w lp. 8 za³¹cznika nr 2 do ustawy wy-
mienionej w art. 1, nie ma zastosowania art. 24 ust. 7 tej ustawy.”;

31) w art. 24 w pkt 1 po wyrazach „art. 4,” dodaje siê wyrazy „art. 5,”;
32) art. 24 w pkt 1 po wyrazach „art. 7,” dodaje siê wyrazy „art. 8,”;
33) w art. 24 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, art. 13 ust. 5-7”;
34) w art. 24 w pkt 1 wyrazy „oraz art. 22” zastêpuje siê wyrazami”, art. 22 oraz art. 22a”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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U Z A S A D N I E N I E

Senat przyj¹³ 34 poprawki do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz niektórych innych ustaw.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowa³ przepis dotycz¹cy mo¿liwoœci obni¿ania dochodu z kapita³ów
pieniê¿nych o straty z tego Ÿród³a poniesione w poprzednich latach.

Senat zauwa¿y³, i¿ rozpatrywana nowelizacja w ró¿ny sposób traktuje podatników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz podatników dopiero rozpoczynaj¹cych tak¹ dzia³alnoœæ. Dlatego w po-
prawce nr 2 Senat umo¿liwi³ wybór opodatkowania wed³ug stawki 19% podatnikom rozpoczynaj¹cym
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w trakcie roku podatkowego oraz w poprawce nr 3 rozszerzy³ zakres podmioto-
wy przepisów art. 9a ust. 3 i 4 na podatników prowadz¹cych ju¿ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przepisy te
bowiem nie uwzglêdniaj¹ sytuacji, w której podatnik równolegle prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i jest
zatrudniony na podstawie umowy o pracê, i po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów czynnoœci wykonywa-
ne dotychczas w ramach stosunku pracy w³¹cza do swej dzia³alnoœci gospodarczej. Poprawka nr 3 do-
datkowo doprecyzowuje wskazane przepisy nowelizacji, których celem jest zapobie¿enie zmiany formy
prawnej wykonywanych czynnoœci z umowy o pracê na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ tj. zmiany, której g³ó-
wnym powodem by³aby chêæ skorzystania z mo¿liwoœci opodatkowania dochodów stawk¹ 19% zamiast
opodatkowania wed³ug skali podatkowej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat zmierza³ do ujednolicenia terminologii ustawy.
W poprawce nr 5 Senat doprecyzowa³ przepis okreœlaj¹cy datê powstania przychodu w przypadku,

gdy faktury dotycz¹ce zdarzeñ z grudnia roku podatkowego zosta³y wystawione w roku nastêpnym.
Poprawka nr 6 dostosowuje nowelizowane przepisy do Prawa upad³oœciowego i naprawczego.
Celem zmiany zawartej w poprawce nr 7 jest zrównanie pod wzglêdem prawnopodatkowym odszko-

dowañ wyp³aconych na podstawie ugody s¹dowej i wyroku s¹dowego. Nie ma bowiem, zdaniem Senatu,
uzasadnienia dla odmiennego traktowania odszkodowañ, których wyp³ata podlega ocenie s¹du. Po-
prawka ta tak¿e zwalnia od podatku odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepisów
prawa cywilnego oraz odszkodowania otrzymane przez w³aœciciela nieruchomoœci na podstawie przepi-
sów prawa geologicznego i górniczego. Od 2003 r. renty wyrównawcze przyznane podatnikowi na pod-
stawie wyroku s¹dowego korzystaj¹ ze zwolnienia od opodatkowania, natomiast renty wyp³acane po-
datnikowi na podstawie porozumienia stron (ugody) podlegaj¹ opodatkowaniu. Obecne rozwi¹zanie
ustawowe zachêca zatem podatników do wchodzenia na drogê s¹dow¹.

W poprawce nr 8 Senat utrzyma³ zwolnienie od podatku przychodów uzyskanych z tytu³u odszkodo-
wania wyp³acanego stosownie do przepisów o gospodarce nieruchomoœciami, z zaznaczeniem, i¿ zwol-
nienie nie dotyczy przypadków, gdy w³aœciciel nieruchomoœci naby³ jej w³asnoœæ w okresie 2 lat przed
wszczêciem postêpowania wyw³aszczeniowego.

Poprawka nr 9 zmierza do unikniêcia odnoszenia okreœleñ typu „budowa“, „rozbudowa“, „przebudo-
wa“, „remont“, „adaptacja” do prawa jakim jest udzia³ w budynku czy lokalu.

Poprawka nr 10 dostosowuje jeden ze zmienianych przepisów do ustawy o grach i zak³adach wzajem-
nych.

Poprawka nr 11 doprecyzowuje przepis zwalniaj¹cy od podatku œwiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty
pieniê¿ne w zamian tych œwiadczeñ otrzymywane przez emerytów i rencistów. Obecnie wiele zak³adów
pracy uleg³o likwidacji i dlatego przys³uguj¹ce emerytom œwiadczenia rzeczowe lub ekwiwalenty pie-
niê¿ne w zamian tych œwiadczeñ (przyznane na mocy uk³adów zbiorowych) otrzymuj¹ oni nie od by³ego
pracodawcy, lecz np. od organu rentowego. Dotyczy to na przyk³ad deputatu wêglowego otrzymywane-
go przez górników.

Poprawka nr 12 dostosowuje jeden ze zmienianych przepisów do ustawy o pracowniczych progra-
mach emerytalnych.

W poprawce nr 13 Senat postanowi³ nie rozszerzaæ zwolnienia od podatku dochodów ze sprzeda¿y
produktów roœlinnych i zwierzêcych pochodz¹cych z w³asnej uprawy lub hodowli na dochody ze sprze-
da¿y takich produktów dokonywanej przez osoby fizyczne wchodz¹ce w sk³ad grup producentów rol-
nych.

Senat uzupe³ni³, w poprawce nr 14, przepis zwalniaj¹cy z podatku rycza³t na pokrycie kosztów fun-
kcjonowania biur poselskich i senatorskich - o podobne œwiadczenia otrzymywane przez pos³ów i sena-
torów na podstawie przepisów ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora. Ogólne przepisy usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych stanowi¹, i¿ opodatkowaniu podlegaj¹ wszelkiego rodza-
ju dochody ze Ÿróde³ przychodów z wyj¹tkiem dochodów wyraŸnie w ustawie wskazanych (zwolnionych
z opodatkowania), przychodami zaœ s¹ otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku ka-
lendarzowym pieni¹dze i wartoœci pieniê¿ne oraz wartoœæ otrzymanych œwiadczeñ w naturze i innych
nieodp³atnych œwiadczeñ. Poniewa¿ dotychczasowe regulacje ustawowe pomijaj¹ w katalogu zwolnieñ
z opodatkowania wiele œwiadczeñ otrzymywanych przez pos³ów i senatorów, które z tej racji, i¿ dotycz¹
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wykonywania mandatu, powinny byæ od podatku zwolnione (np. bezp³atne przejazdy i przeloty, zakwa-
terowanie w Warszawie, pokrywanie kosztów korzystania w biurach poselskich i senatorskich z us³ug
internetowych), wskazane jest usuniêcie wszelkich w¹tpliwoœci zwi¹zanych ze zwolnieniem z opodat-
kowania tych œwiadczeñ.

Poprawka nr 15 uzupe³nia odes³anie zawarte w jednym z przepisów ustawy o podatku dochodowym.
Poprawka nr 16 usuwa zbêdne okreœlenie dotycz¹ce ustaw nak³adaj¹cych na pracodawcê obowi¹zek

ponoszenia kosztów œwiadczeñ zdrowotnych udzielanych pracownikom.
Poprawka nr 17 zmierza do tego, aby zgodnie z zasad¹ swobody przep³ywu kapita³u przepisy doty-

cz¹ce szacowania dochodu w transakcjach miêdzy podmiotami powi¹zanymi w jednakowy sposób
traktowa³y podmioty krajowe i podmioty z innych pañstw cz³onkowskich; poprawka precyzuje ponadto
pojêcie „posiadania udzia³u w kapitale innego podmiotu” oraz sposób okreœlania wielkoœci udzia³u po-
œredniego.

W poprawce nr 18 Senat zaproponowa³, aby z tytu³u darowizn na cele kultu religijnego mo¿na by³o
odliczyæ od podstawy obliczenia podatku kwotê 350 z³, podobnie jak uchwali³ Sejm w odniesieniu do da-
rowizn na cele po¿ytku publicznego. £¹czna kwota odliczeñ z tytu³u darowizn na obydwa cele nie mog³a-
by przekroczyæ w roku podatkowym 350 z³.

Poprawka nr 19 usuwa okreœlenie „m³odzie¿ osób niepe³nosprawnych“.
Poprawka nr 20 usuwa zbêdne odes³anie, stanowi¹ce powtórzenie przepisu zawartego w niezmienia-

nym art. 26 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym.
W poprawkach nr 21, 28, 29 i 33 Senat postanowi³ utrzymaæ tzw. ulgê uczniowsk¹ przys³uguj¹c¹

przedsiêbiorcom uprawnionym na mocy odrêbnych przepisów do szkolenia uczniów i zatrudniaj¹cym
w ramach prowadzonej dzia³alnoœci pracowników w celu przygotowania zawodowego. Jest to, zdaniem
Senatu, najprostsza forma zachêcania tych przedsiêbiorców do szkolenia i zatrudniania uczniów.

Poprawka nr 22 uzupe³nia odes³anie zawarte w jednym ze zmienianych przepisów.
Poprawka nr 23 wyd³u¿a terminy, w których p³atnicy s¹ obowi¹zani sporz¹dziæ okreœlone informacje

dla podatników.
Poprawka nr 24 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Chodzi o wyeliminowanie ewentualnych w¹tpliwo-

œci co do sposobu ustalania dochodu podlegaj¹cego opodatkowaniu.
Poprawki nr 25, 30 i 34 zmierzaj¹ do unikniêcia w¹tpliwoœci, jakie normy szacunkowe dochodu rocz-

nego bêd¹ obowi¹zywaæ w 2004 r. Przytoczenie brzmienia czêœci za³¹cznika nr 2 z normami obowi¹zu-
j¹cymi pierwotnie (niezwaloryzowanymi) mo¿e, zdaniem Senatu, wywo³aæ takie w¹tpliwoœci.

W poprawce nr 26 Senat doprecyzowa³ tê czêœæ ustawy, która nowelizuje ustawê o restrukturyzacji
niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców - stanowi¹c, i¿ w przypadku decyzji
o warunkach restrukturyzacji dorêczonych przed dniem 31 grudnia 2002 r. organ restrukturyzacyjny
wydaje decyzjê o zakoñczeniu restrukturyzacji nie póŸniej ni¿ do dnia 30 kwietnia 2004 r. Poprawka nr
31 okreœla termin wejœcia w ¿ycie tej czêœci ustawy na dzieñ og³oszenia ustawy.

Poprawka nr 27 dostosowuje jeden z przepisów przejœciowych nowelizacji do Prawa upad³oœciowego
i naprawczego. W myœl tych poprawek okreœlone przepisy ustawy podatkowej mimo, i¿ mówi¹ o postê-
powaniu uk³adowym, to powinny mieæ zastosowanie w okresie od 1 paŸdziernika do 31 grudnia 2003 r.
do postêpowania upad³oœciowego z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu - w przypadku og³oszenia upad³oœci
po dniu 30 wrzeœnia 2003 r. Zgodnie z poprawk¹ nr 32 w celu zminimalizowania skutków luki prawnej
powy¿szy przepis przejœciowy powinien wejœæ w ¿ycie z dniem og³oszenia
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê

o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne oraz ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7, w art. 11 w ust. 2 wyrazy „art. 26 ust. 6-7g oraz ust. 7i” zastêpuje siê wyrazami „art.

26 ust. 5-7g”;
2) w art. 1 skreœla siê pkt 16;
3) w art. 1 pkt 17 otrzymuje brzmienie:

„17) w art. 53 uchyla siê ust. 17;”;
4) w art. 1 w pkt 19 w lit. b:

a) w tiret trzecim:
- wzdaniu wstêpnym wyrazy „lp. 14-17” zastêpuje siê wyrazami „lp. 14-16”,
- skreœla siê lp. 17,

b) dodaje siê tiret czwarte w brzmieniu:
- dodaje siê lp. 17 w brzmieniu:

Lp. Symbol PKWiU Nazwa wyrobu

1 2 3

„17 17.60.12 ex Tkaniny o œciegu dzianinowym lub szyde³kowym”

5) skreœla siê art. 4 i 10;
6) w art. 12 skreœla siê wyrazy „oraz art. 10”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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U Z A S A D N I E N I E

Senat przyj¹³ 6 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od
niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie.

Poprawka nr 1 jest legislacyjn¹ konsekwencj¹ poprawki nr 18 do ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw, w której Senat zaproponowa³, aby z ty-
tu³u darowizn na cele kultu religijnego mo¿na by³o odliczyæ od podstawy obliczenia podatku kwotê
350 z³, podobnie jak uchwali³ Sejm w odniesieniu do darowizn na cele po¿ytku publicznego.

Poprawka nr 2 usuwa punkt nowelizacji, który nie wnosi zmian do tekstu ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Poprawki nr 3, 5 i 6 zmierzaj¹ do utrzymania tzw. ulgi uczniowskiej dla podatników op³acaj¹cych zry-
cza³towany podatek dochodowy. Wi¹¿¹ siê one z poprawkami nr 21, 28, 29 i 33 do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw, w których Senat po-
stanowi³ utrzymaæ ulgê uczniowsk¹ przys³uguj¹c¹ przedsiêbiorcom uprawnionym na mocy odrêbnych
przepisów do szkolenia uczniów i zatrudniaj¹cym w ramach prowadzonej dzia³alnoœci pracowników
w celu przygotowania zawodowego.

Poprawka nr 4 usuwa b³¹d polegaj¹cy na zmianie nie istniej¹cego elementu za³¹cznika nr 1 do ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 5 skreœla siê wyraz „liniowego”;
2) w art. 17 w ust. 1 i 2 skreœla siê wyrazy „, wraz z jej oprocentowaniem,”;
3) w art. 35 w ust. 1 w zdaniu pierwszym po wyrazie „miesi¹ca” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem

art. 90a”;
4) w art. 42 w ust. 1 i 2 przed wyrazem „dofinansowanie” dodaje siê wyrazy „finansowanie lub”;
5) w art. 42 w ust. 2 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) zwi¹zanych z wdra¿aniem reformy systemu oœwiaty, wyrównywaniem szans edukacyjnych
oraz zapewnianiem kszta³cenia praktycznego;”;

6) w art. 42 w ust. 2 dodaje siê pkt 3b w brzmieniu:
„3b) realizowanych w celu zagospodarowania nieruchomoœci Skarbu Pañstwa przejêtych od wojsk

Federacji Rosyjskiej i przekazanych jednostce samorz¹du terytorialnego na podstawie przepi-
sów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomoœci Skarbu Pañstwa
przejêtych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363, z póŸn. zm.);”;

7) skreœla siê art. 52;
8) w art. 54 w pkt 8 skreœla siê lit. a;
9) w art. 54 w pkt 12 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) uchyla siê ust. 2 i 3, ”;
10) w art. 54 w pkt 19, w art. 54d w ust. 1, 2, 4 i 5 oraz w art. 54e w ust. 1 po u¿ytym w ró¿nym przy-

padku wyrazie „zalecenia” dodaje siê u¿yty w odpowiednim przypadku wyraz „pokontrolne”;
11) w art. 54 w pkt 19, w art. 54d w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oraz mo¿e zg³aszaæ uwagi i wnioski”;
12) w art. 54 w pkt 19, w art. 54d w ust. 2, 4 i 5 oraz w art. 54e w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, uwag

i wniosków”;
13) w art. 61 w pkt 2, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 nie maj¹ zastosowania do autostrad i dróg ekspresowych w rozumieniu
przepisów o autostradach p³atnych.”;

14) w art. 71:
a) w ust. 1 skreœla siê pkt 1,
b) w ust. 2 skreœla siê wyraz „1,”;

15) w art. 79 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „wymienionej w art. 52” zastêpuje siê wyrazami „z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 i Nr 137, poz. 1304)”;

16) po art. 90 dodaje siê art. 90a w brzmieniu:
„Art. 90a. Jednostki samorz¹du terytorialnego zobowi¹zane do dokonania wp³at do bud¿etu pañ-

stwa, o których mowa w art. 29 – 31, przekazuj¹ pierwsz¹ ratê tych wp³at w terminie do dnia 31
stycznia 2004 r.”;

17) w art. 92 w ust. 6 wyrazy „2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „2002 r.”;
18) w art. 100 po wyrazie „Sejmowi” dodaje siê wyrazy „i Senatowi”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2003 r., przyj¹³ 18 poprawek do ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Najistotniejsze zmiany zosta³y wprowadzone do ustawy poprawkami nr 4, 7, 14 i 15. Przewiduj¹ one
finansowanie odpisów na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych dla nauczycieli emerytów i renci-
stów na dotychczasowych zasadach, to jest w drodze dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na zadania w³a-
sne. Konsekwencj¹ przyjêcia tego rozwi¹zania jest dokonanie zmiany w przepisach, które przewidywa-
³y, na 2004 r., uwzglêdnienie œrodków na te odpisy, w kwocie czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej.

Senat uzna³ równie¿ za konieczne przesuniêcie na dzieñ 31 stycznia 2004 r. terminu przekazania,
przez jednostki samorz¹du terytorialnego, wp³aty pierwszej raty do bud¿etu pañstwa. Ustawa przewi-
duje, i¿ wp³at dokonuje siê do 15 dnia ka¿dego miesi¹ca, tym samym przekazanie pierwszej raty wp³aty
musia³o by nast¹piæ do dnia 15 stycznia, co w praktyce – zwa¿ywszy na zmiany w zakresie realizacji
wzajemnych zobowi¹zañ finansowych pomiêdzy Skarbem Pañstwa a jednostkami samorz¹du teryto-
rialnego, mog³o by spowodowaæ trudnoœci w wykonaniu tego obowi¹zku (poprawki nr 3 i 16). Rozszerze-
niu uleg³ katalog zadañ, które mog¹ byæ objête dotacj¹ celow¹ z bud¿etu pañstwa o zadania zwi¹zane
z wdra¿aniem reformy systemu oœwiaty, wyrównywaniem szans edukacyjnych i zapewnianiem
kszta³cenia praktycznego oraz o zadania realizowane w celu zagospodarowania nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa, przejêtych od wojsk Federacji Rosyjskiej (poprawki nr 5 i 6). Poprawka nr 2 modyfikuje prze-
pis dotycz¹cy rozliczania przez organ podatkowy wp³ywów nale¿nych gminie.

Senat przyj¹³ szereg poprawek porz¹dkuj¹cych rozwi¹zania przyjête w ustawie, do których nale¿¹
poprawki nr 1, 8 – 13. Poprawka nr 1 usuwa z definicji „ogólnej kwoty wp³ywów z podatku dochodowego
od osób fizycznych” pojêcie, które nie ma charakteru normatywnego, poprawka nr 8 skreœla zmianê
w ustawie o pomocy spo³ecznej, która zawiera treœæ normatywn¹ identyczn¹ z treœci¹ obowi¹zuj¹cego
przepisu, natomiast poprawka nr 9 uchyla przepisy, które dotyczy³y placówek opiekuñczo – wycho-
wawczych oraz oœrodków adopcyjno – opiekuñczych prowadzonych w formie zak³adów bud¿etowych,
w zwi¹zku ze zmian¹ przepisu, który dopuszcza³ prowadzenie wymienionych podmiotów w tej formie.
Poprawkami nr 10 – 12 dokonano zmian w przepisach o nadzorze i kontroli nad podmiotami wykonu-
j¹cymi zadania pomocy spo³ecznej, w zakresie rozstrzygniêæ podejmowanych przez wojewodê po prze-
prowadzeniu czynnoœci w zakresie kontroli lub nadzoru nad tymi jednostkami. Poprawka nr 13 odsy³a
do przepisów ustawy o autostradach p³atnych bez powo³ywania tytu³u ustawy, w zwi¹zku ze zmian¹ te-
go tytu³u, która ma nast¹piæ na podstawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o zmianie niektórych ustaw, uchwalonej przez Sejm 17 paŸdziernika br.

Poprawk¹ nr 17 zmodyfikowano przepis dotycz¹cy ustalania wysokoœci jednorazowych zaliczek. któ-
re maja byæ przekazane województwom, w celu zapewnienia ci¹g³oœci finansowania zadañ w roku 2004.
Poprawka stanowi, i¿ przy ustalaniu wysokoœci tej zaliczki, uwzglêdnia siê, miêdzy innymi, wysokoœæ
dochodów województw z tytu³u udzia³u we wp³ywach z podatku dochodowego od osób prawnych, wyka-
zan¹ w sprawozdaniach za rok 2002, a nie za rok 2004.

Poprawka 18 stanowi wyraz przekonania Senatu, i¿ informacja o skutkach obowi¹zywania przepi-
sów niniejszej ustawy wraz z propozycjami zmian, powinna byæ przekazana zarówno Sejmowi jak i Se-
natowi.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w art. 183a § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Pracownicy powinni byæ równo traktowani w zakresie nawi¹zania i rozwi¹zania stosunku pra-
cy, warunków zatrudnienia, awansowania oraz dostêpu do szkolenia w celu podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, w szczególnoœci bez wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nosprawnoœæ, rasê, reli-
giê, narodowoœæ, przekonania polityczne, przynale¿noœæ zwi¹zkow¹, pochodzenie etniczne, wy-
znanie, orientacjê seksualn¹, a tak¿e bez wzglêdu na zatrudnienie na czas okreœlony lub nie
okreœlony albo w pe³nym lub w niepe³nym wymiarze czasu pracy.”;

2) w art. 1 w pkt 6, w art. 183a w § 2 i 3, w art. 183b w § 1 w zdaniu wstêpnym i w § 3 wyraz „wymie-
nionych” zastêpuje siê wyrazem „okreœlonych”;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 183a § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Dyskryminowanie poœrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowie-

nia, zastosowanego kryterium lub podjêtego dzia³ania wystêpuj¹ dysproporcje w zakresie wa-
runków zatrudnienia na niekorzyœæ wszystkich lub znacznej liczby pracowników nale¿¹cych do
grupy wyró¿nionej ze wzglêdu na jedn¹ lub kilka przyczyn okreœlonych w § 1, je¿eli dysproporcje
te nie mog¹ byæ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami.”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 183b w § 2 w pkt 1 wyrazy „, o których mowa” zastêpuje siê wyrazem
„okreœlonych”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 183b w § 4 wyrazy „koœcio³ów i innych publicznych lub prywatnych orga-
nizacji, których etos jest oparty na religii lub wyznaniu” zastêpuje siê wyrazami „koœcio³ów i innych
zwi¹zków wyznaniowych, a tak¿e organizacji, których cel dzia³ania pozostaje w bezpoœrednim
zwi¹zku z religi¹ lub wyznaniem”;

6) w art. 1 w pkt 7, w art. 221 w § 2 w pkt 1 po wyrazie „nazwisk” dodaje siê wyrazy „oraz dat urodze-
nia”;

7) w art. 1 w pkt 8 w lit. a, w § 3 wyrazy „na co najmniej 30 dni” zastêpuje siê wyrazami „co najmniej
na 30 dni”;

8) w art. 1 w pkt 10, w art. 251 w § 2 po wyrazach „za zawarcie” dodaje siê wyrazy „, od dnia nastêpu-
j¹cego po jej rozwi¹zaniu, ”;

9) w art. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
„12) po art. 29 dodaje siê art. 291 - 293 w brzmieniu:

„Art. 291.
§ 1. Zmiana warunków pracy lub p³acy mo¿e nast¹piæ na mocy porozumienia stron.
§ 2. Je¿eli porozumienie stron, o którym mowa w § 1, nie zosta³o zawarte na piœmie, praco-

dawca powinien, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 7 dni od dnia zawarcia porozumienia, potwierdziæ
pracownikowi na piœmie ustalenia co do zmienionych warunków pracy lub p³acy.

Art. 292.
§ 1. Umowa o pracê z pracownikiem skierowanym do pracy na obszarze pañstwa niebêd¹cego

cz³onkiem Unii Europejskiej na okres przekraczaj¹cy 1 miesi¹c, niezale¿nie od warunków
okreœlonych w art. 29 § 1, powinna okreœlaæ:
1) czas wykonywania pracy za granic¹,
2) walutê, w której bêdzie wyp³acane pracownikowi wynagrodzenie w czasie wykonywa-

nia pracy za granic¹.
§ 2. Pracodawca jest obowi¹zany poinformowaæ na piœmie pracownika, o którym mowa w § 1,

o œwiadczeniach przys³uguj¹cych mu z tytu³u skierowania do pracy za granic¹, obejmu-
j¹cych zwrot kosztów przejazdu oraz zapewnienie zakwaterowania.

Art. 293.
§ 1. Zawarcie z pracownikiem umowy o pracê przewiduj¹cej zatrudnienie w niepe³nym wy-

miarze czasu pracy nie mo¿e powodowaæ ustalenia jego warunków pracy i p³acy w sposób
mniej korzystny w stosunku do pracowników wykonuj¹cych tak¹ sam¹ lub podobn¹ pra-
cê w pe³nym wymiarze czasu pracy, z uwzglêdnieniem jednak proporcjonalnoœci wyna-



grodzenia za pracê i innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹, do wymiaru czasu pracy pra-
cownika.

§ 2. Pracodawca powinien, w miarê mo¿liwoœci, uwzglêdniæ wniosek pracownika dotycz¹cy
zmiany wymiaru czasu pracy okreœlonego w umowie o pracê.”;”;

10) w art. 1 w pkt 13, w art. 331 po wyrazie „robocze” dodaje siê wyrazy „, a je¿eli okres wykonywania
pracy na podstawie tej umowy przekroczy³ 6 miesiêcy – 2 tygodnie”;

11) w art. 1 w pkt 14, w § 1 wyrazy „likwidacji lub upad³oœci” zastêpuje siê wyrazami „upad³oœci lub
likwidacji”;

12) w art. 1 w pkt 15 po wyrazach „w art. 37” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W okresie co najmniej dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o pracê dokonanego przez
pracodawcê pracownikowi przys³uguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.”,”;

13) w art. 1 w pkt 27, w pkt 2b wyrazy „d¹¿yæ do uczynienia zak³adu pracy œrodowiskiem wolnym od”
zastêpuje siê wyrazem „przeciwdzia³aæ”;

14) w art. 1 w pkt 30, art. 943 otrzymuje brzmienie:
„Art. 943 § 1. Pracodawca jest obowi¹zany przeciwdzia³aæ mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza dzia³ania lub zachowania dotycz¹ce pracownika lub skierowane przeciw-
ko pracownikowi, polegaj¹ce na uporczywym i d³ugotrwa³ym nêkaniu lub zastraszaniu pra-
cownika, wywo³uj¹ce u niego zani¿on¹ ocenê przydatnoœci zawodowej, powoduj¹ce lub ma-
j¹ce na celu poni¿enie lub oœmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z ze-
spo³u wspó³pracowników.

§ 3. Pracownik, u którego mobbing wywo³a³ rozstrój zdrowia, mo¿e dochodziæ od pracodawcy od-
powiedniej sumy tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.

§ 4. Pracownik, który wskutek mobbingu rozwi¹za³ umowê o pracê, ma prawo dochodziæ od pra-
codawcy odszkodowania w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ minimalne wynagrodzenie za pracê,
ustalane na podstawie odrêbnych przepisów.

§ 5. Oœwiadczenie pracownika o rozwi¹zaniu umowy o pracê powinno nast¹piæ na piœmie z poda-
niem przyczyny, o której mowa w § 2, uzasadniaj¹cej rozwi¹zanie umowy.”;

15) w art. 1 w pkt 36, w art. 129 skreœla siê § 3;
16) w art. 1 w pkt 36, w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Ka¿de œwiêto wystêpuj¹ce w okresie rozliczeniowym i przypadaj¹ce w innym dniu ni¿ niedziela
obni¿a wymiar czasu pracy o 8 godzin. Je¿eli jednak w tygodniu obejmuj¹cym siedem dni od po-
niedzia³ku do niedzieli, wyst¹pi¹ dwa œwiêta w inne dni ni¿ niedziela, obni¿enie wymiaru czasu
pracy o 8 godzin nastêpuje tylko z tytu³u jednego z tych œwi¹t.”;

17) w art. 1 w pkt 36, w art. 133 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W przypadkach okreœlonych w art. 132 § 2 oraz w przypadku zmiany pory wykonywania pracy

przez pracownika w zwi¹zku z jego przejœciem na inn¹ zmianê, zgodnie z ustalonym rozk³adem
czasu pracy, tygodniowy nieprzerwany odpoczynek mo¿e obejmowaæ mniejsz¹ liczbê godzin, nie
mo¿e byæ jednak krótszy ni¿ 24 godziny.”;

18) w art. 1 w pkt 36, w art. 138 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Za ka¿d¹ godzinê pracy powy¿ej 8 godzin na dobê w dniu wykonywania pracy w przed³u¿onym wy-

miarze czasu pracy pracownikowi przys³uguje dodatek do wynagrodzenia, o którym mowa w art.
1511 § 1 pkt 1.”;

19) w art. 1 w pkt 36, w art. 138 § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Przepisy art. 130 § 2 zdanie drugie i § 3 stosuje siê odpowiednio.”;

20) w art. 1 w pkt 36, w art. 145 w § 2 i w art. 1517 w § 4 wyrazy „opiekê zdrowotn¹” zastêpuje siê wy-
razami „profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹”;

21) w art. 1 w pkt 38, w art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni, je¿eli pracownik jest zatrudniony krócej ni¿ 5 lat,
2) ab23 dni, je¿eli pracownik jest zatrudniony co najmniej 5 lat,
3) ab26 dni, je¿eli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.”;

22) w art. 1 po pkt 40 dodaje siê pkt 40a w brzmieniu:
„40a) uchyla siê art. 155;”;

23) w art. 1 w pkt 46, w art. 1781 wyrazy „Pracodawca zatrudniaj¹cy pracownicê w ci¹¿y w porze
nocnej jest obowi¹zany zmieniæ rozk³ad czasu pracy takiej pracownicy na dotychczasowym stano-
wisku pracy” zastêpuje siê wyrazami „Pracodawca zatrudniaj¹cy pracownicê w porze nocnej jest
obowi¹zany na okres jej ci¹¿y zmieniæ rozk³ad czasu pracy”;
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24) w art. 1 w pkt 56, w art. 2221 w § 1 wyraz „zatrudnienia” zastêpuje siê wyrazem „zatrudniania”;
25) w art. 1 w pkt 65, w art. 23712 w § 1 wyrazy „opiekê zdrowotn¹” zastêpuje siê wyrazami „profilak-

tyczn¹ opiekê zdrowotn¹”;
26) w art. 1 w pkt 68 po wyrazach „w art. 281” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

lit. a i dodaje lit. b w brzmieniu:
„b) po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) nie potwierdza na piœmie w terminie 7 dni ustaleñ co do zmienionych warunków pracy lub
p³acy,”;”;

27) w art. 2, w pkt 11c wyrazy „dzia³u pierwszego” zastêpuje siê wyrazami „dzia³u drugiego”;
28) w art. 8 w pkt 1 po lit. d œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. e w brzmieniu:

„e) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „1b i”;”;
29) w art. 12 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 5 w ust. 5:
a) po pkt 4 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:

„4a) bêd¹cemu cz³onkiem specjalnego zespo³u negocjacyjnego lub europejskiej rady zak³ado-
wej,”,

b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) powo³anemu do odbycia czynnej s³u¿by wojskowej lub jej form zastêpczych.”;”;

30) po art. 14 dodaje siê art. 14a w brzmieniu:
„Art. 14a. Przepisy art. 251 Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹ stosuje siê do

umów o pracê zawartych lub zmienianych w sposób okreœlony w tych przepisach od dnia uzys-
kania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.”;

31) po art. 17 dodaje siê art. 17a w brzmieniu:
„Art. 17a.

1. Pracownicy, których wymiar urlopu wypoczynkowego w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, ustalo-
ny z uwzglêdnieniem art. 155 Kodeksu pracy w brzmieniu dotychczas obowi¹zuj¹cym jest
korzystniejszy od wymiaru urlopu wypoczynkowego ustalonego zgodnie z przepisami Kodek-
su pracy w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, zachowuj¹ prawo do urlopu wypoczynko-
wego w dotychczasowym wymiarze; jednak¿e prawo tych pracowników do urlopu wypoczyn-
kowego w wy¿szym wymiarze jest ustalane na podstawie przepisów Kodeksu pracy w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustaw¹.

2. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio do osób, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy nie pozo-
stawa³y w stosunku pracy.”;

32) w art. 19 wyrazy „art. 12 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami )art. 12 pkt 1 lit. a”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz Kutz
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych
ustaw dotycz¹ przede wszystkim Kodeksu pracy. W wiêkszoœci nie wkraczaj¹ merytorycznie w sposób
istotny w uregulowania nowelizacji.

Zmiany merytoryczne stanowi¹ materiê dotycz¹c¹ umowy zawartej na czas okreœlony – na czas za-
stêpstwa oraz wymiaru urlopu wypoczynkowego. W kwestii umowy „na zastêpstwo” Senat, maj¹c na
wzglêdzie ochronê pracownika, uzna³ za celowe przyznanie prawa 2-tygodniowego okresu wypowiedze-
nia, je¿eli umowa trwa³a d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy (poprawka nr 10). Przy tym jednak Senat przyj¹³, ¿e praco-
wnikowi nie przys³uguje uprawnienie do zwolnienia na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawcê - w przypadku umowy na czas zastêpstwa, trwaj¹cej krócej ni¿ 6 miesiê-
cy (poprawka nr 12). Co do urlopu wypoczynkowego, Senat wprowadza trzy wymiary urlopu (20-, 23-
i 26–dniowy) uzale¿nionego jedynie od d³ugoœci zatrudnienia (do 5, powy¿ej 5 albo co najmniej 10 lat),
rezygnuj¹c z wliczania do okresu pracy, od którego zale¿y wymiar urlopu, okresów nauki (poprawka nr
21, 22 i 31). Wymiar urlopu wypoczynkowego okreœlony w taki sposób pozostaje w zgodzie z ustaleniami
partnerów spo³ecznych.

Do poprawek maj¹cych walor merytoryczny, jednak¿e stanowi¹cych uzupe³nienie i doprecyzowanie
uregulowañ zawartych w nowelizacji, nale¿y zaliczyæ:
— poprawkê nr 5, która dotyczy ró¿nicowania w zatrudnieniu pracowników, ze wzglêdu na religiê

lub wyznanie, dostosowuje ona pojêcia zawarte w art. 183b § 4 Kodeksu pracy do terminologii u¿y-
wanej w systemie prawnym,

— poprawkê nr 8, odnosz¹c¹ siê do tzw. aneksowania umów o pracê zawartych na czas okreœlony,
uœciœla ona termin obowi¹zywania kolejnej zawartej umowy,

— poprawkê nr 14, dotycz¹c¹ mobbingu - zosta³a ona podyktowana d¹¿eniem do uœciœlenia redak-
cji i prawid³owego brzmienia przepisów,

— poprawki nr 15, 16 i 19, które maj¹ uœciœliæ wymiar czasu pracy w okresach rozliczeniowych
w sytuacji, gdy w tygodniu wystêpuj¹ dwa œwiêta w inne dni ni¿ niedziela,

— poprawkê nr 17, uzupe³niaj¹c¹ kategoriê podmiotów, co do których okres nieprzerwanego odpo-
czynku mo¿e byæ krótszy ni¿ 11 godzin,

— poprawkê nr 30, uœciœlaj¹c¹, w stosunku do których umów bêdzie mia³o zastosowanie dzia³anie
ochronne art. 251 Kodeksu pracy.

Inne poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹co- lub uœciœlaj¹co-redakcyjny b¹dŸ uzupe³niaj¹cy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 7b w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „miejsca zamieszkania” dodaje siê wyrazy

„i adresu”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 7b w ust. 4 wyrazy „z wnioskiem o wpis” zastêpuje siê wyrazami „ze zg³o-

szeniem”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 7e:

a) w ust. 1 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „, przez dotychczasowy organ ewidencyjny“,
b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4.W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
podlega wykreœleniu z ewidencji prowadzonej przez dotychczas w³aœciwy organ ewidencyj-
ny.”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 7e w ust. 2 wyrazy „na których ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci
faktyczne, okaza³y siê podrobione lub przerobione” zastêpuje siê wyrazami „na podstawie których
ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci faktyczne, okaza³y siê fa³szywe”;

5) w art. 1 w pkt 2, w art. 7g w ust. 2 wyraz „informacji” zastêpuje siê wyrazami „od dnia, w którym
decyzja, o której mowa w ust. 1, sta³a siê ostateczna, informacjê”;

6) w art. 1 w pkt 2, art. 7h otrzymuje brzmienie:
„Art. 7h. W sprawach nieuregulowanych w art. 7a – 7g w postêpowaniu ewidencyjnym stosuje siê

przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego.”;
7) w art. 2 w pkt 1 w lit. b, w ust. 5a po wyrazach „przedsiêbiorców lub” dodaje siê wyraz „zg³osze-

nia”;
8) w art. 2 w pkt 1 w lit. b, w ust. 5a wyrazy „urzêdzie rejestrowym” zastêpuje siê wyrazami „odpo-

wiednio s¹dzie rejestrowym lub organie ewidencyjnym”;
9) w art. 3 w pkt 2, w art. 5a w ust. 1 po wyrazach „przedsiêbiorców lub” dodaje siê wyraz „zg³osze-

nia” oraz wyrazy „wniosku o wpis” zastêpuje siê wyrazem „zg³oszenia”;
10) w art. 3 w pkt 2, w art. 5a w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
11) w art. 5 w pkt 1 wyraz „umo¿liwiaj¹c¹” zastêpuje siê wyrazem „, umo¿liwiaj¹cych”;
12) w art. 5 w pkt 4, w art. 19b dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, do wniosku o pierwszy wpis do rejestru przedsiêbiorców
wnioskodawca do³¹cza w szczególnoœci umowê spó³ki oraz dokument potwierdzaj¹cy uprawnie-
nie do korzystania z lokalu lub nieruchomoœci, w których znajduje siê jego siedziba.”;

13) po art. 5 dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a. W ustawie z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450,

z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 i z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 24 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) aktualny wypis z rejestru przedsiêbiorców albo zaœwiadczenie o wpisie do ewidencji go-
spodarczej, oraz aktualny wypis z rejestru d³u¿ników niewyp³acalnych,”;

2) w art. 26 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) sposób reprezentacji kwalifikowanego podmiotu œwiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne oraz

numer wpisu do rejestru przedsiêbiorców i oznaczenie s¹du prowadz¹cego ten rejestr al-
bo numer wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej i oznaczenie organu ewidencyjne-
go,”;

3) uchyla siê art. 57.”.
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UZASADNIENIE

Senat przyj¹³ 13 poprawek do ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz nie-
których innych ustaw. Maj¹ one charakter doprecyzowuj¹cy, koryguj¹cy i porz¹dkuj¹cy.

Poprawka nr 1 zmierza do tego, aby w zg³oszeniu do ewidencji przedsiêbiorca wskazywa³ równie¿
swój adres. W zwi¹zku z tym, ¿e miejscem zamieszkania jest miejscowoœæ, w której przebywa przedsiê-
biorca z zamiarem sta³ego pobytu, Senat uzna³ za niewystarczaj¹ce podanie w zg³oszeniu o dokonanie
wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej wy³¹cznie nazwy tej miejscowoœci.

Celem poprawek nr 2, 7 i 9 jest ujednolicenie terminologii ustawy, a celem poprawki nr 3 - doprecyzo-
wanie przepisu i nadanie mu poprawnego stylistycznie brzmienia.

Zmiana zaproponowana w pkt 4 uchwa³y Senatu dostosowuje przes³ankê wykreœlenia wpisu do ewi-
dencji do art. 145 § 1 pkt 1 Kodeksu postêpowania administracyjnego, który ma mieæ w tym przypadku
odpowiednie zastosowanie.

Poprawka nr 5 wskazuje moment, od którego biegnie 14 - dniowy termin na przekazanie przez organ
ewidencyjny innym urzêdom informacji o wykreœleniu przedsiêbiorcy z ewidencji.

Poprawka nr 6 wykreœla metrykê Kodeksu postêpowania administracyjnego jako zbêdn¹ z powodu
tego, ¿e ustawa - Prawo dzia³alnoœci gospodarczej odwo³uje siê do kodeksów bez podawania ich daty
i oznaczania dziennika urzêdowego, a ponadto odwo³anie do Kodeksu postêpowania administracyjnego
wystêpuje równie¿ we wczeœniejszym przepisie ustawy.

W poprawce nr 7 Senat proponuje zast¹pienie nieznanego systemowi prawnemu pojêcia urzêdu reje-
strowego – u¿ywanymi w nowelizowanych ustawach nazwami organów dokonuj¹cych rejestracji pod-
miotów.

Charakter porz¹dkuj¹cy ma propozycja przeniesienia regulacji dotycz¹cej tylko podmiotów innych
ni¿ osoby fizyczne (art. 5a ust. 2 zdanie drugie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników
i p³atników), z przepisu dotycz¹cego wszystkich podatników prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ -
do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym dotycz¹cej wy³¹cznie tego rodzaju podmiotów (poprawki nr
10 i 12).

Poprawka nr 12 usuwa b³¹d polegaj¹cy na u¿yciu niew³aœciwej formy gramatycznej wyrazu, nato-
miast dodanie do ustawy nowelizacji ustawy o podpisie elektronicznym wynika z przyjêtego przez ni¹
za³o¿enia, i¿ ewidencja dzia³alnoœci gospodarczej w gminach istnieje tylko do koñca 2003 r., co pozosta-
je w sprzecznoœci z pozostawieniem na sta³e tej formy rejestracji osób fizycznych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi
oraz o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Krew jest pobierana w celach leczniczych do przetoczenia jej biorcy b¹dŸ oddzielenia jej sk³adni-
ków lub wytwarzania produktów krwiopochodnych.”;

2) w art. 1 w pkt 11 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pobieranie krwi i oddzielanie jej sk³adników jest dopuszczalne wy³¹cznie przez jednostki organi-

zacyjne publicznej s³u¿by krwi, o których mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 – 4, po uzyskaniu akredyta-
cji, a w zakresie pobierania krwi w celu wytwarzania produktów krwiopochodnych, po uzyska-
niu zezwolenia G³ównego Inspektora Farmaceutycznego – przepisy rozdzia³u 3 ustawy z dnia 6
wrzeœnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126, poz. 1381, z póŸn. zm.) stosuje siê odpo-
wiednio.”;

3) w art. 1 w pkt 19 w lit. c, w ust. 3 dwukrotnie u¿yty wyraz „hemoterapii” zastêpuje siê wyrazami
„leczenia krwi¹ i jej sk³adnikami”;

4) po art. 4 dodaje siê art. 4a w brzmieniu:
„Art. 4a

1. Likwiduje siê Krajowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa.
2. Urz¹dzenia oraz inne sk³adniki mienia pozostaj¹ce w u¿ytkowaniu Krajowego Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa przechodz¹ nieodp³atnie w u¿ytkowanie instytutu naukowo
– badawczego, o którym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu na-
danym niniejsz¹ ustaw¹.

3. Pracownicy zatrudnieni w Krajowym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa staj¹ siê na
zasadach, o których mowa w art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000
r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz.
84 i Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 128, poz. 1405
i Nr 154, poz. 1805 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 135, poz. 1146), pracownikami instytutu
naukowo – badawczego, o którym mowa w ust. 2.”;

5) w art. 5 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejsz¹ ustaw¹, jednostki organizacyjne publicznej s³u¿by krwi powinny uzyskaæ do dnia 30
kwietnia 2004 r.”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 14 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi
oraz o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 5
poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³, ¿e konieczne jest wyraŸne wskazanie, i¿ krew mo¿e byæ po-
bierana równie¿ do wytwarzania produktów krwiopochodnych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat postanowi³ poddaæ dzia³alnoœæ jednostek organizacyjnych publicz-
nej s³u¿by krwi w zakresie pobierania krwi w celu wytwarzania produktów krwiopochodnych nadzorowi
G³ównego Inspektora Farmaceutycznego.

Poprawka nr 3 ma charakter uœciœlaj¹cy.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 4 Senat wprowadzi³ do ustawy przepis w sposób formalny likwiduj¹cy Kra-

jowe Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, które z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy straci podstawê
prawn¹ dalszego funkcjonowania. Senat uzna³, ¿e instytucja posiadaj¹ca umocowanie ustawowe po-
winna zostaæ zniesiona norm¹ tej samej rangi a ponadto, ¿e niezbêdne jest uregulowanie statusu praw-
nego pracowników likwidowanej jednostki oraz zadysponowanie mieniem pozostaj¹cym w jej u¿ytko-
waniu.

W poprawce nr 5 Senat wyznaczy³ jednostkom organizacyjnym publicznej s³u¿by krwi termin, do
którego powinny uzyskaæ zezwolenie G³ównego Inspektora Farmaceutycznego na pobieranie krwi w ce-
lu wytwarzania produktów krwiopochodnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo przewozowe
oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo przewozowe oraz ustawy o ¿egludze œródl¹dowej, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) w art. 8 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) okreœlenie rodzaju i zakresu,awkrajowymtransporciedrogowymtaksówk¹– tak¿eobszaru,”;”;

2) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 10 uchyla siê ust. 3, 3a i 5;”;

3) w art. 1 w pkt 1 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) oznaczenie obszaru przewozów w krajowym transporcie drogowym taksówk¹,”,”;
4) w art. 1 w pkt 1 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Organ udzielaj¹cy licencji wydaje jej wypis lub wypisy w liczbie odpowiadaj¹cej liczbie pojaz-

dów samochodowych okreœlonych we wniosku o udzielenie licencji.”,”;
5) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Licencja na miêdzynarodowy transport drogowy uprawnia do wykonywania przewozów

z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z rodzajem przewozów w niej
okreœlonym.”;”;

6) w art. 1 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory licencji i wy-
pisu z licencji, uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych.”;”;

7 w art. 1 w pkt 5, w art. 32a skreœla siê wyrazy „je¿eli nie jest on obywatelem pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej,”;

8) w art. 1 w pkt 5, w art. 32b:
a) w ust. 4 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „potwierdzone dokumentem to¿samoœci”,
b) w ust. 5 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) kserokopiê dokumentu to¿samoœci.”;
9) w art. 1 w pkt 5, w art. 32b ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. W przypadku zmiany danych, o których mowa w ust. 4, oraz danych zawartych w dokumentach,
o których mowa w ust. 5, stosuje siê odpowiednio przepis art. 14 ust. 1.”;

10) w art. 1 w pkt 5, w art. 32b dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Do wygaœniêcia œwiadectwa kierowcy stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce wygaœniêcia

licencji.”;
11) w art. 1 w pkt 5, w art. 32c ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do przeprowadzania kontroli, o której mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio przepisy art. 85
i art. 90.”;

12) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „polskie organizacje o zasiêgu ogólnokrajowym zrzesza-
j¹ce miêdzynarodowych przewoŸników drogowych” zastêpuje siê wyrazami „jednostki, o których
mowa w art. 26 pkt 2”;

13) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy
„maj¹c na wzglêdzie usprawnienie procedur pobierania op³at.”;

14) w art. 1 w pkt 8 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 46” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹
treœæ oznacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wp³ywy uzyskane z innych op³at ni¿ wymienione w ust. 1–1b stanowi¹ odpowiednio dochód
w³aœciwego organu samorz¹du terytorialnego lub bud¿etu pañstwa.”;”;

15) w art. 1 w pkt 9 skreœla siê lit. a;
16) w art. 1 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) w art. 96a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Kto nie wype³nia obowi¹zków, o których mowa w art. 15 ust. 4, podlega karze grzywny.”;”;



17) w art. 2 w ust. 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „które zosta³y
udzielone na dotychczasowych zasadach.”;

18) w art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Przedsiêbiorcy, o których mowa w art. 2 ust. 1, wystêpuj¹ do ministra w³aœciwego do spraw

transportu z pisemnym wnioskiem o wydanie licencji wspólnotowej.”;
19) w art. 4 w ust. 2 wyrazy „licencji, o której mowa w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „licencji wspól-

notowej";
20) w art. 4 skreœla siê ust. 6;
21) w art. 5 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Przedsiêbiorcom, o których mowa w ust. 1, wydaje siê równoczeœnie licencjê wspólnotow¹.”;
22) w art. 5 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy „przepisy art. 4 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „przepisy

art. 4”;
23) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. Wp³ywy uzyskane z op³at za wydanie licencji wspólnotowej dla przedsiêbiorców, o których
mowa w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1, stanowi¹ przychód œrodka specjalnego, o którym mowa w art.
46 ust. 1, i w ca³oœci s¹ przekazywane jednostce upowa¿nionej do pobierania tych op³at z prze-
znaczeniem na pokrycie kosztów produkcji oraz kosztów administracyjnych zwi¹zanych z wyda-
niem tej licencji.”;

24) art. 7 otrzymuje brzmienie:
„Art. 7. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy,

wszczêtych a niezakoñczonych ostatecznie przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy
ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

25) w art. 8 po wyrazach „na podstawie” dodaje siê wyrazy „art. 17 ust. 1,”;
26) w art. 10 wyrazy „z dniem 1 maja 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „z dniem uzyskania przez

Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej”.
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o zmianie ustawy o transporcie drogowym Senat uzna³ za
stosowne wprowadzenie do jej tekstu 26 poprawek.

Poprawki nr 1–7 maj¹ na celu zapewnienie pe³nej zgodnoœci ustawy o transporcie drogowym z pra-
wem Unii Europejskiej. Z uwagi na dostosowawczy charakter ustawy Senat uzna³ bowiem za konieczny
powrót do koncepcji przedstawionej w projekcie ustawy przed³o¿onym przez Radê Ministrów, tym bar-
dziej, ¿e wprowadzenie zmian w innych przepisach ustawy o transporcie drogowym dotyczy problema-
tyki wykonywania miêdzynarodowego transportu drogowego i nie prowadzi do wykroczenia poza mate-
riê ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawki nr 1, 3 i 5 zmierzaj¹ do dostosowania ustawy o transporcie drogowym do prawa Unii Euro-
pejskiej w zakresie problematyki wykonywania miêdzynarodowego transportu drogowego poprzez lik-
widacjê wymogu zamieszczania w licencji obszaru wykonywania tego transportu. Ten sam cel przyœwie-
ca³ Senatowi przy uchwalaniu poprawek nr 2 i 4, które zmierzaj¹ do uchylenia:
1) art. 10 ust. 3, zgodnie z którym minister w³aœciwy do spraw transportu, z zastrze¿eniem ust. 3a,

odmawia udzielenia licencji na miêdzynarodowy transport drogowy lub dokonania jej zmiany w ra-
zie braku mo¿liwoœci zapewnienia wystarczaj¹cej liczby zezwoleñ zagranicznych;

2) art. 10 ust. 3a, zgodnie z którym minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e udzieliæ licencji na
miêdzynarodowy transport drogowy rzeczy w innym ni¿ wskazany we wniosku, o którym mowa
w art. 8, zakresie dotycz¹cym obszaru przewozów lub liczby pojazdów samochodowych zg³oszo-
nych we wniosku, maj¹c na uwadze liczbê bêd¹cych w jego dyspozycji zezwoleñ zagranicznych;

3) art. 10 ust. 5, zgodnie z którym minister w³aœciwy do spraw transportu, po zasiêgniêciu opinii
polskich organizacji o zasiêgu ogólnokrajowym zrzeszaj¹cych miêdzynarodowych przewoŸników
drogowych, mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, okreœliæ liczbê promes, licencji lub wypisów z licencji
na miêdzynarodowy transport drogowy na dany rok kalendarzowy, uwzglêdniaj¹c liczbê zezwoleñ
zagranicznych bêd¹cych w jego dyspozycji.

Celem poprawki nr 6 jest ustanowienie upowa¿nienia, zgodnie z którym minister w³aœciwy do spraw
transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory licencji i wypisu z licencji, przy uwzglêdnieniu za-
kresu niezbêdnych danych. Wi¹¿e siê z ni¹ poprawka nr 25, która zmierza do czasowego utrzymania
w mocy obecnego aktu wykonawczego dotycz¹cego tej problematyki.

W art. 32a, w brzmieniu nadanym przez ustawê, ustanowiony zosta³ obowi¹zek posiadania œwiade-
ctwa kierowcy przez kierowcê, który nie jest obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej,
a zatrudniony jest przez „przedsiêbiorcê maj¹cego siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
konuj¹cego miêdzynarodowy transport drogowy rzeczy, je¿eli nie jest on obywatelem pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej“. Odniesienie wymogu obywatelstwa do statusu przedsiêbiorcy zatru-
dniaj¹cego kierowcê skutkuje niezgodnoœci¹ powo³anego przepisu z Rozporz¹dzeniem (WE) nr
484/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 1 marca 2002 r. zmieniaj¹cego Rozporz¹dzenie Ra-
dy (EWG) nr 881/92 i (EWG) nr 3118/93 w celu ustanowienia œwiadectwa kierowcy (Dz. Urz. WE nr L
076, 19.03.2002). Przytoczony akt wspólnotowy dotyczy bowiem ka¿dego przedsiêbiorcy prowadz¹cego
dzia³alnoœæ w zakresie miêdzynarodowego transportu drogowego na obszarze Unii Europejskiej.
W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 7.

Przepisy art. 32b ust. 6 i art. 32c ust. 3, w brzmieniu nadanym przez ustawê, pos³uguj¹ siê niew³aœci-
w¹ technik¹ legislacyjn¹ w zakresie odes³ania do przepisów ustawy o transporcie drogowym. Pierwszy
z nich nakazuje odpowiednio stosowaæ, bez sprecyzowania w zakresie jakiej materii, przepisy art. 14
ust. 1 i art. 16, które ju¿ zawieraj¹ odes³ania. Taki zabieg legislacyjny jest nie tylko sprzeczny z regu³ami
poprawnej legislacji, ale nie pozwala równie¿ jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie, które przepisy
maj¹ zastosowanie do okreœlonego zakresu spraw, tym bardziej, ¿e ustawa o transporcie drogowym
pe³na jest kaskadowych odes³añ. Podobny problem wystêpuje w przypadku art. 32c ust. 3, który odsy-
³a, bez wskazania zakresu spraw, do art. 85 i art. 90. D¹¿¹c do prawid³owego rozwi¹zania przedstawio-
nego problemu Senat uchwali³ poprawki nr 9–11.

Art. 41 ust. 4, w brzmieniu nadanym przez ustawê, zawiera delegacjê do wydania rozporz¹dzenia
przez ministra w³aœciwego do spraw transportu, w którym mo¿e on upowa¿niæ, na okreœlonych warun-
kach, do pobierania op³at za niektóre czynnoœci administracyjne w miêdzynarodowym transporcie dro-
gowym jednostkê specjalnie w tym celu dzia³aj¹c¹ lub polskie organizacje o zasiêgu ogólnokrajowym
zrzeszaj¹ce miêdzynarodowych przewoŸników drogowych. Przepis ten wymaga jednak uzupe³nienia
o wytyczne dotycz¹ce treœci tego aktu wykonawczego – zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (poprawka
nr 13).

Poprawka nr 14 zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnych dodania ustêpu 1b w art. 46
ustawy o transporcie drogowym.
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Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 47 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym minister w³aœciwy do
spraw transportu, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych, okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia:
1) wysokoœæ op³at za czynnoœci administracyjne, o których mowa w art. 41 ust. 1;
2) wysokoœæ op³at za egzaminowanie oraz za wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych.
Ustawodawca sejmowy uzupe³ni³ sformu³owany w art. 41 ust. 1 katalog czynnoœci administracyj-

nych o wydanie œwiadectwa kierowcy, jego zmianê oraz wydanie wtórnika œwiadectwa kierowcy.
W zwi¹zku z tym zbyteczne jest uzupe³nienie treœci art. 47 ust. 1 o pkt 3, zobowi¹zuj¹cy organ wydaj¹cy
rozporz¹dzenie do okreœlenia w nim wysokoœci op³aty za wydanie œwiadectwa kierowcy – obowi¹zek taki
wynika bowiem z ust. 1 pkt 1. Ponadto, zwa¿ywszy na zmianê zawartych w art. 47 ust. 2 wytycznych do-
tycz¹cych treœci tego rozporz¹dzenia, minister w³aœciwy do spraw transportu bêdzie obowi¹zany do wy-
dania nowych przepisów wykonawczych w tym zakresie. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e z uwagi na treœæ
pkt 7 dodanego do art. 41 ust. 1 minister w³aœciwy do spraw transportu powinien okreœliæ nie tylko wy-
sokoœæ op³at za wydanie œwiadectwa kierowcy, ale równie¿ z tytu³u jego zmiany oraz wydania wtórnika
œwiadectwa kierowcy. W zwi¹zku z tym Senat postanowi³ wprowadziæ do ustawy poprawkê nr 15.

Art. 1 pkt 3 ustawy uchyli³ art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, w myœl którego w przypad-
ku zmiany licencji polegaj¹cej na zmianie wykazu numerów rejestracyjnych pojazdów samochodo-
wych, przedsiêbiorca jest obowi¹zany zwróciæ dotychczasowe wypisy z tego wykazu nie póŸniej ni¿
w terminie 14 dni od dnia otrzymania nowych wypisów. W zwi¹zku z tym Senat dokona³ stosownej mo-
dyfikacji art. 96a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, który ustanawia sankcjê karn¹ m.in. z tytu³u
niewype³niania wy¿ej przytoczonej dyspozycji (poprawka nr 16).

Art. 2 ust. 1 ustawy statuuje zasadê, w myœl której przedsiêbiorca prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w zakresie miêdzynarodowego transportu drogowego na podstawie dotychczasowych uprawnieñ
mo¿e wykonywaæ tê dzia³alnoœæ, na podstawie posiadanego uprawnienia, do dnia uzyskania przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Zgodnie z ust. 2 tego artyku³u przepisu ust. 1
nie stosuje siê do licencji na wykonywanie miêdzynarodowego transportu drogowego osób samocho-
dem osobowym. Art. 2 ust. 2 zosta³ jednak niew³aœciwie sformu³owany, gdy¿ nie wynika z niego w spo-
sób jednoznaczny, czy przedsiêbiorca prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie licencji na
wykonywanie miêdzynarodowego transportu drogowego osób samochodem osobowym bêdzie móg³ wy-
konywaæ tê dzia³alnoœæ do up³ywu okresu, na który zosta³a udzielona ta licencja, czy utraci on posiada-
ne uprawnienia z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy. Wyk³adnia celowoœciowa przemawia za pierwszym roz-
wi¹zaniem, jednak¿e Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie omawianego przepisu (poprawka nr 17).

Art. 4 ust. 1 ustawy zosta³ niew³aœciwie zredagowany. Stanowi on, ¿e licencjê wspólnotow¹ wydaje
minister w³aœciwy do spraw transportu na pisemny wniosek przedsiêbiorcy prowadz¹cego dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie miêdzynarodowego transportu drogowego na podstawie uprawnieñ nabytych
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy. Tymczasem licencja wspólnotowa bêdzie mog³a byæ wydana ka¿de-
mu przedsiêbiorcy, spe³niaj¹cemu odpowiednie wymogi. Dlatego te¿ Senat uzna³ za celowe, aby art. 4
ust. 1 stanowi³, i¿ przedsiêbiorcy, o których mowa w art. 2 ust. 1, wystêpuj¹ do ministra w³aœciwego do
spraw transportu z pisemnym wnioskiem o wydanie licencji wspólnotowej (poprawka nr 18).

Unormowanie art. 4 ust. 6 ustawy dotycz¹ce przychodu z tytu³u wp³ywów uzyskanych z op³at za wy-
danie licencji wspólnotowej powinno zostaæ wydzielone w odrêbny artyku³ z uwagi za wyraŸn¹ odrêb-
noœæ od materii art. 4 ustawy. Zwa¿ywszy na to, ¿e problematyka ta odnosi siê zarówno do przedsiêbior-
ców, o których mowa w art. 2 ust. 1, jak równie¿ do przedsiêbiorców, o których mowa w art. 5 ust. 1, po-
stulowaæ nale¿y jej uregulowanie w kolejnym artykule. Niezale¿nie od tego Senat dokona³ uœciœlenia, ¿e
wp³ywy uzyskane z op³at za wydanie licencji wspólnotowej dla przedsiêbiorców, o których mowa w art. 2
ust. 1 i art. 5 ust. 1, stanowi¹ przychód œrodka specjalnego, o którym mowa w art. 46 ust. 1, i w ca³oœci
s¹ przekazywane jednostce upowa¿nionej do pobierania tych op³at z przeznaczeniem na pokrycie kosz-
tów produkcji oraz kosztów administracyjnych zwi¹zanych z wydaniem tej licencji (poprawki nr 20
i 23).

Poprawka nr 21 zmierza do ustanowienia zasady, w myœl której przedsiêbiorcom, którym udzielono
licencji na miêdzynarodowy transport drogowy w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31
marca 2004 r., wydaje siê równoczeœnie licencjê wspólnotow¹.

Poprawki nr 8, 12, 19, 22, 24 i 26 zmierzaj¹ do doprecyzowania przepisów ustawy oraz zachowania
poprawnych konstrukcji redakcyjnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz o zmianie niektórych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1a kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „finan-

sowanych z bud¿etów tych miast.”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 37d w ust. 1 wyrazy „z uwzglêdnieniem warunków okreœlonych w rozpo-

rz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „z uwzglêdnieniem przepisów wyda-
nych na podstawie ust. 2";

3) w art. 1 w pkt 7, w art. 37d w ust. 2 skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 37e w ust. 2 i w art. 37m w ust. 2 skreœla siê wyraz „detalicznych”;
5) w art. 1 w pkt 7, w art. 37e w ust. 4 i w art. 37m w ust. 4 wyrazy „okreœli, w drodze rozporz¹dze-

nia” zastêpuje siê wyrazami „og³asza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej „Monitor Polski””;

6) w art. 1 w pkt 7, w art. 37g wyrazy „w art. 37a” zastêpuje siê wyrazami „w art. 37a ust. 2 i 3”;
7) w art. 1 w pkt 7, w art. 37g wyrazy „uczestnicz¹ce w akcji w rozumieniu przepisów” zastêpuje siê

wyrazami „wykonuj¹ce zadania w zakresie okreœlonym w art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a”;
8) w art. 1 w pkt 7, w art. 37q skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
9) w art. 1 w pkt 8, w art. 39a w pkt 1 wyraz „modernizacjê” zastêpuje siê wyrazami „przebudowê,

remonty”;
10) w art. 1 w pkt 8, w art. 39b w pkt 9 wyrazy „w art. 55” zastêpuje siê wyrazami „w art. 55 ust. 3”;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 39d w ust. 4 wyrazy „przeznaczenia kredytu” zastêpuje siê wyrazami

„przeznaczenia kredytu, po¿yczki”;
12) w art. 1 w pkt 8, w art. 39f w ust. 1 w pkt 1 wyraz „modernizacji” zastêpuje siê wyrazami „przebu-

dowy, remontów”;
13) w art. 1 w pkt 8, w art. 39g:

a) w ust. 1 wyrazy „w ust. 2–5” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 2–4”,
b) skreœla siê ust. 5;

14) w art. 1 w pkt 11, w art. 43 w ust. 1 wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „z za-
strze¿eniem ust. 3”;

15) w art. 1 w pkt 21 skreœla siê wyrazy „w art. 33 w ust. 1, w art. 34 w ust. 1 i 2,”;
16) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 110, poz. 968, Nr 113, poz. 984, Nr 127, poz. 1090, Nr 141, poz. 1178, Nr 169, poz.
1387, Nr 199, poz. 1672, Nr 200, poz. 1679 i Nr 216, poz. 1824 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 718, Nr
135, poz. 1268 i Nr 137, poz. 1302) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 3a:

a) w § 1:
– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„W zakresie zobowi¹zañ: powsta³ych w przypadkach okreœlonych w art. 8 i art. 21 § 1 pkt
1 ustawy – Ordynacja podatkowa, d³ugów celnych powsta³ych w przypadkach okreœlo-
nych w art. 209 § 1 oraz art. 217 § 1 Kodeksu celnego, podatków wykazanych w zg³osze-
niu celnym, sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, a tak¿e op³at paliwowych, o których
mowa w ustawie z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253
oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162, poz. 1586 i Nr..., poz....), stosu-
je siê równie¿ egzekucjê administracyjn¹, je¿eli wynikaj¹ one odpowiednio:”,

– w pkt 3 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) z informacji o op³acie paliwowej.”,

b) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w deklaracji, w zeznaniu, w zg³oszeniu celnym, w deklaracji rozliczeniowej albo w infor-

macji o op³acie paliwowej zosta³o zamieszczone pouczenie, ¿e stanowi¹ one podstawê
do wystawienia tytu³u wykonawczego,”;

2) w art. 5 w § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:



„4) w odniesieniu do obowi¹zków wynikaj¹cych z wydanych przez naczelnika urzêdu celnego
decyzji, postanowieñ lub mandatów karnych oraz z przyjêtych przez naczelnika urzêdu
celnego zg³oszeñ celnych, deklaracji albo informacji o op³acie paliwowej – w³aœciwy dla te-
go naczelnika dyrektor izby celnej.”.”;

17) w art. 2 skreœla siê pkt 1;
18) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (Dz. U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 982, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271 oraz z 2003 r. Nr 170, poz. 1652) art. 19 otrzymuje
brzmienie:
„Art. 19. W postêpowaniu o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu doty-

cz¹cym przedsiêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, o którym mowa
w przepisach o ochronie œrodowiska, oraz w sprawie ustalenia lokalizacji autostrad oraz dróg
ekspresowych, je¿eli przepisy ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym maj¹ zastosowanie do tych dróg, wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodowis-
ka przys³uguj¹ prawa strony w postêpowaniu administracyjnym i postêpowaniu przed
s¹dem administracyjnym, je¿eli zg³osi swój udzia³ w postêpowaniu.”.”;

19) w art. 5 w pkt 1 w lit. a, pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) koncesjonariusz, o którym mowa w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o auto-

stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192,
z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162, poz. 1586
i Nr..., poz....).”;

20) wart.5wpkt1wlit.b,wust.3wyrazy „wart.23aust.2pkt5”zastêpujesiêwyrazami „wust.2pkt5”;
21) w art. 5 w pkt 4 w lit. a, w ust. 1a wyrazy „finansowanie budowy autostrad lub ich odcinków” za-

stêpuje siê wyrazami „finansowanie budowy autostrady, drogi ekspresowej lub ich odcinków”;
22) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz.
1682 i Nr 240, poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720 i 721, Nr 96, poz. 874,
Nr 124, poz. 1152 i Nr 162, poz. 1568) w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5)ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu

Drogowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80,
poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162, poz. 1586 i Nr..., poz....),”.”;

23) dodaje siê art. 7a w brzmieniu:
„Art. 7a. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627

i Nr 115, poz. 1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 233, poz.
1957 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392, Nr 80, poz. 717 i 721 i Nr 162, poz. 1568) w art. 46 w ust. 4
pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8) decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady, wydawana na podstawie ustawy z dnia 27 paŸ-

dziernika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 110, poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139,
poz. 1325, Nr 162, poz. 1586 i Nr..., poz....), gdy decyzja ta dotyczy odcinków, które we wska-
zaniach lokalizacyjnych zosta³y wskazane jako newralgiczne z uwagi na uwarunkowania
ochrony œrodowiska lub mo¿liwoœæ wyst¹pienia konfliktów spo³ecznych,”.”;

24) w art. 8 w pkt 1 wyrazy „w art. 8 w ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „w art. 8 w ust. 3 w pkt 3”;
25) w art. 9 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „(Dz. U. Nr 80, poz. 721)” dodaje siê wyrazy „wprowadza

siê nastêpuj¹ce zmiany:”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) art. 44 otrzymuje brzmienie:

„Art. 44. W okresie obowi¹zywania niniejszej ustawy do lokalizacji autostrad oraz do nabywania
nieruchomoœci pod autostrady nie stosuje siê art. 21–37 ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994
r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 110,
poz. 1192, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr 139, poz. 1325, Nr 162,
poz. 1586 i Nr..., poz....).”.”;

26) w art. 10 w ust. 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „przy czym
wszystkie dotychczasowe czynnoœci pozostaj¹ w mocy.”;

27 w za³¹czniku do ustawy w kategorii 5 w kolumnie 3 skreœla siê wyraz „2, 20”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o zmianie niektórych ustaw Senat wprowadzi³ do niej 27 poprawek.

Uznaj¹c za konieczne rozszerzenie zakresu finansowania dróg krajowych przez Krajowy Fundusz
Drogowy, Senat uchwali³ poprawkê nr 1, która zmierza do tego, aby Fundusz ten finansowa³ ze swoich
œrodków równie¿ drogi krajowe w miastach na prawach powiatu, które nie s¹ finansowane z bud¿etów
tych miast.

Z uwagi na fakt, ¿e art. 37d ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, nie przekazuje do uregulowa-
nia, w drodze rozporz¹dzenia, przez ministra w³aœciwego do spraw transportu jakichkolwiek warunków
dotycz¹cych okreœlonych materii, Senat uzna³ za stosowne dokonanie korekty ustêpu 1 tego artyku³u
(poprawka nr 2).

Poprawka nr 3 zmierza do doprecyzowania zakresu wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia po-
przez skreœlenie wyrazów „w szczególnoœci”.

Poprawka nr 4 zmierza do prawid³owego pos³u¿enia siê nazw¹ wskaŸnika ekonomicznego.
Zwa¿ywszy na fakt, i¿ stawki maksymalne op³at za przejazd autostrad¹ oraz stawka op³aty paliwowej

s¹ okreœlane przez ustawê, b³êdne s¹ postanowienia odpowiednio art. 37e ust. 4 i art. 37m ust. 4,
w brzmieniu nadanym przez ustawê, które statuuj¹ upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw
transportu do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, stawek maksymalnych tych op³at, z uwzglêdnieniem
zasadwynikaj¹cychodpowiednio zart. 37eust. 2 i art. 37must. 2, zaokr¹glaj¹c jewgórêdope³nychgroszy.
Podanie do wiadomoœci publicznej tych stawek – zmienionych w stopniu odpowiadaj¹cym wskaŸnikowi
wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych, na zasadach okreœlonych w art. 37e ust. 2 i art. 37m ust. 2 –
bêdzie mieæ jedynie charakter informacyjny, nie zaœ normatywny. Racjonalny zatem wydaje siê byæ postu-
lat, aby minister w³aœciwy do spraw transportu czyni³ to w drodze obwieszczenia (poprawka nr 5).

Poprawka nr 7 zmierza do sprecyzowania, i¿ od op³at za przejazd autostrad¹ s¹ zwolnione pojazdy up-
rzywilejowane, uczestnicz¹ce w akcji zwi¹zanej z ratowaniem ¿ycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo
koniecznoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego.

W myœl art. 37q ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, dyrektor izby celnej jest organem egzeku-
cyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich œrodków egzekucyjnych, z wyj¹tkiem egzekucji z nieru-
chomoœci, w egzekucji administracyjnej op³aty paliwowej wraz z odsetkami. Senat uzna³ za stosowne usz-
czegó³owienie tej materii poprzez skreœlenie powo³anego przepisu i wprowadzenie odpowiednich zmian
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr
110, poz. 968 ze zm.) poprzez wprowadzenie poprawek nr 8 i 16.

Obowi¹zek uzgodnienia projektu ka¿dego dokumentu rz¹dowego, w tym projektu aktu normatywne-
go, wynika z ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.).
Uszczegó³owienie trybu realizacji tego obowi¹zku nast¹pi³o w uchwale nr 49 Rady Ministrów z dnia 19
marca 2002 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. Nr 13, poz. 221 ze zm.). Dlatego te¿ zbêdna jest re-
gulacja art. 39g ust. 5, w brzmieniu nadanym przez ustawê, w myœl której projekt, ustalanego w drodze
rozporz¹dzenia, Programu rzeczowo-finansowego dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzysta-
niem œrodków Krajowego Funduszu Drogowego wymaga uzgodnienia z ministrami w³aœciwymi do spraw
bud¿etu i finansów publicznych oraz akceptacji ministra w³aœciwego do spraw transportu. W zwi¹zku
z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 13.

Poprawka nr 15 zmierza do rezygnacji ze zmiany w ustawie, polegaj¹cej na zast¹pieniu w art. 33 ust. 1
i 34 ust. 1 i 2 ustawy nowelizowanej wyrazów „Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad” wyrazami
„Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad”, zwa¿ywszy na fakt, i¿ podmiotem praw i obowi¹zków
wynikaj¹cych z trwa³ego zarz¹du mo¿e byæ jedynie jednostka organizacyjna, a nie organ administracji.

Poprawka nr 17 zmierza do likwidacji sprzecznoœci pomiêdzy art. 2 pkt 1 ustawy a art. 1 pkt 13 uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, nadaj¹cej nowe brzmienie art. 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.).

Z uwagi na to, ¿e ustawodawca sejmowy zdecydowa³ siê na zmianê tytu³u ustawy nowelizowanej, ist-
nieje koniecznoœæ wprowadzenia odpowiednich zmian w tych przepisach odrêbnych ustaw, które odwo-
³uj¹ siê do niej. Celowi temu s³u¿¹ poprawki nr 18, 22, 23 i 25.

Poprawka nr 21 zmierza do tego, aby emitenci obligacji przychodowych bêd¹cy koncesjonariuszami
w rozumieniu ustawy mogli przeznaczyæ œrodki pochodz¹ce z emisji obligacji przychodowych nie tylko
na finansowanie budowy autostrad lub ich odcinków, ale równie¿ dróg ekspresowych.

Poprawka nr 26 zmierza do sprecyzowania, ¿e do postêpowania przetargowego wszczêtego przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy nowelizowanej, w brzmieniu na-
danym ustaw¹, przy czym wszystkie dotychczasowe czynnoœci pozostaj¹ w mocy.

Poprawki nr 6, 9–12, 14, 19, 20, 24 i 27 zmierzaj¹ do uœciœlenia przepisów ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 wyrazy „art. 7 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 7 ust. 1 pkt 1”;
2) w art. 1 w pkt 11, w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, zaliczyæ drogê niebê-
d¹c¹ drog¹ publiczn¹ w rozumieniu art. 1 do odpowiedniej kategorii, je¿eli droga ta:
1) jest niezbêdna do komunikacji publicznej,
2) spe³nia kryteria w³aœciwe dla kategorii drogi wojewódzkiej, powiatowej lub gminnej,
3) nie zosta³a zaliczona przez organ w³aœciwy do zaliczenia do kategorii dróg wojewódzkich

w trybie art. 6 ust. 2, powiatowych w trybie art. 6a ust. 2 lub gminnych w trybie art. 7 ust. 2.”;
3) w art. 1 w pkt 12, w art. 10 w ust. 12 po wyrazie „promów,” dodaje siê wyrazy „a tak¿e treœæ i spo-

sób prowadzenia rejestrów numerów nadanych drogom oraz rejestru JNI nadanych obiektom mo-
stowym i tunelom,”;

4) w art. 1 w pkt 14, w art. 13b w ust. 3 i 4 po wyrazach „Rada gminy” dodaje siê wyrazy „(rada mia-
sta)”;

5) w art. 1 w pkt 15, w art. 13d:
a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Minister w³aœciwy do spraw transportu wprowadzaj¹c op³atê, o której mowa w art. 13 ust. 2
pkt 1, w drodze rozporz¹dzenia:
1) mo¿e wprowadziæ op³aty abonamentowe lub zrycza³towan¹ oraz zerow¹ stawkê op³aty dla

niektórych u¿ytkowników drogi,
2) okreœla sposób og³aszania wysokoœci tej op³aty,
3) okreœla sposób pobierania tej op³aty,

– uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci potrzeby u¿ytkowników w zakresie czêstotliwoœci ko-
rzystania z obiektów mostowych i tuneli, zmniejszenie skutków finansowych wprowa-
dzenia op³aty dla mieszkañców, dostêpnoœæ informacji o wysokoœci op³at oraz koszt
poboru tej op³aty.”,

b) dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:
„8a. Organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego wprowadzaj¹c op³atê, o której mowa

w art. 13 ust. 2 pkt 1, w drodze uchwa³y:
1) mo¿e wprowadziæ op³aty abonamentowe lub zrycza³towan¹ oraz zerow¹ stawkê op³aty dla

niektórych u¿ytkowników drogi,
2) okreœla sposób og³aszania wysokoœci tej op³aty,
3) okreœla sposób pobierania tej op³aty.”;

6 w art. 1 w pkt 15, w art. 13e:
a) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Minister w³aœciwy do spraw transportu wprowadzaj¹c op³atê, o której mowa w art. 13 ust. 2
pkt 2, w drodze rozporz¹dzenia:
1) mo¿e wprowadziæ op³aty abonamentowe lub zrycza³towan¹ oraz zerow¹ stawkê op³aty dla

niektórych u¿ytkowników drogi,
2) okreœla sposób og³aszania wysokoœci tej op³aty,
3) okreœla sposób pobierania tej op³aty,
– uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci potrzeby u¿ytkowników w zakresie czêstotliwoœci korzy-

stania z przepraw promowych, zmniejszenie skutków finansowych wprowadzenia op³aty
dla mieszkañców, dostêpnoœæ informacji o wysokoœci op³at oraz koszt poboru tej op³aty.”,

b) dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:
„8a. Organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego wprowadzaj¹c op³atê, o której mowa

w art. 13 ust. 2 pkt 2, w drodze uchwa³y:
1) mo¿e wprowadziæ op³aty abonamentowe lub zrycza³towan¹ oraz zerow¹ stawkê op³aty dla

niektórych u¿ytkowników drogi,
2) okreœla sposób og³aszania wysokoœci tej op³aty,



3) okreœla sposób pobierania tej op³aty.”;
7) w art. 1 w pkt 15, w art. 13f w ust. 2 po wyrazach „Rada gminy” dodaje siê wyrazy „(rada miasta)”;
8) w art. 1 w pkt 15, w art. 13g w ust. 8 wyrazy „od dnia wydania decyzji o zwrocie tej kary” zastêpuje

siê wyrazami „od dnia uchylenia decyzji wymierzaj¹cej karê”;
9) w art. 1 w pkt 19 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) ochrona zabytków drogownictwa,”;”;

10) w art. 1 w pkt 24, w ust. 2 wyrazy „z tego tytu³u” zastêpuje siê wyrazami „z tytu³u najmu lub dzier-
¿awy”;

11) w art. 1 w pkt 39 w lit. d, w ust. 5 w pkt 1 wyraz „ni¿” zastêpuje siê wyrazami „lub równy”;
12) w art. 1 w pkt 40, w art. 40:

a) w ust. 2 w pkt 3 po wyrazie „obiektów” dodaje siê wyraz „budowlanych”,
b) w ust. 6, w ust. 9 w pkt 5 oraz w ust. 10 po wyrazie „obiektu” dodaje siê wyraz „budowlanego”;

13) w art. 1 w pkt 41, w art. 40a w ust. 2 po wyrazach „dróg krajowych” dodaje siê wyrazy „oraz na za-
kup urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów”;

14) w art. 1:
a) w pkt 42, w ust. 2 po wyrazie „masy” dodaje siê wyraz „ca³kowitej”,
b) w pkt 43, w art. 40c w ust. 1 po wyrazie „masê” dodaje siê wyraz „ca³kowit¹”;

15) w art. 1 w pkt 43, w art. 40c w ust. 2 po wyrazie „pieniê¿nej” dodaje siê wyrazy „, o której mowa
w ust. 1,”;

16) w art. 1 w pkt 44, w art. 40d w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oraz kar pieniê¿nych okreœlonych w art.
13g ust. 1, art. 29a ust. 1 i 2 oraz art. 40 ust. 12”;

17) w art. 3 w pkt 3, w ust. 6 wyraz „mo¿liwoœci¹” zastêpuje siê wyrazem „koniecznoœci¹”;
18) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „W okresie” dodaje siê wyrazy „od dnia 1 maja 2004 r.”;
19) w art. 6 w ust. 2 po wyrazach „Wykaz dróg” dodaje siê wyraz „tranzytowych”;
20) w art. 6 w ust. 4 po wyrazie „Drogowego” dodaje siê wyrazy „lub funkcjonariusz Policji”;
21) w art. 6 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Op³ata dodatkowa mo¿e byæ uiszczana:
1) na drogowych przejœciach granicznych:

a) w placówkach kontroli granicznej,
b) w urzêdach celnych,

2) w urzêdach celnych wewn¹trz kraju.”;
22) w art. 6 ust. 13 otrzymuje brzmienie:

„13. Koszt druku i dystrybucji kart op³at, o których mowa w ust. 1, ponosi Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad z przychodów œrodka specjalnego.”;

23) w art. 9 po wyrazie „wykonawczych” dodaje siê wyraz „wydanych”;
24) w art. 11 po wyrazie „dotychczasowe” dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 6 miesiêcy

od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”;
25) w art. 13 w pkt 1 wyrazy „1 grudnia 2003 r.” zastêpuje siê wyrazem „og³oszenia”;
26) w art. 13:

a) w pkt 3 wyrazy „oraz art. 6, które wchodz¹” zastêpuje siê wyrazami „, który wchodzi”,
b) w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) art. 6, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2003 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o drogach publi-
cznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw i zaproponowa³ wprowadzenie do jej tekstu 26 popra-
wek.

Poprawka nr 1 ma charakter legislacyjny i zmierza do tego, aby przepis art. 2 ust. 3 (w nowym brzmie-
niu) odsy³a³ do w³aœciwego, ze wzglêdu na charakter, przepisu ustawy – Prawo budowlane. Przepis art. 7
ust. 2 ustawy – Prawo budowlane stanowi delegacjê ustawow¹ do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia
warunków technicznych, o których mowa w art. 7 ust. 1 pkt. 1.

Poprawka nr 2 zmierza do usuniêcia w¹tpliwoœci, które mog¹ powstaæ w zwi¹zku z nowym brzmie-
niem art. 9 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, a dotycz¹cych wytycznych upowa¿nienia ustawowe-
go. Stwierdzenie, ¿e „droga jest niezbêdna do komunikacji i nie zosta³a zaliczona do kategorii dróg woje-
wódzkich, powiatowych lub gminnych” mo¿e byæ bowiem potraktowane jako warunek podjêcia przez
ministra dzia³añ legislacyjnych, a nie jako wytyczna co do treœci aktu.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby w drodze rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego do spraw transpor-
tu okreœlane by³y równie¿ treœæ i sposób prowadzenia rejestrów numerów nadanych drogom oraz reje-
stru jednolitych numerów inwentarzowych nadanych obiektom mostowym i tunelom. Uregulowanie tej
problematyki w rozporz¹dzeniu zapewni jednolity charakter i treœæ rejestrów numerów nadanych dro-
gom prowadzonych przez Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad oraz przez poszczególne
zarz¹dy województw. Rozwi¹zanie takie pozwoli unikn¹æ sytuacji, gdy treœæ i sposób prowadzenia tych
rejestrów bêd¹ ró¿ne w zale¿noœci od podmiotu prowadz¹cego. Pewnoœæ co do treœci i sposobu prowa-
dzenia istotna jest równie¿ w przypadku rejestru JNI nadanych obiektom mostowym i tunelom.

Poprawki nr 4 i 7 zmierzaj¹ do uwzglêdnienia faktu, ¿e w miastach na prawach powiatu uchwa³ê
o ustaleniu strefy p³atnego parkowania, uchwa³ê, o której mowa w art. 13b ust. 4, a tak¿e uchwa³ê
okreœlaj¹c¹ wysokoœæ op³aty dodatkowej podejmowaæ bêdzie rada miasta.

W zwi¹zku z brzmieniem przepisów art. 13d ust. 8 i art. 13e ust. 8 rodzi³o siê pytanie o charakter pra-
wny aktów podejmowanych przez wskazane organy na podstawie tych przepisów. Nie budzi³o w¹tpliwo-
œci, ¿e organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego dokonywaæ bêdzie tego w formie uchwa³y,
problem pojawia³ siê je¿eli chodzi o ministra w³aœciwego do spraw transportu. Zdaniem Senatu konie-
czne by³o doprecyzowanie, ¿e wprowadzenie op³at abonamentowych lub zrycza³towanych, okreœlenie
sposobu og³aszania wysokoœci op³aty, czy te¿ okreœlenie sposobu pobierania op³aty nast¹pi w drodze
rozporz¹dzenia. W zwi¹zku z tym sformu³owano na nowo upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego do
spraw transportu do okreœlenia spraw wskazanych w art. 13d ust. 8 i art. 13e ust. 8. Dokonano tego
z uwzglêdnieniem przepisów Konstytucji i zasad techniki prawodawczej dotycz¹cych przepisów upo-
wa¿niaj¹cych (poprawki nr 5 i 6).

Uchwalony przez Sejm przepis art. 13g ust. 8 stanowi, ¿e w przypadku uwzglêdnienia odwo³ania kara
pieniê¿na podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji o zwrocie tej kary. Zdaniem Se-
natu podstaw¹ zwrotu kary powinien byæ sam fakt uwzglêdnienia odwo³ania, a nie kolejna (indywidual-
na i konstytutywna) decyzja organu odwo³awczego (organ odwo³awczy móg³by co najwy¿ej wydaæ posta-
nowienie o zwrocie kary). Ponadto uzale¿nianie zwrotu kary od faktu wydania decyzji o jej zwrocie jest
niewskazane ze spo³ecznego punktu widzenia (poprawka nr 8).

Poprawka nr 9 ma na celu uwzglêdnienie w przedmiotowej ustawie zmian wprowadzanych ustaw¹
z dnia 17 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz o zmianie niektórych
ustaw, a dotycz¹cych art. 18 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Zmieniany art. 22 ust. 2 zdanie drugie stanowi, ¿e zarz¹d drogi mo¿e pobieraæ op³aty, w wysokoœci
ustalonej w umowie, z tytu³u oddania w najem, dzier¿awê lub u¿yczenie gruntów w pasie drogowym.
W œwietle art. 710 Kodeksu Cywilnego istot¹ u¿yczenia jest jego nieodp³atnoœæ („bezp³atne u¿ywanie”),
w zwi¹zku z powy¿szym Senat uzna³, ¿e zarz¹d drogi mo¿e pobieraæ op³aty w wysokoœci ustalonej
w umowie jedynie z tytu³u najmu i dzier¿awy (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 zmierza do doprecyzowania, kto bêdzie ponosi³, w zwi¹zku z budow¹, przebudow¹
lub remontem drogi, koszt prze³o¿enia urz¹dzenia lub obiektu budowlanego niezwi¹zanego z potrzeba-
mi zarz¹dzania drog¹ lub potrzebami ruchu drogowego w sytuacji, gdy okres umieszczenia urz¹dzenia
lub obiektu w pasie drogowym jest równy 4 lata.

Maj¹c na uwadze art. 108 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym oraz fakt, ¿e wo-
jewodowie nie zostali zaopatrzeni w œrodki niezbêdne do zakupu urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów Senat
uzna³, ¿e konieczne jest, aby œrodki te zosta³y wyasygnowane w ramach œrodka specjalnego Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (poprawka nr 13).

Kieruj¹c siê tym, ¿e ustawa o transporcie drogowym nie przewiduje pobierania odsetek ustawowych
z tytu³u nieterminowego uiszczania kar pieniê¿nych (odsetki te przewidziane s¹ jedynie w zakresie op-
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³at), Senat dostosowa³ do tej ustawy system rozliczania nale¿noœci z tytu³u kar pieniê¿nych wymierzo-
nych na podstawie ustawy o drogach publicznych (poprawka nr 16).

Wprowadzaj¹c poprawki nr 18 i 26 Senat uzna³, ¿e wczeœniejsze wejœcie w ¿ycie przepisu art. 6 po-
zwoli na nale¿yte, od strony organizacyjnej, przygotowanie siê Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych
i Autostrad do wprowadzenia op³aty dodatkowej, o której mowa w tym przepisie, w szczególnoœci Gene-
ralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad bêdzie mog³a wczeœniej przygotowaæ druk i dystrybucjê kart
op³at dodatkowych. Przedsiêbiorcy wykonuj¹cy miêdzynarodowy transport drogowy lub niezarobkowy
miêdzynarodowy przewóz drogowy zobowi¹zani bêd¹ do ponoszenia op³aty dodatkowej za jednokrotny
przejazd pojazdu silnikowego lub zespo³u pojazdów o nacisku osi pojedynczej ponad 10, 0 t do 11, 5 t po
g³ównych drogach tranzytowych od dnia 1 maja 2004 r., a wiêc termin ten nie ulegnie zmianie.

Poprawka nr 20 umo¿liwi funkcjonariuszowi Policji wymierzanie kary pieniê¿nej za przejazd pojazdu
o nacisku osi pojedynczej ponad 10, 0 t do 11, 5 t po g³ównych drogach tranzytowych bez uiszczenia op-
³aty dodatkowej, o której mowa w art. 6 ustawy nowelizuj¹cej. Rozwi¹zanie to uzasadnione jest tym, ¿e
funkcjonariusz Policji upowa¿niony jest do stwierdzania, ¿e pojazd przekracza dopuszczaln¹ masê
ca³kowit¹, naciski osi lub wymiary.

Poprawka nr 21 ma na celu u³atwienie przedsiêbiorcom nabywania kart op³aty dodatkowej poprzez
rozszerzenie katalogu miejsc, w których tak¹ kartê bêdzie mo¿na nabyæ. W myœl poprawki Senatu op³a-
ta dodatkowa bêdzie mog³a byæ uiszczona (karta op³aty dodatkowej nabyta) równie¿ w placówkach kon-
troli granicznej.

Poprawka nr 22 uœciœla, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad poniesie koszt druku
i dystrybucji kart op³aty dodatkowej. Poprawka ta wskazuje ponadto na Ÿród³o pokrycia tych kosztów.

W zwi¹zku z tym, ¿e przepis art. 11 przewiduje konstrukcjê prawn¹, zgodnie z któr¹ do czasu wejœcia
w ¿ycie postanowieñ rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 40 ust. 7, w zakresie wydawania zezwoleñ
na zajêcie pasa drogowego, ustalania op³at i kar z tego tytu³u oraz przeznaczania œrodków pocho-
dz¹cych z tych op³at i kar stosowaæ bêdzie siê przepisy dotychczasowe, a tak¿e maj¹c na uwadze fakt, ¿e
dojœæ mo¿e do sytuacji, kiedy przepisy, które wesz³y w ¿ycie nie bêd¹ stosowane, natomiast stosowaæ
bêdzie siê regulacje, które ju¿ utraci³y moc (taka sytuacja bêdzie mieæ miejsce w przypadku, gdy przepi-
sy rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 40 ust. 7 wejd¹ w ¿ycie póŸniej, ani¿eli znowelizowane przepisy
art. 40 i art. 40a.), Senat uzna³, ¿e interes publiczny wymaga, aby taka okolicznoœæ trwa³a mo¿liwie kró-
tko. W zwi¹zku z tym ograniczono w czasie, do maksymalnie 6 miesiêcy, mo¿liwoœæ obowi¹zywania
przepisów dotychczasowych (poprawka nr 24).

Wejœcie w ¿ycie z dniem og³oszenia ustawy przepisów statuuj¹cych zasady ponoszenia op³at za korzy-
stanie z dróg publicznych pozwoli organom stanowi¹cym jednostek samorz¹du terytorialnego na podjê-
cie przed dniem 30 listopada 2003 r., tj. terminem utraty mocy dotychczasowych przepisów doty-
cz¹cych op³at, uchwa³ wprowadzaj¹cych te op³aty. Organy samorz¹du terytorialnego bêd¹ mia³y rów-
nie¿ czas na wczeœniejsze przyjêcie regulaminów p³atnego parkowania (poprawka nr 25).

Poprawki nr 12 i 14 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
Poprawki 15 i 19 doprecyzowuj¹ przepis ustawy.
Poprawki 17 i 23 maj¹ charakter redakcyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach towarowych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o gie³dach towarowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w pkt 9:

a) lit. a otrzymuje brzmienie:
„a)domy maklerskie w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obro-

cie papierami wartoœciowymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447, Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r.
Nr 50, poz. 424, Nr 84, poz. 774, Nr 124, poz. 1151 i Nr 170, poz. 1651),”,

b) lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) zagraniczne osoby prawne, o których mowa w art. 52 i 52a ustawy - Prawo o publicznym obro-

cie papierami wartoœciowymi,”,
c) wyrazy „- je¿eli dokonuj¹ czynnoœci, o których mowa w art. 30 ust. 2b pkt 3 tej ustawy” zastêpuje

siê wyrazami „- je¿eli dokonuj¹ czynnoœci, o których mowa w art. 30 ust. 2b pkt 3 ustawy - Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. f, pkt 15 otrzymuje brzmienie:
„15) umowie rozliczeniowo-gwarancyjnej - rozumie siê przez to umowê zawart¹ pomiêdzy cz³on-

kiem gie³dowej izby rozrachunkowej, bêd¹cym towarowym domem maklerskim lub domem
maklerskim, a maklerem niezale¿nym, na podstawie której cz³onek tej izby zobowi¹zuje siê do-
konywaæ rozliczeñ i gwarantowaæ wykonanie przez maklera niezale¿nego zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z transakcji towarami gie³dowymi, o których mowa w pkt 2 lit. d i e, zawartych przez niego
na danej gie³dzie,”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 3a w ust. 4 wyrazy „Rada Ministrów mo¿e okreœliæ” zastêpuje siê wyrazami
„Rada Ministrów okreœli”;

4) w art. 1 w pkt 20 w lit. a skreœla siê tiret drugie;
5) w art. 1 w pkt 29, w art. 38e skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
6) w art. 1 w pkt 44, w art. 55a skreœla siê pkt 3;
7) w art. 3, w art. 2 wyraz „wymienionych” zastêpuje siê wyrazem „wymienionej“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat na 48. posiedzeniu w dniu 7 listopada 2003 r. podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gie³dach towarowych oraz niektórych innych ustaw wprowadzaj¹c do jej tekstu 7 poprawek.

Poprawka 1 usuwa b³¹d w definiowaniu poprzez doprecyzowanie, ¿e domem maklerskim w rozumie-
niu ustawy o gie³dach towarowych jest dom maklerski, o którym mowa w ustawie - Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoœciowymi.

Senat, przyjmuj¹c poprawkê 2, doprecyzowa³ pojêcie umowy rozliczeniowo-gwarancyjnej przes¹dza-
j¹c w jej definicji, ¿e jest to umowa zawarta pomiêdzy cz³onkiem gie³dowej izby rozrachunkowej a makle-
rem niezale¿nym.

Maj¹c na uwadze bezpieczeñstwo obrotu na gie³dzie towarowej Senat zmieni³, z fakultatywnego na
obligatoryjny, charakter upowa¿nienia udzielonego Radzie Ministrów do wydania rozporz¹dzenia
w sprawie zasad tworzenia, utrwalania, przechowywania i zabezpieczania dokumentów sporz¹dzanych
na elektronicznych noœnikach informacji (poprawka 3).

Przywrócony ponadto zosta³ (poprawka 4), uchylony przez Sejm, obowi¹zek posiadania przez makle-
ra gie³d towarowych minimum wykszta³cenia œredniego. W opinii Senatu wykreœlenie tego obowi¹zku
przez Sejm zbyt liberalizuje obowi¹zuj¹ce przepisy w tym zakresie.

Poprawk¹ 5 Senat skreœli³ przepis pozwalaj¹cy na okreœlanie przez Radê Ministrów w akcie podusta-
wowym, w rozporz¹dzeniu, czynnoœci innych ni¿ wymienione w ustawie, których wykonywanie przez
towarowy dom maklerski wymaga albo nie wymaga uzyskania zezwolenia. Powy¿sza koncepcja nie uzy-
ska³a poparcia Senatu ze wzglêdu na zastrze¿enia natury konstytucyjnej.

Poprawka 6 skutkuje tym, ¿e odnoœnie nienaruszania obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej
przez zagraniczne osoby prawne bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy ustawy o udostêpnianiu informacji
gospodarczych.

Poprawka 7 precyzuje odes³anie.
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z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o op³atach w sprawach karnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o op³atach w sprawach karnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1:
a) w pkt 3, w art. 5 wyrazy „poprzesta³ na orzeczeniu kary dodatkowej, odst¹pi³ od wymierzenia ka-

ry lub” zastêpuje siê wyrazami „odst¹pi³ od wymierzenia kary, odst¹pi³ od wymierzenia kary i po-
przesta³ na wymierzeniu œrodka karnego albo”,

b) w pkt 7, w art. 15 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „kary dodatkowej” zastêpuje siê wyrazami „œrodka kar-
nego”;

2) w art. 1 w pkt 7, w art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Organ postêpowania wykonawczego i dowódca jednostki wojskowej nie maj¹ obowi¹zku uisz-

czania op³at wymienionych w ust. 1.”;
3) w art. 1 w pkt 11, w art. 21 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) o wykroczenie, przy czym:
a) op³ata wymierzona w razie skazania na karê aresztu albo karê ograniczenia wolnoœci wynosi

30 z³,
b) op³ata od wniosku o wznowienie postêpowania jest okreœlana odrêbnie w przepisach o postê-

powaniu w sprawach o wykroczenia,”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o op³atach w sprawach karnych zaproponowa³
wniesienie do niej 3 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za wskazane dostosowanie przepisu zawieraj¹cego nowe
brzmienie art. 5 ustawy do rozwi¹zañ przyjêtych w nowym Kodeksie karnym w kwestii œrodków kar-
nych i zasad ich wymiaru.

Poprawka oznaczona nr 2 nie zmierza do ograniczenia liczby podmiotów zwolnionych z op³at a jedy-
nie do pozostawienia w przepisie tylko tych podmiotów, które zgodnie z przepisami nowego Kodeksu
karnego wykonawczego, s¹ uprawnione do sk³adania wniosków o których w mowa w ust. 1 zmienianego
art. 15.

W poprzednim Kodeksie karnym wykonawczym wnioski w postêpowaniu wykonawczym oprócz ska-
zanego, obroñcy i organów wykonuj¹cych orzeczenie, mog³y sk³adaæ osoby, instytucje albo organizacje
spo³eczne, które udzieli³y porêczenia lub pod których dozór oddano skazanego czyli: kierownictwo za-
k³adu pracy, kolektyw pracowniczy, organizacje spo³eczne, stowarzyszenia i instytucje, do których na-
le¿a³a troska o wychowywanie i zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, by³a to równie¿ osoba
godna zaufania oraz dowódca jednostki wojskowej i kolektyw ¿o³nierski. Pod rz¹dami nowego Kodeksu
brak jest powi¹zania pomiêdzy uprawnieniem do udzielania porêczeñ (wykonywania dozoru) a upra-
wnieniem do sk³adania wniosków w postêpowaniu wykonawczym. Kodeks przewiduje uprawnienia do
sk³adania wniosków dla organów postêpowania wykonawczego, dowódcy jednostki wojskowej, oraz
przedstawiciela skazanego ustanowionego spoœród przedstawicieli stowarzyszeñ, fundacji, organizacji
i instytucji, o których mowa w art. 38 § 1 K.k.w a tak¿e dla osoby godnej zaufania. Senat uzna³, ¿e skoro
skazany ani jego obroñca nie s¹ zwolnieni z op³at, to nie bêd¹ zwolnione z op³at dzia³aj¹ce jako jego
przedstawiciele osoby godne zaufania lub przedstawiciele, o których mowa w art. 38 § 1 Kodeksu karne-
go wykonawczego, tym bardziej, ¿e i w poprzednim stanie prawnym zwolnienie obejmowa³o jedynie pod-
mioty dzia³aj¹ce we w³asnym imieniu (na rzecz skazanego) i nie obejmowa³o osób godnych zaufania.

Ostatnia poprawka, oznaczona nr 3 wynika z potrzeby uwzglêdnienia przepisów zawartych w Dziale
XIII Kodeksu karnego wykonawczego, które normuj¹ odrêbnie niektóre kwestie zwi¹zane z kosztami te-
go postêpowania. W art. 118 w § 4 Kodeks upowa¿nia Ministra Sprawiedliwoœci do okreœlania w rozpo-
rz¹dzeniu zrycza³towanych wydatków postêpowania i op³aty od wniosku o wznowienie postêpowania
(art. 113 § 2). W wydanym 10 paŸdziernika 2001 r. rozporz¹dzeniu Minister okreœla wysokoœæ op³aty od
wniosku o wznowienie, ustalaj¹c j¹ na kwotê 100 z³. Obecna ustawa okreœla wysokoœæ op³aty od wnios-
ku o wznowienie na poziomie 150 z³. St¹d, w celu unikniêcia kolizji norm prawnych, Senat uzna³ za
wskazane uzupe³nienie zmienianego przepisu o wskazanie, ¿e op³ata od wniosku o wznowienie jest
w postêpowaniu w sprawach o wykroczenia regulowana odrêbnie.
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z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spo³ecznym
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów,

podpisanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Ni-
derlandów, podpisanej w Warszawie dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz Kutz
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania

uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Kirgiskiej w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r., przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.
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z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
o nowym po³¹czeniu polskiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie

nowego mostu granicznego przez rzekê Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina,
sporz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 paŸdziernika 2003 r. usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o nowym po³¹czeniu pol-
skiej drogi krajowej nr 78 i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie nowego mostu granicznego przez rzekê
Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina, sporz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sierpnia 2001 r., przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 listopada 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Krzysztofa Jurgiela do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 15
senator Adam Graczyñski . . . . . . . 15
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 16
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 16
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 18
senator Gra¿yna Staniszewska . . . . 18
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 19
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 19
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 20
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 20
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 23
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 23
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 23
senator Adam Gierek . . . . . . . . . 23
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 23
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 24
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 24
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 24
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 26
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 26
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 27
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 27
senator January Bieñ . . . . . . . . . 27
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 28
podsekretarz stanu
El¿bieta Mucha . . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 30
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 31
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 33
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 34
senator Adam Graczyñski . . . . . . . 34
senator Adam Gierek . . . . . . . . . 36
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 37
senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 37
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 38
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 39
senator January Bieñ . . . . . . . . . 40
senator Robert Smoktunowicz . . . . . 41

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 43

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator Jolanta Popio³ek . . . . . . . 47
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 47
senator Janina Sagatowska . . . . . . 47
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 47
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 48
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 48
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 49
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 49
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 49

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 51
senator Aleksandra Koszada . . . . . 52
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 52
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 52
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 53
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 53
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 53
senator Janina Sagatowska . . . . . . 54
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 54
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 54
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 54

Otwarcie dyskusji
senator Alicja Stradomska. . . . . . . 60
senator Witold G³adkowski . . . . . . 61
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 61
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 63
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 64
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 65
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 67
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 67

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . . . 67

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 69

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 69
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 71

Sprawozdanie mniejszoœc i Komisj i
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 74

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 75
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 76
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 76
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 76

senator Ryszard Jarzembowski . . . . 77
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 77
senator Ryszard Jarzembowski . . . . 77
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 77
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 77
senator Genowefa Grabowska . . . . . 78
senator Miros³aw Lubiñski . . . . . . 78
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 78
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 78
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 78
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 78

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 81
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 81
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 82
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 83
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 84
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji

Komunikaty

(Obrady w dniu 6 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)

senator Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . 88
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 89
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 89
senator Janusz Konieczny. . . . . . . 89
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 90

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 92

G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 93
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz niektórych innych
ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 93

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 94
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 94
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 94
senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 95

G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 95
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 95
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 95
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 95
G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 96
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G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 96
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 45. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 46. . . . . . . . . . . . . . 97
G³osowanie nr 47. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 48. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 49. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 50. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 51. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 52. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 53. . . . . . . . . . . . . . 98
G³osowanie nr 54. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 55. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 56. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 57. . . . . . . . . . . . . . 99
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 100
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 101
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 102
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz niektórych innych
ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 102

G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 102
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 103
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 103
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów

osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wo-
lontariacie

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . 103
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 103
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 103
senato
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 104
senator Alicja Stradomska . . . . . . 104

G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 104
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 105
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . 106
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . 107
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . 108
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . 108
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o do-

chodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 108
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Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 109

Zapytania i odpowiedzi
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 110
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . 110
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 111
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 112
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . 112

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o publicznej s³u¿bie krwi oraz o zmia-
nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . 113

Zapytania i odpowiedzi
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 113
senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . 114
senator Aleksandra Koszada . . . . . 114
senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . 114
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . 114
senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . 114
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . 114
senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . 114
senator Aleksandra Koszada . . . . . 115
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 115
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mas³owski . . . . . . . . . . 115
zastêpca dyrektora
w Ministerstwie Zdrowia
Wojciech Figiel . . . . . . . . . . . 115

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo przewozowe oraz ustawy
o ¿egludze œródl¹dowej

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 116

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 116

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 117

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Grzegorz Lipowski . . . . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o zmianie niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 118

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury

senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Lipowski . . . . . . . . . . 119

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 119
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 119

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Spychalski . . . . . 120
senator Andrzej Spychalski . . . . . 120

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicz-
nych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury

senator sprawozdawca
Marian Lewicki . . . . . . . . . . . 122

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury

senator sprawozdawca mniejszoœci
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 123

Zapytania i odpowiedzi
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 124
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 124
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 125
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Dariusz Skowroñski . . . . . . . . . 125
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 125
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 125
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podsekretarz stanu
Dariusz Skowroñski . . . . . . . . . 126
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 126
podsekretarz stanu
Dariusz Skowroñski . . . . . . . . . 126
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 127
podsekretarz stanu
Dariusz Skowroñski . . . . . . . . . 127
senator Aleksandra Koszada . . . . . 127
sekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at. . . . . . . . . . . . . 127

Otwarcie dyskusji
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 128

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu

w Ministerstwie Infrastruktury
sekretarz stanu
Andrzej Pi³at. . . . . . . . . . . . . 128

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gie³dach towarowych oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 129

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Igor Chalupec . . . . . . . . . . . . 130

Zapytania i odpowiedzi
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 131
podsekretarz stanu
Igor Chalupec . . . . . . . . . . . . 131
zastêpca przewodnicz¹cego
Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d
Aleksander Ch³opecki . . . . . . . . 132
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 133
zastêpca przewodnicz¹cego
Aleksander Ch³opecki . . . . . . . . 133
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 133
podsekretarz stanu
Igor Chalupec . . . . . . . . . . . . 133
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 134

Otwarcie dyskusji
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 134

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o op³atach w sprawach karnych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Robert Smoktunowicz . . . . . . . . 134

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad :

stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu
spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Niderlandów,
podpisanej w Warszawie dnia 26 marca
2003 r.

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 135

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 136

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Kirgiskiej w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i maj¹tku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 19 listopada
1998 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 137

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o nowym po-
³¹czeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzekê
Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina,
sporz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sier-
pnia 2001 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 137

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 138

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 138
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 138

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 7 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci majora

Hieronima Kupczyka
Komunikaty
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 140

G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 116 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 117 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 118 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 119 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 120 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 121 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 122 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 123 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 124 . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 125 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 126 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 127 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 128 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 129 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 130 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 131 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 132 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 133 . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 134 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 135 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 136 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 137 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 138 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 139 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 140 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 141 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 142 . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 143 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 144 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 145 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 146 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 147 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 148 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 149 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 150 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 151 . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 152 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 153 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 154 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 155 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 156 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 157 . . . . . . . . . . . . 146

G³osowanie nr 158 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 159 . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 160 . . . . . . . . . . . . 146
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych innych ustaw

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 146

G³osowanie nr 161 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 162 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 163 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 164 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 165 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 166 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 167 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 168 . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 169 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 170 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 171 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 172 . . . . . . . . . . . . 148
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz niektórych innych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 173 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 174 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 175 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 176 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 177 . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 178 . . . . . . . . . . . . 149
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o publicznej s³u¿bie krwi oraz
o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 179 . . . . . . . . . . . . 149
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo przewozowe oraz
ustawy o ¿egludze œródl¹dowej

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . 149

G³osowanie nr 180 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 181 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 182 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 183 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 184 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 185 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 186 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 187 . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 188 . . . . . . . . . . . . 151
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G³osowanie nr 189 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 190 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 191 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 192 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 193 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 194 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 195 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 196 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 197 . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 198 . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 199 . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 200 . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 201 . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 202 . . . . . . . . . . . . 152
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o transporcie drogowym
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 152

G³osowanie nr 203 . . . . . . . . . . . . 153
G³osowanie nr 204 . . . . . . . . . . . . 153
G³osowanie nr 205 . . . . . . . . . . . . 153
G³osowanie nr 206 . . . . . . . . . . . . 153
G³osowanie nr 207 . . . . . . . . . . . . 153
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o

zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o zmianie niektórych ustaw

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . 153
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 154

G³osowanie nr 208 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 209 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 210 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 211 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 212 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 213 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 214 . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 215 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 216 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 217 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 218 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 219 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 220 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 221 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 222 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 223 . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 224 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 225 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 226 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 227 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 228 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 229 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 230 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 231 . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 232 . . . . . . . . . . . . 156

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 233 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 234 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 235 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 236 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 237 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 238 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 239 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 240 . . . . . . . . . . . . 157
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o gie³dach towarowych oraz
niektórych innych ustaw

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 241 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 242 . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 243 . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 244 . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o op³atach w sprawach kar-
nych

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 245 . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Niderlandów, podpisanej
w Warszawie dnia 26 marca 2003 r.

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 246 . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Kir-
giskiej w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
siê od opodatkowania w zakresie podat-
ków od dochodu i maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 19 listopada 1998 r.

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 247 . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ o nowym po-
³¹czeniu polskiej drogi krajowej nr 78
i czeskiej drogi I/58 oraz o budowie no-
wego mostu granicznego przez rzekê
Odrê w rejonie Cha³upek i Bohumina,
sporz¹dzonej w Katowicach dnia 25 sier-
pnia 2001 r.

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Tadeusz Rzemykowski. . . . . . . . 159

G³osowanie nr 248 . . . . . . . . . . . . 159
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian

w sk³adzie komisji senackich
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Komunikaty

Oœwiadczenia
senator Maria Szyszkowska . . . . . 159
senator Les³aw Podkañski . . . . . . 160
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 160
senator Marek Balicki . . . . . . . . 160
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 161
senator Marek Balicki . . . . . . . . 162

Zamkniêcie posiedzenia

Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone podczas 48. posiedzenia
Senatu

Przemówienie senatora
Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 193

Dalszy ci¹g przemówienia
senatora Jerzego Suchañskiego
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 194

Przemówienie senatora
Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 196

Przemówienie senatora
Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 197

Przemówienie senatora
Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 198

Przemówienie senatora
Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 199

Przemówienie senatora
Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dwunastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 200

Przemówienie senatora
Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem trzynastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 201

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa . . . . 202

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê
oraz senatora Jana Szafrañca . . . . . 203

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . 204

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . 205

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê . . . . . . 206

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego . 207

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê. . . . . . 208

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego . 209

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraZbigniewaKruszewskiego 210

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego . 211

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta . . 212

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta . . 213

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta . . 214

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka . . . 215

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego . 216

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê. . . . . 217

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza 218

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego . 219

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca . . . . . 220

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 221

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 222

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca . . . . . 223

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹. . . . 224

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnychorazniektórychinnychustaw. . 227

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób

fizycznychorazniektórychinnychustaw . 233
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne oraz

ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o dzia³alnoœci po¿ytku publiczneg
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