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Porzadek obrad
47. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22 i 23 pazdziernika 2003 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwaty w XXV rocznice pontyfikatu Jana Paw-
la II.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych
w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i Zzywienia oraz niektérych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gloéwny Inspektorat Sanitarny - gléwny inspektor sanitarny Andrzej Trybusz
Komenda Gléwna Policji - zastepca komendanta gléwnego Zbigniew Chwalinski
Ministerstwo Finansow — sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministertswo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

* Zgodnie z art. 123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Otwieram czterdzieste siddme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig
senator Krystyne Doktorowicz oraz senatora Ma-
riana Lewickiego i bardzo prosz¢ panstwa sena-
torow sekretarzy o zajecie miejsc. A liste mowcow
prowadzi¢ bedzie pani senator Krystyna Dokto-
rowicz.

Wysoki Senacie! Przypominam, ze w wyborach
uzupekiajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 12 pazdziernika
biezacego roku w wojewodztwie podlaskim, zo-
stal wybrany pan Krzysztof Jurgiel.

Informuje, ze przed przystapieniem do obrad
senator Krzysztof Jurgiel zlozy slubowanie sena-
torskie.

Rota slubowania senatorskiego zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam tez, ze stosownie do art. 30
ust. 5 Regulaminu Senatu senatorowie skladaja
slubowanie w ten sposéb, Ze po odczytaniu przez
marszalka roty slubowania wypowiadaja stowo
,$lubuje”. Slubowanie moze byé ztozone z doda-
niem sléw ,, Tak mi dopomo6z Bég™.

Prosze nowo wybranego senatora, pana Krzy-
sztofa Jurgiela, o podejscie do stolu prezydialne-
go w celu zlozenia slubowania senatorskiego.

Wszystkich panstwa prosze o powstanie.
(Wszyscy wstaja)

Odczytuje rote slubowania:

LUroczyscie slubuje¢ rzetelnie i sumiennie wy-
konywac¢ obowiazki wobec Narodu, strzec suwe-
rennosci i interesow Panstwa, czyni¢ wszystko
dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli,
przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

Prosze senatora Krzysztofa Jurgiela o zlozenie
slubowania.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Slubuje. Tak mi dopomoéz Bog.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Stwierdzam, ze pan senator Krzysztof Jurgiel
zlozyt slubowanie. (Oklaski)

Gratuluje panu senatorowi zwycigstwa wybor-
czego. Cieszymy sieg, ze do grona tak kompeten-
tnej Izby, jaka jest Senat piatej kadencji, dolaczyt
nie tylko doswiadczony parlamentarzysta, ale ro-
wniez doswiadczony samorzadowiec. Licze, Pa-
nie Senatorze, na dobra, konstruktywna
wspolprace w tej kadencji. Wszystkiego dobrego,
Panie Senatorze.

Wysoki Senacie! Dwa dni temu mingla polowa
piatej konstytucyjnej kadencji Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. To oczywiscie stosowna pora, by
dokona¢ przynajmniej wstepnego podsumowa-
nia naszej czy tez panstwa dzialalnosci.

W ciggu tych dwoch lat odbylismy w sumie
czterdziesci szes$¢ posiedzen plenarnych, a obra-
dowalismy osiemdziesiat siedem dni — chce po-
wiedzie¢, ze oczywiscie nie wliczamy w to posie-
dzen komisji, o ktérych za chwilke jeszcze po-
wiem. W tym czasie podje¢liSmy az czterysta
szescdziesiat dziewie¢ uchwal. RozpatrzyliSmy
czterysta jedenascie ustaw przekazanych przez
Sejm. Sto dziewiecdziesiat szes¢ z nich przyjelis-
my bez poprawek, natomiast do dwustu trzyna-
stu ustaw wprowadziliSmy dwa tysigce dziewig¢-
set siedemdziesigt poprawek, z czego az 84%,
czyli dwa tysigce czterysta czterdziesci popra-
wek, zostalo zaakceptowanych przez Sejm. Senat
odrzucil dwie ustawy, jednak nasze stanowisko
nie znalazlo poparcia w Sejmie.

Ale byliSmy nie tylko poprawiaczami ustaw.
Wykorzystujac swoje konstytucyjne uprawnie-
nia, Senat podejmowal wlasne inicjatywy usta-
wodawcze i uchwatodawcze. SkierowaliSmy do
Sejmu dwanascie projektéw ustaw, podjeliSmy
tez czternascie uchwat okolicznosciowych i pro-
blemowych. W tym dziele nasza aktywnos¢ mog-
la by¢ wieksza. Zache¢cam panie i panéw senato-
row, jak réwniez komisje senackie do wigekszej
aktywnosci w zakresie inicjatywy ustawodaw-
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czej, tym bardziej ze jestesmy Izba zlozona z do-
$wiadczonych i kompetentnych senatoréw.

Inna wazna sfera dzialalnosci Senatu jest
opieka nad Polonia i Polakami za granica. Od po-
czatku kadencji z pelna konsekwencja staramy
sie realizowa¢ nasze zamierzenia. To z naszej ini-
cjatywy ustanowiono 2 maja Dniem Polonii.
W kwietniu ubieglego roku odbylismy debate po-
lonijng z udzialem najwazniejszych przedstawi-
cieli polskiej diaspory. PowolaliSmy przy mar-
szalku Senatu Polonijng Rade Konsultacyjna.
W maju tego roku wspolnie z Sejmem zorganizo-
walismy w Senacie spotkanie z polonijnymi $ro-
dowiskami opiniotwérczymi z krajéw Unii Euro-
pejskiej. Wreszcie, uspoteczniliSmy proces przy-
znawania dotacji na opiek¢ nad Polonia, rozsze-
rzajac grupe beneficjentéw. StworzyliSmy row-
niez system opracowywania wnioskéw o dotacje,
dzieki czemu mozna racjonalnie gospodarowac
pieniedzmi polskiego podatnika.

Chcialbym w tym miejscu podzigkowac¢ Komisji
Emigracji i Polakéw za Granica za podjecie szere-
gu inicjatyw przyblizajacych Poloni¢ do Macierzy.

Ale szczegolne stowa podzigkowania kieruje do
pan senator i panéw senatoréw. Panstwo Sena-
torowie, to dzigki waszej odpowiedzialnosci
i dzigki waszej ponadpartyjnosci moglismy pra-
cowac sprawnie i tworzy¢ lepsze prawo.

Dziekuje¢ takze wszystkim komisjom, wszakze
w ciggu minionych dwu lat — prosze sobie wyobra-
zi¢ — odbyly one az tysiac sto czterdziesci dwa po-
siedzenia. Tysiac sto czterdziesci dwa posiedzenia
komisji senackich! Komisje byly tez organizato-
rem dwudziestu trzech konferencji i seminariow,
poswigconych réznym waznym problemom.

Prosze panstwa, sadze, ze spotka si¢ to z pan-
stwa aprobata, jezeli w naszym wspélnym imie-
niu podzi¢kuje pracownikom Kancelarii Senatu
za stworzenie nam, senatorom, dobrych warun-
kow do pracy. (Oklaski)

Wysoka Izbo! Ale nie bedziemy swigtowac
polmetka naszej kadencji. Odwrotnie, uczcimy
ten polmetek kolejna wytezona praca.

Powracamy wiec do obrad.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
6w czterdziestego czwartego i czterdziestego
piatego posiedzenia stwierdzam, ze protokoty
tych posiedzen zostaly przyjete.

Informuje, ze protokot czterdziestego szostego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrze-
zen, to zostanie on przyjety na kolejnym posie-
dzeniu Senatu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad obecnego, czterdziestego siddme-
go, posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwaly w XXV ro-
cznice pontyfikatu Jana Pawla II.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
lych i biopaliwach cieklych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zy-
wnosci i zywienia oraz niektérych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad, zo-
stala wniesiona przez Rade Ministréw w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do post¢powania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3, pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 iw art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia w dniu
9 pazdziernika 2003 r., zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, zglosila do marszatka Se-
natu wniosek o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: informacja rzadu o srodkach i zasadach
kontraktowania $wiadczen zdrowotnych z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w roku 2004.

Po zasiggnieciu opinii Konwentu Senioréw nie
uwzglednilem zgloszonego wniosku. Konwent
uznal, ze tak wazny temat w pierwszej kolejnosci
powinien sta¢ si¢ przedmiotem otwartego posie-
dzenia Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Chcialbym zapyta¢, czy Komisja Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia jako wnioskodawca uznaje
przedstawione wyjasnienia za wystarczajace?

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Tak. Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia
przygotowuje si¢ do otwartego, jak pan marsza-
lek okreslil, posiedzenia z udzialem ministra
zdrowia, prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia oraz prezeséw oddzialéw wojewodzkich. To
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posiedzenie komisji odbedzie si¢ w drugiej poto-
wie listopada. Jestesmy w trakcie uzgadniania
terminu. Chodzi o to, by byl on dogodny dla wszy-
stkich tych podmiotéw, ktére bedg w posiedze-
niu uczestniczy¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy ktos chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac¢
glos? Nie widze chetnych. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad? Nie. Dzi¢kuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego siodmego posiedzenia Senatu
piatej kadencji.

Wysoka Izbo, jezeli chodzi o glosowania
w sprawie przedstawionych punktow porzadku
obrad, to pragne¢ poinformowa¢, ze w przypadku
niezgloszenia wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do projektu uchwaly w XXV rocznice ponty-
fikatu Jana Pawtla II glosowanie nad tym projek-
tem zostanie przeprowadzone bezposrednio po
zakonczeniu punktu pierwszego obrad, nato-
miast glosowania w sprawie pozostalych pun-
ktow porzadku obrad zostana przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w XXV rocznice¢ pontyfikatu
Jana Pawtla II.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatoréw. Macie panstwo ten tekst
w druku nr 488. W dniu 2 pazdziernika biezace-
goroku, zgodnie z odpowiednimi artykulami Re-
gulaminu Senatu, skierowalem ten projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Pierwsze
czytanie projektu uchwaly zostalo przeprowa-
dzone, zgodnie z regulaminem naszej Izby, na
posiedzeniu komisji w dniu 8 pazdziernika bie-
zacego roku. Komisja po rozpatrzeniu uchwaty
przygotowatla sprawozdanie w tej sprawie. Tekst
tego sprawozdania majg panstwo w druku
nr 488S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, i po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz zglasza-
nie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Terese¢
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

W dniu dzisiejszym mija dokladnie dwadzie-
$cia pie¢ lat od dnia uroczystej inauguracji pon-
tyfikatu Jego Swiatobliwo$ci papieza Jana Pawta
II, wielkiego oredownika pokoju, sprawiedliwo-
$ci, mitosci migdzy ludzmi i narodami, bedacego
prawdziwa chluba naszego narodu. Z tej okazji
grupa senatoréw przygotowala projekt okolicz-
nosciowej uchwaly. Pan marszalek skierowat ten
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja na swoim posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika wniosta do tego projektu zmiany
i przedstawila swoje sprawozdanie w druku
nr 488S, zawierajacym tekst jednolity, ktéry po-
zwole sobie przedstawic:

,W dwudziesta pigta rocznic¢ rozpoczecia
pontyfikatu Senat Rzeczypospolitej sklada Jego
Swigtobliwosci Janowi Pawtowi I wyrazy najwy-
zszego szacunku i podzickowania za nieustajace
wysilki zmierzajace do budowania w swiecie cy-
wilizacji pokoju, braterstwa i mitosci, opartej na
poszanowaniu godnosci kazdego czlowieka oraz
praw rodziny i wszystkich narodéw.

Senat wysoko ceni dokonania Jana Pawtla II,
wskazujac jednoczesnie na potrzeby ich popula-
ryzacji w dobie zagrozenia pokoju na s$wiecie,
szerzacej si¢ przemocy i nietolerancji. Senat wy-
raza wdziecznos¢ Jego Swigtobliwosci za zna-
czacy wklad w historyczne przemiany, ktére na-
stapily w ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku w Pol-
sce. Nauczanie Jana Pawla II bylo jednym z naj-
wazniejszych czynnikow, ktore sprawily, iz te
przemiany, ktére doprowadzily Polske i Polakow
do wolnosci i demokracji, nie zostaly okupione
wojna domowa i staly si¢ wzorem pokojowego
rozwigzywania konfliktéw spoleczno-polity-
cznych dla innych narodoéw.

W dwudziesta piata rocznice wyboru na Stoli-
ce Piotrowa Senat zyczy Jego Swiatobliwosci, aby
jego pontyfikat dtugo jeszcze nidést ludzkosci na-
dzieje¢ jednosci i pokoju”.

Po tym tekscie nastepuje klauzula o publikacji
w ,Monitorze Polskim”.

W imieniu komisji zwracam si¢ do Wysokiego
Senatu o uchwalenie tej uchwaly przez aklama-
cje. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
pania senator Liszcz do reprezentowania ich
w trakcie dyskusji nad tym punktem porzadku
obrad.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
kto$ chce zadac¢ pytanie pani senator wniosko-
dawcy. Nie ma chetnych. Dzigkuje.
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Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych regulaminowych,
tradycyjnych wymogach, ktére panstwo senato-
rowie juz znacie. Chodzi o zapisywanie si¢ do glo-
su i obowiazek podpisywania skladanych wnios-
koéw.

W tej chwili mam dwoje senatoréw zapisanych
do dyskusji. Jako pierwszy zabierze glos pan se-
nator Romaszewski, nastepnie pani senator Szy-
szkowska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dwudziesta pigta rocznica pontyfikatu Jana
Pawtla II to okazja do wyrazenia glebokiego sza-
cunku dla jego osoby i ztozenia podziekowania za
to, co zrobil dla nas, dla swojego narodu i dla
$wiata. Warto jednak przypomniec¢, na czym po-
lega rzeczywista wielko$¢ Jana Pawla II, warto
przypomniec¢ jego nauczanie, ktére w tej Izbie juz
bardzo niedlugo, za godzing, za dwie, moze nam
sie przyda¢, moze nam pomoc W rozwigzywaniu
problemoéw, ktére stoja przed naszym panstwem,
przed nami.

Dlatego pozwole sobie zacytowac kilka wypo-
wiedzi Jana Pawtla II, ktére moga by¢ bardzo po-
mocne w ksztaltowaniu naszej wizji $wiata i w zaj-
mowaniu wlasciwego, autentycznego stanowis-
ka wobec problemow spotecznych, ktére przed
nami stoja. Czytamy na przyklad:

,Zycie spoleczne — zwlaszcza relacje miedzyna-
rodowe — zaklada istnienie niepodwazalnych
wspolnych zasad, ktérych celem jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa i wolnosci obywatelom i na-
rodom. Te zasady postepowania sa podstawa
stabilnosci sytuacji krajowej i miedzynarodowe;j.

Gdy zasady nie sg przestrzegane, zanika sam
fundament politycznego wspdlistnienia, a w ca-
lym zyciu spolecznym pojawia si¢ ryzyko, zagro-
zenie i rozklad. Po upadku w wielu krajach ideo-
logii, ktére wigzaly polityke z totalitarna wizja
swiata — przede wszystkim marksizmu - pojawia
si¢ dzisiaj nie mniej powazna grozba [...] sprzy-
mierzenia si¢ demokracji z relatywizmem etycz-
nym, ktéry pozbawia zycie spolecznosci cywilnej
trwatego, moralnego punktu odniesienia, odbie-
rajac mu, w sposob radykalny, zdolnos¢ rozpoz-
nawania prawdy. Jesli bowiem nie istnieje zadna
ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla
dzialalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek,
latwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla
celéw, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy,
ze demokracja bez wartosci latwo przemienia si¢
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm. Tak
wiec, w kazdej dziedzinie Zycia osobistego, ro-
dzinnego, spolecznego i politycznego moralnos¢
— oparta na prawdzie i w niej otwierajaca si¢ na

autentyczna wolnos¢ — odgrywa niepowtarzalna,
niezastapiona i niezwykle doniosa role, shuzac
nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku
dobru, ale takze spoteczenstwu i jego prawdziwe-
mu rozwojowi [...]".

Gdzie indziej czytamy:

LInstytucje i organizacje spoteczne na réznych
poziomach, a takze samo panstwo, musza
wspotuczestniczy¢ w krzewieniu powszechnego
ruchu solidarnosci miedzy wszystkimi sektora-
mi spoleczenstwa, otaczajac szczegoélng troska
ludzi slabych i zepchni¢tych na margines. Nie
tylko dlatego, ze tak wypada. Jest to wymog po-
rzadku moralnego, ktérego trzeba nauczy¢ wszy-
stkich ludzi i ktéry winien leze¢ na sercu, jako
sprawa sumienia, wszystkim osobom majacym
jakikolwiek wplyw na zycie spoleczne.

Celem solidarnosci musi by¢ tworzenie bar-
dziej ludzkiego swiata dla wszystkich — swiata,
w ktorego ksztaltowaniu kazdy czlowiek bedzie
mogl uczestniczy¢ w sposdb pozytywny i owocny,
a w ktorym dobrobyt czesci obywateli nie bedzie
juz przeszkoda dla rozwoju innych ludzi, ale be-
dzie go wspierat [...].

Coraz scislejsza, wzajemna zaleznos¢ miedzy
ludzmi, rodzinami, przedsigbiorstwamiinaroda-
mi, jak rowniez miedzy gospodarkami i rynkami,
zjawisko nazywane powszechnie «globalizacja»,
zaburzyla system relacji i wigzi spolecznych. Glo-
balizacja bowiem oprécz aspektéw pozytywnych
niesie z sobg takze niepokojace zagrozenia,
w szczegolnosci poglebianie si¢ kontrastéw mie-
dzy gospodarkami krajow wysoko rozwinig¢tych
i krajow od nich zaleznych, miedzy ludzmi czer-
piacymi korzysci z powstalych mozliwosci a lu-
dzmi pozostajacymi na uboczu. To wszystko
sklania do przemyslenia na nowo kwestii soli-
darnosci”.

W innym miejscu czytamy z kolei:

,[...] Solidarnos¢ spoteczna nakazuje wyjsc¢
poza krag partykularnych intereséw, poniewaz
wymaga ich oceny i pogodzenia zgodnie ze spra-
wiedliwa hierarchia wartosci i, w ostatecznym
rachunku, zgodnie z wlasciwym rozumieniem
godnosci i praw osoby. Jest wigc wskazane wy-
chowywanie mlodych ludzi w duchu solidarno-
$ci, zaszczepianie im prawdziwej kultury otwar-
tosci na wartosci uniwersalne i szacunku dla
wszystkich ludzi, bez wzgledu na rase, kulture
czy religie.

Jest wigc zadaniem srodowisk politycznych
regulacja rynkéw i podporzadkowanie praw ryn-
kowych prawom solidarnosci, aby los ludzi i spo-
leczenstw nie byl calkowicie uzalezniony od
wszelkiego rodzaju zmian ekonomicznych oraz
aby mozna bylo zapewni¢ in ochrone¢ przed
wstrzasami zwigzanymi z liberalizacja rynkow.
Zache¢cam wigc jeszcze raz osoby kierujace zy-
ciem spolecznym, politycznym i ekonomicznym
do rozwijania form wspdlpracy miedzy ludzmi,
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przedsi¢biorstwami i narodami, tak aby za-
rzadzanie zasobami naszej ziemi shuzyto ludziom
i narodom, a nie jedynie zyskowi. Ludzie musza
przezwyciezy¢ egoizm i okazywac¢ sobie solidar-
nosc.

Odnosi si¢ wrazenie, ze zlozone procesy wywo-
lane przez globalizacje¢ gospodarki i Srodkéw spo-
lecznego przekazu stopniowo zmierzaja do uczy-
nienia z czlowieka jednego z elementéw rynku,
towaru wymiennego czy tez czynnika pozbawio-
nego znaczenia dla decydujacych wyboréw. [...]
W nastepstwie tych samych proceséw réwniez
kulturom grozi niebezpieczenstwo ujednolice-
nia, jezeli nie beda akceptowane i szanowane ich
oryginalnosc¢ i bogactwo, lecz na sit¢ dazy¢ si¢ be-
dzie do ich dostosowania do wymogdéw rynku
i mod.

Nalezy rozwija¢ cze¢sciowa, calosciowa wizje
prawa kazdego czlowieka do rozwoju, ktéry moj
poprzednik Pawel VI rozumial jako rozwdj «inte-
gralny», to znaczy rozwoj kazdego czlowieka i ca-
lego czlowieka.

Wspolpraca nad rozwojem calego czlowieka
ikazdego czlowieka jest[...] obowigzkiem wszyst-
kich wobec wszystkich. Zadanie to jest szczegol-
nie naglace w zwigzku z aktualnym rozwojem
spoleczenstwa objetego procesem globalizacji,
w ktérym trzeba chroni¢ wartos¢ solidarnosci,
zagwarantowac dostep do zasobow i sprawiedli-
wy podzial wyprodukowanych débr.

Wypada przypomnie¢, ze pomys$lno$¢ mate-
rialna jest przede wszystkim owocem ludzkiej
pracy, pracy uczciwej i cze¢sto mozolne;j.

Dzisiaj moze wyrazniej niz kiedykolwiek do-
strzega si¢ wewnetrzna sprzecznos¢ rozwoju
ograniczanego tylko do dziedziny gospodarki.
Latwo podporzadkowuje ono osobe¢ ludzka i jej
najglebsze potrzeby wymogom planowania go-
spodarczego lub wylacznego zysku. Aby rozwoj
byl pelny, winien urzeczywistnia¢ si¢ w ramach
solidarnosci i wolnosci, bez poswigcania pod ja-
kimkolwiek pozorem jednej czy drugiej.

Zmienia si¢ forma pracy, czas jest trwania
oraz miejsce. W krajach najbardziej uprzemysto-
wionych zjawisko to przybralo tak wielkie roz-
miary, ze tradycyjny model pracy zarobkowej wy-
konywanej w wielkich fabrykach w $cisle okres-
lonych godzinach nalezy juz do przeszlosci. Po-
dobnie jak kazda wielka przemiana, réwniez obe-
cny przelom niesie z soba napigcia, a jednoczes-
nie ujawnia wzajemng komplementarnosc¢ lokal-
nej i Swiatowej gospodarki, tak zwanej starej i no-
wej ekonomii oraz wzajemna zaleznos¢ miedzy
postepem technicznym a koniecznoscia utrzy-
mania miejsc pracy, pomiedzy rozwojem gospo-
darczym a ochrona srodowiska.

Chociaz zmieniajq si¢ historycznie uwarunko-
wane formy pracy, to na pewno nigdy nie ulega

zmianie jej staly wymog, jakim jest poszanowa-
nie niezbywalnych praw czlowieka. Niestety, ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze prawa te nie beda uz-
nawane. Dotyczy to zwlaszcza zjawiska bezrobo-
cia, ktore w krajach od dawna uprzemystowio-
nych na niespotykana dotad skal¢ obejmuje rze-
sze mezczyzn i kobiet: sg wsérod nich ludzie, kto-
rzy znajdowali zatrudnienie w przestarzalych juz
dzisiaj formach produkcji, sa mtodzi oraz miesz-
kancy regionow stabo rozwinigtych gospodarczo,
gdzie wciaz panuje wielkie bezrobocie.

Zatrudnienie jest z pewnoscia jednym z naj-
wazniejszych probleméw w zyciu migedzynarodo-
wym. Wymaga rozsadnego podzialu pracy oraz
solidarnosci wszystkich ludzi w wieku produkcyj-
nym i zdolnych do pracy. Zatrudnienie nie moze
jednak wzrasta¢ bez konca, nalezy zatem zapla-
nowac, kierujac si¢ duchem ludzkiej solidarnosci,
reorganizacje¢ i lepszy podzial pracy, nie zapomi-
najac o koniecznosci dzielenia si¢ Srodkami mate-
rialnymi z tymi, ktérzy nie maja pracy.

Osoby kierujace przedsi¢biorstwami i pode;j-
mujace decyzje powinny mie¢ swiadomos¢, ze
w swoich dzialaniach musza si¢ opiera¢ na kapi-
tale ludzkim i na wartosciach moralnych. Globa-
lizacja ekonomii i pracy wymaga takze globaliza-
cji odpowiedzialnosci. Najglebsza przestanka od-
nowy zatrudnienia jest powinno$¢ moralna oraz
koniecznos¢ glebokiej przemiany sumien. Wszel-
ki rozwdj, ktéry nie bierze pod uwage aspektu lu-
dzkiego i moralnego, bedzie prowadzit do ponize-
nia czlowieka. Ekonomia, praca”...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, juz minut¢ temu minal przyshugujacy panu
czas, ale...)

Dobrze, juz koncze.

(Marszatek Longin Pastusiak: ...ale bardzo
prosze, daje panu jeszcze pie¢ minut na dokon-
czenie.)

Pozwole sobie dokonczy¢ wobec tego:

L~Warunki ekonomiczne i spoteczne, w jakich
zyja ludzie, zyskuja dzis szczegdlne znaczenie.
Utrzymywanie si¢ skrajnego ubdstwa, kontra-
stujacego z zamoznoscia czesci spoleczenstwa,
ito mimo wielkiego postepu w sferze nauk huma-
nistycznych i $cistych, jest prawdziwym skanda-
lem, jedna z najpowazniejszych dzi$ przeszkod
na drodze do pelnej realizacji praw czlowieka.

Dlatego trzeba dzi$ zndéw zwréci¢ uwage na
prawa socjalne i ekonomiczne, wpisane w ogoélne
ramy praw czlowieka, ktére sa niepodzielne. Na-
lezy przeciwstawiac¢ si¢ wszelkim prébom podwa-
zania obiektywnej zasadnosci tych praw, a zara-
zem przypominac, ze troska o pelna i skuteczna
ich realizacje jest wspolnym obowigzkiem wszys-
tkich —wtadz publicznych, przedsi¢biorstw, cale-
go spoleczenstwa.

Istota ludzka [...] narazona jest na najbardziej
upokarzajace i wynaturzone akty uprzedmioto-
wienia, w wyniku ktorych dostaje si¢ w niewole
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silniejszego. Silniejszy moze mie¢ rozne imiona:
ideologia, wladza ekonomiczna, nieludzki sys-
tem polityczny, technokracja, agresywnosc srod-
koéw spolecznego przekazu.

Ale wszystko moze sie zmieni¢. Zalezy to od ka-
zdego z nas. Kazdy moze rozwija¢ w sobie poten-
cjal wiary, uczciwosci, poszanowania innych,
ofiarnosci w stuzbie bliznim. Zalezy to takze,
rzecz jasna, od politykéw, powolanych do stuzby
wspolnemu dobru.” Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi i prosze o zabranie
glosu panig senator Marie Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zdaj¢ sobie bardzo wyraznie sprawe z tego, co
jest oczywiste, mianowicie z tego, ze wyzsze war-
tosci, o ktérych zresztg mowil pan senator Roma-
szewski jako o przykladzie pewnych wartosci, sa
niezbedne zaréwno dla prawidlowego rozwoju je-
dnostki, jak i dla prawidlowego zycia spote-
czenstw, narodéw. Ale przypominam, ze wartosci
katolickie nie sa jedyne, mozliwe sg rozmaite sys-
temy wartosci. Przypominam jednoczesnie, zZe
wartosci katolickie nie sa obowigzujace dla wszy-
stkich Polakéw.

Biorac pod uwagg to, ze nie zyjemy w panstwie
katolickim, lecz w panstwie demokratycznym,
przeredagowalam nieco projekt uchwaty. Ponad-
tonalezy wzia¢ pod uwage, Ze pewne oceny, ktore
sg zawarte w projekcie ztozonym przez pania se-
nator Liszcz — chodzi o niektére oceny, powiadam
— powinny by¢ pozostawione kompetencji histo-
rykoéw i nie jest sprawa Senatu, azeby je rozstrzy-
gac¢. Tak wigc skladam projekt przeredagowanej
uchwaly. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zgodnie z naszym regulami-
nem, jezeli w trakcie drugiego czytania ktérys
z panstwa senatorow sklada wniosek przeciwny
do wniosku wnioskodawcy...

(Senator Sekretarz Marian Lewicki: Sprobujmy
przez aklamacje¢ to zrobic.)

Nie, nie mozemy, Panie Senatorze, zrobi¢ tego
przez aklamacje, bo jest to sprzeczne z regulami-
nem. Art. 3 naszego regulaminu jednoznacznie
stwierdza, ze uchwaly przyjmujemy poprzez glo-
sowanie. Domyslam si¢, ze pani senator Liszcz,
kiedy moéwila o aklamacji, miala na mysli praw-
dopodobnie przyjecie bez poprawek. Prawdopo-
dobnie.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Ja ogromnie zaluje, ze pani senator zglosila te
poprawki. Jest to $wiete prawo pani senator. Ro-
zumiem, ze apele o wycofanie nie beda skutecz-
ne, wobec czego mam prosbe do pana marszalka,
aby$smy mogli odby¢ trzecie czytanie w dniu dzi-
siejszym, po wczesniejszym posiedzeniu komisji,
ktora rozpatrzy te poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

W zwigzku z tym prosze przewodniczacego Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci o zwola-
nie posiedzenia w trakcie przerwy w obradach
i przygotowanie sprawozdania, tak zebysmy
mogli jeszcze pod koniec tego posiedzenia gloso-
wac¢ w sprawie tej uchwaly. Dziekuje.

Stwierdzam, ze lista mowcéw zostala wyczer-
pana, wobec czego zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
17 pazdziernika i tego samego dnia zostala prze-
kazana do Senatu. 20 pazdziernika skierowalem
ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisja ta przygotowala...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, ten exodus panstwa senato-
row jest niepokojacy. Przypominam, ze ciagle
pracujemy, Izba wciaz pracuje. Bardzo wig¢c pro-
Sz€ 0 zajecie miejsc i nierozmawianie na stojgco,
bo to podwaza godnos¢ Wysokiej Izby.

Panie Senatorze, bardzo prosze, zeby pan zajat
miejsce w swoim fotelu i nie odwracat si¢ na sto-
jaco tytem do reszty Izby.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie, ktére panstwo
macie w druku nr 501A. Ustawa znajduje si¢ zas
w druku nr 501.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych rekomendowa¢ Wyso-
kiej Izbie przyjecie bez poprawek uchwalonej
przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Prezentujac taki wlasnie poglad, komisja po-
dzielita w pelni stanowisko rzadu przyjete naste-
pnie bez zmian i poprawek przez Sejm, ze nieod-
zownie potrzebne jest dokonanie w trybie pilnym
nowelizacji omawianej ustawy. Nadrzednym ce-



47 posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych 9

(senator T. Wnuk)

lem tej nowelizacji jest po prostu stworzenie wa-
runkéw prawnych umozliwiajacych skuteczne
i maksymalne wykorzystanie srodkow funduszy
Unii Europejskiej w latach 2004-2006, i to, co
jest bardzo wazne, juz od 1 stycznia przysziego
roku, a nie od daty przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, poniewaz takie korzystne przyspie-
szenie terminowe zostalo wynegocjowane przez
rzad, ze tak powiem, w traktacie brukselskim.
Zeby osiagna¢ ten tak niezwykle istotny cel, nie-
odzowne jest prawne umozliwienie prefinanso-
wania wydatkéw realizowanych z udzialem lub
ze srodkow z budzetu Unii Europejskiej, ktore
polega¢ bedzie na mozliwosci przejsciowego fi-
nansowania — to jest synonim prefinansowania —
zadan z pozyczki budzetu panstwa.

Przypomneg, ze wigkszos$¢ pomocy finansowe;j
Unii Europejskiej ma charakter refundacyjny.
Szacuje sie, Wysoka Izbo, ze konieczne be¢dzie
zmobilizowanie na tak zwane finansowanie po-
mostowe programow sektorowych i regionalnych
w ramach narodowego planu rozwoju srodkéw
rzedu 3-4 miliardéw euro. Z tego wlasnie powodu
w projekcie ustawy budzetowej na rok 2004, jak
wszyscy wiemy, na te wlasnie cele prefinansowa-
nia — ja powiem w uproszczeniu — po stronie do-
chodéw i rozchodow przewidziano srodki w kwo-
cie 5 miliardéw 400 milionéw, z ktérych beda
udzielane pozyczki dla wigkszosci jednostek sek-
tora publicznego, oczywiscie zwlaszcza dla sek-
torarzadowego i sektora samorzadowego. Dla te-
go ostatniego jest przewidziana kwota ponad
3 miliardéw 600 milionow.

Réwnoczesnie, jak wszyscy jestesmy zoriento-
wani, rzad wprowadzil do projektu docelowej
ustawy o finansach publicznych regulacje praw-
ne tworzace juz kompleksowe warunki wykorzy-
stywania srodkéw pochodzacych z Unii Europej-
skiej. Ale, prosz¢ panstwa, jak wiemy, prace
w Sejmie nad ta ustawa, a w zasadzie nad dwoma
ustawami, bo jest ustawa poselska i jest ustawa
rzadowa, sa dopiero w fazie bardzo wstepnej
i w zwigzku z tym nie ma zadnej mozliwosci, by
ustawa ta weszlta w zycie do konca tego roku. Naj-
prawdopodobniej moze si¢ to zdarzy¢ w I kwarta-
le przyszlego.

Takie sa, Wysoka Izbo, najwazniejsze fakty,
okolicznosci w pelni uzasadniajace koniecznos¢
dokonania przejsciowej, na okres zaledwie kilku
miesiecy, nowelizacji omawianej ustawy.

Ustawa ta — nie bede powtarzatl jej tresci —
okresla sposéb ujmowania w budzecie panstwa
$rodkow unijnych i srodkéw wlasnych na
wspolfinansowanie i prefinansowanie.

Komisja ocenia, ze bardzo istotne znaczenie
maja zmiany wprowadzone w art. 48, umozliwia-
jace samorzadom terytorialnym wczesniejsza
splate zaciggnietych zobowiazan kredytowych

i pozyczkowych i w to miejsce zaciggni¢cie no-
wych na wszystkie projekty i zadania, w ktoére be-
da angazowane srodki Unii Europejskiej.

Zapewne wigkszos¢ z nas w swoich okregach
wyborczych spotyka si¢ z postulatami samo-
rzadow terytorialnych, ktére domagaja si¢ wpro-
wadzenia wlasnie tego rodzaju instrumentow fi-
nansowych, przynajmniej jesli chodzi o finanso-
wanie fazy przygotowawczej nowych projektow,
obejmujacej — przypomne¢ — sporzadzenie doku-
mentacji technicznej, wykup terenéw, studium
wykonalnosci czy tez przygotowanie analiz, eks-
pertyz dotyczacych wplywu na srodowisko.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie
bez poprawek uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych. Dzig-
kuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Panie Senatorze. Prosze¢ pozostac¢ tu
jeszcze chwilke.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw ma pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Nie widze chetnych.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze ustawa, ktoéra jest przedmio-
tem naszej debaty, byla pilnym rzadowym pro-
jektem ustawy. Do reprezentowania rzadu upo-
wazniony zostal minister finansow.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu i pelno-
mocnika rzadu do spraw restrukturyzacji finan-
so6w publicznych, panig minister Haling Wasi-
lewskg-Trenkner.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy chce
pani przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
omawianej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku, pan senator sprawozdawca
bardzo dokladnie powiedzial, jaki jest cel propo-
nowanych zmian. Jezeli sa pytania, na ktdre
panstwo chcieliby uzyska¢ odpowiedzi, to oczy-
wiscie jestem gotowa ich udzieli¢. Ale nie chciata-
bym powtarza¢ argumentacji, bo argumentacja
jest taka sama.

Panie Marszalku, jestem do panskiej dyspozy-
cji, a zrealizowanie panskiej decyzji bedzie dla
mnie przyjemnoscia. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy wobec tego sa pytania do pani minister?
Tak?



47 posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

(marszatek L. Pastusiak)

Pani Minister, to poprosimy jednak tutaj, na
trybune¢ senacka, bo za chwilke pan senator Ja-
nowski zada pytanie.

Jesli jeszcze ktos z panstwa ma pytanie do pa-
ni minister, to prosze zglaszac¢ si¢ wczesniej, ze-
by$my mogli sprawnie te pytania zadawac¢. Na
razie nie widze chetnych.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja rozumiem, ze ta ustawa jest
preludium do duzej nowelizacji ustawy o finan-
sach publicznych — pan senator sprawozdawca
to podkreslal. Ale zapisy, ktdre tutaj sg zawarte,
dotyczace mozliwosci wykorzystania srodkow
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, beda
obowiazywaly nie tylko w ramach narodowego
planu rozwoju, czyli w latach 2004-2006, ale
i pozniej, bo bedziemy to traktowali jako proces
ciggly. Czy tak? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 1 pkt 3. Samo-
rzady zyskuja obecnie mozliwos¢ zaciggania kre-
dytéow, emitowania papierow wartosciowych, sie-
gania po pozyczki na splate kredytéw, na uregu-
lowanie zobowigzan z tytulu emisji tych papie-
row. Czy to nie grozi wzrostem dtugu publicznego
ponad granice bezpieczenstwa? Dziekuje bar-
dzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner: Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku, jesli chodzi o pierwsze z py-
tan, ktore sformulowal pan senator Wittbrodt, to
faktycznie jest tak, ze...

(Senator Mieczystaw Janowski: Pana senatora
Wittbrodta nie ma.)

Przepraszam, to moja wina, ale pomyslatam
sobie, ze zadalby on takie samo pytanie, i stad
prosze mi wybaczy¢, Panie Senatorze.

To jest tak, ze faktycznie mamy do czynienia
z pewnym procesem bedacym konglomeratem
naszych wlasnych uregulowan prawnych i ure-
gulowan prawnych Unii Europejskiej. Te ostat-
nie, podobnie jak nasze, podlegaja pewnej ewolu-
¢ji i zmianom wynikajacym z doswiadczen gro-
madzonych w ciggu kolejnych lat. Efekt jest taki,
ze najprawdopodobniej, niestety, nie bedziemy
mogli utrzymac¢ zupelnie stabilnych regulacji

przez caly ten okres, od roku 2004 poprzez naste-
pne lata... Bedziemy to prawdopodobnie korygo-
wali w miare postepu doswiadczen naszych
i unijnych oraz zmian w takich czy innych zasa-
dach, jakie beda obowigzywalty w Unii, a beda do-
tyczyly poszczegolnych funduszy przeznaczo-
nych na finansowanie zmian czy to struktural-
nych, czy w zasobach ludzkich, czy wreszcie we
Wspdlnej Polityce Rolnej.

Jednak w momencie, kiedy wchodzimy do gru-
py panstw czlonkowskich Unii, zdaniem rzadu,
naszym zadaniem, zadaniem najwazniejszym al-
bo jednym z bardzo waznych, jest umozliwienie
tego, aby nasze tempo rozwoju wesprzec¢ tak na-
prawde srodkami i kapitalami pochodzacymi nie
tylko z naszej gospodarki, ale réwniez z gospoda-
rek tych krajow, ktore sa od nas, nie ma co tego
ukrywaé, o wiele bogatsze i na sciezce rozwoju
cywilizacyjnego znajduja si¢ daleko przed nami.

Po to, aby mozna bylo te pieniadze wykorzysty-
wac w sposob mozliwie elastyczny i sprawny, po-
trzebne nam sg rozwigzania wspierajgce realiza-
toréw programow. Realizatorami programoéw sa,
jak mowil to pan senator sprawozdawca, zaro-
wno jednostki samorzadu terytorialnego i przed-
sigbiorstwa, jak i w niektorych przypadkach, na
przyklad w przypadku doptat do rolnictwa, bez-
posrednio indywidualni obywatele. A zatem w sy-
tuacjach, kiedy po to, aby mozna bylo otrzymac
pieniadze z Unii Europejskiej na dany cel, po-
trzebne jest badz dolozenie krajowych srodkéw,
czyli wspélfinansowanie projektu, badz wyloze-
nie srodkéw awansem, prefinansowanie projek-
tu po to, aby mozna bylo pézniej uzyskac¢ zwrot
wylozonych pienigedzy z Unii Europejskiej... Te
nasze podmioty sg czasem zbyt stabe ekonomicz-
nie, zbyt rozdrobnione, maja zbyt mato doswiad-
czenia, by w sposdb sprawny, szybki i skuteczny
siegnac¢ po kredyt bankowy, a czasami ten kredyt
jest po prostu w poréwnaniu ze stanem ekonomi-
cznym podmiotu zbyt drogi. Stad pomysti propo-
zycja, aby zrdédlem takich pozyczek, dziwnych
pozyczek, bo pozyczek, ktdére polegaja wlasciwie
na daniu pieniedzy na krotki, przejsciowy okres,
stal si¢ budzet panstwa.

Aby to uczyni¢, podzieliliSmy publiczne pie-
niadze krajowe, ktére moga stuzy¢ realizacji pro-
jektow, na dwie grupy. Cze¢sc¢ z nich wliczona jest
w wydatki i stuzy wspdétfinansowaniu projektow,
czyli projekt jest realizowany ze $srodkéw unij-
nych i naszych wtasnych, a wigc plynie strumien
srodkow krajowych w odpowiednich proporcjach
wzbogacony, wzmocniony $srodkami unijnymi,
realizacja projektu jest zas zblizona do techniki
znanej juz wszystkim beneficjantom srodkéw
unijnych, poniewaz w ten sposob sa realizowane
programy Phare, STRUDER, ISPA. Druga grupa
to sa pieniadze na te projekty, w przypadku kto-
rych musimy zaangazowac srodki my, a moéwiac
Scislej, bezposredni realizatorzy programoéw,
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i dopiero potem, kiedy stwierdzone zostanie, ze
pieniadze zostaly wydatkowane w sposoéb zgodny
z projektem, oczekiwac¢ na refundacje, na zwrot
tych srodkow. W tym celu w rozchodach budzetu
wpisalismy prefinansowanie, czyli taki specjalny
rodzaj pozyczki, w przypadku ktérej umowa
o udzielenie wsparcia jest zwierana miedzy bu-
dzetem kraju, naszym budzetem panstwowym
a beneficjantem krajowym, ale tak naprawde jej
zwrot nie nastepuje od beneficjanta krajowego,
czyli tego, kto jest jej celem, tylko z zupemie in-
nej, trzeciej strony — poprzez srodki Unii Europej-
skiej.

Na pewno w tym schemacie prefinansowania
bedziemy réwniez zmuszeni finansowac¢ doplaty
do rolnictwa w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej,
poniewaz te doplaty maja to do siebie, ze kraj,
ktérego rolnicy z nich korzystaja, wlicza je w cie-
zary swojego budzetu, a nast¢pnie sa mu one re-
fundowane ze srodkéw unijnych.

My, zgodnie z zapisami, jakie znamy w tej
chwili, wyplacanie doplat do hektaréw bedziemy
rozpoczynali 1 grudnia roku 2004. Beda to do-
platy zarok 2004 i beda one mogly by¢ wyplacone
przez nas od 1 grudnia 2004 r. do 30 kwietnia
2005 r. W roku 2005 bedziemy otrzymywali
z Unii zwrot tych wyptaconych srodkéw w ra-
mach tego, co nalezne za rok 2004. I ta sama sy-
tuacja, ale dotyczaca rozliczen za rok 2005, po-
wtorzy sie pod koniec roku 2005 i na poczatku
roku 2006. Przy tym, zgodnie z umowami, jakie
istniejg, i z traktatem akcesyjnym, co roku wy-
placane srodki beda wyzsze, malo tego, jesli cho-
dzi o doplaty bezposrednie, to uklad jest taki, ze
czes¢ placimy i mamy je refundowane z Unii, i to
jest liczone wlasnie w ramach rozchodéw pol-
skiego budzetu i jego przychodéw w nastepnym
roku, a czgsc¢ jest naszym wlasnym wydatkiem.
Ten wydatek stanowi kwota, o ktéra mozemy
uzupeki¢ srodki unijne tak, zeby osiggna¢ odpo-
wiedni procent doplaty istniejgcej w krajach Unii
Europejskiej. My w roku 2004 mamy mozliwos$¢
doplacenia do 55%. Zatem cz¢s$¢ tej doplaty jest
liczona jako wydatek zwigzany z Unia Europej-
ska.

Gdy beda panstwo mieli juz mozliwos$¢ zapoz-
nania si¢ z projektem ustawy budzetowej na rok
2004, to zobacza panstwo, ze w tym projekcie,
tak jak i w tej ustawie, sa bogate informacje na
temat trzech spraw, o ktérych tu méwimy, a mia-
nowicie jest pokazane, jakie sa srodki unijne,
ktére mozemy wykorzysta¢ w roku 2004, w po-
dziale na srodki, ktére dotycza funduszy sprzed
akcesji, czyli Phare, ISPA i SAPARD, bo one jesz-
cze beda mogly by¢ wykorzystywane do roku
2006, a jednoczesnie sa rowniez zaprezentowane
w perspektywie tych lat 2004-2006 s$rodki po-
chodzace z réznych funduszy dostepnych pan-

stwom czlonkowskim w podziale na poszczegol-
ne lata i w podziale na poszczegélne programy
operacyjne, ktére tymi funduszami beda zasila-
ne w naszym kraju badz na zasadach wspotfi-
nansowania, badz na zasadach prefinansowa-
nia.

Te nasze zapisy, ktére wnosimy do ustawy o fi-
nansach publicznych, maja gléwnie na celu to,
aby owo prefinansowanie moglo si¢ rozpoczac
mozliwie szybko — w roku 2004. A to mozliwie
szybko, jak si¢ okazuje, to 1 stycznia przyszlego
roku, oczywiscie pod warunkiem ze beda prawid-
lowo opracowane projekty. I to jest odpowiedz na
pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace proponowa-
nej zmiany art. 48, to powinien on by¢ czytany ro-
wniez w kontekscie zmian, jakie niesie nowa
ustawa o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego. W tej nowej ustawie przewiduje si¢
bowiem, ze ograniczenia dotyczace skali zadluze-
nia poszczegoélnych jednostek pozostaja w mocy,
ale to, co jest zadluzeniem wynikajacym z reali-
zacji programéw wspoélfinansowanych srodkami
unijnymi, jest jak gdyby wyjete spod tych ograni-
czen. Uwazamy, ze nalezy stworzy¢ mozliwos¢
pozbywania si¢ starych dlugéw. Rzadko kto wie —
jak pan, Panie Senatorze —jak bardzo trudno jest
czasami doprowadzi¢ do zgodnej interpretacji te-
go, czy zapozyczenie si¢ po to, aby zrolowac¢ kre-
dyt czy splaci¢ stare zobowigzanie, a wigc takie
dzialanie, ktoére przejsciowo powoduje zwigksze-
nie zadluzenia jednostki samorzadu, jest dziala-
niem zgodnym z ustawa czy nie. W tej sprawie by-
lo bardzo wiele nieporozumien miedzy jedno-
stkami samorzadu i regionalnymi izbami obra-
chunkowymi, a takze trzecim partnerem w tych
dyskusjach, jakim niejednokrotnie byli inspek-
torzy Najwyzszej Izby Kontroli. Nie chcielibysmy,
aby to zamieszanie czy to niedomdéwienie dalej to-
warzyszyto tym sprawom. Dlatego proponujemy,
zeby to bylo wyjasnione i wyklarowane i stad pro-
ponowany zapis w art. 48. Dzigkuje¢, Panie Mar-
szalku.

Przepraszam raz jeszcze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Pani Minister.
Czy sa jeszcze pytania do...
Pan senator Spychalski, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Minister, ja chcialbym zada¢ pytanie, kto
fizycznie zajmie si¢ obsluga srodkéw finanso-
wych planowanych na wspomozenie samo-
rzadow i dzialalnosci samorzadowej. Nie ulega
watpliwosci, ze beda w tym zakresie obowigzywa-
ly pewne procedury, a wiec nie bedzie latwa moz-
liwos¢ zdobycia srodkow. Czy to bedzie na zasa-
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dach umoéw miedzy samorzadami a Minister-
stwem Finansow, czy ktos przejmie te obowiazki
w imieniu rzgdu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Prosze mi darowac, Panie Marszalku, Panie
i Panowie Senatorowie, ale to troche dluga odpo-
wiedz. Ja postaram si¢ jak najbardziej stresz-
czac.

Cale krazenie srodkow unijnych jest dos¢
skomplikowane i jest réozne w zaleznosci od tego,
o jaki chodzi program, poniewaz poszczegdlne
fundusze unijne, ktére sa zrodlem finansowania
poszczegdlnych programéw, maja troche rozne
regulacje wewnetrzne, unijne, i rézne w zwigzku
z tym wymagania. W Polsce, tak jak we wszyst-
kich innych krajach unijnych, bedzie to zorgani-
zowane w ten sposob, ze Narodowy Bank Polski
bedzie prowadzil konto, na ktéorym gromadzone
beda srodki wlasne Unii Europejskiej. Te srodki
wlasne Unii Europejskiej to po jednej stronie
wplata naszego budzetu w postaci sktadki czton-
kowskiej, po drugiej zas srodki, ktére beda na-
plywaly do systemu finansowego z Unii. To konto
jest kontem o charakterze buchalteryjnym: po-
kazuje ogdlny stan rozliczen.

Gromadzone na tym koncie $rodki, ktére beda
naplywaly z Unii Europejskiej, beda z géry zna-
czone, bedzie wiadomo, z jakich funduszy plyna
poszczegdlne kwoty. Nad kazdym funduszem
czuwa zespol monitorujacy merytorycznie. To sg
rozne, wlasciwe po temu, grupy ministerstw lub
ministerstwa: minister rolnictwa — nad sprawa-
mi dotyczacymi polityki rolnej, minister trans-
portu —nad sprawami dotyczacymi infrastruktu-
ry, minister srodowiska — nad tym, co dotyczy
srodowiska, wreszcie minister gospodarki, pracy
i polityki spolecznej — nad tymi trzema elementa-
mi. Minister finanséw tak naprawde¢ nadzoruje
ijest odpowiedzialny za prawidlowos¢ przebiegu
srodkéw i prawidlowos¢ obiegu dokumentac;i.
To jest nasza odpowiedzialnos$¢. Minister finan-
séw jest tym. ktory zwalnia pieniadze wtedy, kie-
dy dostanie sygnal, ze moze to zrobic.

Pienigdze natomiastirealizacja programow sa
nadzorowane technicznie i merytorycznie przez
agencje czy grupy pracownicze wyodrgbnione
w ramach poszczegdlnych instytucji. Minister
rolnictwa ma do tego na przyklad Agencje Rynku
Rolnego i Agencje¢ Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, minister gospodarki — Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Minister in-
frastruktury bedzie to robil inaczej, bo ma Gene-
ralng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, a mi-
nister srodowiska powierzy administrowanie Na-

rodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Czyli to beda ci, ktérzy beda odpowiedzialni za
analize¢ projektow, za wskazanie, ktére projekty
powinny by¢ realizowane, wrecz za czuwanie nad
realizacjg merytoryczna, za gromadzenie, spraw-
dzanie faktur i dawanie sygnalu, ze dokumenta-
cja jest kompletna i mozna wystepowac¢ badz to
o zwolnienie srodkéw z konta, badz to o przysta-
nie srodkéw z Brukseli. Potem pieniadze beda
szly droga bankowych przekazéw do beneficjen-
ta. Oczywiscie jezeli nastepuje prefinansowanie,
to bedzie si¢ odbywalo za posrednictwem agencji,
ktéra udzielita wstepnej zapomogi pozyczkowej,
tak to nazwijmy.

Agencje ze swej strony, przynajmniej agencje
rolnicze, beda wykorzystywaly, to juz wiemy,
Bank Gospodarstwa Krajowego, jako swego
agenta do spraw finansowych, czyli nie beda pro-
wadzily rachunkéw finansowych. Trudno si¢ dzi-
wi¢, ze nie chca, bo to jest trzy miliony rachun-
koéw. Mozna zrozumieé, Ze nie maja na to specjal-
nie ani mozliwosci, ani fizycznych i technicznych
checi.

Jesli natomiast chodzi o samorzady, to bedzie
si¢ to odbywalo albo poprzez te agencje, o ktérych
mowilam, tak jak to si¢ dzieje w tej chwili na przy-
klad z programem SAPARD czy ISPA w niektérych
przypadkach, albo tez poprzez Bank Gospodar-
stwa Krajowego, gdzie uruchamiamy specjalne li-
nie wspierajgce te dzialania. To bowiem bank ma
by¢ tym ogniwem, ktoére bedzie wykonywalto drob-
ne operacje techniczne, tak aby nie trzeba bylo te-
go wszystkiego przekladac¢ poprzez konto central-
ne budzetu, bo to tylko wydluza czas operacji.
I tak to bedzie. Ale jednoczesnie wszyscy ci odpo-
wiedzialni merytorycznie za poszczegoélne progra-
my juz opracowali, wspolnie z ministrem finan-
séw, schematy obiegu pienigedzy i dokumentacji,
a teraz pisza co$ w rodzaju podrecznika czy in-
strukcji, jak nalezy poruszac¢ si¢ w tych wszyst-
kich zawilosciach, zeby ten, kto bedzie realizato-
rem programu, nie musial za kazdym razem wy-
wazac otwartych drzwi, zeby wiedzial, Ze jesli dzia-
la w ramach takiego i takiego programu, z takiego
i takiego funduszu, to musi postepowac tak, tak
itak, zglosic¢ si¢ tu i dalej iS¢ wyznaczona sciezka,
zgodnie z pokazanym trybem.

To dosy¢ duza, powiedzialabym, i trudna ope-
racja logistyczno-techniczna. No ale staramy si¢
ja przygotowac¢ mozliwie najlepiej. Tym bardziej
trudna, ze nic w swiecie, niestety, nie jest stale
i zapisy Unii, jej wymogi takze podlegaja zmia-
nom. W ciggu tych ostatnich kilkunastu miesie-
cy musieli$my niejednokrotnie troch¢ modyfiko-
wac nasze rozwigzania, bo si¢ okazywalo, ze albo
zaproponowane nie do konica odpowiadajg Bruk-
seli, albo wlasnie nastgpily jakie$ zmiany i wobec
tego musimy si¢ do nich dostosowywac¢. Tyle
w wielkim skrécie, Panie Senatorze.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Graczynski, prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje Panu, Panie Marszalku.

Mam dwa pytanie do pani minister. Pierwsze
jest nastepujace. W zasadzie juz od kilku lat ko-
rzystamy z pomocy Unii Europejskiej w roznej
formie. Sa rézne programy, projekty i wiele pro-
blemoéw jest w Polsce rozwiazywanych dzigki te-
mu. Czy mamy wiedzg¢ i $wiadomos¢, jakie kwoty
do tej pory, w ukladzie przedakcesyjnym, trafity
do naszego panstwa z Unii Europejskiej? Konczy
sie praktycznie rok 2003, czyli mozna by ustali¢,
ile srodkéw do tej pory wykorzystalismy, jaki to
jest rzad wielkosci przynajmniej. Byloby to bar-
dzo interesujace i mozna by, sadze, t¢ informacje
wykorzysta¢ do celéw chociazby politycznych
i propagandowych.

I jeszcze drugie pytanie. Od roku przyszlego,
od 1 maja, bedziemy placi¢ skladke do budzetu
Unii Europejskiej. Te wielkosci sa zdefiniowane,
siegaja kwoty wielu miliardéw ztotych. Czy rzad
bedzie na biezaco monitorowal wplyw srodkow
z Unii Europejskiej do naszego kraju? Bo jesli be-
dziemy na biezgco wyplaca¢ pewne kwoty co mie-
sigc czy co kwartal, to dobrze byloby wiedzie¢, co
bedzie z transferem srodkéw w druga strong. Czy
bedziemy mogli na biezaco informowac¢ spote-
czenstwo, czy jestesmy beneficjentem, czy plat-
nikiem netto? Poglady na ten temat w naszym
kraju sa rézne. Dzigkuje uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie
pytania proste, ale odpowiedzi do$¢ skompliko-
wane.

Jesli chodzi o srodki, ktére do tej pory zostaly
zaangazowane w naszym kraju przez Uni¢ Euro-
pejska, torozliczenie tego, co si¢ zdarzylo doroku
2002, jest zrobione, ale szczerze powiem, Panie
Senatorze, nie pami¢tam tej kwoty. A jesli chodzi
o rok 2003, to trudno mi powiedzie¢, poniewaz
angazowanie i realizacja programow trwa. Bez-
posrednio nie potrafi¢ na to pytanie odpowie-
dzie¢. Mysmy mieli do dyspozycji w budzecie na
rok 2003 prawie 430 milionéw zt jako rezerwe na
pokrycie polskich udzialow zwiazanych z inte-
gracja i mieliSmy ponadto 320 milionéw zl prze-
widziane na SAPARD oraz chyba 95 miliondéw z}
na programy zwigzane z rozwojem regionalnym,
na wspieranie rozwoju regionalnego. Musze¢ po-
wiedzie¢, ze znakomita wigkszos¢ tych pienigedzy
zabukowanych, zastrzezonych w budzecie pan-

stwa na te cele jest juz w tej chwili przez nas wy-
datkowana, zostala przekazana do gmin, do
przedsig¢biorstw, do réznego rodzaju instytucji
realizujacych te zadania. Ale czy zostang one wy-
korzystane do konca, w catosci? Odpowiedzi na
to pytanie oczywiscie jeszcze nie znam.

Gdybysmy przyjeli, a tak przecigtnie nalezy li-
czy¢, ze kazdej zlotdwce uwolnionej z budzetu to-
warzyszy okolo 3 zl ze sSrodkéw unijnych, to jezeli
uwolnili$my prawie 80 miliondw z1, to by znaczy-
lo, ze mamy odpowiednio okolo 2,4 miliarda zi,
ktére przeszly z Unii do nas. Chociaz nie jest to
rozliczenie kompletne, bo sa na przyklad i takie
sytuacje, kiedy srodki przyszly, srodki zostaty
wykorzystane, to przyspieszylo proces realizacji
zadania i teraz musimy znalez¢ polskie $rodki na
doplacenie, bo srodkéw unijnych jest zaangazo-
wanych wigcej, nizby wynikalo z ogélnego rozli-
czenia. A poniewaz sa i takie sytuacje, sadze, ze
bedzie to kwota, ktéra sie zamknie wielkoscia
okolo 2,5 miliarda zl za rok 2003.

Jesli chodzi o drugie panskie pytanie, Panie
Senatorze, to —jak powiedzialam - srodki, ktore
ciggle jeszcze beda srodkami wlasnymi Unii Eu-
ropejskiej, beda gromadzone na koncie w Naro-
dowym Banku Polskim, czyli bedziemy mogli to
dokladnie sledzi¢. Te srodki wlasne obejmuja
bowiem z jednej strony, jak powiedzialam, na-
sza skladke, z drugiej zas srodki, ktére do nas
przyjda. Bedziemy zatem bardzo dokladnie
mogli sledzi¢, jak wyglada sytuacja, jesli chodzi
o srodki, ktére my wplacamy jako kraj czton-
kowski.

A tak na marginesie, od 1 maja do konca gru-
dnia przyszlego roku mamy do zaplacenia z ty-
tutu czlonkostwa nieco mniej niz 6 miliardow zt
— 5,9 miliarda z! to jest nasza skladka. Musimy
ja placi¢ w ratach, co miesiac, do dwunastego
dnia roboczego kazdego nastepnego miesigca.
Dokladnie to policzono, nie wolno si¢ pomyli¢,
bo jesli si¢ pomylimy, to moze to pociagnac za
soba okreslone retorsje w postaci odsetek kar-
nych albo optat karnych, wigc jest to dla nas
bardzo ci¢zki egzamin z tego chociazby wzgledu,
zeby to prawidlowo policzy¢. Ta skladka bedzie
bowiem dotyczyla wplywoéow z VAT, wplywow
z cel, a to sa dwa elementy, ktére sa czasami
trudne do ustalenia. Ale —-jak powiadam —-bedzie
to znowu platnos¢ sztywna w naszym budzecie.
VAT nie bedzie jednak, w tej chwili juz wiadomo,
opuszczal naszego kraju, tylko pozostanie na
rachunku w Narodowym Banku Polskim i be-
dzie spozytkowywany na cele wskazane przez
Uni¢ Europejska. Bedziemy wigc mogli monito-
rowa¢ wplyw i wyplyw, wykonanie natomiast
monitorowa¢ bedziemy musieli, poniewaz be-
dzie tak jak w wypadku polskich srodkéw bu-
dzetowych: srodki budzetowe Unii Europejskiej
beda korzystaly z tego samego stopnia ochrony.
Czyli nadmierne pobranie, zle wykorzystanie,
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niewlasciwe wykorzystanie, wykorzystanie bez
procedur zamowien publicznych, z tymi wszyst-
kimi mankamentami doskonale nam znanymi
z ocen Najwyzszej Izby Kontroli, gdyby si¢ zdarzy-
lo przy srodkach unijnych, pociagnie za soba
analogiczne retorsje jak w wypadku zle wykorzy-
stanych $rodkéw polskich. Do wstrzymania fi-
nansowania wlacznie, niestety.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan
ze strony panstwa senatorow.

Dziekuje pani minister wobec tego za wyczer-
pujace odpowiedzi na krotkie pytania.

Informuje panstwa senatoréw, ze nikt nie za-
pisatl sie do glosu.

W tej sytuacji zgodnie...

Panie Senatorze, mija akurat dwa lata naszej
kadencji i pora zna¢ regulamin Izby. Chodzi o za-
branie glosu w dyskusiji, tak?

(Glos z sali: Tak, bardzo bym prosit.)

Za kazdym razem przypominam panstwu se-
natorom o regulaminowych obowiazkach. Prosze
pamigtad, po to jest tutaj pani senator sekretarz
powolana do zapisywania panstwa zgloszen na
liscie méwcow.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze — wyjatkowo,
ale bede przestrzegal regulaminu nastepnym ra-
zem.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja bardzo
przepraszam za to naruszenie regulaminu, ale
zostalem sprowokowany do wystapienia infor-
macja, ktéra uzyskaliSsmy od pani minister.
W pelni zgadzam si¢ z wypowiedzia pani minister,
doceniam przekazane nam informacje, bardzo
wazne informacje. Ale o jednej sprawie
chcialbym jednak wspomnie¢, stad zreszta to
moje wystapienie, z naruszeniem nawet regula-
minu.

Pani minister byla laskawa stwierdzi¢, ze na-
sza skladka w Unii Europejskiej wyniesie od
1 maja 6 miliardéw zl, a dokladnie 5 miliardéw
900 milionéw zl, i bedzie placona co miesiac,
w terminie do dwunastego dnia danego miesigca.
Poniewaz mamy do czynienia z okreslona sytua-
cja finansowa naszego panstwa, i mamy do czy-
nienia z okreslona sytuacja polityczna, sadze, ze
ta wiadomos¢ o comiesigcznych wyplatach po-
winna by¢ zestawiana z wiadomoscig o comiesie-
cznych wplywach, o wplywach w okreslonym
czasie. W naszym panstwie zwolennicy integracji

stanowig wigkszos¢, ale sg tez i tacy, euroscepty-
cy, ktérzy twierdza, ze ta integracja nie zawsze
bedzie dobrym rozwiazaniem dla naszego kraju.
I w zwiazku z tym jesli my nie bedziemy w sposéb
precyzyjny informowa¢ spoleczenstwa z jednej
strony o wydatkach, a z drugiej strony o benefi-
cjachiwplywach, to nasza sytuacja, sytuacja ka-
zdego rzadu, bedzie trudna.

I dlatego proponuje¢, Pani Minister, zwracam
sie¢ z prosba, zeby jednak zastanowi¢ si¢, ponie-
waz mamy jeszcze troche czasu do 1 maja, do
rozpoczecia wplat, nad tym, jaki stworzy¢ sys-
tem, zeby bylo wiadomo, co si¢ dzieje z naplywem
i wykorzystaniem srodkéw w naszym kraju.
Oczywiscie wydatki sg latwe do pokazywania, bo
sa comiesieczne, natomiast wplywy mozna by
pokazywa¢ w ukladzie kwartalnym. I sadze, ze
gdybysmy takie rachunki prezentowali, to i sy-
tuacja finanséw publicznych moglaby by¢ lep-
sza, i sytuacja polityczna moglaby by¢ dobra.

Kiedy dyskutowalismy o referendum i przygo-
towywalismy sie do referendum, bardzo wiele by-
lo informacji o wplywach, o wydatkach. Ja zapa-
mietalem wtedy dwie cyfry, takie mianowicie, ze
w pierwszym okresie, miedzy rokiem 2004
a 2006, mialo to by¢ 30 miliardéw zl po stronie
wydatkéw i okolo 60 miliardéw zt po stronie
wplywéw. W tej chwili te wydatki wydaja si¢ niz-
sze, bo bedziemy placi¢ w pierwszym roku 6 mi-
liardow, by¢ moze w nastepnych po 10 miliar-
déw, to bedzie okolo 25 miliardéw. Ale jest pyta-
nie, jakie beda beneficja, jakie beda korzysci.

Wobec probleméw z finansami publicznymi,
wobec koniecznosci szybkiego rozwoju, a szybki
rozwdj moga zapewnic tylko inwestycje, mowimy
w tej chwili o sprawach fundamentalnych. Moéwi-
my mianowicie o dopltywie kapitatu, ktéry pozwo-
li na rozwigzywanie wielkich problemdéw, infra-
strukturalnych chociazby, w naszym panstwie,
a w konsekwencji pozwoli na szybszy wzrost, co
z kolei pozwoli na spadek bezrobocia w naszym
kraju.

Konczac, cheialbym raz jeszcze przeprosi¢ za
to naruszenie regulaminu. Przepraszam bardzo
i dzigkuje za udzielenie glosu.

Bardzo prosze¢, azeby zostaly podjete przez
rzad odpowiednie prace, tak Zeby mogla by¢ pro-
wadzona na biezaco kontrola i wydatkéw, i wply-
woéw z budzetu Unii Europejskiej. Dzigkuje up-
rzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy pani minister chcialaby si¢ ewentualnie
ustosunkowac krétko do wypowiedzi pana sena-
tora Graczynskiego?

Prosze¢ z miejsca, prosze¢ bardzo, prosze usiase
i nacisna¢ przycisk.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To jest bardzo cenna sugestia. My usilujemy
oczywiscie taki system wprowadzi¢, bo nawet
gdybysmy nie chcieli, czy nie uwazali za koniecz-
ne — my, to znaczy rzad — informowac na biezaco,
to niewatpliwie sami musimy mie¢ informacje
o tym, jak sprawa wyglada. I tak samo przy ra-
portach miesigecznych, kwartalnych i pétrocz-
nych na temat tego, jak przebiega realizacja bu-
dzetu, takze tutaj bedziemy musieli miec¢ tego ty-
pu system sprawozdawczosci i informacji. Dzie-
kuje za sugestie. Na pewno bedziemy dopracowy-
wali taki system.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze nikt nie zglosil zadnych wnios-
koéw legislacyjnych.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych prze-
prowadzone zostanie pod koniec naszego posie-
dzenia.

Zatem, Wysoka Izbo, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu trzeciego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokom-
ponentach stosowanych w paliwach cieklych
i biopaliwach cieklych.

Ustawa ta uchwalona zostata przez Sejm
2 pazdziernika biezacego roku, a 6 pazdziernika
przekazana do Senatu. Zgodnie z naszym regula-
minem tego samego dnia, czyli 6 pazdziernika,
skierowatem ja do Komisji Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje
rozpatrzyly te ustawe i przygotowaly swoje spra-
wozdania.

Tekst ustawy macie panstwo w druku nr 489,
a sprawozdanie w dwoch drukach, nr 489A
1 489B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Sro-
dowiska, pania senator Apoloni¢ Klepacz, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Szanowni Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ z upowaznienia Ko-
misji Ochrony Srodowiska sprawozdanie komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 2 pazdziernika
2003 r. ustawie o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych.

Komisja na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika
biezacego roku rozpatrzyla przedmiotowa usta-
we¢ i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Taka jest konkluzja wyni-
kajaca z prac komisji.

A teraz pozwolcie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ze w kilku slowach omoéwie przedmiotowa
ustawe oraz przebieg posiedzenia komisji.

Rozpatrywana ustawa bedaca inicjatywa po-
selska reguluje: po pierwsze, zasady wytwarza-
nia, magazynowania i obrét biokomponentami
stosowanymi w paliwach cieklych i biopaliwach
cieklych; po drugie, zasade wykorzystywania su-
rowcow rolniczych do wytwarzania biokompo-
nentéw; po trzecie, obowigzki i zasady odpowie-
dzialnosci podmiotéw wprowadzajacych bio-
komponenty do obrotu oraz wymagania jako-
Sciowe dla biokomponentow i zasady monitoro-
wania ich rynku.

Ze wzgledow technicznych i technologicznych
wylaczono spod regulacji tejze ustawy paliwa
ciekle przeznaczone na rezerwy panstwowe i za-
pasy obowiazkowe paliw. Zapis ten nie budzil
kontrowersji w trakcie poprzednich i obecnych
prac legislacyjnych.

Wysoka Izbo! Ze wzgledu na to, ze ustawa byla
inicjatywa poselska, komisja zwrdcila si¢ do stro-
ny rzadowej o uwagi i szczegolowa opinie o usta-
wie. Stanowisko rzadu przedstawila na posiedze-
niu komisji podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani Daria Oleszczuk.
Strona rzadowa nie wniosla znaczacych uwag
i zaakceptowala przyjeta przez Sejm ustawe
o biokomponentach stosowanych w paliwach
cieklych oraz biopaliwach ciektych.

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Srodowiska
juz po raz trzeci debatowata nad materia ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych i ma
juz w tym zakresie pokazny dorobek. W dotych-
czasowym procesie legislacyjnym postulowano
wiele poprawek, ktore mialy na celu usuniecie
zastrzezen zgloszonych w wecie prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz dostosowanie ustawy
do dyrektyw Unii Europejskiej. Komisja z zado-
woleniem przyjeta fakt, ze w rozpatrywanej obec-
nie ustawie uwzgledniono poprawki Senatu do
tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
10 lipca 2003 r.

I tak omawiana dzisiaj ustawa przede wszyst-
kim tworzy zamkniety katalog surowcoéow rolni-
czych, z ktérych moga by¢ wytwarzane biokom-
ponenty. Sg one wyliczone w ustawie. Jest to rze-
pak, ziarna zbdéz, kukurydza, ziemniaki, buraki
cukrowe lub ich czesci. Ponadto ustawa ta roz-
szerza wytyczne udzielone Radzie Ministréw,
ktéra przy corocznym wydawaniu rozporzadze-
nia okreslajacego minimalny udzial poszczegol-
nych biokomponentéw w paliwach powinna bra¢
pod uwage wyniki badan nad wplywem biopaliw
cieklych na silniki samochodowe. Taka popraw-
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ka zrodzila sie w Komisji Ochrony Srodowiska
i cieszy nas fakt, iz w tym projekcie ustawy
iwustawie przyjetej przez Sejm te zapisy si¢ zna-
lazly. Ustawa eliminuje takze brak synchroniza-
cji termindéw wejscia w zycie przepiséw doty-
czacych wprowadzania biopaliw cieklych na ry-
nek oraz ich wymagan jakosciowych. Do kontroli
jakosci biokomponentéw beda mialy zastosowa-
nie przepisy o Inspekcji Handlowej. Ponadto ter-
min wejscia w zycie ustawy bedzie zbiezny z ter-
minem wejscia w zycie ustawy o systemie moni-
torowania i kontroli jakosci paliw cieklych, a za-
tem bedzie to 1 stycznia 2004 r.

Wyeliminowano réwniez zapis przejsciowy,
ktéry poprzednio funkcjonowal. Stanowil on, ze
z dniem wejscia w zycie ustawy zezwolenia na od-
wadnianie alkoholu etylowego rolniczego staja
si¢ zezwoleniami na wytwarzanie biokomponen-
téw. Ten zapis naruszat konstytucyjna swobode¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Wyeliminowano takze ustawowe okreslenie
w okresach przejsciowych dolnej i gérnej granicy
wykorzystania bioetanolu w ogdlnej ilosci ben-
zyn silnikowych wprowadzonych do obrotu. Od
dnia wejscia w zycie ustawy minimalne wykorzy-
stanie bioetanolu w paliwach cieklych i biopali-
wach cieklych bedzie okresla¢ Rada Ministrow.

Zatem z calg stanowczoscig mozna stwierdzic,
ze zawarte w ustawie zapisy czynig ja przejrzysta
i skorelowana z innymi ustawami, a wszelkie na-
piecia wystepujace wokdt tej ustawy przez ostat-
nich kilkanascie miesigcy zostaly ztagodzone.

Jak wspomnialam wczesniej, ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., a zgodnie
z przepisami przejsciowymi Rada Ministrow
w terminie czternastu dni od dnia wejscia w zycie
ustawy okresli w drodze rozporzadzenia mini-
malna ilo$¢ poszczegdlnych biokomponentéw,
jakie producenci maja obowiazek wprowadzi¢ do
obrotu. Méwi o tym art. 23. Stanowi on tutaj pe-
wien przepis przejsciowy, chodzi o dostosowanie
ustawy. Kolejne dyspozycje czy rozporzadzenia
Rady Ministréw beda ustalane zawsze do 31 paz-
dziernika kolejnego roku.

W art. 22 tej ustawy pojawil si¢ zapis, ze do
dnia 30 kwietnia 2004 r. biokomponenty beda
mogly by¢ wytwarzane wylacznie z surowcow rol-
niczych i produktéw zebranych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. I tu wystapily jedyne
kontrowersje w pracach komisji, a kontrowersje
te wzbudzita negatywna opinia Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej na temat zgodnosci z pra-
wem Unii art. 22. Jednak w wyniku przeprowa-
dzonej w komisji dyskusji nie zaproponowano
zadnych zmian i zadnych poprawek dotyczacych
zapisu tego artykutu.

Reasumujgc, w trakcie obrad komisji nie zglo-
szono o zadnych poprawek i wigkszoscia glosow

przyjeto ustawe bez poprawek. I taka rekomen-
dacje dla Wysokiej Izby zawarto w sprawozdaniu
Komisji Ochrony Srodowiska z druku nr 489A.
Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Tadeusza
Bartosa, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Pani Minister!

Przepraszam, ze troche bede si¢ powtarzal, ale
sprawa jest tak istotna, tak wazna, ze niektore
tematy bede musial zaakcentowac¢ znowu, juz po
pani senator Klepacz.

Uchwalona przez Sejm w dniu 2 pazdziernika
2003 r. ustawa o biokomponentach stosowanych
w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych, druk
senacki nr 489, byla inicjatywa poselska. Usta-
wa ta reguluje zasady wytwarzania, magazyno-
wania i obrét biokomponentami, zasady wyko-
rzystania surowcoéw rolniczych do wytwarzania
biokomponentéw, obowiazki i zasady odpowie-
dzialnosci podmiotéw wprowadzajacych bio-
komponenty do obrotu, wymagania jakosciowe
dla biokomponentéw oraz zasady monitorowa-
nia rynku biokomponentéw. Spod regulacji tej
ustawy wylaczone zostaly paliwa ciekle przezna-
czone na rezerwy panstwowe.

Szanowni Panstwo! Zgodnie z ustawa wytwa-
rzanie lub magazynowania biokomponentéw wy-
maga uzyskania zezwolenia, a organ wlasciwy do
jego wydania badz cofni¢cia to minister wlasciwy
do spraw rynkéw rolnych. Wnioskodawca ubie-
gajacy si¢ o zezwolenie musi miedzy innymi po-
siada¢ odpowiednie urzadzenie techniczne; nie
moze zalega¢ z wplatami na rzecz organéw podat-
kowych, jak Zaklad Ubezpieczen Spotecznych al-
bo Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
nie moze tez by¢ karany za przestepstwa przeciw-
ko mieniu i musi by¢ wiarygodny w przypadku
dokumentow skarbowych oraz gospodarczych.

W zezwoleniu bedzie okreslona maksymalna
ilos¢ produkcji biokomponentéw w skali kraju.
W mysl ustawy do wytworzenia biokomponentéw
moga by¢ wykorzystane wylacznie surowce rolni-
cze zakontraktowane na podstawie umowy
o kontraktacji, surowce rolnicze pochodzace
z produkcji wlasnej, produkty uboczne i odpady
pozyskane na podstawie umowy dostawy, suro-
wy spirytus rolniczy lub surowy olej rzepakowy.
Minimalna ilo$¢ poszczegélnych biokomponen-
téw, jaka producenci beda musieli wprowadzi¢
do obrotu w paliwach, bedzie okreslona corocz-
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nie przez Rade Ministrow w wydanym przez nig
rozporzadzeniu. Przy okresleniu tej wielkosci Ra-
da Ministréw bedzie brata pod uwage coroczny
wzrost udziatu biokomponentéw w ogélnej ilosci
wprowadzonych do obrotu paliw i wyniki badan
nad wplywem biopaliw cieklych na eksploatacje.
Biokomponenty wprowadzone na rynek musza
miec¢ odpowiednia jakosc¢ okreslona przez jedno-
stke certyfikujaca. Kontrola jakosci biokompo-
nentow bedzie przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowa.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa pozwala
posiadaczom stacji paliw na zakup estréw bezpo-
$rednio od wytworcéw i wprowadzenie tych
estrow do obrotu wylacznie jako samoistne pali-
wa silnikowe.

W ustawie zamieszczono ponadto przepis doty-
czacy miedzy innymi monitoringu rynku biokom-
ponentow, biopaliw cieklych i paliw cieklych,
a takze przepisy dotyczace kar pieni¢znych, prze-
widziane za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy.

Szanowni Panstwo! Ustawa wejdzie w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., natomiast rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw okreslajace ilo$¢ po-
szczegdlnych biokomponentdéw, jaka maja wpro-
wadzi¢ do obrotu producenci w 2004 r., w termi-
nie czternastu dni od dnia wejscia ustawy w zy-
cie. Z kolei do 30 kwietnia 2004 r. biokomponen-
ty beda mogly by¢ wytwarzane wylacznie z su-
rowcéw rolniczych i produktéow zebranych oraz
powstalych na terytorium Polski.

Szanowni Panstwo! Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozpatrywala ustawe na posiedzeniach
w dniach 9 i 15 pazdziernika biezacego roku. Na
posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika w toku dysku-
sji zgloszono poprawki. Przewodniczacy komisji
zwrdcil si¢ z prosba o przygotowanie opinii w spra-
wie zgloszonych zmian do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a takze do Biura Legislacyjnego
oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w sprawie przygotowania opinii do ustawy. Na
posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika biezacego ro-
ku przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przedstawil opini¢, w ktorej
wskazal wiele watpliwosci. Dotyczyly zarowno
przyjetych rozwiazan prawnych, jak i tego, ze bra-
kowalo spdjnosci z rozwiazaniami przyjetymi
w ustawie o monitoringu; chodzito o kontrolowa-
nie jakosci paliw. Obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
zglosil zastrzezenia do art. 22. Watpliwosci zglo-
szone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow zostaly przedstawione na posiedzeniu
komisji, ale w zwiazku z tym, iz przedstawiciele
Biura Legislacyjnego i ministerstwa rolnictwa nie
byli w stanie w tak krétkim czasie zaja¢ stanowis-
ka, komisja przyjela ustawe bez poprawek - to
druk senacki nr 489B. Przewodniczacy komisji

zwrocil si¢ jednak do ministerstwa rolnictwa oraz
do Biura Legislacyjnego o przygotowanie stoso-
wnych wnioskéw, aby czlonkowie komisji mogli
sie z nimi zapozna¢ przed posiedzeniem Senatu.
Stosowne opinie znajduja si¢ w sekretariacie ko-
misji. Obecna na posiedzeniu Senatu pani mini-
ster Daria Oleszczuk rozwieje nam dzis te watpli-
wosci. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ senatorowi.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zadawa¢ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, Senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pani senator Klepacz. Miano-
wicie czy jest dokladnie okreslone, ze jest mozli-
wos¢ wyboru, albo z biopaliwami, albo bez? Moze
tego nie doslyszalam. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Sprawozdawco.

Senator Apolonia Klepacz:

Tak, oczywiscie jest, tylko ze ten zapis jest
zmodyfikowany. Mianowicie dokladnie dostoso-
wano si¢ do norm europejskich, ktére méwia, ze
paliwo do 5% biokomponentéw to jest tak zwane
paliwo ciekle. I to zawarto rowniez w stowniczku
tej ustawy. Tak ze rozrozniamy tutaj paliwo ciek-
le i biopaliwo ciekle. Jezeli jest to paliwo ciekle
z zawartosciag biokomponentow taka, jak tu
w stowniczku jest to dokladnie wyspecyfikowa-
ne, to wtedy nie ma oznaczenia. Jezeli natomiast
wchodzi to juz w kategori¢ biopaliwa cieklego, to
wtedy jest dokladne, szczegdlne oznakowanie.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna, Panie
Marszatku?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Tak, stucham?

Senator Dorota Simonides:
Czyli jedno i drugie jest biopaliwem?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, mamy tutaj pania minister, mo-
ze ona odpowie.
Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Apolonia Klepacz:

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami mamy zdefi-
niowane, Ze paliwa ciekle sa to benzyny silnikowe
stosowane w pojazdach wyposazonych w silniki
z zaplonem iskrowym, zawierajace w swoim
skladzie do 5% bioetanolu oraz do 15% eteréw
itd. Pkt 7 w art. 2 dokladnie definiuje paliwo
ciekte. Jest to paliwo znajdujace sie¢ w dystrybu-
torach bez oznaczen dotyczacych ilosci i zawar-
tosci biokomponentow. Ale oprécz tego wprowa-
dzono tu pojecie biopaliwa cieklego. O biopali-
wie cieklym mowi sie wtedy, kiedy przekracza
si¢ te normy. Wtedy ten dystrybutor jest dokla-
dnie oznakowany.

(Rozmowy na sali

No, nie do konca, Pani Senator.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strow upowaznil do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panig Darie
Oleszczuk.

Witam pania. Czy zechce pani zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: Tak.)

Bardzo pania prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chciatlabym si¢ ustosunko-
wac¢ do opinii Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw i wyjasni¢ nasze stanowisko
w tej sprawie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Przepis art. 1 ust. 2 wylaczajacy czes¢ paliw
cieklych z zakresu dzialania ustawy ma uzasa-
dnienie technologiczne. Zapasy i rezerwy pan-
stwowe oznaczaja dlugotrwate, niekiedy kilku-
letnie skladowanie paliw. W tym czasie podsta-
wowe parametry paliw nie moga ulega¢ zmianom
uniemozliwiajacym ich dostarczenie na rynek
bez specjalnego uzdatniania. Istnieje jednak
uzasadniona obawa, ze paliwa z dodatkami bio-
komponentéw przy dlugim przechowywaniu ule-
galyby przeobrazeniom, szczegdlnie jesli chodzi
o skladniki takie jak etanol w benzynach lub
estry, w przypadku mieszania ich z olejem nape-
dowym. W zwigzku z tym, tak jak juz to panstwo
senatorowie podkreslili, znalazly sie w tej usta-

wie przepisy wylaczajace paliwa przeznaczone na
rezerwy.

Nasze odniesienie si¢ do drugiej uwagi, doty-
czacej definicji paliwa cieklego w ustawie o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
lych i biopaliwach cieklych oraz w ustawie o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci pa-
liw cieklych, zasadniczo nie powinno by¢ rézne,
aby uniemozliwi¢ niejednoznaczne interpretacje.
Dla ostatecznego ksztaltu definicji kluczowe jest
stanowisko ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej. Definicja paliw cieklych w ustawie
o biokomponentach stosowanych w paliwach
cieklych i biopaliwach cieklych jest definicja po-
chodzaca z ustawy o monitorowaniu i kontroli ja-
kosci paliw cieklych, do ktérej dodano informa-
cje o dopuszczalnosciizawartosci biokomponen-
tow wynikajacej z aktualnie stosowanych norm
jakosciowych dla paliw cieklych. Definicja ta zo-
stala uzgodniona wczes$niej miedzy innymi z mi-
nistrem gospodarki, pracy i polityki spolecznej,
ktéry odpowiada za ustalenie wymagan jakoscio-
wych dotyczacych paliw.

Uwaga dotyczaca rozszerzenia definicji
i okreslenia ,wprowadzenie na rynek”. To takze
podzielilo Biuro Legislacyjne. To nie ma znacze-
nia... To jest po prostu tak, ze albo przyjmiemy
pojecie ,wprowadzenie na rynek” albo pojecie
,obrot” — sg one rownoznaczne.

Uwaga dotyczaca art. 13. Art. 13 ustawy odno-
si sie do nadzoru nad wytwarzaniem biokompo-
nentéw oraz do kontroli ich jakosci. W trakcie
prac legislacyjnych nad rzadowymi projektami
ustaw starano si¢ oddzieli¢ system kontrolowa-
nia paliw cieklych od systemu kontrolowania
biokomponentéw omdéwionego w ustawie o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci pa-
liw cieklych. Rozdzial ten wlasnie wprowadzono
na wniosek ministra gospodarki i prezesa Urze-
du Regulacji Energetyki.

Uwaga piata, dotyczaca oznakowania dystry-
butoréw z paliwem cieklym i podawania zawarto-
$ci w nim biokomponentdéw jest nieuzasadniona
ze wzgledéw technologicznych, technicznych
oraz prawnych. Paliwa ciekle musza bezwzgle-
dnie spemlia¢ warunki jakosciowe okreslone
w rozporzadzeniu ministra gospodarki w sprawie
szczegbdlowych wymagan jakosciowych dla paliw
cieklych. Rozporzadzenie to okresla wymagania
jakosciowe dla benzyn silnikowych oraz olejow
napedowych do pojazdéw samochodowych. Za-
wartos$¢ biokomponentéw w paliwach cieklych,
okreslona w definicji dotyczacej benzyn zawartej
w ustawie o biokomponentach stosowanych
w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych, $cis-
le odpowiada zawartosci biokomponentéw
okreslonej w przedmiotowym rozporzadzeniu
ministra gospodarki, jak réwniez w Polskiej Nor-
mie dotyczacej benzyn silnikowych. Podobnie
dodatek do 5% estréw kwasow tluszczowych,
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spetiajacy warunki jakosciowe normy PN 14214
dla olejow napedowych oraz warunki Polskiej
Normy EN 590, nie powoduje niezgodnosci z wa-
runkami okreslonymi w tym rozporzadzeniu.
Propozycja podawania na dystrybutorze infor-
macji o zawartosci biokomponentéw w paliwach
cieklych nie jest uzasadniona takze zadnymi wy-
maganiami migdzynarodowymi. Wedlug okres-
len przyjetych w dyrektywie 2003 /30, za biopali-
wa uznane sg mi¢dzy innymi produkty takie jak:
eter etylo-tert-butylowy w czesci stanowiacej
47% jego objetosci oraz eter metylo-tert-buty-
lowy, jesli wyprodukowany zostal z metanolu wy-
tworzonego z biomasy, w cz¢sci stanowiacej 36%
objetosci tego zwigzku.

Uzasadnione jest za to oznakowanie dystrybu-
toréw, z ktorych sprzedawane beda paliwa ciekle
inne niz okreslone w normach. Dyrektywa
2003/30z 8 maja 2003 r. w sprawie promowania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych kladzie szczegdélny nacisk na in-
formowanie spoleczenstwa o zawartosci biokom-
ponentéw w paliwach cieklych, ale wymog ten
dotyczy przypadku, gdy udzial tych biokompo-
nentow przekracza 5% objetosci paliwa. Wymog
taki dotyczy mieszanek eteru metylowego, kwa-
séw tluszczowych z olejem napgedowym pocho-
dzenia mineralnego, jak réwniez mieszanek bioe-
tanolu z benzynami.

Reasumujac to, co powiedzialam: propozycja
dotyczaca zmiany przepiséw art. 14 nie znajduje
uzasadnienia, a oznaczanie na dystrybutorze
procentowej zawartosci biokomponentow w kaz-
dej partii dostarczonego paliwa, znajdujacego si¢
w zbiornikach stacji paliwowych, jest z technicz-
nego oraz logistycznego punktu widzenia trudne
i kosztowne do zrealizowania, ponadto, co naj-
wazniejsze, dajac klientom informacje o skladzie
fizyko-chemicznym, nie daje si¢ informacji o ja-
kosci paliw. Negatywne stanowisko w sprawie
oznakowania paliw cieklych pod wzgledem za-
wartosci w nich biokomponentéw przedstawili
rowniez producenci i importerzy biopaliw.

Obowigzek dotyczacy monitorowania calo-
$ciowego rynku paliw cieklych i biopaliw ciek-
lych wynika ze zobowigzan mi¢dzynarodowych
oraz z potrzeb krajowych. Wprowadzenie tego ca-
losciowego monitorowania przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki pozwoli na okreslenie ilosci
paliw cieklych, biopaliw cieklych oraz biokompo-
nentéw wprowadzonych do obrotu. Informacja
tajest niezbedna zaréwno do okreslenia skali ulg
podatkowych, jak réwniez ze wzgledu na konie-
cznosc¢ przygotowania rokrocznie przez Rade¢ Mi-
nistréw, na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy, roz-
porzadzenia okreslajgcego minimalng ilos¢ po-
szczegblnych biokomponentéw w paliwach ciek-
lych i biopaliwach cieklych. Rozporzadzenie ta-

kie ma by¢ przygotowywane na uzytek Komisji
Europejskiej oraz krajowego raportu okresla-
jacego realizacj¢ migdzynarodowych celéw
wskaznikowych, zgodnie z postanowieniami
art. 4 dyrektywy 2003/30.

O ile zakresy kompetencji prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki i prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moga si¢ w pewnym
zakresie pokrywac, to zupelnie odmienne s3 ich
cele i zakresy gromadzonych przez nich informa-
cji, wynikajace z ustawy o biokomponentach
iustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw cieklych.

Do uwagi dotyczacej przepiséw karnych trud-
no si¢ ustosunkowac, poniewaz ta uwaga nie zo-
stala sprecyzowana — zostalo to zgloszone jako
pewna watpliwos¢. No, tak wlasnie bym to chcia-
la wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

Proszg jeszcze zosta¢ na swoim miejscu, dlate-
go ze zgodnie z regulaminem senatorowie moga
teraz zadawac¢ pani pytania.

Przypominam, ze zadawanie pytan nie moze
trwac¢ dluzej niz minute.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, pewien mdj niepokdj wywolal
ust. 2 w art. 1. I musze powiedzie¢, ze argumen-
tacja pani minister, dotyczaca mozliwosci rozkla-
du etanolu w paliwach cieklych, nie do konca
mnie przekonatla, bo zrozumienie tego wymaga
duzego, ze tak powiem, zasobu informacji te-
chnologicznych. No, poza tym etanol na przyktad
w winach raczej korzystnie dziala po latach,
a wigc to jest tak... Ale jedno niebezpieczenstwo
jest nieprawdopodobne, mianowicie w tym prze-
pisie mamy do czynienia z rezerwami panstwo-
wymi, czyli z ogromna cze¢scia rynku, co do ktére-
go zaczna si¢ oczywiscie przetargi, ale decyzje do-
tyczace tego, czy maja to by¢ rezerwy z biopaliwa-
mi, czy bez biopaliw, pozostana calkowicie do-
wolne. A przeciez idzie tu o miliardy zlotych! Tak
wiec jest to — w naszych warunkach, bo zajmuje-
my dosy¢ wysokie miejsce na liscie krajow sko-
rumpowanych - taki, powiedzialbym, bardzo
niebezpieczny przepis. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Ja chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiaj
mamy do czynienia z jakims$ dziwnym sposobem
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procedowania. Pan senator sprawozdawca zwro-
cil uwage na to, ze na posiedzeniu komisji byly
zglaszane pewne niejasnosci i ze te sprawy wy-
jasni pani minister. Pani minister wyjasnia te
niejasnosci, moze znane panstwu, cztonkom ko-
misji, ktérzy je stawiali, ale dla nas, niebedacych
czlonkami komisji i w danym momencie nieucze-
stniczacych w posiedzeniach komisji, sa to wy-
jasnienia niejasne, zwlaszcza te zawarte w pier-
wszej czesci informacji pani minister. Ja tu pew-
nych rzeczy nie rozumiem, a chcialabym gloso-
wac¢ z pelng $wiadomoscia tego, co si¢ tutaj toczy
w sprawie tej ustawy. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
ma.

Pani Senator Simonides, zgadzam si¢ z pania
w tym, ze w wypadku kazdej ustawy powstaje ja-
kis taki zargon, przez ktory trudno jest prze-
brna¢. Pani po prostu chce, zeby to powiedzie¢ po
ludzku?

Senator Dorota Simonides:

Nie, Panie Marszalku. Pan senator Bartos, se-
nator sprawozdawca, powiedzial, ze na posiedze-
niu komisji pojawily si¢ niejasnosci prawne, kto-
re nie zostaly wtedy wyjasnione...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak, ale tojuz
wiemy. Dobrze.)

...1 ze beda one tu wyjasnione.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Wlasnie. Pro-
sze bardzo, Pani Minister...)

Ale ja nie rozumiem, o jakie tu chodzilo...
I chcialabym wiedzie¢, czy komisja przyjmuje te
niejasnosci, czy teraz one zostaly wyjasnione.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku! Pani Senator!

Moje wyjasnienia dotyczace uwag przekaza-
nych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw zostaly przekazane szanownej komisji
rolnictwa tylko ze wzgledu na to, zeby panstwo
réwniez mogli si¢ zapoznac¢ ze stanowiskiem Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej spra-
wie, poniewaz to byly uwagi merytoryczne. Jak
pani stusznie zauwazyla, sa to uwagi bardzo spe-

cjalistyczne. I wszystkie te wyjasnienia przeka-
zane przez ministerstwo Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjela i uznata za wystarczajace,
skoro nie podzielila uwag zgloszonych przez pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pani odpowiedziala panu senatorowi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulk: To tak tru-
dno...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Te watpliwo-
sci...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Te watpli-
wosci, Panie Senatorze, na pewno zawsze s3 i zo-
stang.)

Rozumiem.

Senator Janowski, prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, w art. 18 ustawy, o ktérej méwi-
my, wprowadza si¢ zmiany do ustawy o podatku
od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym.
Gdy zajrzymy do przepisow ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, to
zauwazymy w art. 37 ust. 1, ze podatek akcyzowy
od paliw do silnikdw wynosi odpowiednio 80%
i 400%. A my tutaj, w ustawie, wprowadzamy
zmiane¢ mowiaca o tym, Zze minister bedzie moégt
obnizy¢ stawke na biopaliwa ciekle itd. Minister
ma tego dokona¢ w drodze rozporzadzenia, ale
komisje nie mogly sie¢ zapoznac¢ z tym rozpo-
rzadzeniem. Czy ono jest juz gotowe? I w ogdle ja-
kie beda zasady, na podstawie ktorych minister
okresli taka lub inna stawke? Bo gra akcyza to
jest w tym zakresie gra podstawowa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréow
w sprawie okreslenia tych wielkosci zostal w mi-
nisterstwie juz opracowany. Przy opracowywa-
niu tych wielkosci sa brane pod uwage opinie
i wszelkie wyliczenia szacunkowe dotyczace
okreslenia tego. I zgodnie z przepisami koncowy-
mi tej ustawy, po uplywie czternastu dni od dnia
wejscia... Przepraszam. Rozporzadzenie, o kt6-
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rym mowa w art. 12 ust. 6, Rada Ministréw wyda
w ciggu czternastu dni od dnia wejscia w zycie tej
ustawy... Ale dotyczace stawek akcyzy... Z proce-
durami zawartymi... Tutaj nalezy si¢ takze odwo-
la¢ do przepisow dyrektywy 92/81 Wspolnoty
Europejskiej, dotyczacych wlasnie tego zakresu,
majac réwniez na wzgledzie ustalenia traktatu.
Polska moze stosowac¢ zredukowana stawke po-
datku akcyzowego na bioetanol i produkowane
na jego bazie etery w ciggu jednego roku po dniu
uzyskania czlonkostwa. Na podstawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
cieklych i biopaliwach cieklych Polska z dniem
akcesji wystapi o zwolnienie z podatku akcyzo-
wego estrow oraz o stosowanie zredukowanej
stawki podatku akcyzowego na paliwa zawiera-
jace estry, w trybie przewidzianym w przepisach
unijnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziekuj¢
bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o obowigzkach z tym zwiaza-
nych, zwlaszcza o koniecznosci skladania wnios-
kéw na pismie w trakcie trwania dyskusji nad
tym punktem, a takze o nieprzekraczaniu limitu
czasu.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Dzi-
do. Po nim bedzie senator Litwiniec i senator Ja-
nowski.

Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mowi sie ostatnio wiele o tym, ze prawo nasze
jest zle tworzone, ze ma wiele wad, ze zawiera
wiele zlych uregulowan. Mowi si¢ rowniez o tym,
Ze jestesmy zbyt ulegli wobec Unii Europejskiej,
ze jest ona dla nas absolutnym wyznacznikiem,
bez wnikania w intencje i w oczekiwania Unii.

Wydaje sie¢, ze ustawa, ktéra w tej chwili roz-
poznajemy, pod wzgledem prawnym jest szalenie
poprawna. I trudno mie¢ do niej jakies zastrzeze-
nia z uwagi na to, ze zaklada sig¢, iZ na pewno be-
dzie ona impulsem do rozwoju sektora rolnicze-
go, ze dawreszcie prace i pienigdze rolnikom oraz
sferze okolorolniczej, ktéra w tej chwili jest
w ogromnej zapasci, a takze ze bedzie to ustawa
glownie dla producentéw polskich oraz ze dzigki

tej ustawie ludzie, ktdérzy sa w tej chwili bez gro-
sza, zyskaja jakie$ pienigdze.

I oto w tej —nazwe to wyraznie — dobrej ustawie,
majacej znakomita idee, pojawia si¢ art. 22, kto-
ry to wszystko przekresla i ktéry, moim zdaniem,
rzuca na kolana calg koncepcje¢, cala konstruk-
cje ustawy i jej filozofig. Otoz ulegamy tutaj opi-
niom naszych shuzb prawnych - ulegamy stano-
wisku, iz zalecenia, oczekiwania Unii Europej-
skiej sa dla nas wiazace. Mowi sig, Zze proponowa-
na przez grupeg postow blokada wprowadzenia na
polski rynek produkcji paliw produktéw obcych
na okres piecioletni jest niezgodna z prawem
unijnym i si¢ nie utrzyma. Ja nie bede¢ tego tema-
tu rozwija¢, bo wszyscy go znamy. Zreszta na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z pe-
wnoscia dlugo panstwo nad tym procedowali-
Scie. Ale ja chcg teraz na t¢ sprawe spojrzec ina-
czej. Prosze panstwa, ustawa o biopaliwach nie
jestustawa o eksporcie iimporcie, bo zakaz ogra-
niczen w eksporcie i imporcie wynika z ukladu
stowarzyszeniowego, z art. 25 ust. 2. I rzeczywi-
Scie taki zakaz jest. Ale ta ustawa, jak mowie, nie
dotyczy ani importu, ani eksportu. Ta ustawa
mowi o tym, jaka ma by¢ struktura produkcji rol-
nej w Polsce, kto na tej produkcji ma zarabia¢
i w jaki sposob my, Polacy, mamy organizowac
swoje wlasne sprawy. Tych spraw zadna dyrekty-
wa, zaden uklad nie reguluje. Uklad nie méwi, ile
w Polsce ma by¢ zasiewéw buraka, a ile ma by¢
zasiewow pod inna produkcje. I moim zdaniem,
cala ta ustawa dotyczy regulacji wlasnie tych
kwestii, naszych kwestii, wewnetrznych, pol-
skich, ktérych nasze wejscie do Unii nie prze-
kresla. A wigc gdy spojrzymy na to z tego punktu
widzenia, gdy zalozymy, ze jest kontraktacja, ze
jest specjalna komisja, Ze jest kontrola tego, co
my robimy, to wydaje mi si¢, iz wprowadzenie
w art. 22 tego zakazu produkcji biopaliw tylko do
kwietnia przyszlego roku jest chyba jakims zar-
tem. No, ja nie wiem, czy od dzisiejszego dnia do
kwietnia jaki$ rolnik zdola zakontraktowac rze-
pak czy inna uprawe, czy zdola co$ z tego wypro-
dukowac i czy bedzie moégl to sprzedawac. A ta
ustawa zaklada, ze od pazdziernika do kwietnia
nastapi pelen cykl wytworzenia produktow ros-
linnych i wytloczenia z tego biopaliw. No, tego tez
nie rozumiem.

I dlatego zglaszam poprawke, azeby w art. 22
wprowadzi¢ jednak karencje, zapor¢ wobec spro-
wadzania na polski rynek obcych produktéw do
produkcji biopaliw chociaz na okres pig¢cioletni.
Chodzi o to, zeby polscy producenci, polscy rolni-
cy mogli w tym czasie okrzepna¢, mogli swoja sy-
tuacje tutaj na tyle mocno ugruntowac, zeby po-
tem, gdy juz bedzie ten zalew artykuléw unij-
nych, by¢ wobec nich konkurencyjnymi. I dlate-
go taka poprawke, Panie Marszalku, na panskie
rece, w imieniu swoim oraz senatorow Izdebskie-
go i Szafranca, skladam. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Bogustawa
Litwinca.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podpowiada mi doswiadczenie, ze procedowa-
na ustawa przejdzie dzisiaj w naszej Izbie, swia-
domej siebie, intereséw rolnikéow, malych i sre-
dnich przedsi¢biorcéw, i potrzeby czystego nieba
nad Polska. Przeto nie zamierzam w tym wypad-
ku, wzorem retorykéw rzymskich, przypinac¢ so-
bie skrzydetl do togi, chce jedynie wesprze¢ na-
szg, sadze, ze madra, predecyzje kilkoma argu-
mentami. Po tym okresie, nie najszczesliwszym
dla wspdlnego interesu, to znaczy po okresie kot-
lowania si¢, i naszego, parlamentarzystow, i Rze-
czypospolitej, przynajmniej jej zainteresowanej
czesci, niekiedy nawet w inwektywach wrdcilis-
my do rozsadku i teraz mamy po prostu pchna¢
wreszcie w zycie t¢ ustawe, sadze, ze pozyteczna,
dobra dla stron, ktére juz wymienilem.

Azeby wesprzec¢ jedynie nasza pewnos¢, chee
tutaj przypomnie¢ dwa argumenty niewymienia-
ne podczas tych niezbyt szczesliwych debat, kto-
re powstrzymaly i producentéw, i rolnikéw na co
najmniej rok od rozpoczecia tego, co pozyteczne.

Jeden z tych argumentéw to jest wielka spra-
wa energii odnawialnej podnoszona bardzo in-
tensywnie w Unii Europejskiej. Na wlasne uszy
shuchalem, bylem swiadkiem kilku tego rodzaju
debat i chce tylko powiedzie¢, ze Unia Europej-
ska, po trzezwym przygladnigciu si¢ przysztosci
energetycznej naszego jednoczacego si¢ konty-
nentu, doszla do wniosku, Ze na dlugie lata szans
na wydobywanie tradycyjnych mineralnych nos-
nikow energii spod ziemi nie ma. W zwigzku z tym
musi zaproponowac krajom i obywatelom Euro-
py. dla bezpieczenstwa, energie odnawialne, caly
ten plik energii odnawialnej, ktéra pochodzi z na-
tury: czy to zwiatréw nad Europa, czy na jej potu-
dniu z grzejacego stoneczka, wytwarzajacego
energie stoneczna, czy, w fiordach skandynaw-
skich, ze sciekajacej wody dajacej okazje¢ do prze-
miany energii mechanicznej w elektryczna,
a u nas, w srodkowej Europie, zwlaszcza z tego,
o czym wlasnie dyskutujemy, i moze jeszcze z te-
go, w co zmieniaja si¢ nasze zielone chwasty —
w cieplo. To jest wielkg szansa dla zielonej, gni-
jacej, ze tak powiem w przenosni, pozytecznie
gnijacej oczywiscie, srodkowej Europy.

Sprawa energii odnawialnej jest sprawg wiel-
ka, futurystyczna, ale taka, ktora juz trzeba bylo
zaczac¢ dzisiaj. A my, powtdrze, ta wreszcie
spelniona, jak przypuszczam, ustawa dolozymy
si¢ do tego poprzez biokomponenty do paliw. Ja
nie jestem pesymista i nie sadze, by polscy rolni-

cy z tego powodu zostali zarzuceni surowcami
z Australii. Jestesmy na szczescie blizej, aczkol-
wiek nieprzygotowani, powiedzialbym, do zaj¢cia
przynajmniej przyczolkéw produkcyjnych, do
stworzenia tych minirafinerii, ktore juz po wkro-
czeniu do Unii beda mogly ruszy¢ przynajmniej
ze wstepna produkcja i w ten sposob zajma przy-
najmniej czes$¢ tej przestrzeni, na ktéra na pewno
rzuci si¢ szybko konkurent z bogatszych krajow.

Drugim argumentem, ktéry chce¢ przytoczy¢
tutaj, przed Wysoka Izba, jest sprawa wprowa-
dzenia licencji na te produkcje. Prosz¢ mi wie-
rzy¢: na zyczenie dolnoslaskich rolnikéw udatem
si¢ do Austrii i do Francji, zeby zbada¢, jak tam
zabierajq si¢ za te sprawe. I teraz skladam przed
Wysoka Izba raport, ze te wszystkie jakies, po-
wiedzialbym, przepieszczone wymagania w sto-
sunku do producentéw i inwestujacych w rafine-
rie nie sa tam w ogdle dyskutowane, bo ich nie
ma. To jest po prostu przestrzenia innej ustawy,
ustawy o kontroli jakosci. To tak jakby piekarz...
on nie ma nad sobg pewnego przymusu posiada-
nia licencji, zezwolenia na wsadzenie zaprawy do
pieca, owszem, on musi piec dobry chleb, bez za-
kalca, ale problem zakalca w tym chlebie roz-
strzyga inna ustawa - o kontroli jakosci. Dlatego
tez niech si¢ juz stanie to, co jest zapisane, ale
sadze, ze Wysoka Izba, i ta wigksza, i ta madrzej-
sza, tu przede mna kiedys tam uprosci zagadnie-
nie.

Na koniec chcialbym przeprosi¢ dwie grupy
rolnikéw dolnoslaskich — prosze, niech mi pan-
stwo pozwola jeszcze na t¢ jedna minute, Panie
Marszalku, prosze o wspanialomyslnos¢. A za-
tem pozwolcie panstwo, ze przeprosze za to, ze
rok temu namowilem ich na kupienie dwéch
zbankrutowanych cukrowni i czekanie przez
rok, az politycyici, psiamac, lobbysci pozwola na
ostateczna decyzje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢, Senatorze. Coraz bardziej mi si¢
zdaje, ze jest pan jednak poetg. (Wesotosé na sali)
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Nawiaze do wypowiedzi pana senatora Litwin-
ca. Pewnie nie byloby takich problemoéw, gdybys-
my nie usitowali kwestii biopaliw rozwiazywac
w drodze ustawowej. W moim przekonaniu, mo-
wilem juz o tym, wystarczyloby to uregulowac
dobrymi polskimi normami, ustawa o kontroli —
z tym si¢ w pelni zgadzam - i stosownymi roz-
wigzaniami finansowymi, zwlaszcza tymi, o ktdére
pania minister pytatem, w odniesieniu do podat-
ku akcyzowego.
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Szanowni Panstwo, ja podzielam rowniez
obiekcje pana senatora Dzidy — nad tym juz dys-
kutowano — co do racjonalnosci z polskiego pun-
ktu widzenia zapisu art. 22 tejze ustawy. Ale
mam jeszcze inne obiekcje i bylbym rad, gdyby
pani minister zechciala si¢ odnies¢ do tego tema-
tu, on si¢ nie zmiescil w jednej minucie, wiec go
poruszam teraz.

Ot6z w maju tego roku odbylo sie IX Ogolno-
polskie Forum Odnawialnych Zrédel Energii.
Pan profesor Wincenty Lotko ze swoim wspolpra-
cownikiem z Politechniki Radomskiej —a tam jest
dobry osrodek zajmujacy si¢ silnikami — stwier-
dzil miedzy innymi, Ze produkcja rzepaku w Pol-
sce nastawiona jest przede wszystkim na zaspo-
kojenie potrzeb krajowych olejarni, ktérych moz-
liwosci przerobowe w ostatnich pigciu latach by-
Iy w 100% wykorzystywane. Na przestrzeni osta-
tnich dziesigciu lat wielkos¢ produkcji krajowego
rzepaku pokrywala srednio polowe calkowitego
zapotrzebowania rynku na olej, srute i nasiona.
Tak wiec, w celu zréwnowazenia popytu, Polska
musiala importowa¢ w ostatnim dziesiecioleciu
11 milionow 159 tysiecy t nasion rzepaku, co
przyniosto deficyt w handlu zagranicznym na
laczna kwote blisko 3 miliardéw dolaréw — to jest
opublikowany material. Wobec tego ja mam takie
pytania: czy ten deficyt bedzie istnial i czy on be-
dzie poglebiany? Czy polscy producenci rzepaku
beda w stanie wyprodukowa¢ taka ilos¢ oleju,
abysmy mogli zrealizowac¢ zadania, jesli idzie
o komponenty w biopaliwach, ktére sa przewi-
dziane w ustawie?

Co do akcyzy, to wydaje mi si¢, ze tej dyskusji
nie nalezy unika¢ i nie nalezy chowa¢ glowy
w piasek, bo jezeli bedzie prowadzona zla polity-
ka okreslajaca wysokos¢ podatku akcyzowego,
to wszystko wezmie w teb. W krajach Unii Euro-
pejskiej wlasnie regulacje podatkiem akcyzo-
wym spowodowaly, ze tam takie paliwo jest uzy-
wane.

I jeszcze jedna kwestia, ktora chceialbym tutaj
poruszy¢. W naszym gronie, w gronie senatorow,
sa specjalisci z dziedzin technicznych. Dotarlo do
Senatu takie bardzo dobre opracowanie na temat
korzysci i zagrozen ze strony biopaliw dla silni-
koéw spalinowych. Nie bede go odcezytywal; ufam,
ze panstwo senatorowie zapoznali si¢ z nim. Sg
tam wymienione ewidentne korzysci, miedzy in-
nymi te, ktore dotycza ochrony srodowiska czy
wlasnie wykorzystania odnawialnych zrodet
energii, ale sa tez wymienione zagrozenia, ktore
dotycza elementow konstrukcji, na przyklad
tych, ktore sg wykonane z tworzyw sztucznych
itd., itd.

Chcialbym bardzo, aby minister rolnictwa,
ktéry bedzie merytorycznie prowadzil nadzor
nad realizacja tej ustawy, mogl za pewien czas

przedstawic¢ nie tylko obu izbom polskiego parla-
mentu, ale calej opinii publicznej, wiarygodne
wyniki badan potwierdzajace to, ze zagrozenia
dla samych silnikéw spalinowych, zaréwno tych
benzynowych, jak i tych wysokopreznych, nie sa
az tak wielkie; ze zostaly one w nalezyty sposéb
ocenione i zminimalizowane.

Panie Marszalku, nie zglaszam poprawki, ale
mam pewne obiekcje, w szczegolnosci te dwie do-
tyczace akcyzy, zapiséw art. 22, réwniez na tle
danych dotyczacych produkcji rzepaku. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.
Prosze o zabranie glosu senatora Klepacza.
Przepraszam, pania senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja chcialabym
kroétko odnies¢ si¢ jeszcze do tych obiekcji, ktére
zostaly zgloszone miedzy innymi przez pania se-
nator Simonides.

Otz historia tworzenia naszej ustawy biopali-
wowej byla dosy¢ dtuga. I chcialabym przypom-
nie¢, ze najwiecej kontrowersji wokot zapiséw do-
tyczacych tego, czy dystrybutory maja by¢ ozna-
kowane i jak maja by¢ oznakowane, pojawilo si¢
wlasnie wtedy, kiedy ustawowo wprowadzalis$my
pewne sztywne ilosci biopaliw, ktére mialyby
funkcjonowac¢ w naszym systemie. Pierwotny za-
pis, zapis, ktory si¢ pojawil w pierwszej ustawie,
zakladal, ze bedzie to nie mniej niz 4,5%. Stad
wynikla wtedy batalia o to, azeby zapewni¢ pali-
wo, ktére nie stanowi duzego zagrozenia, o czym
mowil przed chwilg pan senator Janowski. Cala
ta batalia, cala ta dyskusja toczyla si¢ wokot
norm.

Wydaje mi si¢, ze w okresie tych kilkunastu
miesiecy wszystkie turbulencje, napig¢cia, napre-
zenia, ktore si¢ tutaj tworzyly, tworzyly sie po-
przez pewne niedomowienia; poprzez niepozys-
kiwanie wszystkich informacji, zwlaszcza infor-
macji natury technicznej. One zostaly wyjasnio-
ne i ja, sledzac te ustawe, czytam ja i teraz jest
ona dla mnie jasna. Nie ma tutaj zbyt wielu uwa-
runkowan, ktére usztywnialyby nasze mozliwo-
$cireagowania, i to nie tylko reagowania w odnie-
sieniu do spraw technicznych, ktére sa dokla-
dnie i precyzyjnie regulowane przez normy. Te
normy sa tutaj zapisane, o tym wspominala pani
minister, cytowala je tutaj, cytowala Swiatowa
Karte Paliw z 2000 r., z ktéra nasze przepisy sa
w zgodzie. Jednoczesnie odejscie od pewnych
sztywnych zapiséw powoduje, ze mamy mozliwo-
$ci reagowania w sprawie rynku surowcowego,
o ktorym tutaj wspominalismy, dlatego ze dalis-
my te dyspozycje Radzie Ministrow, daliSmy je
nie tylko na czas kleski zywiolowej, i powiedzie-
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lismy, ze beda dokladnie, na podstawie badan
naukowych, na podstawie calego dorobku nau-
kowego okreslane coroczne limity.

I stad ufam, ze ta ustawa, wprowadzana zre-
szta réwnolegle z ustawa o kontroli i monitoro-
waniu paliw, zagwarantuje, ze ten pierwszy krok
z biopaliwami na naszym rynku powiedzie si¢.
Cho¢ nie wykluczam, ze by¢ moze beda potrzeb-
ne jakie$ drobne korekty, ktére samo zycie przy-
niesie.

Dlatego jeszcze raz apeluje, ja, to znaczy sena-
tor Apolonia Klepacz, juz nie sprawozdawca, aze-
by poprze¢ te ustawe bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ pani senator.
Prosze, glos zabierze teraz senator z Katowic,
Adam Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o méj okreg wyborczy, to czuje sie
raczej senatorem ze Slaska niz z Katowic. Jest to
badz co badz...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale mieszka
pan w Katowicach.)

Tez nie, Panie Marszalku. Kiedy$ tam miesz-
kalem, ale od dwudziestu pieciu lat mieszkam
poza Katowicami. Podjalem decyzj¢, uwazam,
ze...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie nadgzam
za rzeczywistoscia.)

...strategicznie rozsadna. To gwoli wyjasnie-
nia.

Wysoka Izbo! Po raz trzeci dyskutujemy nad
tym waznym problemem. I co konstatuje? Mia-
nowicie to, Ze jest znacznie wigksze zrozumienie
dla koniecznosci rozstrzygniecia tegoz problemu
i ze jest znacznie mniej dyskusji prasowych, za-
pytan. Moze dlatego, ze bardzo wiele kwestii zo-
stalo wyjasnionych. Czyli ta praca bardzo wielu
0sOb, w tym parlamentarzystéw, nie poszla na
marne. I sadze, ze zrozumienie tej sprawy i wie-
dza na ten temat sg coraz wicksze.

Chcialbym nawigza¢ moze do debaty, ktéra
miala miejsce w lipcu, kiedy po raz drugi dysku-
towaliSmy o projekcie uchwaly na temat biopa-
liw. Ta lipcowa dyskusja dotyczyla miedzy inny-
mi dyrektyw, ich obligatoryjnosci i wplywu na
prawodawstwo w Polsce.

Poniewaz ta sprawa nie zostala rozstrzygnigta
w trakcie debaty, juz po jej zakonczeniu jako
przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska
wystapilem do pani minister Danuty Htibner

z zapytaniem na temat charakteru prawnego dy-
rektywy z maja biezacego roku dotyczacej biopa-
liw. Uzyskalem bardzo szczegdétowa odpowiedz.
Chcialbym przytoczy¢ zakonczenie tej odpowie-
dzi: ,Podsumowujac, pragne stwierdzi¢, ze dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie promocji i uzywania
biopaliw lub innych odnawialnych paliw w trans-
porcie ma charakter wigzacy...” A zatem — ma
charakter wigzacy. A w lipcu méwiono, ze sg dy-
rektywy obligatoryjne i sa nieobligatoryjne; moz-
na siggnac¢ do stenogramow. Czytam dalej:
,...za$ panstwa czlonkowskie sga zobowigzane
implementowac¢ jej postanowienia do konca
2004 r.” Czyli ma charakter wigzacy i nalezy im-
plementowac jej postanowienia do konica 2004 r.

Dodam moze jeszcze, bo to jest chyba istotne,
ze dyrektywa jest wazna, jezeli chodzi o cel. Ona
wskazuje cel do osiagnig¢cia, naklada réwniez
okreslone by¢ moze konsekwencje wynikajace
z nieosiggnigcia celu, podczas gdy metody, srod-
ki stuzace do osiggniecia tego celu, sg juz w gestii
poszczegdlnych czlonkéw Unii Europejskiej. [ na
tym polega mozliwos¢ wybrania drogi narodowej,
ktéra pozwala jak najlepiej, jak najefektywniej
dany cel osiggnac.

Sadze, ze od lipca pojawily si¢ rowniez nowe
argumenty, ktére jak gdyby podbudowuja to
dzialanie w kierunku uchwalenia ustawy. Zapoz-
nalem sie¢ ostatnio z kilkoma ekspertyzami na te-
mat sytuacji energetycznej globu, $wiata, szcze-
golnie w zakresie zasobdw ropy i gazu ziemnego.
Ku memu zdziwieniu, a w pewnym stopniu za-
niepokojeniu czy przerazeniu, eksperci stwier-
dzaja, ze te zasoby sa znacznie mniejsze, niz
sadzono jeszcze do niedawna. Twierdza oni mia-
nowicie, ze przy bilansowaniu zasobéw brano
pod uwage ich ogdlna wielkos¢, a nie tylko te
mozliwa do wydobycia. Twierdza tez, ze szczyt
mozliwosci wydobywczych na swiecie przypa-
dnie na lata okolo 2010-2015, a pézniej nastapi
duza eksplozja cen i spadek mozliwosci produk-
cji.

Oczywiscie wszystkie ekspertyzy maja to do
siebie, ze sa ekspertyzami. Przewidywanie proce-
sow spolecznych, gospodarczych, ekonomicz-
nych jest najtrudniejsza kwestig. Ale sadze, ze
nie mozemy nie bra¢ pod uwagg tych wypowiedzi,
ktére si¢ pojawily w ostatnim okresie.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny argument,
amianowicie to, Zze my jako kraj musimy spemiac
dyrektywy w zakresie struktury konsumpcji
energii w naszym kraju. W tym przypadku mam
na uwadze wzrost konsumpcji energii odnawial-
nej. Wiagze si¢ to z polityka energetyczna Unii Eu-
ropejskiej, ktorej czlonkami bedziemy przeciez
od 1 maja przyszlego roku. Polityka energetyczna
Unii zmierza do tego, by znalez¢ najbardziej bez-
pieczna z mozliwych droge suwerennosci panstw
czlonkowskich. Nie chce tego tematu rozwijac.
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Unia Europejska rezygnuje z wydobycia wegla,
oczywiscie wegla kamiennego. Nie posiada tez
znaczacych zasobdw ropy i gazu. Dlatego eks-
pansjaw obszarze energii odnawialnej jest czyms
oczywistym i koniecznym.

Dodam jeszcze, ze w argumentacji ekonomicz-
nej dotyczacej potrzeby rozstrzygni¢cia sprawy
biopaliw w naszym kraju powinno uwzgledniac¢
sie i to, ze dzieki produkcji biopaliw, biokompo-
nentéw beda powstawaly bardzo uzyteczne wy-
roby, na przyklad pasze. Ma to szczegdlne zna-
czenie ze wzgledu na ograniczenie od 1 listopada
biezacego roku karmienia zwierzat maczka im-
portowana. Jest to istotne, bo pojawia si¢ pewna
mozliwos¢ funkcjonowania na rynku.

Przeprowadzilem rozmowy z przedstawiciela-
mi izby biopaliw. To jest izba, powstala w Warsza-
wie, zrzeszajaca okolo czterdziestu, pigcdziesie-
ciu podmiotéw. Informowano o tym, jak korzy-
stne efekty ekonomiczne przyniesie zdecydowa-
nie si¢ na przyjecie tej ustawy.

Tojuzjest, powtarzam, trzecia proba uchwale-
nia tej ustawy. Ta ustawa to nasz dorobek inte-
lektualny, owoc pracy nad dwiema poprzednimi
ustawami. Jesli mialbym ocenia¢, to sadze, ze
obecne rozwiazania sa najbardziej dojrzale.
Chcialbym przywola¢ art. 12 pkt 7, ktéry méwi
o tym, ze Rada Ministréw kazdorazowo, corocz-
nie, ustalajac mozliwosci surowcowe i wytwor-
cze, mozliwosci przetwodrcze, bedzie brata pod
uwage wyniki badan nad wplywem biopaliw ciek-
lych na eksploatacje pojazdéw wyposazonych
w silniki itd. W tym art. 12 pkt 7 jest element, kto-
ry pojawil si¢ w trakcie dyskusji nad druga wers-
ja ustawy. Sadze, ze oprocz tego w tej ustawie
znalazlo si¢ wiele innych rozwigzan, ktére poja-
wily sie¢ w wyniku prac, migdzy innymi prac w Se-
nacie, nad druga wersja ustawy, poprawiajacych
jej jakose.

Wysoka Izbo! Przychylam si¢ do wniosku Ko-
misji Ochrony Srodowiska i wnosze o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Ostatnim méwca bedzie senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Po przyjrzeniu si¢ calej tej debacie, zaréwno
podczas pierwszego, drugiego, jak i trzeciego po-
dejscia do tej ustawy, zaczalem si¢ zastanawiac,
czy sa jeszcze jakie$ argumenty, jakie$ stowa,
ktére moglyby wesprze¢ argumentacj¢ przema-
wiajaca za koniecznoscia jej uchwalenia.

Tak, niewatpliwie ta ustawa jest potrzebna.
Wiemy o tym dzisiaj i wiedzieli$Smy o tym zaréwno
za pierwszym, jak i za drugim razem. Powiedzia-
no juz na ten temat wszystko. Powiedziano, ze ta
ustawa moze przyczynic¢ si¢ do poprawy sytuacji
polskiego rolnictwa. Oczywiscie argumentem
numer jeden jest to, ze setki tysigcy hektarow za-
czng przynosi¢ dochod, ze ziemia przestanie
w koncu leze¢ odlogiem, ze powstana dodatkowe
miejsca pracy w tym sektorze. Zaledwie w ciggu
kilku miesiecy w sprawie tej ustawy wypowie-
dzieli si¢ niemal wszyscy. Wiemy zatem, ze ta
ustawa jest niezbedna.

Ale dzisiaj zastanawiamy si¢ — przynajmniej ja
si¢ nad tym zastanawiam - komu tak naprawde
zalezalo na tym, aby ta ustawa nie weszla w zycie
wtedy, kiedy powinna. Bo chyba wszyscy wiemy,
ze ustawy o biopaliwach funkcjonuja niemalze
wszedzie, ze biopaliwa funkcjonuja we wszyst-
kich prawie krajach Europy Zachodniej i nie tyl-
ko, ajedynie nasze panstwo nie dojrzato do tego.

Praca nad tg ustawa pokazala, co i kto w Pol-
sce stoi za tym, aby rolnicy nie skorzystali z do-
brodziejstw tej ustawy. Dzieki dyskusjom nad tg
ustawa polskie spoleczenstwo, a zwlaszcza pol-
scy rolnicy dowiedzieli si¢, Ze istnieje w Polsce tak
zwana mafia paliwowa. I co nas dziwi? Ze kto jak
kto, ale nawet media przyczynily si¢ do tego, ze ta
ustawa nie weszla w zycie wtedy, kiedy powinna.
To media, nie postugujac si¢ w zasadzie zadnymi
merytorycznie uzasadnionymi argumentami,
tak zaczely zastraszac¢ spoleczenstwo, ze niekto-
rym zacz¢lo si¢ wydawac, iz wprowadzenie tej
ustawy w zycie spowoduje, ze zardzewieja nam
silniki. I co jest najbardziej przykre w calej tej
kwestii? Ano to, ze jednym z tych, ktérym najbar-
dziej zalezalo na tym, aby ta ustawa nie weszla
w zycie, byl milosciwie nam panujacy pan prezy-
dent Aleksander Kwasniewski, ktéry jako pier-
wszy powiedzial tej ustawie: nie.

Zastanawiam sie¢, czy prace nad ta ustawa
znajda dzisiaj swoj koniec w Senacie, w izbie wyz-
szej polskiego parlamentu. Mimo ze do tej pory
bylem za tym, aby zostala ona przyjeta bez po-
prawek, to jednak teraz zmienilem zdanie - po-
pieram slowa i argumenty senatora Henryka Dzi-
dy - i zaczalem si¢ zastanawia¢, czy slusznym
rozwiazaniem bedzie przyjecie bez poprawek
ustawy, w ktdrej istnieje zapis mowiacy, ze do
30 kwietnia biopaliwo bedzie mozna produkowac
tylko i wylacznie z biokomponentéw wytwarza-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozmawialem juz w tej sprawie z przedstawicie-
lami ministerstwa rolnictwa, ktérzy stwierdzili,
Ze pozniej zaczna obowiazywac przepisy unijne,
bo wchodzimy do Unii Europejskiej itd., itd. Za-
stanawiam si¢ tyko nad jednym. Otéz najbar-
dziej zdziwilo mnie postgpowanie Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej, bo pracowatl nad ta
ustawa i do tej pory nikomu nie przeszkadzato to,
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ze w ustawie nie ma tego typu zapisu, a nagle
okazalo sig, Ze ten zapis musi si¢ pojawic.

Mysle, ze to nie jest ograniczenie ani zakaz. Bo
rozumiem, zZe skoro po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej granice beda otwarte, pojawia-
ja sie obawy, ze to jest niesprawiedliwie, Ze nie
bedzie mozna sprowadzac¢ komponentow itd. Ab-
solutnie tak nie jest. Przeciez tu nie wprowadza
sie¢ zadnych zakazow. Komponenty mozna spro-
wadza¢. Mozna sprowadzac¢ rzepak i inne kom-
ponenty uzywane do innych celéw. Uwazam, zZe
ten artykul absolutnie nie zakazuje importu.

Generalnie zalezy nam na tym, zeby — tak jak
juz powiedzialem wczesniej — z dobrodziejstw tej
ustawy skorzystali polscy rolnicy, zeby znowu
nie doszlo do tego, ze w tak krétkim czasie rolnicy
nie zdaza podpisa¢ umow, bo ostatnio to byl krot-
ki czas, i zeby nie okazalo si¢, ze jedyna poszko-
dowana i pokrzywdzong grupa spoleczna sa zno-
wu polscy rolnicy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢, ze senator Rzemy-
kowski ztozyl swoje przemoéwienie na pismie*,
a senator Bien i senator Dzido zlozyli wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym jeszcze zapytac¢ pania minister, czy
chce zabra¢ glos.

Skoro nie, to dzi¢kuje¢ pani.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisj¢ Ochro-
ny Srodowiska o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wnioskéw i przygotowanie wspdlnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
cieklych i biopaliwach cieklych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje, Pani Minister. Czy pani ma cos$ jesz-
cze dzisiaj znami... Skoro nie, to dzigkuj¢ pani.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢c¢dziesiatym os-
mym posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r.,

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

a do Senatu zostala przekazana w dniu 6 paz-
dziernika i tego samego dnia marszalek Senatu
skierowat ja, zgodnie z regulaminem, do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 495, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 495A i 495B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie! Wy-
soki Senacie!

Mam zaszczyt i przyjemnos¢ w imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przedlozy¢ Wysokiemu Senatowi informa-
cje o pracy komisji nad ustawa o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych.

Przytoczona ustawa jest kolejna nowelizacja
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych.

Ustawa ta, rozpatrywana w dniu 15 pazdzier-
nika przez Komisje Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, zostala uchwalona przez
Sejm 3 pazdziernika 2003 r. Ma ona na celu do-
stosowanie ustawy z grudnia 1990 r. z pézniej-
szymi zmianami do unijnych rozwigzan doty-
czacych mozliwosci wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii na terenie Polski.

Tres¢ ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej znajduje si¢ w druku senac-
kim nr 495. Nalezy przypomnie¢, iz akt ten
w szczegdlnosci wprowadza zasade rownego trak-
towania obywateli polskich i obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie wy-
konywania zawodu lekarza weterynarii i dostepu
do swiadczenia ustug lekarsko-weterynaryj-
nych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, podzielajac opini¢ o potrzebie dosto-
sowania tej ustawy do rozwigzan unijnych, po-
stanowita przedlozy¢ Wysokiemu Senatowi pro-
pozycje wprowadzenia dwunastu poprawek, za-
wartych w druku senackim nr 495, o przyjecie
ktérych wnosze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Janusza Lorenza o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania.
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Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Muszeg powiedzie¢, ze Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na swoich posiedzeniach miala zdanie
podobne do tego, ktére przedstawiajac sprawo-
zdanie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, wypowiedzial kolega Wladystaw
Mankut.

WniesliSmy dwanascie poprawek. W przypad-
ku dziesigciu istnieje pelna zgodnos¢ z popraw-
kami, ktore uchwalila Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, w przypadku
dwoéch roznimy sie i uwazamy, ze nasze dwie po-
prawki — pierwsza i piata — sg bardziej szczegdto-
we i adekwatne do potrzeb niniejszej ustawy.

Wierze, ze w wyniku wspdélnych dyskusiji po-
prawki, ktore zglasza Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, beda przyjete przez obie komisje.

Nie bede wnosil juz nic nowego. To wszystko,
o czym powiedzial kolega Mankut, jest przedmio-
tem ustawy. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji mozna stawia¢ pytania senatorom
sprawozdawcom.

Czy sa takowe? Nie ma zgloszen. Dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu w ministerstwie rolni-
ctwa, pana Joézefa Jerzego Pilarczyka, i pytam,
czy chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Chcialbym wyrazi¢ opini¢ rzadu w sprawie
sprawozdan przedlozonych przez Komisje Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczacych pro-
jektu ustawy, a w zasadzie w sprawie ustawy
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
3 pazdziernika, ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych.

Senatorowie sprawozdawcy mowili o istocie
ustawy, o tym, ze wprowadza ona zasady réwne-
go traktowania obywateli polskich i obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w kwe-

stii przyznawania prawa wykonywania zawodu
lekarza weterynarii na terytorium Rzeczypospo-
litej oraz swobodnego dostepu do $wiadczenia
ustug weterynaryjnych.

Zasady te beda dotyczyly obydwu stron, to
znaczy, ze rowniez polscy lekarze weterynarii be-
da mie¢ taki sam dostep do wykonywania zawo-
du na terenie innych panstw czlonkowskich,
i w zwigzku z tym zachodzila koniecznos$¢ wpro-
wadzenia tych regulacji.

W Sejmie wiele kwestii bylo dyskutowanych,
szczegdlnie wymog znajomosci jezyka polskiego.
Ustawa wprowadza regulacj¢ polegajaca na tym,
ze lekarze weterynarii bedacy obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nie be-
da musieli podlega¢ specjalnemu sprawdzianowi
znajomosci jezyka polskiego, jednak tej znajo-
mosci si¢ od nich wymaga. Potwierdzaja ja tylko
i wylacznie w drodze oswiadczenia.

Pragne¢ poinformowac, ze moze istotna réznica
w stosunku do stanu obecnego — bo ten obszar
zagadnien jest juz regulowany w ustawie —jest to,
ze ten projekt ustawy, mimo utrzymania dotych-
czas obowigzujacych przepiséw, nakladajacych
na okregowe rady lekarsko-weterynaryjne obo-
wigzek rozpatrywania wnioskow o przyznawanie
prawa wykonywania zawodu i potwierdzenia te-
go prawa, zobowiazuje rady do prowadzenia reje-
stru czlonkéw okregowej izby lekarsko-wete-
rynaryjnej, podczas gdy do tej pory lista prowa-
dzona byla przez Krajowa Rade¢ Lekarsko-We-
terynaryjnag.

Zrezygnowalismy w tej ustawie rowniez z obo-
wigzku nalozonego na ministra rolnictwa, ktory
wydawal w drodze rozporzadzenia przepisy doty-
czace programu nauczania realizowanego przez
uczelnie wydajace dyplomy lekarza weterynarii.
Sprawy te sa regulowane w innych ustawach,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby, azeby mini-
ster regulowal je jeszcze w drodze rozporzadze-
nia.

Tak wigc projekt ustawy w peli dostosowuje
polskie prawo do wymogéw prawa Unii Europej-
skiej. Zaréwno polscy lekarze, jak i lekarze in-
nych krajow czlonkowskich beda mogli na zasa-
dzie wzajemnosci wykonywac¢ zawod lekarza we-
terynarii na calym obszarze Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o poprawki zgloszone przez oby-
dwie komisje, to w pelni si¢ z nimi zgadzam, przy
czy dalej idgcymi poprawkami - chodzi o popraw-
ki pierwsza i piata — sa poprawki zawarte w spra-
wozdaniu sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Poprawki te bardziej szczegélowo doprecy-
zowuja zawarte czy wskazane w nich zapisy.

Tak wigc ze wskazaniem na poprawki sejmo-
wej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi...

(Gtos z sali: Senackiej.)

...przepraszam, senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi prosze Wysoka Izbe o przyjecie
ustawy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, ale prosze zosta¢ na miejscu, Panie
Ministrze, poniewaz senatorowie moga chcie¢
pana o co$ zapytac.

Prosze bardzo, Senatorze, juz widze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, lezy przede mna uchwalona
przez Sejm ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o zmianie ustawy o jezyku polskim. I co si¢ okazu-
je? Okazuje sie, ze jeden z jej artykuléw mowi, iz
cudzoziemiec lub obywatel polski na stale zamie-
szkaly za granica otrzymuje urzedowe poswiad-
czenie znajomosci jezyka polskiego po zdaniu eg-
zaminu przed panstwowa komisja egzaminacyj-
na. Tymczasem w tej ustawie, ktora zajmujemy
si¢ w tej chwili, obywatel panistwa czlonkowskiego
jest zwolniony z egzaminu przed panstwowa ko-
misjg egzaminacyjng. Czy nie widzi pan sprzecz-
nosci miedzy jednym a drugim zapisem?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Senator Bartos, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, do chwili
obecnej nie ukazala sie nowelizacja cennika
okreslajacego zasady i kwoty wynagrodzenia le-
karzy weterynarii wolnej praktyki za wykonywa-
ne urzedowe czynnosci zlecone przez organy ad-
ministracji weterynaryjne;j.

Nastepne pytanie: czy lekarze weterynarii po-
chodzenia polskiego beda traktowani w krajach
Unii Europejskiej podobnie jak lekarze wetery-
narii z panstw Unii Europejskiej w Polsce?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Sa jeszcze pytania? Nie widze¢ zgloszen.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Zaczn¢ moze od ostatniego pytania, pana se-
natora Bartosa. Otéz po to jest ta ustawa, zeby le-
karze innych krajéw Unii Europejskiej byli tak
traktowani, jak nasi majg by¢ traktowani, co ma-
ja zagwarantowane, w Unii Europejskiej. U dzi-
siejszych czlonkéw Unii Europejskiej obowiazuja

takie wlasnie przepisy, ktore moéwia, ze lekarze
weterynarii maja mozliwosci wykonywania za-
wodu i traktowani sa z wzajemnoscia, w sposob
opisany w naszej ustawie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, czy nie
widze sprzecznosci pomiedzy ustawa o jezyku
polskim a tg ustawa, owszem, ustawa o jezyku
polskim moéwi o tych sytuacjach, w ktérych jest
wymagane urzedowe potwierdzenie znajomosci
jezyka. Z kolei ta ustawa nie moéwi o tym, ze ko-
nieczne jest urzedowe potwierdzenie znajomosci
jezyka, zeby wykonywac¢ ten zawdd na terenie
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.
Oczywiscie do wykonywania tego zawodu na te-
renie innego panstwa cztonkowskiego potrzebna
jest znajomos¢ jezyka danego kraju, ale znajo-
mos¢ tego jezyka potwierdzi sam zainteresowa-
ny. A wiec przepisy dotyczace wykonywania za-
wodu lekarza weterynarii nie wymagaja urzedo-
wego potwierdzania znajomosci jezyka danego
panstwa. Takie uregulowania obowiazuja w calej
Unii Europejskiej, w zwiazku z tym nie widzielis-
my potrzeby, azeby odmiennie niz w calej Unii
Europejskiej zada¢ urzedowego potwierdzania
znajomosci jezyka. Wiadomo, ze do wykonywa-
nia uslug weterynaryjnych potrzebny jest kon-
takt jezykowy umozliwiajacy wykonywanie ushu-
gi, jezeli bowiem takiego kontaktu nie bedzie, bo
takiej znajomosci jezyka nie bedzie, nie bedzie
mozna wykonac¢ ustugi i ustugodawcéw po pro-
stu nie bedzie.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Bartosa, dotyczace cennika, to chce powiedziec,
Ze obecnie jest przygotowywana zmiana dotych-
czas obowiazujacego cennika. W najblizszych
dniach to rozporzadzenie si¢ ukaze, bo proces
uzgadniania miedzyresortowego zostal juz za-
konczony, projekt rozporzadzenia jest ztozony do
podpisu ministra i zostanie przekazany do oglo-
szenia. Tak wigc wnajblizszych tygodniach, moz-
na powiedzie¢, najdalej w przeciagu dwoéch tygo-
dni proces wydania nowego cennika za czynnosci
zlecone zostanie zakonczony.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-
dze zgloszen.

Dziekuj¢ panu, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich regulaminowych
obowigzkach.

Na liscie méwcow widnieja dwa nazwiska.

Prosze bardzo o zabranie glosu pierwszego
mowce, pana senatora Szafranca. Nastepny be-
dzie senator Dzido. Wszystko dzisiaj z prawej
strony...
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskutowana przez Wysoka Izb¢ ustawa o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-we-
terynaryjnych ma na celu wprowadzenie do pol-
skiego prawodawstwa przepiséw wynikajacych
z unijnych dyrektyw, o czym moéwil przed chwila
pan minister. Dlatego tez ustawa wprowadza za-
sady rownego traktowania obywateli polskich
i obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej w kwestii przyznawania prawa do wykony-
wania zawodu lekarza weterynarii na terytorium
Rzeczypospolite;j.

W zwiazku z tym sygnalizuj¢ Wysokiej Izbie
zjawiska, ktére budza u mnie bardzo duze zanie-
pokojenie. Jednym z nich jest brak formalnego
sprawdzianu znajomosci jezyka polskiego
w przypadku lekarzy weterynarii bedacych oby-
watelami panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Ustawa przewiduje jedynie, o czym pan mi-
nister mowil, wprowadzenie w miejsce spraw-
dzianu oswiadczenia o znajomosci jezyka pol-
skiego.

Co prawda w dyrektywie 78/1026/EWG
stwierdza si¢, iz w interesie zaréwno lekarzy we-
terynarii, jak i ich klientéw jest to, aby lekarze
weterynarii uzyskali przygotowanie jezykowe ko-
nieczne do wykonywania ich zawodu w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim, ale — i teraz pro-
sz¢ uwazac — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
potwierdzajacego znajomos¢ jezyka panstwa
przyjmujacego egzaminu, mogacego potencjal-
nie powodowac bariere w przeplywie oséb, przy-
jete przez projektodawce rozwigzanie w postaci
nalozenia wymogu ztozenia o$wiadczenia o wila-
daniu jezykiem polskim w zakresie niezbednym
do wykonywania zawodu nalezy uznac za zgodne
z prawem Unii Europejskie;j.

Prosz¢ mi wybaczy¢, ale ja tego nie moge zro-
zumie¢. Dlaczego egzamin jest niedopuszczalny?
Ano dlatego, ze on moze powodowa¢ powstanie
bariery w przeplywie os6b. A zatem prawo unijne
przewiduje pierwszenstwo zasady przeplywu
0sOb, zasady niedyskryminacji nad wymogiem
dotyczacym spraw merytorycznych, bo jesli zna-
jomos¢ jezyka polskiego ma stanowi¢ bariere
w przeplywie czy w migracji zawodowej, bez
wzgledu na kwalifikacje, to nalezy zrezygnowac
z tego wymogu.

Dotyczy to jednak wylacznie obywateli Unii
Europejskiej, za$ osoby nieposiadajace obywa-
telstwa panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej, a ubiegajace si¢ o prawo wykonywania za-
wodu lekarza weterynarii na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej sa zobowigzane do wykazania
znajomosci jezyka polskiego i ta znajomos$¢ musi
by¢ dosy¢ sprawna. Taki egzamin bedzie sie¢ skla-
dac¢ az z czterech czesci: ze sprawdzianu pisem-
nego, testowego, ustnego i praktycznego oraz be-

dzie zaliczony w przypadku zdobycia co najmniej
55% punktéow mozliwych do uzyskania w kaz-
dym z czterech sprawdziandw.

Projektodawca, uzasadniajac potrzebe prze-
prowadzenia takiego sprawdzianu, wskazuje ko-
niecznos¢ takiej znajomosci jezyka w pismie,
ktéra umozliwia czytanie literatury fachowej
oraz aktéw prawnych dotyczacych wykonywania
zawodu, a takze prowadzenie dokumentacji. Jest
ona takze potrzebna ze wzgledu na porozumie-
wanie si¢ z klientami i innymi osobami w stopniu
umozliwiajgcym prawidlowe postawienie dia-
gnozy, prowadzenie wywiadow i udzielanie przy-
stepnych i zrozumialych porad oraz uczestni-
czenie w konsultacjach, naradach i szkoleniach
zawodowych. Wszystko to, niestety, dotyczy tyl-
ko lekarza spoza Unii Europejskiej, a nie z Unii
Europejskiej i ma na celu zagwarantowanie in-
teresu klienta i bezpieczenstwa poglowia zwie-
rzecego.

Pojawia si¢ podstawowe pytanie: dlaczego
obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej jest zwolniony z obowiazku znajomosci je-
zyka? Czyzby sam fakt przynaleznosci do Unii
Europejskiej byl gwarantem interesu klienta
i bezpieczenstwa poglowia zwierzecego? Nie mo-
ge i nie potrafi¢ tego zrozumie¢, dyskryminacja
jest az nader widoczna.

Kolejna sprawa budzaca moje zaniepokojenie
to odstgpienie od wymogu przeszkolenia w przy-
padku lekarzy weterynarii zgltaszajacych zamiar
wykonywania zawodu po uplywie pieciu lat od
ukonczenia studiéw. Dlaczego tak si¢ stato? Te-
raz juzwiem: dlatego, ze taki wymog jest niezgod-
ny z przepisami obowigzujacymi w Unii Europej-
skiej. A skoro jest z nimi niezgodny, nie przepro-
wadzamy stosownego szkolenia, ktére mogloby
podnies¢ kwalifikacje lekarza i zwigkszy¢ bezpie-
czenstwo poglowia zwierzecego. Po prostu dyktat
unijny pod postacia, ze tak powiem, przyjetych
dyrektyw wprowadza procedure automatyczne-
go uznawania kwalifikacji, co jest istotnym ulat-
wieniem dla obywateli Unii Europejskiej prag-
nacych swiadczy¢ ustugi lekarsko-wetery-
naryjne na terytorium Polski.

Co ciekawe —juz przechodze do konkluzji - zre-
zygnowano z wymogu znajomosci jezyka polskie-
go, a takze z wymogu przeszkolenia po pig¢ciolet-
niej przerwie w wykonywaniu zawodu, i to nie be-
da juz przeszkody w podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej, ale to ma si¢ przyczyni¢ do znacz-
nego wzrostu jakosci ustug. Tego tez nie moge
zrozumie¢ i dlatego beda glosowal przeciwko
przyjeciu tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Dzide.
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Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce podzieli¢ sie swoimi watpliwosciami co
doart. 1 ust. 418, ktore dotycza przepiséw art. 6a
iart. 18 ust. 1.

Art. 18 ust. 1 ustawy mowi, ze w okreslonych
przypadkach okregowa rada lekarsko-wete-
rynaryjna skresla lekarza weterynarii z rejestru
czlonkow izby. Wsréd przyczyn skreslenia znaj-
duje sie orzeczenie sadu lekarsko-weteryna-
ryjnego, ktéore pozbawia lekarza praw wykony-
wania zawodu. Uwazam, ze to prawidlowe roz-
strzygniecie.

Art. 6a mowi zas, ze okregowa rada lekar-
sko-weterynaryjna stwierdza utrat¢ prawa wy-
konywania zawodu w okreslonych w tym artyku-
le przypadkach. Stwierdza, czyli — jak rozumiem
— czyni to w formie decyzji, bo w tym przypadku
przystuguje tryb odwolawczy przewidziany
w k.p.a. Jest to wiec decyzja stwierdzajaca utrate
praw do wykonywania zawodu, ktora tworzy pra-
wo. Tak nalezy czyta¢ ten przepis.

Wsréd przypadkéw, w ktérych okregowa rada
lekarsko-weterynaryjna stwierdza utrate tego
prawa, czyli tworzy okreslony stan prawny, wy-
mieniono sytuacje, w ktérej w stosunku do leka-
rza weterynarii wydano prawomocne orzeczenie
sadowe. Przepis w takiej formie, w jakiej zostat
przedstawiony naszej Izbie, zaklada, ze prawo-
mocny wyrok sadowy, ktdéry rozstrzyga kwesti¢
pozbawienia lekarza weterynarii prawa wykony-
wania zawodu, bedzie jeszcze raz przedmiotem
orzekania w trybie administracyjnym przez okre-
gowa rade lekarsko-weterynaryjna. Od orzecze-
nia rady, ktéra na podstawie prawomocnego wy-
roku pozbawia lekarza prawa wykonywania za-
wodu, przyshuguje odwolanie.

Uwazam, ze ta sytuacja jest nieprawidlowa,
a przepis zostal blednie sformutowany. Proponu-
j€, zeby w art. 6a skresli¢ pkt 4, przenies¢ go do
art. 18 ust. 1 pkt 2 i rozszerzy¢ go tak, zeby cho-
dzilo w nim o pozbawienie prawa wykonywania
zawodu na mocy orzeczenia sadu powszechnego
i lekarsko-weterynaryjnego. Wéwczas w art. 6a
mielibysmy orzeczenia, ktdére tworza prawo kon-
stytutywne, a te, ktére maja charakter deklara-
toryjny — w art. 18 ust. 1.

Jezeli zdaze, Panie Marszalku, dostarczy¢ pa-
nu projekt poprawki, to ja zloze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wiasnie, trzeba ja juz ztozy¢, prosze pana, dla-
tego ze ona musi by¢ zlozona w trakcie...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Nie zdazy, to
juz wiadomo.)

...procedowania.

Dziekuje.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Informuje, Zze senator Bartos zlozyl przemo-
wienie na pis$mie*, a senator Dzido zlozyl wniosek
o charakterze legislacyjnym.

W zwiazku z tym chcialbym zapytaé, czy
przedstawiciel rzadu chce jeszcze co$ powie-
dzie¢.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczylk: Nie.)

Dziekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusiji zostal zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 regulaminu prosze¢ Komisje Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionego w toku debaty wniosku
i przygotowanie wspoélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister ma jeszcze cos$ do oméwienia
razem z nami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsiJézef Pilarczyk: Nie, dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Dzigekuje¢ panu za przybycie na nasze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmety-
kach.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢c¢dziesiatym o6s-
mym posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r.
Do Senatu zostala przekazana 6 pazdziernika
i tego samego dnia marszalek Senatu, zgodnie
z regulaminem, skierowat ja do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 494, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 494A i 494B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Alicje¢ Stradom-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawi¢ Wysokiej 1zbie
sprawozdanie komisji dotyczace uchwalonej
przez Sejm 3 pazdziernika 2003 r. ustawy o kos-

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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(senator A. Stradomslka)

metykach. Komisja rozpatrzyla ustawe na posie-
dzeniu w dniu 14 pazdziernika.

Ustawa precyzuje i porzadkuje zasady doty-
czace produkcji kosmetykow i obrotu nimi oraz
dostosowuje te zasady do regulacji ustawodaw-
stwa wspolnotowego. A podstawowym aktem
prawnym regulujacym materie objeta zakresem
ustawy jest dyrektywa rady nr 76/768/EWG
z dnia 27 lipca 1976 r.

Jedna z najistotniejszych zmian zawartych
w opiniowanej ustawie dotyczy zadan krajowe-
go systemu informowania o kosmetykach
wprowadzonych do obrotu. Zgodnie z ta zmiana
lekarz rozpoznajacy przypadek zachorowania
spowodowanego uzyciem kosmetyku bedzie zo-
bowiazany do niezwlocznego przekazania in-
formacji do systemu o przypadku takiego za-
chorowania. Krajowy system jest prowadzony
przez gléwnego inspektora sanitarnego lub
przez upowaznione przez niego jednostki orga-
nizacyjne.

Roéwnie wazne rozwigzanie dotyczy miejsca
przechowywania dokumentacji kosmetyku. Je-
zeli kosmetyk jest produkowany w kilku miej-
scach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub w kilku miejscach w panstwach Unii Euro-
pejskiej, wowczas producent moze sobie wybrac
jedno miejsce przechowywania dokumentacji.
Jezeli jednak kosmetyk jest produkowany
w panstwie, ktore nie jest cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, wowczas producent wskazuje miejsce
i adres przechowywania tego dokumentu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa uzupelia réwniez rejestr wykroczen
o wykroczenie polegajace na wprowadzeniu do
obrotu kosmetyku po uplywie terminu trwatosci.

Wysoka Izbo, komisja w trakcie posiedzenia
i dyskusji postanowila wprowadzi¢ do ustawy
siedem poprawek. Czesc¢ tych poprawek ma zna-
czenie legislacyjne i po prostu poprawia czytel-
nosc¢ ustawy.

Pierwsza poprawka dotyczy zmian w definicji
kosmetyku, siédma zas ustala szesciomiesie-
czny okres przejsciowy na dokonanie zmian
w formularzach przekazywania danych do sys-
temu.

Pragne¢ réwniez poinformowa¢, ze komisja nie
poparta dwoch poprawek, ktore zostaly zapropo-
nowane przez Stowarzyszenie Producentéw Kos-
metykow i Chemii Gospodarczej. W pierwszej
z tych poprawek chodzilo o mozliwos$¢ przyjecia
terminu ingredients, uzywanego w nazewnictwie
miedzynarodowym do okreslania sktadnikow
kosmetycznych, zamiast polskiego terminu
~skladniki”. Tu powolywaliSmy si¢ na ustawe
o jezyku polskim. Druga poprawka dotyczyta od-
stapienia od zapisu wspomnianego wczes$niej
art. 14 ust. la - chodzi o wykroczenie polegajace

na wprowadzaniu do obrotu kosmetyku po uply-
wie terminu trwalosci.

Wysoka Izbo, z upowaznienia Komisji Polityki
Spotlecznej i Zdrowia zwracam si¢ z prosba
0 poparcie ustawy wraz z zaproponowanymi
przez komisje siedmioma poprawkami. Dziekuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo pani senator za to ciekawe
i wyczerpujace sprawozdanie.

Prosze teraz pana senatora Bernarda Drzezle
o przedstawienie stanowiska Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z tym, ze moja przedmoéwczyni, pa-
ni senator Alicja Stradomska, wystepujaca
w imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
dos¢ obszernie scharakteryzowala przedmioto-
wa ustawe, ja ogranicz¢ swoje wystgpienie tylko
do krotkiego omoéwienia pewnych kwestii formal-
nych.

Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy o kos-
metykach jest typowa ustawa dostosowujaca
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej, a $cis-
lej do dyrektywy rady 76/768/EWG z 1976 r.
z pozniejszymi zmianami. Z tego wzgledu mar-
szalek Senatu skierowal ustawe do zaopiniowa-
nia réwniez przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

Nowelizacja wprowadzana rozpatrywana
ustawag dotyczy ustawy o kosmetykach z dnia
30 marca 2001 r. Poza zmianami dostosowaw-
czymi, jak zwykle w takich sytuacjach, ustawa
przewiduje pewne zmiany w zakresie doprecyzo-
wania niektérych zapiséw i sformutowan w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych.
Formulujac te zmiany, brano pod uwage do-
$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem dotych-
czasowej ustawy.

Nasza komisja rozpatrzyla ustawe w dniu
15 pazdziernika biezacego roku, a sprawozdanie
ze swoich prac przedstawila w druku nr 494B.
Proponujemy w nim wprowadzenie do ustawy
siedmiu poprawek, identycznych z poprawkami
proponowanymi przez Komisj¢ Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia. Sa to poprawki podpowiedziane
przez Biuro Legislacyjne Senatu i zaakceptowa-
ne przez strone rzadows.

W imieniu komisji uprzejmie prosze Wysoki
Senat o przyjecie ustawy wraz z proponowanymi
poprawkami. Dziekuje.



47 posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci
32 i zywienia oraz niektorych innych ustaw

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Prosze jeszcze chwile pozosta¢ przy
mownicy.

Czy macie panstwo, zgodnie z regulaminem,
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Przeczaco potrzasa glowa pan senator Szafra-
niec, ale nie zgadza si¢ z tym pan senator Dzido.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Mysle, ze nie zastgpi¢ pana senatora Szafran-
ca...
(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Tez
tak mysle.)

...ale jezeli moge, mialbym pytanie do pani se-
nator. Jezeli mam wybor, to wole sie zwroci¢ do
kobiety, Panie Marszalku. Jezeli mam wybor.

Pani Senator, nie moge rozwikla¢ jednego pro-
blemu. Przepis karny w art. 1 ust. 8 méwi o odpo-
wiedzialnosci osoby, ktéra wprowadza do obrotu
kosmetyk po uplywie okresu trwalosci. Ale jest to
wprowadzenie do obrotu pierwotnego, pierwsze
wprowadzenie — tak wynika z ustawy. Stad pyta-
nie: czy ponosi jaka$ odpowiedzialnos¢, a jesli
tak, to na jakiej podstawie, ten, kto taki kosme-
tyk utrzymuje w obrocie handlowym? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Senator?

Senator Alicja Stradomska:

Dzigkuje.

Wedlug mnie kazdy, kto wprowadza kosmetyk
do obrotu - czy to bedzie producent, czy to bedzie
osoba pdzniej wprowadzajaca ten kosmetyk do
obrotu — mimo ze uplynatl termin trwalosci tego
kosmetyku, podlega karze. Bo wprowadza kos-
metyk do obrotu. A wigc zaréwno producent, kto-
ry jako pierwszy wprowadza produkt do obrotu,
jak i osoby, ktdére pdzniej zajmuja si¢ dystrybu-
cja, czyli kazda z tych oséb, ktére po uplywie ter-
minu waznosci wprowadzaja kosmetyk do obro-
tu, podlega karze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Takie to proste, Panie Senatorze.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy jeszcze ktos chce zapyta¢ o co$ naszych
senatoréw sprawozdawcéw? Nie. Dziekuje bar-
dzo.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)

Ustawa, nad ktora procedujemy, jest projek-
tem rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister zdrowia.

Witam na naszej sali gléwnego inspektora sa-
nitarnego pana ministra Andrzeja Trybusza
wraz z paniami, ktére panu ministrowi towarzy-
SZ3.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
bra¢ glos? Nie.

Tego si¢ spodziewalem. Dziekuje bardzo.

A czy senatorowie chcg zazada¢ od pana mini-
stra odpowiedzi na pytania, ktére postawig? Nikt
nie ma pytan. Dziekuje.

Przeto otwieram dyskusje.

Informuje, ze lista mowcow jest pusta.

Czy ktos z panistwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
naiw zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2, za-
mykam dyskusje.

Poniewaz nie bylo dyskusji i nikt nie zglosil
wniosku legislacyjnego, glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu, wraz z innymi glosowaniami, ktére rozpo-
czniemy jutro o godzinie 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szoéstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnoscii zywienia oraz niektoérych
innych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim pigcdzie-
siatym 6smym posiedzeniu 3 pazdziernika.
6 pazdziernika trafila ona do Senatu, marszalek
zas skierowal ja do Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych iIn-
tegracji Europejskie;j.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 496,
a sprawozdania komisji w drukach nr 496A oraz
496B.

Przy méwnicy jest juz pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Prosze¢ o przedstawienie sprawozdania w imie-
niu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Bardzo stara madros$¢ narodéw mowi, iz jestes
tym, co jesz. Dlatego tak duze znaczenie maja
warunki zdrowotne zywnosci i zywienia, czyli to,
czego miedzy innymi dotyczy omawiana ustawa,
zawarta w druku senackim nr 496.

Ustawa ta ma charakter dostosowawczy do
prawa zywnosciowego Unii Europejskiej i doty-
czy wszystkich -z cala moca to podkreslam - kto-
rzy zajmuja sie obrotem zywnoscig. Zgodnie z de-
finicja obroét zywnoscia to wszelkie formy dyspo-
nowania zywnoscia, zaréwno odplatne jak i nie-
odplatne, majace na celu dostarczenie zywnosci
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konsumentom. Dotyczy to sprzedazy detalicznej,
hurtowej oraz przechowywania i przewozu zy-
wnosci, ale réwniez dzialalnosci charytatywnej,
w ktorej nastepuje obrét zywnoscia.

Skoro przepisy te dotycza, jak juz wczesniej
zaznaczylam, wszystkich majacych zwigzek z ob-
rotem zywnoscia, to trzeba sobie uswiadomi¢, iz
chodzi o bardzo duza liczb¢ podmiotéw gospo-
darczych, zwlaszcza tych, ktére dotychczas byly
wylaczone z obowigzku wprowadzania systemu
HACCP. W debacie sejmowej podawano liczbe
trzystu tysiecy zakladow zajmujacych si¢ pro-
dukcja zywnosci, ale jest to liczba niepelna, nie
obejmuje wszystkich, ktérzy obracaja zywno-
Scig.

W tym miejscu powinnam wyjasni¢, co to ta-
kiego HACCP. Otéz jest to system analizy zagro-
zen i krytycznych punktow kontroli, ktéry kie-
dys, dawno temu powstal na potrzeby amerykan-
skiego programu zatogowych lotéw kosmicz-
nych, aby zapewni¢ bezpieczenstwo mikrobiolo-
giczne zywnosci dla astronautéw. Ale to juz hi-
storia. W dzisiejszym wydaniu HACCP odnosi si¢
do procesu technologicznego i wskazuje te ob-
szary, ktéore moga stanowi¢ zagrozenie dla zy-
wnosci, oraz te punkty, ktére powinny podlegac
szczegdlnemu nadzorowi. Tego systemu nie be-
dzie wprowadzala administracja, z wszystkimi
swoimi rygorami wykonalnosci, ani zadna z licz-
nych inspekcji, w ktére bogaty jest nasz kraj. Sy-
stem ten bedzie opracowywal i wdrazal produ-
cent — kierownik zakladu. To on be¢dzie decydo-
wal, ktore punkty trzeba uzna¢ za krytyczne
punkty kontroli i w jaki sposéb prowadzi¢ moni-
toring tych punktow.

Oprocz pojecia systemu HACCP ustawa wpro-
wadza definicj¢ dobrej praktyki higienicznej i do-
brej praktyki produkcyjnej. Na poprzednim po-
siedzeniu omawialiSmy analogiczne pojecie do-
brej praktyki laboratoryjnej, odsytam wiec do de-
finicji zawartych w ustawie, w art. 33, na stro-
nie 4.

W art. 1 ustawy jest okreslona cala jej zawar-
tos¢, intencja tej ustawy, w zwiazku z czym tego
rowniez nie bede panstwu odczytywala, bo kazdy
sam moze to sobie sprawdzic¢.

I przechodz¢ do meritum. Ustawa o warun-
kach zdrowotnych zywnosci i zywienia wprowa-
dza nowe definicje oraz korekte definicji juz ist-
niejacych, bo nie jest to jakas bardzo stara usta-
wa. Uscisla wiec przepisy dotyczace znakowania
srodkow spozywczych, zgodnie z odpowiednimi
dyrektywami i rozporzadzeniami europejskimi,
ktérymi tez mozna sobie to wszystko wyjasnic.

Ustawa wprowadza zaréwno przepisy defini-
cyjne, jak i kompetencyjne oraz wykonawcze,
ktoére ustalajq zasady i wymagania zgodne z pra-
wem zywnosciowym Unii Europejskiej. Sa tam

okreslone kompetencje poszczegdlnych organow
panstwa dotyczace zbierania i przekazywania in-
formacji w ramach systemu wczesnego ostrzega-
nia o niebezpiecznych produktach zywnoscio-
wych, napisano tez o obowigzku wspotpracy mi-
nistra zdrowia z Europejskim Urzedem do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci. To jest zapewne ten
urzad, ktéry okresla nawet dlugosc¢ sledzi i kat
wygiecia bananéw.

Ustawa wprowadza réwniez zasady monito-
ringu zywnosci i zywienia, tworzy nowy organ
zwany rada, ktéry ma zaja¢ si¢ okresleniem za-
sad tego monitoringu. Ta rada nie jest jednak or-
ganem administracyjnym, nie jest to zatem nowy
urzad z kolejnymi biurkami, urzednikami itd. Ta
rada zbiera si¢ cyklicznie i zajmuje si¢ monitorin-
giem.

Ustawa okresla ponadto powszechny obo-
wiazek wprowadzenia w zakladach zajmujacych
sie obrotem zywnosci zasad systemu HACCP,
okresla tez sposoby przeciwdzialania wszelkim
zagrozeniom w procesie produkcji oraz w obrocie
Zywnoscia.

Slaboscia ustawy — ma ona, niestety, swoje
bardzo stabe punkty —jest wielka liczba delegacji
do wydania rozporzadzen. Ta ustawa, w gruncie
rzeczy niewielka, zawiera az siedemnascie dele-
gacji. Poniewaz znamy stabos¢ naszych resor-
tow, a szczegdlnie resortu zdrowia, ogarnal nas
w komisji lek, kiedy zorientowalisSmy si¢, ze tych
delegacji ustawowych jest az tyle.

Przy okazji zmiany tej ustawy zmieniaja si¢
przepisy az w siedmiu innych ustawach - to tez
jest cena naszego dostosowania. Ustawa jest
wazna z punktu widzenia naszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej, reguluje bowiem ogromny
obszar prawa wspdélnotowego. Jest tez wazna
z punktu widzenia naszego bezpieczenstwa, bez-
pieczenstwa konsumentoéw, a takze interesu pro-
ducentow.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia propo-
nuje przyjecie szesciu poprawek, z ktérych dwie
sa identyczne jak poprawki Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Pozostate
cztery, uzgodnione z przedstawicielem rzadu, do-
tycza uscislenia badz poprawienia tresci przepi-
sOw.

Ijeszcze jedna uwaga, ktoérg pominelam, a kto-
ra jest niezwykle wazna: ustawa po raz pierwszy
okresla odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
przez zafalszowane srodki spozywcze, ulepsza-
cze i w ogole niezdrowa zywnosc¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Bardzo prosze¢, pan senator Bernard Drz¢zla
bedzie méwil w imieniu Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej.
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Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz
niektdérych innych ustaw.

Znoéw zabieram glos w drugiej kolejnosci, po
przedstawicielce Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia pani senator Krystynie Sienkiewicz,
ktora niezwykle obszernie omodwila aspekty me-
rytoryczne tej ustawy, dlatego znéw pozwole so-
bie skorzystac¢ z mozliwosci ograniczenia mojego
wystapienia tylko do pewnych aspektow formal-
nych.

Omawiana ustawa wprowadza zmiany do usta-
wy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-
nych zywnosci i zywienia oraz do ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o materialach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z zywnoscia. Celem
wprowadzanych zmian jest dostosowanie pol-
skiego prawa do prawa europejskiego, w szczegol-
nosci do przepisOw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i rady nr 178/2002/WE z 2002 r.,
ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania
w zakresie prawa zZywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zy-
wnosci oraz ustanawiajacego procedury w spra-
wie bezpieczenstwa zywnosciowego. Nowelizacja
uwzglednia ponadto uwagi zgloszone przez Komi-
sje Europejskaijej przedstawicieli w trakcie odby-
tych spotkan roboczych. Projekt ustawy uwzgle-
dnia réwniez przepisy kilku innych dyrektyw Par-
lamentu Europejskiego i rady oraz projekty roz-
porzadzen dotyczacych przedmiotowej materii.

Komisja nasza rozpatrzyta ustawe w dniu
15 pazdziernika biezacego roku. Jak juz powie-
dziala pani senator Krystyna Sienkiewicz, zglasza-
my do tej ustawy dwie poprawki, identyczne z po-
prawkami Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
ktora zglasza ponadto kilka innych poprawek.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej prosze¢ uprzejmie Wysoki
Senat o przyjecie tej ustawy wraz z proponowa-
nymi poprawkami. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Zgodnie z procedurami mozemy teraz pytac
senatoréw sprawozdawcow. Ale nie pytamy.
Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)

W dalszym ciggu towarzyszy nam pan mini-
ster Andrzej Trybusz, reprezentujacy Minister-
stwo Zdrowia, wraz z osobami towarzyszacymi.

Czy pan minister chcialby na tym etapie si¢
wypowiedzie¢? Nie.

A czy kto$ chce przepytac¢ pana ministra? Tak.
Dwoch przyszlych dyskutantéw, pan senator
Jan Szafraniec i Zbigniew Kulak, w tej kolejnosci,
beda zabierali glos w dyskusji, ale przedtem chca
0 cos$ zapytac.

Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Zaden ze sprawozdawcéw nie wspomnial
o tym, sprawdzilem tez, ze faktycznie, w komi-
sjach nie pojawil si¢ ten problem. Ustawa zakla-
da tymczasem utworzenie Rady do spraw Moni-
toringu...

(Glosy z sali: Byla mowa.)

Przepraszam. Wobec tego krotkie pytanie: ile
ona bedzie kosztowac¢? Jakie beda koszty fun-
kcjonowania tej rady i na ile jej funkcjonowanie
jest niezbedne do tego, zeby ta ustawa si¢ spraw-
dzila w zyciu? Moze tak to sformutuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No dobrze, dziekuje bardzo.

Czy pan minister Trybusz moze odpowiedzie¢
na to pytanie?

(Gtéwny Inspelktor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Czy moge z miejsca?)

Tak, tak, zmiejsca, bo to jest pytanie, przy kto-
rym kwote wystarczy wymieni¢ i juz bedziemy
wiedzieli.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo ta rada, tak jak
powiedziala pani senator, to nie jest urzad. To jest
cialo, ktore bedzie powolywane wspdlnie przez mi-
nistra zdrowia oraz ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, a bedzie skupialo przede wszystkim przed-
stawicieli nauki i jednostek badawczo-rozwojo-
wych, ktére sa zaangazowane wlasnie w realizacje
zadan zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci.
Nie wchodza tu w gre zadne pienigdze za posiedze-
nia, zadne pensje, tylko ewentualny zwrot diet za
udzial w posiedzeniach. Nie jest to wigc zadne ob-
ciazenie dla budzetu panstwa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
A czego ciekaw jest pan senator Szafraniec?

Senator Jan Szafraniec:

No wlasnie, chcialem zada¢ panu ministrowi
tego rodzaju pytanie. Czy na przyktad gospodarz
z Podlasia bedzie mégl wprowadza¢ do obrotu,



47 posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci
i zywienia oraz niektérych innych ustaw 35

(senator J. Szafraniec)

innymi slowy sprzedawa¢ gdzies na rynku,
kielbase uwedzong na wlasnym podworku, we-
dhug wlasnej recepty, albo tez czy bedzie mogt
sprzeda¢ chleb wypieczony we wlasnym piecu
chlebowym, jeszcze w dodatku na tataraku? Czy
ten system HACCP bedzie go obowiazywal, czy
tez nie? I czy ten obroét moze mie¢ miejsce?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Senatorze, tak, moze mie¢ miejsce, dla-
tego ze ustawa do tego podchodzi dos¢ liberalnie.
Mowa oczywiscie o rynkach lokalnych, bo to na
takich rynkach moze si¢ odbywac. Ustawa dopu-
szcza mozliwos¢ stosowania tradycyjnych metod
wytwarzania, tradycyjnych technologii. A wigc
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby te specjaly,
o ktérych pan moéwi, spozywac. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

I oczywiscie nie tylko na Podlasiu; niech tylko
nie bedzie to zadna Katanga w tym wypadku.
Dziekuje bardzo.

Pan senator Jan Szafraniec moze teraz zaist-
nie¢ na naszej trybunie.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W zwigzku z tym, Zze mam ambiwalentny sto-
sunek do tej ustawy, chce¢ z Wysoka Izbg podzie-
li¢ si¢ swoimi watpliwosciami, ktore ewentualnie
beda uzasadnialy moje wstrzymanie si¢ od glosu.
A wiec do rzeczy.

Celem nowelizacji ustawy o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i Zzywienia jest dostosowanie
polskiego prawa do prawa zywnosciowego w Unii
Europejskiej, tak aby zapisy niniejszej ustawy
harmonizowaly z dyrektywa 93/43 oraz rozpo-
rzadzeniem Parlamentu Europejskiegoz 2002 .

Ustawa przewiduje wprowadzenie, jak méwi-
la pani senator, we wszystkich zakladach pol-
skich zajmujacych si¢ obrotem zywnoscia, tak
duzych, jak i malych, systemu HACCP, w zargo-
nie zwanego hacapem, majacego na celu prze-
ciwdzialanie zagrozeniom w trakcie produkcji
zywnosciiobrotu nia. Wprowadzenie tego syste-
mu bedzie oznaczalo eliminacj¢ dotychczasowe-
go prawa Kkrajowego i zastapienie go unijnymi
rozporzadzeniami.

System bedzie obowigzywal wszystkie pod-
mioty gospodarcze zajmujace si¢ zywnoscia,
a wiec bedzie dotyczyl tych podmiotéw, ktore za-
jmuja sie produkcja, handlem, obrotem itd. Ce-
cha znamiennag tego systemu jest wprowadzenie
wyczerpujacej, powiedzialbym, ze morderczej
wrecz, dokumentacji. Jest ona na tyle skompli-
kowana, ze przedsigbiorca bedzie zmuszony nie-
stety do korzystania z ustug réznych firm dorad-
czych, ktore beda mogly, oczywiscie za odpowie-
dnia oplata, opracowa¢ sposob wdrozenia tegoz
wlasnie systemu.

Po to, zeby przyblizy¢ ten system tak przedsie-
biorcom, jak i firmom ustugowym, zostana opra-
cowane specjalne przewodniki, czy specjalne po-
radniki dla tych, ktérzy produkuja zywnosc¢
w skali gminy czy w skali kilku gmin sasiadu-
jacych. Te poradniki beda uwzglednialy produkt
lokalny, produkt regionalny, warunki atmosfe-
ryczne, polozenie geograficzne czy tez to, ze zy-
wnos$¢ bedzie dostarczana przez stosowny trans-
port po uwzglednieniu temperatur itd., itd. I to
wszystko trzeba wprowadzi¢ do 1 stycznia
2004 r. Istnieje w zwiazku z tym realne niebezpie-
czenstwo wyeliminowania z rynku matych przed-
sigbiorstw, ktdre nie sprostaja tak skomplikowa-
nej procedurze nawet w sytuacji pracy z podrecz-
nikiem, ktdéry bedzie informowal o sposobie
wdrazania tegoz systemu.

Poslowie, majac na wzgledzie niebezpieczen-
stwo, na jakie zostang najprawdopodobniej na-
razone matle firmy, male polskie przedsigbior-
stwa, wprowadzili — zacytuje¢ tu wypowiedZ pana
posta Andrzeja Markowiaka — dopuszczalne jesz-
cze z punktu widzenia ustawodawstwa unijnego
zapisy, ktére lagodza ostros¢ tych wymogow, ale
na tyle, Zze nie koliduja one z kryteriami, standar-
dami unijnymi. Ale mysle, ze to tymczasowo, ze
to pézniej si¢ zmieni.

Zreszta caly ten system, tak jak stwierdzila pa-
ni posel Elzbieta Kruk, zostal opracowany na po-
trzeby amerykanskiego programu lotéw zatogo-
wych celem zapewnienia mikrobiologicznej czy-
stosci zywnosci dla astronautéw, a zatem przepi-
sy te sa niezmiernie rygorystyczne. I one wczes-
niej czy poézniej — obym si¢ mylil — poloza male
polskie przedsigbiorstwa, ktore nie zdaza z wpro-
wadzeniem systemu do 1 kwietnia 2004 r. Amoze
tak si¢ sta¢, zwazywszy, ze jego wprowadzenie
w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej
trwalo latami.

Na szczescie ten system - i tu pan minister
mnie uspokoil — nie bedzie obowigzywal w sto-
sunku do srodkéw produkowanych, przecho-
wywanych i spozywanych we wlasnym gospo-
darstwie domowym. To niestety bedzie jednak,
nadal tu mam watpliwos$ci, oznaczato zakaz ich
obrotu. I te watpliwosci powoduja, ze ja wstrzy-
mam si¢ od glosu przy uchwalaniu tej ustawy.
Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Nie wiem, czy to, ze pan napisal to swoje wy-
stapienie czerwonym dlugopisem, ma jakie$ zna-
czenie.

(Senator Jan Szafraniec: Symboliczne.)

Symboliczne, a wlasnie.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Udzielajac glosu panu senatorowi Szafranco-
wi, otworzytem oczywiscie, zeby tu nie bylo wat-
pliwosci proceduralnych, dyskusje, ktora bedzie
kontynuowatl pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szkoda, ze regulamin nie pozwala zada¢ przed
otwarciem debaty wig¢kszej liczby pytan, bo
mialbym ochote zada¢ nawet okolo dziesigciu
tych pytan. Ale skoro mam to robi¢ w formie wy-
stapienia w debacie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Przy-
pomneg, ze jest pan, Panie Senatorze, wspottwor-
ca tego regulaminu.)

Tak, oczywiscie, i wiem, ze czasami ten regula-
min jest bardzo przydatny w funkcjonowaniu na-
szej Izby, ale w przypadku akurat tej ustawy cis-
nie mi si¢ jednak na usta szereg pytan, na ktore
chcialbym, jezeli bedzie taka mozliwos¢, jeszcze
przed zamknieciem debaty uzyska¢ odpowiedz,
dlatego ze to warunkuje ewentualne zgloszenie
jeszcze kolejnych poprawek.

WyjasniliSmy sprawe Rady do spraw Monito-
ringu; czuj¢ si¢ usatysfakcjonowany odpowie-
dzia. Jezeli to bedzie pociggac tylko takie koszty,
o ktérych pan minister moéwilt, to juz nie zglaszam
zastrzezen. Ale art. 36 wprowadza zasade, ze za-
klad zywienia zbiorowego typu zamkni¢tego ma
obowiazek przechowywac¢ probki wszystkich po-
traw. Dotychczas brzmialo to tak, ze taki obo-
wiazek mial zaklad zywienia zbiorowego, juz bez
okreslenia: typu zamknig¢tego. Jesli spojrzymy
do stownika tej ustawy, to okaze sig, ze sa tu wy-
mienione placowki, ktore sa traktowane jako za-
klady zywienia zbiorowego typu zamknigtego:
szpitale, zaklady opiekuncze, ztobki, przedszko-
la, szkoly, ale brakuje mi tutaj, w tym zestawie-
niu, na przykltad zywienia w domach wczaso-
wych, sanatoriach, zakladach karnych, domach
studenckich.

Czy wobec tego po wejsciu tej ustawy w zycie
trzeba w tych stoldwkach zabezpiecza¢, moéwiac
starym jezykiem, probki zywnosci, ktéra jest po-
dawana, czy nie? Mnie si¢ wydaje, ze to moze by¢
jednak niebezpieczne, jezeli beda zywcem prze-
thumaczone rozwigzania, ktére otrzymali$my, bo
to jest przeciez ustawa dostosowawcza.

Kolejna watpliwos¢ tez wynika z takiego bez-
krytycznego, mam wrazenie, traktowania do-
kumentéw z Unii Europejskiej. Mianowicie
w art. 10 stwierdzono, ze minister wlasciwy do
spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia
niezbedne dane, jakie ma zawiera¢ reklama pre-
paratéw do zywienia niemowlat i wyrobéw do
karmienia niemowlat oraz informacje, ktérych
reklama nie moze przekazywac. I tutaj mam ol-
brzymia watpliwos$¢ co do tego, czy wolno zapi-
sa¢ w ustawie, ze reklama nie moze zawierac ja-
kichs informacji, czyli, zakltadam, prawd. A dla-
czegoz niby nie moze reklama zawiera¢ prawdy?
Powinna zawiera¢ kazda prawde, kazda praw-
dziwa informacj¢ o wyrobie. Konsultowalem to
w kuluarach Senatu i nie uzyskalem zadnego
przykladowego wyjasnienia sytuacji, w ktérej
ukrywano by $wiadomie informacje¢, prawdziwa
informacj¢ o preparatach do zywienia niemow-
lat i karmienia niemowlat. Nie moge tego zrozu-
mie¢. Chetnie bym uslyszal wyjasnienie przed
glosowaniem, bo jesli nie mozna tego wyjasnic,
to bym proponowal wykresli¢ te druga czesc
zdania, po przecinku, w ust. 3 pkt 2a. Oczywi-
Scie zostawalby zapis, ze minister moze okresli¢
niezbedne dane, jakie reklama ma zawierac¢ —
w tej sprawie pelna zgoda.

W art. 10 niezrgcznie, wydaje mi si¢, napisano,
ze s$rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia
moga by¢ produkowane w zakladach przezna-
czonych do ich produkcji. Tak si¢ nie powinno pi-
sa¢ prawa. Zreszta ten sam blad jest takze
w art. 9, w ktérym napisano, ze srodki spozywcze
nie moga by¢ uzywane do produkcji srodkow
spozywczych. To jest dokladnie taki sam blad le-
gislacyjny.

I tutaj, wart. 9, drazytbym sprawe dalej , dlate-
go ze w tym zdaniu jest tak napisane:, Srodki
spozywcze i dozwolone substancje dodatkowe
nie moga by¢ uzywane do produkcji sSrodkow
spozywczych oraz wprowadzane do obrotu, jezeli
zawieraja dozwolone substancje dodatkowe, za-
nieczyszczenia lub pozostalosci srodkow ochro-
ny roslin wilosciach szkodliwych dla zdrowia lub
zycia czlowieka oraz powoduja zmiany organo-
leptyczne tych srodkéw...” Moja watpliwos¢ do-
tyczy tego, ze uzycie ,oraz” oznacza, ze musza by¢
spelnione oba warunki, czyli zaré6wno musza by¢
szkodliwe dla zdrowia, jak i zmienia¢ organolep-
tycznie. Jezeli nie zmieniajg organoleptycznie, to
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia, i bedzie to zgod-
ne z prawem. | odwrotnie, jezeli nawet nie beda
szkodliwe dla zdrowia, ale beda zmieniac¢ organo-
leptycznie, to wtedy juz tez ten warunek nie bytby
speiony.

Kréotko moéwiac, rozwazam zgloszenie popraw-
ki polegajacej na zastgpieniu wyrazu ,oraz” wy-
razem ,lub”. Albo, albo —juz jedno wystarczy, ze-
by ten preparat, ten srodek spozywczy nie mogl
by¢ akceptowany na rynku.
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Dalej: pkt 25 slowniczka, ktdéry definiuje
okreslone terminy uzyte w ustawie. Srodek
spozywczy zafalszowany - tutaj w ppkcie c pi-
sze sie, ze srodkiem spozywczym zafalszowa-
nym jest taki $rodek, w ktérym ,dokonano za-
biegéw, ktore ukryly rzeczywisty jego sktad lub
nadaly mu wyglad srodka spozywczego o nale-
zytej jakosci”. Prosze panstwa, wiem, bo intere-
suje sie tym od paru lat, ze w uszlachetnia-
czach do pieczywa zawarta jest, miedzy innymi,
mielona siers¢ zwierzat. I teraz mam pytanie,
czy dodanie tej zmielonej siersci, ktora jest
oczywiscie ukryta, bo przeciez tego nikt nie jest
w stanie stwierdzi¢ naocznie, zmienia sklad
i nadaje wyglad srodka spozywczego nalezytej
jakosci? No tak, mozna by przyjac¢, ze tak, ale
z drugiej strony, widocznie jest to potrzebne
w procesie technologicznym.

W zwigzku z tym proponowaltbym... Bo by¢
moze autorom chodzilo tutaj o cos zupekie inne-
go, czyli o to, zeby nie wprowadza¢ substancji
chemicznych, ktére zamaskujg sktad chemiczny
substancji, sa podobno takie metody, ze mozna
zamaskowac¢ sklad chemiczny substancji.
I w zwigzku z tym proponowalbym zapis: doko-
nano zabiegéw zatalszowujacych srodek spozyw-
czy, ktére ukryly rzeczywisty jego sktad chemicz-
ny. Dodalbym slowo ,chemiczny”. I wtedy zgo-
dzilbym sie¢ z takim zapisem.

I wreszcie ostatnia uwaga, zdecydowanie
w formie poprawki, ktora juz zglaszam w tej
chwili. W art. 3, tez w definicjach wstepnych, jest
napisane, ze suplementy diety to srodki spozyw-
cze, ktorych celem jest uzupemienie normalnej
diety, bedace skoncentrowanym zrédlem wita-
min itd., wprowadzone do obrotu - i tutaj poja-
wiaja sie bardzo archaiczne terminy, przepisane
zywcem z poprzedniej wersji tej ustawy — w posta-
ci kapsulek, pastylek, tabletek, pigutek i w in-
nych podobnych postaciach, saszetek itd. O ile
wiem, terminy ,pastylki” i ,pigulki” sa absolut-
nym archaizmem w tej dziedzinie, brakuje mina-
tomiast o wiele nowoczes$niejszego terminu, czyli
,drazetki”. W zwigzku z tym proponowalbym, Ze-
by wyrazy ,pastylki” i , pigulki” wykresli¢, wpro-
wadzi¢ w tym miejscu wyraz ,drazetki”, pozosta-
wiajac oczywiscie i kapsulki, i tabletki, i saszetki,
bo to oczywiscie sa formy uzywane do dzisiaj
w codziennej praktyce.

Dziekuje bardzo. Zostawiam propozycje tej po-
prawki, co do ktérej nie mam watpliwosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

W zwiazku z tym, ze zostala zgloszona popraw-
ka, mam do pana ministra pytanie, czy chce za-
bra¢ glos.

Widze, ze chce, prosze bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja oczywiscie nie stawiam sobie tak ambitne-
go zadania, jakim byloby przekonanie pana se-
natora Szafranca, zeby jednak glosowal za tg
ustawa, niemniej jednak musz¢ wprowadzi¢ pe-
wne sprostowania do tego, co pan senator byt up-
rzejmy powiedzie¢, bo wiele informacji przekaza-
nych tutaj Wysokiej Izbie, nie do konca, ze tak
powiem, oddaje stan faktyczny.

Oto6z, Szanowni Panstwo, system HACCP to
ani mordercza dokumentacja, ani obowiazek ko-
rzystania z firm doradczych. Ustawa w sposéb
bardzo elastyczny, w sposéb, powiedzialbym,
wrecz liberalny podchodzi do sprawy dokumen-
towania systemu HACCP, dostosowujac w peli
wymogi tego dokumentowania do wielkosci pro-
wadzonej produkcji. Inaczej bedzie wygladala
dokumentacja w osiedlowym sklepie, gdzie be-
dzie, na przyklad, polegala na rejestracji tempe-
ratury w szafie chlodniczej, a inaczej bedzie wy-
gladala tam, gdzie prowadzi si¢ produkcj¢ idaca
w dziesigtki ton i zatrudnia dziesiatki ludzi.

Oczywiscie rynek rodzi okreslone zapotrzebo-
wanie, firmy doradcze, firmy konsultingowe si¢
pojawiaja, ale zaden producent nie ma obowigz-
ku korzystania z doradztwa takich firm. I te po-
radniki, przewodniki wdrazania systemu
HACCP, o ktérych pan senator byl uprzejmy
wspomnie¢, a ja jeszcze chcialem podkresli¢, ze
przewodniki, poradniki wydawane przez samych
producentéw czy, moze scislej, przez zwigzki
branzowe tych producentéw, maja by¢ podstawa
do wdrazania systemu, a nie korzystanie z firm
konsultacyjnych, chyba ze ktos ma takie potrze-
by.

W ustawie nie méwi si¢ réwniez o tym, ze od
dnia 1 stycznia 2004 r. producenci zywnosci czy
prowadzacy obrot zywnoscia musza juz miec sys-
tem, bo to jest niemozliwe, to w ogéle byloby irra-
cjonalne. W ustawie méwi si¢ tylko tyle, ze od
1 stycznia 2004 r. wszyscy, ktérzy zajmuja si¢ ob-
rotem zywnoscia, maja rozpocza¢ wdrazanie sys-
temu HACCP - rozpocza¢. Nigdzie natomiast
w zapisach ustawy nie ma mowy o tym, kiedy to
ma by¢ zakonczone. Po prostu maja rozpocza¢
wdrazanie, a nie jest to proces prosty, lecz zlozo-
ny ze wzgledu na koniecznos$¢ przelamania pew-
nych barier, bardziej mentalnosciowych niz te-
chnicznych. Dlatego, i co do tego oczywiscie
pelna zgoda, w dzisiejszych krajach Unii Euro-
pejskiej wdrazanie tego systemu trwa lata i jesz-
cze do konca tego procesu daleko.
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Ale my naprawde¢ nie wymagamy i nie narzu-
camy tego, aby nasi producenci zywnosci czy ci,
ktoérzy zajmuja sie obrotem zywnoscia, mieli
wprowadzac¢ ten system w jakims ekspresowym,
nierozsadnym, irracjonalnym tempie.

Poza tym, zeby moze juz nie zanudza¢ Wyso-
kiej Izby systemem HACCP, chce¢ zwrdci¢c uwage
na to, ze ten system nie jest, ze tak powiem, wy-
myslony dla udreczenia producentéw. Ten sys-
tem ma speli¢ dwa zasadnicze zadania. Po pier-
wsze, system czy jego wdrazanie, a w koncu
wdrozenie, ma dawac¢ konsumentowi gwarancje,
ze zywnosc z tego zakladu, sklepu, przedsigbior-
stwa, w ktérym jg nabywa, jest Zzywnoscig bezpie-
czna, bo wytwarzana zgodnie z obowigzujacymi
normami sanitarnymi. I po drugie, jest to system
wazny rowniez dla producenta tej zywnosci, bo
pozwala mu na udowodnienie w przypadkach
watpliwych, ze na przyklad zanieczyszczenie zy-
wnosci — mikrobiologiczne, chemiczne czy jakie-
kolwiek inne —nie powstalo u niego, bo on prowa-
dzi produkcje, stosujac zasady analizy ryzyka
i krytycznych punktéw kontroli.

I juz na zakonczenie tej czesci powiedziatbym,
Ze jest pewne mylenie pojec¢ czy zamieszanie ter-
minologiczne. Otéz system HACCP jest czesto
utozsamiany z tym, co nazywamy dobra prakty-
ka produkcji czy dobra praktyka higieniczna.
I o ile wytwarzanie czy w ogole obrot zywnoscig
zgodnie z dobra praktyka higieniczna jest bez-
wzglednym wymogiem, bo trudno pozwoli¢ na to,
zeby bylo inaczej, o tyle system HACCP dotyczy
de facto samej technologii zywnosci, a wiec wska-
zania tych miejsc, gdzie ta zywnos$¢ moze w jakis
sposob ulegac¢ chociazby wspomnianym tutaj za-
nieczyszczeniom i podjecia takich dzialan, aby te
mozliwosci wyeliminowac.

Przechodzac do rozlicznych probleméw pod-
niesionych przez pana senatora Kulaka, chce
zwroci¢ uwage, Ze przynajmniej dwa, trzy proble-
my, ktére pan senator byl uprzejmy wymienic nie
zostaly zmienione w tej wersji ustawy. Za chwile
odniose€ si¢ do tego bardziej konkretnie.

Zaklady zywienia zbiorowego. Zwracam uwa-
ge, ze definicja mowi o typie, to nie jest zbior za-
mkKkniety tych zakladéw. Moéwi o typie zakladow.

Sprawa reklamy, co ta reklama ma zawierac.
Ten artykul w nowelizowanej ustawie znalazl si¢
tylko dlatego, ze powstal z polaczenia dwoéch po-
przednich artykuléw obecnie obowigzujacej wer-
sji ustawy. Akt prawny, o ktérym pan senator byt
uprzejmy powiedzie¢, jest juz wydany, a zmiana
ta nastapila tylko ze wzgledu na podpowiedziana
nam przez prawnikéw koniecznos$¢ zmian czy
uporzadkowania zasad legislacji.

Podobnie z zafalszowanym s$rodkiem spozyw-
czym. Ta czes$¢ artykutu, o ktérej pan senator byt
uprzejmy mowic¢, nie byla zmieniana. Zmiana po-

legala tylko na wprowadzeniu stowa ,zafalszowa-
ny”, zamiast ,sfalszowany”. Suplementy, diety,
pastylki, tabletki — jest to Zzywcem przeniesione
z dyrektywy. Jest to zywcem przeniesione z dy-
rektywy i tutaj misje przegladowe, jakie mielis-
my, wskazywaly nam na koniecznos$¢ bardzo
$cislego postugiwania si¢ terminologia uzywana
w dyrektywie. Dyrektywa ma juz swoje lata. Pan
senator, bedac lekarzem... No, oczywiscie, ja ro-
zumiem, Ze pana senatora rzeczywiscie moga ra-
zi¢ te okreslenia jako archaiczne, ale taka byla, ze
tak powiem, geneza wprowadzenia tych zapisow
do tresci dyrektywy.

Oczywiscie, sprawa szkodliwych dla zdrowia
jednoczesnych zmian organoleptycznych, moze
jestto... Toznaczy, nie chce powiedzie¢, ze to jest
dyskusja akademicka, ale jest to pewna dysku-
sja teoretyczna. Przyjecie zapisu proponowanego
przez pana senatora oczywiscie tylko udoskona-
litoby tres¢ ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

W sytuacji, ze mamy wniosek legislacyjny pa-
na senatora Zbigniewa Kulaka, bardzo prosze
Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisje Polityki Spolecznej i Zdro-
wia o odniesienie si¢ do przedstawionych wnios-
kow legislacyjnych i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ale, Panie Marszalku, w tej sytuacji, po wypo-
wiedzi pana ministra, mialbym ochote zglosi¢ je-
szcze jedna poprawke, wzwiazku z ostatnim aka-
pitem...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
pan, nie zamknalem dyskusji...)

Tak jest, wigc chcialbym to uczyni¢, ale te-
chnicznie jest to w tej chwili...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie, nie, przepraszam, zamknalem dyskusje.

(Senator Zbigniew Kulalk: Nie.)

Po wystapieniu pana senatora Zbigniewa Ku-
laka poinformowalem, ze lista méwcow zostala
wyczerpana iwzwiazku z czym zamykam dysku-
sje. Potem pytalem pana inspektora, czy chce za-
bra¢ glos. Chcial, zabrat glos i w tej chwili jestes-
my juz na etapie prosby kierowanej do obydwu
komisji, zeby zechcialy rozpatrzy¢ pana wniosek,
ten, ktory pan zglosil. Nie mam juz w tej chwili ru-
chu. Mozemy przygotowac¢ inicjatywe ustawo-
dawcza, zawierajaca te poprawke, ktéra pan se-
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nator Kulak byl uprzejmy, juz po czasie, zglosic.
Mowiac jezykiem sportu, Panie Senatorze, jest po
gwizdku sedziego.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak jest, cho¢ wydaje mi si¢, ze akurat w tej
konkretnej sytuacji pan marszalek nie uzyt tej for-
muly... No, ale nie jestesmy w stanie tego w tej
chwili, tak na goraco, rozstrzygnac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mysle, ze uzytem, uzylem... Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze te komisje, aby zechcialy
sie zebrac.

I jeszcze informacja organizacyjna, poniewaz
senatorowie o to pytaja: ot6z glosowania rozpocz-
na si¢ jutro, o godzinie 9.00. Dzisiaj nad niczym
nie bedziemy glosowali. Do jutra, do godzi-
ny 9.00, mozemy si¢ koncentrowa¢ na analizo-
waniu ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢c¢dziesiatym os-
mym posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika, a 6 paz-
dziernika zostala skierowana do Senatu. Mar-
szalek skierowal ja do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego.

Mamy ja w druku nr 491, a sprawozdanie jest
uwidocznione w druku nr 491A.

Na trybunie jest pani senator Maria Berny,
sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku, jestem tak zaaferowana pro-
blemem mielonej siersci, ze nie wiem, czy bede
w stanie skupi¢ si¢ porzadnie na sprawozdaniu
komisji. Ale...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ja
rozumiem, ze mialaby pani tu klopot przy spra-
wach kulinarnych, ale akurat przy sprawach po-
licyjnych?)

A wiec do rzeczy.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni Pa-
nowie!

W dniu 17 pazdziernika Komisja Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego spotkala
sie, aby omowi¢ uchwalona przez Sejm w dniu

3 pazdziernika 2003 r. ustawe o zmianie ustawy
o Policji.

Czasami martwimy si¢ tym, ze tak czesto no-
welizujemy rézne ustawy, nie tylko ustawe o Poli-
cji. Oczywiscie jest to proces normalny i natural-
ny, poniewaz otaczajaca nas rzeczywistosc¢
obiektywna, w ktorej zyjemy, ulega zmianom,
musza wiec réwniez ulega¢ zmianom zapisy re-
gulujace nasze funkcjonowanie w tej rzeczywi-
stosci.

Komisja po bardzo wnikliwych dyskusjach
przyjela osiemnascie poprawek, wszystkie je-
dnoglosnie. Wlasciwie poprawki te mozna po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Jedna popraw-
ka dotyczy finansowania Policji, a raczej jej dofi-
nansowania, a pozostale sg zwigzane z bardzo
waznym problemem, czyli post¢powaniami dys-
cyplinarnymi. W jednym i drugim przypadku
przeprowadzilismy t¢ merytoryczna dyskusje
w obecnosci i z udzialem oraz duzym wkladem
reprezentantéw zaréwno Biura Legislacyjnego
Senatu, jak i Departamentu Prawnego MON oraz
komisji legislacyjnej zwiazkow zawodowych,
a wlasciwie Zwigzku Zawodowego Policjantéw.
To jest takze jedna z poprawek, poniewaz musi-
my pamietac o tym, ze zwigzek zawodowy nie jest
zwiazkiem Policji jako instytucji, a tylko praco-
wnikoéw zatrudnionych w tej instytucji.

Najwazniejszy zapis przyjety przez Sejm
w art. 1 pkt 2 lit. a ust. 3 okazal si¢ bardzo nie-
doskonaly, gdyz w gronie podmiotéw wspiera-
jacych Policje¢ pomijal instytucje panstwowe,
ubezpieczeniowe i banki. Po dyskusji uzupeini-
liSmy to w poprawce pierwszej, ktéra mowi o tym,
ze jednostki samorzadu terytorialnego, panstwo-
we jednostki organizacyjne, stowarzyszenia,
fundacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe
moga uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkow in-
westycyjnych, modernizacyjnych lub remonto-
wych oraz kosztéw utrzymania i funkcjonowania
jednostek organizacyjnych Policji, a takze zaku-
pu niezbednych dla ich potrzeb towaréw i ustug.
Czytam ten fragment, dlatego ze dofinansowywa-
nie Policji budzi bardzo duze dyskusje spoteczne,
o wielkim zasi¢gu, jest tez obiektem zaintereso-
wania mediow. Nasze rozmowy na ten temat byly
naprawde¢ wyczerpujace. Doprowadzenie do pro-
cesu dofinansowywania instytucji ubezpiecze-
niowych lezy nie tylko w interesie Policji, lecz tak-
ze w interesie tych instytucji, gdyz lepiej wyposa-
zona Policja moze pomagac¢ instytucjom ubezpie-
czeniowym w procesie wyplacania odszkodowan
w ten sposob, ze moze pomdc stwierdzi¢, czy wy-
padek sie zdarzyl i czy wyrzadzono szkode. Nie
zrobi tego policjant $cigajacy sprawce byle jakim
samochodem i bez odpowiedniego sprzetu. To ty-
le na temat pierwszego zagadnienia.

A teraz chcialabym przejs¢ do zapiséw doty-
czacych postepowan dyscyplinarnych. Poprawki
z tego zakresu dotycza uscislen zapisow ustawo-



47 posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji

(senator M. Berny)

wych odnoszacych sie do postepowan dyscypli-
narnych. Nie bede osobno referowala kazdej po-
prawki, poniewaz zrobi to marszalek, kiedy be-
dziemy glosowali nad poprawkami. Chcialabym
jednak powiedzie¢, ze sa one szalenie wazne,
gdyz tworza poszczegdlne ogniwa procesu zmie-
rzajacego do lepszego budowania wizerunku Po-
licji. Caly czas jest pod obstrzalem mediéw, nas
wszystkich, kazdego obywatela. Kazdy patrzy na
to, jak Policja si¢ zachowuje, jak pracuje, jakie sa
skutki jej pracy, i najwazniejsze, czy przeprowa-
dza u siebie proces samooczyszczania. Proces
samooczyszczania jest szalenie wazny w kazdym
srodowisku, nie tylko w policyjnym. Musi by¢ on
prowadzony wewnatrz tego srodowiska. To, ze
media, ze obywatele oskarzajg Policje o réznego
rodzaju niedociagniecia, a nawet przestepstwa,
nie tylko nie pomaga w budowaniu jej pozyty-
wnego wizerunku, lecz takze w podnoszeniu po-
ziomu moralnego samego policjanta. Czlowiek
wiecznie bity i wiecznie oskarzany przyzwyczaja
si¢ do tego. Dlatego zwrdciliSmy tez uwage na
wazna kwesti¢, a mianowicie na nagrody i uzna-
nie, ktore sa niezbednym elementem pracy w Po-
licji.

Pewna dyskusj¢ wzbudzila sprawa nagréd rze-
czowych. Chcialabym zauwazy¢, ze pozostawilis-
my zapis dotyczacy nagréd rzeczowych, ponie-
waz, jak panstwo zapewne wiecie, w kazdym sro-
dowisku, a nawet w kazdej rodzinie, bardzo waz-
na jest tradycja. Zegarek, ktéry si¢ otrzymuje
z napisem gratulacyjnym czy dziekczynnym czy
jakikolwiek inny przedmiot, sprzet dlugotrwate-
go uzytku, a nawet bibelot, ktéry stoi w domu
i przypomina o zastugach czlonka rodziny czy za-
shugach pracownika instytucji, tworzy pozyty-
wna tradycje¢ tej instytucji. A dla nikogo nie jest
tajemnica, przynajmniej na tej sali, ze dla mnie
pozytywny wizerunek Policji, budowany takze
i w ten sposob, jest bardzo wazny.

Pan marszalek juz chce, zebym skonczyla.
Prosz¢ panstwa...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Nie,
nie, ja tylko chcg, Zeby to nie byla pani impresja,
a sprawozdanie z pracy komisji.)

No, ale to sa sprawy, o ktérych rozmawialismy
podczas posiedzenia komisji.

Policja nie spadla nam z nieba. Jest, jaka jest.
Wyrosta wsrod nas. Dlatego musimy bardzo pre-
cyzyjnie okresli¢ zasady, wedlug jakich ona dzia-
laite, jakimi si¢ kieruje, przeprowadzajac proces
naprawy swojego wizerunku. Stad tez tak duzo
poprawek uscislajacych te zagadnienia. Skoro
chcemy mie¢ silne panstwo, musimy mie¢ silng
Policje. Policje zyczliwa obywatelowi, ale zdys-
cyplinowana. Dlatego apeluj¢ do panistwa o przy-
jecie wszystkich zawartych w sprawozdaniu po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze pani senator jeszcze chwile zaczeka.

Czy sa pytania do pani senator sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze rozpatrywana ustawa to projekt
rzadowy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
upowazniony zostal minister spraw wewnetrz-
nych i administracji. Witam obecnego na sali
podsekretarza stanu w ministerstwie, pana mi-
nistra Tadeusza Matusiaka wraz z osobami to-
warzyszacymi, wsrod ktérych jest zastepca ko-
mendanta gléwnego Policji, pan nadinspektor
Zbigniew Chwalinski.

Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢
w tym momencie? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra? Sa.

Nie tylko, ze slysze, ale przede wszystkim wi-
dze, Pani Senator. Poniewaz jest pani tak wyry-
wna, prosze¢, pani jako pierwsza.

Pani senator Anna Kurska zadaje pytania.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, interesuje mnie taka sprawa.
W art. 41 ust. 2 jest stwierdzenie, ze ze stuzby
zwalnia si¢ takiego funkcjonariusza, ktéry po-
pelni czyn o znamionach przestepstwa, jezeli po-
pelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia po-
zostanie funkcjonariusza w tej stuzbie. Wedlug
mnie brakuje tu jednego elementu, mianowicie
stwierdzenia, ze wobec tego funkcjonariusza to-
czy sie postepowanie karne. Bo kto ma stwierdzi¢
te oczywistos¢? Zwierzchnik, zwigzek? Brakuje
mi tutaj tego podstawowego elementu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje.

Proponuje, zebysmy zebrali wszystkie pytania
i wtedy poprosimy pana ministra, zeby zechcial
na nie odpowiedziec.

Mam tutaj wymienionych po kolei: pana sena-
tora Andrzeja Anulewicza, pana senatora Kazi-
mierza Pawelka, pania senator Aleksandre Ko-
szade i pana senatora Mieczystawa Janowskiego.
Prosz¢ o zadawanie pytan w takiej kolejnosci.

Bardzo prosze, Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Jeszcze nie tak dawno od ludzi ze srodowisk
policyjnych slyszalem satysfakcjonujace opinie
na temat dobrej wspélpracy komendy powiato-
wej Policji z samorzadem powiatowym. Dzialo si¢
to wéwczas, kiedy budzety komend byly skladni-



47 posiedzenie Senatu w dniu 22 pazdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji 41

(senator A. Anulewicz)

kiem budzetéw powiatow. Wiele pienigzkéw, po-
za tymi, ktdére wczesniej byly okreslone w formie
dotacji, bylo kierowanych do komend powiato-
wych. Stuzyly one odbudowie substancji, remon-
tom, zakupom inwestycyjnym. Dzieki nim byly
nowe samochody. Tak si¢ dzialo rowniez w przy-
padku samorzadéw gminnych. Obecnie samo-
rzady powiatowe praktycznie nie maja obowiaz-
ku finansowania Policji. Mam pytanie: czy
mogltby pan, Panie Ministrze, poda¢ dobre przy-
ktady wspotpracy komend wojewoddzkich z samo-
rzadami wojewodzkimi?

Mam jeszcze jedno pytanie. W nowelizowanej
ustawie mowimy o wspieraniu Policji poprzez
roznego rodzaju dotacje z instytucji panstwo-
wych, stowarzyszen. Dzisiaj w Europie wymienia
si¢ Polske jako kraj, w ktérym szerzy si¢ korup-
cja. Jak to zjawisko bedzie si¢ mialo do zjawiska
korupcji, z ktérym Policja takze nie moze sobie
obecnie poradzi¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Kazimierz Pawelek, prosze¢ bar-
dzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pytanie dotyczy art. 13a, w ktérym jest napisa-
ne, ze 20% wplywow z tytulu odzyskania mienia
przypada Policji. Moje pytanie brzmi: jak jest
w przypadku narkotykéw, alkoholu, papierosow,
ktére niekoniecznie musza by¢ niszczone tak jak
plyty kompaktowe? Czy Policja réwniez wtedy
bedzie otrzymywala 20%?

Drugie pytanie dotyczy art. 87, ktéory moéowi
o pewnych nagrodach dla policjantéw wykazu-
jacych inicjatywe w stuzbie. W pkcie 2 wymienio-
ny jest krotkoterminowy urlop wypoczynkowy.
Urlop wypoczynkowy nie moze by¢ nagroda. Jest
on wpisany we wszelkich kodeksach pracy i nie
moze by¢ uznawany za nagrode¢. Jego udzielenie
to obowiazek kazdego pracodawcy. Mam pyta-
nie: czy chodzi o jakis specjalny urlep? Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Kiedy pan méwi ,urlep”, ma pan na mysli ur-
lop, jakrozumiem? ,Urlep” kojarzy mi si¢ z trene-
rem koszykarzy Anwilu.

(Senator Kazimierz Pawetel: Przepraszam, wi-
docznie moja dykcja jest kiepska.)

Prosze¢, pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie réwniez dotyczy zmienionego
art. 13a ust. 1, ale jego drugiej czesci. Chodzi
o srodki finansowe w wysokosci 20%. Ten arty-
kut zostal uzupemiony o zapis moéwiacy, ze go-
spodarke tymi srodkami prowadzi si¢ w Policji
w ramach wyodrebnionego srodka specjalnego.
Mam pytanie: jak wygladalo to do tej pory? Bo by-
ly zastrzezenia, Ze nie jest to system motywacyj-
ny. Czy doprecyzowanie tego artykultu rzeczywi-
$cie doprowadzi do tego, ze srodki beda bardziej
racjonalnie wydawane, przede wszystkim na
usprawnienie funkcjonowania Policji i nagrody
dla policjantéw, ktérzy mocno si¢ angazuja
w prace? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Mieczystaw Janowski, bardzo
prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wyrazajac poparcie dla opinii
pana senatora Anulewicza, chce powiedzie¢, ze
w tej chwili proponuje si¢, aby samorzady po-
dejmowaly decyzje — na przyklad — o zwigkszeniu
liczby policjantéw: dzielnicowych i pracujacych
na posterunkach, i sktadaly zapewnienie na
okres co najmniej pigciu lat. Jest to zwigzane ze
srodkami finansowymi, a wiemy, ze samorzady
uchwalaja budzety na okres jednego roku. Co
prawda istnieje planowanie, ale ten okres w kaz-
dym przypadku obejmie co najmniej dwie kaden-
cje. Wydaje mi si¢, ze zapis jest niezyciowy. Nie
chce zglasza¢ poprawki, ale chce pozna¢ pana
opini¢, Panie Ministrze, bo ma pan réwniez do-
$wiadczenie samorzgdowe.

Kolejna kwestia jest taka. W ustawie wprowa-
dza si¢ co najmniej w dwoch miejscach wyodreb-
niony srodek specjalny. Pami¢tam dyskusj¢ na
temat porzadkowania finanséw publicznych.
Mowilo sie woéwcezas, ze generalnie w skali calej
Rzeczypospolitej bedziemy odchodzili od takiej
instytucji, jak srodek specjalny. Czy ten zapis
jest zatem zgodny z duchem zmian porzadku-
jacych finanse publiczne?

Chcialbym, zeby pan minister odniést si¢ do
tych dwdch kwestii. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, pan senator Tadeusz Bartos.
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Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Czy nie nalezy zmieni¢ kolejnosci zapiséw za-
wartych w art. 13a ust. 1? Proponuje si¢ w nim,
by srodki finansowe w wysokosci 20% przezna-
czy¢ na usprawnienie funkcjonowania Policji
inagrody dla policjantéw. Czy, zdaniem pana mi-
nistra, kolejnos¢ nie powinna by¢ odwrotna: naj-
pierw nagrody, by wyraznie zacheci¢ policjantow
do efektywnej pracy? Usprawnienie funkcjono-
wania Policji moze bowiem pochlona¢ cata kwo-
te, w zwigzku z czym nie bedzie z czego nagra-
dzac¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Ministrze, troch¢ mnie niepokoi zapis
w ustawie moéwiacy o nagradzaniu policjantow,
w stosunku do ktérych zostalo warunkowo umo-
rzone postegpowanie. Nie beda oni mogli by¢ wy-
rozniani przez okres roku od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia. Mysle, ze ten zapis stoi
W sprzecznosci z zasadg domniemania niewinno-
$ci. Jezeli wobec kogos warunkowo umarza si¢
postepowanie, to ten ktos$ jest niewinny. Zeby
by¢ winnym, trzeba by¢ ukaranym przez sad albo
przynajmniej przez przetozonego. Chciatbym, ze-
by pan mi wyjasnil, czy w tym przypadku nie na-
lezaloby czegos zmieni¢ albo inaczej zapisac.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu
ministrowi? Nie.

Jezeli pan minister woli odpowiada¢ w otocze-
niu swoich wspoélpracownikow, to prosze bardzo.
Moze pan odpowiadac¢ takze tutaj, wybor nalezy
do pana ministra.

Prosze bardzo, na pytania senatoréw bedzie
odpowiadal pan minister Tadeusz Matusiak,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Moze najpierw powiem dwa zdania, bo w pyta-
niach przewijal si¢ problem zwigzany z mozliwo-

$cig przekazywania darowizn przez podmioty,
ktére zostaly wymienione w ustawie, a wigc je-
dnostki organizacyjne, stowarzyszenia, funda-
cje, banki i instytucje ubezpieczeniowe. Ten pro-
blem wywoluje wiele kontrowersji i emocji. Bylto
nawet pytanie, czy nie b¢dzie to element sprzyja-
jacy korupcji.

Chcialbym zauwazy¢, ze nie znam kraju w Eu-
ropie, w ktéorym wtasnie takie instytucje, jak fun-
dacje, banki i réoznego rodzaju organizacje, cho-
ciazby firmy ubezpieczeniowe, nie moglyby prze-
kazywa¢ srodkéw na Policje czy w celu poprawy
bezpieczenstwa. Sadze, ze trudno podejrzewac,
ze kazda sytuacja zwigzana z przekazaniem
srodkow bedzie elementem korupcjogennym.

Chce rowniez zauwazy¢, ze $rodki, ktore sa
przekazywane przez te organizacje, wynosza obe-
cnie okolo 6 milionéw zl. Co to jest 6 milionéw z1?
To mniej wigcej sto samochodow osobowych,
ktére mozna zakupi¢ dla Policji, czyli tyle, ile po-
trzeba w takich miastach, jak Wroctaw, Lodz,
Krakoéw czy Poznan. Sa to takie kwoty, o jakich
powiedzialem. Chyba w calej Europie, a nawet —
powiedzialbym — w prawie calym cywilizowanym
Swiecie jest przyjete i zgodne z forma i norma to,
ze te organizacje wplacaja srodki.

Bylo pytanie dotyczace pewnych zmian, ktoére
nastapily w prawie. Od niedawna, w zasadzie od
stycznia tego roku, finansowanie Policji odbywa
si¢ poprzez komendanta gléwnego, ktéry rozdzie-
la $rodki pomiedzy komendy wojewddzkie. Poz-
niej srodki sg rozdzielane przez komendanta wo-
jewodzkiego miedzy poszczegdlne powiaty. Ist-
nieje oczywiscie mozliwo$¢ dokonywania w trak-
cie roku pewnego rodzaju zmian.

Do stycznia biezacego roku byla taka sytuacja,
jak pan senator zauwazyl, ze srodki na Policj¢ by-
ly przekazywane przez poszczegdlne powiaty,
przez poszczegélnych starostéw. Srodki byly
wtedy naliczane wedlug kryterium ludnosciowe-
go. Niestety, w réznych rejonach kraju przestep-
czos¢ jest rézna. Sa rejony bardziej narazone na
mozliwos¢ wystepowania przestepstw, dotyczy to
chociazby duzych miast, oraz rejony, w ktérych
liczba przestepstw i zagrozen jest o wiele mniej-
sza. Dlatego srodki trzeba bylo dzieli¢ inaczej. Po
rocznej praktyce uwazam, ze pomyst, ktéry zo-
stal wprowadzony w zycie w tej ustawie, spraw-
dzit sie i shuzy bardziej racjonalnemu wykorzy-
staniu srodkéw.

Czy samorzady przestaly finansowac¢ czy
wspolfinansowac Policji w formie darowizn? We-
dlug naszych danych, oczywiscie statystycz-
nych, kazdego roku samorzady przekazuja mniej
wiecej 50 miliondéw zl na Policje. Ta kwota prakty-
cznie nie zmalala, jest taka jak wowczas, kiedy
srodki na Policje byly przekazywane poprzez sa-
morzady. A wigc wspolpraca poszczegdlnych sa-
morzadow z Policja, ktora wigze si¢ réwniez z po-
prawa bezpieczenstwa, chociazby poprzez prze-
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kazywanie $rodkow pienieznych, ale nie tylko,
w dalszym ciggu istnieje i nie ulegla zachwianiu.

Pani Anna Kurska nawigzywala do art. 41
pkt 8, w ktérym jest napisane, ze mozna prowa-
dzi¢ postepowanie dyscyplinarne, kiedy jest nie
do konca, przynajmniej wyrokiem sadu, stwier-
dzona wina danego policjanta. Ale my mamy wie-
le takich sytuacji, kiedy uwazamy, ze niekoniecz-
nie musi by¢ wyrok czy orzeczenie sgdowe, ktore
stwierdzaja, oczywiscie jednoznacznie, wing po-
licjanta. Pewne sprawy nalezy zauwazac i od razu
na nie reagowac, na przyklad w przypadku pija-
nych kierowcéw, kiedy wina jest bezsporna — nie
trzeba chyba wowczas czeka¢ az do wyroku sado-
wego.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z przekazywa-
niem 20% srodkow, to byt tutaj podany przyklad
tego, co si¢ dzieje w takim wypadku, jak zatrzy-
manie jakiej$ partii papieroséw czy narkotykow.
Ja chcialbym zauwazy¢, ze w tego typu sprawach
nalezy przyjac¢, ze stanowi to praktycznie dowdd
rzeczowy, Ktory, no, trudno tutaj... Aczkolwiek
w przypadku papieroséw by¢ moze nalezaloby
zastanowi¢ sieg, czy je sprzedawac, czy niszczyc.
Ale narkotyki niewatpliwie sa dowodem rzeczo-
wym i trudno tutaj szacowac czy przekladac je na
odzyskana wartos¢ materialna, z ktorej Policja
ma te pozywke w postaci dwudziestoprocentowe-
go wlasnego udziatu.

Co do spraw zwiazanych ze srodkiem specjal-
nym, ktéry zostal wymieniony, to wynika to z jed-
nego, a mianowicie z tego, ze ustawa budzetowa
w sposéb jednoznaczny okresla, w jaki sposob
mozna gromadzi¢ okreslone s$rodki finansowe,
ktére pozniej mozna wykorzystywa¢ do innych
celéw, zwigzanych z funkcjonowaniem Policji.

Samorzady, ktére maja czy moga ufundowac
etaty policyjne... Tu jest zapis, ktéry mowi, ze
pi¢cioletnie zatrudnienie powinno by¢ zagwa-
rantowane czy wspolfinansowane przez samo-
rzad. Nie ma oczywiscie zlotego srodka. Ten za-
pis, zreszta nienowy, powstal w wyniku konsul-
tacji, chociazby rzadu z samorzadami. I wyzna-
czylismy tu te date, ktéra uwazamy... No, nie
mozna zatrudnia¢ policjanta na, nie wiem, pél
roku, rok. Bylo to wprowadzone po konsulta-
cjach z organizacjami samorzadowymi, ktére
funkcjonujg. UwazaliSmy, ze ten zapis bedzie
optymalny i stad on si¢ znalazt w projekcie
ustawy.

Wydaje mi si¢, ze to odpowiedzi na wszystkie
pytania, ktére zostaly zadane. Jezeli gdzies$ cze-
gos$ nie dopowiedzialem, to bardzo prosze...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie dotyczyto urlopu wypoczynkowe-
go, ktéory ma by¢ przyznawany policjantowi za
dobra stuzbe. To wzbudzitlo moja watpliwos¢, bo
urlop wypoczynkowy jest przypisany do kazdego
pracownika, rowniez i policjanta. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, z tym ze ten zapis méwi o tak zwanym —
przywoluje go z pamigci — krétkoterminowym ur-
lopie wypoczynkowym, ktdéry przyznaje si¢ do-
datkowo policjantowijako nagrode. Tak to nalezy
rozumiec.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po-
dobnie jak w wojsku, gdzie sa tak zwane urlopy
nagrodowe.)

Tak jest.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Ministrze.
Jeszcze pan, tak?
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Moje pytanie dotyczy $rodkéw przeznaczo-
nych dla Policji na nagrody...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siale: Moze jeszcze raz, bo pan moéwil bez mikrofo-
nu i bylo bardzo stabo slychac.)

Czy nie nalezy zmieni¢ kolejnosci zapisow za-
wartych w art. 13a ust. 1, w ktérym proponuje
sig, aby srodki finansowe w wysokosci 20% prze-
znaczy¢ na usprawnienie funkcjonowania Policji
inanagrody dla policjantéw? Ja pytam pana mi-
nistra, czy kolejnos¢ nie powinna by¢ odwrotna,
czy najpierw nie powinna by¢ mowa o nagro-
dach, by wyraznie zachegci¢ policjantéw do efek-
tywnej pracy. Usprawnienie funkcjonowania Po-
licji moze bowiem pochlona¢ cala kwote
i w zwigzku z tym nie bedzie juz czym zachecac
policjantéw.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja moze powiem tak: ta ustawa powstawala
w stosunkowo duzych bdlach, bylo nia bardzo
mocno zainteresowane $rodowisko zwigzane
z Policja, zwlaszcza zwigzki zawodowe policjan-
téw, co juz tutaj pani senator sprawozdawca za-
znaczyla. No i ja nie ukrywam, ze w jakim$ sen-
sie, w jakie$ czesci jest to réowniez stanowisko
zwiazkéw zawodowych, ktore jest takie, a nie in-
ne, i ktore staralismy si¢ pogodzi¢ z naszymi wat-
pliwosciami. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow sa zapisani nastepujacy se-
natorowie: Tadeusz Bartos, Witold Gladkowski,
Anna Kurska, Wiestaw Pietrzak, Kazimierz Pa-
welek i Mieczyslaw Janowski, z tym Ze pan sena-
tor Tadeusz Bartos zlozyl swoje przemoéwienie do
protokolu*, a pan senator Pawelek i pan senator
Janowski ztozyli poprawki na pismie.

Zapraszam zatem pana senatora Witolda
Gladkowskiego. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Anna Kurska.

Przypominam o rygorach regulaminowych:
wypowiedz moze trwa¢ maksimum dziesi¢¢ mi-
nut, a wnioski o charakterze legislacyjnym trze-
ba zlozy¢ na pismie do zamknigcia dyskusiji.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Panie Generale!

Koniecznos¢ prawnego uregulowania doty-
czacych Policji szczegélowych zasad jej dofinan-
sowywania, zasad i trybu udzielania wyrdznien,
przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych,
wymierzania w ich konsekwencji kar, ich wyko-
nywania, odwolywania si¢ od wymierzonych kar,
a takze wlasciwosci przelozonych w tych spra-
wach, jest oczywista i nie powinna budzi¢
zadnych watpliwosci.

Wymienione zagadnienia sa o tyle istotne, ze
z jednej strony w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2002 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, w cze¢sci doty-
czacej postepowania dyscyplinarnego, jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, a to spowodowalo, ze z dniem

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

30 wrzesnia biezacego roku utracilo moc obo-
wigzujace rozporzadzenie ministra spraw we-
wnetrznych i administracji z dnia 19 grudnia
1997 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
udzielania wyrdznien oraz przeprowadzania po-
stepowania dyscyplinarnego w stosunku do poli-
cjantéw, z drugiej zas strony obecnie w calym
kraju toczy si¢ okolo trzystu postgpowan prowa-
dzonych przeciwko funkcjonariuszom Policji,
ktére na skutek przytoczonego wyroku trybuna-
hu zostaly zawieszone. Wskazang luke prawna
wypelnily rozwigzania zawarte w omawianej
ustawie.

Podczas prac nad nowelizacja ustawy o Policji
w znacznej mierze skorzystano z rozwigzan za-
wartych w uchylonym, wspomnianym przeze
mnie, rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, przy czym z oczywistych
wzgledéw legislacyjnych konieczna byta ponow-
na weryfikacja przepisow ustawy. Zasadne oka-
zalo sie¢ miedzy innymi zmniejszenie katalogu
kar dyscyplinarnych, wprowadzenie okoliczno-
$ci wplywajacych na zaostrzenie lub zlagodzenie
wymiaru kary oraz uwzglednienie mozliwosci
wzruszenia prawnego orzeczenia dyscyplinarne-
go w trybie wznowienia postgpowania.

W trakcie prac nad ustawa w Izbie sejmowej
wiele kontrowersji wzbudzila propozycja zmiany
ust. 3 w art. 13. Pierwotny zapis dawatl jedno-
stkom samorzadu terytorialnego oraz innym
podmiotom organizacyjnym mozliwos¢ uczestni-
czenia w pokrywaniu czesci kosztow funkcjono-
wania Policji - pani senator sprawozdawca wspo-
mniala o tym. W Sejmie stwierdzono, ze brzmie-
nie omawianego przepisu moze wywola¢ skutki
kryminogenne, korupcjogenne, i w rezultacie
zdecydowano o skresleniu sléw ,inne podmioty
organizacyjne”. Z pewnoscia omawiany przepis
reguluje bardzo delikatng materi¢ i podczas jego
rozpatrywania nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokon-
trolnym uznala za prawidlowe gospodarowanie
w Policji srodkami przekazywanymi przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego. W ten sposdéb
trzeba niejako ucia¢ dywagacje co do ewentual-
nych naduzy¢ w tym zakresie. Znamienny jest
tez fakt, ze mozliwo$¢ dofinansowania Policji
przez samorzady lokalne przewidziala zdecydo-
wana wiekszos$¢ prawodawcow europejskich.

Prawidlowe wydaje si¢ takze dodanie w ust. 2
w art. 41 ustawy pktu 8, ktory okresla warunki
zwolnienia policjanta ze sluzby w przypadku po-
pelnienia przez niego czynu o znamionach prze-
stepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli
popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia
pozostanie tego policjanta w stuzbie.

Interesujacy zapis wprowadzono rowniez
w art. 110 ust. 1. Uregulowano tam mozliwos¢
przyznawania nagréd uznaniowych w formie rze-
czowej, co takze zostalo juz wspomniane przez
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pania senator sprawozdawce. Przyznawanie po-
licjantom nagrdéd rzeczowych wynika wprost
z tradycji. Jako przyklad moze postuzy¢ wrecza-
nie zastuzonym funkcjonariuszom tego resortu
kolekcjonerskiej broni palnej czy tez broni bialej.
Reasumujac, ustawa z dnia 3 pazdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o Policji niewatpliwie
usprawni tryb wewnetrznego funkcjonowania je-
dnostek organizacyjnych Policji. Przyszlos¢ po-
kaze, czy przeltozy si¢ to na wzrost wykrywalnosci
przestepstw i wzrost bezpieczenstwa obywateli.
Wyrazajac nadzieje, ze tak sie stanie, prosze Wy-
soka Izbe o akceptacje i przyjecie omawianej
ustawy. Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Anna Kurska, potem pan senator
Wieslaw Pietrzak.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Poniewaz nie otrzymalam od pana ministra
satysfakcjonujacej odpowiedzi na moje pytanie,
chcialabym rozwing¢ ten temat i po prostu przy-
blizy¢ panstwu problem, jaki widze¢ w nowym
sformulowaniu art. 41 ust. 2.

W zmianie ustawy o Policji istnieje takie sfor-
mulowanie, ktére w aspekcie prawnym jest po
prostu nie do przyjecia. Méwi si¢ mianowicie
o tym, ze popelnienie czynu o znamionach... To
znaczy policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby, czyli
to jest alternatywne, w przypadku popelnienia
przez niego czynu o znamionach przestepstwa
albo przestepstwa skarbowego, jezeli popelienie
czynu jest oczywiste — i w tym miejscu si¢ zatrzy-
mam,; jest to nie do przyjecia, bo kto te oczywi-
sto$¢ ma stwierdzi¢: zwierzchnik, zwigzek zawo-
dowy? —iuniemozliwia jego pozostanie w shuzbie.
Oto6z chodzi mi o to, ze konieczne jest uzupeie-
nie tego przepisu stwierdzeniem, iz w warun-
kach, gdy toczy si¢ postepowanie karne... To
znaczy w poprawce chodziloby o to, ze jezeli takie
przestepstwo si¢ zdarzy, to warunkiem zwolnie-
nia policjanta jest to, zeby toczylo si¢ postepowa-
nie karne, wzglednie zeby przynajmniej zostalo
ono wszczete. Czyli przepis brzmialby mniej wig-
cej tak: policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby
w przypadku popelnienia przez niego czynu
o znamionach przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego, jezeli postepowanie karne w spra-
wie tego czynu zostalo wszczete, a popehmienie
czynu jest oczywiste i uniemozliwia pozostanie
policjanta w stuzbie.

Ja rozumiem intencje wnioskodawcéw — cho-
dzilo mianowicie o to, by policjant, ktéry popa-
dnie w kolizje z prawem, nie byl sadzony zbyt dtu-
go. Wiadomo, ze dochodzenia, sledztwa trwaja
bardzo dlugo, réwniez postgpowania sadowe,
a zawieszenie w czynnosciach na trzy miesigce
niczego nie zalatwia, poniewaz postepowania
w takich sprawach tocza si¢ niekiedy pottora ro-
ku i dluzej, a przez ten czas Policja nie moze za-
trudni¢ innego policjanta na miejsce tamtego.
A wiec ze wzgledow zyciowych takie intencje sa
zupelnie zrozumiale, bo postgpowanie si¢ toczy,
czlowiek jest zawieszony w pelnieniu swoich obo-
wigzkow i ich nie wykonuje. Mnie chodzi jednak
o to, ze zwiazek zawodowy zobligowany w art. 43
do wyrazenia swojej opinii o takim wlasnie czlo-
wieku, ktory popadl w kolizje z prawem i wobec
ktérego zostalo wszczete postepowanie, nie ma
wlasciwie nic do powiedzenia, bo o tym, czy ow
czlowiek jest winien, czy nie, musi rozstrzygnac
sad, wzglednie prokuratura. Dlatego réwniez
mocno dyskusyjne wydaje mi si¢ sformutowanie
zawarte w art. 43. Ale moja poprawka ogranicza
si¢ tylko do art. 41 i w tym wlasnie zakresie ja
skltadam. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Senator.

Pan senator Wieslaw Pietrzak, a nast¢pnie pan
senator Kazimierz Pawelek.

Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Generale!

Ja nie bed¢ juz przywolywatl zasadniczego po-
wodu, dla ktérego ta ustawa jest nowelizowana.
Chce tylko dodaé, zreszta to juz bylo poruszane,
ze ustawa o Policji, ktéra wykonuje bardzo wazne
zadania i ktéra ma szczegdlne uprawnienia — up-
rawnienia uzycia sily, uzycia broni — musi by¢
ustawa wyjatkowo precyzyjna. Jest to zbyt waz-
na, zbyt delikatna materia, zeby mogly tu wyste-
powac jakiekolwiek luki w prawie. Dlatego tez
serdecznie dzigkuje panstwu senatorom za akty-
wnos¢ w pracach nad ta ustawa.

Ja chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do pewnych
spraw. Mianowicie rézne sa zdania na temat fi-
nansow Policji, finansowania Policji, tego, gdzie
ma by¢ budzet. Jezeli budzet jest centralnie ste-
rowany, to jest bardziej mobilny i gtéwny wysitek
mozna skierowa¢ na poszczegdlne wojewodztwo
lub na zaspokojenie tych potrzeb, ktére aktual-
nie wystepuja. Jezeli zas budzet bedzie rozpro-
szony, to nie jest to korzystne, przede wszystkim
dla Policji i przede wszystkim dla bezpieczen-
stwa, dla realizacji tych zadan. Owszem, trzeba
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doskonali¢ gospodarowanie tymi srodkami. Ta-
kie uwagi rowniez wplywaja do komisji i jestesmy
w tej sprawie w kontakcie z Komenda Gléwna Po-
licji.

Jezeli chodzi o sprawe dodatkowego urlopu, to
my zastanawiali$my si¢, czy ma to by¢ dodatko-
wy urlop wypoczynkowy, czy tez ewentualnie wy-
kresli¢ slowo ,,wypoczynkowy”, bo tu chodzi po
prostu o urlop, a to, co policjant z nim zrobi, to
jest calkiem oddzielna sprawa. Biuro Legislacyj-
ne pomoglo w wyjasnieniu tej sprawy i zasugero-
walo, ze stowo ,,wypoczynkowy” moze by¢ niezbe-
dne do naliczania gratyfikacji urlopowych. Wo-
bec tego jest propozycja, zeby pozostawi¢ taki za-
pis, jaki byl, mimo ze jest on moze troszeczke nie-
Zreczny.

Podczas dyskusji w trakcie posiedzenia komi-
sji i z wnioskéw plynacych podczas pracy nad ta
ustawa wynikl jeszcze jeden problem - taki, ze
w znowelizowanej ustawie, czyli juz po noweliza-
cji, nie bedzie istniala kara upomnienia, bo zo-
stanie ona wykreslona. Zwigzki zawodowe poru-
szyly jednak problem tego, ze moga wystapic¢ dro-
bne przewinienia, ktore kwalifikowalyby si¢ do
kary upomnienia, ale stara ustawa nie bedzie juz
funkcjonowatla. Wobec tego pozwalam sobie zglo-
si¢ poprawke polegajaca na dodaniu przepisu
przejsciowego umozliwiajacego w tym okresie po-
licjantom udziela¢ upomnien. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Kazimierz Pawelek wypowiedzial
sie¢ w ten sposob, ze zlozyt poprawke na pismie,
podobnie, jak sadze, pan senator Janowski, po-
niewaz na sali go nie ma, a wi¢c nie moze zabrac¢
glosu.

Ostatni na liscie méwcow jest pan senator Jo-
zef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta ustawa jest od dawna oczekiwana przez ca-
le srodowisko policyjne. Dzisiaj wreszcie proces
legislacyjny jej dotyczacy dobiega konca. Mysle,
ze ta ustawa byla konsultowana z jednostkami
Policji.

Ja chee zwrdéci¢ uwage na jedna sprawe. Otéz
wart. 1 pkt 8 projektu ustawy zmienia si¢ miedzy
innymi art. 87 ustawy o Policji. Tres¢ tego przepi-
su jest podobna do rozporzadzenia MSWiA z dnia
19 grudnia w sprawie szczegdtowych zasad i try-
bu udzielania wyréznien oraz przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
policjantéw. Zgodnie z tym przepisem policjanto-

wi, w stosunku do ktérego postepowanie karne
zostalo warunkowo umorzone, wyrédznienia nie
udziela si¢ przez rok od dnia uprawomocnienia
sie¢ orzeczenia. Uwazam osobiscie, ze taki zapis
stoi w sprzecznosci z zasadg domniemania nie-
winnosci. Co prawda aby warunkowo umorzy¢
postepowanie, musi istnie¢ przestanka braku
watpliwosci co do okolicznosci popemhienia czy-
nu, jednakowoz osoba, wobec ktdérej umorzono
postepowanie, jest nadal osobg niewinng. Zeby
nastapilo uznanie, ze dana osoba jest winna, ta
wina musi zosta¢ udowodniona i musi by¢ pra-
womocne orzeczenie sadu.

Mysle, ze trzeba tez wzia¢ pod uwagg to, iz wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego mo-
ze zostac¢ zastosowane jedynie w przypadku nie-
zbyt ci¢zkich przestepstw, to jest zagrozonych
kara do trzech lat pozbawienia wolnosci, i to tyl-
ko wtedy, gdy istnieje pozytywna prognoza kry-
minologiczna wobec sprawcy.

Zwracam si¢ tutaj do przedstawicieli Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o roz-
wazenie, czy nie jest mozliwa zmiana tego zapisu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, Ze lista méwcéw zostata wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje¢, ze Tadeusz Bartos
zlozyl swoje przemowienie do protokolu*,
awnioski legislacyjne na pi$mie zlozyli senatoro-
wie: Anna Kurska, Wieslaw Pietrzak, Kazimierz
Pawelek i Mieczystaw Janowski.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusje.

Czy pan minister chcialby, wobec zlozenia
wnioskoéw... Nie chceialby. Dzigkuje bardzo.

Zatem prosze¢ Komisje Obrony Narodowej
iBezpieczenstwa Publicznego o zebranie si¢ i roz-
patrzenie wnioskow zgloszonych w toku debaty.

A tymczasem przekazuje¢ prowadzenie obrad
w najbardziej godne rece — rece pana marszatka.
Dzigekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu ésmego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny.

Przypominam, ze ustawa ta byla uchwalona
przez Sejm 3 pazdziernika. Trzy dni poézniej,

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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6 pazdziernika, trafila do naszej Izby. Tego same-
go dnia, 6 pazdziernika, skierowalem te¢ ustawe
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja przygotowala swoje sprawozdanie, ktore
panstwo otrzymaliscie w druku nr 490A, a tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 490.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, panig senator Ewe
Serocka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci z prac nad ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks karny z dnia 3 pazdziernika 2003 r.

Ustawa jest projektem rzadowym. Jest kroétka,
ma dwa artykuly, zostala zawarta w druku se-
nackim nr 490.

Celem tej ustawy jest nowelizacja kodeksu
karnego, obejmujaca zmiane¢ jednego przepisu,
ktéry Trybunal Konstytucyjny 11 lipca biezacego
roku uznal za niekonstytucyjny. Po prostu
wart. 156 §1 pkt 2 kodeksu karnego zapomniano
postawi¢ przecinek po wyrazie ,,dtugotrwalej”, co
W sposob zasadniczy zmienilo zakres znaczenio-
wy pojecia ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu”.

Prezes Rady Ministréw w dniu 13 pazdziernika
1997 r. sprostowal blad w obwieszczeniu, co z ko-
lei bylo niezgodne z art. 42 ust. 1 i w zwiazku
zart. 2, art. 87 ust. 1iart. 122 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zostalo zaskar-
zone do Trybunalu Konstytucyjnego.

Ze wzgledu na pilng potrzebe ustawowego ure-
gulowania problemu uszczerbku na zdrowiu
osoby poszkodowanej, Sejm znowelizowal usta-
we —Kodeks karny iwart. 156 §1 kodeksu karne-
go dodal brakujacy przecinek.

Pozwole sobie w tym miejscu na osobistag re-
fleksje na temat czgstych docinkow kierowanych
do Wysokiego Senatu odnosnie do poprawiania
interpunkcji w ustawach. Jak wazny czesto jest
to problem, wykazalo orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 lipca 2003 r., wigc nie
wstydzmy si¢ jako Senat, ze proponujemy tego
typu zmiany interpunkcyjne.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci przy-
jela ustawe bez poprawek i o to samo prosz¢ Wysoki
Senat. Sprawozdanie komisji zawarto w druku se-
nackim nr 490A. Dzi¢kuj¢ panstwu za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Chcialbym zapyta¢ Wysoka Izbe, czy sa pyta-
nia do pani senator sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem ustawy wniesionym przez komisje sej-
mowa.

Chcialbym powita¢ w naszym gronie pana mi-
nistra Marka Sadowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Ministrze, chce zapytac¢, czy pan ewen-
tualnie chcialby ustosunkowac si¢ do tego pro-
jektu. Jezeli tak, to bardzo prosimy tutaj, na try-
bune¢ senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan marszalek byl laskaw sprostowac¢ takie
slowne potkniecie, jak sadze, w wystapieniu pani
senator sprawozdawcy. Istotnie, projekt ten nie
byl projektem rzadowym, lecz sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a ja nie
chcialbym przejmowa¢, ze tak powiem, nie tyle
odpowiedzialnosci, ile zasthug dla szybkiej noweli-
zacji kodeksu karnego...

(Senator Longin Pastusiak: Jezeli projekt jest
dobry, to warto, by rzad sie przylaczyl.)

Ten projekt jest popierany w calosci, cho¢ rzad
nie widzial potrzeby zajmowania oficjalnego sta-
nowiska w tej sprawie. Upowaznil jednak mini-
stra sprawiedliwosci do poparcia tego projektu.

W istocie rzeczy na ktéryms etapie kolejnego
przepisywania projektu w sprawozdaniach pod-
komisji i komisji doszlo do bledu legislacyjnego
polegajacego na zgubieniu przecinka, ktory
w rzadowym projekcie kodeksu karnego istnial.
A ta sprawa jest doniosla dlatego, ze kategoria
choroby realnie zagrazajacej zyciu zostala po-
laczona z druga cecha — dtugotrwatosci. Tak wigc
choroba krotkotrwata, cho¢ realnie zagrazajaca
zyciu, nie podpadala pod kategorig¢ ciezkiego usz-
czerbku na zdrowiu, co powodowalo znaczne zla-
godzenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy tej
choroby. Na skutek wadliwego procesu popra-
wiania bledu - to znaczy poprawiania go w trybie
redakcyjnym w rzadzie, a nie w trybie legislacyj-
nym, jak nalezalo to uczyni¢ - przez pewien czas
stosowano przepis z przecinkiem, ktérego w tym
przepisie nie bylo, dokonano bowiem takiego
sprostowania, jakie wprowadza si¢, gdy omytka
powstaje w trakcie publikacji ustawy, a nie
w trakcie jej uchwalania.

Trybunal Konstytucyjny stusznie zatem
zwrocil uwage, ze w ten sposob nie mozna pro-
stowac¢ tak, wydawaloby si¢, banalnego bledu
jak interpunkcyjny, wystepujacego w normie,
od ktoérej zalezy odpowiedzialnos¢ karna, i to
w sprawie, w ktérej dochodzil przed trybunatem
swojej racji ten, w kogo przepis 6w mogt by¢ wy-
mierzony.
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(podsekretarz stanu M. Sadowski)

W rezultacie ustawy uchwalonej przez Sejm
wracamy do rudymentow, do poczatku, do tego,
comialo by¢ wustawie, a wigc do tego, ze wywola-
nie choroby — cho¢by niedlugotrwalej, ale realnie
zagrazajacej zyciu — bedzie, jako spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlegato od-
powiedzialnosci z art. 156 §1 kodeksu karnego.
I to jest istota postulowanej zmiany, przyjetej
przez Sejm, a wprowadzonej z inicjatywy Sejmu,
przy poparciu rzadu i po uwzglednieniu postula-
tow $rodowiska wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci Sadu Najwyzszego i sadow po-
wszechnych. Dzigkuje za uwage i dzigkuje za
sprawozdanie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze chwileczke tu pozostac¢, bo
chcialbym Wysoka Izbe zapyta¢, czy sa ewen-
tualnie pytania do pana ministra w sprawie sta-
nowiska rzadu. Nie, nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do glosu.

(Senator Ewa Serocka: Ja moze tylko w kwestii
sprostowania...)

Pani Senator chcialaby si¢ ustosunkowa¢ do
uwag? Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

Ja miatam...

(Marszatek Longin Pastusialk: Ale prosze na-
cisna¢ przycisk.)

W swoim sprawozdaniu mialam napisane, ze
to nie byt projekt rzadowy, ale po prostu tego
sléwka nie powiedzialam, za co przepraszam sza-
nownych panstwa senatoréw i pana marszatka.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jest to wielkie uchybienie, ale errare huma-
num est, myli¢ si¢ jest rzecza ludzka, wigc...

No, niestety, kartka ze zgloszeniami chetnych
do dyskusji jest pusta. Informuj¢ wigc Wysoka
Izbe, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat si¢
do glosu.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego
regulaminu, zamykam dyskusje.

Glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks karny zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przy okazji informuje, Zze glosowania nad
wszystkimi ustawami, ktore byly przedmiotem

debaty w dniu dzisiejszym, rozpoczna si¢ jutro
0 godzinie 9.00. rano.

Komunikaty?

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakow za
Granica odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym po prze-
rwie w obradach plenarnych Senatu w sali
nr 217.

(Gtos z sali: Po przerwie?)

(Gtos z sali: Po jakiej przerwie?)

Przepraszam, nie po przerwie, tylko w trakcie
przerwy. Bardzo przepraszam.

(Glos z sali: Teraz, po zakonczeniu?)

Teraz, po zakonczeniu obrad. W trakcie przerwy.

(Marszatek Longin Pastusiak: Przerwalismy
obrady. Wyczerpali$my ostatni punkt.)

Jeszcze raz: posiedzenie Komisji Emigracji
i Polakoéw za Granica odbedzie si¢ w dniu dzisiej-
szym w czasie przerwy w obradach plenarnych
Senatu — mam tu napisane, ze w czasie przerwy
obiadowej, ale chyba nie za bardzo jest to prze-
rwa obiadowa, a wi¢c chodzi o przerw¢ w obra-
dach plenarnych Senatu — w sali nr 217.

(Rozmowy na sali)

Kolejny komunikat. W dniu dzisiejszym bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 179
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Porzadek obrad: rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych na posiedzeniu
Senatu do projektu uchwaly w XXV roczniceg
pontyfikatu Jana Pawtla II.

Komunikat nastepny. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o Policji odbedzie si¢ trzydzie-
$ci minut po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Kolejny komunikat. Wspélne posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie zgloszonych
w toku debaty wnioskéw do ustawy o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach cieklych i bio-
paliwach cieklych — druk senacki nr 489 - odbeg-
dzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie zgloszonych
w toku debaty wnioskéw do ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym po6l godziny po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
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(senator sekretarz K. Doktorowicz)

wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad usta-
wa z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie usta-
wy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywie-
nia oraz niektérych innych ustaw odbedzie sie
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Informuje Wysoka Izbe, ze wyczerpaliSmy po-
rzadek obrad na dzisiaj.

W zwiazku z tym oglaszam przerwe w obra-
dach do jutra do godziny 9.00, kiedy to zacznie-
my glosowania. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 44)






(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam obrady.

Cieszy mnie obecnos¢ sekretarzy — nawet nie-
zapraszani juz s na miejscu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w XXV rocznice pontyfikatu Jana
Pawtla II.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaly skierowat
ow projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci i zobowigzal komisje do przygotowania
jeszcze w trakcie tego posiedzenia dodatkowego
sprawozdania. Komisja wywigzala si¢ z zadania
i przygotowala dodatkowe sprawozdanie — widzi-
my je w druku nr 488X.

Wobec przygotowania przez komisj¢ dodatko-
wego sprawozdania Senat moze przystapi¢ do
trzeciego czytania projektu uchwaly. A trzecie
czytanie, przypominam, obejmuje przedstawie-
nie dodatkowego sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaly i potem glosowanie.

Zapraszam sprawozdawce¢ Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, pania senator Terese¢
Liszcz, do zabrania glosu i przedstawienia dodat-
kowego sprawozdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jak wiadomo, w czasie drugiego czytania
w dniu wczorajszym pani senator Szyszkowska
zglosila trzy poprawki. Dwie z nich, pierwsza
i druga, polegaly na zmianie brzmienia akapitu
pierwszego i skresleniu akapitu drugiego, a trze-
cia na skresleniu odpowiednio akapitu trzeciego.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
w ktorej posiedzeniu uczestniczyla pani senator
autorka poprawek, rozpatrzyla je i wigkszoscia
glosow, przy 2 glosujacych za, 1 wstrzymujgcym
sie i 5 przeciwko, podtrzymata swoje wczesniej-
sze stanowisko.

Komisja wnosi zatem o podjecie przez Wysoki
Senat uchwaly w brzmieniu zaproponowanym
wczoraj w trakcie drugiego czytania, wyrazajac
jednoczesnie ubolewanie z tego powodu, Ze za

sprawa zaproponowanych poprawek nie moglis-
my tej uchwaly podja¢ wlasnie wczoraj, czyli do-
kladnie w dwudziesta piata rocznic¢ uroczystej
inauguracji pontyfikatu w Watykanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢. Nie ma nad czym ubolewa¢, proce-
dury nie zostaly naruszone, wiec wszystko jest
w porzadku.

Czy pani senator Maria Szyszkowska chciala-
by zabrac¢ glos?

(Senator Maria Szyszkowska: Bardzo o to pro-
sze, Panie Marszalku.)

Bardzo prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Chcialabym powiedzie¢, ze tekst pierwotny, do
ktérego wniostam poprawki, bylby wlasciwy, ale
dla jednorodnego katolicko panstwa. Ja przypo-
minam, Ze Senat nie jest instytucja koscielna,
a nasze spoleczenstwo nie jest jednorodnie kato-
lickie. I to jest jedno zrédlo moich poprawek.
Drugie zas bierze si¢ stad, ze Senat nie powinien,
w moim przekonaniu, wyrecza¢ w ocenach histo-
rykow.

Dlatego prosz¢ senatoréw o poparcie moich
poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby zada¢
pytania sprawozdawcy i wnioskodawcy? Nie.
Dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w XXV rocznice¢ pontyfikatu
Jana Pawtla II.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci, zgodnie
zregulaminem, przeprowadzimy glosowania nad
poprawkami pani senator Marii Szyszkowskiej —
prosimy spojrze¢ na druk nr 488X — a nast¢pnie
nad projektem w calosci w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisje, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych ewentualnie poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi.

Poprawki pierwsza i druga zostana przegloso-
wane lgcznie.
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(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

Akapit pierwszy po wprowadzeniu poprawki
pierwszej otrzymuje brzmienie: ,W dwudziesta
piata rocznice rozpoczecia pontyfikatu Senat
Rzeczypospolitej sktada Jego Swigtobliwosci Ja-
nowi Pawlowi II wyrazy najwyzszego szacunku
i podzigkowania za nieustajace wysilki zmierza-
jace do krzewienia pokoju i braterstwa w odwotla-
niu do godnosci czlowieka oraz praw wszystkich
naroddw. Senat wyraza réwniez wdzigcznosc¢ Je-
go Swigtobliwosci za wklad w historyczne prze-
miany, ktére nastgpily w ostatnim ¢éwier¢wieczu
XX wieku w Polsce”.

I poprawka druga: skresla si¢ akapit drugi.

Glosujemy nad tymi poprawkami lacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Na 78 obecnych oséb 37 bylo za przyjeciem
poprawek Marii Szyszkowskiej, 26 — przeciw,
15 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze Senat przyjal poprawki pier-
wsza i druga.

Glosujemy nad poprawka trzecia, ktéra polega
na tym, ze skresla si¢ akapit trzeci.

Kto z panstwa jest za tq poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

33 glosy za, 25 przeciw, 21 osob wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Senat przyjal poprawki pier-
wsza, drugg i trzecia.

I w tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad projektem uchwaly w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

60 gloséw za, 17 osob wstrzymatlo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 3)

Senat podjal uchwal¢ wraz z przyjetymi po-
prawkami. Z tym, ze jeden senator nie glosowal,
i nawet wiem, ktory.

Dziekuj¢ bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej ustawy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

75 glosow za, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu
(Glosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach cieklych i biopaliwach ciektych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, ktdre ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskoéw i przy-
gotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Pani senator Apolonia Klepacz jest juz na sta-
nowisku sprawozdawcy polaczonych komisji —
bardzo prosze o przedstawienie wnioskow.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wezoraj na posiedzeniu polaczonych komisji:
Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzono dwie poprawki,
ktére wplynely w wyniku dyskusii.

Polaczone komisje rekomendujg Wysokiemu
Senatowi wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo pani senator sprawozdawcy.

Pan senator Henryk Dzido jeszcze moze zabra¢
glos.

(Senator Henrylk Dzido: Tak, jezeli mozna, Pa-
nie Marszalku.)

Mozna, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Ja zwracam si¢ do panstwa o poparcie po-
prawki zgloszonej przez senatoréw Henryka Dzi-
de i Jana Szafranca, poniewaz poprawka ta, os-
wiadczam panstwu, nie jest sprzeczna z prawem
Unii Europejskiej. Ona zmierza do tego, zeby
przez pi¢c lat ustabilizowac¢ rynek, ktory ma pra-
cowac na biopaliwach, rynek polski. Jest to po-
prawka okreslajaca zasady gospodarowania
w Polsce i do tego Unia nic nie ma. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Senator Jan Szafraniec?
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(senator H. Dzido)

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Dziekuje.

Senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Popieram.)

Trudno nie popiera¢ wlasnej poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Senator January Bien wycofal swo6j wniosek,
ale senatorom przystuguje prawo do ewentual-
nego podtrzymania tego wniosku. Czy ktos ten
wniosek podtrzymuje? Nikt nie podtrzymuje.

A wigc przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o biokomponentach stosowanych
w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych.

Przypominam, Zze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione wnioski o przyjecie usta-
wy bez poprawek — to wniosek polgczonych komi-
sji — oraz o przyjecie poprawek zlozonych przez
senatoréw wnioskodawcow.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali nad
wnioskiem polaczonych komisji o przyjecie ustawy
bez poprawek. Jezeli to glosowanie da wynik nega-
tywny, to bedziemy glosowali nad poprawkami.

Prosze bardzo o wiaczenie aparatury. Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa jest za wnioskiem polaczonych
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

67 glosow za, 14 przeciw, 3 osoby wstrzymaly
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5).

Senat popart stanowisko komisji.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal uchwa-
le w sprawie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza wete-
rynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Komisje ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskdéw i przygotowaly wspodlne
sprawozdanie w tej sprawie, ktore poznamy za
sprawa sprawozdawcy polaczonych komisji se-
natora Janusza Lorenza.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi mam przyjemnos¢ przedstawic
sprawozdanie z posiedzenia komisji.

W obecnosci szesnastu cztonkow obu komisji
praktycznie wszystkie zgloszone poprawki, z wy-
jatkiem jednej, zostaly przyjete 16 glosami. Jed-

na poprawka, zgloszona przez pana senatora
Dzide, zostala przyjeta przy 1 glosie wstrzymu-
jacym sie.

Chce panstwu powiedzie¢, ze wszystkie po-
prawki zostaly rowniez zaakceptowane przez re-
sort rolnictwa, spotkaly si¢ z jego pelnym uzna-
niem.

Poprawki zmierzaja do ulatwien, uproszczen
i powoduja, ze ustawa stala si¢ praktycznie bar-
dzo dobra i zjadliwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Co pan senator ma na mysli, méwiac ,zjadli-
wa’?

(Senator Janusz Lorenz: To znaczy, ze...) (Roz-
mowy na sali)

Panie Senatorze, to nie jest ta ustawa, jeszcze
bedziemy mowili o produktach zywnosciowych.

Dobrze.

Czy pan senator Henryk Dzido chce zabra¢
glos?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis,
wprowadzajac mozliwo$¢ udokumentowania
uprawnien zawodowych lekarza weterynarii in-
nymi, oprécz dyplomu, dokumentami uzyskany-
mi w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, i zapewnia tym samym spoj-
nosc¢ z rozwigzaniami przyjetymi wobec obywate-
li panstw bedacych czlonkami Unii.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

83 glosy za, 1 glos przeciw. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmienia przepis w ten spo-
sob, ze likwiduje nieprecyzyjne i niewyczerpu-
jace odniesienia oraz nadaje normie prawnej
charakter zasady ogolne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

84 glosy za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czwarta zmierza do rozszerzenia
przepisow w sprawie trybu postepowania o przy-
znanie prawa wykonywania zawodu lekarza we-
terynarii dotyczacego obywateli panstw be-
dacych czlonkami Unii Europejskiej na innych
cudzoziemcéw.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 glosy za, 1 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata wprowadza obowigzek udziela-
nia przez Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna
informacji o prawie polskim dotyczacym wetery-
narii nie tylko obywatelom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ale réwniez innym zaintereso-
wanym osobom.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

84 glosy za — a wiec komplet poparcia. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawke szdsta przeglosujemy razem z po-
prawka czternastg. Wprowadzaja one inne roz-
wiazanie, niz zaproponowano w poprawkach
siddmej, 6smej oraz dziewiatej, w zakresie poste-
powan dotyczacych stwierdzania przez okregowa
rade lekarsko-weterynaryjng utraty prawa wyko-
nywania zawodu lekarza weterynarii oraz skres-
lania lekarza weterynarii z rejestru czlonkéw izby
lekarsko-weterynaryjnej. W odréznieniu od roz-
wigzania przyjetego w poprawkach siodmej i dzie-
wigtej, podstawa skreslenia lekarza weterynarii
zrejestru czlonkéw w przypadku orzeczenia przez
wlasciwe sady zakazu wykonywania zawodu be-
dzie decyzja organu izby przyjeta na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy, a nie art. 6a.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wszystkie 84 glosy za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka dziesigta zmierza do tego, by nieui-
szczanie skladki czlonkowskiej przez okres diuz-
szy niz jeden rok skutkowalo nie tylko skresle-
niem z rejestru czlonkow okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, ale nakladato obo-
wigzek przeprowadzenia przez okregowa izbe
lekarsko-weterynaryjng postepowania stwier-
dzajacego utrate prawa wykonywania zawodu le-
karza weterynarii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 glosow za, 2 sprzeciwu, 3 osoby wstrzymaly
sie od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepis,
wskazujac, ze przepisy kodeksu postepowania

administracyjnego odnoszace si¢ do decyzji ad-
ministracyjnych stosuje si¢ tylko w przypadkach
pozbawiania prawa badz zawieszania w prawie
wykonywania zawodu z powodu niezdolnosci do
jego wykonywania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za — a wigc glosy wszystkich obec-
nych. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do poszerzenia ka-
talogu informacji, ktére maja by¢ umieszczone
wrejestrze cztonkow izby lekarsko-weterynaryjnej,
dotyczacych ograniczen w wykonywaniu za-
wodu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzynasta zmierza do tego, by wreje-
strze czlonkdéw izby lekarsko-weterynaryjnej
w czesci dotyczacej ograniczen w wykonywaniu
zawodu umieszczona byla informacja o tymcza-
sowym zawieszeniu w wykonywaniu czynnosci
zawodowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

Wszystkie 84 glosy za. (Glosowanie nr 14)

Poprawka pietnasta poszerza katalog sytuacji,
ktére powoduja skreslenie przez okregowa rade
lekarsko-weterynaryjna lekarza weterynarii z re-
jestru czlonkoéw izby lekarsko-weterynaryjnej,
o przypadek pozbawienia prawa wykonywania
zawodu z powodu niezdolnosci do jego wykony-
wania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

84 glosy za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesnasta modyfikuje przepis
w ten sposodb, ze wprowadza skutek prawny
w przypadku orzeczenia kary pozbawienia le-
karza weterynarii prawa wykonywania zawodu
w postaci pozbawienia prawa ubiegania si¢
o ponowne uzyskanie prawa wykonywania za-
wodu.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje¢ bardzo.

83 glosy za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 16)
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Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad caloscia uchwaly wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Niby nas nie ubylo, a glosy si¢ nie zgadzaja.
(Wesotosé na sali)

Dobrze. Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

79 gloséw za i 2 sprzeciwu. (Glosowanie
nr 17)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynariiiizbach lekarsko-weterynaryjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosme-
tykach.

Debata nad ustawg zostala zakonczona i teraz
mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Prosze zaj-
rze¢ do druku nr 494A i nr 494B.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza zmienia definicje kosme-
tyku w ten sposob, ze uzupelnia ja o element po-
zytywnego dzialania kosmetyku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Dziekuje¢ bardzo.

82 glosy za, 1 senator wstrzymalt si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Przypominam, ze sg to jednobrzmigce wnioski
o wprowadzenie poprawek, poparte niezaleznie
przez obie komisje.

Poprawka druga w sposob prawidlowy formu-
luje definicje producenta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

82 glosy za. (Glosowanie nr 19)

A wigc poprawka zostala przyjeta jednoglos-
nie.

Poprawka trzecia ma charakter jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

77 glosow za, 1 osoba nie glosowala. (Gloso-
wanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czwarta, piataiszosta glosu-
jemy lacznie. Zmierzajga one do konsekwentnego
postugiwania si¢ skrétowym okresleniem krajo-
wego systemu informowania o kosmetykach
wprowadzonych do obrotu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o wyniki.

83 glosy za. (Glosowanie nr 21)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Poprawka siddma okresla termin, do ktérego
moze by¢ utrzymany w mocy akt wykonawczy
wydany na podstawie zmienianego upowaznie-
nia ustawowego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

83 glosy... Chcialem powiedzie¢ ,wszystkie
za”, ale pan senator, na ktorego patrze, widocznie
tylko tracil przycisk. A wigc 82 glosy za, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 22)

Przystepujemy do glosowania nad przyj¢ciem
ustawy w catosci, wraz ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 gloséw za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosme-
tykach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad, zapowiadanego juz wczes-
niej przez senatora Janusza Lorenza: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
oraz niektorych innych ustaw.

W czasie przerwy obradowaly Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, ktore odniosty
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej spra-
wie. Przedstawi je nam pani senator Krystyna
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Obie wymienione przez pana marszaltka komi-
sje rozpatrzyly zgloszone poprawki i jednoglosnie
— tylko raz jedna osoba si¢ wstrzymala — reko-
menduja Wysokiej Izbie ich przyjecie. Poniewaz
zakres tych poprawek zostanie oméwiony przez
pana marszalka, tak jak to jest przewidziane
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W scenariuszu, ja nie bede juz przypominala ich
tresci. Prosze jedynie Wysoka Izbe, by nad po-
prawkami 6sma i dziewigta glosowac¢ lacznie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy senator Zbigniew Kulak chce zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Kulak: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Senator Bernard Drze¢zla tez moze jeszcze za-
bra¢ glos.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Senator Zbigniew Kulak wycofal swoja po-
prawke — jest to poprawka druga w druku
nr 496Z, ale mozemy skorzysta¢ z prawa do jej
podtrzymania. Nikt nie chce skorzysta¢ z tego
prawa.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawkami do ustawy o zmianie ustawy o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz
niektdérych innych ustaw.

Poprawka pierwsza ma na celu wyeliminowa-
nie z ustawy niestosowanych juz okreslen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Poprawka trzecia i szosta wskazujq...

(Glosy z sali: A wyniki?)

Ach, nie oglosilem wynikow. Przepraszam,
wszyscy widza, jakie one sa, ale oglosi¢ go
trzeba.

Za przyjeciem poprawki pierwszej glosowali
wszyscy z 81 obecnych senatorow. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka zostala oczywiscie przyjeta.

Poprawki trzecia i szosta wskazuja, ze system
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pun-
ktach zywnosciowych i srodkach zywienia zwie-
rzat jest systemem niezaleznym od krajowego sy-
stemu informowania o produktach niebezpiecz-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 83 glosy, znowu wszystkie za. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta odnosi si¢ do zakazu uzy-
wania srodkow spozywczych i dozwolonych sub-
stancji dodatkowych do produkcji zywnosci i po-
lega na zmianie wyrazu ,koniunkcja” na sformu-
lowanie ,alternatywa laczna”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

Wszyscy jestesmy za tym, aby zamieni¢ stowo
,koniunkcja” na wyrazenie ,alternatywa laczna”
— 83 glosy za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala oczywiscie przyjeta.

Poprawka piata zmierza do tego, aby kierujacy
zakladem w celu potwierdzenia, ze postepowa-
nie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy, jest
skuteczne, okreslat réwniez sposéb dokumento-
wania zasad systemu analizy zagrozen i krytycz-
nych punktow kontroli w zaktadzie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siddma zmienia termin rozpoczecia
wdrazania zasad systemu analizy zagrozen i kry-
tycznych punktéw kontroli z dnia akcesji na
dzien 1 stycznia 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 1 — przeciw, 1 osoba wstrzymatla
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki ésma i dziewigta doprecyzowuja
i porzadkuja tres¢ przepisu dotyczacego wejscia
ustawy w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze bardzo, wyswietlamy wyniki.

Na 84 glosujacych senatoréw 83 bylo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia nad przyjeciem ustawy w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych przez Wy-
soki Senat poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

82 glosy za, 1 — przeciw, 1 osoba wstrzymala
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia
oraz niektérych innych ustaw.

Zmiana na kluczowym stanowisku sekretarza
- senator Janusz Bargiel wzmacnia obsadg¢ pre-
zydium.

(Gtos z sali: Mocna podpora pana marszalka)

No tak, sekretarz jest najwazniejszy.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego ustosunkowala si¢ do wnioskéw przed-
stawionych w toku debaty i przygotowalta odpo-
wiednie sprawozdanie.

Bardzo prosz¢ pania senator Mari¢ Berny, zeby
zechciala zaprezentowac¢ plon pracy Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Senator Maria Berny:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Wcezoraj, po zakonczeniu debaty na temat
ustawy o zmianie ustawy o Policji, Komisja Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego roz-
patrzyla wszystkie swoje poprzednie poprawki
zawarte w druku nr 491A oraz pie¢ dodatkowych
poprawek, ktdre zostaly zgloszone w czasie dys-
kusji. Trzy z tych poprawek komisja poparla je-
dnoglosnie. W druku nr 491Z jest réwniez zawar-
ta jedna autopoprawka komisji, jest to poprawka
druga.

Bardzo prosimy senatorow obecnych na sali
o przyjecie poprawek: pierwszej, drugiej, czwar-
tej, szdstej, siodmej, ésmej, dziewiatej, dzie-
siatej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, czter-
nastej, pietnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej, dziewietnastej, dwudziestej, dwu-
dziestej pierwszej, dwudziestej drugiej i dwu-
dziestej trzeciej. To by bylo na tyle. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo pani senator za sprawozda-
nie.

(Glosy z sali: Lacznie, lacznie.)

Podnosza si¢ jakies glosy: lacznie, lacznie. Czy
ktos z panstwa chce zglosi¢ jaki$ wniosek? Nie
ma odwaznych. Dzi¢kuje.

(Senator Maria Berny: Jesli mozna, to ja zgla-
szam wniosek.)

Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Zglaszam wniosek, zeby nad poprawkami:
czwarta, szosta, siodma, ésma i dalej, do konca,
glosowac¢ lacznie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Do
konca, czyli do...)

Przepraszam. Nad 6sma poprawka musieli-
bysmy glosowac¢ osobno... Nie, wiecie panstwo,
wycofuj¢ wniosek o lgczne glosowanie. Bedzie

bezpieczniej, jezeli nad kazdym wnioskiem be-
dzie osobne glosowanie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢ o ewentualne wystgpienia se-
natorow, ktérzy zglosili wnioski.

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pan senator Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetelk: Dzigkuje.)

I pan senator Wiestaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzalk: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania wedlug kolejno-
$ci przepisow ustawy.

Poprawka pierwsza poszerza liste podmiotow
uprawnionych do dofinansowania Policji o pan-
stwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia,
fundacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

74 glosy za, 7 — przeciw, 2 senatoréw wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 82 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 32)

Trzecia poprawka wprowadza zapis, z ktérego
wynika, ze policjanta bedzie mozna zawiesi¢
w czynnosciach stuzbowych w wypadku wszcze-
cia przeciwko niemu postepowania w sprawie
o wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

18 glosow za, 56 — przeciw, 9 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Czwarta poprawka stanowi, ze policjant be-
dzie zwolniony ze stuzby dopiero po uprawomoc-
nieniu si¢ wydanego w jego sprawie orzeczenia
o zakazie wykonywania zawodu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

76 gloséw za, 2 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 34)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta wprowadza zapis, z ktérego
wynika, ze gdy popelnienie przestepstwa jest
oczywiste, policjant bedzie mogl by¢ zwolniony ze
shuzby juz wtedy, gdy zostanie przeciwko niemu
wszczete postepowanie karne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 glosow za, 62 — przeciw, 7 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wigkszosci
glosow.

Poprawka szdsta ma charakter redakcyjny
i dostosowuje przepisy art. 67 do dokonanej
w ustawie zmiany nazwy ,Zwigzek Zawodowy Po-
licji” na ,Zwigzek Zawodowy Policjantéw”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Glosowaly 83 osoby, wszystkie poparly te po-
prawke. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sidédma ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 82 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka ésma ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

81 glosow... Przepraszam, to si¢ zmienia blys-
kawicznie. Glosowaly 83 osoby, wszystkie za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta uzupemlia katalog pod-
staw wylgczenia z udzialu w sprawie przetozone-
go i rzecznika dyscyplinarnego o pozostawanie
w malzenstwie z obwinionym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 glosow za, 1 senator wstrzymal sie od glosu.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta wprowadza do ustawy
przepis dajacy rzecznikowi dyscyplinarnemu
uprawnienie do odmowy obwinionemu udostep-
nienia akt, gdy to udostepnienie jest sprzeczne
z dobrem postepowania dyscyplinarnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 gloséw za, 8 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter precyzu-
Jjacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

81 glosow za, 2 senatorow wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, by obo-
wigzek pouczenia obwinionego na pismie o spo-
sobie i terminie wniesienia odwotlania, zapisany
w dwoch przepisach, zostal uznany za konieczny
element orzeczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka czternasta precyzuje, ze Zarzad
Zwigzku Zawodowego Policjantéw powinien by¢
poinformowany o raporcie poprzedzajacym wy-
danie orzeczenia o wydaleniu obwinionego ze
stuzby.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta zobowigzuje przelozonego
dyscyplinarnego do informowania Zwiazku Za-
wodowego Policjantow o terminie kazdego rapor-
tu, réwniez w tych przypadkach, gdy obwiniony
zagrozony jest wydaleniem ze stuzby i nie jest
czlonkiem zwigzku zawodowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

82 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostatla przyjeta.
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Poprawka szesnasta stanowi, ze nie wzywa si¢
obwinionego do raportu, gdy istnieje przeszkoda
uniemozliwiajaca mu stawienie si¢ do tegoz ra-
portu w terminie czternastu dni od dnia dorgcze-
nia mu postanowienia o zakonczeniu czynnosci
dowodowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 gloséw za, 4 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter redak-
cyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Senator Litwiniec patrzy wyczekujaco na tab-
lice. O wlasnie, bardzo prosze o wyswietlenie wy-
nikow.

Oddano 83 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta miala charakter re-
dakcyjny, osiemnasta za$ ma charakter precyzu-
jacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow. Sa
one identyczne, jak poprzednio.

Oddano 83 glosy, wszystkie za. (Glosowanie
nr 48)

Poprawka dziewigetnasta uzupelnia przepis
w ten sposob, ze komisja, o ktérej mowa
w art. 135m, M. jak Maria, i art. 135n, N jak Na-
talia, musi si¢ sklada¢ z trzech osob, totez w sy-
tuacji, gdy zwiazki zawodowe nie wyznacza
czlonka komisji, obowigzek wyznaczenia trzecie-
go czlonka komisji bedzie spoczywal na wyzszym
przelozonym dyscyplinarnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

77 gloséw za, 2 — przeciw, 3 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma charakter redak-
cyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

79 senatorow uczestniczylo w tym glosowaniu
i wszyscy poparli poprawke dwudziestg. (Gloso-
wanie nr 50)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do do-
stosowania terminologii uzytej w przepisie do
tresci art. 185 kodeksu postepowania karnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto nie wyraza zdania?

Dziekuje.

Glosowalo 82 senatorow — wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza
przepis przejsciowy umozliwiajacy orzeczenie
kary upomnienia w stosunku do obwinionego,
ktéry popelnil przewinienie przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dwaj panowie L....

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

76 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 5
wstrzymatlo si¢ od glosu, co oznacza przyjecie po-
prawki. (Glosowanie nr 53)

Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania
nad caloscia ustawy, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

78 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 54)

Moge wigc stwierdzi¢, ze Senat podjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Przypominam, ze procedury zostaty wypemio-
ne i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek — widzimy to
w druku nr 490A. I wlasnie ten projekt poddam
pod glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cisniecie przycisku obecnosciipodniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.
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Ustawa, ktdra juz nazywana jest ustawa prze-
cinkowa, zostala przez Wysoki Senat przyjeta je-
dnoglosnie — glosowalo 83 senatoréw — co niniej-
szym stwierdzam.(Glosowanie nr 55)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze porzadek obrad czterdzieste-
go siddmego posiedzenia Senatu zostal wy-
czerpany.

Chcialbym panstwa poinformowac, ze nastep-
ne posiedzenie Senatu planowane jestna dni 5, 6
i 7 listopada.

Zanim przystapimy do oswiadczen, bardzo
prosze senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatéw.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Mam dwa komunikaty.

Szef Kancelarii Senatu informuje, iz marsza-
lek Senatu zwoluje posiedzenie Konwentu Senio-
row dzisiaj o 10.00. Po zakonczeniu posiedzenia
konwentu odbe¢dzie si¢ posiedzenie Prezydium
Senatu.

Drugi komunikat: przewodniczacy Komisji In-
frastruktury i Skarbu Panstwa informuje, ze po-
siedzenie komisji odbedzie si¢ 30 pazdziernika,
w czwartek, o 8.00 w sali nr 182.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przystepujemy do o$wiadczen.

Przypominam, ze os$wiadczenie nie moze trwac¢
dhuzej niz pie¢ minut, nie moze dotyczy¢ porzad-
ku obrad biezacego posiedzenia, a takze, jezeli
jest skladane na pismie, nie moze mie¢ wigcej
anizeli mniej wigcej trzy tysigce szes¢set znakow
pisarskich — dtuzsze nie beda kwalifikowane do
druku.

Do wygloszenia oswiadczen zapisali si¢ pani
senator Krystyna Sienkiewicz oraz pan senator
Grzegorz Matuszak.

(Rozmowy na sali

Prosze panstwa, w tej chwili na sali ma glos juz
tylko pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja swoje oswiadczenie kieruj¢ do ministra
sprawiedliwosci, szanownego pana Grzegorza
Kurczuka, w $lad za pismem starosty brodnic-
kiego Waldemara Gesickiego, ktéry nie doczekat
si¢ reakcji na swoje wystgpienie.

Oswiadczenie to dotyczy takiej oto sprawy:
otéz chcialabym poprosi¢ pana ministra o opi-
ni¢ na temat wypowiedzi pana Janusza Kruka,
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Brodnicy, wystepujacego w imieniu wierzy-
cieli Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w Brodnicy. Ten to pan ko-
mornik, zapewne w niezbyt przyjemnej rozmo-
wie ze starostg brodnickim, stwierdzil, iz reali-
zuje odgorne zalecenie i ma za zadanie dobi¢
bankruta. I bylabym niezwykle zobowiazana,
gdyby pan minister sprawiedliwosci jednozna-
cznie ocenil, czy mozliwe jest, by do komorni-
kow sadowych w kraju byly skierowane zalece-
nia tego typu w jakiejkolwiek urzedowej for-
mie.

Realizujac jakoby zlecenie wladz zwie-
rzchnich, pan Janusz Kruk, komornik, poza za-
jeciem 25% comiesigcznych dochodow samo-
dzielnego publicznego zakladu opieki zdrowot-
nej, blokuje wszystkie konta szpitala i, nekajac
dyrektora karami, usilnie domaga si¢ ujawnie-
nia wszystkich skladnikéw majatkowych mie-
nia, dazac do ich zajecia i licytacji. Blokada kont
paralizuje dziatania szpitala do tego stopnia, ze
powstaja sytuacje zagrazajace zyciu pacjentéw.
Decyzje komornicze zdecydowanie pogarszaja
itak trudna sytuacje¢ zakladu, choc¢by z tego po-
wodu, ze nie daja szans na realizacj¢ zawartych
juz kontraktéw, na wdrazanie procedur medy-
cznych, ktére konieczne sa dla sprawowania na-
lezytej opieki nad chorymi.

Ja nie ingeruj¢ w to, co komornik winien zro-
bi¢ na mocy swojego prawa. Ale te decyzje ko-
mornicze maja rzeczywiscie znamiona dobijania
zakladu czy bankruta, jak to okreslil pan komor-
nik, i nie maja nic wspdlnego z uczciwie pojetym
interesem spolecznym, a nawet z dzialaniem
w interesie wszystkich wierzycieli.

Poza tym interesuje mnie to powolywanie si¢
na zalecenia odgorne. Komornik sadowy swoje
decyzje uzasadnia opiniami poszczegoélnych se-
dziéw oraz naciskami grupy wierzycieli. W na-
szym kraju obok grupy sprawujacej wtadze poja-
wia si¢ wiec grupa wierzycieli, ktéra ma wplyw na
bezczynnos¢ komornika lub intensywna dziatal-
nos¢ komornika.

Watpliwosci natury moralnej budzi¢ musi wy-
sokos¢ oplat pobieranych za czynnosci komorni-
cze.

Dlatego bede o wiele ostrozniejsza w wyraza-
niu poparcia dla zmiany ustawy o komornikach,
ktéra cokolwiek by méwi¢, byta inicjatywa naszej
Izby.

Nie jest to moja pierwsza interwencja doty-
czaca komornikéw, ale pierwsza kierowana
do ministra sprawiedliwosci, poniewaz szko-
da fatygi kierowa¢ je do Krajowej Rady Ko-
morniczej — nie reaguje ona na pisma senato-
row. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Zapraszam na mownic¢ pana senatora Grze-
gorza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Szanowny Panie Marszatku!

Moje oswiadczenie kieruj¢ do pana profesora
Leona Kieresa, prezesa Instytutu Pamieci Naro-
dowej. A oto jego tresc.

Niniejszym zwracam si¢ do Pana Prezesa z up-
rzejmym zapytaniem o ocene procedury zastoso-
wanej w Oddziale IPN w Lodzi w sprawie mecena-
sa Karola Glogowskiego, zamieszkalego w Lodzi,
ulica Sanocka 24, ktéremu odmoéwiono wgladu
do zasobow archiwalnych, bedacych w dyspozy-
cjitodzkiego oddziatu IPN, odnoszacych si¢ do je-
go dzialalnosci publicznej w okresie PRL.

Postanowienie nr 06/03 z 12 wrzesnia 2003 .,
podpisane przez naczelnika oddzialowego Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w Lo-
dzi Pawla Perzyne, w ktérym odmawia si¢ mece-
nasowi Karolowi Glogowskiemu zaswiadczenia
potwierdzajacego status pokrzywdzonego w ro-
zumieniu ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej, nie zawiera zadnego uza-
sadnienia i nie wskazuje zadnych faktow uzasa-
dniajacych odmowe. Jednoczesnie Biuro Udo-
stepniania i Archiwizacji Dokumentow w Od-
dziale IPN w Lodzi, stwierdzajac, ze nie moze
przychyli¢ si¢ do wniosku zainteresowanego
o umozliwienie mu zapoznania si¢ z aktami, na
podstawie ktérych wydano zaswiadczenie, prak-
tycznie uniemozliwia mecenasowi Karolowi Glo-
gowskiemu wniesienie zazalenia jako srodka od-
wolawczego.

Z przykroscia musz¢ skonstatowac, ze ani list
otwarty z 7 sierpnia 2003 r., ktéry mecenas Karol
Glogowski skierowal do pana prezesa, ani pan-
skie pismo do t6dzkiego oddziatu IPN, zalecajace
wlasciwe zalatwienie sprawy, nie przyczynily si¢
do umozliwienia zainteresowanemu zaznajomie-
nia si¢ z archiwaliami i poznania faktow, ktore
uzasadnialyby postanowienie o odmowie przy-
znania statusu pokrzywdzonego lub daly szanse¢
na skuteczne dziatlania odwolawcze.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ pana prezesa
o odpowiedz na kilka pytan.

Po pierwsze, dlaczego 16dzki oddzial IPN nie re-
spektuje prawa, a w szczegolnosci kodeksu po-
stepowania administracyjnego?

Po drugie, jakie sg tego przyczyny i jakie kon-
sekwencje zamierza Pan Prezes wyciagnac¢ wobec
podleglych panu pracownikow tédzkiego oddzia-
hu IPN?

Po trzecie, dlaczego w placowce takiej, jak Od-
dzial IPN w Lodzi, powolanej, jak sadze, do obro-
ny praw i interesow obywateli, rzeczowe uzasa-
dnienie decyzji zastepowane jest nader ogélniko-
wymi stwierdzeniami, $wiadczacymi o lekcewa-
zacym pozbawieniu dostgpu do archiwaliow gro-
madzonych przez UB i SB, a dotyczacych dzialal-
nosci osoby zainteresowanej w okresie PRL?

Z wyrazami naleznego szacunku, Grzegorz
Matuszak.

Pozwalam sobie zlozy¢ to oswiadczenie na rece
pana marszaltka. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Przyjmuje-
my to.

Informuje, ze na liscie che¢tnych do zabrania
glosu nie ma juz nazwisk senatorow. Dzigkuje
bardzo. Nikt nowy nie chce si¢ zglosic¢.

Informuje¢ ponadto, ze swoje oswiadczenia do
protokotu zlozyli nastepujacy senatorowie: Longin
Pastusiak, Jézef Sztorc, Maria Berny, Stawomir Iz-
debski, Tadeusz Bartos, Sergiusz Plewa, Wlodzi-
mierz Lecki, Miroslaw Lubinski, Henryk Stoklosa,
Janina Sagatowska i Bogustaw Litwiniec*.

Prosze pana senatora sekretarza o przypom-
nienie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Marian Lewicki:

Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury informuje, ze posiedzenie komisji
odbedzie sie¢ w czwartek, 30 pazdziernika, o 8.00
w sali nr 182.

Szef Kancelarii Senatu uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwentu
Senioréw 23 pazdziernika, to jest dzisiaj, o 10.00.
Po zakonczeniu posiedzenia Konwentu Senioréow
odbedzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Zamykam czterdzieste siodme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Dziekuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 53)

* Oséwiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

1 J. Adamski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + ?2 + + - + + + ? + +
4 M. Balicki + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
5 J. Bargiel + + + + + 4+ + + 4+ + + + + o+ 4+
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + 4+ + + + 4+ o+ o+
7 M. Berny + + + + + + + + 4+ + + + + + +
8 A. Biela e e
9 J. Bielawski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
10 J. Bien + + + + 4+ + + + 4+ + + + 4+ o+ o+
11 F. Bobrowski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
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14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
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25 G. Ferenc .
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27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski

32 A. Jaeschke
33 Z. Janowska
34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek
36 R. Jarzembowski
37 K. Jurgiel

38 D. Kempka

39 A. Klepacz
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54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki
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57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga
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65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek
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67 W. Pawlowski
68 J. Pieniazek

? o+
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70 W. Pietrzak
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71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

73 B. Podgoérski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
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80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Rzemykowskiego
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zapewne wszyscy z radoscia przyjmujemy plan uzyskania w przyszlym roku pigcioprocentowego
wzrostu przez naszg narodowa gospodarke. Ten wzrost stwarza duza nadzieje dla wszystkich podmio-
téw gospodarczych dzialajacych w Polsce i dla milionéw Polakéw, spragnionych pracy i lepszych wa-
runkéw zycia.

Te 5% to przepustka do lepszego zycia wszystkich Polakéw i do wzrostu znaczenia naszego kraju w je-
dnoczacej si¢ gospodarce. Ozywienie gospodarki chcemy uzyskac¢ dzigki coraz wigkszemu wykorzysta-
niu krajowych surowcéw. Ma si¢ wiec znacznie zwigkszy¢ wydobycie gazu ziemnego i ropy naftowej.
Chcemy tez w wigkszym zakresie wykorzysta¢ dla rozwoju przemystu polskie produkty rolnicze.

Z wielkim zainteresowaniem sledz¢ wigc dlugie i zmudne prace nad ustawa o biokomponentach sto-
sowanych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych. Wyrazam pelne przekonanie, ze ta ustawa, nad
ktérej wersja Senat obecnie pracuje, bedzie wreszcie ukonczona i wejdzie w zycie z poczatkiem przyszte-
go roku.

Jabede glosowal za ta ustawa i namawiam calg Izbe do takiej samej postawy. Moja zawodowa wiedza
naftowa i ekonomiczna podpowiada mi bowiem, ze ustawa ta jest dobra i konieczna dla naszego kraju —
dobra, bo uzywanie biopaliw jest pod wzgledem technicznym prawidlowe, a pod wzgledem ekonomicz-
nym, w skali calego kraju, wysoce efektywne; konieczna zas, bo przyniesie znaczace efekty
gospodarczo-spoleczne dla polskiej wsi.

Panie i Panowie Senatorowie, namawiam was wszystkich do pospiesznego przegladu wszystkich su-
rowcowych, technicznych i technologicznych mozliwosci rozwoju polskiej gospodarki. Bo z rozméw ku-
luarowych wynika, ze takich mozliwosci jest wiele. Wprowadzcie wig¢c te tematy pod obrady naszej Izby.
Wszyscy w kraju musimy bowiem odnies¢ sukces gospodarczy. W przeciwnym razie bedziemy wasala-
mi Unii Europejskiej, a tego nikt z nas nie dopuszcza nawet w mysli.

Glosujmy wiec za tg ustawa i przygotujmy jej podobne.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych wprowadza zmiany dotyczace prawa wykonywania zawodu lekarza wetery-
narii bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Wprowadzenie tych zmian jest
uzasadnione ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii Europejskiej i na zwigzana z tym koniecznos¢
dostosowywania prawodawstwa polskiego do prawodawstwa wspolnotowego. Istotna, bardzo wazna
zmianag jest przyznanie wlasciwym terytorialnie okregowym radom lekarsko-weterynaryjnym kompe-
tencji do przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii zaréwno lekarzom weterynarii
bedacym obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak i lekarzom weterynarii posiada-
jacym obywatelstwo polskie. Regulacja taka jest zgodna z zasadami decentralizacji zarzadzania i powie-
ksza zakres kompetencji okregowych rad lekarsko-weterynaryjnych na terenie kraju.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego powinny mie¢ zastosowanie przede wszystkim
w przypadkach dotyczacych zaleznosci w stosunku do administracji weterynaryjnej podczas realizacji
zadan urzedowych zlecanych lekarzom weterynarii wolnej praktyki przez organy administracji wetery-
naryjnej w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli. Niezaleznie jednak od prowadzonego post¢powa-
nia administracyjnego wynikajacego z obowigzujacych przepiséw k.p.a., organ administracji weteryna-
ryjnej przekazuje réwniez informacje do wlasciwej terytorialnie okrggowej izby lekarsko-weteryna-
ryjnej.

Reasumujac, zmiany w ustawie nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Przemoéwienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o Policji — druk senacki nr 491 - porzadkuje i ujednolica przepisy zwiazane
z gromadzeniem srodkéw finansowych oraz gospodarowaniem nimi w ramach srodkéw specjalnych.

Ponadto ustawa ta dotyczy gléwnie problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw. Za-
warte w tym akcie rozwigzania odpowiadaja wymogom i zasadom okreslonym w Konstytucji RP. Ustawa
szczegdlowo okresla katalog czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny shuzbowej oraz ogranicza
ilos¢ obowiazujacych obecnie w Policji kar dyscyplinarnych. Na mocy ustawy wprowadzono instytucje
rzecznika dyscyplinarnego, ktéry w ramach prowadzonych postepowan bedzie wykonywal czynnosci
analogiczne do prowadzonych na podstawie przepisow k.p.k. Dotychczas czynnosci te wykonywano na
podstawie przepiséw k.p.a. Istotna zmiana jest réwniez powolywanie komisji do zbadania odwolania,
w ktorej pracach uczestniczy przedstawiciel zwigzku zawodowego.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci odejscia od krytykowanej zasady podwojnego karania policjanta,
okreslonej w art. 132 obecnie obowigzujacej ustawy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Zmiany zachodzgce w obszarze polskiego rolnictwa, zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
stanowig szczegdlnie wazny problem, od ktdérego zalezy kondycja polskiego rolnictwa w warunkach
konkurencji.

Istotnym elementem tych uwarunkowan jest problem wprowadzenia podatku VAT na maszyny rolni-
cze, ciagnikiiczesci zamienne. Jest to wazne zaréwno z punktu widzenia polskich rolnikéw, jak tez pro-
ducentéw maszyn rolniczychiich sprzedawcow. Wprowadzenie podatku VAT oraz jego wysokos¢ w zna-
czacy sposob wplyng na poziom kosztow nabycia maszyn. Tym bardziej staje si¢ to istotne, gdy wezmie
sie pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ polskich rolnikow nie jest platnikami podatku VAT, a zatem nie bedzie
mogla dokonac jego rozliczenia.

Bardzo waznym elementem, definiujacym biezaca sytuacje rynkowa, jest przewidywany termin
wprowadzenia podatku VAT. Brak jednoznacznego stanowiska przedstawicieli rzadu w tej sprawie pro-
wadzi do zaklécen na rynku oraz stanowi zagrozenie dla prawidlowego regulowania proceséw produk-
cyjnych, stanéw magazynowych czy tez polityki cenowej, zaréwno w dzialaniach podejmowanych przez
producentdéw, jak tez sprzedawcow maszyn rolniczych i czesci zamiennych. Sytuacja taka w prosty spo-
s6b moze spowodowac glebokie anomalia na rynku pracy, prowadzac do dalszego wzrostu bezrobocia
w Polsce.

Biorac powyzsze uwarunkowania pod uwagg, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie dzia-
lan, ktére pozwola szybko uzyskac¢ odpowiedz na podstawowe pytania nurtujace ludzi zwigzanych z rol-
nictwem.

1. Wjakim terminie (od 1 stycznia 2004, od 1 maja 2004 lub w innym terminie) wprowadzony zosta-
nie podatek VAT na maszyny rolnicze, ciagniki i czesci zamienne?

2. Na jakim poziomie (7%, 22% lub innym) zostanie ustalony podatek VAT na wyzej wymienione pro-
dukty?

Bede wdzieczny Panu Ministrowi za odpowiedZ na powyzsze pytania. Uzyskanie odpowiedzi na te
dwa pytania stanowi zywotny problem calej branzy producentéow, sprzedawcow maszyn rolniczych oraz
rolnikow.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Wprowadzenie przepiséw zakazujacych skarmiania zwierzat gospodarskich paszami pochodzenia
zwierzecego, a w szczegolnosci bydla, owiec i kdz, spowodowane zostalo wystgpieniem przypadkéw BSE
na terenie calej Europy, a takze na terenie Polski. Wymaga to uporzadkowania sposobu zbierania i za-
gospodarowania zwierzat padlych, w tym w szczegolnosci zwierzat przezuwajacych. Na uporzadkowa-
nie zbiorki padlych zwierzat Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzymata srodki finan-
sowe z przeznaczeniem na doplaty, dla podmiotéw zajmujgcych si¢ zbieraniem i przerabianiem zwlok
padlych zwierzat, do zagospodarowywania padlych zwierzat, po zawarciu przez te podmioty stoso-
wnych umow, w wysokosci do 98% kosztéw zbiorki i przetwarzania. W zwigzku z tym zaréwno wtasci-
ciele zwierzat, organy samorzadow terytorialnych, jak rowniez inne osoby majgce kontakt z rolnikami,
zobowiazani zostali do przekazywania zgloszen w przypadkach padlych zwierzat do podmiotow wyzna-
czonych do ich odbierania i przetwarzania. ARIMR przekazala wykazy podmiotoéw zbierajgcych padtle
zwierzeta na terenie poszczegolnych wojewodztw, ktére to wykazy nastepnie zostaly przekazane do
szczebla gminnego w celu ich wykorzystania. Jak wiadomo, samorzady lokalne sg réwniez zaintereso-
wane funkcjonowaniem takiego systemu, bowiem jednym z zadan wlasnych samorzaddéw lokalnych
jestutrzymanie czystoscii porzadku w gminach. Z informacji uzyskiwanych od zainteresowanych - rol-
nikéw, przedstawicieli samorzaddw, instytucji obstugujgcych rolnictwo — wynika, ze system ten nie
funkcjonuje w pelni, poniewaz podmioty zbierajace pobieraja od rolnikéw zbyt duze oplaty, co uniemoz-
liwia sprawne funkcjonowanie systemu i budzi watpliwosci co do skutecznosci uniemozliwienia prze-
dostawania si¢ niepozadanego surowca zwierzecego pochodzenia do produkcji pasz dla zwierzat. Z tego
powodu, jak réwniez i z innych, sytuacja ta wymaga niezwlocznego uporzadkowania poprzez jednozna-
czne uregulowanie doplat do systemu zbierania i zagospodarowywania zwierzat padtych.

Bylbym wdzigeczny Panu Ministrowi za udzielenie mi odpowiedzi na pytania nurtujace nie tylko mnie,
ale takze wszystkich zainteresowanych, ktérych ta tematyka dotyczy:

Czy istnieje mozliwos¢ przeznaczenia niezbednych srodkéw finansowych na doplaty do zbierania
i zagospodarowywania zwierzat padlych, ktére to srodki pokrylyby w calosci koszty z tym zwiazane?

Czy nie byloby uzasadnione przekazywanie srodkow finansowych na te cele samorzadom gminnym,
ktére posiadaja najlepsze rozeznanie w poruszanym temacie, a sa tym zainteresowane ze wzgledu na
utrzymanie czystosci i porzadku w gminie?

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Marie Berny

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia biezacego roku rozpatrywalismy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

W trakcie debaty senatorowie zglosili zainteresowanie wysokoscig zarobkéw osigganych przez ko-
mornikéw za wykonywane przez nich czynnosci egzekucyjne. Odpowiedzi jednak nie otrzymalismy.

Prosze wigc uprzejmie, by odpowiedzi na to pytanie udzielil minister finanséw, opierajac si¢ na da-
nych z oswiadczen komornikow (PIT) za rok 2002.

Maria Berny
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra (DzU nr 73 poz. 350 z pézn. zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zlecenie kontroli resortowej
w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Legionowie, ulica Zegrzynska 17, w zakresie rozliczen finanso-
wych wlascicieli mieszkan bloku nr 10A przy ulicy Dreszera w Siedlcach, prowadzonych w Zespole
Wspolnot.

Mieszkancy wspomnianego bloku w marcu podjeli uchwale o wypowiedzeniu umowy o administro-
waniu bloku przez WAM. Obecnie maja problemy z wyegzekwowaniem pienig¢dzy z funduszu remonto-
wego, ponadto z przedlozonego rozliczenia finansowego dowiedzieli si¢ o zaleganiu przez WAM z realiza-
cja zobowigzan finansowych wobec PEC w Siedlcach, Lobbe Cleanexpol, Blysk ZUK Otwock, PWiK
w Siedlcach, Telewizji Kablowej Vectra, Zakladu Kominiarskiego — Borkowski, Wspolnoty Mieszkanio-
wej nr 8A, Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 10, Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 12A, dzierzawcy — pana Pa-
cholczyka, WA MOT Legionowo — Zespol Wspdlnot Mieszkaniowych.

Do czerwca biezacego roku mieszkancy uiszczali w terminie i w calosci wszystkie naleznosci wobec
WAM. Ciekawostka w tej sprawie jest rowniez fakt, ze na rzecz Telewizji Kablowej Vectra mieli naliczona
oplate miesieczna w kwocie 4,82 zl, obowigzujaca zas oplata wynosita i wynosi 4,60 zl.

Mieszkancy bloku sa zbulwersowani faktem, ze WAM przestala do nowego administratora — Przedsie-
biorstwa Ustug Komunalnych w Siedlcach, ulica Brzeska 114 - rozliczenie finansowe, z ktérego jedno-
znacznie wynika, iz mieszkancy wspomnianego bloku sa znaczaco zadluzeni wobec WAM.

Przedkladajac powyzsza prosbe, prosze o szybka i wyczerpujaca informacje o wynikach kontroli.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Pozwalam sobie zwrdci¢ sie¢ do Pana Ministra w oficjalnym trybie oswiadczenia tylko po to, by pod-
kresli¢ tg forma wage znanej juz Panu szansy zwigzanej z projektem utworzenia w Polsce Europejskiej
Biblioteki Arcydziel Literatury w oparciu o fundusze unijne i panstw Unii. Fundacja Lubiaz proponuje
umiejscowic te biblioteke w pustym, wielkim, odbudowanym obiekcie pocysterskim Lubigz na Dolnym
Slasku.

Obiekt ten ma liczne wnetrza o niezwyklej, barokowej urodzie, otoczony jest parkiem. Sg wygodne do-
jazdy z dwoch drog miedzywojewodzkich oraz umiarkowana odleglos¢ do lotniska. Jest wiecej niz przy-
chylna wola wladz lokalnych i regionalnych, a takze, co nie mniej wazne, doswiadczona kadra admini-
stracyjna i techniczna, zahartowana w wieloletnim trudzie skomplikowanej odbudowy, a teraz opieki
nad zabytkowym gmachem.

Wiadomo mi, ze kierownictwo rzeczonej fundacji zwrdcilo si¢ juz do Pana Ministra ze wstepna oferta
i prosba o przedstawienie idei tego projektu na stosownym posiedzeniu Rady Ministréw w Brukseli. Ro-
zumiem pospiech fundacji, bo trzeba byloby zdazy¢ przed zakonczeniem prezydencji wloskiej w Unii
Europejskie;j.

Moje oswiadczenie niech bedzie swiadectwem tego, ze bardzo optuje za inicjatywa umiejscowienia
w Lubigzu okazalej biblioteki, ktéra zawierataby arcydziela wszystkich narodéw naszego kontynentu,
prowadzila miedzynarodowa promocj¢ i popularyzacje europejskiego geniuszu slowa pisanego — od
Lliady” Homera po wspolczesne wielkie nazwiska i dziela. Do tego emocjonalnego, ale tez pragmatycz-
nie zdyscyplinowanego stosunku, zachecilo mnie wystgpienie ministra kultury Republiki Wloskiej
Giuliano Urbaniego podczas uroczystego spotkania z Komisjg Kultury i Mediéw w Parlamencie Euro-
pejskim w dniach inauguracji wloskiej prezydencji Unii Europejskiej. Uslyszalem wtedy silng zachete
i apel ministra Urbaniego do dwudziestu pigciu unijnych krajéw. Wnidst on pomyst powolania duzych,
intereuropejskich przedsiewzie¢ kulturowych dzialajacych non stop. Ich stala aktywnos$¢ niechby
$wiadczyla o tozsamos¢ duchowej Europejczykow i rozwijala powstate przez tysiaclecia wartosci. Jako
przyklad wymienil on wloska koncepcje stale koncertujacej orkiestry europejskiej z wielkim repertua-
rem symfonicznym.

Wkrétce tez w Warszawie na spotkaniu komisji zagranicznych obu izb polskiego parlamentu, inau-
gurujacym wloskg prezydencje w Unii, z miedzy innymi ambasadorem Republiki Wloskiej w Polsce
przedstawilem inicjatywe biblioteki w Lubiazu. Wskazalem wowczas na wloska inspiracje projektu,
podchwyconego przez nas, umiejscowienia biblioteki w Lubiazu. Przy tej okazji wskazalem na dziedzi-
ctwo ,inzynierskich oddzialywan” zakonu cysterséw zapisane w programach Rady Europy promocji
dziedzictwa kultury i przedsigbiorczosci.

Moj trzezwy pragmatyzm opieram na zalozeniu, ze Polska moze wnie$¢ duzy, piekny pocysterski
obiekt z otaczajacym go terenem oraz stuzy¢ doswiadczona kadra administratoréw i technikéw, wszyst-
kie panstwa Europy — na razie kraje unijne — inwestowalyby w otrzymane gratis pomieszczenia na ich
narodowe prezentacje, dostarczatyby do nich wolumindéw i oplacalyby obsluge biblioteczna, organizo-
walyby stala ekspozycje wydawnictw, a takze uczestniczylyby w okazjonalnych zbiorowych prezenta-
cjach.

Z funduszy Unii Europejskiej organizowane sa dla zwiedzajacych wspdlne przedsiewzigcia integru-
jace swiadomos$¢ wokol wartosci emanujacych z wielkich dziet literackich, w tym takze prezentacje od-
dzialywan stowa literackiego na rézne dziedziny zycia, przede wszystkim na sztuki pokrewne: film, ma-
larstwo, muzyke, nowoczesne kreacje elektroniczne. W warunkach lokalowych, obszarowych, jakimi
dysponuje Lubiaz, mozliwa jest réwniez organizacja seminariéw naukowcdéw, lokalizacja ustug kwate-
runkowych, stoléwki i restauracji, kina, kabiny wideo, mniejszych i wigkszych sal wystawowych.

Oswiadczenie moje, oprécz zyczen, zawiera takze nadzieje na osobiste zaangazowanie Pana Ministra
iresortu kultury w zrealizowanie przedstawionej tu szansy dla Polski. Ze swej strony deklaruj¢ mdj ak-
tywny udzial w Komisji Kultury Parlamentu Europejskiego i wszedzie tam, gdzie tylko okolicznosci po-
zwolag.

Lacze wyrazy szacunku
Bogustaw Litwiniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego oraz do prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia Krzysztofa Panasa

W ostatnim czasie otrzymuje¢ od jednostek stuzby zdrowia oraz przedstawicieli samorzgdow lokal-
nych wiele krytycznych uwag dotyczacych zasad kontraktowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia
swiadczen na przyszly rok. Wedlug mojej wiedzy zdecydowana wigkszos¢ placdwek stuzby zdrowia na
Dolnym Slasku nie zamierza zlozy¢ ofert w konkursie na nowe kontrakty w podstawowej opiece zdro-
wotnej i ambulatoryjnej specjalistycznej opiece zdrowotnej. Powodem takich decyzji jest przede wszyst-
kim obcigzenie jednostek POZ obowigzkiem zorganizowania dwudziestoczterogodzinnej pomocy wyjaz-
dowej oraz obarczenie zadeklarowanych pacjentow kosztami transportu sanitarnego. Jednoczesnie nie
ma zadnej informacji na temat wzrostu srodkéw finansowych przeznaczonych na podstawowa opieke
zdrowotna. Stwarza to uzasadnione podejrzenie, ze na wyzej wymienione dodatkowe obowiazki fun-
dusz nie tylko nie przeznaczy dodatkowych srodkéw finansowych, ale tez moze wymagac ich realizacji
przy obnizeniu skladki kapitacyjnej. Taki stan rzeczy jest przyczyna nieskladania ofert, de facto bowiem
zgloszenie oferty jest juz wyrazeniem zgody na warunki umowy. W niepewnej sytuacji co do finansowa-
nia moglby to by¢ krok samobdjczy.

Problemem sa rowniez warunki zaproponowane swiadczeniodawcom ambulatoryjnej opieki specja-
listycznej. Przy zalozonym czasie dwudziestu minut na przyjecie jednego pacjenta przez lekarza specja-
liste, co w przypadku lekarza zatrudnionego na calym etacie daje liczb¢ dwudziestu dwoch pacjentow
przyjetych w ciggu dnia, nastapi dalsze ograniczenie dostepu pacjenta do porad specjalistycznych. Ta-
kie zalozenie spowoduje, ze podmioty zatrudniajace specjalistow nie beda w stanie pokry¢ kosztow
utrzymywania poradni specjalistycznych. W sytuacji duzych ZOZ, dokladajacych do niedoszacowa-
nych juz w poprzednich latach dziedzin: stomatologii i rehabilitacji, zapas$¢ w kwestii pokrycia kosztow
porad specjalistéw spowoduje bardzo prawdopodobny krach finansowy. Tym samym zniweczy to dtu-
goletni dorobek samorzadéw w zakresie zapewnienia podstawowej opieki medycznej dla swoich miesz-
kancéw i bedzie skutkowalo jej zalamaniem oraz kolejnymi zwolnieniami z pracy w shuzbie zdrowia.

Wwyniku dyskusji z lekarzami POZ pragne przekaza¢ uwagi srodowiska, ktére powstaty na bazie do-
tychczasowych doswiadczen i dotycza zasad kontraktowania swiadczen. W mojej ocenie nastepujace
postulaty zmierzaja do poprawy funkcjonowania systemu.

Po pierwsze, umowa nie moze limitowac liczby pacjentéw na liscie aktywnej lekarza. Zapis taki jest
sprzeczny z zapisami ustawy. W proponowanych umowach jest réwniez zapis o koniecznosci ponowne-
go zapisywania si¢ pacjentéw do lekarza, w sytuacji gdy poprzedni lekarz pacjenta przestanie pracowaé¢
w danej jednostce. Brak ponownego zapisania si¢ ma skutkowa¢ nieplaceniem za pacjenta przez NFZ.
Taki zapis moze spowodowac, szczegolnie w duzych placéwkach, wielokrotne i ucigzliwe dla wszystkich
kilkakrotne skladane deklaracji przez pacjentéw, ktorych lekarze przestali pracowa¢ w danej jedno-
stce.

Po drugie, calodobowa opieka lekarska — stacjonarna i wyjazdowa — oraz opieka w dni wolne od pracy
powinna by¢ kontraktowana jako osobne $wiadczenie, niezwigzane obligatoryjnie z POZ, a tak to jest
obecnie zapisane w ustawie. Istnieje potrzeba powrotu do systemu pomocy doraznej, jaki dzialal na ba-
zie ambulatoriéw pogotowia ratunkowego i zespolow wyjazdowych pogotowia. Pomoc dorazna nie ma
nic wspdélnego z POZ, sa to dwie rézne dziedziny medycyny. Sensowne jest wiec polaczenie pomocy do-
raznej z ratownictwem medycznym.

Po trzecie, umowa POZ powinna obowigzywac¢ w dni powszednie od poniedzialku do piatku w godzi-
nach 8-18, anie, jak proponuje NFZ, przez siedem dni w tygodniu, dwadziescia cztery godziny na dobeg.

Po czwarte, umowa na swiadczenia POZ musi przewidywac czas na doskonalenie zawodowe persone-
lu medycznego. A zapisy umowy skutecznie to uniemozliwiaja.

Po piate, transport medyczny karetkami pogotowia musi by¢ wydzielony z POZ i kontraktowany jako
osobne $wiadczenie, niezwigzane obligatoryjnie z POZ.

Po szdste, zasadne jest pozostawienie szczepien ochronnych w kompetencjach lekarza POZ wraz
z odpowiednim tego finansowaniem.

Po siédme, badania diagnostyczne i konsultacje specjalistyczne wymagane przez orzecznikéw ZUS,
zbedne za to w procesie leczenia, nie moga by¢ oplacane przez POZ.

Po ésme, lekarz POZ musi mie¢ zagwarantowane wynagrodzenie i zwrot kosztéw udzielanych swiad-
czen za pacjentow spoza listy aktywne;j.
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Po dziewiate, lekarz posiadajacy prawo wykonywania zawodu ma prawo do pracy w POZ. W umowie
dotyczy to tylko lekarzy ze specjalizacja lub dziesi¢cioletnim stazem w POZ.

Po dziesiate, przy ustalaniu stawki kapitacyjnej na pacjenta obnizono wskazniki korygujace ,wage
pacjenta” — wysokos¢ stawki uzaleznionej od wieku pacjenta. Jezeli przyjmiemy stawki z roku 2003
inalozymy na nie ,wagi” proponowane w umowie z NFZ, to realne obnizenie stawki kapitacyjnej wynie-
sie okolo 7%. A to jest niedopuszczalne obnizenie srodkéw.

Po jedenaste, umowy, nie tylko w POZ, powinny by¢ na dtuzszy czas niz na rok, bo tylko wtedy swiad-
czeniodawcy sg w stanie prowadzi¢ sensowna, dlugofalowa polityke inwestycyjna.

Po dwunaste, kontrakt nie moze by¢ podpisany bez opublikowania wszystkich wymaganych rozpo-
rzadzen i pelnej informacji o srodkach posiadanych przez NFZ na oplacenie wszystkich elementéw kon-
traktu.

Na koniec ostatni wniosek, dotyczacy przysztosci, a wynikajacy z doswiadczen przeszlosci. Czas naj-
wyzszy, by zakresy kompetencji i ramy umow na swiadczenia medyczne byly tworzone przez ludzi zna-
jacych te sprawy od podszewki, a nie przez wizjonerow, ktérzy proponuja nierealistyczne programy
przypominajace bardziej programy wyborcze niz logiczny, spojny system ochrony zdrowia, ktdéry z roku
na rok, powoli, stawalby si¢ lepszy. Tylko grupy ludzi znajacych problem od strony swiadczeniodawcy
i pacjenta we wspdtpracy z Narodowym Funduszem Zdrowia i Ministerstwem Zdrowia sa w stanie to
zrobi¢.

Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego wplyneto wiele pism zawierajacych postulaty doty-
czgce podziatu srodkow z Narodowego Funduszu Zdrowia. Do wazniejszych sposrod bardzo istotnych
spraw poruszanych w tych pismach nalezg zasady podzialu srodkéw dla oddzialéw szpitalnych 11 1I ty-
pu. Dotyczy to miedzy innymi oddzialéw neurologicznych.

W katalogu swiadczen szpitalnych NFZ przyjeto zasade kwalifikacji do leczenia niektérych schorzen
tylko w oddzialach Il typu. Kryterium zakwalifikowania oddzialu szpitalnego do Il typu jest miedzy inny-
mi posiadanie aparatu MR, czyli rezonansu magnetycznego. Tymczasem w szpitalach w Poznaniu kilka
oddzialéw neurologicznych nie posiada tego typu aparatu, natomiast ma podpisane umowy z praco-
wniami MRw sasiednich szpitalach, gwarantujace pelny i terminowy dostep do aparatury oraz przepro-
wadzanie niezbgednych badan.

W katalogu swiadczen szpitalnych NFZ, zaktadajgcych leczenie tylko w II typie oddzialdw, znajduja
si¢ nastepujgce schorzenia: Nr 921, KOD 5.06.00.0000921 - bakteryjne zapalenie opon
mozgowo-rdzeniowych; Nr 1163, KOD 5.06.00.0001163 — choroby demielinizacyjne (kolejny rzut) —
diagnostykaileczenie; Nr 1168, KOD 5.06.00.0001168 - choroby demielinizacyjne — pobyt pierwszora-
zowy z pelng diagnostyka i leczeniem; Nr 1165, KOD 5.06.00.000163 - zespol bélowy, zawroty glowy —
diagnostyka, leczenie zachowawcze; Nr 1169, KOD 5.06.000169, TIA — diagnostyka rozszerzona, lecze-
nie.

Zakwalifikowanie tych schorzen tylko do oddzialéw II typu spowoduje, ze oddzialy I typu praktycznie
nie beda mogly przyjmowac¢ wigekszosci chorych, ktérych od lat diagnozuja i lecza.

Schorzenia te, z punktu widzenia wiedzy lekarskiej, nie wymagaja wykonywania badan MR w trybie
natychmiastowym, a stan chorych nie jest przeciwwskazaniem do przewozenia ich na badania do sasie-
dnich szpitali posiadajacych pracownie MR. Wszystkie pozostale badania niezbedne w tych chorobach
moga by¢ przeprowadzone na miejscu — w szpitalu o referencjach oddzialu neurologicznego I typu.

Utrzymanie zaproponowanych przez NFZ zasad kwalifikacji choréb neurologicznych sprawi, ze zna-
cznie wydluzy si¢ okres oczekiwania chorych na przyjecie na oddzialy neurologiczne II typu, podczas
gdy miejsca szpitalne w oddzialach I typu nie beda wykorzystane.

Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Istniejace w Poznaniu Wielkopolskie Stowarzyszenie Wolontariuszy Opieki Paliatywnej prowadzi
wielce potrzebna i nieszablonowa z punktu widzenia struktur stuzby zdrowia opieke
paliatywno-hospicyjna nad pacjentami w terminalnej fazie choroby, prowadzi tez hospicjum dla dzieci
oraz poradni¢ geriatyczna z jedynym w kraju wielodyscyplinarnym zespolem wyjazdowym.

Realizowany model opieki w odniesieniu do tej grupy pacjentdw ma charakter pionierski, takze
w skali europejskiej, co po przystgpieniu Polski do UE moze by¢ istotnym atutem.

Dotychczasowe dzialania stowarzyszenia nie mieszcza si¢ jednoznacznie w koncepcji swiadczen
zdrowotnych przyjetych przez NFZ. Stale zwi¢kszajgca si¢ liczba podopiecznych dowodzi, ze realizowa-
ny model opieki jest potrzebny, sprawdza si¢ w praktyce i, co jest bardzo wazne, w wielu przypadkach
wymaga znacznie nizszych kosztow niz wymagane w tradycyjnych metodach terapii.

Katalog swiadczen NFZ w bardzo malym stopniu uwzglednia swiadczenia realizowane przez hospi-
cjum domowe, a w odniesieniu do wielu przypadkéw pomija je caltkowicie.

Majac na uwadze pozytywne oddzialywanie spoleczne hospicjum, jak i jednoznacznie korzystne wy-
niki ekonomiczne, prosimy o ponowne przeanalizowanie jego dzialalnosci oraz przyjecie rozwigzan
umozliwiajgcych dzialalnos¢ tego typu podmiotdw na terenie calego kraju oraz rozszerzenie tej idei.

W szczegodlnosci prosimy o uwzglednienie nast¢pujgcych spraw.

Po pierwsze, ujecie w zasadach kontraktowania swiadczen zdrowotnych standardéw opieki geriatry-
cznej, przekazanych Ministerstwu Zdrowia i NFZ wiosna biezacego roku, obejmujacych poradni¢ geria-
tryczna, opieke dlugoterminowa oraz stacjonarny oddzial geriatryczny.

Po drugie, uwzglednienie specyfiki dzialania hospicjum domowego. Przedstawione przez NFZ dane
o udziale pacjentéw, umownie nazwanych nowotworowymi i nienowotworowymi — 90% i 10% — majg
charakter obiegowy, a uzaleznione sg od sprofilowania hospicjum. W medycynie europejskiej pojawiaja
sie trendy dotyczace obejmowania pacjentow z postepujacymi, niepoddajacymi si¢ leczeniu przyczyno-
wemu schorzeniami nienowotworowymi o zlym rokowaniu, holistyczna, wielodyscyplinarng opieka
paliatywno-hospicyjna. Wspomniane hospicjum jako pierwsze w Polsce obj¢lo opieka pacjentéw z cho-
robami nienowotworowymi w ich wlasnych domach, a najczesciej sa to ludzie w wieku podeszlym, kto-
rzy stanowia ponad 80% wszystkich chorych. Opieka nad nimi znacznie rozni si¢ od opieki nad pacjen-
tami ze schorzeniami nowotworowymi i AIDS. Réznice te polegaja czesto na dluzszym czasie przezycia,
aw wypadku osob starszych dotycza takze innych reakcji na stosowane leczenie. Dostep do opieki pa-
liatywnej jest szczegolnie potrzebny w schylkowym okresie zycia chorych, co dotyczy takze wiekszosci
chorych w podeszlym wieku. W ostatnich latach liczba tych os6b wzrasta w bardzo duzym tempie. Cho-
dzi tu o chorych z trudnym do opanowania boélem, odlezynami, z otgpieniem i zaburzeniami zachowa-
nia, a takze z innymi przykrymi objawami — nietrzymania moczu i katu, zaburzeniami potykania, ano-
reksja, gastrostomia, nudnosciami, wymiotami, zaparciem stolca. W $wietle tych doswiadczen bledne
jest stwierdzenie NFZ, iz okoto 90% pacjentéw hospicjum maja stanowi¢ osoby z chorobami nowotwo-
rowymi, ponadto oznaczaloby to zaprzestanie dotychczasowej opieki nad pacjentami z chorobami nie-
nowotworowymi.

Po trzecie, przyjecie pod opieke hospicyjna powinno by¢ wyznaczane przez potrzeby pacjenta, a nie
przez przypuszczalny czas jego przezycia. Wedlug NFZ czas ten to ostatnie trzy miesiace, tyle ma bo-
wiem trwac¢ opieka. Czy swiadczenia po uplywie tego czasu beda finansowane przez fundusz? Ma to
szczegdlne znaczenie w wypadku pacjentéow z choroba nienowotworowa, nad ktérymi opieka moze
trwac¢ kilka, a nawet kilkanascie miesigecy. W przyjetych przez NFZ zalozeniach opieke domowa nad pa-
cjentami nienowotworowymi ma przejac pielegniarka srodowiskowa pod nadzorem lekarza rodzinnego.
Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage bardzo szeroki zakres obowigzkéw lekarza rodzinnego i pielegniarki
srodowiskowej, to mozna sadzi¢, ze nie sa oni w stanie zapewni¢ wysokospecjalistycznej opieki paliaty-
wnej. Przeniesienie ci¢zaru tej opieki na POZ ograniczy dostep chorych do specjalistycznej opieki oraz
wysoko wykwalifikowanych kadr, miedzy innymi pielegnacyjnych. Praca nad pacjentami hospicyjny-
mi, szczegdlnie nad osobami starszymi, jest trudna, stresujaca i czasochlonna, a ponadto wymaga, op-
rocz dobrego przygotowania zawodowego, szczegélnych predyspozycji psychicznych.

Uzupemhieniem domowej opieki paliatywnej moglaby by¢ poradnia medycyny paliatywnej, pelniaca
dotychczas role konsultacyjna wobec POZ. Jednakze w zaloZeniu ma ona shuzy¢ pacjentom z choroba-
mi nowotworowymi, co wyklucza pacjentéw z chorobami nienowotworowymi. Forma poradni medycy-
ny paliatywnej z interdyscyplinarnym zespolem wyjazdowym — sklad: lekarz, pielegniarka, psycholog,
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rehabilitant, pracownik socjalny, wolontariusz — moze by¢ rozwiazaniem korzystnym przede wszystkim
dla pacjentéw, a takze dla NFZ z punktu widzenia ekonomicznego (jednostka rozliczeniowa: wizyta,
punkt). Takie podejscie ma réwniez istotny aspekt humanitarny, bowiem ze srodkéw przeznaczonych
na dziewiec¢dziesigt osobodni mozna zrealizowa¢ wigksza liczbe wizyt domowych, w warunkach opieki
trwajacej znacznie dluzej anizeli trzy miesiace. Pacjenci w wieku podeszlym sa grupa niejednorodna.
Niektérzy z nich, zwlaszcza w okresie zaostrzen choroby, wymagaja codziennych wizyt, lecz sa i tacy,
ktérych stan jest okresowo wzglednie stabilny i wizyty u nich moga by¢ realizowane z mniejsza czg¢stotli-
woscia. W odniesieniu do pacjentéw hospicjum domowego z chorobami nienowotworowymi nalezy roz-
wazy¢ mozliwos$¢ zamiany sposobu finansowania z osobodni na wizyty.

Po czwarte, z doswiadczen wynika, ze stosunek objetych opieka domowa dzieci umownie okresla-
nych jako dzieci z choroba nowotworowa i nienowotworowa, wynoszacy 60%-40%, jest nieprawdziwy.
Na podstawie trzyletnich obserwacji stwierdzono, ze dzieci z chorobami rozrostowymi stanowily okoto
10%, pozostala natomiast cz¢s$¢ stanowili mali pacjenci z chorobami nienowotworowymi. Ma to okres-
lone skutki ekonomiczne, poniewaz opieka nad tymi dzie¢mi moze trwa¢ wiele lat, ale i tak jest kilka-
krotnie tansza anizeli hospitalizacja.

Po piate, watpliwosci budzi takze stwierdzenie o granicznym wieku dzieci, wynoszacym osiemnascie
lat, wwypadku przyjmowania do hospicjum dla dzieci. Wielu podopiecznych, na przyklad z niewydolno-
$cig oddechowa i wspomaganiem respiratorami, przekroczylo juz osiemnasty rok zycia. W takiej sytua-
¢ji trudno przekwalifikowac¢ dane dziecko i przeniesc¢ je do hospicjum dla doroslych, takie hospicjum nie
jest bowiem przygotowane pod wzgledem organizacyjnym i technicznym do prowadzenia takiej dziatal-
nosci. Mimo wysokich kosztéw opieki domowej nad dzie¢mi z oddechem wspomaganym za pomoca re-
spiratora i tak jest ona wielokrotnie tansza niz ich hospitalizacja.

Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Longina Pastusiaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Prezes Zarzadu Zeglugi Gdanskiej Spotka z 0.0. zwrdcit sie¢ do mnie z prosba o pomoc w nastepujacej
sprawie. Z dniem 2 pazdziernika 2003 r. shuzby graniczne obwodu kaliningradzkiego zawiesilty
wycieczkowe rejsy okrezne naszych statkéw, to jest bez wysiadania pasazeréow na lad, z Gdanska
i Gdyni do Baltijska oraz na Zalewie Wislanym z Fromborka i Elblaga do Svietly. Wladze obwodu
kaliningradzkiego odmawiaja zgody na wejscie statkow Zeglugi Gdanskiej Spotka z 0.0. do wyzej
wymienionych portéw, zgdajac wiz wjazdowych dla pasazerow.

W wyniku tych decyzji przerwano dotychczasowa dzialalnos$¢ gospodarcza prowadzona przez
Zegluge Gdanska Spolke z o.0. , stwarzajac zagrozenie bezrobociem dla ponad stu pracownikéw tego
armatora, mimo zapewnien rosyjskiej strazy granicznej obwodu kaliningradzkiego, ze beda
obowigzywaly dotychczas stosowane zasady, to znaczy, ze pasazerowie polskich statkow udajacy si¢ do
portéw obwodu kaliningradzkiego nie bedg musieli posiada¢ wiz i voucherow.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja zwracam si¢ do Pana Premiera z pytaniem: co rzad zamierza zrobi¢
W sprawie przywrocenia wycieczkowych rejséow okreznych do portéw obwodu kaliningradzkiego bez
koniecznosci posiadania przez pasazerow statkow wiz i voucherow?

Longin Pastusiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Moje oswiadczenie dotyczy planowanego opodatkowania szkol niepublicznych. Szkoly te powstaty po
roku 1990 i, realizujgc odpowiednie programy nauczania, stanowig uzupelhienie oswiaty publicznej.
Przejecie przez rodzicdw obowigzku organizowania i prowadzenia placowek oswiatowych w wyrazny
sposob odcigzylo gminy i powiaty jako organy wlasciwe do prowadzenia szkot od obowigzku dbania
o baze i zaplecze techniczne placowek. W budzetach samorzadow zabezpieczenie logistyczne placowek
oswiatowych to bardzo wazna pozycja. Organizatorzy szkol niepublicznych na remonty, modernizacje,
wyposazenie w sprzet niezbedny do pracy przeznaczaja pieniadze, ktore obecnie planuje si¢ opodatko-
wac.

Majac to na uwadze zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem, jakie sa przewidywane zyski, a jakie
straty z planowanego opodatkowania szkol niepublicznych.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Lekarze podstawowej opieki zdrowotnej Podkarpacia zlozyli na moje rece protest przeciw zmianom
zasad udzielania swiadczen zdrowotnych przez NFZ na zadania (ustugi) POZ. Zmiany te oczywiscie
zmierzaja do obnizenia nakladéw na podstawowa opieke zdrowotnag.

Proponowane zmiany w wigkszosci nie maja zadnego uzasadnienia merytorycznego. Nie zmierzaja do
podniesienia jakosci $wiadczonych pacjentom ustug, nie przyczyniaja si¢ tez do poprawienia dostepno-
Sci czy poprawy organizacji swiadczenia tych ustug, a wrecz przeciwnie, na teranach wiejskich czy ma-
lych miast moga doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci tych ushug.

Przykladem moze by¢ zakaz laczenia funkcji pielegniarki srodowiskowej i pielegniarki praktyki czy
pielegniarki szkolnej i pielegniarki praktyki. Wprowadzenie takiego rozwigzania w zycie spowoduje la-
winowa rezygnacje z kontraktéw na higiene¢ szkolna i dalsze pogorszenie opieki zdrowotnej w szkolach.

Kolejny przyklad to problem pomocy wyjazdowej i stacjonarnej. Nie funkcjonuje ustawa o ratowni-
ctwie medycznym, a tworzy si¢ dodatkowe struktury. Jest to czesciowe dublowanie dzialan pogotowia
ratunkowego istniejacego w obecnym ksztalcie.

Szkodliwos¢ tego zapisu dla pacjentow polega na tym, ze chory nie wie, kiedy ma si¢ zwrécic¢ do leka-
rza POZ, a kiedy do pogotowia.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do podniesionych zarzutow.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

W zwigzku z niepokojacymi sygnalami przedsiebiorcow, wlasnymi spostrzezeniami i wlasng ocena,
W trosce o poglebianie zaufania podatnikéw do panstwa prawa oraz jego organow, pozwalam sobie
przedstawi¢ nastepujacy problem.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu wojewodzkich kolegiow skarbowych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujgcych zadania i kompetencje organdéw oraz organizacje jednostek organizacyj-
nych podleglych ministrowi wltasciwemu do spraw finanséw publicznych — DzU nr 137 poz. 1302 - oglo-
szona zostala w dniu 6 sierpnia 2003 r. Art. 15 tej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 21 czer-
wca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych — DzU nr 106 poz. 489, z pdzniejszymi zmianami.

Taka znaczacg zmiang jest wprowadzenie nowej kategorii podatnikow, tak zwanych duzych podatni-
koéw, oraz zmiana dla nich wlasciwosci naczelnikow urzedow skarbowych.

Z przepiséw wprowadzajgcych nowelizacje wynika, ze zaliczenie do kategorii tak zwanych duzych po-
datnikéw bedzie mozliwe dopiero po 1 stycznia 2004 r., bo od tego dnia wchodzi w Zycie przepis tworzacy
te kategorie podatnikow, a zmiana wlasciwosci naczelnika urzedu skarbowego nastepuje z dniem 1 sty-
cznia roku nastepujgcego po roku, w ktédrym nastgpito wlgczenie do danej kategorii podatnikéw.

Podatnicy, w zwigzku z zaliczeniem ich do kategorii obligujacej do zmiany wlasciwosci naczelnika
urzedu skarbowego, zobowiazani sa zawiadamiac o zmianie wlasciwosci dotychczas wlasciwego naczel-
nika urzedu skarbowego w terminie do dnia 15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, od ktorego na-
stapi ta zmiana.

Takie zapisy ustawowe wskazuja, ze pierwsza zmiana wlasciwosci mozliwa jest 1 stycznia 2005 r.,
a zatem pierwsze zawiadomienia o zmianie wlasciwosci winny by¢ skladane do dnia 15 pazdziernika
2004 r. Tymczasem z wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finanséw w ,,Rzeczpospolitej”, w dodat-
ku ,Dobra Firma” z dnia 18 wrze$nia 2003 r., oraz informacji udzielanych przez urzedy skarbowe wyni-
ka, ze podatnicy o ktérych mowa w art. 5 ust. 9 lit. b nowelizowanej ustawy o urzedach i izbach skarbo-
wych maja sklada¢ zawiadomienia o zmianie wlasciwosci do dnia 15 pazdziernika 2003 r.

Mimo przyjetej przez Ministerstwo Finanséw interpretacji skutkéw nowelizacji w dniu 15 pazdzierni-
ka 2003 r., czyli dacie wypelnienia przez podatnika obowigzku ustawowego, nie obowigzujg przepisy
wykonawcze. Brakuje wykazu naczelnikéw urzedéw skarbowych, ktorych wlasciwosci podlega nowa
kategoria podatnikéw, w prawem wymaganej formie, brakuje réwniez obowigzujacego wzoru zawiado-
mienia, ktory ogloszony zostal w rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. dopiero
w ,Dzienniku Ustaw” z dnia 8 pazdziernika 2003 r. i wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni.

Ministerstwo Finanséw na swoich stronach internetowych informuje podatnikéw o ich obowigz-
kach, ,zapraszajac” do skladania zawiadomien.

Pomine w tym momencie zasadno$¢ interpretacji Ministerstwa Finanséw przepiséw nowelizujacych
ustawe o urzedach i izbach skarbowych w kontekscie daty obowigzywania wprowadzanych zmian. Je-
zeli zdaniem Ministerstwa Finansow zawiadomienia o zmianie wlasciwosci dla okreslonej kategorii po-
datnikéw winny by¢ dokonywane do dnia 15 pazdziernika 2003 r., to niezbedne akty wykonawcze win-
ny by¢ ogloszone z odpowiednim, cho¢by minimalnym, wyprzedzeniem. Takie zaniedbanie skutkuje
wylacznie poglebieniem braku zaufania podatnikéw do obowigzujacego prawa i organow wiadzy.

Karygodne i niedopuszczalne jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej podatnicy poszukiwa¢ maja
zrodel prawa nie w opublikowanych aktach prawnych, lecz na stronach internetowych ministerstwa
lub w informacjach urzedow.

Podatnicy zostali zmuszeni, z obawy przed negatywnymi dla siebie konsekwencjami, do postapienia
wedlug pozaprawnych wytycznych Ministerstwa Finanséw.

Opisana sytuacja przeczy naczelnej konstytucyjnej zasadzie, ze Polska jest panstwem prawa. Wno-
sze wigc o szczegolowe wyjasnienia w tej sprawie.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Grzegorza Kurczuka

Czas debaty nad budzetem panstwa ozywia rozne srodowiska spoleczne i zawodowe, ktore probuja
lepiej lub gorzej lobbowac¢ za korzystnymi dla siebie rozwigzaniami. Wiele takich apeli i prosb dociera
ostatnio do mojego biura senatorskiego. Ze wzgledu na kiepski stan finanséw panstwa, a w zwiazku
z tym niewielkie jego mozliwosci — jako przedsigebiorca w pelni to sobie uswiadamiam — wigkszos¢ z tych
listéw trafia do archiwum. Jeden wszakze zainteresowal mnie szczegoélnie i dlatego postanowitem uczy-
ni¢ go tematem niniejszego oswiadczenia.

Od dyrektora Okregowej Shuzby Wieziennej w Poznaniu otrzymatem list wraz z wielostronicowym ra-
portem o stanie wieziennictwa, opracowanym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w Warszawie.
W znacznej czesci dotyczy on probleméw znanych mi w moim okregu wyborczym, na ktorego terenie,
dokladnie we Wronkach, znajduje si¢ jedno z wigkszych polskich wigzien.

Raport ten w swej istocie jest goraca prosba i wolaniem o pomoc w zwigkszaniu ilosci srodkéw finan-
sowych na pilne potrzeby wi¢ziennictwa, zwlaszcza w zakresie inwestycyjnym i remontowym obiektow,
spraw bytowych skazanych, w szczegdlnosci zas w kwestii z roku na rok pogarszajgcej si¢ sytuacji ma-
terialnej funkcjonariuszy i pracownikéw wieziennictwa.

Wiem, takze z wlasnych kontaktéw z wyborcami, ze rozczulanie si¢ nad kiepskim stanem polskich
wiezien jest bardzo zle przyjmowane przez wyborcow, n¢kanych ztymi warunkami zycia w naszym kra-
ju, bezrobociem i ztym stanem infrastruktury spotecznej. Mimo to jedna rzecz w tym raporcie warta jest,
moim przekonaniu, pewnej uwagi i zastanowienia.

Otoz autorzy raportu sygnalizuja o zamiarze zlikwidowania wigziennych gospodarstw pomocni-
czych, co spowoduje znaczne ograniczenie liczby miejsc pracy dla wiezniéw. W gospodarstwach tych
znajduje obecnie zatrudnienie co trzeci osadzony sposréd tych wszystkich, ktorzy nie wykonuja prac
porzadkowych i administracyjno-gospodarczych na rzecz jednostek penitencjarnych. Z tekstu raportu
wnosze, ze decyzja o likwidacji motywowana jest faktem, iz gospodarstwa te sa deficytowe. Moje watpli-
wosci, watpliwosci czlowieka od lat zajmujacego si¢ biznesem, budzi pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje,
dlaczego gospodarstwa te nie przynosza zysku. Przeciez dysponuja one wieloma atutami, cho¢by naj-
tansza z mozliwych, co prawda zapewne niezbyt wydajna sila robocza.

Wiem z lektury, ze w innych krajach, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, wiele wi¢zien utrzymuje
sie z pracy wiezniow. Niektdére z nich sa nawet prywatyzowane i stanowia niezle Zzrédto dochodu dla
swych prywatnych wlascicieli. Nie namawiam do powielania tego pomyshu, bo budzi on sporo zastrze-
zen moralnych, ale sadze, Ze jest potrzebna refleksja nad sprawnoscia i talentami menezerskimi kadry
zarzadzajacej wigziennymi gospodarstwami pomocniczymi.

Mam wigc pytania do pana ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka.

Po pierwsze, czy dokonano w ministerstwie lub urzedach mu podleglych —i kiedy to zrobiono —analizy
przyczyn niepowodzen gospodarczych gospodarstw pomocniczych?

Po drugie, czy pomyst likwidacji tych gospodarstw nie jest czasem ucieczka przed konieczna w mym
przekonaniu ich restrukturyzacja i ekonomiczna naprawa?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Na przelomie kwietnia i maja 2003 r. na terenie wojewodztwa malopolskiego dokonano przegladu
stanu technicznego waléw przeciwpowodziowych. Przebadano 1007,3 km waléw przeciwpowodzio-
wych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, czyli miedzy innymi osiemset osiemdziesiat sluz watowych.

Wnioski pokontrolne jednoznacznie potwierdzaja systematycznie pogarszajacy si¢ stan techniczny
obwalowan. Ustalono zakres prac wymagajgcych natychmiastowej realizacji. Obejmujg one miedzy in-
nymi modernizacj¢ korpusu obwatowan, remont skarp i korony, udroznienie odplywoéw od sluz, kon-
serwacje, remont i modernizacj¢ sluz walowych oraz konserwacje obwalowan w pelnym rozmiarze.
Stwierdzono ponadto koniecznos¢ przeprowadzenia okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczen-
stwa tych urzadzen. Dokonanie takiej oceny poprzedza wykonanie badan. Na terenie wojewodztwa ma-
lopolskiego nalezy sprawdzi¢ obwalowania o lgcznej dhugosci okoto 700 km.

MZMiUW w Krakowie zaplanowal objg¢ zakresem szczegolowych badan 33 km waléw i przeznaczyt
na to zadanie 600 tysigcy zt. W 2003 r. MZMiUW otrzymal na wykonanie prac konserwacyjnych, w tym
rowniez na walach, 2 miliony 944 tysigce zl. Po odliczeniu kosztow stalych zwigzanych z obstuga i utrzy-
maniem przepompowni oraz z kosztami energii elektrycznej, pozostaje 580 tysiecy zl na biezace utrzy-
manie urzadzen. Konserwacja waléw powinna odbywac sie dwa razy do roku: wiosna i jesienig. Obecnie
jedno koszenie 1007,5 km waléw kosztuje okolo 5 milionéw 500 tysiecy zl, zatem przyznana kwota jest
niewspolmiernie mata w stosunku do kosztéw utrzymania posiadanych urzadzen
wodno-melioracyjnych, ktére obecnie nie speliaja wszystkich wymogéw stawianych urzadzeniom
ochrony przeciwpowodziowej i w przypadku wystapienia powodzi stwarzaja realne zagrozenie dla przy-
leglych terenow.

W maju 2003 r. po raz kolejny rozpoczeto realizacje programu ,Bezpieczny wal”. Jest to akcja polega-
jaca na zatrudnieniu bezrobotnych przy koszeniu traw na waltach. Niestety, jest to tylko jednokrotne
wykoszenie porostu traw, i to nie we wszystkich gminach, na terenie ktérych znajduja si¢ waly przeciw-
powodziowe.

W zwigzku z cigglym zmniejszaniem w budzecie panstwa srodkéw dla wojewddztwa malopolskiego
na utrzymanie i konserwacj¢ urzadzen wodno-melioracyjnych poddanych uprawnieniom wtasciciel-
skim samorzadu wojewddztwa zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialann majacych na celu zwiekszenie
dotacji na realizacj¢ powyzszych zadan. Zadania te wykonywane sa przez samorzad wojewodztwa jako
zadania z zakresu administracji rzadowej. Art. 55 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego w latach 1999-2003 - tekst jednolity: DzU z 1998 r. nr 150 poz. 983, ze zmianami — moéwi, ze woje-
wodztwo otrzymuje dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez wo-
jewodztwo na podstawie odrebnych przepisow.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej kieruje niniejsze oswiadczenie
—w sprawie zabezpieczenia w projekcie budzetu na 2004 r. srodkéw finansowych na realizacj¢ postano-
wien ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob
niepelnosprawnych, DzU nr 123, poz. 776 z pdzniejszymi zmianami — do Pana Andrzeja Raczki, mini-
stra finansow.

Szanowny Panie Ministrze, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, a takze zmianie innych
ustaw —DzU nr 7 poz. 79 z 2003 r. —nastgpila z inicjatywy rzgdu zmiana systemu udzielania przez pan-
stwo wsparcia dla pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne. Podstawowa zmiana syste-
mu, o ktéorym mowa powyzej, polega na zastgpieniu zwolnien podatkowych dotacjami z budzetu pan-
stwa. Zmiana ta miala zapewni¢ rowny dostep do przeznaczonych srodkow wszystkim pracodawcom,
zarowno majgcym status zakladu pracy chronionej, jak i dzialajgcym na otwartym rynku pracy.

Jak z tego wynika, budzet panstwa przejal na siebie odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego zadania.
Jest rzecza zrozumiala, Ze odbiciem tego faktu powinno by¢ zaplanowanie niezbg¢dnych srodkéw w bu-
dzecie. Szacowana wielkos¢ srodkow na doplate wedtug PFRON wynosi okoto 1 miliard 550 milionow zt,
a wedlug komisji trojstronnej 1 miliard 250 milionéw zl, zas w projekcie budzetu zapisano na ten cel
kwote 686 milionow zl.

Panie Ministrze, nasuwa si¢ pytanie, czy opisana sytuacja jest wynikiem bledu, czy tez odmiennego
szacowania skali $rodkéw koniecznych na wykonanie ustawowego zadania. Jesli wynika z odmiennego
oszacowania potrzeb, to nasuwa si¢ pytanie, co leglo u podstaw takich wyliczen.

Jedno jest pewne - brak pieniedzy wyeliminuje z rynku pracy osoby najbardziej dotkniete przez los;
przejda one wtedy na utrzymanie panstwa. Bylby to najgorszy prezent w miedzynarodowym roku oséb
niepelnosprawnych, tak szumnie zapowiadanym przez lewicowy rzad.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z postulatem wprowadzenia do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zapisu
dotyczacego wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oséb nabywajacych prawo do zasitkow
dla os6b bezrobotnych od daty rejestracji poprzedzajgcej nabycie prawa do zasitku, a nie, jak dotych-
czas, od daty wyplaty zasitku. Kilkudniowe okresy przerwy pomiedzy ustaniem zatrudnienia, rejestra-
cja w urzedzie pracy i ustawowym nabyciem prawa do zasitku powoduja obowiazek zaplaty kwartalnej
skladki, a w przypadku, gdy zdarzenia te majg miejsce na przelomie kwartaléw — obowigzek oplacenia
skladki za dwa kwartaly.

Prosze o ustosunkowanie si¢ co do zasadnosci wprowadzenia owego zapisu.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc






Uchwaly Senatu RP
podjete
na 47. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w dwudziesta piata rocznice rozpoczecia pontyfikatu Jego Swiatobliwosci Jana Pawla IT
W dwudziesta piata rocznice rozpoczecia pontyfikatu Senat Rzeczypospolitej sktada Jego Swiatobli-
wosci Janowi Pawlowi II wyrazy najwyzszego szacunku i podzi¢kowania za nieustajace wysitki zmie-
rzajace do krzewienia pokoju i braterstwa w odwolaniu do godnosci cztowieka oraz praw wszystkich na-
rodéw. Senat wyraza réwniez wdziecznosé Jego Swiatobliwosci za wktad w historyczne przemiany, ktére

nastapily w ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku w Polsce.

L,Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. usta-
wy o zmianie ustawy o finansach publicznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach cieklych
i biopaliwach cieklych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2003 r. ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych, przyjmuje te ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko- weterynaryjnych, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 w lit. c wyraz ,wydany” zastepuje si¢ wyrazami ,lub inne
dokumenty potwierdzajace formalne kwalifikacje lekarza weterynarii wydane” oraz wyrazy ,zostal
uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za rownorzedny” zastepuje si¢ wyrazami ,lub te dokumenty
zostaly uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownorzedne”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 2d w ust. 1 wyrazy ,dokumenty stwierdzajgce spelienie wymagan
okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 11i 2 oraz ust. 2 pkt 1, a takze w art. 2 ust. 1 pkt 4 albo wymagan
okreslonych w art. 2a, a takze w art. 2 ust. 1 pkt 4” zastepuje sie¢ wyrazami "odpowiednie
dokumenty stwierdzajace spelnienie wymagan okreslonych w ustawie, z zastrzezeniem ust. 27;

3) wart. 1 wpkt 3, wart. 2g w ust. 1 wzdaniu drugim wyrazy ,.art. 2d ust. 11i2” zastepuje si¢ wyrazami
"art. 2d ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2e”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 2k skresla si¢ wyrazy ,bedacym obywatelami panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej”;

5) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a skresla si¢ pkt 4;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

»Da) nieuiszczania skladki czlonkowskiej przez okres dtuzszy niz 1 rok;”;

7) w art. 1 w pkt 5, w ust. 1 wyrazy ,pozbawiania, zawieszania” zastepuje sie wyrazami ,,pozbawiania
prawa badz zawieszania w prawie wykonywania tego zawodu z powodu niezdolnosci do jego
wykonywania,”;

8)wart. 1 wpkt 7, wust. law pkt 11 $rednik na koncu lit. b zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢
W brzmieniu:

»C) zawieszeniem w prawie wykonywania zawodu w przypadkach okreslonych wart. 6 ust. 1i2,”;
9) w art. 1 w pkt 7, w ust. 1a w pkt 11 dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:
,d) tymczasowym zawieszeniem w wykonywaniu czynnosci zawodowych w przypadkach okreslonych
w art. 47;7;
10) w art. 1 w pkt 8, w art. 18 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,orzeczenia sgdu lekarsko-weterynaryjnego”
zastepuje si¢ wyrazami ,orzeczen sadéw powszechnych i lekarsko-weterynaryjnych”;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 18 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
.2a) pozbawienia prawa wykonywania zawodu w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 1;7;
12) w art. 1 w pkt 10, w ust. 3 po wyrazach ,lekarsko-weterynaryjnej” dodaje si¢ wyrazy ,bez prawa
ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



47 posiedzenie Senatu w dniach 22 i 23 pazdziernika 2003 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych 101

UZASADNIENIE

Senat, po doglebnym rozwazeniu propozycji zmian, przyjetych przez Sejm w nowelizacji ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, zaproponowat 12 poprawek.

Czes¢ z tych poprawek nie zmienia merytorycznych rozstrzygnie¢ zawartych w regulacjach praw-
nych uchwalonych przez Sejm, jednakze w sposob istotny doprecyzowuje i uzupemia luki zapewniajac
spdjnos¢ z rozwigzaniami zawartymi w nowelizacji, jak réwniez z calg ustawa.

I tak, w poprawce nr 2, zmieniony przepis art. 2d ust. 1, likwiduje nieprecyzyjne i niewyczerpujace
odniesienia i nadaje normie prawnej charakter zasady ogélnej. Przyjeta przez Sejm regulacja pomija
miedzy innymi, odeslanie do przepisu art. 2b ust. 3 pkt 2, w ktérym wskazane zostaly dokumenty
przedstawione w celu udokumentowania postawy etycznej lekarza weterynarii. Moze to, zdaniem Sena-
tu, budzi¢ watpliwosci w praktyce stosowania ustawy. Z tych powoddéw bardziej racjonalne jest wyraze-
nie intencji ustawodawcy w sposob zaproponowany w poprawce.

W poprawkach nr 5i 10 Senat proponuje modyfikacje przepiséw w zakresie postepowan dotyczacych
stwierdzania przez okregowa rade¢ lekarsko-weterynaryjna utraty prawa wykonywania zawodu lekarza
weterynarii oraz skreslania lekarza weterynarii z rejestru cztonkoéw izby lekarsko-weterynaryjnej. Zda-
niem Senatu nie ma racjonalnych powodéw, by réznicowac¢ przepisy dotyczace skreslania lekarza wete-
rynarii z rejestru czlonkow izby oraz stwierdzania utraty prawa wykonywania zawodu ze wzgledu na
rozne sady orzekajace w tych sprawach (sad powszechny i lekarsko-weterynaryjny).

Wprowadzajac poprawke nr 6 Senat uznal za konieczne uzupeknienie przyjetego przez Sejm roz-
wigzania dotyczacego skreslenia z rejestru cztonkow okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej w przy-
padku nieuiszczania sktadki cztonkowskiej przez okres dtuzszy niz 1 rok. Zgodnie zart. 17 ust. 1, prawo
wykonywania zawodu wiaze si¢ z obowiazkiem uzyskania wpisu w rejestrze cztonkéw izby lekarsko-we-
terynaryjnej. W przekonaniu Senatu, wykreslenie z tego rejestru powinno by¢ poprzedzone postepowa-
niem stwierdzajacym utrate prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii, do ktérego beda miaty
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, odnoszace si¢ do decyzji admini-
stracyjnych.

Poprawka nr 7 Senat wskazuje, ze przepisy Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, odnoszace
sie do decyzji administracyjnych, stosuje si¢ tylko w przypadkach pozbawiania badz zawieszania w pra-
wie wykonywania zawodu z powodu niezdolnosci do jego wykonywania. Natomiast, do pozbawiania
badz zawieszania w prawie wykonywania zawodu w ramach odpowiedzialnosci zawodowej, zgodnie z
art. 62 ustawy nowelizowanej, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Wprowadzajac poprawkinr 819 Senat uznal, Ze katalog informacji, ktére maja by¢ umieszczone wre-
jestrze czlonkow izby lekarsko-weterynaryjnej, powinien obejmowac¢ wszystkie przypadki ograniczen
w wykonywaniu zawodu, a wigc rowniez zawieszenie w prawie wykonywania zawodu z powodu niezdol-
nosci do jego wykonywania oraz tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynnosci zawodowych
w przypadku nieprawomocnego orzeczenia sadu lekarsko-weterynaryjnego.

W pozostalych poprawkach Senat zajal merytoryczne stanowisko.

W poprawkach nr 1 i 3 dat wyraz przekonaniu, Ze brak jest racjonalnych przestanek do wylaczenia
niektoérych regulacji w przedmiocie procedury przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza we-
terynarii w odniesieniu do oséb niebedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W
poprawce nr 1 chodzi o mozliwo$¢ dokumentowania uprawnien zawodowych lekarza weterynarii,
oprocz dyplomu, innymi dokumentami uzyskanymi w panstwie niebedacym czlonkiem Unii Europej-
skiej. Natomiast poprawka nr 3 rozszerza na te osoby przepisy dotyczace, miedzy innymi: obowiazku
wydania im zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii, terminéw obo-
wigzujacych w postepowaniu o przyznanie prawa wykonywania zawodu, czy tez szczegdélnego trybu po-
stepowania w przypadku powziecia informacji majacych wplyw na wykonywanie zawodu lub potwier-
dzania autentycznosci dyplomoéw.

W poprawce nr 4 Senat uznatl za zasadne rozszerzenie obowigzku udzielania przez Krajowa Rade Le-
karsko-Weterynaryjna informacji o prawie polskim dotyczacym weterynarii wszystkim zainteresowa-
nym osobom a nie tylko obywatelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, bowiem bedzie to miato,
zdaniem Senatu, pozytywny wplyw na postepowanie w sprawie przyznania prawa wykonywania zawo-
du.

Poprawka nr 11 jest wyrazem przekonania Senatu, ze katalog sytuacji, ktére powoduja skreslenie
przez okregowa rade lekarsko-weterynaryjng lekarza weterynarii z rejestru czlonkéw izby powinien
obejmowac¢ réwniez przypadek pozbawienia prawa wykonywania zawodu z powodu niezdolnosci do
jego wykonywania.

Poprawka nr 12 Senat utrzymal w mocy obowigzujaca dotychczas regulacje, pozbawiajaca lekarza
weterynarii prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu w przypadku, gdy
praw tych zostal pozbawiony.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1, w ust. 1 wyrazy ,zmiana zapachu ciala lub jego wygladu” zastepuje si¢ wyrazami
~zmiana wygladu ciala lub ulepszenie jego zapachu”;
2) wart. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 1 wyrazy ,i wprowadza kosmetyk do obrotu lub ktéry” zastepuje si¢
wyrazem ,lub”;
3) wart. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 2 skresla si¢ wyraz ,kazdego”;
4) w art. 1 w pkt 4, w art. 8 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,informowania o kosmetykach”;
5) w art. 1 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»,Da) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Dane zawarte w krajowym systemie sa udost¢pniane organom Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.”;”;
6) wart. 1 w pkt 8 po wyrazach ,w art. 14” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. b
oraz dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto, bez zgloszenia do krajowego systemu, wprowadza kosmetyk do obrotu podlega karze

grzywny.”,”;
7) w art. 3 po wyrazach ,niniejsza ustawa” dodaje si¢ wyrazy ,,, nie dtuzej niz przez okres 6 miesiecy od

dnia wejscia w zycie ustawy”.
MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach uchwalonej przez Sejm w dniu 3 pa-
zdziernika 2003 roku, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 7 poprawek.

W pierwszej z nich Senat modyfikuje definicje¢ . kosmetyku”, poprzez uzupemienie jej o element pozy-
tywnego dzialania kosmetyku, co zdaniem Izby odzwierciedla jego rzeczywista funkcje.

Poprawka nr 2 jest wyrazem przekonania Izby, ze proponowana definicja ,producenta” nie jest zgod-
na z intencja ustawodawcy, poniewaz z jej brzmienia mozna wnioskowac, ze za producenta nie bedzie
uznana osoba, ktéra zajmuje si¢ jedynie wytwarzaniem kosmetyku. Omawiana poprawka definiuje po-
jecie ,producenta” w sposob prawidlowy — producentem w rozumieniu ustawy bedzie zaréwno przedsie-
biorca, ktory wytwarza i jednoczesnie wprowadza kosmetyk do obrotu, jak i ten przedsig¢biorca, ktory
wylacznie wprowadza kosmetyk do obrotu, oraz przedsig¢biorca ktory jedynie wytwarza kosmetyk.

Poprawka nr 3 ma charakter jezykowy.

Poprawkinr 4, 51 6 zostaly wprowadzone przez Senat ze wzgledu na dbalos¢ o prawidlowy zapis legi-
slacyjny oraz czytelnos¢ ustawy. Poprawki te w sposéb konsekwentny, w ustawie nowelizujacej (po-
prawka nr 4) oraz nowelizowanej (poprawki nr 51 6), postuguja si¢ skrotowym okresleniem krajowego
systemu informowania o kosmetykach wprowadzonych do obrotu.

Poprawka nr 7 jest wynikiem przekonania Izby, iz bezterminowe utrzymanie w mocy aktu wyko-
nawczego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zmienianego ustawa nie jest rozwigza-
niem prawidlowym. Rozwigzanie przyjete przez Senat (okreslenie szesciomiesi¢cznego terminu, do kto-
rego rozporzadzenie moze by¢ utrzymane w mocy) niewatpliwie zdyscyplinuje do dzialania organy obo-
wigzane do wydania aktu wykonawczego.

Okreslenie tego terminu ma takze na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania ustawy, po-
niewaz przepisy zamieszczone w akcie wykonawczym uzupehiaja rozwigzania merytoryczne zapropo-
nowane w ustawie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych Zywnosci i Zywienia
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 2 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 4 wyrazy , pastylek, tabletek, pigulek” zastepuje si¢
wyrazami ,tabletek, drazetek”;
2) wart. 1 w pkt 2 wlit. a w tiret dziesigtym, w pkt 46 skresla si¢ wyrazy ,,w ramach krajowego systemu
informowania o produktach niebezpiecznych (KSIPN),”;
3)wart. 1 wpkt5wlit. a, wust. 1 wyrazy ,oraz powoduja” zastepuje si¢ wyrazami ,lub powodujq”;
4)wart. 1 wpkt 23, wart. 29 wust. 2 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,Sposob weryfikacji zasad” zastepuje
si¢ wyrazami ,,Sposob dokumentowania oraz weryfikacji zasad”;
5) wart. 1 wpkt 33, w art. 40b w ust. 2 w pkt 3 skresla sie wyrazy ,,administratora krajowego systemu
informowania o produktach niebezpiecznych oraz”;
6) wart. 1 wpkt 41 wlit. b, w pkt 2 wyrazy ,,obowiazuja od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
czlonkostwa w Unii Europejskiej.” zastepuje sie wyrazami ,,obowigzujg od dnia 1 stycznia 2004 r.”;
7) w art. 13:
a) w ust. 1 skresla sie pkt 3,
b) skresla sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
8) art. 14 otrzymuje brzmienie:
JArt. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z tym ze:
1) przepis art. 20a ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1 i przepis art. 1 pkt 43 stosuje si¢ od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej;
2) przepis art. 5 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2005 r.”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia oraz niektorych innych ustaw, Senat podjal uchwale o wprowadzeniu do niej 8 po-
prawek.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat postanowil wyeliminowac z ustawy nie stosowane juz okreslenia.

Przyjmujac poprawkinr 25 Senat wskazal, ze system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pro-
duktach zywnosciowych i srodkach zywienia zwierzat (RAASF) jest systemem niezaleznym od krajowe-
go systemu informowania o produktach niebezpiecznych (KSIPN).

W poprawce nr 3 Senat zamienil - w zakresie zakazu uzywania srodkéw spozywczych i dozwolonych
substancji dodatkowych do produkcji i obrotu — koniunkcj¢ na alternatywe taczna, uznajac ze srodki
spozywcze nie powinny by¢ uzywane do produkcjii wprowadzane do obrotu, jezeli zawieraja substancje
lub zanieczyszczenia w ilo$ciach szkodliwych lub powoduja ich zmiany organoleptyczne w stopniu
uniemozliwiajacym ich stosowanie.

Uchwalajac poprawke nr 4 Senat uznatl za wlasciwe, aby kierujacy zakladem, w celu potwierdzenia,
ze postgpowanie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy jest skuteczne, okreslal réwniez sposob doku-
mentowania zasad systemu analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli w zaktadzie.

W poprawce nr 6 Senat zaproponowal zmian¢ terminu rozpocze¢cia wdrazania zasad systemu analizy
zagrozen i krytycznych punktéw kontroli (HAACP), z dnia akcesji na dzien 1 stycznia 2004 r. Przyjmujac
poprawke Senat mial na wzgledzie postanowienia Traktatu o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej,
zobowigzujacego nowe panstwa cztonkowskie do wprowadzenia srodkéw niezbednych do przestrzega-
nia przepisow dyrektyw i decyzji wspdlnotowych od dnia akcesji. Rozpoczecie wdrazania zasad systemu
HAACP dopiero od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej mogloby, zdaniem Izby, okaza¢ si¢
terminem zbyt péznym.

Poprawki nr 7 i 8 porzadkuja tres¢ przepisu o wejsciu ustawy w zycie i nadaja mu brzmienie zgodne
z zasadami techniki legislacyjne;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy

o zmianie ustawy o Policji, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.Jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia, fun-
dacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe moga uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkow inwe-
stycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztéw utrzymania i funkcjonowania
jednostek organizacyjnych Policji, a takze zakupu niezbednych dla ich potrzeb towaréow i ustug.
Gospodarke przeznaczonymi na te cele srodkami finansowymi prowadzi si¢ w Policji w ramach
wyodrebnionego srodka specjalnego.”;

2) w art. 1 w pkt 4, w ust. 2 wyrazy ,,, postepowania dyscyplinarnego” zastepuje si¢ wyrazami ,lub
postepowania dyscyplinarnego”;

3)wart. 1 wpkt 5wlit. awdrugim tiret, w pkt 4a wyrazy ,orzeczenia przez sad” zastepuje si¢ wyrazami
~wymierzenia przez sagd prawomocnym orzeczeniem”;

4) w art. 1 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,7a) w art. 67:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Policjanci moga zrzesza¢ si¢ w zwigzku zawodowym policjantéow.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Szczegolowe zasady wspdldzialania zwigzku zawodowego policjantéw z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych i Komendantem Gléwnym Policji okresli statut tego
zwiazku, zarejestrowany w sadzie.”;”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 87 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie ,krétkoterminowy” dodaje si¢ wyraz
~dodatkowy”;

6) w art. 1 w pkt 17, w art. 135 w ust. 2 uzyte dwukrotnie wyrazy ,odstgpieniu od” zastepuje si¢
wyrazem ,odmowie”;

7) w art. 1 w pkt 18, w art. 135c w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,jest krewnym” zastepuje si¢ wyrazami ,,jest
malzonkiem, krewnym”;

8) w art. 1 w pkt 18, w art. 135f:

a) w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach ,z nich notatek,” dodaje si¢ wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 1a,”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1la. Rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia, odmoéwi¢ udost¢pnienia akt, jezeli
sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania dyscyplinarnego. Na postanowienie przyshuguje za-
zalenie.”;

9) w art. 1 w pkt 18, w art. 135f w ust. 6 w zdaniu wstgpnym wyrazy

-1 odmawia” zastepuje si¢ wyrazami ,albo odmawia”;

10) w art. 1 w pkt 18, w art. 135;j:

a) w ust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) pouczenie o prawie, terminie i trybie wniesienia odwolania,”,

b) wust. 7 skresla si¢ wyrazy ,oraz poucza si¢ go o prawie, terminie i trybie wniesienia odwotania”;

11) wart. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 3 wyrazy ,przekazuje sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu do
dalszego prowadzenia” zastepuje si¢ wyrazami ,przekazuje akta sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu do uzupelnienia”;

12) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 9 wyrazy ,zarzad zwigzku zawodowego policjantéw dzialajacy
w jednostce organizacyjnej Policji, w ktérej obwiniony pelni stuzbe” zastepuje sie wyrazami ,zarzad
wlasciwej organizacji zakladowej zwigzku zawodowego policjantow”;

13) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 9 skresla si¢ wyrazy ,,, jezeli jest czlonkiem tego zwiazku”;

14) w art. 1 w pkt 18, w art. 135j w ust. 10 w pkt 3 wyrazy ,,7 dni” zast¢puje si¢ wyrazami ,, 14 dni”;

15) w art. 1 w pkt 18, w art. 135k w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
~Wyzszy przelozony dyscyplinarny odmawia przyjecia odwolania, w drodze postanowienia, jezeli

zostalo wniesione po terminie lub przez osob¢ nieuprawniong albo jest niedopuszczalne.”;

16) w art. 1 w pkt 18, w art. 135m w ust. 1 wyraz ,wplywu” zastepuje si¢ wyrazem ,wniesienia”;

17) w art. 1 w pkt 18, w art. 135m:

a) w ust. 2 po wyrazie ,policjantéw” dodaje si¢ wyrazy ., z zastrzezeniem ust. 37,
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b) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
+W przypadku niewyznaczenia przedstawiciela zwigzku zawodowego, trzeciego cztonka komisji
wyznacza wyzszy przelozony dyscyplinarny.”;
18) wart. 1 w pkt 18, w art. 1350 w ust. 5 wyrazy ,orzeczenia o odstapieniu od ukarania lub ukaraniu”
zastepuje si¢ wyrazami ,orzeczenie o odstgpieniu od ukarania albo o ukaraniu”;
19)wart. 1 wpkt 18, wart. 135p wust. 2 powyrazach ,bliskim stosunku” dodaje si¢ wyraz ,,osobistym”;
20) w art. 1 w pkt 18, w art. 135q w ust. 7 kropke na koncu zdania drugiego zastepuje si¢ przecinkiem
oraz wyraz ,Przepisy” zastepuje si¢ wyrazem ,przepisy”;
21) dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
JArt. 2a. 1. Za czyn podlegajacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej popelniony przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wymierzona kara dyscyplinarna upomnienia lub kary dys-
cyplinarne, o ktérych mowa w art. 134 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
2. Kara upomnienia oznacza wytkniecie ukaranemu przez przelozonego dyscyplinarnego
niewlasciwego postgpowania.
3. Kara upomnienia podlega zatarciu po uplywie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o ukaraniu.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Policji zaproponowal wniesienie do niej 21 popra-
wek. Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat kierowat si¢ troska o stan finanséw Policji. Poprawka tamana
celu umozliwienie innym niz jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom, udzielania finansowego
wsparcia Policji poprzez uczestniczenie w pokrywaniu réznorakich jej potrzeb wskazanych w zmienia-
nym przepisie. Jednoczesnie Senat nie uznal za wskazane wpisania osob fizycznych na liste podmiotow
uprawnionych do dofinansowania Policji.

Senat dokladnie rozwazal dokonane ustawa zmiany w zakresie nowych podstaw zwalniania policjan-
tow ze shuzby. W art. 41 w ust. 1 wskazane sa te przyczyny, ktérych zaistnienie skutkuje obowigzkiem
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. W poprawce nr 3 Senat zaproponowal wprowadzenie zapisu o
charakterze ochronnym, ktéry ma na celu wykluczenie podejmowania radykalnych decyzji w sytuacji,
gdy orzeczenie sadu nie jest prawomocne. Senat, wprowadzil t¢ zmiane dzialajac w przekonaniu, ze gdy
popelnienie przestepstwa jest oczywiste istnieja mozliwosci dziatania przetozonych, o ktérych mowa
w nowym pkt 8 w ust. 2.

Poprawka nr 4 zmienia przepisy nie nowelizowanego przez Sejm art. 67 ustawy o Policji. Poprawka
jest konsekwencja dokonanej w uchwalonej ustawie zmiany nazwy ,.zwiazku zawodowego Policji” na
~zwiazek zawodowy policjantow”.

Poprawka nr 7 dotyczy przepisu, ktory okresla kiedy nastepuje wylaczenie rzecznika dyscyplinarne-
go lub przetozonego dyscyplinarnego od udzialu w sprawie. Posréd podstaw wylaczenia w pkt 2 dodano
malzonka obwinionego. Zdaniem Senatu w sytuacji gdyby obwiniony byl malzonkiem rzecznika lub
przelozonego, osoby te niewatpliwie powinny by¢ wylaczone od udzialu w postepowaniu.

W poprawce nr 8 Senat wprowadzit do ustawy przepis majacy zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepo-
wania dyscyplinarnego, dajacy rzecznikowi dyscyplinarnemu uprawnienie do odmowy obwinionemu
udostepnienia akt, gdy to udostepnienie sprzeciwia si¢ dobru postepowania dyscyplinarnego np. gdy
obwiniony wielokrotnie i przez dtugi czas zapoznaje si¢ z aktami blokujac w ten sposob prowadzenie
czynnosci w sprawie. Senat mial na uwadze réwniez dobro obwinionego, zabezpieczenie jego prawa do
obrony oraz przeciwdzialanie naduzywaniu prawa przez rzecznika dyscyplinarnego, stad uprawnienie
do zaskarzenia postanowienia o odmowie udostepnienia akt.

Obowiazek pouczenia obwinionego o sposobie i terminie wniesienia odwolania zostal zapisany
w dwoch przepisach w art. 135j — w ust. 2 pkt 7 (na pi$mie) oraz w ust. 7 (ustnie). Senat wprowadzit po-
prawke nr 10, w ktoérej zmierza do pozostawienia w ustawie obowiazku pouczenia obwinionego na pis-
mie, jako koniecznego elementu orzeczenia. To rozwigzanie wydaje si¢ by¢ o tyle shuszne, ze ust. 7 nie
wskazywal podmiotu obowiazanego do udzielania ustnych pouczen.

W poprawce nr 12 Senat precyzuje, ktdry zarzad zwigzku zawodowego policjantéw powinien by¢ po-
informowany o raporcie, poprzedzajacym wydanie orzeczenia o wydaleniu obwinionego ze stuzby. Po-
prawka jest efektem dostosowania przepisu do zmiany zawartej w art. 1 pkt 7 wprowadzonej do art. 43
ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze zwolnienie policjanta ze stuzby moze nastgpic¢ po zasiggnie¢ciu opinii or-
ganizacji zakladowej zwigzku zawodowego policjantow.

Wprowadzajac poprawke nr 13 Senat uznal za stuszne wprowadzenie zapisu, ktéry zobowiazuje
przelozonego dyscyplinarnego do informowania zwigzku zawodowego policjantéw, o terminie kazdego
raportu, réowniez w tych przypadkach, gdy obwiniony zagrozony wydaleniem ze stuzby, nie jest czton-
kiem zwigzku zawodowego.

Zdaniem Senatu nalezalo skorelowa¢ terminy dotyczace stawienia si¢ obwinionego do raportu z ter-
minem, w ktérym przelozony jest obowigzany wydac¢ orzeczenie w sprawie. Stad poprawka nr 14, ktéra
stanowi, ze nie wzywa si¢ obwinionego do raportu, gdy istnieje przeszkoda uniemozliwiajgca mu stawie-
nie si¢ do tegoz raportu w terminie 14 a nie 7 dni od dnia doreczenia mu postanowienia o zakonczeniu
czynnosci dowodowych. Orzeczenie konczace postegpowanie powinno by¢ wydane w terminie 14 dni od
dnia wydania postanowienia o zakonczeniu czynnosci dowodowych i tym okresie (14 dni) przelozony
dyscyplinarny moze wezwa¢ obwinionego do raportu.

Senat zdecydowal si¢ na wprowadzenie poprawki nr 17 poniewaz uznal, ze ustawowy sktad komisji,
o ktorej mowa w art. 135mi 135n, to sklad trzech oséb. W sytuacji, gdy zwiazki zawodowe nie wyznacza
czlonka komisji, komisja nie powinna dziata¢ w skladzie dwuosobowym lecz wyzszy przetozony dyscy-
plinarny powinien, zdaniem Senatu, mie¢ obowigzek wyznaczenia trzeciego czlonka komisji.

Ostatnig poprawka nr 21 Senat wprowadzil przepis przejsciowy umozliwiajacy orzeczenie kary upo-
mnienia w stosunku do obwinionego, ktéry popemil przewinienie przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej.

Pozostate poprawki nr 2, 5, 6, 9, 11, 15, 16, 18, 19 i 20 maja charakter redakcyjny i stylistyczny.
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, przyjmuje te ustawe¢ bez poprawek.
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