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w dniach 8 i 9 paŸdziernika 2003 r.

Warszawa
2003 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do op-
rocentowania niektórych kredytów bankowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce ko-
munalnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektó-
rych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uz-
nawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz o zmianie
niektórych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach do-
puszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfe-
deracji Sportu.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i pre-
paratach chemicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców
Sybiru.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999–2003.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu
patentów europejskich, sporz¹dzonej w Monachium dnia 5 paŸdziernika
1973 r., zmienionej aktem zmieniaj¹cym art. 63 Konwencji z dnia 17 gru-
dnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organiza-
cji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 paŸdzierni-
ka 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z protoko³ami sta-
nowi¹cymi jej integraln¹ czêœæ.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
20 kwietnia 1959 r., podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Francuskiej o uzupe³nieniu
i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
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18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Indii o ekstradycji.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osied-
leñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia
1931 r.

20. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za rok 2002, z uwa-
gami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

21. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes El¿bieta Ostrowska

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Adam Giersz

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Stanis³aw Kowalczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Tadeusz Wo³ek
– podsekretarz stanu Sylweriusz Królak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Pawe³ Dakowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram czterdzieste szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³ pan senator Zbigniew Go³¹bek.

Proszê panów senatorów o zajêcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 28 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku zmar³ profesor Tadeusz Zieliñ-
ski, senator Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej
kadencji, wybrany z dawnego województwa siera-
dzkiego. By³ przewodnicz¹cym Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, cz³onkiem Komisji Kon-
stytucyjnej, rzecznikiem praw obywatelskich
w latach 1992–1996. By³ tak¿e ministrem pracy
w rz¹dzie premiera W³odzimierza Cimoszewicza.

Proszê pañstwa senatorów o powstanie
i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci zmar³ego sena-
tora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, 12 i 13 paŸdzier-

nika 1943 r. mia³a miejsce bitwa pod Lenino.
W szeœædziesi¹t¹ rocznicê tej bitwy oddajemy ho³d
poleg³ym bohatersko polskim ¿o³nierzom wal-
cz¹cym o woln¹ i demokratyczn¹ Polskê.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci poleg³ych ¿o³nierzy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoki Senacie, w dniu 4 lipca bie¿¹cego roku

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunko-
wych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych izbach ob-
rachunkowych, przekaza³a Senatowi sprawozda-
nie z dzia³alnoœci regionalnych izb obrachunko-

wych i wykonaniu bud¿etu przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego w roku 2002.

W dniu 13 sierpnia bie¿¹cego roku skierowa-
³em to sprawozdanie do rozpatrzenia przez Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja na posiedzeniu w dniu
7 paŸdziernika bie¿¹cego roku zapozna³a siê z tym
sprawozdaniem.

Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym ósmym
posiedzeniu w dniu 2 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektórych ustaw oraz do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e pro-
toko³y czterdziestego czwartego i czterdziestego
pi¹tego posiedzenia Senatu, zgodnie z odpowied-
nim artyku³em regulaminu naszej Izby, s¹ przy-
gotowane do udostêpnienia pañstwu senatorom.
Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich
zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym
posiedzeniu.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad czterdziestego szóstego
posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szko-
dê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw.



7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
konywaniu prac podwodnych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o udzielaniu patentów euro-
pejskich, sporz¹dzonej w Monachium dnia 5 paŸ-
dziernika 1973 r., zmienionej aktem zmieniaj¹cym
art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej
Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r.,
13 grudnia 1994 r., 20 paŸdziernika 1995 r., 5 gru-
dnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z proto-
ko³ami stanowi¹cymi jej integraln¹ czêœæ.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Austrii o uzupe³nieniu i u³atwieniu stoso-
wania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Francuskiej o uzu-
pe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Indii o ekstradycji.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Konwencji osiedleñczej miêdzy Pol-
sk¹ a Turcj¹, podpisanej w Ankarze dnia 29 sier-
pnia 1931 r.

18. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzia³alnoœci za rok 2002, z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

19. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Proponujê rozpatrzenie punktów czwartego,
trzynastego, czternastego oraz punktu piêtnaste-
go projektu porz¹dku dziennego, pomimo ¿e
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie tych ustaw zosta-

³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœ-
lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
ma sprzeciwu.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Pañstwo Senatorowie, mamy zaszczyt goœciæ
w naszej Izbie znanego polityka ze Stanów Zje-
dnoczonych, pana senatora Chucka Hagela, re-
publikanina ze stanu Nebraska, senatora Stanów
Zjednoczonych. (Oklaski)

Pan senator Hagel jest znanym politykiem
amerykañskim, powiedzia³bym nawet, bardzo
wp³ywowym politykiem. Jest cz³onkiem trzech
bardzo wa¿nych komisji w Senacie Stanów Zje-
dnoczonych, mianowicie komisji spraw zagrani-
cznych, komisji bankowoœci i mieszkalnictwa
oraz komisji wywiadu. Ponadto wspó³przewodni-
czy kongresowo-rz¹dowej komisji do spraw Chin,
a tak¿e przewodniczy dwóm wa¿nym podkomi-
sjom, mianowicie podkomisji do spraw ekonomi-
cznej polityki zagranicznej w komisji spraw zagra-
nicznych senatu amerykañskiego oraz podkomi-
sji do spraw polityki handlowej w komisji banko-
woœci i mieszkalnictwa.

Senator, welcome to the Polish Senate. As you
could see, on your own eyes, here we have one
hundred senators and you have one hundred se-
nators. There is no difference between Poland and
United States, at least in this respect. (Oklaski)

Powiedzia³em, i¿: pan senator Hagel na w³asne
oczy mo¿e siê przekonaæ, ¿e nie ma ró¿nicy miê-
dzy Polsk¹ i Stanami Zjednoczonymi, poniewa¿
u nich jest stu senatorów i u nas te¿ jest stu sena-
torów. (Weso³oœæ na sali)

Poproszê teraz pana marsza³ka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czêœci obrad, a ja
udam siê na rozmowy z panem senatorem. Wyso-
ki Senacie, w³aœciwie to bêdzie kontynuacja
moich rozmów przeprowadzonych w Waszyngto-
nie trzy tygodnie temu.

Bardzo proszê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktoœ z pañstwa pragnie zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Zbyszko Piwoñski, proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 chcia³bym zapro-

ponowaæ rozszerzenie naszego porz¹dku obrad
o jeszcze jeden punkt dotycz¹cy ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego w latach 1999–2003.

46 posiedzenie Senatu w dniu 8 paŸdziernika 2003 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek L. Pastusiak)



Jest to wprawdzie bardzo epizodyczna usta-
wa, bo dotyczy tylko zmiany pewnych terminów,
niemniej jednak jest ona bardzo wa¿na z uwagi
na to, ¿e w Sejmie trwa³y prace nad now¹ ustaw¹
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go, ale zosta³y wstrzymane, poniewa¿ nie zosta³y
zakoñczone prace nad ustawami podatkowymi,
a tym samym okreœlenie procentowe udzia³u
w PIT czy CIT nie wskazuje, jaka kryje siê za tym
wielkoœæ. Z tego tytu³u sejmowa podkomisja sa-
morz¹du wstrzyma³a prace, ale jednoczeœnie na-
razi³o to nas na pewne k³opoty, bo 15 paŸdzierni-
ka up³ywa termin, do którego minister finansów
jest zobligowany przekazaæ wszystkim samo-
rz¹dom okreœlone wskaŸniki ich udzia³u w do-
chodach czy ewentualnie p³atnoœci. 15 paŸdzier-
nika jest tu¿ przed nami, dlatego te¿ w tej epizo-
dycznej ustawie przesuwamy te wszystkie termi-
ny. Ale podkreœlam, ¿e jednoczeœnie nak³ada ona
na nas taki obowi¹zek, ¿e do koñca listopada
musimy przyj¹æ now¹ ustawê o dochodach je-
dnostek samorz¹du, w przeciwnym wypadku
bardzo skomplikowalibyœmy ¿ycie finansowe
w naszym kraju.

W ka¿dym razie bardzo o to proszê panie i pa-
nów senatorów. To jest nasze ostatnie posiedze-
nie przed 15 paŸdziernika i dlatego prosi³bym
o wprowadzenie tego do porz¹dku obrad. Komisja
Samorz¹du i Administracji Pañstwowej, jak rów-
nie¿ Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
to rozpatrywa³y. Informacjê o naszych ustale-
niach zostan¹ pañstwu za chwilê dostarczone na
pulpity.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 wnoszê i proszê

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o nowy punkt,
a mianowicie stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

Ta ustawa porz¹dkuje rynek mleka w Polsce,
uszczegó³awia zasady przyznawania kwot mlecz-
nych i zasady gospodarki nimi. Jest bardzo korzy-
stna dla producentów mleka w Polsce.

Prosi³bym o przyjêcie tej propozycji rozszerze-
nia porz¹dku obrad i umieszczenie tego jako pun-
ktu trzynastego. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku!
Ja równie¿, zgodnie z tym samym artyku³em

Regulaminu Senatu, chcia³bym z³o¿yæ wniosek
o rozszerzenie porz¹dku obrad o punkt: informa-
cja rz¹du na temat regulacji rynku miêsa, ze
szczególnym uwzglêdnieniem miêsa wieprzowe-
go.

W ostatnim czasie w zastraszaj¹cym tempie
spad³y ceny miêsa wieprzowego. Niejednokrotnie
ju¿ notowaliœmy spadki cen ¿ywca, ale spadków
w tak zastraszaj¹cym tempie jeszcze w Polsce
w III Rzeczypospolitej nie by³o. I kogo by zapytaæ,
ka¿dy krêci g³ow¹, bo nikt nie wie, dlaczego tak siê
sta³o. Dlatego myœlê, ¿e albo Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi powinno, albo Agencja Rynku
Rolnego powinna udzieliæ takiej informacji, po-
niewa¿ jako senator i jako przedstawiciel Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi muszê swoim wyborcom
odpowiedzieæ na to pytanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu w spra-

wie porz¹dku obrad?
A czy wobec przedstawionych wniosków s¹ g³o-

sy sprzeciwu?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mam pytanie.)
Jest pytanie. Proszê bardzo, pan senator Mie-

czys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Mam pytanie do pana senatora. Proszê o wyjaœ-

nienie przyczyn, dla których mamy w tak szybkim
tempie rozpatrywaæ ustawê dotycz¹c¹ rynku mle-
cznego. Poza zaletami, o których pan…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

W tej noweli ustawy zapisane s¹ korzystne
terminy sk³adania wniosków o kwoty mleczne.
Im wczeœniej parlament uchwali tê ustawê, tym
wiêcej czasu bêd¹ mieli rolnicy na z³o¿enie sto-
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sownych wniosków o przyznanie tych¿e kwot. To
jeden z argumentów za szybkim uchwaleniem
ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wobec wniosku pana senatora Piwoñskie-

go jest g³os sprzeciwu? Nie stwierdzam.
Czy wobec wniosku pana senatora Anulewicza

jest g³os sprzeciwu? Nie stwierdzam.
A wobec wniosku pana senatora Izdebskiego?
Zg³aszaj¹ siê pan senator Janusz Lorenz i pan

senator Jerzy Adamski.
Pan senator Lorenz, proszê.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi uwa¿a, ¿e ten

wniosek na pewno jest zasadny, ale nale¿a³oby go
odpowiednio poszerzyæ i sformu³owaæ.

Proponujê, aby na posiedzeniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi ustaliæ, jakie to dok³adnie s¹
propozycje. Chodzi przecie¿ nie tylko o miêso
wieprzowe, ale tak¿e o pewne problemy zwi¹zane
z miêsem wieprzowym, drobiowym i wo³owym,
i nie chcia³bym, ¿eby trzeba by³o za ka¿dym ra-
zem, co posiedzenie Senatu, przywo³ywaæ mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi. Dlatego proponujê,
abyœmy najpierw omówili ten temat w komisji
i mo¿e potraktowali go nieco szerzej – ja sam mam
propozycje dotycz¹ce miêsa drobiowego i wo³owe-
go. Dziêkujê bardzo.

Z takich powodów jestem przeciwny.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A wiêc zg³asza pan sprzeciw.
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Przy³¹czam siê do senatora Lorenza.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Wobec tego bêdziemy g³osowali.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku pana

senatora S³awomira Izdebskiego, proszê o pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 60 obecnych senatorów 8 popar³o wniosek

pana senatora Izdebskiego, 47 g³osowa³o przeciw,
5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e wniosek
formalny pana senatora S³awomira Izdebskiego
nie zosta³ przyjêty.

Zosta³y natomiast przyjête i w³¹czone do po-
rz¹dku obrad wnioski formalne panów senatorów
Andrzeja Anulewicza i Zbyszka Piwoñskiego. Bê-
d¹ to odpowiednio punkty trzynasty i czternasty
porz¹dku obrad.

Czy w sprawie porz¹dku obrad mamy jeszcze
jakieœ uwagi? Nie ma uwag.

Stwierdzam zatem, ¿e Senat zatwierdzi³ po-
rz¹dek obrad czterdziestego szóstego posiedze-
nia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do oprocentowania niektórych kredytów banko-
wych.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swym piêædzie-
si¹tym siódmym posiedzeniu 19 wrzeœnia i tego
samego dnia trafi³a do Senatu. Marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, któ-
re rozpatrzy³y te ustawy i przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 478, na-
tomiast sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 478A i 478B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Tadeusza Bar-
tosa, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem wy-
st¹pienia sprawozdawców nie mog¹ trwaæ d³u¿ej
ni¿ dwadzieœcia minut.

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o dop³atach do opro-
centowania niektórych kredytów bankowych
uchwalon¹ przez Sejm 19 wrzeœnia bie¿¹cego ro-
ku. Sprawozdanie to przedstawione jest w druku
senackim nr 478A.

Szanowni Pañstwo! Ustawa ta umo¿liwia wy-
d³u¿enie z dwunastu do dwudziestu czterech mie-
siêcy okresu stosowania dop³at z bud¿etu pañ-
stwa do oprocentowania kredytów bankowych,
w wysokoœci nie mniejszej ni¿ 2% w stosunku ro-
cznym, zaci¹ganych, po pierwsze, na zakup œrod-
ków obrotowych do produkcji rolniczej; po drugie,
na zakup œrodków obrotowych do produkcji ¿y-
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wnoœci metodami ekologicznymi; po trzecie, na
postêp biologiczny w rolnictwie.

Chodzi tu o okres od 15 lipca 2002 r. do 15 lipca
2003 r. i ca³a rzecz dotyczy tylko gospodarstw,
gdzie wyst¹pi³y szkody spowodowane przez suszê,
która mia³a miejsce w roku 2003. Szacunki strat
dokonywane w poszczególnych województwach
wykaza³y, i¿ wielu producentów rolnych znalaz³o
siê w bardzo trudnej sytuacji finansowej i nie mo¿e
w terminie sp³aciæ zaci¹gniêtego kredytu.

Zdaniem rz¹du, skutki wprowadzenia tych roz-
wi¹zañ w roku 2003 i w 2004 poniesie bud¿et
pañstwa.

Szanowni Pañstwo! Komisja jest zdania, i¿ taka
pomoc dla rolników dotkniêtych klêsk¹ suszy jest
ze wszech miar wskazana. Zwracam siê do pañ-
stwa w imieniu komisji z uprzejm¹ proœb¹
o uchwalenie ustawy w brzmieniu przedstawio-
nym w druku senackim nr 478 bez wprowadzania
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Wnuka,

¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pub-

licznych mam zaszczyt rekomendowaæ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie bez poprawek uchwalonej przez Sejm
ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do oprocen-
towania niektórych kredytów bankowych.

Tak jednoznaczne stanowisko komisji, analo-
giczne zreszt¹ jak stanowisko Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jest w pe³ni uzasadnione potrzeb¹
udzielenia pomocy finansowej, w postaci warun-
ków kredytowych, krajowym producentom rol-
nym, którzy ponieœli powa¿ne szkody spowodo-
wane przez tegoroczn¹ suszê w bardzo wielu re-
gionach kraju, zw³aszcza w województwach
pó³nocno-zachodnich i centralnych.

Rozmiary tych szkód, ich wp³yw na sytuacjê go-
spodarstw rolnych, które ich doœwiadczy³y,
przedstawi³ przed chwil¹ pan senator Tadeusz
Bartos w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Proszê wiêc pozwoliæ, ¿e nie bêdê ponownie
podawa³ tych danych, które by³y podstaw¹ do
podjêcia przez rz¹d inicjatywy nowelizacji usta-
wy, nowelizacji podjêtej g³ównie po to, aby tym
w³aœnie gospodarstwom wyd³u¿yæ z dwunastu do
dwudziestu czterech miesiêcy okres stosowania
dop³at do oprocentowania zaci¹gniêtych uprzed-
nio kredytów obrotowych na cele rolnicze.

Jestem natomiast zobowi¹zany poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, ¿e tak¿e w ocenie Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych trudna sytuacja pro-
ducentów rolnych z wielu powodów, nie tylko
z powodu suszy, uzasadnia wprowadzenie przez
Sejm dodatkowo zmiany art. 6 ustawy, zmiany,
która zapewnia obni¿enie z 4% do 2% oprocento-
wania wszystkich kredytów zaci¹ganych przez
kredytobiorców na cele rolnicze. A wiêc nie tylko
tych kredytów prolongowanych, ale równie¿
wszystkich kredytów nowo udzielanych od dnia
wejœcia w ¿ycie tej ustawy.

W swojej ocenie komisja wziê³a oczywiœcie pod
uwagê skutki tego rozwi¹zania w postaci odpowied-
niego zwiêkszenia dop³at do oprocentowania tych
kredytów ze œrodków bud¿etu pañstwa w obecnym,
a zw³aszcza w przysz³ym roku. Uzna³a jednak, ¿e
trudna sytuacja ca³ego krajowego rolnictwa uzasa-
dnia poniesienie tych skutków bud¿etowych.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja proszê, ¿eby pan siê jeszcze chwilê zatrzy-
ma³ i zosta³ przy mównicy.

Czy mamy regulaminowe pytania do sprawo-
zdawców Tadeusza Bartosa i Tadeusza Wnuka?
Nie mamy… A jednak jest pytanie.

Proszê bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie wiem, czy akurat senator sprawozdawca

ma takie informacje, jeœli nie, to mo¿e ktoœ z mini-
sterstwa bêdzie móg³ odpowiedzieæ na to pytanie.

S¹ rolnicy, którzy skorzystali z tak zwanych kre-
dytów suszowych, a terminy p³atnoœci tych kredy-
tów ju¿ minê³y. Czy z tytu³u niedotrzymania termi-
nów sp³aty bêd¹ oni ponosili jakieœ konsekwencje,
czy te¿ w ich wypadku ta ustawa tak¿e z³agodzi
skutki finansowe? To pierwsze pytanie.

I jeszcze drugie. Orientacyjnie choæby chcia³bym
wiedzieæ, jaka jest suma kredytów suszowych
udzielonych w latach 2002 i 2003. Wiemy przecie¿,
¿e w tych dwóch latach z powodu suszy warunki
produkcji rolnejby³y szczególnie trudne.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy panowie sprawozdawcy chc¹ na to pytanie

odpowiedzieæ?
(Senator Tadeusz Wnuk: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)
Proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Mo¿e ja udzieli³bym odpowiedzi na pierwsze
pytanie pana senatora, tak¿e z tego powodu, ¿e
pracujê w banku.

Rzeczywiœcie terminy sp³aty poprzednich kre-
dytów up³ynê³y 15 lipca, ale banki œledzi³y prze-
bieg przygotowywania nowej ustawy i wiem na pe-
wno, ¿e nie podjê³y w stosunku do kredytobior-
ców ¿adnego toku postêpowania. Mam na myœli te
banki komercyjne, które zawar³y umowy
o wspó³pracy z Agencj¹ Rozwoju i Modernizacji Rol-
nictwa.

Drugie pytanie, jeœli pan pozwoli, przeka¿ê…
Nie mam po prostu tych danych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma dalszych pytañ do sprawozdawców? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a pro-

jektem rz¹dowym. Rz¹d reprezentuje w toku prac
parlamentarnych minister rolnictwa i rozwoju
wsi. Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w ministerstwie pana Stanis³awa Kowalczyka
wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by zabraæ
g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Je¿eli
mo¿na, to w sprawie samej noweli nie, poniewa¿
panowie senatorowie sprawozdawcy w sposób
bardzo szczegó³owy przedstawili zarówno jej przy-
czyny, jak i zakres, i skutki. Chcia³bym tylko od-
powiedzieæ na pytanie pana senatora o skalê tak
zwanych klêskowych kredytów.

W roku 2002 udzielono ich ponad dwadzieœcia
dwa tysi¹ce na ³¹czn¹ kwotê ponad 200 milio-
nów z³. Je¿eli chodzi o rok bie¿¹cy, to do po³owy
tego roku udzielono oko³o 50 milionów z³ kredy-
tów, ale by³y to g³ównie kredyty na likwidacjê
skutków klêsk ¿ywio³owych w roku 2002. W tej
chwili dopiero uruchomiona zosta³a akcja kredy-
tów likwiduj¹cych skutki klêski suszy z roku
2003. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Tak. S¹.
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 87 Traktatu ustanawia-

j¹cego Wspólnotê Europejsk¹ przewiduje pomoc
publiczn¹ o tyle, o ile ta pomoc jest zgodna z regu-
³ami wspólnego rynku. W zwi¹zku z tym mam py-
tanie, czy tego rodzaju pomoc mieœci siê w regule
wspólnotowej. A skoro ju¿ jesteœmy przy pomocy
publicznej, to zapytam, poniewa¿ zasada unijna
przewiduje szereg wy³¹czeñ, jakie warunki nale-
¿a³oby spe³niæ, ¿eby zostaæ wy³¹czonym spod
dzia³ania tej zasady. Ja mówiê o zasadzie udziela-
nia pomocy, je¿eli jest to zgodne z regu³ami wspól-
nego rynku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pad³y tutaj z ust panów sena-

torów sprawozdawców stwierdzenia, ¿e rz¹d znaj-
dzie œrodki. Czy pan minister by³by gotów podaæ
Wysokiemu Senatowi dane, jakie œrodki bêd¹ po-
trzebne na realizacjê tej ustawy? Ja jej nie negujê,
chcia³bym tylko wiedzieæ, jakie to s¹ œrodki na
przyk³ad na rok przysz³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopanaministra?Niema.
Zadane zosta³y dwa pytania, a wiêc bardzo pro-

szê, Panie Ministrze. Mo¿e z miejsca pan odpowie,
bo nie jest to du¿o.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:

Postaram siê odpowiedzieæ w sposób bardzo
krótki i syntetyczny.

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, Polska ma wy-
negocjowany trzyletni okres przejœciowy, kiedy
bêdzie mog³a stosowaæ dop³aty do kredytów likwi-
duj¹cych skutki klêsk ¿ywio³owych, i po notyfika-
cji te kredyty bêd¹ mog³y byæ stosowane. Ale chcê
te¿ powiedzieæ, ¿e w tej chwili w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi trwaj¹ intensywne prace,
anonsowane ju¿ zreszt¹ na forum parlamentu
przez ministra rolnictwa, nad now¹ regulacj¹,
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nad ustaw¹ o ubezpieczeniu p³odów rolnych
i zwierz¹t gospodarskich. I je¿eli ta ustawa wej-
dzie w ¿ycie, to wówczas nie bêdzie ju¿ nowych
kredytów klêskowych, bêd¹ wy³¹cznie dop³aty do
tych, które jeszcze nie zosta³y sp³acone.

I odpowiedŸ na pytanie drugie. Je¿eli chodzi
o skutki tej regulacji, któr¹ dzisiaj rozpatruje Wy-
soka Izba, to na rok 2003, na rok bie¿¹cy, w zale¿-
noœci od momentu wejœcia w ¿ycie tej regulacji
i w zale¿noœci od stopy redyskonta weksli szacu-
jemy, ¿e skutki zamkn¹ siê w granicach oko³o 2,5
miliona z³. Skutki finansowe w roku nastêpnym
wynios¹ maksymalnie 21 milionów z³ przy za³o¿e-
niu, ¿e stopa redyskonta bêdzie taka jak w roku
bie¿¹cym. A mam nadziejê, ¿e bêdzie ona ni¿sza
i wtedy bêdzie to mniej ni¿ 20 milionów z³. I te
kwoty bêd¹ musia³y byæ i bêd¹ zabezpieczone
w bud¿ecie Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu, dlatego zgodnie z regulaminem czyniê tê
powinnoœæ i zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu, we czwartek albo
raczej w pi¹tek.

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

Sejm tê ustawê uchwali³ na swoim piêædzie-
si¹tym szóstym posiedzeniu 10 wrzeœnia, piêæ dni
póŸniej trafi³a ona do Senatu. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y sprawozdania, które s¹ za-
warte w drukach nr 475A i 475B.

Bardzo proszê, bêdziemy mieli przyjemnoœæ
pos³uchania sprawozdawcy Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej pani sena-
tor Genowefy Ferenc.

Proszê bardzo. Przypominam o dwudziestomi-
nutowym limicie czasu.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie komisji.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzy³a ustawê o zmianie ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
na posiedzeniu w dniu 17 wrzeœnia. Omawiana
ustawa, zawarta w druku senackim nr 475, ma
charakter dostosowawczy do prawa Unii Europej-
skiej i dotyczy udzielania wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu nale¿noœci pieniê¿nych.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e obecna zmiana ustawy
wynika z wejœcia w ¿ycie dwóch nowych dyrektyw,
a mianowicie dyrektywy Rady Ministrów UE z 15
czerwca 2001 r. i dyrektywy Komisji Europejskiej
z 9 grudnia 2002 r. W dyrektywach tych rozsze-
rzono zakres nale¿noœci objêtych pomoc¹ przy ich
dochodzeniu oraz wprowadzono szereg regulacji
uszczegó³owiaj¹cych tryb udzielania takiej pomo-
cy i korzystania z niej we wzajemnych relacjach
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Zgodnie z przyjêtymi w dyrektywach zasadami
pomoc œwiadczona jest nieodp³atnie. Przewiduje
siê, ¿e w zwi¹zku z przyjêciem omawianej ustawy
koszty egzekucji wynios¹ oko³o 100 tysiêcy z³, na-
tomiast szacunkowe wp³ywy oko³o 350 tysiêcy z³.

Proponuje siê, aby projektowane zmiany we-
sz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Omawiana nowelizacja ustawy nie wymaga
wprowadzania przepisów przejœciowych, bowiem
¿adne postêpowanie w sprawie udzielenia oma-
wianej pomocy lub korzystania z niej nie zosta³o
wszczête.

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e organem wnioskuj¹cym
i wykonuj¹cym w sprawach dotycz¹cych œwiad-
czenia tej¿e pomocy, a równie¿ i korzystania
z niej, jest minister finansów. Organem bezpoœre-
dnio wykonuj¹cym wnioski obcego pañstwa
o udzielenie pomocy jest organ egzekucyjny, czyli
naczelnik urzêdu skarbowego.

W dyskusji nad t¹ ustaw¹ zwrócono uwagê na
nieprecyzyjne okreœlenia wystêpuj¹ce w ustawie,
które mog¹ rodziæ dowolnoœæ interpretacyjn¹,
miêdzy innymi na pojêcie „znacz¹ce wysokie ko-
szty egzekucyjne”. Zwrócono uwagê na przeno-
szenie zapisów z dyrektyw bez zastanawiania siê
nad skutkami takich dzia³añ dla polskiej gospo-
darki, a tak¿e na to, i¿ zbyt czêsto zapomina siê
o tym, ¿e dyrektywy okreœlaj¹ jedynie cel, jaki
pañstwo ma osi¹gn¹æ, oraz o fakcie, ¿e metody
i œrodki dobiera siê, uwzglêdniaj¹c w³asne we-
wnêtrzne ustawodawstwo i potrzeby.

Cz³onkowie komisji uznali te praktyki za nie-
w³aœciwe. Cz³onkowie komisji zwrócili siê te¿
z proœb¹ do przedstawiciela ministra finansów
o wyjaœnienie na piœmie powsta³ych podczas dys-
kusji w¹tpliwoœci. Otrzymali wyjaœnienia w ostat-
nich dniach wrzeœnia. Zwrócono w nich uwagê
miêdzy innymi na krótki okres obowi¹zywania
dyrektyw, a tak¿e na to, ¿e pañstwa cz³onkowskie
mia³y obowi¹zek dostosowaæ swoje prawo do no-
wych dyrektyw do 30 czerwca 2002 r., w zwi¹zku
z czym okres, jaki up³yn¹³, jest zbyt krótki, aby
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mo¿na by³o korzystaæ z doœwiadczeñ krajów Unii
Europejskiej.

Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Propozycja uchwa³y przyjêta
przez komisjê zosta³a przedstawiona w druku
nr 475A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz sprawozdanie z prac Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych zda pan senator Fran-
ciszek Bobrowski.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych przedstawiam sprawozdanie ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. usta-
wy o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji.

Omawiany projekt zawarty jest w druku sejmo-
wym nr 1919 oraz w druku senackim nr 475.

Nowelizacja przyjêta przez Sejm w dniu
10 wrzeœnia 2003 r., oparta na projekcie rz¹do-
wym, dostosowuje do prawa Unii Europejskiej
procedurê udzielania innym pañstwom pomocy
przy dochodzeniu okreœlonych nale¿noœci pie-
niê¿nych oraz korzystania z takiej pomocy przez
Polskê. Procedura ta zosta³a wprowadzona do
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji nowelizacj¹ z dnia 8 grudnia 2000 r.

Chodzi przede wszystkim o dwie dyrektywy,
które zosta³y w miêdzyczasie przyjête przez Komi-
sjê Europejsk¹ – dyrektywê, która ju¿ tu by³a wy-
mieniona przez pani¹ senator Genowefê Ferenc,
z 15 czerwca 2001 r. oraz dyrektywê z 9 grudnia
2002 r. Ustanowiono w nich szczegó³owe zasady
wykonywania przepisów dotycz¹cych pomocy
przy windykacji i odzyskiwaniu roszczeñ zwi¹za-
nych z niektórymi obci¹¿eniami podatkowymi,
op³atami, podatkami i innymi nale¿noœciami.
W dyrektywach, do których ma zostaæ dostosowa-
na nowelizowana ustawa, zosta³a przyjêta zasada,
i¿ pañstwa nie obci¹¿aj¹ siê wzajemnie poniesio-
nymi kosztami udzielanej pomocy. St¹d noweliza-
cja stanowi, i¿ nieœci¹gniête od zobowi¹zanego wy-
datki egzekucyjne pokrywane s¹ z bud¿etu pañ-
stwa, op³aty za dokonanie poszczególnych czynno-
œci egzekucyjnych i op³aty manipulacyjne s¹ uma-
rzane, o ile nie zostan¹ œci¹gniête od zobowi¹zane-
go, a op³ata komornicza nie jest pobierana.

Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e wprowadzenie regu-
lacji dotycz¹cych udzielania pomocy obcemu

pañstwu przy dochodzeniu nale¿noœci powsta-
³ych na jego terytorium oraz skorzystanie z pomo-
cy obcego pañstwa przy dochodzeniu nale¿noœci
powsta³ych na terytorium Polski powinno wp³y-
n¹æ na œwiadomoœæ zobowi¹zanych o nieuchron-
noœci dochodzenia ich zobowi¹zañ na terytorium
Wspólnoty Europejskiej i, co za tym idzie, zwiêk-
szyæ rozmiary nale¿noœci dobrowolnie regulowa-
nych przez zobowi¹zanych.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e propo-
nowany rz¹dowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji zosta³ poparty w Sejmie przez wszystkie kluby,
poza Samoobron¹, i ¿e senacka Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych przyjê³a go jedno-
g³oœnie.

W zwi¹zku z tym wnoszê w imieniu komisji, Pa-
nie Marsza³ku, o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie stwierdzam. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister finansów.

Witam na naszej sali pani¹ wiceminister El-
¿bietê Muchê wraz z paniami towarzysz¹cymi – s¹
to pani Maria Paluch i pani Danuta KoŸlik, wyso-
cy przedstawiciele Ministerstwa Finansów.

Czy na tym etapie pani minister chcia³aby za-
braæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
A czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

ni minister? Nie stwierdzam. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu.
Zatem zgodnie z regulaminem zamykam dys-

kusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

odbêdzie siê pod koniec posiedzenia, a tak¿e, ¿e
od punktu trzeciego obrady poprowadzi wielce
czcigodny pan marsza³ek Longin Pastusiak.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chcê pañstwa przy okazji poinformowaæ, za-

nim przejdziemy do omawiania dalszych pun-
któw, ¿e senator Hagel jest jednym z tych senato-
rów, obok senatora Lugara i senatora Bajdena,
którzy opowiadaj¹ siê za liberalizacj¹ polityki wi-

46 posiedzenie Senatu w dniu 8 paŸdziernika 2003 r.
12 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji

(senator G. Ferenc)



zowej wobec Polaków, Polski. Zreszt¹ sam jest je-
dnym z trzech senatorów polskiego pochodzenia –
jego prababcia pochodzi³a z Polski, nazywa³a siê
K¹kolewska – i on o tych swoich korzeniach pa-
miêta.

A wiêc jesteœmy, Wysoka Izbo, przy punkcie
trzecim: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
11 wrzeœnia, 15 wrzeœnia zosta³a przekazana do
naszej Izby i tego samego dnia skierowa³em j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Pañstwo senatorowie macie tekst ustawy
w druku nr 474, a sprawozdania komisji w druku
nr 474A i 474B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora Mieczy-
s³awa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm w dniu 11 wrzeœnia
2003 r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
komunalnej.

Jak wynika z treœci przyjêtej ustawy, zasadni-
czym celem dokonywanych zmian jest zapewnie-
nie w³aœciwego i fachowego nadzoru nad œrodka-
mi publicznymi ulokowanymi w spó³kach przez
jednostki samorz¹du terytorialnego. Aktualny
stan prawny nierówno traktuje mienie publiczne,
które jest wartoœci¹ wspóln¹. Spó³ki z udzia³em
Skarbu Pañstwa ustawowo posiadaj¹ merytory-
czny nadzór w postaci rad nadzorczych, w sk³ad
których wchodz¹ osoby o wysokich kwalifika-
cjach potwierdzonych egzaminem pañstwowym
z zakresu kodeksu spó³ek handlowych, znajomo-
œci przepisów ustaw gospodarczych oraz wiedzy
ekonomicznej i regu³ gry rynkowej. Spó³ki z udzia-
³em jednostek samorz¹du terytorialnego nato-
miast s¹ bardzo czêsto pozbawione profesjonal-
nego nadzoru, pomimo ¿e w wielu przypadkach
dysponuj¹ znacznym maj¹tkiem. Obecnie dzia³a-
j¹cym radom nadzorczym nie by³y stawiane wyso-
kie wymagania. Je¿eli weŸmiemy jednak pod
uwagê, ¿e spó³ki z udzia³em jednostek samorz¹du
terytorialnego dysponuj¹ z regu³y bardzo du¿ym
maj¹tkiem publicznym, to pojawia siê problem
nale¿ytego nadzoru nad tym maj¹tkiem. Profesjo-
nalne rady nadzorcze maj¹ stanowiæ gwarancjê
sprawnego i efektywnego zarz¹dzania w tych spó³-
kach.

Omawiana ustawa zak³ada wprowadzenie roz-
wi¹zañ czyni¹cych zadoœæ takim gwarancjom.
Wprowadza siê w niej obowi¹zek powo³ywania rad
nadzorczych w spó³kach z udzia³em jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, okreœla siê wymogi, jakie
musz¹ spe³niæ cz³onkowie rad nadzorczych, i to,
kto je ma potwierdziæ. Ustawa zak³ada, ¿e kandy-
daci ubiegaj¹cy siê o zasiadanie w radach nadzor-
czych musz¹ mieæ ukoñczony stosowny kurs, po-
twierdzony zdanym egzaminem przed komisj¹
pañstwow¹, co oznacza, ¿e wymogi te zosta³y zrów-
nane z kwalifikacjami, które obowi¹zuj¹ cz³on-
ków rad nadzorczych spó³ek Skarbu Pañstwa. Ta-
ka regulacja pozwala na wykonywanie w³aœciwe-
go nadzoru nad spó³kami z udzia³em jednostek
samorz¹du terytorialnego oraz spó³ek zale¿nych.

Reasumuj¹c, ustawa: po pierwsze, nak³ada obo-
wi¹zek powo³ania rad nadzorczych w spó³kach,
w których samorz¹d terytorialny posiada udzia³y,
akcje oraz spó³kach zale¿nych; po drugie, zapewnia
to, ¿e cz³onkowie rad nadzorczych bêd¹ posiadali
w³aœciwe przygotowanie do pracy w radach nadzor-
czych; po trzecie, wprowadza okres trzyletniej ka-
dencji pracy poszczególnych rad nadzorczych.

Dodatkowo ma ona jeszcze takie znaczenie,
szczególne znaczenie, ¿e na kilka miesiêcy przed
wejœciem do Unii Europejskiej powinniœmy posia-
daæ organizm gospodarczy, który jest kierowany
przez mened¿erów posiadaj¹cych odpowiednie
uprawnienia. Poprawi siê tak¿e sytuacja ekono-
miczna samorz¹dów, które przecie¿ bardzo czê-
sto utrzymuj¹ te spó³ki, wzglêdnie korzystaj¹
z ich dorobku.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wno-
si o przyjêcie przez Wysoki Senat czterech popra-
wek przed³o¿onych w druku nr 474A.

Pierwsza poprawka porz¹dkuje przepis
art. 10a ust. 4. W tym przepisie jest mowa o tym,
¿e cz³onkowie rady nadzorczej bêd¹ musieli byæ
powo³ywani spoœród osób, które z³o¿y³y egzamin
w trybie przewidzianym w przepisach ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji. Chodzi o egzamin
dla kandydatów na cz³onków rad nadzorczych
spó³ek z wy³¹cznym udzia³em Skarbu Pañstwa.
Kwestie zwi¹zane z tym egzaminem reguluje wy-
³¹cznie ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji.
Dlatego komisja wnosi o skreœlenie wyrazów „oraz
o prywatyzacji spó³ek Skarbu Pañstwa”, które s¹
na koñcu tego ustêpu, jako zbêdnych.

Druga poprawka. W art. 10a w ust. 5 po wyra-
zie „terytorialnego” dodaje siê wyrazy „reprezen-
tuj¹cych w spó³ce jednostkê samorz¹du teryto-
rialnego”. Doprecyzowano ten przepis, wskazu-
j¹c, i¿ chodzi o zakazy obowi¹zuj¹ce cz³onków rad
nadzorczych jednoosobowych spó³ek jednostek
samorz¹du terytorialnego. Stosowany odpowied-
nio przepis art. 13 ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji dotyczy bowiem sytuacji, w której
Skarb Pañstwa pozostaje jedynym akcjonariu-
szem spó³ki.
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W art. 10b nak³ada siê obowi¹zek stosowania
przepisów art. 10a tak¿e w stosunku do spó³ek
zale¿nych od spó³ek z udzia³em jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Doprecyzowanie polega na
tym, ¿e cz³onek rady nadzorczej spó³ki zale¿nej od
spó³ki z udzia³em jednostki samorz¹du terytorial-
nego nie reprezentuje w spó³ce zale¿nej samo-
rz¹du lecz wiêkszoœciowego udzia³owca.

Trzecia poprawka to wprowadzenie zmian
w art. 3, które spowoduje w³aœciwe uregulowanie
okresu przejœciowego okreœlaj¹cego d³ugoœæ ka-
dencji rad nadzorczych spó³ek z wiêkszoœciowym
udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego,
powo³anych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.
Daje to te¿ czas na dostosowanie siê do przepisu
art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Czwarta poprawka – dodaje siê art. 4a, który
zobowi¹zuje spó³ki z udzia³em jednostek samo-
rz¹du i spó³ki zale¿ne do dostosowania postano-
wieñ swoich statutów czy umów do nowej ustawy
w terminie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy.

Zwracam siê do Wysokiego Senatu o przyjêcie
poprawek przed³o¿onych przez Komisjê Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, druk nr 474A. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senator Andrzeja Spychalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w dniu 19 wrzeœnia 2003 r.
rozpatrzy³a rz¹dowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce komunalnej. Rezultaty swo-
jej pracy komisja zawar³a w swoim sprawozdaniu,
druk nr 474B.

Z uwagi na wyczerpuj¹ce i przekonuj¹ce uza-
sadnienie nowelizacji wyg³oszone przez mojego
szanownego przedmówcê, senatora sprawozdaw-
cê Mieczys³awa Miet³ê, ograniczê siê tylko do
omówienia przyjêtych przez komisjê poprawek.

£¹czniekomisja zaakceptowa³aszeœæpoprawek.
Poprawki: pierwsza, druga, czwarta, szósta,

maj¹ identyczne brzmienie jak poprawki przyjête
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
Ich przyjêciu towarzyszy³y te same motywy i ra-
cjonalne uzasadnienie co przedstawione przez
poprzedniego senatora sprawozdawcê.

Poprawka trzecia zmienia treœæ art. 10a ust. 6.
Przepis dostosowuje regulacjê do zasad Kodeksu
spó³ek handlowych, które stanowi¹, ¿e powo³y-
wanie lub odwo³ywanie przez radê nadzorcz¹ mo-
¿e dotyczyæ wy³¹cznie cz³onków zarz¹du – przepis
ten zawarty jest w art. 201 § 4, w art. 202 i 203 Ko-
deksu spó³ek handlowych – a nie, jak to okreœlono
w projekcie nowelizacji, zarz¹du jako organu oso-
by prawnej. Zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e ta regu-
lacja i ta poprawka ma charakter kosmetyczny
i doprecyzowuj¹cy.

Poprawka pi¹ta. W art. 4 skreœla siê ust. 3 i na-
daje nowe brzmienie ust. 2. Przepis ten upowa¿-
nia s¹d rejestrowy z urzêdu lub na wniosek osoby
maj¹cej interes prawny do wezwania spó³ki do po-
wo³ania rady nadzorczej w terminie nie d³u¿szym
ni¿ szeœæ miesiêcy od czasu wejœcia w ¿ycie usta-
wy. Rygoryzm tego przepisu upowa¿nia s¹d do
wydania postanowienia o rozwi¹zaniu spó³ki, je-
¿eli nie uczyni ona zadoœæ wezwaniu.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, uprzejmie
proszê o przyjêcie i zaakceptowanie przedstawio-
nych poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ pragnie zadaæ pytanie panom senatorom
sprawozdawcom. Krótkie, z miejsca. Nie widzê
chêtnych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e ustawa, która jest przedmio-
tem naszej debaty, by³a rz¹dowym projektem
ustawy, a do reprezentowania rz¹du w toku prac
w Senacie upowa¿niony zosta³ minister spraw
wewnêtrznych i administracji.

Witam w Senacie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
pana ministra Paw³a Dakowskiego. Zapytujê pa-
na ministra, czy chcia³by ewentualnie przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie omawianej usta-
wy.

Je¿eli tak, toproszê,PanieMinistrze,na trybunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Pawe³ Dakowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pocz¹tku chcia³bym podziêkowaæ pos³om

sprawozdawcom, a tak¿e Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej za przed-
³o¿one uwagi. Chcia³bym ustosunkowaæ siê teraz
do tych uwag.

Informujê pañstwa, ¿e strona rz¹dowa, a kon-
kretnie minister spraw wewnêtrznych, przyjmuje
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prawie wszystkie przed³o¿one uwagi. To do czego
chcia³bym siê odnieœæ, to poprawka pi¹ta Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, dotycz¹ca art. 4, która zmienia tryb po-
wo³ywania rady nadzorczej w wypadku niepowo-
³ania jej przez w³aœciwe w³adze samorz¹dowe. Do
tej pory w takiej sytuacji organem powo³uj¹cym
radê nadzorcz¹ by³ minister skarbu, komisja pro-
ponuje zaœ, aby w takim wypadku mo¿liwe by³o
rozwi¹zanie spó³ki przez w³aœciwy s¹d. Takie roz-
wi¹zanie, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo,
mo¿e rodziæ pewne zagro¿enia, mamy bowiem do
czynienia w wielu przypadkach ze spó³kami sek-
tora publicznego, odgrywaj¹cymi istotn¹ rolê
w regionach, w poszczególnych miastach, i dopro-
wadzenie do rozwi¹zania tych spó³ek mo¿e wywo-
³aæ okreœlone konsekwencje, równie¿ o charakte-
rze spo³ecznym.

Dlatego nie chcielibyœmy, wyra¿am tutaj opiniê
strony rz¹dowej, ¿eby ta poprawka zosta³a przyjê-
ta, chcielibyœmy pozostaæ przy zapisie, który zo-
sta³ przez nas zaproponowany. Takie bowiem roz-
wi¹zanie wydaje nam siê bezpieczniejsze, jeœli
chodzi o kategorie ewentualnych spo³ecznych za-
gro¿eñ, które mog¹ byæ zwi¹zane z ustawowym
rozwi¹zywaniem spó³ek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze chwilkê o pozostanie, bo

chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy ktoœ
chce zadaæ jakieœ pytanie. Widzê, ¿e pan senator
Szafraniec siê zg³asza.

Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w Sejmie pad³a propozycja Ligi
Polskich Rodzin, zreszt¹ klubu, który mam za-
szczyt reprezentowaæ w Senacie, powo³ania
w spó³kach samorz¹du terytorialnego spo³ecz-
nych rad nadzorczych. Wiem, ¿e ta propozycja nie
przesz³a. Pytam wiêc, dlaczego nie mog³y to byæ
akurat spo³eczne rady nadzorcze. Mam te¿ pyta-
nie o koszty zwi¹zane z powo³aniem tych rad
w skali kraju. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Pawe³ Dakowski:

W uzasadnieniu do tej ustawy informowaliœmy
pañstwa, ¿e celem tego dzia³ania, które zosta³o
podjête przez ministra spraw wewnêtrznych, jest
oczywiœcie doprowadzenie do sytuacji, w której
równie¿ spó³ki samorz¹du bêd¹ nadzorowane

przez w³aœciwie przygotowane podmioty, przez ra-
dy nadzorcze skupiaj¹ce osoby legitymuj¹ce siê
w³aœciwym przygotowaniem i spe³niaj¹ce wymogi
dotycz¹ce osób nadzoruj¹cych dzia³anie spó³ek,
bez wzglêdu na to, czy mamy do czynienia ze spó³ka-
mi Skarbu Pañstwa, czy ze spó³kami samorz¹do-
wymi. Uwa¿amy bowiem, ¿e istnieje koniecznoœæ
nadzoru nad prowadzon¹ dzia³alnoœci¹. Spó³ki
samorz¹dowe równie¿ s¹ w wielu przypadkach,
w bardzo wielu przypadkach spó³kami o bardzo
du¿ym maj¹tku, w których podejmowane s¹ bar-
dzo istotne decyzje o charakterze publicznym, de-
cyzje bardzo czêsto dotycz¹ce obywateli. St¹d te¿
uwa¿amy, ¿e nale¿y wprowadziæ profesjonalne –
takie, które s¹ przyjête w Polsce i w Europie – roz-
wi¹zania dotycz¹ce nadzoru nad dzia³aniami pro-
wadzonymi w tych spó³kach. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, spó³ki komunalne, o których

mówimy, najczêœciej s¹ spó³kami akcyjnymi,
i tam rady nadzorcze dzia³aj¹, lub s¹ spó³kami
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, i tam czêsto-
kroæ tych rad nie ma. Uwa¿am, ¿e to jest dobre
rozwi¹zanie. Czy by³by pan w stanie podaæ liczbê
takich spó³ek, w których trzeba bêdzie wybraæ,
powo³aæ rady nadzorcze, bo ich nie ma? I jak bêd¹
kszta³towane wynagrodzenia, czyli diety cz³on-
ków rad nadzorczych? Jakie pañstwo maj¹ roz-
wi¹zania? Czy te ogólne?

Druga kwestia. Dzia³alnoœæ komunalna, ure-
gulowana w ustawie o gospodarce komunalnej,
mo¿e byæ prowadzona równie¿ w innej formie, na
przyk³ad przez zak³ad bud¿etowy. Ta ustawa ma
wszystko uszczelniæ, zapobiec niew³aœciwym
dzia³aniom. Czy rz¹d ma jak¹œ propozycjê w od-
niesieniu do zak³adów bud¿etowych, dotycz¹c¹
na przyk³ad tego, jak rozwi¹zaæ w nich problem
kontroli? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Pawe³ Dakowski:

W tej chwili nie udzielê panu senatorowi odpo-
wiedzi na pytanie o liczbê spó³ek i koszty. Myœlê,
¿e przedstawimy j¹ byæ mo¿e na dzisiejszym po-
po³udniowym spotkaniu, je¿eli pan pozwoli. Je¿e-
li chodzi o zak³ady bud¿etowe, to ta ustawa doty-
czy tylko tych spó³ek.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Pawe³ Dakowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu. Wnioski o charakterze legisla-
cyjnym z³o¿y³ na piœmie pan senator Marian Noga.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e mamy wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, a tak¿e ró¿ne poprawki obu ko-
misji, proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie nad t¹ ustaw¹, ustaw¹ o zmianie
ustawy o gospodarce komunalnej, zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
19 wrzeœnia, 22 wrzeœnia zosta³a przekazana do
Senatu, a nastêpnego dnia skierowa³em j¹, zgod-
nie z regulaminem naszej Izby, do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie ko-
misje rozpatrzy³y projekt ustawy i przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 483,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 483A
i 483B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdañ obu komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przedsta-
wiæ sprawozdanie z prac nad uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 19 wrzeœnia bie¿¹cego roku ustaw¹
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szko-
dê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

Wspomniany projekt ustawy, zawarty w druku
senackim nr 483, dnia 29 wrzeœnia bie¿¹cego ro-
ku przekazany zosta³ Wysokiej Izbie na rêce pana

marsza³ka Longina Pastusiaka. Zosta³ on rozpa-
trzony przez wymienione przeze mnie komisje.

Projekt, który mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie, nowelizuje obowi¹zuj¹ce przepisy za-
warte w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowie-
dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt
niebezpieczny. Ustawa dotyczy praw i obowi¹z-
ków konsumentów i przedsiêbiorców bêd¹cych
stronami umów zawartych poza lokalem przed-
siêbiorstwa oraz umów zawartych na odleg³oœæ.
Ustawa nowelizuj¹ca zmierza do doprecyzowania
w nowelizowanej ustawie regulacji dotycz¹cych
trzech szczegó³owych kwestii, doprecyzowania
zgodnie z dyrektywami Parlamentu Europejskie-
go i Rady Europy: dyrektyw¹ nr 85/577ECC
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-
sumentów w umowach zawieranych poza siedzi-
b¹ przedsiêbiorstwa oraz dyrektyw¹ nr 97/7/WS
z dnia 20 maja 1997 r. o ochronie konsumentów
w umowach zawieranych na odleg³oœæ.

Zmiany dotycz¹ trzech kwestii. Po pierwsze,
chodzi o moment, w którym up³ywa termin dzie-
siêciu dni na odst¹pienie od umowy zawartej poza
lokalem przedsiêbiorstwa oraz umowy zawartej
na odleg³oœæ. W obowi¹zuj¹cej ustawie nie zosta³o
doprecyzowane, jak nale¿y liczyæ ten termin w sy-
tuacji, gdy konsument odstêpuje od umowy listo-
wnie b¹dŸ przy pomocy innego œrodka korespon-
dencji, tak¿e w formie elektronicznej. Ustawo-
dawca nie sprecyzowa³ bowiem, czy dla zachowa-
nia dziesiêciodniowego terminu wystarczy wys³a-
nie oœwiadczenia o odst¹pieniu od umowy przed
up³ywem tego terminu, czy te¿ winno byæ ono wy-
s³ane w takim terminie, aby dosz³o do adresata
przed up³ywem dziesiêciodniowego terminu.
W ustawie wskazano, i¿ do zachowania tego ter-
minu wystarczy oœwiadczenie wys³ane przed jego
up³ywem. Ustawa usunie ponadto dotychczaso-
we rozbie¿noœci w orzecznictwie s¹dowym oraz
u³atwi rozstrzyganie sporów przez s¹dy konsu-
menckie i w postêpowaniu mediacyjnym w ra-
mach dzia³alnoœci inspekcji handlowej.

Druga zmiana dotyczy okreœlenia terminu
zwrotów spe³nionych wczeœniej umownych
œwiadczeñ w sytuacji odst¹pienia przez konsu-
menta od umowy. W aktualnej ustawie istnieje
obowi¹zek wzajemnego zwrotu przez strony
otrzymanych œwiadczeñ, ale nie jest okreœlony
termin, w którym ma nast¹piæ ten zwrot. Uzu-
pe³niono wiêc dotychczasow¹ regulacjê o zapis
mówi¹cy, ¿e zwrot powinien nast¹piæ niezw³ocz-
nie, nie póŸniej ni¿ w terminie czternastu dni. Do-
daæ trzeba, ¿e brak okreœlenia terminu móg³by
byæ wykorzystywany do celowego opóŸniania
przez przedsiêbiorców rzeczywistego zwrotu ceny
towaru. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wchodz¹ca w grê su-
ma zawsze jest bardziej znacz¹ca dla konsumen-
ta, pozbawionego okresowo mo¿noœci dyspono-
wania ni¹, ni¿ dla przedsiêbiorcy.
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Trzecia zmiana dotyczy jedynie naprawienia
omy³ki legislacyjnej. Kwestia ograniczenia od-
st¹pienia w przypadku umów sprzeda¿y ¿ywnoœci
oraz us³ug turystycznych zosta³a uregulowana
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Za po-
moc¹ tej zmiany usuniêto dotychczasowe w¹tpli-
woœci interpretacyjne. Zmiana jest zgodna z regu-
lacj¹ zawart¹ w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy nr 97/7/WS z dnia 20 maja
1997 r. o ochronie konsumentów w umowach za-
wieranych na odleg³oœæ.

Wysoka Izbo! Komisje rozpatrywa³y tê ustawê
30 wrzeœnia 2003 r. i 1 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku. Po dyskusji komisje stwierdzi³y, ¿e ustawa,
która powsta³a wskutek rz¹dowej inicjatywy, mo-
¿e byæ przyjêta bez poprawek.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie niektórych praw konsu-
mentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkody wy-
rz¹dzone przez produkt niebezpieczny. Proponujê
przyjêcie tej¿e ustawy bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Przystêpujemy zatem do zadawania senatoro-

wi sprawozdawcy krótkich pytañ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by skiero-

waæ do sprawozdawcy takie pytanie?
Pan senator £êcki, bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja mam
drobne pytanie. W art. 2 ust. 1 jest sformu³owa-
nie: „konsument, który zawar³ umowê poza loka-
lem przedsiêbiorstwa”… W art. 7 ust. 1 mówi siê
zaœ: „konsument, który zawar³ umowê na odleg-
³oœæ”… Czym siê ró¿ni¹ sformu³owania „poza lo-
kalem” i „na odleg³oœæ”? Czy nie potrzebne by tu
by³o jakieœ wyjaœnienie? Bo domyœlam siê, ¿e
w tym drugim przypadku chodzi o umowê inter-
netow¹, ale tylko tego siê domyœlam. Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Na posiedzeniach komisji ta kwestia by³a dys-
kutowana. Mog¹ byæ bowiem umowy na zasadzie
akwizycji zawierane poza obszarem przedsiêbior-
stwa i na odleg³oœæ – drog¹ elektroniczn¹ oraz za-
mówienia, które s¹ dokonywane przy pomocy us-
³ug pocztowych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Ustawa, która jest przedmiotem naszej debaty,

by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych upowa¿niony zosta³ minister sprawiedli-
woœci.

Witam w Senacie podsekretarza stanu w resor-
cie sprawiedliwoœci, pana Tadeusza Wo³ka.

Chcia³bym zapytaæ, Panie Ministrze, czy ze-
chcia³by pan przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Tadeusz Wo³ek: Króciuteñko, Panie
Marsza³ku, jeœli mo¿na, bo sprawozdanie by³o
wyczerpuj¹ce.)

Skoro tak, to bardzo proszê tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Tadeusz Wo³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawione dzisiaj sprawozdanie Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
z prac nad ustaw¹ o zamianie ustawy o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowie-
dzialnoœci za szkody wyrz¹dzone przez produkt
niebezpieczny by³o niezwykle dok³adne. Myœlê, ¿e
w dokonanej prezentacji pan senator W³adys³aw
Mañkut w sposób wyczerpuj¹cy omówi³ wszyst-
kie podstawowe zmiany w nowelizowanej usta-
wie. Chcia³bym za tê prezentacjê bardzo podziê-
kowaæ. Pragnê równie¿ podziêkowaæ komisjom,
które niezwykle szybko i wnikliwie pracowa³y nad
ustaw¹. Przyczyn¹, dla której ta ustawa powinna
zostaæ uchwalona w krótkim czasie, jest koniecz-
noœæ dostosowania nowelizowanej ustawy do pra-
wa Unii Europejskiej. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chwileczkê, Panie Ministrze, bo zgodnie z regu-

laminem pañstwo senatorowie maj¹ prawo zadaæ
panu pytanie.

I w³aœnie zg³asza siê pan senator Pawe³ek.
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie z pozoru drobne pytanie, ale tak

naprawdê niekoniecznie drobne. Chodzi o art. 2
pkt 3 i okreœlenie „to, co strony œwiadczy³y, ulega
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zwrotowi w stanie niezmienionym”. Wiadomo, ¿e
buty, w których chodzono, ju¿ nie mog¹ ulec
zwrotowi, ale urz¹dzenie elektroniczne, które by³o
wypróbowywane, zdjêto zeñ plomby… Kto bêdzie
arbitrem, który bêdzie móg³ okreœliæ, co jest sta-
nem niezmienionym? Bo na pewno bêd¹ bardzo
nieostre i nieprecyzyjne oceny. Chcia³bym us³y-
szeæ, je¿eli pan minister móg³by przybli¿yæ, jak
pañstwo to interpretujecie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Tadeusz Wo³ek:

Nie ma definicji ustawowej stanu niezmienio-
nego. Myœlê, ¿e dalsza czêœæ przepisu oddaje isto-
tê tego okreœlenia: „chyba ¿e zmiana by³a koniecz-
na w granicach zwyk³ego zarz¹du”… Chodzi o to,
o czym pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ: bu-
ty, w których chodzono… I rzeczywiœcie byæ mo¿e
przysz³oœæ poka¿e, ¿e spory bêd¹ dotyczy³y tej de-
finicji. ¯ycie niew¹tpliwie wype³ni tê definicjê. Nie
zawsze uda siê ka¿de pojêcie ustawowe zdefinio-
waæ w ustawie. Myœlê, ¿e to jest tego typu pojêcie
i tak te¿ bêdzie chyba w rzeczywistoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e dyskutu-
jemy nad ustaw¹ o prawach konsumentów, za-
dam pytanie, które byæ mo¿e poœrednio, a nie bez-
poœrednio wi¹¿e siê z omawianymi tutaj treœcia-
mi. Otó¿ konsumenci s¹ bombardowani materia-
³ami reklamowymi wk³adanymi do skrzynek
pocztowych, pozostawianymi na wycieraczkach
czy na klamkach, co oczywiœcie budzi powsze-
chn¹ dezaprobatê, tym bardziej ¿e materia³y te
czêsto sygnalizuj¹ nieobecnoœæ domowników
w domu, co z kolei mo¿e byæ jak¹œ zachêt¹ dla z³o-
dziei do wtargniêcia do tego domu. Jak mo¿na
rozwi¹zaæ ten problem i czy w ogóle jest on do roz-
wi¹zania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Tadeusz Wo³ek:

Przyznam, ¿e do tej pory nie interesowa³em siê
tym problemem, chocia¿ jeœli chodzi o ¿yciowy
punkt widzenia, to spotykam siê z nim na co
dzieñ. Cenna uwaga pana senatora mo¿e spowo-
duje to, ¿e rzeczywiœcie podejmê ten temat, zasta-
nowiê siê, czy nie nale¿a³oby tego zjawiska ograni-

czyæ. Ale dzisiaj zasady gospodarki wolnorynko-
wej s¹ takie, i¿ prawo producenta do dostêpu do
konsumenta i prawo konsumenta do informacji
o produkcie s¹ chyba rozumiane dosyæ szeroko
i trudno by³oby tutaj wymyœliæ jak¹œ interpretacjê
czy te¿ prawo, które ogranicza³oby te dwa prawa:
z jednej strony prawo konsumenta, a z drugiej
prawo producenta do reklamowania swoich wy-
robów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie widzê kolejnych zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
Pan senator Witold G³adkowski z³o¿y³ swoje

przemówienie w dyskusji do protoko³u.*
W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny zostanie przeprowa-
dzone pod koniec naszego posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona na piêædzie-
si¹tym siódmym posiedzeniu Sejmu 19 wrzeœnia,
a 22 wrzeœnia zosta³a przekazana do naszej Izby
i nastêpnego dnia, zgodnie z regulaminem, skie-
rowa³em j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja rozpatrzy³a projekt ustawy
i przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 484A,
a sam tekst ustawy zawarty jest w druku nr 484.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Aleksandrê Ko-
szadê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ stano-
wisko komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, druk
nr 484.

Jak pan marsza³ek raczy³ zauwa¿yæ, ustawa
by³a projektem rz¹dowym. Zosta³a przyjêta przez
Sejm 19 wrzeœnia 2003 r. Marsza³ek Senatu skie-
rowa³ ustawê do komisji 23 wrzeœnia 2003 r. Ko-
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misja rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniu
30 wrzeœnia 2003 r.

Ustawa dotyczy zmiany jednego artyku³u,
art. 139, w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych. Zaproponowana zmiana jest skut-
kiem realizacji zadañ wynikaj¹cych z planu dzia-
³ania w sprawie wzmocnienia administracji
i s¹downictwa w Polsce, opracowanego przez rz¹d
Rzeczypospolitej Polskiej we wspó³pracy z Komi-
sj¹ Europejsk¹ i przyjêtego przez Radê Ministrów
16 kwietnia 2002 r.

Zadania te dotycz¹ poprawy systemu szkolenia
wstêpnego kadr wymiaru sprawiedliwoœci przez
jego centralizacjê i ujednolicenie kryteriów nabo-
ru. System prowadzenia aplikacji s¹dowej w wie-
lu oœrodkach szkolenia by³ krytykowany przez
Komisjê Europejsk¹ w raportach okresowych.
Oceniany by³ jako ma³o efektywny i miêdzy inny-
mi wp³ywaj¹cy na niewydolnoœæ polskiego wy-
miaru sprawiedliwoœci.

Standardy przygotowania kandydatów na stano-
wisko sêdziowskie s¹ ró¿ne w poszczególnych okrê-
gach apelacji. W aktualnym stanie prawnym apli-
kacjê s¹dow¹ prowadz¹ prezesi s¹dów apelacyj-
nych w danym okrêgu apelacji, z tym ¿e zajêcia se-
minaryjne mog¹ byæ prowadzone tak¿e dla dwóch
lub wiêkszej liczby okrêgów apelacji. W tym przy-
padku zajêcia organizuje prezes jednego z s¹dów
apelacyjnych lub minister sprawiedliwoœci.

Zaproponowana nowelizacja wprowadza nad-
zór merytoryczny ministra sprawiedliwoœci nad
aplikacj¹ s¹dow¹ oraz kompetencjê ministra do
okreœlania obszarów apelacji, w których prowa-
dzone s¹ zajêcia seminaryjne. Ponadto zamiast
fakultatywnego uprawnienia prezesa s¹du apela-
cyjnego do powierzania prowadzenia zajêæ preze-
sowi s¹du okrêgowego, w granicach jego w³aœci-
woœci, nowela daje tê mo¿liwoœæ ministrowi spra-
wiedliwoœci.

Podczas dyskusji w komisji ustawa nie wzbu-
dzi³a ¿adnych zastrze¿eñ. Chcia³abym przypom-
nieæ, ¿e obszerna nowelizacja, ta wczeœniejsza,
znajduje siê w parlamencie. Ta nowelizacja jest
póŸniejsza, ale jakoœ wyprzedzi³a tê pierwsz¹
nowelizacjê ustawy.

Chcia³abym równie¿ podkreœliæ, ¿e projekt tej
ustawy zosta³ pozytywnie zaopiniowany przez
Krajow¹ Radê S¹downictwa.

Wysoka Izbo, komisja wnosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek – druk nr 484A. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator sprawozdawcy.
Bardzo proszê, czy ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zadaæ pytanie pani senator? Nie widzê
chêtnych, dziêkujê bardzo.

Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest oczywiœcie
rz¹dowym projektem ustawy. Witam ponownie
w naszej Izbie pana ministra Tadeusza Wo³ka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci.

Zgodnie z tradycj¹ chcia³bym zapytaæ, czy pan
minister chce przedstawiæ stanowisko rz¹du. Wi-
dzê, ¿e tak.

Zapraszam na trybunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Tadeusz Wo³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawione w³aœnie sprawozdanie Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci by³o rzeczywi-
œcie niezwykle dok³adne, odnosi³o siê do istoty
zmian proponowanych przez ministra sprawiedli-
woœci. Pani senator sprawozdawca Aleksandra
Koszada przedstawi³a wyczerpuj¹co wszelkie pro-
blemy.

Dlatego ja chcia³bym ewentualnie dorzuciæ ta-
k¹ uwagê, ¿e kwestia centralizacji szkolenia, do
czego w³aœciwie zmierza ta nowelizacja, jest pier-
wszym krokiem w drodze do utworzenia central-
nej szko³y wymiaru sprawiedliwoœci b¹dŸ central-
nej szko³y sêdziów i prokuratorów.

Od wielu lat zarzut niejednolitoœci szkolenia
i niejednolitoœci interpretacji przepisów prawa
jest wysuwany pod naszym adresem. Uwa¿am
wiêc, ¿e ta nowelizacja jest jakby takim pier-
wszym, niewielkim krokiem w kierunku tworze-
nia czegoœ na kszta³t szkó³, które w Europie ist-
niej¹ i funkcjonuj¹ ju¿ od wielu lat.

Do tej pory rzeczywiœcie nie by³o zrozumienia
dla tego problemu wœród ró¿nych gremiów, tak¿e
sêdziowskich. Obecnie sytuacja uleg³a zmianie
i bêdziemy d¹¿yæ do utworzenia takiej szko³y
w najbli¿szej przysz³oœci. Dziêkujê uprzejmie za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi.
Tradycyjnie ju¿ pytam, czy s¹ zapytania do pa-

na ministra, krótkie, zadawane z miejsca. Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do dyskusji i nikt nie zg³o-
si³ wniosków o charakterze legislacyjnym. W tej
sytuacji pozostaje nam oczywiœcie g³osowanie
nad przyjêciem tej ustawy, co nast¹pi pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych oraz o zmianie nie-
których ustaw.
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Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
12 wrzeœnia. Trzy dni póŸniej, 15 wrzeœnia, zosta-
³a przekazana do naszej Izby i tego samego dnia,
zgodnie z naszym regulaminem, skierowa³em tê
ustawê do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
a tak¿e do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Obie komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania zawar-
te w drukach nr 472A i 472B. Sam tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 472.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bernarda DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dostojni Goœcie!

Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej chcia³bym przedstawiæ
opiniê komisji na temat ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodów regulowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw, ustawy uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 12 wrzeœnia
bie¿¹cego roku.

Ustawa ta by³a rozpatrywana przez nasz¹ ko-
misjê w dniu 17 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Opinia
komisji, jak ju¿ pan marsza³ek mówi³, przedsta-
wiona jest w druku nr 472A.

Rozpatrywana ustawa wprowadza zmiany do
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodów regulowanych
z dnia 26 kwietnia 2001 r., do ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmo-
wania lub wykonywania niektórych dzia³alnoœci
z dnia 10 maja 2002 r., a tak¿e do ustaw: o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, o op³acie skarbowej, o dzia³ach administra-
cji rz¹dowej oraz o samorz¹dach zawodowych ar-
chitektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbani-
stów.

Celem ustawy jest wprowadzenie do polskiego
prawa uregulowañ przyjêtych w dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady Europy o symbolu
2001/19/WE, z dnia 14 maja 2001 r., zmienia-
j¹cej dwie wczeœniejsze dyrektywy w sprawie
ogólnego systemu uznawania kwalifikacji zawo-
dowych, uregulowañ przyjêtych w dyrektywach
dotycz¹cych zawodów pielêgniarki odpowiedzial-
nej za opiekê ogóln¹, lekarza dentysty, lekarza
weterynarii, po³o¿nej, architekta, farmaceuty i le-
karza oraz uregulowañ dyrektyw ustanawia-

j¹cych procedurê uznawania kwalifikacji w za-
kresie dzia³alnoœci zawodowych. Przepisy te regu-
luj¹ ogólny system uznawania dyplomów szkó³
wy¿szych przyznawanych na zakoñczenie przy-
najmniej trzyletniego kszta³cenia i szkolenia za-
wodowego. Projekt ustawy wprowadza ponadto
do wymienionych ju¿ ustaw z 26 kwietnia 2001 r.
i z 10 maja 2002 r. pewne zmiany wynikaj¹ce z za-
leceñ Komisji Europejskiej.

Dostosowanie do wspomnianej ju¿ dyrektywy
2001/19/WE polega miêdzy innymi na wprowa-
dzeniu przepisów umo¿liwiaj¹cych uwzglêdnie-
nie kszta³cenia regulowanego na trzecim pozio-
mie kwalifikacji, odst¹pienie od wymogu dwóch
lat doœwiadczenia zawodowego w przypadku po-
siadania przez wnioskodawcê dokumentu po-
twierdzaj¹cego ukoñczenie kszta³cenia regulowa-
nego, a tak¿e mo¿liwoœci odst¹pienia od testu
umiejêtnoœci, jeœli ró¿nice mog¹ zostaæ zrówno-
wa¿one wiedz¹ wnioskodawcy nabyt¹ podczas
zdobywania doœwiadczenia zawodowego.

W projekcie ustawy wprowadza siê te¿ zmianê
w zakresie podejmowania decyzji na podstawie
formalnych kwalifikacji w przypadku braku do-
kumentów potwierdzaj¹cych wymagane do-
œwiadczenie zawodowe oraz w zakresie zastoso-
wania analogicznych œrodków kompensuj¹cych
zasadnicze ró¿nice w kszta³ceniu i szkoleniu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Uchwa³ê w tej sprawie komisja podjê³a
jednog³oœnie. Uprzejmie proszê Wysoki Senat
o zaakceptowanie wniosku komisji. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu, pani¹ senator Irenê Kurzêpê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia, które odby³o siê w dniu
18 wrzeœnia 2003 r. By³o ono poœwiêcone rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 12 wrzeœnia bie¿¹cego roku usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach uznawania na-
bytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Uchwalona przez Sejm ustawa ma na celu do-
stosowanie przepisów krajowych do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
14 maja 2001 r., zmieniaj¹cej dotychczasowe dy-

46 posiedzenie Senatu w dniu 8 paŸdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich

20 Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw

(marsza³ek L. Pastusiak)



rektywy rady w sprawie ogólnego systemu uzna-
wania kwalifikacji zawodowych, oraz dyrektywy
rady dotycz¹ce zawodów: pielêgniarki odpowie-
dzialnej za opiekê ogóln¹, lekarza dentysty, leka-
rza weterynarii, po³o¿onej, architekta, farma-
ceuty i lekarza.

Zgodnie z nowelizowan¹ ustaw¹ obywatelom
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, którzy
nabyli w tych pañstwach, a wiêc poza granicami
Rzeczypospolitej, kwalifikacje do wykonywania
zawodów regulowanych, uznaje siê te kwalifika-
cje.

Zawodem regulowanym wed³ug ustawy jest za-
wód, którego wykonywanie jest uzale¿nione od
spe³niania wymagañ kwalifikacyjnych i warun-
ków okreœlonych w odrêbnych przepisach. Wyko-
nywanie zawodu regulowanego oznacza zawód
wykonywany na w³asny rachunek, na podstawie
umowy o pracê lub w innej formie dozwolonej
przez przepisy obowi¹zuj¹ce w pañstwie, w któ-
rym zawód by³, jest lub ma byæ wykonywany.

Zmiany wynikaj¹ce z implementacji dyrektywy
dotycz¹ uwzglêdnienia kszta³cenia regulowanego
na trzecim poziomie kwalifikacji, uwzglêdnienia
doœwiadczenia zawodowego wnioskodawcy oraz
uznawania wydawanych przez banki w pañ-
stwach Unii Europejskiej zaœwiadczeñ stwierdza-
j¹cych sytuacjê finansow¹ wnioskodawcy.

Ustawa reguluje ponadto kwestiê kosztów od-
bywania sta¿u adaptacyjnego oraz przeprowadze-
nia testu umiejêtnoœci, przewiduje równie¿ po-
krywanie wymienionych kosztów przez wniosko-
dawcê.

Ustawa definiuje pojêcie wnioskodawcy, któ-
rym jest obywatel zamierzaj¹cy wykonywaæ za-
wód regulowany w Rzeczypospolitej Polskiej, po-
jêcie pañstwa wnioskodawcy, czyli pañstwa,
w którym wnioskodawca uzyska³ kwalifikacje do
wykonywania zawodu regulowanego, a tak¿e po-
jêcie uprawnionej instytucji, któr¹ jest instytucja
prowadz¹ca kszta³cenie lub szkolenie, i pojêcie
kszta³cenia regulowanego, którym jest kszta³ce-
nie przygotowuj¹ce do wykonywania zawodów
w pañstwie wnioskodawcy. Ustawa definiuje po-
nadto pojêcia kwalifikacji na okreœlonych pozio-
mach, zaœwiadczeñ i dyplomów potwierdzaj¹cych
ukoñczenie kszta³cenia regulowanego na okreœ-
lonym poziomie oraz doœwiadczenia zawodowego,
sta¿u adaptacyjnego, testu umiejêtnoœci i organi-
zacji zawodowych.

Omawiana ustawa wymaga³a nowelizacji
szeœciu innych ustaw, o których w swoim spra-
wozdaniu mówi³ ju¿ pan senator Bernard
DrzêŸla.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
pragnê prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie sprawozda-
nia i uchwalenie omawianej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chce zadaæ pytanie sprawozdawcom. Nie.
Dziêkujê.

Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest rz¹dowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister eduka-
cji narodowej i sportu.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu, pa-
na ministra Adama Giersza.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pañstwo senatorowie sprawozdawcy wyczer-

puj¹co przedstawili cele i zakres nowelizacji,
chcia³bym wiêc tylko dodaæ, ¿e uwzglêdniliœmy
w tej nowelizacji równie¿ doœwiadczenie, jakie na-
byliœmy w trakcie sporz¹dzania aktów wykonaw-
czych do tych ustaw. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

pana ministra?
Pan senator Szafraniec.
W tej sytuacji, Panie Ministrze, zapraszam na

trybunê senack¹.
Jeszcze chwileczkê, Panie Senatorze. Bardzo

proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jestem zaniepokojony noweli-

zacj¹ tej ustawy, bo – wed³ug mojej oceny – usta-
wa liberalizuje pewne przepisy i u³atwia podejmo-
wanie w naszym kraju pracy przez cudzoziem-
ców. Dzieje siê tak wskutek odst¹pienia od wymo-
gu dwuletniego sta¿u pracy, jak te¿ od testu
umiejêtnoœci.

W zwi¹zku z tym zadajê pytanie: jak bêdzie wy-
gl¹da³a procedura przyjêcia do pracy osoby z Unii
Europejskiej, która nie bêdzie mia³a dokumentu
potwierdzaj¹cego wymagane doœwiadczenie za-
wodowe? Bo jest tu zapis mówi¹cy, ¿e osoba mo¿e
byæ przyjêta do pracy, mimo ¿e nie ma takiego do-
kumentu potwierdzaj¹cego. No, to przechodzi
moje wyobra¿enie. Dziêkujê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziêkujê bardzo.
A wiêc, po pierwsze, ustawa dostosowuje nasze

prawo do dyrektywy unijnej, która zosta³a zmie-
niona. Wchodzimy do Europy, wiêc musimy te
przepisy dostosowaæ. Ale jeœli program kszta³ce-
nia i szkolenia odbytego przez wnioskodawcê w je-
go kraju macierzystym odbiega znacz¹co od pro-
gramu kszta³cenia, które obowi¹zuje w Polsce,
podejmuje siê decyzjê dotycz¹c¹ testu umiejêtno-
œci lub sta¿u adaptacyjnego, który ma wyrównaæ
te ró¿nice. Decyzjê tak¹ podejmuje w³aœciwy or-
gan, który decyduje o kwalifikacjach niezbêdnych
do wykonywania zawodu regulowanego w Polsce.
To jest moja odpowiedŸ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nastêpne pytanie, Panie Senatorze?

Senator Jan Szafraniec:

Ja zada³em inne pytanie: jak bêdzie wygl¹da³a
procedura…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
proszê w³¹czyæ mikrofon.)

Jak bêdzie wygl¹da³a procedura przyjêcia do
pracy osoby, która nie bêdzie mia³a dokumentacji
œwiadcz¹cej o posiadaniu jakiejkolwiek umiejêt-
noœci w tym wzglêdzie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Czy ja móg³bym prosiæ pani¹ dyrektor Departa-
mentu Prawnego naszego ministerstwa o odpo-
wiedŸ w tej sprawie, Panie Marsza³ku? Bo to jest
bardzo szczegó³owe pytanie. Mo¿na prosiæ o od-
powiedŸ pani¹ dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Pani Dyrektor. Mo¿na z miejsca.

Dyrektor
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna
Rozwadowska-Skrzeczyñska:

Ca³a procedura zmierzaj¹ca do uznania kwalifi-
kacji do wykonywania zawodu regulowanego od-
bywa siê przed w³aœciwym organem, czyli w tym
wypadku przed ministrem w³aœciwym dla danego

zawodu. To postêpowanie koñczy siê wydaniem
decyzji administracyjnej o uznaniu kwalifikacji
przez w³aœciwy organ, przez w³aœciwego ministra.
Tak wiêc sam pracodawca, spotykaj¹c siê z osob¹,
która chcia³aby u niego podj¹æ pracê, nie bada
tych¿e kwalifikacji, poniewa¿ ustawa zak³ada, i¿
postêpowanie w sprawie uznania kwalifikacji to-
czy siê przed organem, czyli przed w³aœciwym mi-
nistrem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan senator jest usatysfakcjo-

nowany odpowiedzi¹.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi, nie ma bo-

wiem wiêcej pytañ.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt z pañstwa sena-

torów nie zapisa³ siê do g³osu, nikt te¿ nie zg³osi³
wniosków o charakterze legislacyjnym.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy o za-

sadach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wyko-
nywaniu zawodów regulowanych oraz o zmianie
niektórych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê pana marsza³ka Kutza o popro-
wadzenie dalszej czêœci naszych obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicz-
nej dla przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 wrzeœnia te-
go¿ roku. Marsza³ek Senatu w dniu 23 wrzeœnia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 486, a sprawozdanie komisji
w druku nr 486A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora Bernarda
DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, ma pan niezwykle piêkne na-
zwisko.

(Senator Bernard DrzêŸla: Œl¹skie, Panie Mar-
sza³ku.)

W³aœnie, coœ mi tu dzwoni³o…
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Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Dostojni
Goœcie!

Tym razem chcia³bym w³aœnie jako przedstawi-
ciel Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawiæ wyniki jej prac nad uchwalon¹ przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku ustaw¹ o zmianie ustawy
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców z dnia
27 lipca 2002 r. Komisja nasza rozpatrzy³a tê
ustawê w dniu 30 wrzeœnia. Sprawozdanie komi-
sji jest zawarte w druku nr 486A.

Projekt ustawy ma na celu zmianê wymienio-
nej ustawy w odniesieniu do programów pomoco-
wych. Zmiana ta polega na wprowadzeniu do
ustawy nowej definicji programu pomocowego
i nadaniu tym programom rangi aktów normaty-
wnych, ze wskazaniem podstawy prawnej udzie-
lania pomocy oraz szczegó³owych warunków jej
udzielenia. Stanowi to warunek formalny, posta-
wiony przez Komisjê Europejsk¹, rozpoczêcia ba-
dania zgodnoœci udzielania pomocy publicznej,
której dotycz¹ programy, z prawem wspólnoto-
wym. W tak zwanej procedurze przejœciowej jest
tak od 1 stycznia 2003 r. Zgoda Komisji Europej-
skiej na udzielenie pomocy publicznej na podsta-
wie wymienionych programów pomocowych
umo¿liwi równie¿ udzielanie pomocy po akcesji
do Unii Europejskiej bez koniecznoœci dokonywa-
nia notyfikacji przez Komisjê Europejsk¹. W roz-
patrywanej nowelizacji nie chodzi o dostosowanie
polskiego prawa do okreœlonych prawnych prze-
pisów wspólnotowych, bo to ju¿ siê dokona³o, a je-
dynie o spe³nienie warunku postawionego przez
Komisjê Europejsk¹. Jest to warunek niezbêdny
do rozpoczêcia badania przez Komisjê Europej-
sk¹ istniej¹cych obecnie programów pomoco-
wych i ewentualnego zaakceptowania tych pro-
gramów, co umo¿liwia³oby udzielanie pomocy na
ich podstawie równie¿ po akcesji.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie roz-
dzia³u 6a, odnosz¹cego siê tylko do programów
maj¹cych obowi¹zywaæ po dniu akcesji, oraz
przepisów, które bêd¹ obowi¹zywaæ po akcesji,
ale funkcjonuj¹ ju¿ dzisiaj i wymagaj¹ modyfika-
cji maj¹cej na celu nadanie im formy aktu norma-
tywnego. W myœl nowego art. 46a program pomo-
cy powinien mieæ formê aktu normatywnego, po-
winien zawieraæ podstawê prawn¹ udzielania po-
mocy oraz okreœlaæ szczegó³owe warunki jej
udzielania. Art. 46b wprowadza przepis doty-
cz¹cy programów pomocowych organów samo-
rz¹du terytorialnego. Skutkiem wprowadzenia te-
go artyku³u bêdzie zwolnienie z obowi¹zku przed-
stawiania organowi nadzoruj¹cemu projektów
programów oraz projektów decyzji i umów bê-
d¹cych podstaw¹ udzielania pomocy indywidual-
nej. W razie zaistnienia takich przypadków do Ko-

misji Europejskiej s¹ przekazywane wy³¹cznie
projekty aktów normatywnych okreœlaj¹ce szcze-
gó³owe warunki udzielania pomocy, nie zaœ pro-
gramy poszczególnych organów samorz¹du tery-
torialnego. Organy samorz¹du terytorialnego
musz¹ jedynie przekazywaæ do organu nadzoru-
j¹cego akty prawa miejscowego, które zawieraj¹
podstawê prawn¹ udzielania pomocy. Jest to uza-
sadnione liczb¹ organów samorz¹du terytorialne-
go – tylko na szczeblu gminnym jest ich dwa ty-
si¹ce piêæset – i znacznym podobieñstwem pomo-
cy udzielanej przez te organy.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych wnosi o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Uprzejmie proszê o akceptacjê wniosku
komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bo zgod-

nie z regulaminem senatorowie mog¹ panu sta-
wiaæ pytania.

Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie
ma, nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Senatorze.
(G³os z sali: Jest ju¿ pani minister.)
No, dotar³a w ostatniej chwili.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Witam na sali pani¹ wiceprezes El¿bietê
Ostrowsk¹, która z zadyszk¹ wesz³a na salê.

Zgodnie z art . 50 Regulaminu Senatu
chcia³bym zapytaæ, czy pani chce przedstawiæ
stanowisko rz¹du.

Bardzo proszê. Niech siê pani nie spieszy, ju¿
spokojnie. Coœ nam dzisiaj szybko idzie, wie pani.

Wiceprezes Urzêdu
Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym przede wszystkim przeprosiæ za

spóŸnienie. Wynik³o ono nie z mojej lekkomyœlno-
œci, tylko…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale¿ pani siê
nie spóŸni³a, w sam¹ porê pani przysz³a, jak w fil-
mie Passendorfera.)

Jednak wola³abym byæ moment wczeœniej.
Przepraszam bardzo, w ostatniej chwili by³am od-
wo³ana z innej konferencji.

Chcia³abym bardzo krótko przedstawiæ ideê
i g³ówny cel przedk³adanego Wysokiemu Senato-
wi projektu ustawy o zmianie ustawy o warun-
kach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej.

46 posiedzenie Senatu w dniu 8 paŸdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu

pomocy publicznej dla przedsiêbiorców 23



Ta zmiana ma jeden generalny cel. Chodzi mia-
nowicie o u³atwienie i przyœpieszenie procedur
zwi¹zanych z opiniowaniem wniosków doty-
cz¹cych udzielania pomocy publicznej, a w kon-
sekwencji u³atwienie udzielania tej¿e pomocy
przedsiêbiorcom przez organy administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej w okresie bezpoœrednio
poprzedzaj¹cym akcesjê i przede wszystkim po
akcesji. Od 1 maja 2004 r., czyli w chwili przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej, organem
opiniuj¹cym i wydaj¹cym decyzje o zgodnoœci po-
mocy publicznej z regu³ami jej dopuszczalnoœci
staje siê Komisja Europejska. Warunkiem podjê-
cia przez ni¹ procedury oceny wniosków pomoco-
wych jest nadanie im formy programu pomocowe-
go w postaci aktu normatywnego, to znaczy aktu
zawieraj¹cego podstawê prawn¹ udzielania po-
mocy, a tak¿e szczegó³owe warunki jej udzielania.
Tego typu programów pomocowych w rozumieniu
wymogów prawnych Komisji Europejskiej prak-
tycznie nie ma w Polsce, poniewa¿ akty prawne
bêd¹ce postaw¹ udzielania pomocy nie zawieraj¹
na ogó³ szczegó³owych warunków jej udzielania.

Uzupe³nienie kilkudziesiêciu ustaw w taki spo-
sób, aby zawiera³y one, oprócz podstawy prawnej,
równie¿ szczegó³owe warunki udzielania pomocy,
jest zadaniem nies³ychanie skomplikowanym,
dlatego te¿ rz¹d zdecydowa³ siê na inne rozwi¹za-
nie, a mianowicie nowelizacjê ustawy o pomocy
publicznej, zmierzaj¹c¹ w kierunku wprowadze-
nia instytucji programów pomocowych w rozu-
mieniu Komisji Europejskiej i pewnego szczegól-
nego trybu opiniowania tych¿e programów.
Przedk³adana nowelizacja zak³ada, i¿ programy
pomocowe w postaci aktów normatywnych zawie-
raj¹cych podstawê prawn¹ do udzielania pomocy
i szczegó³owe warunki jej udzielenia bêd¹ podle-
ga³y przed³o¿eniu Komisji Europejskiej w tak
zwanej procedurze przejœciowej, a wiêc jeszcze
przed 1 maja 2004 r. Akceptacja takich progra-
mów przez komisjê oznacza, ¿e pomoc wynikaj¹ca
z tych programów bêdzie mog³a byæ udzielana ró-
wnie¿ po akcesji, bêdzie bowiem traktowana jako
pomoc ju¿ istniej¹ca. Co wiêcej, zaakceptowanie
programu pomocowego przez Komisjê Europej-
sk¹ bêdzie oznacza³o, i¿ organy udzielaj¹ce pomo-
cy – o ile dzia³aj¹ zgodnie z tym¿e programem – nie
bêd¹ musia³y zg³aszaæ ka¿dego indywidualnego
przypadku pomocy wynikaj¹cego z tego progra-
mu. A zatem procedura ta nies³ychanie u³atwi
i przyspieszy opiniowanie projektów programów
i wydawanie decyzji przez Komisjê Europejsk¹.

Aby pokazaæ, jak jest to wa¿ne, mo¿e powiem,
i¿ Komisja Europejska ma osiemnaœcie miesiêcy
na wydanie decyzji o programie pomocowym.
Gdybyœmy zatem nie przed³o¿yli tej nowelizacji
i nie wyst¹pili z programami pomocowymi, mog-
³oby to oznaczaæ, i¿ z dniem 1 maja 2004 r. zmie-

ni¹ siê mo¿liwoœci udzielania pomocy krajowym
przedsiêbiorcom i nies³ychanie odsunie siê to
w czasie, praktycznie zostanie zablokowane. Ta-
ka jest zatem ta generalna idea i cel projektowa-
nych zmian – zmierza to do uproszczenia, przy-
spieszenia procedury opiniowania.

Projektowane zmiany dotycz¹ trzech sytuacji.
W pierwszej chodzi o nowe programy pomocowe,
opracowywane na podstawie aktów prawnych,
które wejd¹ w ¿ycie po tej nowelizacji – mamy j¹
zaszczyt przedstawiæ dzisiaj Wysokiej Izbie. Sy-
tuacja druga to s¹ programy pomocowe realizo-
wane na podstawie aktów prawnych obowi¹zu-
j¹cych w chwili wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy
o pomocy publicznej. I wreszcie trzecia sytuacja
czy te¿ trzecia p³aszczyzna, na któr¹ oddzia³ywaæ
bêd¹ nowelizowane przepisy – programy pomoco-
we opracowywane przez organy samorz¹du tery-
torialnego.

Jeœli chodzi o dwie pierwsze sytuacje, to przewi-
dujemy tutaj w³aœnie nadanie programom pomo-
cowym formy aktu normatywnego. W przypadku
programów realizowanych na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych w tej chwili aktów prawnych przewi-
dujemy delegacjê dla Rady Ministrów do wydawa-
nia rozporz¹dzeñ, które zawieraæ bêd¹ szczegó³o-
we warunki udzielania pomocy. Wydane na pod-
stawie nowelizowanej ustawy rozporz¹dzenia, po-
³¹czone z ustawami, na podstawie których udzie-
lana jest pomoc, bêd¹ stanowi³y w istocie progra-
my pomocowe w rozumieniu Komisji Europejskiej.
Bêd¹ one materia³em, który bêdzie przekazany ko-
misji i który bêdzie mog³a ona zaakceptowaæ.

Ta procedura ulega pewnej modyfikacji w sto-
sunku do programów pomocowych opracowa-
nych przez organy samorz¹du terytorialnego.
Koniecznoœæ tej modyfikacji wynika z liczebno-
œci tych organów. Jest ich ponad dwa i pó³ ty-
si¹ca, co oznacza, ¿e co najmniej tyle samo pro-
gramów moglibyœmy mieæ w ci¹gu roku. Wydaje
siê, ¿e opiniowanie tak du¿ej liczby programów,
w dodatku na ogó³ zawieraj¹cych dzia³ania po-
wtarzaj¹ce siê, dotycz¹ce zbli¿onych proble-
mów, by³oby nadmiernym komplikowaniem
sprawy zarówno z punktu widzenia organów
udzielaj¹cych pomocy, jak i organów wyda-
j¹cych decyzjê o tych programach. Dlatego te¿
jeœli programy opracowywane przez samorz¹dy
terytorialne bêd¹ mia³y postaæ aktu normaty-
wnego wynikaj¹cego z prawa miejscowego i bêd¹
zgodne ze szczegó³owymi warunkami udzielania
pomocy okreœlonymi w odpowiednim akcie pra-
wnym, wówczas nie bêd¹ podlega³y procedurze
przekazywania do opiniowania przez Komisjê
Europejsk¹. Takie programy bêd¹ jedynie prze-
kazywane, powiedzia³abym, w celach kontrol-
nych i sprawozdawczych do prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów jako or-
ganu krajowego, który sprawuje nadzór nad po-
moc¹ publiczn¹.
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To jest jedyny cel, jedyna idea wprowadzanych
zmian. Tak jak ju¿ powiedzia³am, s³u¿¹ one upro-
szczeniu i przyspieszeniu procedur opiniowania
wniosków pomocowych oraz mo¿liwoœci udziela-
nia pomocy krajowym przedsiêbiorcom.

Ustawa ta nie rodzi ¿adnych skutków bud¿eto-
wych. Jest jednak ustaw¹ niezwykle wa¿n¹
z punktu widzenia interesów krajowych przedsiê-
biorców, beneficjentów pomocy publicznej, dlate-
go te¿ pozwalam sobie wnosiæ o jej ¿yczliwe przyjê-
cie przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Prezes.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

maj¹ prawo zadawaæ pytania pani prezes.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, jakie w³aœciwie warunki musi
spe³niæ przedsiêbiorstwo, ¿eby program pomoco-
wy móg³ zyskaæ formê aktu normatywnego? Czy
na przyk³ad przedsiêbiorstwa zagro¿one upad³o-
œci¹ mog¹ zyskaæ tak¹ pomoc, czy te¿ nie?
A przedsiêbiorstwa ma³o lub œrednio wydolne
produkcyjnie czy te¿ te, których sprawy znajduj¹
siê w s¹dzie, które nie mog¹ sobie same pomóc?
Chodzi mi o wyliczenie warunków, które pozwala-
j¹ na zakwalifikowanie do tego programu pomo-
cowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jeszcze senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jedno pytanie do pani prezes. Czy ten projekt

regulacji, ³¹cznie z dotychczasowymi przepisami,
dawa³by mo¿liwoœæ uruchomienia takiego szcze-
gó³owego programu pomocy, który sprowadza³by
siê do mo¿liwoœci dofinansowania dla przedsiê-
biorców, dla firm, które chc¹ uzyskaæ europejskie
certyfikaty jakoœci, sanitarne czy ekologiczne?
Takie certyfikaty s¹ wymagane w krajach Unii
Europejskiej, ¿eby produkt by³ dopuszczony na
rynek, równie¿ w Polsce, jeœli Polska bêdzie od
1 maja cz³onkiem Unii Europejskiej. Uzyskanie
takiego certyfikatu jest wydatkiem bardzo powa¿-
nym zw³aszcza dla ma³ych i œrednich firm, bo we-
d³ug mojej orientacji nie s¹ to kwoty mniejsze ni¿
1 milion z³, tyle przewa¿nie kosztuje uzyskanie ta-
kiego certyfikatu. Mo¿na by tu pomyœleæ o jakiejœ
szczególnej pomocy, jakimœ urealnieniu myœlenia
o zapobieganiu bezrobociu, bo jeœli te ma³e i œre-

dnie firmy nie uzyskaj¹ tych certyfikatów, a oczy-
wiœcie nie podo³aj¹ tym obci¹¿eniom, to bêd¹ mu-
sia³y zaprzestaæ swojej produkcji ze wzglêdu na
kary, które ich czekaj¹, i to nam niew¹tpliwie bar-
dzo zwiêkszy bezrobocie, którego ciê¿aru ju¿ teraz
nie jesteœmy w stanie udŸwign¹æ. A wiêc, czy we-
d³ug zdania pani prezes w ramach tej ustawy nie
da³oby siê pomyœleæ o takim programie? To by³by
jakiœ szczegó³owy program pomocowy na uzyska-
nie tych standardów. Jeœli nie, to pewnie by³aby
potrzebna jakaœ nowa, odrêbna regulacja prawna
w tej materii. Chcia³bym uzyskaæ opiniê pani pre-
zes w tej bardzo istotnej kwestii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani prezes? Nie wi-

dzê chêtnych.
Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu
Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Panie Senatorze, chcia³abym przede wszyst-
kim jeszcze raz powtórzyæ: projektowana noweli-
zacja ma wy³¹cznie znaczenie proceduralne, ona
nie wprowadza nowych regu³ dopuszczalnoœci
udzielania pomocy. A zatem przedsiêbiorca znaj-
duj¹cy siê w trudnej sytuacji, który chce otrzy-
maæ pomoc s³u¿¹c¹ uzyskaniu certyfikatu, mo¿e
j¹ otrzymywaæ na mocy obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów i zgodnie z ogólnymi regu³ami dopusz-
czalnoœci. To, co proponujemy, to tylko procedura
uzyskiwania owej opinii, a po 1 maja 2004 r. – de-
cyzji Komisji Europejskiej. A zatem trudno odpo-
wiedzieæ na pytanie, jakie warunki musi spe³niaæ
przedsiêbiorca, aby móg³ korzystaæ z zapisów tej
ustawy. To organ udzielaj¹cy pomocy musi tak
sformu³owaæ program, aby odpowiada³ on tym
wymogom formalnym, czyli mia³ postaæ aktu nor-
matywnego. Korzyœæ przedsiêbiorcy jest tu taka,
¿e w przypadku zaakceptowania takiego progra-
mu mo¿liwoœci udzielania pomocy nie bêd¹ ogra-
niczone czasowo, nie bêdzie potrzeby oczekiwania
na wyra¿enie zgody przez Komisjê Europejsk¹.

Podobne wyjaœnienia dotycz¹ sprawy porusza-
nej przez drugiego pana senatora. Przedsiêbiorcy
polscy ju¿ obecnie mog¹ korzystaæ z ró¿nych form
pomocy, miêdzy innymi przeznaczonej w³aœnie na
uzyskiwanie owych certyfikatów. Przedk³adana
nowelizacja nie zmienia tych mo¿liwoœci. Ona ich
nie ogranicza, ale te¿ nie rozszerza w tym sensie,
¿e wprowadzamy jakieœ nowe regu³y, u³atwiaj¹ce
czy zmieniaj¹ce warunki dopuszczalnoœci. Sama
idea programu pomocowego i ten szczególny tryb
akceptowania sprawi jednak, ¿e na przyk³ad
opracowane programy dotycz¹ce uzyskiwania
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certyfikatów zg³oszone Komisji Europejskiej
przed 1 maja i zaakceptowane przez ni¹ bêd¹
mog³y byæ realizowane po 1 maja bez konieczno-
œci ubiegania siê o ponown¹ opiniê czy te¿ decyzjê
Komisji Europejskiej. W tym sensie jest to u³at-
wienie – zarówno dla organów udzielaj¹cych po-
mocy, jak i przede wszystkim dla beneficjentów
tej pomocy, to znaczy przedsiêbiorców.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani prezes?
Nie ma. Dziêkujê pani bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Z kolei senator G³adkowski z³o¿y³ swoje prze-

mówienie w dyskusji do protoko³u.*
W takiej sytacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-

minu Senatu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê pani prezes za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Konfederacji Sportu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia bie¿¹cego
roku, a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
22 wrzeœnia. Marsza³ek tego samego dnia, zgod-
nie z art. 68 regulaminu, skierowa³ j¹ do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 479, a sprawozdanie komisji
w druku nr 479A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Grzegorza Latê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lato:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ sprawozdanie z prac
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu.

Zgodnie z art. 24 oraz art. 27 pkt 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2002 r. o Polskiej Konfederacji
Sportu, z dniem 1 stycznia 2004 r. likwidacji bê-
dzie podlegaæ Centralny Oœrodek Sportu, a sk³a-
dniki likwidowanej jednostki stan¹ siê nieodp³at-
nie w³asnoœci¹ Polskiej Konfederacji Sportu.
W myœl art. 26 ustawy na utrzymanie przejêtej
bazy sportowej i jej udostêpnienie z dniem 1 sty-
cznia 2004 r. konfederacja otrzyma³aby dotacjê
podmiotow¹. Wykreœlenie powy¿szych postano-
wieñ bêdzie skutkowaæ pozostawieniem Central-
nego Oœrodka Sportu w obecnie istniej¹cej formie
organizacyjno-prawnej.

Przyjêcie proponowanych zmian umo¿liwi
Centralnemu Oœrodkowi Sportu dalsz¹ prawid³o-
w¹ dzia³alnoœæ i zapewni ci¹g³oœæ realizowanych
przez niego dotychczas zadañ. Baza sportowa
znajduj¹ca siê w dyspozycji tej jednostki s³u¿y bo-
wiem nie tylko rozwojowi sportu wyczynowego,
ale równie¿ sportu powszechnego, sportu osób
niepe³nosprawnych czy te¿ sportu m³odzie¿owe-
go. Przekazanie ca³ej infrastruktury Polskiej Kon-
federacji Sportu mo¿e zaœ spowodowaæ ograni-
czenie wykorzystywania jej jedynie na potrzeby
sportu wyczynowego i prowadziæ do utrudnieñ
w dostêpie do niej innych podmiotów.

Za wprowadzeniem projektowanych zmian
przemawiaj¹ równie¿ argumenty ekonomiczne.
Wykazuj¹ one, ¿e likwidacja Centralnego Oœrod-
ka Sportu i wch³oniêcie sk³adników jego maj¹tku
przez konfederacjê to operacja kosztowna, stano-
wi¹ca znaczne obci¹¿enie dla bud¿etu pañstwa.
Centralny Oœrodek Sportu jako pañstwowy za-
k³ad bud¿etowy zarz¹dza maj¹tkiem Skarbu Pañ-
stwa, który zosta³ przekazany oœrodkowi w trwa³y
zarz¹d lub u¿ytkowanie, s¹ jednak grunty, które
Centralny Oœrodek Sportu u¿ytkuje b¹dŸ dzier¿a-
wi od jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
osób fizycznych. Proces przejêcia praw do sk³a-
dników maj¹tku Centralnego Oœrodka Sportu
przez Polsk¹ Konfederacjê Sportu wymaga³by nie
tylko szczegó³owego uregulowania stanu prawne-
go gruntów, lecz przede wszystkim dokonania wy-
ceny sk³adników maj¹tkowych. Dokonanie ta-
kich wycen jest bardzo kosztowne. Szacuje siê, ¿e
koszt ten bêdzie stanowi³ 3–5% wartoœci maj¹tku,
czyli oko³o kilkudziesiêciu milionów z³otych. By-
³oby to dodatkowe obci¹¿enie dla bud¿etu pañ-
stwa.

Kolejnym argumentem ekonomicznym za przy-
jêciem przedmiotowych zmian jest fakt, ¿e forma
prawna Centralnego Oœrodka Sportu umo¿liwia
naliczenie odpisów amortyzacyjnych i ciê¿aru ko-
sztów przy równoczesnym ksiêgowaniu tej samej
wielkoœci po stronie przychodów jako pokrycia
amortyzacji. Dla konfederacji zaœ przejêcie sk³a-
dników maj¹tkowych Centralnego Oœrodka Spor-
tu spowodowa³oby dodatkowe obci¹¿enie koszta-
mi amortyzacji œrodków trwa³ych, oszacowanych
na oko³o 10 milionów z³.
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Tak wiêc przewidywany koszt likwidacji Cen-
tralnego Oœrodka Sportu bêdzie niewspó³miernie
wysoki w stosunku do przewidywanych efektów
proponowanych przekszta³ceñ. St¹d te¿ pozosta-
wienie Centralnego Oœrodka Sportu jako pañ-
stwowego zak³adu bud¿etowego nadzorowanego
przez ministra w³aœciwego do spraw kultury fizy-
cznej i sportu jest w pe³ni zasadne ekonomicznie
i strukturalnie.

Do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
wp³ynê³y opinie miêdzy innymi z Polskiego Komi-
tetu Olimpijskiego, Zarz¹du G³ównego Szkolnych
Zwi¹zków Sportowych, Polskiej Konfederacji
Sportu, Unii Polskich Zwi¹zków Sportowych oraz
Polskiej Federacji Sportu M³odzie¿owego. Powy¿-
sze instytucje w nades³anych opiniach nie zg³a-
szaj¹ uwag do nades³anego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na
posiedzeniu w dniu 30 wrzeœnia 2003 r. pozyty-
wnie zaopiniowa³a projekt zmiany ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu i prosi Wysok¹ Izbê
o przyjêcie projektu tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ reprezentanta

Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu podse-
kretarza stanu pana Adama Giersza, czy chcia³by
zabraæ g³os w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Pan senator sprawozdawca wyczer-
puj¹co przedstawi³ uzasadnienie do ustawy.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu, senator Bartos zaœ z³o¿y³
swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

W tej sytuacji informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Czy pan minister pilotuje dzisiaj jeszcze jak¹œ
inn¹ ustawê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dzisiaj ju¿ nie.)

Wobec tego bardzo panu dziêkujê za przybycie.
Mia³ pan tutaj bardzo wygodn¹ sytuacjê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym szóstym
posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 15 wrzeœnia, a mar-
sza³ek Senatu 15 wrzeœnia, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 473, a sprawozdanie w druku
nr 473A.

Proszê wobec tego sprawozdawcê Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pani¹ senator
Czes³awê Christow¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy. Proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie z posiedzenia komisji, które odby³o siê w dniu
17 wrzeœnia bie¿¹cego roku, poœwiêconego rz¹do-
wemu projektowi ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych zawartemu w druku nr 473.

Celem projektu ustawy jest okreœlenie zasad
i trybu nabywania uprawnieñ zawodowych przez
osoby zamierzaj¹ce wykonywaæ prace podwodne,
a tak¿e okreœlenie podstawowych obowi¹zków or-
ganizatora tych prac wraz z uregulowaniem wa-
runków bezpiecznego ich wykonywania.

Zgodnie z projektem ustawy przedsiêbiorcy or-
ganizuj¹cy wykonanie prac podwodnych maj¹
obowi¹zek posiadaæ certyfikat w zakresie spe³nie-
nia wymogów systemu zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem i higien¹ pracy. W projekcie ustawy zosta³y
równie¿ okreœlone wymagania w stosunku do
obiektów zanurzalnych, wprowadzono bowiem
obowi¹zek ich projektowania i budowy pod nad-
zorem instytucji klasyfikacyjnej oraz obowi¹zek
dopuszczenia do u¿ytkowania po sprawdzeniu
przez inspektorów Pañstwowej Inspekcji Pracy,
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Urzêdu
Morskiego w Gdyni.

Projekt ustawy okreœla normy czasu pracy pod
powierzchni¹ wody w ci¹gu doby i roku, wprowa-
dza te¿ przepisy ochrony pracy zobowi¹zuj¹ce
przedsiêbiorców do zapewnienia nurkom sta³ej
opieki medycznej. Uznawanie kwalifikacji zawo-
dowych nabytych przez obywateli pañstw Unii
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Europejskiej bêdzie siê odbywaæ zgodnie z zasa-
dami okreœlonymi w ustawie o zasadach uznawa-
nia nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawo-
dów regulowanych.

W Unii Europejskiej nie obowi¹zuj¹ wspólne
przepisy dotycz¹ce wykonywania prac podwo-
dnych. Przy opracowywaniu analizowanego pro-
jektu ustawy jako wzorce brano pod uwagê ure-
gulowania prawne obowi¹zuj¹ce w Stanach Zje-
dnoczonych, Norwegii, Wielkiej Brytanii, Francji,
RFN i Szwecji. Za³o¿enia do nowych uregulowañ
prawnych, dotycz¹cych zawodu nurka, wykony-
wania prac podwodnych oraz bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy nurków zosta³y ju¿ w 1997 r. zaak-
ceptowane przez zainteresowane strony. Kiedy
opracowywano projekt ustawy, uwzglêdniano te¿
uwagi œrodowisk krajowych zwi¹zanych z prowa-
dzeniem prac podwodnych.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje dodat-
kowych wydatków z bud¿etu pañstwa. Wydatki
na dzia³alnoœæ Komisji Kwalifikacyjnej dla Nur-
ków, dzia³aj¹cej przy Urzêdzie Morskim w Gdyni,
bêd¹ tak jak dotychczas równowa¿one przez
wp³ywy uzyskiwane z op³at wnoszonych przez
osoby ubiegaj¹ce siê o uprawnienia zawodowe.
Skutki finansowe wynikaj¹ce z op³at za³o¿onych
w ustawie po jej wdro¿eniu ponios¹ przedsiêbior-
cy podejmuj¹cy siê organizowania prac podwo-
dnych oraz osoby ubiegaj¹ce siê o uprawnienia
zawodowe nurków.

Projekt ustawy podlega ocenie zgodnoœci z pra-
wem Unii Europejskiej, w szczególnoœci z regula-
cjami ustanawiaj¹cymi zakaz dyskryminacji ze
wzglêdu na obywatelstwo, dostêp do wykonywa-
nia zawodu oraz ogólny wspólnotowy system uz-
nawania kwalifikacji zawodowych. Projekt usta-
wy o wykonywaniu prac podwodnych uzyska³ po-
zytywn¹ opiniê sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej i jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wno-
si do ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
dwie poprawki. Poprawka pierwsza: w art. 21
w ust. 1 wyrazy „w sposób okreœlony w art. 8 ust. 2
pkt 7” proponuje siê zast¹piæ wyrazami „z uwzglê-
dnieniem informacji, o których mowa w art. 8
ust. 2 pkt 7”. Wynika to z logiki tego zapisu i w³a-
œciwie nie dotyczy meritum, a raczej porz¹dkuje
ten zapis, poniewa¿ powo³anie siê na inne punkty
by³o niew³aœciwie. Ostatecznie proponowana po-
prawka uzyska³a akceptacjê wszystkich cz³on-
ków komisji i po wprowadzeniu zmian do art. 21
ust. 1 otrzymuje on nastêpuje brzmienie: „Prakty-
kê nurka w zakresie wykonywania prac podwo-
dnych wpisuje siê do ksi¹¿eczki nurka z uwzglê-
dnieniem informacji, o których mowa w art. 8
ust. 2 pkt 7”.

Poprawka druga. W art. 24 ust. 4 komisja pro-
ponuje, aby skreœliæ wyrazy „o którym mowa
w art. 20 ust. 2–8”, zast¹piæ na koñcu kropkê prze-
cinkiem i dodaæ wyrazy „o którym mowa w art. 20
ust. 2–8”. Jest to identyczna sytuacja, wynikaj¹ca
z logiki zapisu. Art. 24 ust. 4 po wprowadzonych
zmianach otrzymuje nastêpuj¹ce brzmienie: „Oso-
bie, która ukoñczy³a szkolenie, oœrodek szkolenio-
wy wydaje zaœwiadczenie o ukoñczeniu szkolenia,
o którym mowa w art. 20 ust. 2–8.

Wysoki Senacie! Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
wraz z dwoma przedstawionymi poprawkami, za-
proponowanymi przez komisjê, zawartymi w dru-
ku nr 473A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by postawiæ pytanie?
Bardzo proszê, senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, art. 11–15 szczegó³owo i bardzo

systematycznie opisuj¹ mo¿liwoœci pracy nurka
na ró¿nych g³êbokoœciach. Jest to bardzo usyste-
matyzowane. Rozró¿nia siê ma³e g³êbokoœci, œre-
dnie i prace g³êbinowe. Zosta³o to bardzo dok³a-
dnie opisane. Moje pytanie dotyczy tego, ile wyno-
si g³êbokoœæ ma³a – chodzi o zakres: od ilu do ilu
metrów – a ile œrednia, te¿ od ilu do ilu. Jest te¿
mowa o pracach g³êbinowych. W tym wypadku
równie¿ chcia³bym siê dowiedzieæ, ile to jest me-
trów i w ogóle do jakiej g³êbokoœci dopuszczalna
jest praca nurka. Takie s¹ moje pytania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Bardzo dziêkujê za pytania, Panie Senatorze.
Ustawa sk³ada siê z czêœci, która dotyczy termi-

nów i definicji. W odpowiedzi na pana pytanie
przedstawiê pkt 14 art. 2, który w³aœnie definiuje
te pojêcia, o których pan senator wspomnia³.
A zatem prace podwodne na ma³ych g³êboko-
œciach to prace prowadzone pod powierzchni¹
wody na g³êbokoœci do 20 m itd. Czyli w ustawie,
w tak zwanym s³owniczku, mamy bardzo dok³a-
dnie okreœlone przedzia³y, o które pan senator by³
uprzejmy zapytaæ.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Moje pytanie do-
tyczy³o jeszcze tego, do jakiej w ogóle g³êbokoœci
jest dopuszczalna ta praca.)
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To zale¿y od tego, jakie posiada uprawnienia
dana osoba i jakie urz¹dzenia s¹ stosowane. To
jest bardzo skomplikowany proces, który musi
byæ przeprowadzony bezpiecznie i w zale¿noœci od
przyjêtych procedur warunki s¹ okreœlane dla
konkretnej pracy.

Ale myœlê, ¿e bardziej kompetentnie w tym za-
kresie wypowiedzia³by siê pan minister, dlatego
bardzo proszê o pomoc.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz do tego dojdziemy, spokojnie.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê. Prze-

praszam.)
Przypominam ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie pana Witolda Górskiego.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê za doskona³e uzasadnienie

ustawy przez pani¹ senator Christow¹, która, jak
widaæ po mundurze, jest specjalistk¹ od spraw
morskich.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e jest to pierwsza ustawa
w historii Polski reguluj¹ca ten temat. Tylko kilka
pañstw na œwiecie ma ustawê o pracach podwo-
dnych. Nie o nurkowaniu, nie o p³etwonurkowa-
niu, tylko o pracach podwodnych. Przepisy obo-
wi¹zuj¹ce do tej pory po prostu siê zestarza³y, bo
nie nad¹¿aliœmy równie¿ za postêpem technicz-
nym. Organizowanie i wykonywanie prac podwo-
dnych jest zwi¹zane z du¿ym ryzykiem utraty
zdrowia i ¿ycia, dlatego opracowaliœmy tê ustawê.
Mo¿e jest ona przeznaczona dla niezbyt wielkiego
œrodowiska, ale by³a przez to œrodowisko oczeki-
wana.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora, odnoœnie
do g³êbokoœci, to ze standardowym sprzêtem, jaki
posiada nurek, mo¿na prowadziæ prace podwo-
dne na g³êbokoœci do 60 m. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma. Dziê-

kujê.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o wykonywaniu prac podwodnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym szóstym
posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 15 wrzeœnia tego ro-
ku, a marsza³ek tego samego dnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 476, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 476A i 476B

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Grabowsk¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê pañstwu przedstawiæ efekt dyskusji, ja-

ka w Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej odby³a siê w dniu 17 wrzeœnia, kie-
dyœmy rozpatrywali projekt ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przed³o¿ona ustawa
zmierza do dostosowania prawa polskiego do pra-
wa wspólnotowego, a szczególnie idzie tu o przepi-
sy ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych, ustawy o kosmetykach, ustawy – Prawo far-
maceutyczne, a tak¿e ustawy o produktach bio-
bójczych. W tej ustawie zaproponowano w szcze-
gólnoœci nastêpuj¹ce nowe rozwi¹zania.

Otó¿ zmierza siê w niej do rozszerzenia katalo-
gu zadañ inspektora do spraw substancji i prepa-
ratów chemicznych o wspó³pracê z pañstwami
cz³onkowskimi Unii, ale nie tylko, bo tak¿e
o wspó³pracê z Komisj¹ Europejsk¹, co jest szcze-
gólnie istotne.

Zmierza siê tak¿e do wprowadzenia obowi¹zku
wykonywania badañ substancji i preparatów
chemicznych, a tak¿e kosmetyków, produktów
leczniczych i produktów weterynaryjnych, jak ró-
wnie¿ produktów biobójczych, przy czym powin-
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no siê to odbywaæ zgodnie z zasadami tak zwanej
Dobrej Praktyki Laboratoryjnej.

Kolejnym nowym rozwi¹zaniem jest na³o¿enie
na osobê wprowadzaj¹c¹ do obrotu substancjê
niebezpieczn¹ albo osobê, która wprowadza pre-
parat niebezpieczny, obowi¹zku bezp³atnego
udostêpnienia odbiorcy karty charakterystyki ta-
kiej substancji lub preparatu, przy czym dostar-
czenie tej charakterystyki musi odbyæ siê wczeœ-
niej, zanim ten produkt zacznie funkcjonowaæ
w obrocie, a wiêc najpóŸniej w dniu ich pierwszej
dostawy. Ten wymóg na³o¿ony na osobê wprowa-
dzaj¹c¹ do obrotu substancjê niebezpieczn¹ pro-
wadzi do tego, aby osoba odpowiedzialna za ocenê
wp³ywu kosmetyku na zdrowie ludzkie – bo prze-
cie¿ nie tylko na zdrowie kobiet – na bezpieczeñ-
stwo zdrowia ludzi, mia³a wykszta³cenie wy¿sze
i kwalifikacje w takim zakresie, w jakim dokonuje
oceny.

To s¹ podstawowe za³o¿enia, które w tej usta-
wie znajdziemy. Pragnê jeszcze dodaæ, i¿ jest to
ustawa, która ma dostosowaæ nasze prawo, zw³a-
szcza o kosmetykach, prawo farmaceutyczne
i produktach biobójczych, do prawa unijnego,
a przede wszystkim do wprowadzenia do prawa
polskiego przepisów dyrektywy Wspólnot Euro-
pejskich z 2000 r., dyrektywy nr 21.

Chcê dodaæ, ¿e wejœcie tej nowelizacji ustawy
w ¿ycie nie bêdzie mia³o ¿adnych skutków finan-
sowych dla bud¿etu pañstwa.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, badaj¹c bardzo szczegó³owo tekst no-
welizacji, zaproponowa³a cztery poprawki. Te po-
prawki znajdziecie pañstwo w druku senackim
nr 476A. S¹ to poprawki redakcyjne, ale nie tylko,
i z pewnoœci¹ uczyni¹ one ten tekst bardziej
przejrzystym i bardziej zrozumia³ym.

W zwi¹zku z powy¿szym wnoszê, aby Wysoki
Senat zechcia³ przyj¹æ, zgodnie z wnioskiem ko-
misji, tê ustawê z za³¹czonymi poprawkami. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Zgodnie z poleceniem marsza³ka Senatu, Ko-

misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w dniu
30 wrzeœnia rozpatrzy³a uchwalon¹ przez Sejm

Rzeczypospolitej zmianê ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz zawart¹ w tej no-
welizacji zmianê ustawy o kosmetykach, produk-
tach biobójczych oraz ustawy – Prawo farmaceu-
tyczne. Z upowa¿nienia cz³onków Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiê Wysokiej Izbie
krótkie sprawozdanie. Krótkie, bo d³u¿sze i bar-
dziej merytoryczne by³o ju¿ przed chwil¹, zatem
mnie pozosta³a ta ³atwiejsza forma sprawozdania.

Komisja mia³a jednak znacznie utrudnion¹ pra-
cê, poniewa¿ podczas rozpatrywania b¹dŸ co b¹dŸ
rz¹dowego projektu ustawy, ustawy dostosowu-
j¹cej, rz¹d by³ reprezentowany jedynie przez dy-
rektora departamentu w Ministerstwie Zdrowia.
Nie by³o wiêc odpowiedzialnego sekretarza stanu,
o czym wprawdzie byliœmy uprzedzeni, ale nie by³o
równie¿ niezwykle istotnej dla tej ustawy osoby,
czyli inspektora do spraw substancji i preparatów
chemicznych, którego katalog zadañ ta w³aœnie
ustawa rozszerza. Mimo zapewnieñ, ¿e zjawi siê, ¿e
jest ju¿ niedaleko, ¿e trwa strajk taksówkarzy, pan
inspektor siê nie pojawi³. Mówiê o tym, by scharak-
teryzowaæ trudnoœci pracy komisji, jako ¿e pos³a
sprawozdawcy równie¿ nie by³o. Ale to ju¿ jest ko-
niec utyskiwañ, poniewa¿ du¿¹ pomoc¹ dla nas –
pomoc¹ merytoryczn¹, a nie tylko duchowym
wsparciem – by³a obecnoœæ przedstawiciela Urzê-
du Komitetu Integracji Europejskiej.

Definicja i zasady Dobrej Praktyki Laboratoryj-
nej uregulowane s¹ w dziesiêciu najró¿niejszych
dyrektywach dotycz¹cych kosmetyków, produk-
tów farmaceutycznych oraz produktów biobój-
czych. Nale¿a³o wiêc wprowadziæ obowi¹zek wy-
konywania badañ produktów regulowanych tymi
ustawami zgodnie z wymaganiami Dobrej Prakty-
ki Laboratoryjnej. To jest niezwykle wa¿ne zaga-
dnienie, bowiem okreœlenie „Dobra Praktyka La-
boratoryjna” nie pojawia siê po raz pierwszy: jest
to system zapewnienia jakoœci badañ, okreœlaj¹cy
zasady organizacji jednostek badawczych wyko-
nuj¹cych badania niekliniczne – a niekliniczne to
te, które nie dotycz¹ nas bezpoœrednio na kolej-
nym etapie badañ – z zakresu bezpieczeñstwa
i zdrowia cz³owieka i œrodowiska, w szczególnoœci
badania substancji i preparatów chemicznych
wymagane przez ustawê, oraz warunki, w jakich
te badania s¹ planowane, przeprowadzane i mo-
nitorowane, a ich wyniki s¹ zapisywane, przecho-
wywane i podawane w sprawozdaniu.

Sprawê w³¹czenia do ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych prawa farmaceutycz-
nego przedyskutowaliœmy bardzo dog³êbnie, po-
niewa¿ to budzi³o kolejny opór œrodowiska farma-
ceutów, farmakologów w zwi¹zku z ca³¹ niedos-
kona³oœci¹ prawa farmaceutycznego. Ale przed-
stawiciele Urzêdu Rejestracji Leków, którzy po raz
pierwszy uczestniczyli w naszym posiedzeniu, za-
akceptowali – choæ mo¿e bez entuzjazmu, ale i bez
jakichkolwiek zgrzytów – tê zmianê i kolejn¹, doœæ
istotn¹ ingerencjê w prawo farmaceutyczne.
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W wyniku dyskusji, przyjmuj¹c i niejako auto-
ryzuj¹c te cztery poprawki zg³oszone przez Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, dodaliœmy jeszcze jedn¹: rozszerzyliœmy
o jedn¹ pozycjê katalog wy³¹czeñ – tego, czego
ustawa nie obejmuje – to znaczy o te substancje
i preparaty chemiczne, wobec których przepisy
szczególne nie stanowi¹ inaczej.

Poniewa¿ uzgodnienie stanowiska obu komisji
bêdzie jeszcze przedmiotem naszych obrad w ter-
minie ustalonym przez pana marsza³ka i ponie-
wa¿ kolejne poprawki i tak w trakcie g³osowañ bê-
d¹ szczegó³owo omawiane przez marsza³ka pro-
wadz¹cego posiedzenie, a treœæ ich jest zawarta
w druku nr 476B, proszê wybaczyæ, i¿ – oszczê-
dzaj¹c pañstwa czas – nie bêdê ich teraz omawia³a
szczegó³owo. Decyzja o przyjêciu uchwa³y bêdzie
nale¿a³a do Wysokiej Izby, po rozpatrzeniu wspól-
nego stanowiska obu komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Mo¿e ju¿ pani ³askawie zaj¹æ swoje miejsce. Po-

niewa¿ mamy dwie sprawozdawczynie, chcê, ¿eby
tura pytañ odby³a siê w sytuacji sprawiedliwej dla
nich obu.

W³aœnie chcia³em zapytaæ: czy s¹ pytania do
sprawozdawczyñ komisji? Nie ma. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem. Niestety, nie mamy na sali
przedstawiciela rz¹du, nie doszed³.

Ale czy by³yby do niego pytania? Nie by³oby.
W zwi¹zku z tym jest nam zgo³a niepotrzebny. No,
na to wychodzi i to jest zgodne…

W zwi¹zku z tym mogê dalej procedowaæ.
Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nikt z senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy… Przepraszam bardzo. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e w trakcie dyskusji senatorowie nie
zg³osili wniosków o charakterze legislacyjnym, ale
komisje przedstawi³y ró¿ne poprawki, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añ-
ców Sybiru.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 wrzeœ-
nia bie¿¹cego roku, zaœ marsza³ek Senatu w dniu
23 wrzeœnia 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 482, a sprawozdanie komisji w druku
nr 482A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Tadeusza Bartosa, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sy-

biru – druk senacki nr 482 – stanowi wyraz g³êbo-
kiej, narodowej pamiêci o obywatelach polskich
deportowanych w latach 1939–1956 na Syberiê,
do Kazachstanu i pó³nocnej Rosji.

Zgodnie z ustaw¹ Krzy¿ Zes³añców Sybiru na-
dawany bêdzie osobom, które w chwili deportacji
posiada³y obywatelstwo polskie, oraz dzieciom
tych osób. Krzy¿ nadawany bêdzie przez prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
lub, w przypadku osób nieposiadaj¹cych obywa-
telstwa polskiego b¹dŸ zamieszkuj¹cych stale za
granic¹, ministra w³aœciwego do spraw zagranicz-
nych. Osoba odznaczona otrzymuje nieodp³atnie
odznakê nadanego jej krzy¿a i legitymacjê.

Szanowni Pañstwo, w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam
zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie komisji za-
warte w druku nr 482A. Komisja obradowa³a nad
ustaw¹ na posiedzeniu w dniu 2 paŸdziernika
2003 r. W toku dyskusji postanowiono wprowa-
dziæ do ustawy trzy poprawki.

Pierwsza poprawka polega na skreœleniu ust. 2
w art. 2. Celem wprowadzanej zmiany jest pozosta-
wienie przepisu, który zawarty jest w ust. 1 tego¿
artyku³u, a ust. 1 odnosi siê do wszystkich osób
objêtych t¹ ustaw¹, a wiêc zarówno do posiada-
j¹cych obecnie obywatelstwo polskie, jak i tych,
które obecnie takiego obywatelstwa nie maj¹.

Poprawka druga polega na zast¹pieniu wyrazu
„zasady” wyrazami „sposób i okolicznoœci”. Komisja
uzna³a, i¿ nale¿y wprowadziæ tê zmianê, gdy¿ akt
wykonawczy, jakim jest rozporz¹dzenie, musi za-
wieraæ regulacje okreœlone w sposób precyzyjny.
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Poprawka trzecia zmierza do w³aœciwego wska-
zania wzoru odznaczenia. A zasad¹ jest, ¿e we
wzorze rysunkowym na odwrotnej stronie nie
przedstawia siê wst¹¿ki.

Szanowni Pañstwo, przedstawione przeze mnie
poprawki komisja przyjê³a jednog³oœnie.

Zwracam siê do pañstwa, w imieniu Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
o zaakceptowanie zmian zg³oszonych przez komi-
sjê i przyjêcie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie widzê

zg³oszeñ, dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy ministra gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej, ale przedstawicielka mini-
sterstwa jeszcze nie dotar³a.

W zwi¹zku z tym znowu stawiam pytanie: czy
by³yby pytania do pani minister? Nie widzê zg³o-
szeñ. Wobec tego mo¿emy procedowaæ dalej.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie jest jeden mówca, se-

nator Witold G³adkowski.
Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudno jest przeceniæ spo³eczne i historyczne

znaczenie ustawy z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.
o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru. Mówiê
te s³owa jako cz³owiek urodzony na ziemi, syn zie-
mi – a obecnie tak¿e mieszkaniec terenów – gdzie
w tysi¹cach okreœla siê liczbê uprawnionych do
ubiegania siê o ten zaszczyt, gdzie w tysi¹cach li-
czy siê te¿ mogi³y tych, którzy nie doczekali dzi-
siejszego dnia.

Uchwalenie tej ustawy przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi nie tylko symboliczne
uczczenie przez pañstwo polskie pamiêci tych
wszystkich, którzy pocz¹wszy od dnia 17 wrzeœ-
nia 1939 r. i póŸniej, w latach 1939–1956, z r¹k
w³adz Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich polegli, stracili ¿ycie, i których wywie-
ziono daleko od ich ojczyzny. Ustawa ta jest
przede wszystkim d³ugo oczekiwanym moralnym
zadoœæuczynieniem za doznane w tamtych cza-
sach cierpienia z powodu polskoœci i dla Polski.

W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e uchwa-
lenie omawianej ustawy nie jest jedynym aktem
spo³ecznego szacunku dla ofiar deportacji, zsy³ek
i wypêdzeñ. W wielu miejscach naszego kraju lo-
kalne spo³ecznoœci podejmowa³y ju¿ odpowiednie

do ich mo¿liwoœci dzia³ania, maj¹ce na celu odda-
nie ho³du obywatelom wschodnich terenów Pol-
ski, deportowanym na Syberiê, do Kazachstanu
i pó³nocnej Rosji. Stosownymi napisami opatrzo-
no nazwy miejsc publicznych, placów i ulic w wie-
lu miastach.

Ustawa o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sy-
biru jest aktem prawnym reguluj¹cym zawart¹
w nim problematykê w sposób precyzyjny i wy-
czerpuj¹cy. Otó¿ w art. 2 okreœla ona osoby, któ-
rym mo¿e zostaæ nadane odznaczenie. S³usznie
w ust. 1 powy¿szego przepisu dobrodziejstwami
ustawy objêto osoby, które w chwili deportacji po-
siada³y obywatelstwo polskie, oraz dzieci tych
osób urodzone na zes³aniu, jak to pan senator
sprawozdawca ju¿ podkreœli³. Przyjêto te¿ zasadê,
¿e krzy¿ jest nadawany tylko osobom ¿yj¹cym
w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie.

W art. 3 ustalono zasadê nadawania Krzy¿a Ze-
s³añców Sybiru. Okreœlono organy uprawnione
do sk³adania wniosków, ró¿ne w zale¿noœci od te-
go, czy wniosek dotyczy obywatela polskiego za-
mieszka³ego w Polsce, czy osoby nieposiadaj¹cej
obywatelstwa polskiego lub zamieszka³ej stale za
granic¹. W pierwszym przypadku uprawniony
jest minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego, w drugim – minister spraw zagrani-
cznych.

Okreœlono tak¿e podmioty uprawnione do ini-
cjowania procedury sk³adania wniosków. S¹ nimi
zwi¹zki i stowarzyszenia kombatanckie. Ale
w art. 3 ust. 3 ustawy rozs¹dnie dopuszczono
sk³adanie wniosków o nadanie Krzy¿a Zes³añców
Sybiru przez uprawnione organy z w³asnej inicja-
tywy. Taki zapis umo¿liwia nadanie odznaczenia
równie¿ osobom niezrzeszonym w zwi¹zkach
i stowarzyszeniach kombatanckich.

W ustawie szczególnie interesuj¹ce jest oparcie
wzoru Krzy¿a Zes³añców Sybiru na symbolice ma-
j¹cej tradycjê w emblematyce stosowanej w Zwi¹zku
Sybiraków: skrzy¿owane miecze i zerwane kajdany.
Z kolei w odniesieniu do rozmiaru krzy¿a mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e odpowiada on wymiarom Krzy¿a Armii
Krajowej. Mo¿na to odczytaæ jako szczególnego ro-
dzaju, choæ przypadkowe, po³¹czenie dwóch tradycji
walki o wolnoœæ i niepodleg³oœæ Polski.

Zatem ze wzglêdu na to wszystko ustawa z dnia
19 wrzeœnia 2003 r. o ustanowieniu Krzy¿a Ze-
s³añców Sybiru, jako akt prawny ze wszech miar
spo³ecznie, moralnie i historycznie konieczny
i uzasadniony, zas³uguje na pe³ne poparcie i za-
akceptowanie przez Wysoki Senat. Jestem prze-
konany, ¿e tak siê stanie. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
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W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusjê.

Informujê te¿, ¿e g³osowanie w tej sprawie, czyli
w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añ-
ców Sybiru, zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Zanim przyst¹pimy do rozpatrywania punktu
trzynastego, chcê przeczytaæ nastêpuj¹cy list:

„Panie i Panowie Senatorowie!
Nastêpnym rozpatrywanym punktem porz¹d-

ku obrad mia³ byæ punkt dotycz¹cy ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Informujê, ¿e do reprezentowania stanowiska
rz¹du w sprawie tej ustawy zosta³ upowa¿niony
sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej Janusz Zemke.

Szanowni Pañstwo! Poniewa¿ odbywa siê w³a-
œnie posiedzenie rz¹du, na którym obecnoœæ pa-
na ministra jest niezbêdna, proponujê rozpatrze-
nie teraz kolejnych punktów porz¹dku obrad
i powrócenie póŸniej do ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.”

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytanie.)
Tak, proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku, ja mam nastêpuj¹c¹ w¹tpli-
woœæ: skoro rano przyjêliœmy porz¹dek obrad, to
czy w tej chwili zmiana porz¹dku jest mo¿liwa?
Chcia³abym po prostu prosiæ o wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

O wyjaœnienie, tak?
Bardzo proszê…
(G³os z sali: To tylko zmiana kolejnoœci proce-

dowania.)
(G³os z sali: Jest mo¿liwa.)
Nasza pani od prawa i regulaminu mówi mi, ¿e

to tylko zmiana procedowania.
(G³os z sali: To jest wniosek formalny, pani mo-

¿e siê sprzeciwiæ.)
Tak, to jest wniosek formalny, pani oczywiœcie

mo¿e siê sprzeciwiæ.
Nie czyni pani tego?
(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)
Bardzo mi mi³o.
Uwa¿am, ¿e ta propozycja zosta³a przyjêta,

w zwi¹zku z czym – jak to siê mówi – przeskakuje-
my ten punkt.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym ósmym
posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku, a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 6 paŸ-
dziernika. W tym samym dniu marsza³ek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 493, a sprawozdanie komisji w druku
nr 493A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ sprawozdanie

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prac nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

Ustawa by³a projektem rz¹dowym. Zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym ósmym
posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r.,
a przez senack¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozpatrzona zosta³a w dniu 7 paŸdziernika 2003 r.
Sprawozdanie podane zosta³o w druku nr 493A.

Celem ustawy jest wprowadzenie przepisów do-
tycz¹cych g³ównie zagadnieñ zwi¹zanych z uszcze-
gó³owieniem zasad funkcjonowania systemu kwot
mlecznych w Polsce oraz mechanizmów interwen-
cyjnych na rynku mleka i przetworów mlecznych.
Ustawa dokonuje zmian niezbêdnych w kontekœ-
cie przydzielenia indywidualnych kwot mlecznych
i administrowania systemem kwot przez Agencjê
Rynku Rolnego. Zapisy ustawy, mówi¹c ogólnie,
porz¹dkuj¹, systematyzuj¹ rynek mleka w Polsce,
przygotowuj¹c ten rynek do warunków, z jakimi
polscy producenci, hurtownicy i przetwórcy spot-
kaj¹ siê po 1 maja 2004 r., a wiêc w chwili akcesji
Polski do Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! Zapisy ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych okreœlaj¹ miêdzy innymi, kto
to jest dostawca bezpoœredni, co to s¹ przetwory
mleczne, co to jest indywidualna reprezentaty-
wna zawartoœæ t³uszczu, na czym polega kwoto-
wanie, kto ustali krajow¹ kwotê mleczn¹, krajow¹
rezerwê krajowej kwoty mlecznej. Ustawa mówi,
kto wydaje decyzjê w sprawie przyznania indywi-
dualnych kwot mlecznych i okreœla warunki.
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Okreœla te¿, co powinien zawieraæ wniosek o wpis
do rejestru podmiotów skupuj¹cych, oraz okreœla
obowi¹zki skupuj¹cego. Mówi równie¿ o warun-
kach przyznawania, gospodarowania kwotami
mlecznymi. Nak³ada obowi¹zki na dostawców
bezpoœrednich w zakresie prowadzenia rejestrów
i przedk³adania informacji dotycz¹cych podmio-
tów skupuj¹cych. Okreœla warunki prowadzenia
interwencyjnego skupu przetworów o najwy¿szej
jakoœci. W ustawie okreœlone zosta³y warunki
szczegó³owe, uprawnienia i obowi¹zki Agencji
Rynku Rolnego w zakresie organizacji rynku mle-
ka. Zapisano równie¿, co bêdzie nale¿eæ do obo-
wi¹zków, uprawnieñ komisji porozumiewawczej,
okreœlono równie¿, kto bêdzie ponosiæ koszty ob-
s³ugi technicznej, organizacyjnej, funkcjonowa-
nia tej komisji oraz obs³ugi prawnej funduszu
promocji. W ustawie zdecydowano o likwidacji
Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi podczas prac
nad ustaw¹ wnios³a dziewiêtnaœcie poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy. Równie¿ poprawka druga
ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Poprawka trzecia zmierza do przed³u¿enia –
z dnia 30 listopada 2003 r. do dnia 15 grudnia
2003 r. – ostatecznego terminu z³o¿enia przez pre-
zesa Agencji Rynku Rolnego pisemnej informacji
ministrowi w³aœciwemu do spraw rynków rol-
nych. Informacja ma miêdzy innymi dotyczyæ ilo-
œci mleka wyprodukowanego i wprowadzonego do
obrotu w roku preferencyjnym przez dostawców
hurtowych i bezpoœrednich.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny
i zmierza do nadania przepisowi brzmienia popra-
wnego stylistycznie.

Poprawki pi¹ta i szesnasta maj¹ na celu popra-
wn¹ pod wzglêdem legislacyjnym realizacjê woli
ustawodawcy i zmierzaj¹ do wyd³u¿enia ostatecz-
nego terminu sk³adania wniosków o przyznanie
indywidualnych kwot mlecznych przez dostawcê
bezpoœredniego z dnia 31 paŸdziernika 2003 r. do
dnia 30 listopada 2003 r. Poprawki te zmierzaj¹
do tego, aby decyzja ustawodawcy realizowana
by³a przez w³aœciwy przepis ustawy.

Poprawka szósta ma charakter redakcyjny
i zmierza do nadania przepisowi brzmienia popra-
wnego stylistycznie.

Poprawkasiódmate¿macharakter redakcyjny.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby indywi-

dualna kwota mleczna wraca³a do w³aœciciela go-
spodarstwa rolnego po wygaœniêciu umowy dzier-
¿awy lub innej, przenosz¹cej posiadanie zale¿ne
gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy umowa
obejmowa³a równie¿ prawo do tej kwoty. Popraw-
ka ta wy³¹cza automatyczne przechodzenie w ta-
kim przypadku indywidualnej kwoty mlecznej do
krajowej rezerwy krajowej kwoty mlecznej.

Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny
i zmierza do u¿ycia wyrazu we w³aœciwej liczbie.

Poprawki: dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta,
czternasta, piêtnasta, osiemnasta i dziewiêtna-
sta, zmierzaj¹ do przywrócenia zlikwidowanego
przez Sejm Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Poprawka trzynasta wskazuje, ¿e koszty obs³u-
gi techniczno-biurowej oraz koszty obs³ugi praw-
nej funduszu ponosiæ bêdzie Agencja Rynku Rol-
nego.

Poprawka czternasta rozszerza zadania komi-
sji porozumiewawczej o koniecznoœæ ustalenia
szczegó³owych zasad gospodarowania fundu-
szem promocji, a tak¿e wskazuje, ¿e zasady te bê-
d¹ zatwierdzane przez ministra w³aœciwego do
spraw rynków rolnych.

Poprawka piêtnasta rozszerza i zmienia kata-
log celów, dla których tworzy siê fundusz promo-
cji; w szczególnoœci dodano cele polegaj¹ce na
wspieraniu dzia³alnoœci krajowych mleczarskich
organizacji bran¿owych we wspó³pracy z bran¿o-
wymi organizacjami narodowymi oraz dofinanso-
wywaniu i szkoleniu dostawców.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny,
ujednolica brzmienie przepisu.

Poprawka siedemnasta ma charakter legisla-
cyjny i zmienia b³êdne odes³anie.

Pañstwo Senatorowie! W imieniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi mam zaszczyt zarekomen-
dowaæ Wysokiej Izbie uchwalenie ustawy o regu-
lacji rynku mleka i przetworów mlecznych, wraz
z przedstawionymi poprawkami. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ, czy

s¹ pytania do senatora sprawozdawcy. Nie ma.
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam na sali sekretarza stanu w tym mini-
sterstwie, pana Józefa Jerzego Pilarczyka.

Proszê o zabranie g³osu. Widzê, ¿e pan wyraŸ-
nie ma na to ochotê.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do uzasadnienia, które przedstawi³ pan sena-

tor sprawozdawca, chcia³bym dodaæ krótk¹ infor-
macjê, ¿e ustawa, której nowelizacja w tej chwili
jest rozpatrywana, obowi¹zuje od 6 wrzeœnia
2001 r. i w du¿ej czêœci ju¿ jest realizowana.
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Ustawa, tak jak mówi³ to senator sprawozdaw-
ca, przede wszystkim wprowadza zasady kwoto-
wania produkcji mleka w Polsce, jak równie¿ pro-
cedury, które w tym zakresie obowi¹zuj¹.

Wiadomo, ¿e w Unii Europejskiej ten rynek jest
regulowany i ¿e w trakcie negocjacji zosta³y usta-
lone dopuszczalne kwoty produkcji mleka w Pol-
sce. W zwi¹zku z tym kwoty te musz¹ byæ rozdy-
sponowane miêdzy producentów mleka. Ustawa
ta przede wszystkim zawiera przepisy, które te
sprawy reguluj¹.

W zwi¹zku z tym, ¿e rok referencyjny, czyli rok,
który stanowi podstawê do rozdzia³u kwoty krajo-
wej, rozpocz¹³ siê 1 kwietnia 2002 r. i skoñczy³ siê
30 marca 2003 r., jest ju¿ podstawa do tego, a¿eby
rozdysponowaæ tê kwotê. Rolnicy producenci
mleka sk³adaj¹ wnioski. W trakcie realizowania
tych procedur okaza³o siê, ¿e niektóre przepisy s¹
ma³o precyzyjne, ¿e trzeba dokonaæ dodatkowych
interpretacji poprzez wprowadzenie zapisów
ustawowych, st¹d te¿ zasz³a koniecznoœæ doko-
nania nowelizacji doprecyzowuj¹cej funkcjono-
wanie tych regulacji.

W sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dokonano pewnych zmian wychodz¹cych poza
projekt rz¹dowy. Wykreœlono przepisy mówi¹ce
o funkcjonowaniu i tworzeniu Funduszu Promo-
cji Mleczarstwa. Fundusz ten tworzony jest z od-
pisów podmiotów skupuj¹cych mleko w wysoko-
œci 0,02 gr od 1 l i ma s³u¿yæ przede wszystkim
promocji spo¿ycia mleka w Polsce, które to spo¿y-
cie jest jednym z najni¿szych w Europie. Fundusz
ten ma wspomóc zarówno producentów, jak rów-
nie¿ przetwórców mleka w ró¿nych dzia³aniach
daj¹cych im szansê na utrzymanie czy poprawê
konkurencyjnoœci na rynku europejskim.

W Sejmie zdarzy³o siê tak, ¿e na wniosek du-
¿ych przetwórców mleka, którzy w zwi¹zku ze
skal¹ produkcji maj¹ doœæ du¿e odpisy na ten
fundusz, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjê-
³a tak¹ decyzjê, ¿e przedstawi Sejmowi wniosek
o skreœlenie przepisów dotycz¹cych tego fundu-
szu. Dopiero na posiedzeniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ca³y sektor mleczarstwa
uzmys³owi³ sobie, jak du¿y b³¹d zosta³ pope³nio-
ny. Wszystkie zwi¹zki i organizacje przetwórców
mleka na wczorajszym posiedzeniu komisji se-
nackiej opowiedzia³y siê za przywróceniem Fun-
duszu Promocji Mleczarstwa. Rz¹d równie¿ by³
przeciwny likwidacji tego funduszu i popiera
wniosek komisji o przywrócenie przepisów regu-
luj¹cych jego tworzenie i zasady jego rozdyspono-
wywania. Dlatego te¿ proszê o przyjêcie poprawek
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e Sejm zwiêk-
szy³ liczbê cz³onków komisji porozumiewawczej
z szesnastu do osiemnastu. Te dwie osoby maj¹
reprezentowaæ izby rolnicze. Mimo ¿e wi¹¿¹ siê

z tym pewne koszty, rz¹d popiera tê inicjatywê,
ten wniosek Sejmu, i nie wnosi tutaj sprzeciwu;
zmiana ta umacnia pozycjê izb rolniczych jako sa-
morz¹du zawodowego.

Wiele poprawek, które przedstawi³ senator
sprawozdawca, doprecyzowuje tekst przyjêty
przez Sejm. Na wczorajszym posiedzeniu komisji
rolnictwa mia³em okazjê przeanalizowaæ wszyst-
kie te propozycje. W kilku przypadkach eliminu-
j¹ one ewidentne b³êdy, chocia¿by takie jak nie-
potrzebnie wprowadzony art. 2, który wprowa-
dza nowy termin sk³adania wniosków przez do-
stawców bezpoœrednich. Popieram te¿ propozy-
cjê senackiej komisji rolnictwa, aby zapisaæ to
rozwi¹zanie w art. 6 ustawy – tak w³aœnie propo-
nuje komisja. Poniewa¿ senacka komisja przy-
wraca, czy te¿ proponuje poprawkê przywraca-
j¹c¹ funkcjonowanie funduszu, eliminuje tym
samym b³êdnie sformu³owany art. 5 tej¿e usta-
wy, przy którym mo¿na by³o nawet mieæ w¹tpli-
woœci, czy jest on zgodny z procedurami legisla-
cyjnymi, procedurami tworzenia prawa, czyli
z konstytucj¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wnoszê
o uchwalenie nowelizacji ustawy o regulacji rynku
mleka z poprawkami, które przedstawi³a senacka
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê Panu Ministrowi. Proszê jeszcze pozo-
staæ przy mównicy, bo zgodnie z naszym regula-
minem senatorowie mog¹ zadawaæ panu pytania.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu. Senator Andrzej Anulewicz
z³o¿y³ natomiast wniosek o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie.

Wobec tego zamykam dyskusjê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do
wniosku z³o¿onego przez pana senatora.

Czy pan minister zapozna³ siê z t¹ now¹ propo-
zycj¹?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Wczoraj nie widzia-
³em oficjalnie tekstu, ale z tego co wiem…)

Czy wobec tego chcia³by pan coœ powiedzieæ na
temat tej nowej poprawki?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku,
przedstawiê opiniê na posiedzeniu komisji, bo
w tej chwili trudno mi jest…)

Dziêkujê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Oddajê w tej chwili ber³o panu marsza³kowi Ja-

rzembowskiemu.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, aczkolwiek ber³em
publicznie zwykle siê nie bawiê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na piêædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu 19 wrzeœnia. 22 wrzeœnia
zosta³a skierowana do Senatu. Marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego. Komisja przygotowa³a swoje
sprawozdanie, które mo¿emy przeczytaæ w druku
nr 485A.

Za chwilê o przebiegu i wynikach prac komisji
opowie nam senator sprawozdawca Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
Grzegorz Niski, którego przed chwil¹ widzia³em,
a teraz jakoœ siê zdematerializowa³.

Zapraszam pana senatora Grzegorza Niskiego,
¿eby zechcia³ zabraæ g³os i przedstawiæ sprawo-
zdanie komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Poniewa¿ pana senatora ci¹gle nie ma, zróbmy
minutow¹ przerwê techniczn¹ do czasu odnale-
zienia siê senatora sprawozdawcy.

(Rozmowy na sali)
Ju¿ pan senator Grzegorz Niski zaszczyca Wy-

soki Senat swoj¹ obecnoœci¹.
Proszêbardzo,PanieSenatorze, osprawozdanie.

Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia senackiej Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam przy-
jemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie z przebiegu
posiedzenia tej komisji – odby³o siê ono 2 paŸ-
dziernika – którego tematem by³a ustawa o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Nowelizuj¹ca ustawa zosta³a
uchwalona 22 wrzeœnia 2003 r. na piêædziesi¹tym
siódmym posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy by³
przed³o¿eniem rz¹dowym.

Jest to rozleg³a nowelizacja obejmuj¹ca niemal
po³owê przepisów ustawy nowelizowanej. Jej ce-
lem przede wszystkim jest dostosowanie zmienia-
nej ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej do zadañ wynikaj¹cych
z zapisów programu przebudowy i modernizacji
technicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001–2006. Ustawa zmierza je-
dnak równie¿ do dostosowania przepisów regulu-
j¹cych spe³nianie obowi¹zku wojskowego do
zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ obowi¹zuj¹cego
w kraju systemu prawa oraz do wymogów okreœ-
lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie! Nowelizowana ustawa
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej ze wzglê-
du na przedmiot regulacji zajmuje szczególne
miejsce w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie, doty-
cz¹cym spraw obronnoœci pañstwa. Jest to bo-
wiem podstawowy akt prawny normuj¹cy proble-
matykê praw i obowi¹zków podmiotów zobo-
wi¹zanych do umacniania obronnoœci, statusu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zakre-
sie utrzymania suwerennoœci i niepodleg³oœci na-
rodu, a tak¿e kompleksowo reguluj¹cy pe³nienie
s³u¿by wojskowej.

Ustawa nowelizuj¹ca w swej zasadniczej czêœci
odnosi siê do tych zagadnieñ, których regulacja
usprawni funkcjonowanie si³ zbrojnych oraz
umo¿liwi podejmowanie i wykonywanie okreœlo-
nych zobowi¹zañ sojuszniczych, a tak¿e, co nale-
¿y szczególnie podkreœliæ, zwiêkszy upodmioto-
wienie obywateli odbywaj¹cych czynn¹ s³u¿bê
wojskow¹.

Wprowadza definicjê jednostki wojskowej
i zwi¹zku organizacyjnego, maj¹ce istotne zna-
czenie dla rozumienia wielu spraw, wielu ustaw
pos³uguj¹cych siê tymi wyra¿eniami.

Uszczegó³owiono w niej zapisy dotycz¹ce orze-
kania o zdolnoœci do pe³nienia czynnej s³u¿by
wojskowej. Okreœlone zosta³y mianowicie zasady
korzystania z pomocy placówek medycznych wy-
konuj¹cych badania i konsultacje specjalistycz-
ne na potrzeby orzekania przez wojskowe komisje
lekarskie. Udzielanie zamówieñ na realizacjê tych
œwiadczeñ zosta³o przez ustawodawcê wy³¹czone
spod przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych i przekazane do w³aœciwoœci ministra obrony
narodowej. Ustawa nowelizuj¹ca okreœla te¿ czyn-
noœci realizowane w zwi¹zku z poborem oraz regu-
luje zagadnienia zwi¹zane z udzielaniem odroczeñ
zasadniczej s³u¿by wojskowej, upraszczaj¹c po-
stêpowanie administracyjne w tym zakresie.

Zmiany wniesione w art. 49–54 wskazuj¹ na
zakres danych, które s¹ gromadzone w ewidencji
wojskowej, podmioty uprawnione do dostêpu do
danych z ewidencji i podmioty obowi¹zane do
udzielania danych zamieszczanych w ewidencji
wojskowej. W przepisach tych zosta³y równie¿ za-
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warte kwestie dotycz¹ce wojskowych dokumen-
tów osobistych.

Bardzo istotne novum znalaz³o siê w zmienia-
nym art. 82. Mianowicie ustawa wprowadza
w tym miejscu skrócenie czasu trwania zasadni-
czej s³u¿by wojskowej. Zmiana ta jest efektem re-
alizacji za³o¿eñ programu przebudowy i moderni-
zacji si³ zbrojnych w latach 2001–2006. Przypom-
nê, ¿e skracanie czasu trwania zasadniczej s³u¿by
wojskowej trwa ju¿ od czternastu lat i obejmuje
zmiany dokonywane w latach: 1989–1992 oraz
1999.

Obecna nowelizacja skraca czas odbywania za-
sadniczej s³u¿by wojskowej do dziewiêciu miesiê-
cy. Stopniowe, p³ynne przechodzenie do nowego
czasu s³u¿by maj¹ zapewniæ przepisy przejœciowe
zawarte w art. 16 ustawy. Konsekwencj¹ tej zmia-
ny jest odpowiednie skrócenie czasu s³u¿by w ob-
ronie cywilnej i przyznanie prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych po odbyciu co najmniej dwustu
czterdziestu dni zasadniczej s³u¿by wojskowej.
I tego w³aœnie dotyczy zmiana zawarta w art. 6
ustawy.

Jednoczeœnie jednak ustawa utrzymuje nie-
zmieniony dwunastomiesiêczny czas trwania
s³u¿by poborowych w formacjach uzbrojonych
niewchodz¹cych w sk³ad si³ zbrojnych, co poci¹g-
nê³o za sob¹ zmiany w tak zwanych ustawach
s³u¿b mundurowych zawarte w art. 3, art. 4, art. 5
i art. 12.

Ustawa zawiera nowe uregulowania dotycz¹ce
powo³ywania do s³u¿by w razie og³oszenia mobili-
zacji lub w czasie wojny. Kwestia uzupe³niania
stanu osobowego si³ zbrojnych w tym okresie ma
szczególne znaczenie. Propozycje zmian dotycz¹
równie¿ przydzia³ów mobilizacyjnych, pracowni-
czych przydzia³ów mobilizacyjnych i kart mobili-
zacyjnych. Zagadnienia te nabieraj¹ szczególnego
znaczenia z punktu widzenia obronnoœci pañ-
stwa w razie mobilizacji lub w czasie wojny.

Zmiana wniesiona do art. 87 przywraca upo-
wa¿nienie ministra obrony narodowej do wyda-
wania, w przypadkach indywidualnych, decyzji
o zwolnieniu ¿o³nierza z czynnej s³u¿by wojskowej
przed odbyciem ca³ego okresu zasadniczej s³u¿by
wojskowej, gdy przemawiaj¹ za tym szczególnie
wa¿ne wzglêdy osobiste lub rodzinne.

Ustawa wprowadza nowy system nabywania
przez poborowych kwalifikacji szczególnie przy-
datnych dla odbywania przez nich s³u¿by w si³ach
zbrojnych. Jego podstawê stanowi umowa pomiê-
dzy wojskowym komendantem uzupe³nieñ a po-
borowym, na podstawie której poborowy zobo-
wi¹zuje siê do uzyskania na w³asny koszt, przed
powo³aniem do s³u¿by, okreœlonych kwalifikacji.
Ustawa gwarantuje zwrot nale¿noœci z tytu³u uzy-
skania kwalifikacji w przypadku odbycia zasadni-
czej s³u¿by wojskowej w ustalonym czasie trwa-

nia na stanowiskach s³u¿bowych lub w funkcjach
wojskowych odpowiadaj¹cych nabytym kwalifi-
kacjom, przy czym wojskowy komendant uzu-
pe³nieñ zobowi¹zuje siê w umowie do powo³ania
poborowego do takiej s³u¿by.

Ostatni¹ istotn¹ zmian¹ jest dodanie w usta-
wie nowego dzia³u, VIa, reguluj¹cego zasady ze-
zwalania obywatelom polskim na s³u¿bê w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej. Zaga-
dnienie to by³o regulowane w rozporz¹dzeniu Ra-
dy Ministrów w sprawie udzielania zgody na przyj-
mowanie obowi¹zków w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej, które przesta³o obowi¹zy-
waæ w 1998 r.

Szereg artyku³ów zmierza do dostosowania
przepisów ustawy do konstytucyjnych wymogów
dotycz¹cych zasad formu³owania upowa¿nieñ
ustawowych do wydawania aktów wykonaw-
czych.

Pragnê podkreœliæ, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ¿e nowelizacja ustawy w takim kszta³cie jest
w pe³ni aprobowana przez Ministerstwo Obrony
Narodowej i zgodna z oczekiwaniami i potrzebami
si³ zbrojnych.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego 2 paŸdzier-
nika komisja jednog³oœnie przyjê³a trzydzieœci
dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
S¹ to z regu³y poprawki redakcyjne, porz¹dku-
j¹ce, polegaj¹ce na ujednoliceniu nazewnictwa,
usuniêciu niepotrzebnych adresów publikacyj-
nych; poprawki doprecyzowuj¹ce. Jedynie ostat-
nia poprawka, trzydziesta druga, ma inny cha-
rakter: proponuje, ¿eby ca³a ustawa wesz³a w ¿y-
cie z dniem 1 lipca 2004 r. po to, ¿eby daæ Mini-
sterstwu Obrony Narodowej czas na dopracowa-
nie innych aktów wykonawczych.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu senac-
kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego uprzejmie proszê o przyjêcie propo-
nowanych poprawek do omawianej dzisiaj usta-
wy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora Grzegorza

Niskiego? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister obrony narodowej. Serdecznie witam na
naszych obradach pana pos³a Janusza Zemkego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, wraz z towarzysz¹cymi mu cywilami i woj-
skowymi, na czele z panem genera³em dywizji Zbi-
gniewem Cieœlikiem.

46 posiedzenie Senatu w dniu 8 paŸdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku

obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych ustaw 37

(senator G. Niski)



Zapraszam, Panie Ministrze. Chcia³by pan do-
daæ do tych sprawozdañ jeszcze swoj¹ opiniê, czy
mo¿e poczekamy na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Poczekamy na pytania.)

To mo¿e tutaj; bêdzie ³atwiej odpowiadaæ.
Czy s¹ pytania do pana ministra w sprawie tej

ustawy?
Nie stwierdzam, aby by³y pytania, Panie Mini-

strze, z czego wnoszê, ¿e wywód pana Grzegorza
Niskiego, chocia¿ lekko spóŸniony, okaza³ siê wy-
czerpuj¹cy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Wies³awa Pietrzaka, pu³kownika w cywilu.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Odwrotnie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator sprawozdawca w zasadzie powie-

dzia³ wszystko o tej ustawie. Jest to wa¿na noweli-
zacja. Faktem jest te¿, ¿e jest to kolejna noweliza-
cja ustawy, która jest d³ugowieczna. Czekamy na
ustawê now¹, ale myœlê, ¿e i ta nowelizacja regu-
luje wiele spraw i problemów tak, ¿e mo¿na na jej
podstawie funkcjonowaæ w nowych realiach.

Nie przypominam sobie, czy pan senator Grze-
gorz Niski mówi³ jeszcze o jednej sprawie, któr¹
wprowadza ta ustawa – je¿eli mówi³, to ja tylko po-
wtórzê – a mianowicie o mo¿liwoœci podpisywania
umowy miêdzy poborowym a wojskowym komen-
dantem uzupe³nieñ, na podstawie której poboro-
wy przed odbyciem s³u¿by wojskowej, przed wcie-
leniem do wojska, mo¿e nabyæ szczegó³owe kwali-
fikacje, na przyk³ad kierowcy czy operatora jakie-
goœ urz¹dzenia. PóŸniej odbywa s³u¿bê wojskow¹;
je¿eli odbêdzie j¹ w terminie i w specjalnoœci woj-
skowej, która jest zgodna z tymi kwalifikacjami,
które zdoby³ przed odbyciem s³u¿by wojskowej, to
Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ refunduje mu na-
k³ady poniesione na podwy¿szenie czy na zdobycie
kwalifikacji. Jest to pewnego rodzaju doping dla
m³odych ludzi do dokszta³cania siê, do zdobywa-
nia kwalifikacji. A co wiêcej, przy tej skróconej,
dziewiêciomiesiêcznej s³u¿bie wojskowej wojsko
bêdzie mog³o korzystaæ z osób przygotowanych ju¿
do niektórych specjalnoœci wojskowych.

Przede wszystkim jednak zabieram g³os w tym
celu, aby z³o¿yæ poprawkê. Mianowicie w trakcie
prac legislacyjnych w jakiœ sposób sta³o siê tak, ¿e
nasza poprawka ósma pozosta³a nieco niedopre-
cyzowana. Chcia³bym wiêc zg³osiæ poprawkê do-
tycz¹c¹ naszej poprawki ósmej i zaproponowaæ jej
nowe brzmienie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê za uwagê.)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, aczkolwiek figuruje na niej jeszcze nazwisko
pana senatora Witolda G³adkowskiego, ale on z³o-
¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko³u.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek legislacyjny
przez pana senatora Wies³awa Pietrzaka, proszê
Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowanie
sprawozdania. Wszystko wskazuje na to, ¿e g³o-
sowaæ bêdziemy jutro.

Jeszcze raz dziêkujê przedstawicielom Mini-
sterstwa Obrony Narodowej.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu czternastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999–2003.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym ósmym
posiedzeniu 3 paŸdziernika, a 6 paŸdziernika
otrzymaliœmy j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych.

Tekst ustawy mamy w druku nr 492, nato-
miast sprawozdania komisji odpowiednio w dru-
kach nr 492A i 492B.

Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Zy-
chowicza o przedstawienie plonu pracy Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedze-
nia komisji z dnia 7 paŸdziernika, poœwiêconego
debacie nad ustaw¹ o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego w la-
tach 1999–2003 – druk senacki nr 492, druk
sprawozdania komisji nr 492A.

Przyjêta przez Sejm 3 paŸdziernika ustawa ma
charakter incydentalny. Wynika z koniecznoœci
dostosowania czy ustalenia pewnych aktów pra-
wnych, które uczyni¹ projekt bud¿etu pañstwa
aktualnym. Chodzi tutaj o to, ¿e zarówno ustawy
o podatkach, tak potrzebne dla ustawy o docho-
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dach jednostek samorz¹du terytorialnego, jak
i sama ustawa o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego czy jej projekt wprowadzaj¹
radykalne zmiany w dotychczasowym systemie
Ÿróde³. Chodzi tutaj o znacz¹c¹ dywersyfikacjê,
o zmiany wp³at z samorz¹dów do bud¿etu pañ-
stwa. Dotychczas wygl¹da³o to tak, ¿e minister fi-
nansów zgodnie z ustaw¹ o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego do 15 paŸdziernika
przedstawia³ wskaŸniki konieczne samorz¹dom
do ustalenia projektu bud¿etu, by ten¿e samo-
rz¹d móg³ z kolei do 15 listopada przekazaæ to re-
gionalnej izbie obrachunkowej. Zwa¿ywszy na to,
¿e to staje siê nieaktualne, zachodzi koniecznoœæ
znowelizowania tej kwestii.

Nowela ta polega na tym, i¿ wyd³u¿amy termi-
ny. I tak minister finansów – wed³ug swoich po-
winnoœci w tej materii, przedstawionych w usta-
wie o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego – musi przedstawiæ samorz¹dom owe wskaŸ-
niki do 1 grudnia, dysponenci bud¿etu równie¿,
a wiêc wojewoda na przyk³ad na urzêdy stanu cy-
wilnego, obronê cywiln¹, opiekê spo³eczn¹ etc.
Jeœli chodzi o inne jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, to one równie¿ maj¹ przekazaæ te infor-
macje samorz¹dom do 1 grudnia. Samorz¹dy, tak
jak powiedzia³em, uchwalaj¹ projekty bud¿etów
do 15 grudnia i przekazuj¹ je regionalnej izbie ob-
rachunkowej, a jednostki podleg³e samorz¹dom
terytorialnym, a wiêc ró¿nego rodzaju inspekcje,
stra¿e etc., te zak³ady, które przedstawiaj¹ pro-
jekty finansowe bud¿etów, czyni¹ to do 31 gru-
dnia.

Tak jak powiedzia³em, ustawa ma charakter in-
cydentalny. Czekaj¹ na ni¹ wszystkie samorz¹dy.
To nie jest ustawa dla rz¹du, to jest ustawa dla sa-
morz¹dów. Nie ma jakichœ konfliktów, sprzeciwów
spo³ecznych w tej kwestii, jest tutaj powszechna
zgoda. Chodzi o to, ¿ebyœmy szybko przyjêli tê
ustawê. Nieprzyjêcie jej bêdzie mia³o trudne do
opisania konsekwencje. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Tadeusz Wnuk jest sprawozdawc¹

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W sprawozdaniu przed³o¿onym Wysokiej Izbie

przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych zawarta jest rekomendacja przyjêcia oma-
wianej ustawy bez poprawek z tych samych powo-
dów, które przedstawi³ przede mn¹ pan senator

Zbigniew Zychowicz w imieniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Aby unikn¹æ powtórzeñ, proszê pozwoliæ, ¿e do-
dam tylko kilka spraw jakby uzupe³niaj¹cych
okolicznoœci powstania tej ustawy.

W ocenie komisji, któr¹ reprezentujê, ustawa
ta w gruncie rzeczy tworzy warunki do uchwale-
nia przez samorz¹dy terytorialne projektów
swych bud¿etów ju¿ na podstawie nowego projek-
tu ustawy o dochodach jednostek samorz¹dów
terytorialnych. Prace nad tym projektem, jak
wszyscy wiemy, w Sejmie uleg³y wyd³u¿eniu
z dwóch istotnych powodów. Po pierwsze dlatego,
¿e komisje sejmowe wprowadzi³y do niego oczeki-
wane przez samorz¹dy terytorialne zmiany, na
przyk³ad dywersyfikacjê Ÿróde³ dochodowych –
mam na myœli podatki PIT i CIT– a po drugie, naj-
wa¿niejsze, ze wzglêdu na koniecznoœæ uwzglê-
dnienia w tej ustawie ostatecznej treœci, ostatecz-
nego kszta³tu ustaw podatkowych.

To przed³o¿enie, tak jak ju¿ mówi³ przed chwil¹
pan senator, spowodowa³o koniecznoœæ stworze-
nia ministrowi finansów podstawy prawnej do
wywi¹zania siê z ustawowego obowi¹zku przeka-
zania w terminie do 15 paŸdziernika wytycznych
dla samorz¹dów. Poniewa¿ przed³o¿enie rz¹dowe
wzbudzi³o w¹tpliwoœci konstytucyjne, Sejm
w swej ustawie zaproponowa³ przed³u¿enie termi-
nów okreœlonych w tym dokumencie.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, teraz mamy mo¿liwoœæ zadawa-

nia pytañ senatorom sprawozdawcom.
Czy ktoœ chce z niej skorzystaæ? Nie stwier-

dzam tego. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister finansów. Witam na naszej sali sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansów, doktora
Jacka Uczkiewicza.

Czy chcia³by pan… Nie. Dziêkujê bardzo.
Czy macie pañstwo pytania do pana ministra?

Skoro senator Szafraniec krêci przecz¹co g³ow¹,
to znaczy, ¿e pytañ nie bêdzie. Bardzo dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów siê do

tej pory nie zapisa³ do dyskusji.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na siê za-

pisaæ do dyskusji?)
Ale w tej chwili zapisaliœmy pana senatora Mie-

czys³awa Janowskiego.
Bardzo proszê.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ustawa, o której dziœ dyskutujemy, jest w zasa-

dzie bezdyskusyjna, bo uchwalenie jej jest konie-
cznoœci¹, tak jak powiedzia³ pierwszy pan senator
sprawozdawca, pan senator Zychowicz, i co po-
par³ drugi pan senator sprawozdawca. Tylko ¿e,
co muszê powiedzieæ bardzo wyraŸnie, nie tak wy-
obra¿aliœmy sobie prace nad fundamentaln¹
ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego.

Chcia³bym z tego miejsca bardzo zaapelowaæ
do pana ministra, do rz¹du Rzeczypospolitej, aby
samorz¹dy mia³y w³aœciwy czas na przygotowanie
swoich bud¿etów i aby mia³y odpowiednie œrodki
na realizacjê swoich zadañ.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej zapoznawa³a siê nie tak daw-
no ze sprawozdaniem regionalnych izb obrachun-
kowych. Dowiedzieliœmy siê stamt¹d o wielu k³o-
potach, które zosta³y zagregowane do skali glo-
balnej, jeœli chodzi o œrodki przeznaczane na in-
westycje, na realizacjê poszczególnych zadañ. Je-
stem pewien, ¿e te deklaracje, które na posiedze-
niu komisji z³o¿y³ pan minister, bêd¹ aktualne, to
znaczy, ¿e do 1 grudnia bêdziemy mieli rozwi¹za-
nie ustawowe, bo inaczej to wszystko nie bêdzie
mia³o ¿adnego sensu. I chcia³bym bardzo, aby
w dalszych pracach, które bêd¹ podejmowane ró-
wnie¿ w odniesieniu do ustawy zwi¹zanej z t¹
ustaw¹, mianowicie do ustawy o finansach publi-
cznych, wszystkie te rozwi¹zania, o których mówi
siê na rozmaitych spotkaniach, konferencjach
i w dyskusjach z samorz¹dami gminnymi, powia-
towymi i wojewódzkimi, znalaz³y swe odzwier-
ciedlenie.

Bêdê wiêc g³osowa³ za t¹ ustaw¹, prosz¹c ró-
wnoczeœnie o to, aby nie zapomniano o tamtych
aspektach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
G³osowaæ bêdziemy oczywiœcie jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad, który brzmi: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji o udzielaniu patentów europejskich, spo-
rz¹dzonej w Monachium dnia 5 paŸdziernika
1973 r., zmienionej aktem zmieniaj¹cym art. 63
Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzja-
mi Rady Administracyjnej Europejskiej Organi-
zacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r.,

13 grudnia 1994 r., 20 paŸdziernika 1995 r.,
5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz
z protoko³ami stanowi¹cymi jej integraln¹ czêœæ.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na piêædziesi¹tym siódmym posiedze-
niu w dniu 19 wrzeœnia. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 22 wrzeœnia. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, które zapozna³y siê z ustaw¹ i po jej
rozpatrzeniu przygotowa³y swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach
nr 487A i 487B.

A teraz w roli g³ównej pan senator January
Bieñ, sprawozdawca Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
z prac komisji nad rz¹dowym projektem ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzieleniu patentów eu-
ropejskich, sporz¹dzonej w Monachium w dniu
5 paŸdziernika 1973 r… Ja nie bêdê ju¿ wymienia³
tych aktów, które zmienia³y okreœlone sprawy,
decyzje rady administracyjnej, bo pan marsza³ek
by³ uprzejmy pe³n¹ nazwê przedstawiæ.

Chcê zatrzymaæ siê na obradach senackiej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, które odby³o siê
w dniu 30 wrzeœnia, z udzia³em prezesa Urzêdu
Patentowego, pani Alicji Adamczak, oraz podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej, pana Krzysztofa Krystow-
skiego. W trakcie prac komisji senackiej wys³u-
chano wyst¹pienia pani prezes, przedstawiaj¹ce-
go najwa¿niejsze argumenty uzasadniaj¹ce pro-
jekt ustawy. Obszerne uzasadnienie projektu
ustawy zosta³o przedstawione w druku sejmo-
wym nr 1836.

Pani prezes zwróci³a uwagê na potrzebê i cel
zwi¹zania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencj¹
o udzielaniu patentów europejskich. Do najwa¿-
niejszych argumentów nale¿y zaliczyæ to, ¿e zgod-
nie z postanowieniem art. 66 ust. 2 Uk³adu Euro-
pejskiego podpisanego w Brukseli 16 grudnia
1991 r., ustanawiaj¹cego stowarzyszenie miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wspólnotami Europej-
skimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, Polska zo-
sta³a zobowi¹zana do z³o¿enia do koñca 1996 r.
wniosku o przyjêcie do Konwencji o udzielaniu
patentów europejskich z dnia 5 paŸdziernika
1973 r.

Polska z³o¿y³a wniosek w listopadzie 1996 r.,
a rada administracyjna, zgodnie z postanowie-
niem art. 166 ust. 1b Konwencji o udzielaniu pa-
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tentów europejskich, w dniu 29 stycznia 1999 r.
podjê³a decyzjê o wystosowaniu do Polski zapro-
szenia do przyst¹pienia do konwencji. Zgodnie
z art. 1 tej decyzji Polska mo¿e przyst¹piæ do kon-
wencji z dniem 1 lipca 2002 r. W tym samym arty-
kule stwierdzono tak¿e, ¿e jeœli przed z³o¿eniem
dokumentu ratyfikacyjnego przez Polskê dokona-
na zostanie rewizja konwencji, to Polska mo¿e
przyst¹piæ jedynie do zrewidowanego tekstu kon-
wencji, a do chwili wejœcia w ¿ycie zrewidowanego
tekstu konwencji przyst¹pienie do tego zrewido-
wanego tekstu bêdzie traktowane jako przy-
st¹pienie do tekstu obowi¹zuj¹cego w chwili przy-
st¹pienia.

Rewizja konwencji zosta³a uchwalona przez
umawiaj¹ce siê pañstwa w dniu 29 listopada
2000 r. W dniu 12 wrzeœnia 2002 r. Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej uchwali³ ustawê o ratyfikacji
aktu z dnia 29 listopada 2000 r., rewiduj¹cego
Konwencjê o udzieleniu patentów europejskich.
Dokument ratyfikacyjny zosta³ podpisany przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
19 grudnia 2002 r., jednak¿e art. 5 aktu z dnia
29 listopada 2000 r. rewiduj¹cego Konwencjê
o udzieleniu patentów europejskich, nosz¹cego
póŸniejsz¹ datê, wspomina, ¿e zgodnie z decyzj¹
rady administracyjnej do chwili wejœcia w ¿ycie
tego aktu mog¹ do niej przyst¹piæ umawiaj¹ce siê
pañstwa konwencji oraz pañstwa, które ratyfiku-
j¹ konwencjê lub do niej przyst¹pi¹. Jednak¿e ten
akt rewiduj¹cy nie wszed³ w ¿ycie, gdy¿ do tej pory
ratyfikowa³o konwencjê jedynie siedem pañstw,
a wymagana jest ratyfikacja przez co najmniej
piêtnaœcie pañstw spoœród dwudziestu siedmiu.
Przepis ten stawia wymóg ratyfikacji przez Polskê
Konwencji o udzielaniu patentów europejskich
z dnia 5 paŸdziernika 1973 r., stanowi¹c jedno-
czeœnie podstawê prawn¹ tej ratyfikacji wyra¿o-
nej w formie ustawy. Ratyfikacja konwencji sta-
nowi równie¿ niezbêdny element w staraniach
Polski o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! Z chwil¹ przyst¹pienia do kon-
wencji udzielanie patentów na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej bêdzie mo¿liwe zarówno w dro-
dze procedury krajowej, jak i przed Europejskim
Urzêdem Patentowym. Zakres ochrony przedmio-
towej, przyznanej uprawnionemu na podstawie
patentu europejskiego, bêdzie we wszystkich
pañstwach stronach konwencji taki sam. Ratyfi-
kacja konwencji mo¿e spowodowaæ kilkakrotny
wzrost liczby patentów udzielonych Polsce. Co
prawda przewiduje siê zmniejszenie liczby paten-
tów uzyskiwanych w trybie krajowym, ale znacz-
ne zwiêkszenie liczby patentów nast¹pi przez fakt
uzyskiwania patentów w trybie europejskim.
Urz¹d Patentowy bêdzie mniej obci¹¿ony proce-
durami zwi¹zanymi z wydawaniem patentów i bê-
dzie przyjmowa³ zg³oszenia wniosków do patentu

europejskiego. Dochody Skarbu Pañstwa po raty-
fikacji konwencji nie zmieni¹ siê istotnie, albo-
wiem zmniejszenie wp³ywów z tytu³u zmniejsze-
nia siê liczby patentów krajowych skutecznie zre-
kompensuj¹ dochody z tytu³u ochrony patentów
europejskich.

Tryb ratyfikacji konwencji nie przewiduje po-
prawek w niej samej ani zg³aszania zastrze¿eñ. Is-
tnieje tylko mo¿liwoœæ ratyfikacji b¹dŸ odst¹pie-
nia od niej.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu je-
dnomyœlnie przedk³ada Wysokiemu Senatowi
projekt ustawy o ratyfikacji konwencji z wnios-
kiem o jej przyjêcie, zgodnie z drukiem senackim
nr 487A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz ma g³os pan senator Bernard DrzêŸla,

sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przedstawiæ stanowisko Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji konwencji, której
przyd³ugiej nazwy mo¿e ju¿ nie bêdê tutaj powta-
rza³.

Nie bêdê równie¿ odnosi³ siê do wszystkich za-
wi³oœci i zawirowañ zwi¹zanych z ratyfikacj¹ tej
konwencji przez Polskê, poniewa¿ mój przedmów-
ca niezwykle szczegó³owo naœwietli³ zarówno
wszystkie etapy powstawania konwencji, jak i na-
sze dotychczasowe podejœcia do jej ratyfikacji.
Ograniczê siê tylko do stwierdzenia, do wyra¿enia
osobistego przekonania i przekonania naszej ko-
misji, ¿e przyst¹pienie Polski do konwencji stano-
wi akt niezwykle wa¿ny, umo¿liwia ona bowiem
na podstawie jednego zg³oszenia patentowego
uzyskiwanie tytu³u ochronnego na wynalazek
w postaci patentu europejskiego. Patent taki daje
mo¿liwoœæ ochrony w dowolnie wybranej przez
zg³aszaj¹cego liczbie pañstw.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej uprzejmie proszê o zaakceptowanie usta-
wy. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale proszê zaczekaæ, bo mo¿e bêd¹
pytania. Proszê bardzo. Nie ma pytañ, dziêkujê
bardzo.

(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
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Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-
wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw zagranicznych oraz minister go-
spodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Witam serdecznie na sali pana S³awomira D¹b-
rowê, wiceministra spraw zagranicznych, a tak¿e
pana Krzysztofa Krystowskiego, wiceministra
z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³e-
cznej.

Czy chcieliby panowie zabraæ g³os? Nie.
A czy senatorowie chcieliby zadaæ pytania, tym

samym niejako wywo³uj¹c ministrów do odpowie-
dzi? Nie.

W takim razie dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu, wobec tego, ¿eby formalno-
œciom sta³o siê zadoœæ, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentów eu-
ropejskich, sporz¹dzonej w Monachium z dnia
5 paŸdziernika 1973 r.… itd., jak mamy podane
szczegó³owo w druku, odbêdzie siê razem z inny-
mi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii
o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europej-
skiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., podpisanej
w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

Przypominam, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê
19 wrzeœnia, 22 wrzeœnia zosta³a ona przekaza-
na do Senatu, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje starannie rozpatrzy³y tê usta-
wê i przygotowa³y swoje sprawozdania, które s¹
zawarte odpowiednio w drukach nr 480A
i 480B.

Pan senator profesor Andrzej Jaeschke, spra-
wozdawca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci jest ju¿ gotowy. Bardzo proszê o zabra-
nie g³osu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

rozpatrzy³a wzmiankowany projekt ustawy
30 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Po krótkiej dyskusji
i g³osowaniu jednog³oœnie rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy o ratyfikacji Umowy… etc.
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A teraz pos³uchamy, co na to Komisja Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Proszê
o zabranie g³osu jej sprawozdawcê, pani¹ senator
Genowefê Ferenc.

A tymczasem na sali zjawi³ siê pan minister
Sylweriusz Królak. Dzieñ dobry, witam pana.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej omawia³a ustawê, któr¹ obecnie Wyso-
ka Izba rozpatruje, 30 wrzeœnia i 7 paŸdziernika.
Wyniki jej prac zosta³y przedstawione w druku
nr 480B w formie projektu uchwa³y. Komisja
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Celowoœæ zawarcia tej umowy wynika ze znacz-
nej liczby przestêpstw pope³nianych na teryto-
rium Polski i Austrii przez obywateli obu pañstw.
Obecnie w skali roku s¹dy oraz prokuratury Pol-
ski i Austrii wspó³pracuj¹ ze sob¹ w ramach po-
mocy prawnej ³¹cznie w oko³o stu piêædziesiêciu
postêpowaniach karnych prowadzonych na tery-
toriach tych pañstw przeciwko sprawcom prze-
stêpstw. W zwi¹zku ze sta³ym wzrostem ruchu
osobowego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Austrii konieczne staje siê usprawnienie
wspó³pracy organów wymiarów sprawiedliwoœci
obu pañstw. Ta umowa s³u¿y temu celowi.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, mo¿emy zadawaæ sprawozdaw-

com pytania. Czy s¹ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-

wym. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw zagranicznych.

W dalszym ci¹gu s¹ z nami pan minister S³awo-
mir D¹browa i pan minister Sylweriusz Królak.

Czy panowie chcieliby zabraæ g³os? Nie.
A czy senatorowie chc¹ zadaæ pytania panom

ministrom? Te¿ nie.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do g³osu, wobec

czego zamykam dyskusjê.
Nad t¹ ustaw¹ bêdziemy g³osowaæ wtedy, kiedy

bêdziemy g³osowaæ nad innymi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
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tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Francuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.

Sejm uchwali ³ tê ustawê 19 wrzeœnia,
22 wrzeœnia otrzyma³ j¹ Senat i marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje rozpatrzy³y ustawê i przy-
gotowa³y sprawozdania, które widzimy w dru-
kach nr 481A i 481B.

Zapraszam ponownie pana senatora Andrzeja
Jaeschkego do wyst¹pienia w roli sprawozdawcy
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, której
posiedzenie odby³o siê 30 wrzeœnia 2003 r.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e komisja wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. G³osowanie
by³o jednomyœlne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator W³adys³aw Mañkut przedstawi

plon pracy Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej.

PanieSenatorze,bardzoproszêozabranieg³osu.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Wyso-
ki Senacie!

Ustawa o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Francuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowa-
nia Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
wykorzystuje mo¿liwoœci opisane w art. 26 ust. 3
konwencji, w myœl którego pañstwa strony mog¹
zawieraæ miêdzy sob¹ umowy o pomocy prawnej
w sprawach karnych.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ta umowa miêdzy
rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Re-
publiki Francuskiej wprowadza wiele uzupe³nieñ
i u³atwieñ do konwencji, zgodnie z protoko³em do-
datkowym do tej konwencji z dnia 17 marca
1978 r.

Nale¿y wyraziæ przekonanie, ¿e omawiana
umowa przyczyni siê do uproszczenia i uspraw-

nienia wspó³pracy s¹dów i prokuratur obu pañstw
w udzielaniu pomocy prawnej w sprawach kar-
nych i spowoduje zwiêkszenie ich skutecznoœci
w zwalczaniu przestêpczoœci, co wynikaæ bêdzie
z rozszerzenia podstaw prawnych umo¿liwia-
j¹cych wspó³pracê oraz sprecyzowania szeregu
przepisów europejskiej konwencji, z których wiele
ma zbyt ogólny charakter.

Wejœcie w ¿ycie umowy nie poci¹gnie za sob¹
zwiêkszenia wydatków pañstwa, a sama ustawa
dotycz¹ca ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Francuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowa-
nia Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ze wzglêdu na to wszystko Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej na posie-
dzeniach w dniach 1 i 7 paŸdziernika bie¿¹cego
roku postanowi³a rekomendowaæ Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy bez poprawek, o co w imieniu ko-
misji wnoszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê o ewentualne pytania do senatorów

sprawozdawców. Wszystko jasne, dziêkujê.
W dalszym ci¹gu towarzysz¹ nam panowie mi-

nistrowie S³awomir D¹browa i Sylweriusz Królak.
Czy panowie chcecie zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê.
Czy mamy pytania do panów ministrów? Nie

mamy. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu, przeto zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusjê.

G³osowaæ bêdziemy jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego, ostatniego dziœ, porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Indii o ekstradycji.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim piêædzie-
si¹tym szóstym posiedzeniu 11 wrzeœnia.
15 wrzeœnia otrzyma³ j¹ Senat. Marsza³ek, po za-
rekomendowaniu jej przez dyrektora generalne-
go, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisje rozpatrzy³y
tê ustawê i przygotowa³y swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach
nr 471A i 471 B.

Proszê pana senatora Zbigniewa Kulaka, spra-
wozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania tej komisji na temat rozpa-
trywanej ustawy.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa zawarta jest w druku sejmowym

nr 1825 i w druku senackim nr 471.
11 wrzeœnia Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie

przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Indii o ekstradycji, sporz¹dzonej
w New Delhi 17 lutego 2003 r. Jej podpisanie by-
³o jednym z elementów pobytu w Indiach pre-
miera Leszka Millera, który podpisa³ wtedy trzy
dokumenty, a mianowicie umowê miêdzy rz¹da-
mi o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci
zorganizowanej i miêdzynarodowego terroryz-
mu, tê w³aœnie umowê o ekstradycji, o której
w tej chwili mówimy, i umowê o wspó³pracy
w dziedzinie obronnoœci miêdzy naszymi dwo-
ma krajami.

Celem omawianej dzisiaj umowy jest uregulo-
wanie w sposób kompleksowy kwestii ekstrady-
cji. W dotychczasowych stosunkach polsko-in-
dyjskich nie by³o takiego aktu.

Wejœcie w ¿ycie umowy umo¿liwi wydanie pañ-
stwom bêd¹cym stronami umowy sprawców
przestêpstw. Strony zobowi¹zuj¹ siê w niej do wy-
dania w okolicznoœciach i na warunkach okreœlo-
nych w przedmiotowej umowie ka¿dej osoby, któ-
ra jest œcigana za przestêpstwa objête ekstradycj¹
lub skazana za takie przestêpstwo pope³nione na
terytorium pañstwa wzywaj¹cego i znajduje siê
na terytorium pañstwa wezwanego.

Wydanie nast¹pi równie¿ w przypadku prze-
stêpstwa, co do którego pañstwo wzywaj¹ce po-
siada jurysdykcjê, a pope³nionego poza teryto-
rium pañstwa wzywaj¹cego, je¿eli prawo pañstwa
wezwanego przewiduje w podobnych warunkach
odpowiedzialnoœæ karn¹ za przestêpstwo tego sa-
mego rodzaju pope³nione poza jego terytorium.
Przestêpstwem objêtym ekstradycj¹ jest czyn,
który na mocy prawa ka¿dej ze stron zagro¿ony
jest kar¹ pozbawienia wolnoœci nie krótsz¹ ni¿ je-
den rok.

W umowie okreœlono powody odmowy wyda-
nia. W szczególnoœci wydanie nie nast¹pi, je¿eli
przestêpstwo stanowi¹ce podstawê wniosku
o wydanie jest przestêpstwem o charakterze po-
litycznym. Pañstwo wezwane mo¿e odmówiæ
wydania, jeœli na mocy prawa pañstwa wzywa-
j¹cego wobec osoby, której dotyczy wniosek,
mo¿e zostaæ orzeczona kara œmierci, a prawo
pañstwa wezwanego nie przewiduje takiej kary
za to przestêpstwo, chyba ¿e pañstwo wzywa-
j¹ce zagwarantuje, ¿e kara œmierci nie bêdzie
wykonana.

Ustawa nie budzi³a kontrowersji podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, zosta³a przyjêta jednog³oœnie i pro-
ponujê, ¿eby tak te¿ by³o w Senacie. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Andrzej Jaeschke,

sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci proszê o przyjêcie wzmiankowanego
projektu. Proszê w imieniu wszystkich cz³onków
komisji, jako ¿e g³osowanie by³o jednomyœlne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, mo¿emy zadawaæ pytania. Nie widzê

¿adnych chêtnych do zadawania pytañ.
Mamy do czynienia z ustaw¹, która by³a pro-

jektem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du zostali upowa¿nieni ministrowie: spraw
zagranicznych i sprawiedliwoœci.

W dalszym ci¹gu w naszej sali obecni s¹ pano-
wie ministrowie S³awomir D¹browa i Sylweriusz
Królak.

Czy panowie chcieliby zabraæ g³os? Nie.
A czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?

Nie.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu.
W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-

minu Senatu, zamykam dyskusjê.
To by³ punkt dzisiaj przedostatni – wczeœniej

przejêzyczy³em siê – a g³osowanie nast¹pi jutro.
Definitywnie ostatnim dziœ punktem bêdzie

punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad, o którego
rozpatrzenia w³aœnie przystêpujemy. Brzmi on: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedze-
niu Konwencji osiedleñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹,
podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 10 wrzeœnia na swym
piêædziesi¹tym szóstym posiedzeniu. Do Senatu
zosta³a ona przekazana 15 wrzeœnia. Tego same-
go dnia marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które ustawê tê rozpatrzy³y i przy-
gotowa³y sprawozdania zawarte w drukach
nr 477A i 477B.

Pan senator Bogus³aw Litwiniec ju¿ jest w blo-
kach, zmierza do trybuny, aby przedstawiæ nam
sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Zapraszam i proszê, Panie Senatorze, o zabra-
nie g³osu.
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Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Sprawozdanie w sprawie tak leciwej ustawy po-

winni przedstawiaæ leciwi senatorowie, dlatego
dziêkujê za ten wybór.

Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Izbie raportu z obrad Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osied-
leñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, podpisanej dnia
29 sierpnia 1931 r., druki senackie nr 477, 477A
i 477B. Jest to ustawa oparta na projekcie rz¹do-
wym.

Jak wynika ju¿ z samego tytu³u wnoszonego
projektu ustawy, mamy do czynienia, jak powie-
dzia³em, z leciwym aktem prawnym, który prze-
trwa³ czasy kilku konstytucji – II Rzeczypospoli-
tej, Rzeczypospolitej ludowej i III Rzeczypospolitej
– i który obowi¹zywa³, jak ju¿ s³yszeliœmy z ust pa-
na marsza³ka, przesz³o siedemdziesi¹t dwa lata.
Z tego choæby wzglêdu, z uwagi na zmienne, jak¿e
burzliwe dzieje Polski nale¿y mu siê od³o¿enie na
pó³ki archiwów prawodawstwa polskiego – i tu-
reckiego, oczywiœcie – a tak¿e szacunek badaczy
historii prawa.

Konwencja obowi¹zywa³a oba pañstwa, ale, jak
dowiedzieliœmy siê podczas obrad komisji z ust
przedstawiciela resortu spraw zagranicznych, pa-
na ministra D¹browy, od dawna faktycznie nie
by³a w u¿ytkowaniu.

Trudno siê dziwiæ temu nieu¿ytkowaniu, jeœli
spojrzy siê na szerokie spektrum spraw podejmo-
wanych w konwencji, na przyk³ad na temat obo-
pólnego prawa do osiedlania siê i przebywania
obywateli Polski i Turcji na terenie tych krajów,
prowadzenia handlu, inwestycji przemys³owych,
na temat praw do przekraczania granic, pobiera-
nia stosownych podatków, niepodlegania s³u¿bie
wojskowej, dostêpu do s¹dów i obrony s¹dowej
we wszystkich mo¿liwych instancjach.

Muszê przy tej okazji powiedzieæ, ¿e by³a to jak
na owe czasy umowa czy konwencja niezwykle
œwiat³a, zaiste otwieraj¹ca Polsce i Turcji, obywa-
telom tych dwóch wspomnianych krajów, drzwi
kto wie, czy nie do przysz³ej zjednoczonej Europy.
Czytaj¹c tê doœæ du¿¹ i obszern¹ ustawê, ca³y czas
by³em pod wra¿eniem tej œwiat³oœci, demokratyz-
mu i otwartoœci.

Nie chcê Wysokiej Izbie przedstawiaæ tego doœæ
obszernego aktu, maj¹cego wiele punktów, chcê
tylko wskazaæ przynajmniej dwie kwestie, które
sprawiaj¹, ¿e rzeczywiœcie zas³uguje on na odda-
nie w rêce archiwistów.

Jest to przede wszystkim sprawa Gdañska.
W konwencji mówi siê – oczywiœcie z pewnym za-
strze¿eniem – o prawach Turków na terenie Wol-
nego Miasta Gdañska. Jak¿e¿ mo¿na d³u¿ej ¿yæ

z tak¹ konwencj¹ w nowej Europie, Europie
XXI wieku?

No, mówi siê te¿ o pewnych uprawnieniach
obywatelskich, a tak¿e innych uprawnieniach –
przedsiêbiorców, przemys³u itd., które wyraŸnie
wchodz¹ w sprzecznoœæ z przygotowaniami do na-
szej obecnoœci w Unii Europejskiej. Chocia¿by ta-
ki fakt, jak to, ¿e prawo do osiedlenia siê i posiada-
nia przy tej okazji klauzuli najwy¿szego uprzywi-
lejowania w granicach Unii Europejskiej posiada-
liby równie¿ przebywaj¹cy u nas legalnie i prowa-
dz¹cy legalne interesy obywatele tureccy.

Tak wiêc chcê pañstwu w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej za-
rekomendowaæ tê ustawê, a jednoczeœnie wska-
zaæ, ¿e niektóre, póŸniej zawarte umowy bilateral-
ne za³atwiaj¹ sporo spraw z zakresu stosunków
gospodarczych i obywatelskich, pojawiaj¹cych
siê miêdzy Polsk¹ i Turcj¹. I jeœli bêd¹ na ten te-
mat pytania, to s¹dzê, ¿e pan minister jako facho-
wiec udzieli wyczerpuj¹cej odpowiedzi. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jeœli oczywiœcie bêd¹. Dziêkujê.
Pani senator Apolonia Klepacz jest sprawo-

zdawc¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej i przedstawi nam teraz
sprawozdanie z prac tej komisji.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!

Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przypad³ mi
w udziale zaszczyt, jako trochê mniej leciwej stro-
nie tej¿e Izby, przedstawienia pañstwu sprawo-
zdania komisji dotycz¹cego uchwalonej przez
Sejm w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji osiedleñczej miêdzy Polsk¹
a Turcj¹, podpisanej w Ankarze 29 sierpnia
1931 r., ratyfikowanej 10 marca 1932 r.

Na posiedzeniu komisji, które odby³o siê
19 wrzeœnia, rozpatrzono przedmiotow¹ ustawê.
Zawarto w niej upowa¿nienie dla prezydenta Rze-
czypospolitej do wypowiedzenia Konwencji osied-
leñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹. Senatorowie za-
poznali siê z szerokim objaœnieniem prezesa
Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemców, pa-
na Piotra Stachañczyka, zasadnoœci wypowiedze-
nia tej konwencji.

Uregulowania prawne zawarte w tej konwencji,
w art. 1–9, s¹ obecnie w wiêkszoœci nieaktualne
z uwagi na nastêpuj¹ce fakty: po pierwsze, ze
wzglêdu na istnienie innych, nowszych umów
Polski z Turcj¹, zawieraj¹cych doprecyzowuj¹ce
lub podobne czy wrêcz powtarzaj¹ce siê zapisy; po
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drugie, ze wzglêdu na zmiany geopolityczne, jakie
nast¹pi³y od momentu zwi¹zania siê Polski t¹
konwencj¹ do chwili obecnej, czyli przez okres
ostatnich ponad siedemdziesiêciu lat – o pewnych
zapisach wspomina³ przed chwil¹ mój szanowny
przedmówca, kolega senator Litwiniec; i po trze-
cie, ze wzglêdu na koniecznoœæ realizowania przy-
jêtych wobec Unii Europejskiej zobowi¹zañ.

I tak pozwolê sobie wskazaæ na to, i¿ nowe
umowy bilateralne, zawarte miêdzy Polsk¹ a Tur-
cj¹, takie jak na przyk³ad umowa o wolnym han-
dlu z 1999 r., umowa o wzajemnym popieraniu
i ochronie inwestycji z 1991 r., umowa o unikaniu
podwójnego opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu i maj¹tku z 1993 r., umowa o pomocy
prawnej w sprawach karnych, o ekstradycji
i o przekazywaniu osób skazanych z 1989 r. oraz
umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i handlowych z 1988 r., a tak¿e nasze najnowsze
prawodawstwo krajowe, takie jak ustawa o cu-
dzoziemcach, ustawa o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej, kodeks spó³ek handlo-
wych, ustawa o dzia³alnoœci gospodarczej, wy-
czerpuj¹ wiêkszoœæ zapisów konwencji z 1931 r.

W œwietle tych wyjaœnieñ uznano, ¿e wypowie-
dzenie tej konwencji likwiduje pewien relikt prze-
sz³oœci, o czym ju¿ przed chwil¹ by³a mowa, który
nie odpowiada obecnym realiom prawnym, spo³e-
cznym, geopolitycznym; od wielu lat konwencja ta
nie jest wykonywana, jeœli chodzi o znaczn¹ czêœæ
jej zapisów.

Bez zastrze¿eñ komisja przyjê³a opiniê Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej, akceptuj¹c¹
wypowiedzenie w ca³oœci przedmiotowej konwen-
cji. Komisja przyjê³a równie¿ do akceptuj¹cej wia-
domoœci, i¿ wypowiedzenie przedmiotowej kon-
wencji nie spowoduje skutków spo³ecznych i go-
spodarczych dla obywateli obu stron, a tak¿e nie
spowoduje ¿adnych skutków finansowych dla
bud¿etu pañstwa. Z satysfakcj¹ i z zadowoleniem
przyjêto fakt, ¿e przyjêcie rozpatrywanej ustawy
przyczyni siê do uporz¹dkowania systemu praw-
nego, zw³aszcza w zakresie aktów prawnych doty-
cz¹cych stosunków z Turcj¹.

W œwietle przedstawionych argumentów, po
ich wnikliwym rozpatrzeniu, komisja wnosi, aby
Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czony projekt
uchwa³y bez poprawek. Sprawozdanie komisji
w tej kwestii zawarto w druku nr 477B. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców –

Bogus³awa Litwiñca i Apolonii Klepacz? Nie. Dziê-
kujê.

Rozpatrujemy ustawê, która by³a projektem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw zagranicznych oraz pre-
zes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemców.

W dalszym ci¹gu s¹ z nami pan minister S³awo-
mir D¹browa i pan minister Sylweriusz Królak.

Witam przyby³ego przed chwil¹ pana Piotra
Stachañczyka – prezesa Urzêdu do Spraw Repa-
triacji i Cudzoziemców.

Czy chcecie pañstwo zabraæ teraz g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.

A czy pañstwo senatorowie chc¹ o coœ zapytaæ?
Bezradnie rozk³ada rêce senator Szafraniec, co
oznacza pewnie, ¿e nie ma pytañ.

(Senator Jan Szafraniec: Ja mam pytanie.)
Tak? Znalaz³ jednak.
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Pytanie pierwsze: dlaczego dopiero teraz, po
siedemdziesiêciu latach, dochodzi do wypowie-
dzenia Konwencji osiedleñczej zawartej miêdzy
Polsk¹ a Turcj¹?

I pytanie drugie. Z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej w³aœciwie nie ma wskazañ do wypo-
wiedzenia przedmiotowej konwencji w ca³oœci.
A zatem dlaczego j¹ wypowiadamy w ca³oœci?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Kto z panów, naszych szanownych goœci odpo-

wie?
Pan minister S³awomir D¹browa? Nie.
Pan prezes Piotr Stachañczyk, proszê bardzo.

Prezes Urzêdu
do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie pana sena-
tora, chcia³bym powiedzieæ, ¿e wypowiadamy tê
konwencjê po siedemdziesiêciu latach, bo prawdê
mówi¹c, od co najmniej czterdziestu lat by³a nieu-
¿ywana, by³ to po prostu taki relikt, który istnia³.
Z uwagi na wejœcie Polski do Unii Europejskiej zo-
sta³ dokonany przez Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych i wszystkie resorty ca³oœciowy, gruntowny
przegl¹d prawa polskiego i w toku tego przegl¹du
ujawni³ siê taki oto akt prawny, jak mówiê, od
wielu dziesiêcioleci nieu¿ywany i niestosowany
w praktyce. W zwi¹zku z tym podjêto dzia³ania,
aby go wypowiedzieæ.

Teraz: dlaczego wypowiadamy go w ca³oœci?
Wypowiadamy go w ca³oœci dlatego, ¿e czêœæ jego
zapisów jest sprzeczna z prawem Unii Europej-
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skiej, czêœæ nadawa³aby obywatelom Turcji taki
status w Polsce, jaki bêd¹ mieli w przysz³oœci oby-
watele Unii Europejskiej, co nie jest naszym za-
miarem, czêœæ regulowana jest albo innymi akta-
mi prawa wewnêtrznego, albo umowami
polsko-tureckimi. Nie ma ani jednego przepisu tej
konwencji, który by³by stosowany i z uwagi na wy-
powiedzenie spowodowa³by brak regulacji praw-
nej w jakimœ zakresie. Z kolei pozostawienie czê-
œci tej konwencji by³oby komplikowaniem nasze-
go systemu prawnego. Zgodnie z opini¹ eksper-
tów, specjalistów zarówno od prawa wewnêtrzne-
go, jak i prawa miêdzynarodowego, w tej sytuacji
nale¿a³o konwencjê wypowiedzieæ w ca³oœci. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gerard Czaja, proszê.

Senator Gerard Czaja:

Mam jeszcze jedno pytanie. Umowa zosta³a
podpisana dwustronnie, a wypowiadamy j¹ je-
dnostronnie. Jak siê zachowuje, czy jak siê za-
chowa ewentualnie druga strona? Mam na myœli
Turcjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan minister D¹browa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:

Dziêkujê uprzejmie za udzielenie g³osu.
Odpowiadaj¹c, zapewniam, ¿e ze strony turec-

kiej nie spodziewamy siê z powodu wypowiedze-
nia tej umowy nawet cienia jakiegoœ niezadowole-
nia. Nie mogê jednak wykluczyæ, ¿e dziêki nasze-
mu wypowiedzeniu strona turecka dowie siê, ¿e
taka umowa w ogóle istnieje, bo tak jak mój przed-
mówca… Nie bêdziemy przecie¿ ukrywaæ przed
pañstwem: my sami, jak znaleŸliœmy tak¹ istnie-
j¹c¹ jeszcze i formalnie obowi¹zuj¹c¹ umowê, by-
liœmy zdziwieni. I dlatego, jak mówiê, druga stro-
na te¿ mo¿e byæ zdziwiona. Wypowiedzenie umo-
wy przez jedn¹ ze stron jest normalnym trybem
przyjêtym w prawie miêdzynarodowym.

Stosunki z Turcj¹ mamy bardzo dobre i zak³a-
damy, ¿e to wypowiedzenie bêdzie przyjête z zado-
woleniem przez stronê tureck¹, która automaty-

cznie równie¿ uporz¹dkuje swój system prawny
w stosunkach z Polsk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Grzegorz Lipowski: Ja mam pytanie.)
Pan senator Grzegorz Lipowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
W zasadzie ju¿ po czêœci kolega z ust mi pytanie

wyj¹³, a po czêœci pan minister udzieli³ na nie od-
powiedzi… Mnie chodzi³o o to, na ile Turcy s¹
œwiadomi, ¿e coœ takiego wypowiadamy i czy to
nie pogorszy stosunków polsko-tureckich. Wie-
my, ¿e ostatnio, a w³aœciwie nie ostatnio, lecz od
d³u¿szego czasu, media nie s¹ ¿yczliwe dla rz¹du,
cokolwiek by robi³. Jeœli wiêc trafi to do mediów…
S³yszeliœmy niedawno, w mediach bardzo czêsto
przewija³ siê ten temat, o tureckiej firmie Epit.
Wszystko ucich³o i w koñcu nie wiadomo, co z t¹
firm¹. Tyle by³o o tym w gazetach, a teraz zapad³a
cisza wokó³ tej sprawy. Przypuszczam, ¿e ten
szum by³ wywo³any przez media.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, ja zwalniam pana od koniecz-
noœci odpowiadania za media, poniewa¿ akurat
ani pan, ani my nie kszta³tujemy tutaj tej polityki.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to odnios³em
wra¿enie, ¿e pan na nie odpowiedzia³, odnosz¹c
siê do wypowiedzi pana senatora Gerarda Czai.
Tak by³o, w istocie. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie stwierdzam. Dziê-
kujê.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, wobec tego zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy, któr¹ rozpatry-

waliœmy, odbêdzie siê jutro razem ze wszystkimi
g³osowaniami.

Oddajê g³os senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Mam do za-
prezentowania szeœæ komunikatów.

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
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których innych ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi w sprawie zg³oszonych w toku
debaty wniosków do ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê o godzinie 18.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia wnios-
ków zg³oszonych podczas posiedzeñ wyjazdo-
wych w województwie kujawsko-pomorskim
w dniach 23 i 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie 18.45 w sali
nr 179.

Komunikat zaproszenie. W dniu 14 paŸdzierni-
ka bie¿¹cego roku o godzinie 11.00 w sali nr 217
w gmachu Senatu odbêdzie siê seminaryjne po-
siedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Temat posiedzenia: Wczesne rozpoznanie raka
piersi szans¹ na pokonanie choroby.

I ostatni komunikat, siódmy. Minister szef
Kancelarii Senatu, pan Adam Witalec, uprzejmie
informuje, i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje posiedze-
nie Konwentu Seniorów w dniu jutrzejszym, to
jest 9 paŸdziernika 2003 r., o godzinie 18.00.

O godzinie 18.10 odbêdzie siê posiedzenie Pre-
zydium Senatu.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Muszê przyznaæ, ¿e nawet najstarsi senatoro-

wie, do których siê zaliczam, nie pamiêtaj¹, a¿eby
w takim tempie procedowaæ nad dziewiêtnastoma
ustawami. To œwiadczy o du¿ym doœwiadczeniu,
jakie przez dwa lata Izba zdoby³a w rozpatrywaniu
spraw. Dziêkujê bardzo.

Og³aszam przerwê do jutra do godziny…
Vox populi, do której?
(G³osy z sali: Do 9.00.)
Do godziny 9.00. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 15)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin

Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz

Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Wznawiamy obrady.
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu dwudziestego porz¹dku obrad: in-
formacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia-
³alnoœci za rok 2002, z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Bardzo serdecznie witam w naszej Izbie rzecz-
nika praw obywatelskich pana profesora Andrze-
ja Zolla i osoby towarzysz¹ce panu rzecznikowi.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 212 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, rzecznik coro-
cznie informuje Sejm i Senat o swojej dzia³alno-
œci oraz o stanie przestrzegania wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela.

Przypominam te¿, ¿e otrzyman¹ od rzecznika
praw obywatelskich informacjê, która jest za-
warta w druku senackim nr 382, zgodnie z regu-
laminem naszej Izby, skierowa³em do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na posiedze-
niu w dniu 1 lipca bie¿¹cego roku zapozna³a siê
z przedstawion¹ przez rzecznika praw obywatel-
skich informacj¹ i poinformowa³a o tym mar-
sza³ka Senatu.

W tej sytuacji proszê o zabranie g³osu rzeczni-
ka praw obywatelskich pana profesora Andrzeja
Zolla. Panie Profesorze, prosimy na senack¹ mó-
wnicê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiaj¹c informacjê w izbie poselskiej

pozwoli³em sobie ju¿ na wstêpie mojego przed³o-
¿enia poruszyæ kwestiê prawa obywateli do do-
brego pañstwa, zgodnie z wyra¿on¹ w art. 2 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad¹ demo-
kratycznego pañstwa prawnego urzeczywistnia-
j¹cego zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej. Pro-
blem, jak to prawo jest realizowane, nadal uwa-
¿am za w pe³ni aktualny, podobnie jak zaprezen-
towan¹ tezê, i¿ z wielkimi trudnoœciami i czêsto
nieudolnie staramy siê dojœæ do konstytucyjnego
wzorca. Nie da siê ukryæ, ¿e droga do zamierzone-
go celu jest jeszcze bardzo daleka.

W odbiorze spo³ecznym pañstwo polskie jawi
siê jako pañstwo s³abe, dotkniête rakiem korup-
cji i generuj¹c¹ ludzk¹ biedê klêsk¹ bezrobocia.
Pogarsza siê poczucie bezpieczeñstwa obywateli
zarówno, jeœli chodzi o ochronê prawnokarn¹,
jak i efektywn¹ os³onê socjaln¹, na któr¹ brakuje
œrodków finansowych w bud¿ecie pañstwa. Na-
dal mimo, a mo¿e te¿ z powodu niekoñcz¹cych siê
reform pozostaje w zapaœci system ochrony zdro-
wia i nie widaæ programu poprawy tego stanu
rzeczy. Brakuje nastawionej na d³u¿szy dystans
stabilnej wizji edukacyjnej. Nie zosta³a w pe³ni
zinstytucjonalizowana, zw³aszcza na szczeblu
rz¹dowym, ochrona rodziny. W praktyce nie ist-
nieje system budownictwa socjalnego. Prawo po-
datkowe jest skomplikowane i wysoce nieczytel-
ne, a przy tym niestabilne. Zagro¿eniem dla
utrwalanych mechanizmów gospodarki rynko-
wej jest drogi kredyt i wysokie, nie zawsze uzasa-
dnione prowizje i op³aty bankowe. W dalszym
ci¹gu bezkarnie dzia³aj¹ na rynku ró¿ni przed-
siêbiorcy, którzy perfekcyjnie wypracowanymi
metodami doprowadzaj¹ licznych, czêsto nieza-
mo¿nych obywateli do niekorzystnego rozpo-
rz¹dzania swoim mieniem. Ochrona konsumen-
tów jest nadal niedostateczna. Mimo widocznego
postêpu, wiele osób niepe³nosprawnych nie
otrzymuje niezbêdnego wsparcia, potrzebnego
do stosownego do mo¿liwoœci tych osób w³¹cze-
nia siê w ¿ycie spo³eczne.

W poddawanym permanentnym reformom
obszarze wojska nie umie siê odnaleŸæ kadra si³
zbrojnych, która utraci³a poczucie stabilnoœci
zawodowej. W jednostkach wojskowych nie upo-
rano siê ze zjawiskiem nagannych praktyk dys-
cyplinarnych, potocznie okreœlanych mianem fa-
li. Z³e relacje miêdzy prze³o¿onymi a podw³adny-
mi obserwuje siê tak¿e w innych s³u¿bach mun-



durowych, w tym przede wszystkim w Policji. Na-
sili³y siê trudnoœci w racjonalnym wykonywaniu
kar i stosowaniu œrodków karnych w sytuacji wy-
sokiego przeludnienia zak³adów penitencjar-
nych, wp³ywaj¹cego w zdecydowany sposób na
warunki zdrowotne, sanitarne i bytowe osadzo-
nych. Wiele mo¿na i trzeba poprawiæ, jeœli chodzi
o sytuacjê mniejszoœci narodowych, zw³aszcza
Romów, i przestrzeganie praw uchodŸców.

Wymienione problemy, z którymi borykaj¹ siê
nasi obywatele, w wiêkszoœci zosta³y zauwa¿one
w tak zwanych rekomendacjach sformu³owa-
nych pod adresem polskich w³adz przez Alvaro
Gil-Roblesa, komisarza do spraw praw cz³owieka
Rady Europy, po jego wizycie w naszym kraju
w listopadzie 2002 r.

Ten stan rodzi wiêc pytanie, czy obywatelom
przysz³o ¿yæ w demokratycznym pañstwie pra-
wa? OdpowiedŸ nie jest prosta. Budowa pañstwa
prawa jest procesem. Trudno jest okreœliæ, kiedy
ten proces siê zakoñczy. Jego sfinalizowanie
w bardzo du¿ym stopniu utrudniaj¹ uchybienia
w³adz publicznych, nieraz wyj¹tkowo jaskrawe.
Mo¿emy czasami odnieœæ wra¿enie, ¿e w procesie
budowy pañstwa prawa nie ma postêpów, a na-
wet spostrzegamy pewien regres.

Praprzyczyn¹ wszystkich nieprawid³owoœci
jest niew¹tpliwie z³e prawo. Legislacyjny taœmo-
ci¹g pracuje coraz szybciej. Jest przera¿aj¹ce, ¿e
„Dzienniki Ustaw” z 2002 r. licz¹ ponad 15 tysiê-
cy stron. Stan prawny jest nie do przyswojenia
nawet dla osób profesjonalnie paraj¹cych siê
prawem, nie mówi¹c ju¿ o zwyk³ych obywate-
lach.

Nie spowodowa³a opanowania zjawisk infla-
cyjnych w prawie zorganizowana przeze mnie
21 lutego 2002 r. konferencja „Legislacja w prak-
tyce” ani te¿ póŸniejsza, zorganizowana 22 paŸ-
dziernika 2002 r. przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci Senatu, konferencja „Stano-
wienie prawa a kompetencje Senatu w procesie
legislacyjnym”. Spotkania te dowiod³y, ¿e jesteœ-
my w stanie precyzyjnie zdefiniowaæ przyczyny
nieprawid³owoœci w tworzeniu norm prawa i ich
wadliwego charakteru, natomiast brakuje nam
mocy sprawczej do zdecydowanego eliminowa-
nia tych przyczyn.

Stanowczo zbyt ³atwo zmienia siê w Polsce
obowi¹zuj¹ce prawo. Wydaje siê, i¿ jest niezbêd-
ne, aby ka¿demu projektowi zmiany prawa towa-
rzyszy³o uzasadnienie wykazuj¹ce, ¿e obowi¹zu-
j¹ce prawo oparte jest na odrzucanej przez pro-
jektodawcê aksjologii lub ¿e jest wewnêtrznie
sprzeczne i drog¹ wyk³adni nie da siê wy³¹czyæ tej
sprzecznoœci, lub te¿ ¿e drog¹ wyk³adni nie mo¿-
na osi¹gn¹æ zamierzonego przez prawodawcê ce-
lu nowelizacji. Uzasadnieniem zmiany nie mo¿e
byæ tylko brak efektów obowi¹zuj¹cego prawa,

gdy¿ wynikaæ on bêdzie czêsto nie z samej treœci
prawa, ale z braku jego egzekucji.

Remedium na ten stan rzeczy mia³aby byæ
ustawa o procedurach tworzenia prawa, ponie-
wa¿ konstytucja nie uregulowa³a wyczerpuj¹co
procesu legislacyjnego. Obecnie postanowienia
ustawy zasadniczej dotycz¹ce tej materii s¹ roz-
wijane i konkretyzowane w regulaminach Sejmu
i Senatu, a tak¿e w zasadach techniki prawodaw-
czej, s¹ to jednak akty stosunkowo niskiej rangi.
Uwa¿am, ¿e jest spraw¹ wielkiej wagi przygoto-
wanie projektu ustawy o powo³aniu Krajowej Ra-
dy Legislacyjnej, czuwaj¹cej nad poprawnoœci¹
legislacyjn¹ w procesie stanowienia prawa. Wy-
ra¿am satysfakcjê, i¿ wiele osób zaanga¿owa-
nych w proces tworzenia prawa podziela dzisiaj
mój pogl¹d. Zmaterializowa³ siê on w postaci
wniesionego do Sejmu przez grupê pos³ów pro-
jektu ustawy o Krajowej Radzie Legislacyjnej –
jest on w druku nr 1881 – a tak¿e w postaci pro-
pozycji rozes³anej przeze mnie do zainteresowa-
nych osób na pocz¹tku paŸdziernika tego roku.
Projekt zosta³ przygotowany w moim biurze.

Elementem dobrego pañstwa jest te¿ obywa-
telskie prawo do dobrej administracji. Przypom-
nê, ¿e stanowi o tym art. 41 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, która ma siê staæ
czêœci¹ przysz³ego traktatu konstytucyjnego
Unii. Na podstawie obowi¹zuj¹cych w Polsce
unormowañ mo¿na i nale¿y egzekwowaæ prawo
do dobrej administracji przynajmniej w tym za-
kresie, który zosta³ ustalony w przywo³anym
przed chwil¹ przepisie Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Zwróci³em siê wiêc
w ubieg³ym roku miêdzy innymi do prezesa Ra-
dy Ministrów o to, aby oparty na art. 41 Karty
Europejskiej kodeks dobrej praktyki admini-
stracyjnej wprowadzi³ do urzêdów centralnych
oraz zaleci³ jego stosowanie tak¿e w organach
administracyjnych samorz¹dów terytorialnych.
Premier przychyli³ siê do mego przed³o¿enia, wy-
ra¿aj¹c pogl¹d, ¿e kodeks ten niew¹tpliwie sta-
nowi uzupe³nienie standardów ujêtych w Ko-
deksie postêpowania administracyjnego oraz w
Kodeksie etyki S³u¿by Cywilnej.

Skoro mowa o S³u¿bie Cywilnej, to przede
wszystkim musi zmieniæ siê praktyka zatrudnia-
nia w urzêdach, i to na wszystkich stanowiskach
merytorycznych. Dzisiaj, w sytuacji wielkiego
bezrobocia, o zatrudnieniu decyduj¹ tak zwane
uk³ady, co uniemo¿liwia dop³yw najlepszych
kadr i dzia³a antymotywacyjnie na ludzi najzdol-
niejszych, ale pozbawionych stosunków. To ju¿
na samym wstêpie jest nadzwyczaj korupcjogen-
ne. Fatalne skutki ma faktyczny brak konsek-
wentnego wdro¿enia ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o S³u¿bie Cywilnej. Wszystkie rz¹dz¹ce
od momentu wejœcia w ¿ycie tej ustawy opcje po-
lityczne ponosz¹ za ten stan rzeczy winê. Objêcie
w³adzy oznacza u nas czystkê wœród urzêdników,
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którzy z racji zajmowanego stanowiska maj¹ s³u-
¿yæ spo³eczeñstwu, a nie w³adzy politycznej, i nie
powinni byæ zwalniani w przypadku zmian poli-
tycznych w pañstwie.

Ra¿¹cym przyk³adem jest dopuszczenie przez
obecny parlament, na wniosek rz¹du, do obej-
mowania stanowisk w S³u¿bie Cywilnej bez prze-
prowadzania obligatoryjnych konkursów i bez
koniecznoœci posiadania kwalifikacji wymaga-
nych od urzêdników tej s³u¿by. Skorygowa³ to
Trybuna³ Konstytucyjny na mój wniosek, uzna-
j¹c w wyroku z 12 grudnia 2002 r. dopuszczaj¹cy
tak¹ praktykê przepis ustawy za sprzeczny
z art. 153 ust. 1 konstytucji. Uwa¿am, ¿e od zaraz
nale¿y wprowadziæ praktykê zatrudniania na
stanowiska merytoryczne w urzêdach tylko
w wyniku konkursu. Kryteria jego przeprowa-
dzenia powinny byæ jednoznacznie ustalone. Po-
winno siê zapewniæ udzia³ w konkursie osobom
spe³niaj¹cym takie kryteria. Przebieg konkursu
winien byæ jawny, a jego wynik wi¹¿¹cy dla zatru-
dniaj¹cego. Dlatego z zaniepokojeniem œledzê
w ostatnim czasie doniesienia prasowe o podej-
mowanych próbach swoistej deprecjacji polityki
konkursowej i,co niestety mo¿na przewidywaæ,
likwidacji ustanowionych z takim trudem zal¹¿-
ków S³u¿by Cywilnej.

Równie¿ kondycja wymiaru sprawiedliwoœci
nie odpowiada oczekiwaniom obywateli. Postê-
powania przed s¹dami trwaj¹ latami, a powolna
sprawiedliwoœæ jest czêsto równoznaczna z bra-
kiem sprawiedliwoœci. Obecnie w wielu przypad-
kach czas trwania poszczególnych spraw naru-
sza zagwarantowane w art. 45 ust. 1 konstytucji
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zw³oki oraz wi¹¿¹ce Polskê normy traktato-
we. Za szczególnie niepokoj¹cy skutek tej prze-
wlek³oœci uznaæ nale¿y przedawnienie karalno-
œci w niektórych sprawach. Koszty postêpowania
s¹ wysokie, z regu³y nie do udŸwigniêcia nie tylko
przez najubo¿szych. Problemem staje siê dostêp
do bezp³atnej pomocy prawnej.

Wzmocnienia wymaga pozycja osób pokrzyw-
dzonych w procesie karnym. Istnieje potrzeba
zapewnienia im nale¿ytej ochrony i mo¿liwoœci
uzyskania zadoœæuczynienia. Nale¿a³oby przy-
spieszyæ prace nad projektem ustawy o pañstwo-
wym funduszu kompensacyjnym oraz opraco-
waæ narodowy program pomocy ofiarom prze-
stêpstw. Niepokój musi budziæ tak¿e fakt, ¿e
sprawy dotycz¹ce wypadków drogowych, w wyni-
ku których pokrzywdzony poniós³ œmieræ lub do-
zna³ ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu, oraz spra-
wy maj¹ce za przedmiot b³¹d w sztuce lekarskiej,
donios³e z punktu widzenia ochrony konstytu-
cyjnych wartoœci ¿ycia i zdrowia, s¹ zbyt czêsto
prowadzone przez prokuratorów bez zachowania
nale¿ytej starannoœci i poszanowania praw osób

pokrzywdzonych. Moj¹ ocenê podziela w tym za-
kresie Prokuratura Krajowa. W koñcu maja
2003 r. skierowa³em do wszystkich wojewodów
proœbê o informacjê na temat dzia³añ maj¹cych
na celu wsparcie osób skrzywdzonych w wyniku
przestêpstw. Chodzi o rekompensatê strat, o po-
moc materialn¹, szczególnie wa¿n¹ dla osób, któ-
re w wyniku przestêpstwa utraci³y mo¿noœæ zara-
biania na ¿ycie, dozna³y ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu czy zosta³y pozbawione maj¹tku, o
wsparcie prawne, medyczne i psychologiczne.
Ma to pos³u¿yæ do stworzenia szczegó³owej infor-
macji o lokalnej i ogólnopolskiej sieci pomocy dla
ofiar przestêpstw, tworzonej przez instytucje,
urzêdy i organizacje zarówno rz¹dowe, jak i poza-
rz¹dowe.

Co do dzia³añ prokuratury, to nasuwa siê
uwaga, ¿e wytykane przez media przyk³ady nieu-
dolnoœci w prowadzeniu czêœci g³oœnych postê-
powañ karnych znajduj¹, niestety, potwierdze-
nie równie¿ w przypadku wielu prostych, co-
dziennych spraw. Tak¿e ujawnione publicznie,
wrêcz zadziwiaj¹ce, postêpowania prokuratury,
takie jak na przyk³ad w sprawie pana Kluski,
musz¹ stanowiæ sygna³ ostrzegawczy. W tej osta-
tniej wymienionej sprawie i kilku podobnych kie-
rowa³em wyst¹pienia do ministra sprawiedliwo-
œci.

Uwa¿am, ¿e jest najwy¿szy czas, aby dokonaæ
rozdzia³u miêdzy urzêdem ministra sprawiedli-
woœci a urzêdem prokuratura generalnego.
13 sierpnia 2003 r. zosta³em oficjalnie powiado-
miony, ¿e mój pogl¹d jest zbie¿ny ze stanowis-
kiem ministra sprawiedliwoœci, a w resorcie tym
trwaj¹ prace nad wypracowaniem za³o¿eñ, któ-
rych przyjêcie pozwoli na dokonanie stosownych
zmian ustawodawczych. Prokurator generalny
powinien, moim zdaniem, byæ powo³ywany przez
Sejm za zgod¹ Senatu na kadencjê trwaj¹c¹ d³u-
¿ej ni¿ kadencja parlamentu, na przyk³ad na
szeœæ lat bez mo¿liwoœci ponownego wyboru i po-
winien byæ odpowiedzialny za dzia³alnoœæ pod-
leg³ej mu prokuratury oraz sk³adaæ doroczne
sprawozdania obu izbom parlamentu. Prokura-
tor generalny powinien byæ zwi¹zany ogólnymi
dyrektywami polityki karnej, opracowanymi
przez ministra sprawiedliwoœci i przyjêtymi przez
rz¹d.

Na marginesie tego problemu chcê powróciæ
do poruszonej ju¿ w toku obrad senackiej Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci kwestii, ja-
k¹ jest potrzeba zmian w stanie prawnym doty-
cz¹cym urzêdu rzecznika praw obywatelskich.
Stan prawny odnosz¹cy siê do tego urzêdu mo¿-
na okreœliæ jako wzorcowy. Dotyczy to zarówno
wynikaj¹cego z art. 80 konstytucji uprawnienia
ka¿dego obywatela, którego prawo zosta³o naru-
szone przez w³adzê publiczn¹, do zwrócenia siê
do rzecznika o interwencjê w obronie swoich
praw, jak i wynikaj¹cego z art. 212 konstytucji
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zakresu przedmiotowych uprawnieñ rzecznika
do interwencji. Coraz czêœciej polskie rozwi¹za-
nia przedstawiane s¹ jako wzór do naœladowa-
nia. Nie ma w polskim systemie prawnym wielu
przyk³adów tak dobrej legislacji. Ale i do ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich mam pewn¹
propozycjê i proszê o jej rozwa¿enie. Art. 5 ust. 2
tej ustawy dopuszcza mo¿liwoœæ wyboru rzeczni-
ka na drug¹ kadencjê. Uwa¿am, ¿e to rozwi¹za-
nie nie jest dobre. Z uwagi na potrzebê zagwaran-
towania pe³nej niezale¿noœci urzêdu, tak¿e od si³
politycznych, które bêd¹ dokonywaæ wyboru
rzecznika na nastêpn¹ kadencjê, urz¹d rzeczni-
ka powinien byæ jednokadencyjny. Mówi³em
o tym ju¿ w Sejmie, korzystam zatem z okazji, by
ponowiæ swoje przed³o¿enie na plenarnym posie-
dzeniu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, wracaj¹c do
kondycji polskiego prawa, pragnê poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, ¿e w 2002 r. skierowa³em do Trybu-
na³u Konstytucyjnego dwadzieœcia jeden wnios-
ków o zbadanie zgodnoœci wskazanych w nich
przepisów prawa z konstytucj¹. Liczbê tê, tak¹
sam¹ zreszt¹ jak w roku poprzednim, uzupe³ni³o
osiem zawiadomieñ o przyst¹pieniu do skargi
konstytucyjnej.

Przedmiotem obu tych kategorii wyst¹pieñ by-
³a ró¿norodna problematyka, pocz¹wszy od sfor-
mu³owanego w kilkunastu ustawach zakazu
przynale¿noœci poszczególnych grup zawodo-
wych do partii politycznych, zakresu spraw,
w których mo¿e byæ przeprowadzane referendum
lokalne, charakteru prawnego decyzji o zameldo-
waniu, poprzez œwiadczenia; pomoc materialn¹
dla studentów, ochronê lokatorów, administro-
wanie kwaterami wojskowymi, p³atne parkowa-
nie, op³aty paszportowe czy obsadzanie stano-
wisk w s³u¿bie cywilnej, po tak zwane mienie za-
bu¿añskie, a wiêc mienie nale¿¹ce w przesz³oœci
do zamieszka³ych na Kresach Wschodnich II
Rzeczypospolitej osób, które dobra te zmuszone
by³y opuœciæ.

Tej ostatniej sprawie pragnê poœwiêciæ nieco
wiêcej uwagi.

Od zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej mi-
nê³o wprawdzie ponad piêædziesi¹t osiem lat, ale
to nie oznacza, ¿e zosta³y za³atwione konsekwen-
cje tamtych wydarzeñ. Jest charakterystyczne,
¿e prawa zabu¿an, potwierdzone tak zwanymi
umowami republikañskimi z 1944 r. i wieloma
aktami prawnymi wydanymi w okresie powojen-
nym, w tym tak¿e ustawami III Rzeczypospolitej,
do zaliczania wartoœci mienia pozostawionego na
Wschodzie, poza obecnymi granicami pañstwa
polskiego, na poczet op³at za u¿ytkowanie wie-
czyste lub ceny sprzeda¿y nieruchomoœci stano-
wi¹cej w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nie by³y
w praktyce realizowane. Tym samym prawa te

stawa³y siê coraz bardziej iluzoryczne, bowiem
z substancji maj¹tkowej Skarbu Pañstwa kolej-
no w majestacie prawa wy³¹czano sk³adniki, do
których s³uszne ¿¹dania zabu¿an mog³yby byæ
zg³aszane. W tej sytuacji skierowa³em do Trybu-
na³u Konstytucyjnego wniosek o uznanie za
sprzeczne z konstytucj¹ tych aktów prawnych,
które uniemo¿liwiaj¹ pañstwu wywi¹zanie siê ze
zobowi¹zañ wobec zabu¿an. W dniu 19 grudnia
2002 r. Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ moje
zastrze¿enia.

Znamienne jest jednak, ¿e mimo wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego dysponenci mienia
Skarbu Pañstwa, których wyrok dotyczy³, w dal-
szym ci¹gu bez uzasadnionej przyczyny odma-
wiaj¹ zabu¿anom prawa do udzia³u w przetar-
gach. Poinformowa³em o tym prezesa Rady Mini-
strów 30 stycznia 2003 r., wskazuj¹c jednoczeœ-
nie na ewentualne skutki, w tym tak¿e dla finan-
sów pañstwa, jakie mo¿e przynieœæ w tej sprawie
wysoce prawdopodobne niekorzystne dla Polski
orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu, do którego wp³ynê³o ju¿ kil-
kaset skarg zabu¿an. W odpowiedzi zosta³em
w kwietniu bie¿¹cego roku powiadomiony przez
szefa Kancelarii Premiera o pilnym opracowaniu
i skierowaniu do Sejmu projektu ustawy doty-
cz¹cej uprawnieñ zabu¿añskich.

W mojej opinii, równie niezbêdne jest uregulo-
wanie sprawy przedwojennych obligacji. Dalsza
zw³oka w rozwi¹zaniu tego problemu jest szkod-
liwa nie tylko dla wizerunku pañstwa, ale rów-
nie¿ dla jego finansów. Uprawniony wydaje siê
bowiem pogl¹d, ¿e po upowszechnionym w me-
diach wyroku S¹du Okrêgowego w Warszawie
z 16 kwietnia 2002 r., zas¹dzaj¹cym odszkodo-
wanie za zaniechanie przez organy pañstwowe
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i III Rzeczypo-
spolitej Polskiej realizacji warunków emisji
przedwojennych papierów wartoœciowych, na-
p³yn¹ do s¹dów dalsze powództwa. Niewykluczo-
ne wiêc, ¿e niektórzy posiadacze tych papierów
skieruj¹ sprawê do Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Nie przekonuje mnie te¿ prezentowany przez
ministra finansów pogl¹d, ¿e problem uregulo-
wania roszczeñ posiadaczy przedwojennych obli-
gacji stanowi zagadnienie odmienne od reprywa-
tyzacji. Zobowi¹zania wynikaj¹ce z posiadania
przedwojennych papierów wartoœciowych po-
winny byæ traktowane na równi z problemami
znacjonalizowanego mienia. Potwierdza³y to zre-
szt¹ projekty kolejnych ustaw reprywatyzacyj-
nych. Nadal bêdê wiêc podtrzymywa³ stanowisko
moich poprzedników o potrzebie szybkiego ure-
gulowania omawianego problemu mimo konsek-
wencji finansowych, jakie rodzi on dla bud¿etu
pañstwa. W dniu 21 maja 2003 r. skierowa³em
kolejne wyst¹pienie w tej sprawie do ówczesnego
wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów.
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Ze spraw rozpatrywanych na mój wniosek
przez Trybuna³ Konstytucyjny chcia³bym tak¿e
zwróciæ uwagê na problem zasadniczy dla
kszta³towania samorz¹dnoœci lokalnej i budowy
spo³eczeñstwa obywatelskiego, jakim jest zakres
spraw, które mog¹ byæ poddane referendum lo-
kalnemu. Na tle wielu wp³ywaj¹cych do mnie
skarg postanowi³em poddaæ ocenie Trybuna³u
Konstytucyjnego zgodnoœæ art. 2 ustawy o refe-
rendum lokalnym z art. 2 i art. 170 konstytucji
oraz art. 5 Europejskiej Karty Samorz¹du Tery-
torialnego.

W myœl art. 2 wskazanej ustawy w referendum
lokalnym mieszkañcy jednostki samorz¹du tery-
torialnego jako cz³onkowie wspólnoty samo-
rz¹dowej wyra¿aj¹ w drodze g³osowania swoj¹
wolê co do sposobu rozstrzygania sprawy doty-
cz¹cej tej wspólnoty, mieszcz¹cej siê w zakresie
zadañ i kompetencji organów danej jednostki,
lub w sprawie odwo³ania organu stanowi¹cego
danej jednostki. Ograniczenie przedmiotu refe-
rendum lokalnego do spraw, których za³atwienie
le¿y w kompetencjach organów jednostki samo-
rz¹du terytorialnego doprowadzi³o do orzeczni-
ctwa s¹dowego o niedopuszczalnoœci przeprowa-
dzenia referendum w sprawie na przyk³ad o po-
dzia³ gminy, jej likwidacjê, zmianê granic.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ wprawdzie zgo-
dnoœæ z konstytucj¹ i europejsk¹ kart¹ art. 2
ustawy o referendum lokalnym, jednak¿e doko-
na³ jego istotnej interpretacji jako przepisu w ¿a-
dnym wypadku niewy³¹czaj¹cego prawa spo³ecz-
noœci lokalnej do wyra¿enia w drodze referen-
dum stanowiska w sprawach spo³ecznych, go-
spodarczych lub kulturowych wiêzi dotycz¹cych
tej wspólnoty. Musi wiêc ulec zmianie dotychcza-
sowe orzecznictwo s¹dowe niedopuszczaj¹ce do
przeprowadzania referendum lokalnego.

W ubieg³ym roku zakoñczy³a siê tak¿e trwa-
j¹ca od czterech lat sprawa Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej o zwolnienia podatkowe. Wymaga
przypomnienia fakt, ¿e fundacjê, inwestuj¹c¹
zdobywane œrodki w papiery wartoœciowe, g³ó-
wnie w bony skarbowe i obligacje, w przekona-
niu, ¿e dochód, z którego zyski mia³yby byæ prze-
znaczone na cele statutowe, korzystaæ bêdzie ze
zwolnienia podatkowego, tego zwolnienia nie-
spodziewanie pozbawiono. W wyniku kontroli
skarbowej fundacji wymierzono 75 milionów z³
podatku za lata 1995–1997, a minister finansów
odmówi³ uniewa¿nienia decyzji izby skarbowej
w Warszawie. Z racji utraty zwolnienia fundacja
mia³a uiœciæ wraz z odsetkami oko³o 100 milio-
nów z³, z czego wp³aci³a po³owê. Podobne decyzje
dotknê³y ponad trzydzieœci innych fundacji po-
mna¿aj¹cych pieni¹dze na dzia³alnoœæ statutow¹
poprzez inwestowanie w wybrane papiery warto-
œciowe.

W Naczelnym S¹dzie Administracyjnym spra-
wa zakoñczy³a siê pocz¹tkowo niekorzystnie dla
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. W uchwale z li-
stopada 2000 r. siedmioosobowy sk³ad NSA po-
dzieli³ stanowisko organów skarbowych. W œlad
za tym orzeczeniem w styczniu 2001 r. Naczelny
S¹d Administracyjny oddali³ skargê fundacji. Po-
niewa¿ wyrok ten nadal budzi³ moje w¹tpliwoœci,
wyst¹pi³em do S¹du Najwy¿szego z rewizj¹ nad-
zwyczajn¹. 12 marca 2002 r. sk³ad siedmiu sê-
dziów S¹du Najwy¿szego stwierdzi³, ¿e dochód
fundacji przeznaczony na cele statutowe jest
zwolniony z podatku dochodowego, tak¿e w razie
wykorzystania go na nabycie papierów warto-
œciowych. W czerwcu 2002 r. S¹d Najwy¿szy
uchyli³ niekorzystne dla fundacji orzeczenie Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, przekazuj¹c
temu s¹dowi sprawê do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie S¹du Najwy¿szego w konkretnej
sprawie wi¹¿e Naczelny S¹d Administracyjny
przy jej rozstrzyganiu, tote¿ wyrok uchylaj¹cy 5
grudnia 2002 r. decyzjê warszawskiej izby skar-
bowej by³ ³atwy do przewidzenia. Fundacji zwró-
cono 132 miliony z³ nale¿noœci g³ównej i 330 ty-
siêcy kosztów procesu.

Podzielaj¹c mój pogl¹d wyra¿ony w rewizji
nadzwyczajnej, S¹d Najwy¿szy otworzy³ zarazem
tak¿e innym fundacjom mo¿liwoœci lokowania
w ten w³aœnie sposób œrodków przeznaczonych
na dzia³alnoœæ statutow¹. Orzeczenie S¹du Naj-
wy¿szego przecina ró¿nego rodzaju interpretacje
i arbitralne decyzje organów podatkowych, po-
zwalaj¹c fundacjom na uczciwe pomna¿anie in-
westowanych w naukê pieniêdzy.

Omówione rozstrzygniêcie i szereg innych z te-
go obszaru, na przyk³ad dotycz¹cych naliczania
podatku VAT, wykazuje jednoczeœnie, jak wiele
wad ma polskie prawo podatkowe. Cechuje je
przede wszystkim niepewnoœæ, nieprzewidywal-
noœæ rozwi¹zañ oraz daleko posuniêta uznanio-
woœæ decyzji. Potwierdza to totalna krytyka, ja-
kiej Trybuna³ Konstytucyjny podda³ przepisy
ustawy dotycz¹cej deklaracji maj¹tkowych i abo-
licji maj¹tkowej.

We wspólnym z prezesem Naczelnego S¹du
Administracyjnego wniosku wniesionym 17 lu-
tego 2003 r. do Trybuna³u Konstytucyjnego za-
kwestionowaliœmy wiele unormowañ ordynacji
podatkowej, w tym w szczególnoœci zgodnoœæ
z konstytucj¹ tak zwanej klauzuli obejœcia prawa
oraz zwi¹zanie organów podatkowych interpre-
tacjami ministra finansów. Owe przepisy wpro-
wadzi³a do ordynacji podatkowej jej obszerna no-
welizacja z 12 wrzeœnia 2002 r.

Wed³ug nas, obecne brzmienie art. 24b ordy-
nacji podatkowej wprowadzaj¹cego klauzulê
obejœcia prawa daje fiskusowi prawo pominiêcia
skutków umowy transakcji, jeœli jej celem by³o
wy³¹cznie obni¿enie obci¹¿eñ wobec fiskusa. Mo-
¿e on wówczas skutki podatkowe wywieœæ z celu,
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do którego, zdaniem organu skarbowego, w isto-
cie zmierza³ podatnik i jego kontrahent. Takie ro-
zumienie przepisu narusza zasadê zaufania do
pañstwa i stanowionego przez nie prawa, wyni-
kaj¹c¹ z art. 2 konstytucji, oraz zasadê wolnoœci
gospodarczej zapisan¹ w art. 22 konstytucji.
Prawem obywatela jest takie ukszta³towanie
swoich stosunków prawnych, aby ponosiæ jak
najmniejsze, choæ oczywiœcie zgodne z obowi¹zu-
j¹cym prawem, ciê¿ary podatkowe.

We wniosku kwestionujemy tak¿e art. 14 §2
ordynacji wprowadzaj¹cy regu³ê, ¿e organy po-
datkowe i kontroli skarbowej s¹ zwi¹zane inter-
pretacj¹ prawa dokonan¹ przez ministra finan-
sów. Naszym zdaniem, przepis ten narusza pra-
wo merytorycznego rozpoznania sprawy w dwóch
instancjach gwarantowane przez art. 78 konsty-
tucji.

Zmieniony w wyniku nowelizacji z 12 wrzeœnia
2002 r. art. 12 ustawy o Naczelnym S¹dzie Admi-
nistracyjnym zobowi¹zuje ten s¹d do udzielenia
odpowiedzi na pytania prawne izb skarbowych
lub ministra finansów. Unormowanie to równie¿
zakwestionowaliœmy we wniosku z powodu po-
miniêcia przes³anek oraz trybu wyst¹pienia z ta-
kim pytaniem. Narusza to zasadê poprawnej le-
gislacji wynikaj¹c¹ z art. 2 konstytucji.

Wysoki Senacie! Tradycyjnie ju¿ w informacji
wiele miejsca poœwiêci³em szeroko pojmowanym
sprawom zabezpieczenia spo³ecznego. Proble-
matyka ta dotyczy³a, ³¹cznie z zagadnieniami
mieszcz¹cymi siê w obszarze pomocy spo³ecznej,
prawie 17% nowych spraw, które wp³ynê³y do
podleg³ego mi biura.

Dostrzegam, ¿e w zakresie regulacji z tej sfery
nale¿a³oby przywróciæ dwuinstancyjny tryb
orzekania o niezdolnoœci do pracy przed orga-
nem rentowym.

Innym, równie wa¿nym zagadnieniem jest
zmiana warunków nabycia prawa do renty w od-
niesieniu do osób legitymuj¹cych siê d³ugim sta-
¿em ubezpieczenia, polegaj¹ca na rezygnacji
z warunku, aby niezdolnoœæ do pracy powsta³a
w trakcie ubezpieczenia lub przed up³ywem
osiemnastu miesiêcy od jego ustania. Chodzi te¿
o zachowanie prawa do renty przez osoby w wie-
ku ponad piêædziesiêciu lat, które zosta³y uznane
za zdolne do pracy po okresie dziesiêciu lat po-
bierania tego œwiadczenia. Wreszcie nale¿a³oby
stworzyæ mo¿liwoœci nabycia prawa do renty oso-
bom niepe³nosprawnym, które z tytu³u podjêcia
dzia³alnoœci zarobkowej podlegaj¹ obowi¹zko-
wym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Podtrzymujê te¿ twierdzenie o potrzebie po-
wrotu do dyskusji nad wprowadzeniem elastycz-
nej granicy wieku emerytalnego, poniewa¿ obec-
ne zró¿nicowanie narusza konstytucyjn¹ zasadê
równego prawa kobiet i mê¿czyzn do zabezpie-

czenia spo³ecznego i zasadê sprawiedliwoœci spo-
³ecznej.

O kilku jednak zagadnieniach pragnê wspo-
mnieæ bardziej szczegó³owo.

W drugiej po³owie roku zosta³em zaalarmowa-
ny przez pani¹ pos³ankê Skowroñsk¹, ¿e w jej
okrêgu wyborczym w okolicach Tarnobrzega
i Mielca Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych prze-
prowadza weryfikacjê wczeœniejszych emerytur
przyznawanych ze wzglêdu na koniecznoœæ opie-
ki nad niepe³nosprawnymi dzieæmi. Wiele z do-
tychczas przyznanych takich emerytur zosta³o
w wyniku weryfikacji odebranych, gdy¿ dowody,
na podstawie których przyznano œwiadczenia,
zosta³y obecnie przez organy ZUS odmiennie oce-
nione. Setki osób zosta³y pozbawione œrodków do
¿ycia, i to w sytuacji, w której po kilku latach
otrzymywania wczeœniejszej emerytury osoby ta-
kie nie maj¹ ¿adnych szans znalezienia pracy.

Interweniowaliœmy natychmiast. Dyrektor ze-
spo³u w moim biurze pojecha³ na miejsce zbadaæ
sprawê. Przedstawi³em rezultaty tego badania
panu wicepremierowi Jerzemu Hausnerowi.
Przyst¹pi³em do procesów, jakie osoby pozbawio-
ne œwiadczeñ wytoczy³y Zak³adowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Niestety, z ma³ymi wyj¹tkami, pro-
cesy te koñczy³y siê dla skar¿¹cych niekorzy-
stnie. Mia³em w tej sprawie zasadnicze w¹tpliwo-
œci natury prawnej, skierowa³em wiêc do S¹du
Najwy¿szego pytanie prawne. W dniu 5 czerwca
2003 r. S¹d Najwy¿szy w sk³adzie siedmiu sê-
dziów w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych podj¹³ uchwa³ê udzielaj¹c¹
odpowiedzi na to pytanie.

S¹d Najwy¿szy uchwali³: „Odmienna ocena
dowodów do³¹czonych do wniosku o emeryturê
lub rentê przeprowadzona przez organ rentowy
po uprawomocnieniu siê decyzji przyznaj¹cej
œwiadczenie nie jest okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹
wszczêcie z urzêdu postêpowania o ponowne
ustalenie prawa do œwiadczenia na podstawie
art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych”. Tyle cytat.

To stanowisko S¹du Najwy¿szego przyj¹³em
z wielk¹ satysfakcj¹, tym bardziej ¿e nie dotyczy-
³o tylko lokalnego problemu w okolicach Tarno-
brzega. Podobne praktyki mia³y miejsce na przy-
k³ad na terenie Wa³brzycha. Mia³em tam w czer-
wcu bie¿¹cego roku spotkanie z górnikami, któ-
rym te¿ odbiera siê w znacznym zakresie przy-
znane wczeœniej renty. Mog³em tym ludziom,
bardzo zgorzknia³ym i zra¿onym do funkcjono-
wania pañstwa, podaæ informacjê otwieraj¹c¹
chocia¿ niektórym szansê odzyskania rent.

Mo¿na by³oby wiêc powiedzieæ, ¿e sprawa zo-
sta³a pozytywnie za³atwiona. Niestety nie do koñ-
ca. Pozosta³y bowiem osoby, w sprawach których
s¹dy powszechne prawomocnie ju¿ odmówi³y
uchylenia decyzji organu rentowego i dla których
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minê³y terminy wniesienia kasacji. Rzecznik, jak
wiadomo, utraci³ ostatnio prawo do wnoszenia
kasacji w wyd³u¿onym terminie. Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, korzystam zatem
z okazji, by z tej wysokiej trybuny poruszyæ pro-
blem wnoszenia przez rzecznika praw obywatel-
skich kasacji w sprawach cywilnych po up³ywie
terminu okreœlonego dla strony postêpowania,
czyli w szeœæ miesiêcy od dnia dorêczenia orze-
czenia zamiast ogólnie wskazanego jednego mie-
si¹ca.

Prawo to zosta³o rzecznikowi odjête wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego. Nale¿y jednak pod-
kreœliæ, ¿e w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2003 r.
eliminuj¹cym uprawnienie rzecznika z porz¹dku
prawnego Trybuna³ Konstytucyjny nie zakwe-
stionowa³ z punktu widzenia zasad konstytucyj-
nych ani samej mo¿liwoœci i celowoœci istnienia
szczególnej skargi konstytucyjnej, wnoszonej
przez podmiot konstytucyjnie powo³any do
ochrony wolnoœci i praw, ani te¿ wyd³u¿enia ter-
minu do wniesienia takiego œrodka odwo³awcze-
go w stosunku do terminu przewidzianego dla
stron postêpowania. Wrêcz przeciwnie. Trybuna³
Konstytucyjny sformu³owa³ sygnalizacjê wska-
zuj¹c¹ na koniecznoœæ wprowadzenia do syste-
mu prawnego kasacji w obronie prawa odwo³ania
siê od prawomocnego orzeczenia s¹du narusza-
j¹cego podstawowe wolnoœci i prawa.

Pragnê wiêc zaapelowaæ do Wysokiej Izby
o przywrócenie kasacji rzecznika praw obywatel-
skich w obronie wolnoœci i praw gwarantowa-
nych w konstytucji, a tak¿e o wprowadzenie,
z uwagi na reformê s¹downictwa administracyj-
nego, odpowiedniego œrodka zaskar¿enia prawo-
mocnych orzeczeñ s¹dów administracyjnych.
Aktualnie moi przedstawiciele uczestnicz¹
w bardzo zaawansowanych pracach w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci nad pierwsz¹ z tych
spraw.

W czasie spotkania w Wa³brzychu zosta³ mi
równie¿ przedstawiony inny problem zwi¹zany
z odbieraniem rent. W latach dziewiêædzie-
si¹tych stosunkowo liberalnie, a nawet z pewn¹
zachêt¹, przyznawano renty z uwagi na czasow¹
niezdolnoœæ do pracy. Renty te mia³y charakter
socjalny, wspomagaj¹cy redukcjê zatrudnienia
w górnictwie. Osoby, które otrzyma³y takie re-
nty, czêsto s¹ dzisiaj w sytuacji dramatycznej.
Ponowne badania lekarskie nie potwierdzaj¹
niezdolnoœci do pracy i osobom tym odbierana
jest renta. Podobnie jak w Tarnobrzegu, tak
i w Wa³brzychu, osoby te nie maj¹ ¿adnych
szans znalezienia pracy i s¹ skazane na pomoc
spo³eczn¹ czêsto w wysokoœci 20 czy 30 z³ mie-
siêcznie.

To prawda, ¿e w Polsce jest armia rencistów, ¿e
przekracza to znacznie standardy w innych pañ-

stwach. Przyznaj¹c kiedyœ tym ludziom renty,
nie przewidziano jednak, co bêdzie z nimi za kilka
lat: czy bêd¹ mogli powróciæ do zawodu, czy bêd¹
mieli szansê na utrzymanie siebie i rodziny. Wie-
lu z rozmawiaj¹cych ze mn¹ górników straci³o
prawo do œwiadczeñ górniczych. Wpadli w pu³ap-
kê, któr¹ zastawi³a jednak ówczesna polityka so-
cjalna pañstwa. Myœlê, ¿e nie tylko te osoby po-
winny ponosiæ konsekwencjê zbyt liberalnego
przyznawania rent. Konsekwencje tego musi po-
nosiæ równie¿ pañstwo. Wystêpowa³em zatem do
odpowiedniej komisji sejmowej, aby przygotowaæ
w stosunku do takich przypadków rozwi¹zania
ochronne.

Ten problem jest szczególnie dzisiaj aktualny
w zwi¹zku z ostatnimi propozycjami rz¹du
w sprawach weryfikacji rent na bardzo du¿¹ ska-
lê. W szczególnoœci uwa¿am, ¿e osoba, która jest
na rencie d³u¿ej ni¿ dziesiêæ lat, nie powinna tra-
ciæ renty. W obecnych warunkach utrata renty
oznacza dla niej pozbawienie jakichkolwiek Ÿró-
de³ utrzymania. Sprawy rentowe ci¹gn¹ siê lata-
mi. W tym czasie osoby zainteresowane nie mog¹
na przyk³ad korzystaæ z zasi³ku dla bezrobot-
nych, bo konieczne jest do tego przedstawienie
zaœwiadczenia o zdolnoœci do pracy, a przecie¿
w postêpowaniu rentowym wykazuj¹, ¿e do pra-
cy nie s¹ zdolni. W okresie trwania postêpowa-
nia osoby te skazane s¹ wiêc jedynie na pomoc
spo³eczn¹. S¹d w sprawach rentowych powinien
ograniczaæ siê do badania legalnoœci postêpo-
wania, a nie orzekaæ o zdolnoœci do pracy. Ko-
nieczne jest przywrócenie w postêpowaniu
przed organami rentowymi drugiej instancji,
orzekaj¹cej o stanie zdrowia i o zdolnoœci do pra-
cy. Obecnie s¹dy musz¹ wzywaæ bieg³ych leka-
rzy, co nadmiernie wyd³u¿a i podnosi koszty po-
stêpowania. Otrzymujê te¿ wiele skarg na sta-
rannoœæ w przeprowadzaniu badañ przez leka-
rzy orzeczników. Wa¿ne jest, aby ci lekarze pa-
miêtali, ¿e interes ich pracodawcy nie mo¿e
przewa¿aæ nad dobrem pacjenta. Powinni pa-
miêtaæ, i to szczególnie wtedy, gdy stwierdzaj¹,
i¿ brakuje podstaw do otrzymania renty, ¿e maj¹
przed sob¹ osobê postawion¹ w bardzo trudnej
sytuacji ¿yciowej. Trzeba wtedy przynajmniej
okazaæ zrozumienie dla tej sytuacji.

Niewydolnoœæ jest charakterystyczn¹ cech¹
pomocy spo³ecznej. Niektóre œwiadczenia z jej za-
kresu nie s¹ wyp³acane b¹dŸ realizowane w zani-
¿onej, czasem wrêcz symbolicznej wysokoœci. Ma
to uzasadniaæ fakt, ¿e brakuje œrodków bud¿eto-
wych. W obecnej sytuacji dochodowej ludnoœci,
przy aktualnie wystêpuj¹cej skali bezrobocia, ta-
ki stan stwarza zasadniczy problem dla organów
w³adz publicznych nie tylko przy konstruowaniu
projektu ustawy bud¿etowej, nad którym lada
moment rozpoczn¹ siê prace w parlamencie; tak-
¿e na funkcjonowanie domów pomocy spo³ecz-
nej, dla rodzin zastêpczych oraz placówek
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opiekuñczo-wychowawczych przeznaczone s¹
niewystarczaj¹ce œrodki.

Dalszej instytucjonalizacji i odwzorowania
strategii rz¹du wymaga ochrona praw dzieci i ro-
dziny. Z uwagi na mno¿enie siê zagro¿eñ w tej
dziedzinie naczelnym zadaniem staje siê ochro-
na przed przemoc¹. Konieczne jest energiczne
egzekwowanie œrodków prawnych, które ograni-
czaj¹ ekspansjê przemocy i pornografii w œrod-
kach masowego przekazu. Jeszcze raz powtórzê
mój zesz³oroczny apel o powo³anie ministerstwa
do spraw rodziny i m³odzie¿y. Sprawy z tego za-
kresu pozosta³y na marginesie zainteresowañ
kilku ministerstw, a przecie¿ chodzi w tym przy-
padku o podstawowy problem polityki spo³ecz-
nej, który powinien byæ rozwi¹zywany przez re-
sort traktuj¹cy sprawy rodziny i dzieci jako zaga-
dnienie centralne.

Trudno dostrzec wizjê edukacyjn¹. A tymcza-
sem wykszta³cone i œwiadome swoich praw i obo-
wi¹zków spo³eczeñstwo stanowi nie tylko gwa-
rancjê w³aœciwego ich rozumienia, ale tak¿e pra-
wdziwy, znacz¹cy kapita³ w procesie akcesyjnym
i w coraz bli¿szym formalnym przyjêciu Polski do
Unii Europejskiej. Jestem bardzo zaniepokojony
licznymi informacjami, które zdaj¹ siê wskazy-
waæ na to, ¿e reforma polskiego systemu eduka-
cji nie jest kontynuowana. Prawem ka¿dego
rz¹du jest kreowanie polityki pañstwa i ustalanie
priorytetów, w tym tak¿e w zakresie polityki edu-
kacyjnej. Ale wprowadzane programy powinny
jednoczeœnie uwzglêdniaæ postulat dobrego,
a wiêc przede wszystkim precyzyjnego i stabilne-
go prawa okreœlaj¹cego zadania edukacyjne.
Obawy musi budziæ to, ¿e brakuje spójnego pro-
gramu rz¹du, wprowadzaj¹cego kolejne etapy re-
formy edukacji. Przygotowywane nowelizacje
maj¹ charakter cz¹stkowy i w wielu przypadkach
nie tylko nie eliminuj¹ rozwi¹zañ, które nie
sprawdzi³y siê w trakcie wdra¿ania reformy i wy-
magaj¹ korekty lub wsparcia ze strony pañstwa,
ale wrêcz os³abiaj¹ rozwi¹zania tworz¹ce podsta-
wowe filary zapocz¹tkowanej w 1998 r. reformy
systemu edukacji. Konsekwencj¹ tej diagnozy
bêdzie opracowany w moim biurze, przede wszy-
stkim przez przedstawicieli organizacji obywatel-
skiej ekspertów, wniosek do prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej o podjêcie inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzaj¹cej docelowo do powo³ania ra-
dy edukacji narodowej jako niezale¿nego obywa-
telskiego organu, okreœlaj¹cego miêdzy innymi
strategiê polityki edukacyjnej oraz monitoru-
j¹cego stan i rozwój edukacji narodowej.

Krytyczna ocena dotyczy równie¿ poddanego
kolejnej reformie systemu ochrony zdrowia. Ró-
wny dostêp do gwarantowanej przez pañstwo
opieki medycznej pozostaje tylko w sferze hase³.
Nie uda³o siê osi¹gn¹æ powszechnej poprawy ja-

koœci us³ug medycznych, nie uda³o siê zaspokoiæ
oczekiwañ, jeœli chodzi o usprawnienie zaopa-
trzenia w leki, przedmioty ortopedyczne i œrodki
pomocowe, co jest szczególnie wa¿ne dla wyma-
gaj¹cych rehabilitacji osób niepe³nosprawnych.
Zaniepokojenie budzi rosn¹ce zad³u¿enie publi-
cznych zak³adów s³u¿by zdrowia, a zw³aszcza
szpitali. Ju¿ dzisiaj mo¿na bardzo krytycznie od-
nieœæ siê do funkcjonowania utworzonego
1 kwietnia 2003 r. Narodowego Funduszu
Ochrony Zdrowia. Kolejny raz zwracam uwagê
na niewykonanie nakazu adresowanego do usta-
wodawcy w art. 68 konstytucji. Nie zosta³ ustalo-
ny zakres œwiadczeñ zdrowotnych finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Wydaje siê, ¿e
by³by to punkt wyjœcia przy próbie uzdrawiania
s³u¿by zdrowia.

Przede wszystkim dziêki wk³adowi organizacji
obywatelskich, ale tak¿e przy wspó³pracy
z przedstawicielami kilku resortów, zosta³ przy-
gotowany w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich projekt programu wczesnego diagnozowa-
nia i terapii niepe³nosprawnoœci. Projekt ten zo-
sta³ przedstawiony rz¹dowi. Liczê na szybkie
wdro¿enie tego programu, bo dziêki niemu wiele
dzieci mo¿e odzyskaæ pe³n¹ sprawnoœæ lub ich
niesprawnoœæ mo¿e zostaæ zminimalizowana.

Wiele uwagi poœwiêca³em tworzeniu korzy-
stnego klimatu spo³ecznego wokó³ mniejszoœci
narodowych i etnicznych oraz ich praw do zacho-
wania w³asnej kultury, tradycji, jêzyka ojczyste-
go, a tak¿e potrzebie podjêcia systemowych dzia-
³añ na rzecz poprawy dramatycznego po³o¿enia
Romów. Dla obroñców praw cz³owieka istotne
wyzwanie stanowi przestrzeganie tych praw
w sytuacjach ekstremalnych, spowodowanych
na przyk³ad dzia³aniami wojennymi czy te¿ zbli-
¿onymi do wojennych. Wojny i inne konflikty po-
woduj¹ z regu³y du¿y nap³yw uchodŸców.
15 czerwca 2003 r. obchodziliœmy Miêdzynaro-
dowy Dzieñ UchodŸcy. Dwa dni wczeœniej
uchwalono dwie nowe ustawy o cudzoziemcach
oraz o udzielaniu im ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Bêdê z uwag¹ œledzi³, jak
te akty zostan¹ wkomponowane w polski po-
rz¹dek prawny. Z oczywistych powodów moj¹
troskê budzi kwestia integracji uchodŸców
w spo³eczeñstwie polskim. Kraje europejskie,
maj¹ce niew¹tpliwie znacznie bogatsze doœwiad-
czenia zwi¹zane z problematyk¹ uchodŸców, wy-
pracowa³y programy integracyjne, w których
szczególny nacisk k³adziony jest nie tylko na po-
moc finansow¹ pozwalaj¹c¹ na godn¹ egzysten-
cjê, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, na
szeroko rozumian¹ integracjê. W Polsce system
programów integracyjnych jest natomiast bar-
dzo powoli dopracowywany.

Pragnê te¿ podzieliæ siê z Wysokim Senatem
swoimi doœwiadczeniami dotycz¹cymi moich
dzia³añ na rzecz ochrony praw cudzoziemców.
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Z takich powodów jak bariera jêzykowa, jak nie-
znajomoœæ polskiego prawa, w tym mo¿liwoœci
ubiegania siê o pomoc rzecznika praw obywatel-
skich w ochronie naruszonych praw, liczba
skarg skierowanych do mnie bezpoœrednio przez
cudzoziemców jest stosunkowo niewielka. Ju¿
od kilku lat utrzymuje siê w granicach stu, stu
dwudziestu skarg rocznie. St¹d du¿¹ wagê przy-
k³adam do aktywnego rozpoznawania w terenie
problemów, z jakimi cudzoziemcy borykaj¹ siê
w Polsce. Badania terenowe prowadzone s¹
przede wszystkim w tych obszarach, w których,
jak zak³ada siê hipotetycznie, niekorzystne zja-
wiska mog¹ wystêpowaæ najczêœciej. Systematy-
cznie wizytujemy, ja, moi zastêpcy i wspó³praco-
wnicy, poszczególne granice, badaj¹c standardy
obs³ugi na przejœciach granicznych oraz prze-
strzeganie praw osób je przekraczaj¹cych. Uwa-
gê koncentrujemy zw³aszcza na naszej granicy
wschodniej, bowiem mamy rozeznanie, ¿e naj-
czêœciej tam dochodzi do nieprawid³owoœci. W tej
sprawie aktywnie wspó³pracujemy z ombudsma-
nami Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Litwy.
Przedmiotem cyklicznie prowadzonych badañ te-
renowych jest stan przestrzegania praw cudzo-
ziemców podlegaj¹cych procedurze deportacyj-
nej, w tym zatrzymaniu oraz umieszczeniu w oœ-
rodkach strze¿onych dla cudzoziemców, w are-
sztach deportacyjnych; badamy tak¿e warunki
w tych miejscach przymusowego pobytu. Szcze-
gólnie du¿¹ wagê przywi¹zujê do systematyczne-
go monitorowania na miejscu warunków, jakie
stwarzane s¹ cudzoziemcom ubiegaj¹cym siê
w Polsce o status uchodŸcy.

Polityka wobec imigrantów i uchodŸców budzi
wiele emocji, jest Ÿród³em uprzedzeñ oraz dzieli
opiniê publiczn¹ spo³eczeñstw Europy. Zjawisko
migracji postrzegane jest nierzadko w katego-
riach zagro¿enia. Problem ten ze szczególn¹
ostroœci¹ uwidoczni³ siê po tragicznych wydarze-
niach z 11 wrzeœnia 2001 r. w Stanach Zjedno-
czonych. Bezpieczeñstwo wewnêtrzne Unii Euro-
pejskiej sta³o siê w ostatnich latach dobrem
o szczególnej wartoœci. Nie nale¿y siê dziwiæ, i¿
w warunkach jednolitego rynku, zniesienia gra-
nic wewnêtrznych mieszkañcy poszczególnych
pañstw chc¹ mieæ pewnoœæ, ¿e nap³yw cudzo-
ziemców nie obni¿y poziomu ich bezpieczeñstwa.
Zrozumia³a jest wiêc waga, jak¹ siê przywi¹zuje
do ochrony zewnêtrznych granic Unii. Nie sposób
jednak nie dostrzec niepo¿¹danego zjawiska
swoistego mieszania dwóch kwestii – maksymal-
nego uszczelniania granic dla unikniêcia niele-
galnej migracji i zorganizowanej przestêpczoœci
z wprowadzaniem utrudnieñ w legalnym prze-
kraczaniu granicy poprzez ustanawianie obo-
strzeñ w systemie wizowym i procedurach kon-
trolnych.

Najtrudniejszym fragmentem polityki migra-
cyjnej pañstw europejskich staje siê dziœ polityka
wobec uchodŸców, bo obecna sytuacja ró¿ni siê
znacznie od istniej¹cej w poprzednich dziesiêcio-
leciach, kiedy azyl w pañstwach Europy Zacho-
dniej otrzymywali uchodŸcy z Europy Œrodkowej
i Wschodniej. Ich obecnoœæ by³a wówczas ¿ywym
œwiadectwem podzia³u kontynentu, a równo-
czeœnie dowodem moralnej przewagi zachodnich
demokracji nad blokiem sowieckim. Dziœ nato-
miast ubiegaj¹cy siê o azyl zdaj¹ siê budziæ kon-
trowersje, zaœ solidarnoœæ i otwartoœæ wobec
uchodŸców ustêpuje przed obaw¹ o skutki ich
masowego nap³ywu. Problemy te zdaj¹ siê byæ
szczególnie wa¿ne nie tylko dla dzia³ania mojego
urzêdu, ale tak¿e dla innych ombudsmanów eu-
ropejskich. Dostrzegam potrzebê naszego aktyw-
nego zaanga¿owania siê w sprawê pogodzenia
polityki migracyjnej opartej na respektowaniu
praw cz³owieka ze strachem przed migrantami.
Wa¿ne, by nie by³a przekraczana delikatna grani-
ca miêdzy potrzeb¹ zapewnienia bezpieczeñstwa
a standardami ochrony praw migruj¹cych cu-
dzoziemców. Powinniœmy te¿ czuwaæ, by zacho-
wane zosta³y racjonalne proporcje pomiêdzy
ochron¹ interesów w³asnych pañstw oraz spo³e-
czeñstw a prawnymi i moralnymi zobowi¹zania-
mi wobec ludzi poszukuj¹cych ochrony przed
przeœladowaniami, by ochrona uchodŸców nie
by³a wypierana w praktyce w³adzy publicznej
przez ochronê przed uchodŸcami.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W okresie
objêtym t¹ informacj¹ nasili³y siê trudnoœci w ra-
cjonalnym wykonywaniu kar i stosowaniu œrod-
ków karnych w warunkach wysokiego przelu-
dnienia jednostek penitencjarnych. W istotny
sposób pogorszy³y siê warunki zdrowotne, sani-
tarne i bytowe osób pozbawionych wolnoœci,
a tak¿e nastroje osadzonych. Problemy zwi¹zane
z ich rozmieszczeniem w aresztach œledczych
i zak³adach karnych wp³ywaj¹ negatywnie na do-
bro postêpowañ karnych oraz na zapobieganie
szkodliwym wp³ywom osób g³êboko zdemoralizo-
wanych na innych osadzonych i ich bezpieczeñ-
stwo osobiste. Niewystarczaj¹ca liczebnie kadra
penitencjarna i bezczynnoœæ wiêŸniów spowodo-
wana niedostatkiem zatrudnienia oraz zajêæ
kulturalno-oœwiatowych i sportowych to przy-
czyny iluzorycznej pracy resocjalizacyjnej ze ska-
zanymi w ramach poszczególnych systemów od-
dzia³ywania. Do blisko trzydziestu jeden tysiêcy
wzros³a na koniec 2002 r. liczba odroczeñ wyko-
nania kary pozbawienia wolnoœci. Rozwi¹zywa-
niu tego problemu powinno s³u¿yæ tworzenie
w ustawodawstwie i praktyce jego stosowania
szerokich mo¿liwoœci dla orzekania oraz w³aœci-
wego wykorzystywania kar i œrodków karnych
o charakterze probacyjnym. Konieczne jest tak¿e
radykalne zwiêkszenie etatów w s³u¿bie peniten-
cjarnej, o co zabiegam od lat.
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W obszarze problematyki wojska i tak zwa-
nych s³u¿b mundurowych realia s³u¿by przyno-
sz¹ ci¹gle zagro¿enia dotycz¹ce ³amania wolno-
œci i praw obywatelskich, natomiast stosunkowo
trudna i nie zawsze skuteczna jest obrona przed
tymi zagro¿eniami. Akceptacja tak zwanej fali
przez wiêkszoœæ ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê z po-
boru oraz odnotowywane w jednostkach wojsko-
wych fakty nadu¿ywania alkoholu i coraz wiêk-
sza dostêpnoœæ œrodków odurzaj¹cych znajduj¹
potwierdzenie nie tylko w moich obserwacjach,
ale tak¿e w bulwersuj¹cych opiniê spo³eczn¹ ar-
tyku³ach w prasie i informacjach mediów elek-
tronicznych. Wskazuje siê nawet na udzia³ nie-
których przedstawicieli kadry zawodowej w roz-
prowadzaniu narkotyków. Sygna³y te nie s¹ b³a-
he i wymagaj¹ natychmiastowego, zdecydowane-
go i skoordynowanego przeciwdzia³ania ze strony
wszystkich s³u¿b odpowiedzialnych za utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu dyscypliny i karno-
œci w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej, w tym
przede wszystkim ze strony dowódców ¿andar-
merii i prokuratury wojskowej oraz pionu wycho-
wawczego. Wymaga to tak¿e aktywnego wsparcia
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Ten wa¿ny
problem podnios³em miêdzy innymi w rozmowie
z panem pos³em Jerzym Szmajdziñskim, mini-
strem obrony narodowej, przeprowadzonej
w pierwszych dniach lipca bie¿¹cego roku.

W tym miejscu pragnê nawi¹zaæ do mojej
wspó³pracy z mediami. Oceniam j¹ jako bardzo
owocn¹ i korzystn¹ dla obu stron. Mój obowi¹zek
i prawo do informowania opinii publicznej o mo-
jej dzia³alnoœci zapisany jest w konstytucji
i w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Re-
alizowane to by³o przy za³o¿eniach, ¿e jawnoœæ
pracy rzecznika jest zasad¹ jego funkcjonowania
w pañstwie demokratycznym, ¿e stanowi ona is-
totny czynnik wspomagaj¹cy skutecznoœæ dzia-
³añ oraz wa¿ny element w procesie edukacji pra-
wnej spo³eczeñstwa. Chcê podziêkowaæ ca³emu
œrodowisku medialnemu za systematyczne in-
formowanie o mojej dzia³alnoœci i swoiste wska-
zywanie obszarów z ¿ycia spo³ecznego, w których
moje dzia³ania by³y oczekiwane. Dzia³alnoœæ
dziennikarzy wskazuj¹cych na ³amanie praw
obywatelskich przez w³adze publiczne jest bar-
dzo czêstym powodem wszczêcia przeze mnie po-
stêpowania, doprowadzaj¹cego do skutecznych
interwencji w obronie pokrzywdzonego obywate-
la. Nie mogê jednak pomin¹æ milczeniem przy-
padków braku wspó³pracy z telewizj¹ publiczn¹,
a zw³aszcza bezskutecznoœci moich wysi³ków
zmierzaj¹cych do sk³onienia telewizji publicznej
do szerszej prezentacji osi¹gniêæ organizacji oby-
watelskich, problemów zwi¹zanych z budow¹
spo³eczeñstwa obywatelskiego, wysi³ków doty-
cz¹cych wype³nienia przez telewizjê misji podno-

szenia poziomu edukacji obywatelskiej spo³e-
czeñstwa.

W kontekœcie wspó³pracy z mediami pragnê
tak¿e odnieœæ siê do problemów prawnych doty-
cz¹cych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wy-
st¹pi³em do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnios-
kiem o zbadanie zgodnoœci z konstytucj¹ upra-
wnieñ rady, miêdzy innymi dotycz¹cych okreœla-
nia uprawnieñ abonamentowych. Zwraca uwagê
fakt, ¿e obowi¹zuj¹ca jeszcze dzisiaj ustawa,
a tak¿e projekt, którego proces legislacyjny zo-
sta³ ostatnio przerwany, nie odpowiadaj¹ nor-
mom konstytucyjnym. Zgodnie z konstytucj¹
krajowa rada jest organem kontroli pañstwowej
i ochrony prawa. W myœl unormowania zawarte-
go w art. 213 ust. 1, ma ona staæ na stra¿y wolno-
œci s³owa prawa do informacji oraz interesu pub-
licznego w radiofonii i telewizji. Ma to byæ wiêc or-
gan czuwaj¹cy przede wszystkim nad tym, aby
w³adza publiczna nie ogranicza³a wolnoœci s³owa
i pluralizmu mediów. Ustawa powinna wyposa-
¿yæ krajow¹ radê w instrumenty umo¿liwiaj¹ce
wykonywanie tak okreœlonych kompetencji.
Obowi¹zuj¹ca ustawa wyposa¿a jednak radê,
wbrew konstytucji, w atrybuty w³adzy admini-
stracyjnej.

Kolejny problem w tym szerokim spektrum
wolnoœci mediów, którym to problemem tym ra-
zem pozwoli³em sobie zainteresowaæ senack¹
Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, sta-
nowi sfera prawa prasowego. W swoim wyst¹pie-
niu proponujê, aby to nie prokuratura œciga³a
z oskar¿enia publicznego dziennikarzy za nieo-
publikowanie sprostowania czy odmowê autory-
zacji wypowiedzi. Takie sprawy powinny toczyæ
siê z oskar¿enia prywatnego. Zagadnienie to po-
lecam ³askawie uwadze pañstwa senatorów.

Przedmiotem dzia³añ rzecznika jest ochrona
wolnoœci praw cz³owieka i obywatela wynika-
j¹cych z konstytucji oraz przepisów innych ak-
tów normatywnych. Problem stanowi potrzeba
wywa¿enia, zarówno w sprawach generalnych,
jak i indywidualnych, zró¿nicowanych interesów
poszczególnych osób, grup zawodowych, a nawet
ca³ych spo³ecznoœci oczekuj¹cych mojej inter-
wencji, naturalnie na swoj¹, niejednokrotnie
bardzo subiektywnie pojmowan¹, korzyœæ.
Rzecznik praw obywatelskich zderza siê nie tylko
z niedoskona³ym prawem, ale czêsto tak¿e z dia-
metralnie ró¿nym jego pojmowaniem, z emocjo-
nalnym podejœciem do konkretnych rozwi¹zañ,
przybieraj¹cym w skrajnych przypadkach wrêcz
formê nacisków na podjêcie dzia³añ w kierun-
kach konkretnych, pozytywnych w rozumieniu
sk³adaj¹cych wnioski, decyzji. W ka¿dym spo³e-
czeñstwie wystêpuje zjawisko konfliktu intere-
sów. Mo¿na nawet przyj¹æ, ¿e jest ono w pewnym
sensie naturalne, ¿e istnieje od zarania dziejów.
Truizmem wydaje siê stwierdzenie, ¿e okres prze-
mian ustrojowych spowodowa³ silne rozwar-
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stwienie spo³eczeñstwa, jeœli chodzi o dochody.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e okres zmian systemo-
wych pozwoli³ niektórym grupom spo³eczeñstwa
polskiego na wzrost dochodów i ogólnie – boga-
ctwo, a dla innych oznacza³ pauperyzacjê i k³opo-
ty ze znalezieniem miejsca w nowej rzeczywisto-
œci, które dawa³oby mo¿liwoœæ utrzymania do-
tychczasowego, czêsto niskiego poziomu ¿ycia.
Gdyby wiêc przyj¹æ za obszar rozwa¿añ sferê sto-
sunków ekonomicznych, to mo¿liwoœæ uwik³ania
rzecznika praw obywatelskich w sytuacje kon-
fliktowe by³aby znacz¹ca. Przy tym istotne jest
zastrze¿enie, ¿e w odbiorze spo³ecznym rzecznik
jest postrzegany przede wszystkim jako organ
zobligowany do wystêpowania w interesie osób
ubogich. Odczucie to musi byæ uznane za jedno-
stronne – przede wszystkim ze wzglêdu na dyspo-
zycjê art. 208 konstytucji, powierzaj¹c¹ rzeczni-
kowi stanie na stra¿y wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela okreœlonych w konstytucji oraz w in-
nych aktach normatywnych. Tak wiêc wzorzec
konstytucyjny bêdzie mia³ znaczenie rozstrzyga-
j¹ce dla pozycji rzecznika, jak¹ bêdzie móg³ zaj¹æ,
jeœli znajdzie siê w sytuacji konfliktu interesów.

Najbardziej spektakularny wymiar maj¹ kon-
flikty w sprawach mieszkaniowych, stano-
wi¹cych liczn¹ grupê w ca³oœci skarg kierowa-
nych do urzêdu rzecznika. Chodzi tu przede
wszystkim o zachowanie przez ustawodawcê ró-
wnowagi pomiêdzy ochron¹ praw lokatorów oraz
ochron¹ praw w³aœcicieli. Wystêpuje tu bowiem
klasyczna sprzecznoœæ interesów – z jednej stro-
ny w³aœcicieli domów, którzy czêsto dopiero po
wieloletnich staraniach odzyskali nale¿n¹ w³as-
noœæ, a z drugiej strony praw lokatorów zagro¿o-
nych postêpowaniem eksmisyjnym. Problem ten
podnosi³em ju¿ w poprzednich informacjach
o dzia³alnoœci rzecznika praw obywatelskich.
I nadal stojê przed dylematem, w czyim interesie
mam interweniowaæ, gdy nadejdzie skarga
w sprawie zgodnej z prawem eksmisji: czy mam
interweniowaæ w interesie w³aœciciela, czy loka-
tora?

Konsekwentnie prezentujê wiêc pogl¹d, ¿e
przede wszystkim powinien zostaæ rozwi¹zany
problem. Oczywiœcie nie chodzi o to, ¿eby los
konkretnego cz³owieka zostawiaæ na boku, bo
ten los jest najwa¿niejszy, stanowi punkt wyj-
œcia. Rzecznik musi jednak myœleæ równie¿ gene-
ralnie o tym, jak zapewniæ respektowanie praw
w³aœcicieli i ochronê lokatorów. Musi po prostu
biæ siê o budowê mieszkañ socjalnych. W ogóle
brakuje spójnej polityki mieszkaniowej, koniecz-
ne jest wiêc opracowanie programu rozwoju mie-
szkalnictwa.

Silny zwi¹zek tematyczny ze sfer¹ spraw mie-
szkaniowych wykazuje niew¹tpliwie problema-
tyka prawa budowlanego. Jednym z najbardziej

znanych, a zarazem konfliktogennych przepisów
w tej dziedzinie by³ art. 48 prawa budowlanego,
który zosta³ poddany kontroli konstytucyjnej
w marcu 2002 r. Norma ta dotyczy³a tak zwanej
samowoli budowlanej, której konsekwencj¹ by³
nakaz bezwzglêdnej rozbiórki wzniesionego nie-
zgodnie z prawem obiektu. Tak by³o na przyk³ad
w wypadku zamieszkanego osiedla mieszkanio-
wego we Wroc³awiu czy hotelu Go³êbiewski
w Bia³ymstoku. Przepis ten mia³ kontrowersyj-
ny charakter i by³ od lat kwestionowany. Zda-
rza³o siê bowiem, ¿e by³ interpretowany rozsze-
rzaj¹co i zawiera³ sankcje czêsto nieadekwatne
do winy tych, którzy w zró¿nicowanym zakresie
naruszyli porz¹dek prawny. Trybuna³ Konsty-
tucyjny uzna³ jednak, ¿e zaskar¿ony przepis,
mimo swego skrajnego rygoryzmu, jest zgodny
z art. 64 ust. 2, w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 konsty-
tucji.

Nowelizacja prawa budowlanego, która wesz³a
w ¿ycie 11 lipca tego roku, powinna pozwoliæ na
bardziej elastyczne stosowanie prawa w przy-
padkach samowoli budowlanej. Z uwag¹ bêdê
obserwowa³ stosowanie w praktyce zmienionego
art. 48 wspomnianej ustawy, zw³aszcza ¿e na
rozstrzygniêcie nadal czeka skarga na nakaz roz-
biórki wa³u przeciwpowodziowego wzniesionego
przez samych mieszkañców na terenie wojewó-
dztwa podkarpackiego.

Szczególnie istotnym kierunkiem mego dzia³a-
nia jest wspó³praca z organizacjami spo³eczny-
mi. Trudno przeceniæ wagê tego obszaru aktyw-
noœci obywatelskiej, dlatego uruchomi³em sze-
reg programów, które s³u¿¹ za³atwianiu proble-
mów, a nie poszczególnych spraw. Wymieniê je,
poczynaj¹c od programów z 2000 r., kiedy spra-
wa wspó³dzia³ania znalaz³a bezpoœrednie od-
zwierciedlenie w ustawie o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

I tak na przyk³ad dotyczy to programu wycho-
dzenia z bezradnoœci spo³ecznej, splecionego
z odrêbnym programem „Edukacja dla rozwoju”.
Elementy tych programów niejako spina cyklicz-
ny konkurs „Pro publico bono”, promuj¹cy naj-
lepsze inicjatywy obywatelskie. Od siedmiu lat
funkcjonuj¹ w Polsce równie¿ biura porad oby-
watelskich. Dzisiaj s¹ tylko trzydzieœci trzy takie
biura, a powinny one dzia³aæ w ka¿dej z gmin.

Patronujê te¿ uniwersyteckim poradniom pra-
wnym, w których studenci pod opiek¹ pracowni-
ków naukowych udzielaj¹ darmowych porad, po-
magaj¹c osobom ubogim, których nie staæ na ad-
wokata. Pomys³ przywêdrowa³ do nas ze Stanów
Zjednoczonych Ameryki. Kliniki prawa, jak je siê
powszechnie nazywa, nie narzekaj¹ na brak
kl ientów. Niedawno podpisa³em umowy
o wspó³pracy z dwoma kolejnymi klinikami, dzia-
³aj¹cymi na uniwersytetach w £odzi i Katowi-
cach. Wczeœniej zawar³em takie porozumienia
z szeœcioma innymi poradniami – krakowsk¹,
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warszawsk¹, dwiema bia³ostockimi, toruñsk¹
oraz szczeciñsk¹. Kliniki prawa, które maj¹ ze
mn¹ umowy, przekazuj¹ mi kwartalne raporty ze
wskazaniem spraw, w których naruszono prawo
i potrzebna jest interwencja rzecznika. Tym sa-
mym kliniki sta³y siê jakby wyd³u¿onym ramie-
niem mego dzia³ania w terenie, co bêdzie mieæ is-
totne znaczenie w zwi¹zku z wchodz¹c¹ w ¿ycie
1 stycznia 2004 r. reform¹ s¹downictwa admini-
stracyjnego. Bardzo liczê na owocny przebieg
spotkania z opiekunami naukowymi uniwersy-
teckich poradni prawnych, które odbêdzie siê
21 paŸdziernika tego roku w Warszawie.

Szczególny charakter ma pilotowanie wdra¿a-
nia rozwi¹zañ ustawy o dostêpie do informacji
publicznej, które tak¿e wykszta³ca siê w oddziel-
ny proobywatelski program. Na podkreœlenie za-
s³uguje coraz czêstsze orzecznictwo s¹dowe w za-
kresie ochrony prawa do informacji publicznej.
Przy³¹czam siê do tych postêpowañ, uznaj¹c, ¿e
ochrona tego prawa obywatelskiego ma funda-
mentalne znaczenie tak¿e dla lepszego funkcjo-
nowania administracji. Dostêp do informacji
publicznej jest bowiem, moim zdaniem, bardzo
skutecznym œrodkiem walki z korupcj¹ i ró¿nego
rodzaju patologiami gnêbi¹cymi nasze pañstwo,
nadu¿yciami w³adzy, trwonieniem publicznego
grosza. Wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r.
ustawy o dostêpie do informacji publicznej nie
spowodowa³o jednak g³êbszych zmian w œwiado-
moœci przedstawicieli w³adzy publicznej, i to
wszystkich szczebli, z niektórymi ministrami
w³¹cznie, a tak¿e w œwiadomoœci obywateli, któ-
rzy nadal nie potrafi¹ korzystaæ z tego prawa.

Dla ilustracji problemu pragnê przypomnieæ
o sprawie, w której prowadzi³em intensywn¹ ko-
respondencjê z urzêdami ró¿nego szczebla, z pre-
mierem w³¹cznie, w sprawie uznania Polskich
Norm za dokumenty podlegaj¹ce udostêpnieniu
na podstawie ustawy o dostêpie do informacji
publicznej. Obywatelka, której odmówiono tego
dostêpu, zwróci³a siê ze skarg¹ do Naczelnego
S¹du Administracyjnego. Przy³¹czy³em siê do te-
go postêpowania. W wyroku z 2 lipca 2003 r. Na-
czelny S¹d Administracyjny w pe³ni podzieli³ pre-
zentowane przez nas stanowisko, ¿e Polskie Nor-
my s¹ informacj¹ publiczn¹, podlegaj¹c¹ udo-
stêpnieniu w trybie wspomnianej ustawy.

Przechodz¹c do kontaktów miêdzynarodo-
wych, muszê odnotowaæ fakt dalszej realizacji
porozumienia zawartego przed niemal szeœciu
laty pomiêdzy rzecznikiem praw obywatelskich
a regionalnym biurem na Europê i kraje Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw w ramach Programu
Narodów Zjednoczonych do spraw Rozwoju –
„Regionalnego programu wspierania demokra-
cji, spo³eczeñstwa obywatelskiego i administro-
wania pañstwem”, zawartego w celu zapewnienia

zainteresowanym pañstwom oraz organizacjom
pozarz¹dowym w krajach Europy Wschodniej,
Europy Œrodkowej, republikach nadba³tyckich
oraz we Wspólnocie Niepodleg³ych Pañstw pomo-
cy w ich wysi³kach zbudowania instytucji zajmu-
j¹cej siê ochron¹ i promocj¹ praw cz³owieka
i obywatela. Pomoc ta wyra¿a siê miêdzy innymi
w analizowaniu projektów ustaw ombudsmañ-
skich, szkoleniu – w Polsce i na miejscu – perso-
nelu urzêdów ombudsmana, pomocy w organi-
zacji i zarz¹dzaniu biurami ombudsmana oraz
prowadzeniu spotkañ i wymianie doœwiadczeñ.
Zosta³y zawarte i s¹ realizowane umowy dwu-
stronne o wspó³pracy, miêdzy innymi z ombud-
smanami Litwy, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy
i Uzbekistanu. Wspieramy te¿ dzia³ania ombud-
smana powo³anego w Kosowie przez Organizacjê
Narodów Zjednoczonych.

Ponadto w 2002 r. mia³a miejsce w Krakowie
konferencja cz³onków Europejskiego Instytutu
Ombudsmana, którego mam zaszczyt byæ wice-
prezydentem. Podczas tej konferencji przedstawi-
³em propozycjê utworzenia w Oœwiêcimiu cen-
trum praw cz³owieka, bêd¹cego instytucj¹ o cha-
rakterze miêdzynarodowym. Wyszed³em te¿ z ini-
cjatyw¹ opracowania europejskiej karty skutecz-
nego ombudsmana. Chodzi o minimum warun-
ków, które musi spe³niaæ okreœlona instytucja,
aby mog³a zostaæ uznana za urz¹d ombudsmana.
Ma to byæ równie¿ rodzaj wzorca s³u¿¹cego jako
model dla pañstw dopiero tworz¹cych instytucje
demokratyczne. Dokument ten przedstawi³em
w tym roku w Pary¿u na posiedzeniu zwo³anym
przez komisarza praw cz³owieka Rady Europy.
Prace nad nim trwaj¹ w Europejskim Instytucie
Ombudsmana i bêd¹ kontynuowane w Sarajewie
w dniach 28 i 29 paŸdziernika tego roku.

Interesuj¹cym przedsiêwziêciem by³o przepro-
wadzone 7 i 8 kwietnia 2003 r. w Atenach semi-
narium narodowych ombudsmanów pañstw na-
le¿¹cych do Unii Europejskiej, w którym ucze-
stniczy³em jako jedyny ombudsman spoza
Wspólnoty. Z kolei ja zorganizowa³em w dniach
29 i 30 maja tego roku w Warszawie konferencjê
pod has³em „Ombudsman a prawo Unii Europej-
skiej” dla rzeczników praw cz³owieka z dziesiêciu
pañstw kandyduj¹cych do Wspólnoty. Uczestni-
czyli w niej tak¿e profesor Nikiforos Diamandou-
ros, ombudsman europejski, a tak¿e przedstawi-
ciele Azerbejd¿anu, Turcji oraz Holandii, która
bêdzie w przysz³ym roku gospodarzem konferen-
cji rzeczników pañstw unijnych. Wierzê, ¿e bê-
dziemy wtedy ju¿ wœród ich grona, a wejœcie Pol-
ski do Unii Europejskiej postawi przed polskim
rzecznikiem nowe zadania, przede wszystkim
w zakresie przestrzegania przez w³adze publicz-
ne prawa unijnego odnosz¹cego siê do wolnoœci i
praw cz³owieka i obywatela.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, koñcz¹c
sk³adanie dorocznej informacji, pragnê wyraziæ
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paniom i panom senatorom oraz panu marsza³ko-
wi podziêkowanie za wspó³pracê i wsparcie w wy-
pe³nianiu przeze mnie obowi¹zków wynikaj¹cych
z konstytucji i ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Chwileczkê, Panie Profesorze, my tak ³atwo tu-

taj nie zwalniamy naszych goœci z obowi¹zków.
Zgodnie z naszym regulaminem, przystêpujemy
bowiem do zadawania pytañ panu rzecznikowi.

Aby sprawnie przebiega³a ta faza naszej deba-
ty, bardzo proszê pañstwa senatorów chêtnych
do zadawania pytañ o podniesienie rêki. Pan se-
nator sekretarz bêdzie zapisywa³ wszystkich
pañstwa pragn¹cych zabraæ g³os, a ja, zanim
zbierzemy listê mówców, zadam swoje pytania.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Rzeczniku, przede wszystkim dziêkujê

za bardzo kompleksowe przedstawienie pañskiej
dzia³alnoœci, gdy¿ rzecznik praw obywatelskich
jest bardzo aktywny. Rzeczywiœcie, kontynuuje
pan znakomite tradycje pañskich poprzedników.

A teraz dwa pytania. Pierwsze. Wspomnia³ pan
tutaj przed chwileczk¹, ¿e wyst¹pi³ pan do Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dwudziestu jeden wnios-
kami. Moje pytanie brzmi: jak pan ocenia
wspó³pracê z Trybuna³em Konstytucyjnym, na ile
Trybuna³ Konstytucyjny wyszed³ naprzeciw pañ-
skim oczekiwaniom? To jest pierwsze pytanie.

Druga sprawa. Rzecznik oczywiœcie stoi na
stra¿y takich praw, które maj¹ uniwersalny cha-
rakter, nie s¹ tylko cech¹ charakterystyczn¹ na-
szego pañstwa. Jak pan zatem ocenia wspó³pracê
miêdzynarodow¹? Ja pamiêtam tê konferencjê,
któr¹ pan zorganizowa³, uczestniczy³em w niej,
by³a to znakomita konferencja. Ale jak pan ocenia
wspó³pracê ze swoimi odpowiednikami z innych
pañstw, zw³aszcza z tych, w których tradycje tego
urzêdu, który pan sprawuje, s¹ znacznie d³u¿sze,
a doœwiadczenia znacznie bogatsze?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy chcia³by pan odpowiadaæ na pytania od

razu, czy dopiero po wszystkich pytaniach? Jak
pan woli? Panu zostawiamy wybór.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Mo¿e bêdzie ³atwiej, je¿eli bêdê móg³ odpowiadaæ
od razu.)

Tak? Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Je¿eli chodzi o wspó³pracê z Trybuna³em Kon-

stytucyjnym, muszê zwróciæ uwagê na jedn¹

kwestiê. Nie mo¿na skutecznoœci tej wspó³pracy
oceniaæ tylko pod k¹tem liczby wniosków, które
zosta³y przez Trybuna³ Konstytucyjny rozstrzyg-
niête po myœli sk³adaj¹cego wniosek. Ja wystê-
pujê bowiem do Trybuna³u Konstytucyjnego ró-
wnie¿ w sytuacjach, w których mamy do czynie-
nia z w¹tpliwoœci¹ prawn¹, kiedy chodzi o doko-
nanie rozstrzygniêcia przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny w jedn¹ lub w drug¹ stronê. Je¿eli wiêc Try-
buna³ Konstytucyjny nie podzieli argumentacji
rzecznika, ale doprowadzi do stabilizacji inter-
pretacji prawnej, to uwa¿am to za sukces, bo ma-
my do czynienia z jasnoœci¹ prawn¹. Oczywiœcie,
przegrywam niektóre sprawy przed Trybuna³em
Konstytucyjnym, i to sprawy, co do których nie
zgadzam siê ze stanowiskiem trybuna³u, ale jest
to instancja, której rozstrzygniêæ kwestionowaæ
nie mogê.

Dzisiaj przedstawi³em problem odebrania
rzecznikowi praw obywatelskich prawa do kasacji
w sprawach cywilnych. Uwa¿am, ¿e jest to sprawa
bardzo powa¿na, bo nie jestem w stanie w ci¹gu
miesi¹ca przygotowaæ kasacji w wypadku postê-
powania, w którym nie bra³em udzia³u. Je¿eli oby-
watel, po wydaniu przez s¹d prawomocnego wyro-
ku, zwraca siê do mnie o to, a¿ebym wyst¹pi³ z ka-
sacj¹, to ja muszê œci¹gn¹æ akta.

Poza tym ja nie piszê kasacji dla kogoœ – to jest
nieporozumienie. Owszem, piszê kasacjê w imie-
niu strony, ale w obronie prawa, konstytucji.
Niestety, S¹d Najwy¿szy nie do koñca chyba to
rozumie, st¹d taki wyrok, jaki zapad³ w wyniku
pytania jednej z izb S¹du Najwy¿szego o konsty-
tucyjnoœæ tego przepisu. S¹d Najwy¿szy od same-
go pocz¹tku by³ przeciwny nowelizacji, która zre-
szt¹ zosta³a przeprowadzona na wniosek tej Izby.
A nowelizacja ta dawa³a rzecznikowi prawo do
wnoszenia kasacji. Odebranie jej rzeczywiœcie
os³abia ochronê praw obywatelskich. Bardzo
proszê o rozwa¿enie tej sprawy.

Muszê powiedzieæ, ¿e wspó³praca z trybuna³em
jest bardzo dobra, ale zwracam te¿ uwagê Wyso-
kiej Izby na problemy, które s¹ coraz czêœciej opi-
sywane w prasie. Chodzi o tryb wyboru sêdziów
Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest niepokoj¹ce, ¿e
coraz wiêksza liczba sêdziów trybuna³u to byli
parlamentarzyœci. W zwi¹zku z tym powstaje pro-
blem wy³¹czenia ich ze spraw dotycz¹cych ustaw,
nad którymi oni g³osowali, co do których zabierali
g³os. To jest niepokoj¹ce. Powinno siê wprowadziæ
dla takiej osoby okres karencji, przynajmniej jed-
nej kadencji, a¿eby nie mog³a w tym okresie pe³niæ
funkcji sêdziowskiej w trybunale. Jest to niew¹t-
pliwie sprawa, która obecnie ma praktyczny od-
dŸwiêk, bo mamy w trybunale wniosek o wy³¹cza-
nie sêdziów z postêpowania. Nale¿a³oby zatem
wiêcej w tej sprawie zrobiæ.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê z moimi odpowie-
dnikami, to ta wspó³praca przebiega nieco ina-
czej. Otó¿ polski rzecznik ma najwiêksze kompe-
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tencje spoœród wszystkich rzeczników w Euro-
pie. Nie ma drugiego rzecznika, który by mia³ ta-
kie umocowanie, ¿e ka¿dy mo¿e siê do niego
zwracaæ w ka¿dej sprawie dotycz¹cej w³adzy
publicznej. U nas nie ma ani podmiotowego, ani
przedmiotowego ograniczenia. Poza tym polski
rzecznik dysponuje bardzo silnymi instrumenta-
mi, takimi jak w³aœnie wniosek do Trybuna³u
Konstytucyjnego, mo¿liwoœæ wystêpowania do
s¹du czy wnoszenia nadzwyczajnych œrodków
zaskar¿ania. Takich mo¿liwoœci ombudsmani
europejscy najczêœciej nie maj¹. Ta wspó³praca
polega wiêc raczej na zadawaniu pytañ w moim
kierunku, na zainteresowaniu polskimi roz-
wi¹zaniami, nie zaœ odwrotnie. Ale oczywiœcie ja
te¿ czêsto korzystam z doœwiadczeñ moich kole-
gów zagranicznych.

W ramach mojej dzia³alnoœci w Europejskim
Instytucie Ombudsmana te spotkania s¹ sto-
sunkowo czêste. Omawiamy szereg zagadnieñ,
chc¹c doprowadziæ do pewnego podniesienia
standardu ochrony praw cz³owieka. W szczegól-
noœci s¹ to sprawy o charakterze miêdzynarodo-
wym, przede wszystkim sprawy uchodŸców – by-
³o ju¿ wiele konferencji poœwiêconych tym pro-
blemom – sprawa przyznawania azylu, sprawa
integracji osób, które migruj¹, z lokalnymi spo³e-
cznoœciami. Te wszystkie zagadnienia s¹ oczywi-
œcie w centrum tej wspó³pracy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz, nastêpnie pan se-

nator Izdebski.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Je¿eli pan

marsza³ek pozwoli, zadam dwa pytania panu
profesorowi.

Panie Profesorze, na wstêpie swojego wy-
st¹pienia by³ pan uprzejmy stwierdziæ, i¿ mamy
do czynienia ze zjawiskiem inflacji ustawodaw-
czej, to znaczy, ¿e jest za du¿o prawa. Jest to kwe-
stia, która dotyczy równie¿ parlamentu. Byæ mo-
¿e wskaza³ pan pewne œrodki zapobiegawcze ze
strony pana urzêdu, ale chcia³abym zapytaæ, jak
pan ma zamiar dalej postêpowaæ w tej kwestii. Bo
rozumiem, ¿e ta inflacja prawna i legislacyjna
stanowi pewne zagro¿enie dla praw obywatel-
skich.

I drugie pytanie, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.
Panie Profesorze, jedna sprawa bardzo mnie za-
niepokoi³a. Otó¿ zwróci³ pan uwagê na bardzo z³¹
wspó³pracê z telewizj¹ publiczn¹, a nawet nie-
mal¿e na brak tej wspó³pracy. Chcia³abym po-
znaæ przyczyny tego stanu, wed³ug pana oceny.

Jakie dzia³ania nale¿y podj¹æ, ¿eby to siê zmieni-
³o? Przecie¿ informacja o pana urzêdzie nale¿y do
misji telewizji publicznej. Jest bardzo niepoko-
j¹ce to, co pan powiedzia³. Bardzo dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, to fakt inflacji

jest bezsporny. Bo je¿eli mamy w³aœnie piêtna-
œcie tysiêcy stron „Dziennika Ustaw”, to – proszê
zwróciæ na to uwagê – prawo traci swoj¹ podsta-
wow¹ funkcjê: motywowania adresatów normy
prawnej do okreœlonego postêpowania. Prawo
w takich rozmiarach nie jest w stanie dotrzeæ do
obywatela. Mo¿emy to zreszt¹ pokazaæ wyraŸnie.
Wysoka Izba œwietnie zna takie sytuacje, kiedy to
przed wprowadzeniem w ¿ycie aktu normaty-
wnego jest on kilka razy nowelizowany. Mo¿emy
pokazaæ piêtrowe nowelizacje, w których noweli-
zuje siê przepisy nowelizuj¹ce. Mo¿na w koñcu
pokazaæ przyk³ady uchylania przepisu dawno
ju¿ uchylonego albo nawi¹zywania do przepisu
dawno uchylonego. To s¹ pewne b³êdy zupe³nie
podstawowe. Je¿eli chodzi o sprawy legislacji,
nad t¹ sytuacj¹ ju¿ siê nie panuje, ona siê wy-
mknê³a spod kontroli.

Jakie s¹ metody dzia³ania? Rzecznik ma oczy-
wiœcie bardzo ograniczone mo¿liwoœci dzia³ania
w tej dziedzinie. Bardzo dobrze, ¿e nie ma inicja-
tywy ustawodawczej, bo to by by³o upolitycznie-
nie tego organu. To jest w³aœciwie standard, ¿e
ten urz¹d nie ma inicjatywy ustawodawczej. Ale
mnie siê wydaje… Prowadzimy prace zmierzaj¹ce
w tym kierunku, a¿eby przyj¹æ ustawê o sposobie
tworzenia prawa. Bo to nie jest tylko problem
pracy parlamentu, to jest tak¿e problem pracy
w rz¹dzie – tam jest Ÿród³o wielu b³êdów.

Ale generaln¹ spraw¹ powinno byæ utrudnie-
nie zmiany prawa. W Polsce obserwujemy bo-
wiem zjawisko, które w³aœciwie jest powszechne:
gdy dochodzimy do wniosku, ¿e jakaœ norma nie
funkcjonuje w sposób zadawalaj¹cy, to pierwsz¹
reakcj¹ jest próba zmiany tej normy, a nie zanali-
zowanie, dlaczego ona nie funkcjonuje. A bardzo
czêsto jest tak, ¿e ona nie funkcjonuje, bo egze-
kucja jest nieprawid³owa. I w³aœnie tu nale¿y
wprowadziæ jakieœ œrodki zaradcze. Bo ta nowa
norma te¿ nie bêdzie funkcjonowa³a, je¿eli my nie
bêdziemy potrafili poprawiæ egzekucji. A my tak
stale zmieniamy prawo, w³aœciwie nie zastana-
wiaj¹c siê nad przyczynami poprzedniej pora¿ki.

St¹d mój postulat, ¿eby ka¿dy projekt noweli-
zacji zawiera³ uzasadnienie, dlaczego dotychcza-
sowa norma prawna nie mo¿e byæ wykorzystana.
Bo kiedy powinno dojœæ do zmiany prawa? Wte-
dy, kiedy nie zgadzamy siê z aksjologi¹ poprzed-
niego przepisu, kiedy jest wewnêtrzna sprzecz-
noœæ, której nie jesteœmy w stanie usun¹æ przy
pomocy interpretacji, albo kiedy dochodzimy do
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wniosku, ¿e ta norma jest nieracjonalna. Trzeba
wiêc wykazaæ w uzasadnieniu, ¿e zachodzi któ-
ryœ z tych wypadków. Ja takich uzasadnieñ
w projektach nowelizacyjnych nie spotykam,
a wydaje mi siê, ¿e s¹ one konieczne.

Postulujê te¿, a¿eby utworzyæ krajow¹ radê le-
gislacyjn¹, która by³aby organem eksperckim,
ale na tyle umocowanym – i st¹d potrzebna jest
ustawa mówi¹ca o umocowaniu takiego organu –
a¿eby ka¿dy projekt by³ przez ni¹ opiniowany
i ¿eby parlament musia³ zapoznaæ siê z jej opini¹.
Oczywiœcie parlament jest suwerenny i mo¿e ta-
k¹ opiniê zlekcewa¿yæ, ale powinien siê z ni¹ za-
poznaæ. Wtedy odpowiedzialnoœæ ponosi³by ten
pose³, który wnosi³ o zlekcewa¿enie opinii, pono-
si³by odpowiedzialnoœæ polityczn¹. By³oby te¿ do-
brze, ¿ebyœmy wzorem innych pañstw nazywali
ustawy, mo¿e od nazwiska wnioskodawcy. Bê-
dzie to mo¿e jakiœ hamulec dla takich bardzo po-
chopnych wniosków o nowelizacjê czy o wprowa-
dzenie jakiejœ poprawki: niech to bêdzie popraw-
ka pana X czy pana Y i niech oni póŸniej za ni¹ siê
czerwieni¹.

Co do stosunków z telewizj¹, to mnie przede
wszystkim chodzi³o o to, ¿eby pokazaæ organiza-
cje obywatelskie i sukcesy spo³eczeñstwa obywa-
telskiego. Jesteœmy przygnieceni informacj¹ na
„nie”. A naprawdê to spo³eczeñstwo ma bardzo
du¿o sukcesów i trzeba to pokazaæ. Ja w konkur-
sie „Pro publico bono” mam piêkny obraz kilku-
set zrealizowanych, bo tylko takie bior¹ w nim
udzia³, inicjatyw obywatelskich. By³em u prezesa
Kwiatkowskiego dwukrotnie i mówi³em mu, ¿e s¹
gotowe scenariusze – bo te aplikacje, które wysy-
³ane s¹ na konkurs, naprawdê czêsto s¹ gotowy-
mi scenariuszami – ale nie wzbudzi³o to zaintere-
sowania i niestety nic w tej sprawie nie jestem
w stanie zrobiæ. Telewizja publiczna tymi spra-
wami siê nie interesuje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Izdebski, nastêpnie pan senator

Pawe³ek.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie równie¿ dotyczy telewizji publicz-

nej. Chcia³bym zapytaæ, czy interesowa³ siê pan
bardziej dog³êbnie rzeczywistym dostêpem partii
politycznych, parlamentarzystów do telewizji
publicznej. Z dostêpnych nam informacji wyni-
ka, ¿e telewizja publiczna w programach o cha-
rakterze politycznym, publicystycznym dla
przedstawicieli partii rz¹dz¹cych przeznacza po-
nad 75% czasu antenowego, a dla przedstawicieli

partii opozycyjnych – nieca³e 25%. Myœlê, ¿e je¿e-
li nawet Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji prze-
kroczy³a swoje uprawnienia, dokonuj¹c wy-
³¹czeñ o charakterze podmiotowym w korzysta-
niu przez partie polityczne z ustawowo zagwa-
rantowanego im prawa, to telewizja publiczna
idzie jeszcze dalej w nieprzestrzeganiu tego pra-
wa. Zdarza siê niejednokrotnie, ¿e twórcy progra-
mów polityczno-publicystycznych w telewizji
publicznej twierdz¹, ¿e s¹ to ich programy autor-
skie, w zwi¹zku z czym nie musz¹ przestrzegaæ
uprawnieñ partii politycznych do dostêpu do te-
lewizji publicznej. Chcia³bym znaæ pañskie sta-
nowisko w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Senatorze, t¹ spraw¹ siê interesowa³em,

a mianowicie wyst¹pi³em z wnioskiem do Trybu-
na³u Konstytucyjnego, kwestionuj¹c konstytu-
cyjnoœæ tego rozporz¹dzenia Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, o którym pan senator wspo-
mnia³. To ograniczenie, wprowadzenie pewnego
limitu uzale¿nionego od liczby g³osów uzyska-
nych w czasie wyborów nie znajduje oparcia
w zapisach konstytucji mówi¹cych o dostêpie
partii politycznych do œrodków masowego prze-
kazu, szczególnie do telewizji. Trzeba tê sprawê
inaczej rozwi¹zaæ, a w ka¿dym razie musi byæ
oparcie ustawowe dla rozporz¹dzenia krajowej
rady. Takiego oparcia nie ma i dlatego zakwestio-
nowa³em to.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ek, nastêpnie pan senator

Nicieja.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, moje pytanie bêdzie dotyczy-

³o pana pomys³u, i¿by prokuratorzy przestali œci-
gaæ nieuczciwe media, które nie chc¹ drukowaæ
sprostowañ instytucji i obywateli. Ja powo³am
siê na przyk³ad, który pan przedstawi³, i nazwis-
ko, które by³ pan uprzejmy przytoczyæ, nazwisko
pana Romana Kluski; i dodam jeszcze nazwisko
jego najbli¿szego wspó³pracownika, pana Dêb-
skiego. Wymiar sprawiedliwoœci ich zniszczy³,
a media oplu³y. I niewiele z tych mediów napisa³o
prawdê, czy te¿ wydrukowa³o sprostowania, acz-
kolwiek panu Dêbskiemu uda³o siê, w³aœnie
przez prokuratora, uzyskaæ to, ¿e w kilku zosta³y
wydrukowane sprostowania.

Moje pytanie jest takie: czy nie s¹dzi pan, ¿e re-
zygnacja z interwencji prokuratorskich bêdzie
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zmniejszeniem os³ony praw obywatelskich,
a szczególnie praw obywateli, których czasami
media niszcz¹? Bo, wed³ug mnie, jest to jak gdy-
by zmniejszenie obrony obywateli. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Senatorze, ja mam tu zasadnicze w¹tpli-

woœci, te¿ wynikaj¹ce z obserwacji konkretnych
spraw. Jest to bardzo czêsto wik³anie prokuratury
w konflikt polityczny, konflikt o pod³o¿u politycz-
nym. Twierdzê, ¿e nie bêdzie tu os³abienia ochrony
praw, bo przecie¿ osoba zainteresowana mo¿e wy-
st¹piæ do s¹du z aktem oskar¿enia, prywatnym ak-
tem oskar¿enia. Zgodnie z procedur¹ karn¹
w sprawach szczególnych prokurator mo¿e przy-
st¹piæ do ka¿dego postêpowania, równie¿ i prywat-
noskargowego. Wobec tego nie widzê tutaj os³abie-
nia tej ochrony, bo i tak dojdzie do rozstrzygniêcia
sprawy przez s¹d. Ale gdy prokurator ma wszczy-
naæ postêpowanie z urzêdu lub go nie wszczynaæ,
to bardzo czêsto w naszych realiach ta decyzja jest
w³aœnie decyzj¹ o charakterze politycznym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Nicieja, a nastêpnie pani senator

Liszcz.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Profesorze, czy nie niepokoi pana ogromny

rozziew, jeœli chodzi o traktowanie osób publicz-
nych i osób prywatnych? Osoba publiczna, nawet
gdy dopuœci siê b³ahego uchybienia, trafia na
pierwsze strony gazet pod w³asnym nazwiskiem,
z w³asn¹ funkcj¹, z w³asn¹ twarz¹, a osoba pry-
watna, nawet gdy pope³ni wielkie przestêpstwo,
monstrualny mord, taki jak choæby, to przyk³ad
z ostatnich tygodni, kobieta, która zamordowa³a
piêcioro swoich dzieci i umieœci³a je w beczce, jest
chroniona: ma przys³oniêt¹ twarz, zaszyfrowane
nazwisko. Gangster, który dostaje wysoki wyrok,
jest znany pod pseudonimem: Baranina, Per-
shing… Czy to jest prawid³owe? Ja chcê byæ dob-
rze zrozumiany: nie chodzi mi o to, ¿eby broniæ
osób publicznych – niech siê one same broni¹. Ale
czy opinia publiczna nie ma prawa znaæ nazwisk
morderców, i to czêsto tak monstrualnych? Dla-
czego s¹ oni do koñca chronieni? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Opinia publiczna powinna znaæ nazwiska

morderców, ale wtedy, kiedy w prawomocnym

wyroku stwierdzi siê, ¿e to jest morderca. Jeœli
chodzi o ten wypadek, o którym pan senator te-
raz powiedzia³, to w dalszym ci¹gu mamy do czy-
nienia z kobiet¹ podejrzan¹ o dokonanie za-
bójstw dzieci, a nie z morderc¹. Nie mo¿emy tego
okreœlenia tutaj wprowadzaæ.

(Senator Stanis³aw Nicieja: Ale przyzna³a siê.)
A przede wszystkim jêzyk polski oddaje bardzo

dobrze istotn¹ ró¿nicê miêdzy tymi dwiema kate-
goriami osób. Mamy osoby publiczne i z tego coœ
wynika. Nie musimy byæ osobami publicznymi,
ale gdy jesteœmy, to to znaczy, ¿e sfera naszej pry-
watnoœci jest bardzo ograniczona. I je¿eli weŸ-
miemy na przyk³ad orzecznictwo trybuna³u
sztrasburskiego, to oka¿e siê, ¿e sfera prywatno-
œci osób publicznych jest bardzo ograniczona.
Dlatego, ¿e jesteœmy osobami publicznymi, spo-
³eczeñstwo mo¿e domagaæ siê bardzo dok³adnej
informacji o naszym ¿yciu. Jeœli chodzi o osoby
prywatne, to ta sfera prywatnoœci jest znacznie
szersza: dopiero gdy mamy wyrok s¹dowy,
ochrona danych osobowych nie obowi¹zuje.

(Senator Stanis³aw Nicieja: Przepraszam, czy
mogê dopowiedzieæ? To jest kwestia wyroku. Na
przyk³ad jest wyrok w sprawie Inki i dalej jest
u¿ywany pseudonim Inka, dalej nie wiemy, kto to
jest. Jak szeroka jest ta przestrzeñ ochrony?)

Ale czy mamy prawomocny wyrok? Jeszcze nie
ma prawomocnego wyroku w tej sprawie, o ile do-
brze siê orientujê, wiêc poczekajmy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Liszcz, nastêpnie pan senator

Dzido.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym wróciæ do spraw socjalnych,

ubezpieczeniowych. Czy dotar³y do pana profe-
sora sygna³y o tym, ¿e dosyæ masowo pozbawia
siê zasi³ków macierzyñskich kobiety, co do któ-
rych ustalono, ¿e podjê³y zatrudnienie, a wiêc
wesz³y w stosunek ubezpieczenia, w momencie,
kiedy ju¿ by³y w ci¹¿y? Zak³ada siê bowiem, ¿e
specjalnie po to siê zatrudni³y, ¿eby nastêpnie
korzystaæ ze œrodków z ubezpieczenia, ze œwiad-
czeñ z ubezpieczenia chorobowego i macierzyñ-
skiego. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bardzo g³oœne by³y ostatnio
przypadki skrajnego znêcania siê nad pensjona-
riuszami domów opieki spo³ecznej. Czy rzecznik
prowadzi³ jakieœ kontrole w domach opieki spo³e-
cznej i czy potwierdzaj¹ siê te doniesienia, które
ostatnio pojawia³y siê w prasie?

I trzecie sprawa. Na stronie 38 informacji pisze
pan profesor o wadliwym orzekaniu w drugiej in-
stancji przez s¹dy orzekaj¹ce w trybie apelacji
w postêpowaniu uproszczonym, o tym, ¿e ograni-
czaj¹ one swoj¹ kontrolê orzeczeñ tylko do spra-
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wy legalnoœci i nie badaj¹ strony faktograficznej.
Pan profesor pisze, ¿e minister nie odpowiedzia³
na pana wyst¹pienie w tej sprawie. Sprawa jest
wyj¹tkowo delikatna, bo dotyczy sposobu orze-
kania przez niezawis³e s¹dy. Ale ciekawa jestem,
czy jest ju¿ odpowiedŸ ministra sprawiedliwoœci.
Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Ze spraw¹ zasi³ków macierzyñskich spotka-

³em siê, bo takie sprawy do mnie trafi³y, ale mu-
szê powiedzieæ, ¿e sytuacja jest tu bardziej skom-
plikowana. Bo z drugiej strony mamy konkretne
wypadki, w których na przyk³ad osob¹ zatru-
dniaj¹c¹ tak¹ kobietê w ci¹¿y jest jej szwagier.
I tutaj wskazuje siê na to, ¿e mamy do czynienia
z pewnymi nadu¿yciami, bo mo¿emy podejrze-
waæ, ¿e samo zatrudnienie mia³o charakter fik-
cyjny i chodzi³o o to, a¿eby w okresie urlopu ma-
cierzyñskiego ten zasi³ek by³ wyp³acany. S¹ tutaj
pewne problemy. Musimy te sprawy badaæ indy-
widualnie, bo nie zawsze osoba skar¿¹ca rzeczy-
wiœcie nie próbuje nadu¿yæ takiego uprawnienia.
To s¹ bardzo delikatne sprawy.

Je¿eli chodzi o znêcanie siê w domach opieki
spo³ecznej, to s¹ to oczywiœcie sprawy, którymi
bardzo siê interesujê. My dokonujemy czêstych
inspekcji domów opieki spo³ecznej. Akurat w tych
domach, które prasa wymienia³a, wczeœniej nie
byliœmy, ale wyda³em polecenie i w tych dniach ta-
ka kontrola – nie wiem, bo teraz nie by³em przez
dwa dni w Warszawie, czy ona ju¿ siê odby³a, czy
jeszcze nie – mia³a siê odbyæ, mieliœmy te sprawy
zbadaæ. Postêpowanie w sprawach zarówno czê-
stochowskiej, jak i ³ódzkiej wszczêliœmy.

Je¿eli chodzi o problem legalnoœci, to muszê
powiedzieæ, ¿e w tym momencie jestem trochê za-
skoczony tym pytaniem. Nie mogê odpowiedzieæ,
czy przypadkiem w ostatnich dniach nie wp³ynê-
³a odpowiedŸ ministra sprawiedliwoœci. Ale pro-
blem jest. Postêpowanie apelacyjne powinno je-
dnak zawieraæ elementy merytorycznego rozpoz-
nania, nie mo¿e sprowadzaæ siê do postêpowania
kasacyjnego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, czy mo¿e pan na podstawie

doœwiadczeñ pañskiego urzêdu oceniæ zabezpie-

czenie praw nale¿nych osobom pokrzywdzonym,
ale przez wymiar sprawiedliwoœci? Mam tu na
myœli osoby, które s¹ stawiane w stan oskar¿enia
w sposób bezpodstawny, co jest stwierdzone fi-
nalnie, czyli w wyroku – osoby te nie maj¹ ¿adnej
mo¿liwoœci dochodzenia satysfakcji materialnej
– oraz osoby, które dochodz¹ odszkodowania za
bezpodstawne pozbawienie wolnoœci, po wyroku
uniewinniaj¹cym. Dojœcie tych osób do uzyska-
nia satysfakcji w tych sprawach trwa niestety
chyba zbyt d³ugo.

I drugie pytanie, Panie Profesorze; tu te¿ odwo-
³ujê siê do doœwiadczeñ pañskiego urzêdu. Czy
w Polsce prawa bezrobotnych, gwarantowane
przez konstytucjê, s¹ nale¿ycie zabezpieczone
i czy ta sytuacja by³a przez pana dostrze¿ona?
Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Je¿eli chodzi o problem pokrzywdzonych przez

wymiar sprawiedliwoœci, to tych spraw jest sto-
sunkowo du¿o w praktyce mojego biura, i to czê-
sto spraw bardzo dawnych. Ja w dalszym ci¹gu
wystêpujê bowiem z wnioskami o kasacjê orze-
czeñ, które zapada³y w latach czterdziestych czy
piêædziesi¹tych, i jest efekt tych kasacji. Bo bar-
dzo czêsto orzeczenie koñczy siê uniewinnieniem
przez S¹d Najwy¿szy osoby skazanej w tamtych
latach, a to daje podstawê do dochodzenia od-
szkodowania za bezpodstawne skazanie. Trafiaj¹
do mnie równie¿ wnioski dotycz¹ce spraw bar-
dziej wspó³czesnych i te¿ podejmujemy te sprawy.

Je¿eli chodzi o d³ugotrwa³oœæ postêpowania,
to zgadzam siê z panem senatorem. Ale to nie jest
tylko sprawa odszkodowañ, to jest generalny
problem naszego wymiaru sprawiedliwoœci.
Oczywiœcie w tych sprawach postêpowanie trwa
znacznie za d³ugo. To s¹ sprawy, które pojawiaj¹
siê w moim biurze nadal stosunkowo czêsto,
szczególnie je¿eli chodzi o – powiedzmy general-
nie – sprawy rehabilitacyjne, dotycz¹ce wyroków
jeszcze z okresu stalinowskiego czy póŸniejszych
okresów.

Je¿eli chodzi o problem bezrobotnych, Panie
Senatorze, jest to centralny problem, którym
biuro siê interesuje. Uwa¿am to za katastrofê
spo³eczn¹. I wielokrotnie domagam siê w moich
wyst¹pieniach wrêcz œrodków nadzwyczajnych
w zwalczaniu bezrobocia.

Czy prawa tej grupy osób s¹ dostatecznie
chronione? No, przecie¿ wiemy o tym, ¿e okres,
w którym osoby te otrzymuj¹ zasi³ek dla bezro-
botnych, jest ograniczony i póŸniej te osoby prze-
chodz¹ do systemu pomocy spo³ecznej, a tam
œrodków permanentnie brakuje. Wysoka Izba,
pañstwo senatorowie na pewno zdaj¹ sobie spra-
wê z tego, ¿e w bud¿ecie na 2003 r. potrzeby tego
sektora s¹ zaspokojone w 70%, bo po prostu nie
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ma pieniêdzy, a wiêc dzisiaj zasi³ki z pomocy spo-
³ecznej rzeczywiœcie wynosz¹ po 20, 30 z³ miesiê-
cznie. I z tego trzeba sobie zdawaæ sprawê. Do tego
dochodzi to, co ostatnio sygnalizowano i przedsta-
wiano na konferencji miejskich oœrodków pomocy
spo³ecznej: ¿e liczba osób zg³aszaj¹cych siê do oœ-
rodków jest o oko³o 20% wiêksza ni¿ rok wczeœ-
niej. A wiêc bieda gwa³townie narasta. Ja je¿d¿ê
du¿o po Polsce i widujê te oœrodki biedy – to jest
przera¿aj¹ce, a Ÿród³em tej biedy tam jest bezro-
bocie. Tak wiêc oczywiœcie zabezpieczenie prawne
jest tutaj niewystarczaj¹ce, prawo wobec tych
osób jest niewykonywane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy pomys³ów co do

ustanowienia jakiejœ instytucji centralnej, która
zajmowa³aby siê rozpatrywaniem kwestii pode-
jmowania, chocia¿by przez w³adze administra-
cyjne, dzia³añ w sposób niezgodny z prawem.
Otó¿ istniej¹ca instytucja skargi konstytucyjnej
przewiduje zg³aszanie przez ka¿dego obywatela
zastrze¿eñ, ale tylko w stosunku do istniej¹cych
aktów prawnych. Wydaje mi siê, i¿ do pana urzê-
du tak du¿o wniosków nap³ywa dlatego, ¿e nie
ma ¿adnej instytucji, która by mog³a rozstrzygaæ
te kwestie. St¹d te¿ to wszystko przechodzi do
rzecznika praw obywatelskich. To samo pytanie,
dotycz¹ce zasadnoœci istnienia takiej instytucji,
zadawa³em na tej samej sali prezesowi Trybuna-
³u Konstytucyjnego, gdy przedstawia³ on Wyso-
kiej Izbie swoje sprawozdanie. Ciekaw jestem, co
pan profesor s¹dzi na ten temat? A jeœli pana od-
powiedŸ w tej sprawie bêdzie pozytywna, to pro-
szê te¿ powiedzieæ, jak i w jakim zakresie mog³yby
byæ – wed³ug pana – rozgraniczone kompetencje
miêdzy pana instytucj¹ a tym ewentualnym no-
wym cia³em?

Druga kwestia dotyczy pewnego naruszania
pewnych praw przez system fiskalny. Otó¿ w do-
tychczasowym systemie fiskalnym jest taka sy-
tuacja, i¿ osoba prawna, firma p³aci podatek – za-
równo dochodowy, jak i VAT – niezale¿nie od te-
go, czy uzyska³a pieni¹dze za towar lub us³ugê.
P³aci niezale¿nie od tego! Natychmiast, automa-
tycznie pobiera siê od takiej firmy tê op³atê.
W zwi¹zku z tym absurd nie ka¿e d³ugo na siebie
czekaæ – po prostu po jakimœ czasie tej firmy ju¿
nie ma. Bo sk¹d ma ona braæ œrodki na dalsze ist-
nienie, zw³aszcza ¿e musi te¿ zap³aciæ te podatki?
No, nie jest to mo¿liwe. I to jest jedna z przyczyn

bezrobocia, które tak narasta. Kilkakrotnie,
w poprzedniej kadencji i w obecnej, podejmowa-
no próby zmiany tego systemu, ale Ministerstwo
Finansów, które pojawia siê w rozstrzygaj¹cym
momencie, zawsze – niezale¿nie od opcji politycz-
nej – mówi, ¿e zmiana tej sytuacji stanowi³aby
naruszenie istniej¹cego systemu, a wiêc jest nie-
mo¿liwa. W zwi¹zku z tym mamy tak¹ sytuacjê,
jak¹ mamy. Ale upadek firm jest, moim zdaniem,
jedn¹ z przyczyn pog³êbiaj¹cego siê bezrobocia,
a wiêc to jest jakiœ absurd. Ciekawy jestem, co
pan profesor s¹dzi o tej sprawie? Myœlê, ¿e jakieœ
skargi w tej kwestii na pewno do rzecznika praw
obywatelskich nap³ynê³y.

I wreszcie trzecie pytanie…
(G³os z sali: Czas!)
Aha, to ju¿ trzeciego nie zadam.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-

torze, to ma byæ minuta. To jest du¿o czasu na
pytanie. A przemawiaæ bêdzie mo¿na póŸniej.)

Ju¿? Sprawa Torunia. Czy to, co zdarzy³o siê
w Toruniu, zaniepokoi³o pana urz¹d, czy nie? Bo
jest to sygna³ czegoœ jakoœciowo nowego, jeœli
chodzi o naruszanie praw obywatelskich i praw
cz³owieka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przypominam nastêpnym pytaj¹cym, ¿e zada-
wanie pytania nie powinno przekraczaæ jednej
minuty.

Podajê w tej chwili kolejnoœæ pytaj¹cych: na-
stêpny bêdzie senator Jarmu¿ek, potem senator
Litwiniec, potem moja osoba, potem pani Kur-
ska, potem pan Janowski, a potem pan Kulak
i pan Marek Balicki. Taka jest kolejka.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, ja nie jestem zwolennikiem
tworzenia nowych urzêdów centralnych, które by
mia³y rozpatrywaæ skargi obywateli na dzia³al-
noœæ… no, chyba s¹dów czy organów admini-
stracji, tym bardziej ¿e takie urzêdy s¹ ju¿ w Pol-
sce.

Ale skorzysta³bym z okazji odpowiadania na
pañskie pytanie i oceni³bym obowi¹zuj¹c¹ dzi-
siaj regulacjê dotycz¹c¹ skargi konstytucyjnej.
Otó¿ uwa¿am, ¿e art. 79 konstytucji jest Ÿle napi-
sany, a w szczególnoœci zbyt w¹sko okreœla on
mo¿liwoœæ wyst¹pienia ze skarg¹ konstytucyjn¹,
gdy¿ pozwala obywatelowi zaskar¿yæ jedynie nor-
mê prawn¹, na podstawie której zosta³a wydana
decyzja, wyrok czy orzeczenie s¹dowe. A wiêc
w³aœciwie obywatel w tym postêpowaniu, kwe-
stionuj¹c porz¹dek prawny, zastêpuje organy
pañstwa: rzecznika, ministra sprawiedliwoœci,
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prokuratora generalnego itd. Do tego na pocz¹t-
ku kazano jeszcze mu za to p³aciæ. Dobrze, ¿e dzi-
siaj skarga konstytucyjna wolna jest ju¿ od op³a-
ty, ale wczeœniej obywatel musia³ jeszcze za to
p³aciæ. Efektem orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego podzielaj¹cego stanowisko skar¿¹cego,
czyli uznaj¹cego dan¹ normê za niekonstytucyj-
n¹, jest tylko to, ¿e ten cz³owiek bêdzie móg³
wznowiæ postêpowanie. A wiêc uwa¿am, po pier-
wsze, ¿e skutkiem w takiej sprawie powinno byæ
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy s¹do-
wi do ponownego jej rozpoznania – a nie to, by ten
cz³owiek jeszcze musia³ zabiegaæ o wznowienie
postêpowania – a po drugie, ¿e brakuje w naszym
systemie skargi na decyzje czy na prawomocny
wyrok s¹du, ³¹cznie z wyrokiem S¹du Najwy¿sze-
go. Bo mogê podaæ przyk³ady spraw, w których
orzeczenia S¹du Najwy¿szego s¹ niezgodne
z konstytucj¹. I to jest problem.

Poza tym wydaje mi siê, ¿e to napiêcie miêdzy
S¹dem Najwy¿szym a trybuna³em – które sam te¿
odczuwa³em, gdy by³em prezesem trybuna³u –
doprowadzi³o do tego, ¿e w naszym modelu praw-
nym Trybuna³ Konstytucyjny nie jest organem
wymiaru sprawiedliwoœci, podczas gdy w tym
w¹skim wycinku powinien nim byæ. Powinien
nim byæ! A wiêc ja zostawi³bym jednak interpre-
tacjê konstytucji Trybuna³owi Konstytucyjne-
mu, a nie S¹dowi Najwy¿szemu. Bo to obecne
rozwi¹zanie prowadzi w³aœnie do takich rozbie¿-
noœci, nie jest to wiêc rozwi¹zanie prawid³owe.
I wydaje mi siê, je¿eli dojdzie kiedyœ do zmiany
konstytucji, ¿e problemy skargi konstytucyjnej
i skutecznoœci orzeczeñ trybuna³u powinny byæ
przedmiotem nowych przemyœleñ.

Je¿eli chodzi o naruszanie prawa przez sys-
tem fiskalny, to, Panie Senatorze, za du¿o pan
ode mnie wymaga. Bo skoro parlamenty kilku
kadencji nie mog¹ zmusiæ ministra finansów do
zmiany stanowiska, to ja te¿ nie potrafiê tego
zrobiæ, mimo ¿e wystêpujê czêsto, a moj¹ broni¹
jest najczêœciej skarga do trybuna³u. I nie prze-
sadzê, gdy powiem, ¿e palców co najmniej jednej
rêki by zabrak³o, gdybym mia³ wskazaæ liczbê
wniosków w sprawach dotycz¹cych systemu po-
datkowego i podatku VAT, które z³o¿y³em do
Trybuna³u Konstytucyjnego. Oczywiœcie otrzy-
mujê skargi od przedsiêbiorców, którzy wygry-
waj¹ sprawê przed NSA, ale, co gorsze, w zwi¹z-
ku z d³ugotrwa³oœci¹ postêpowania s¹dowego
ich firmy dawno ju¿ zbankrutowa³y, bo na sku-
tek b³êdu urzêdnika musia³y p³aciæ nienale¿ne
podatki. Dobrze wiêc, ¿e dzisiaj ju¿ rozwa¿amy
wprowadzenie p³acenia przez pañstwo odszko-
dowañ za tego typu pomy³ki. No ale proszê tylko
zwróciæ uwagê, ¿e w tym te¿ jest bardzo du¿e nie-
bezpieczeñstwo, bo te odszkodowania mog¹
z kolei zupe³nie zrujnowaæ bud¿et.

Sprawa Torunia. Oczywiœcie, ¿e wszczêto
w tej kwestii sprawê w moim biurze, badamy
wiêc to dok³adnie. Sprawa jest te¿ w prokuratu-
rze, obserwujemy to postêpowanie prokurator-
skie. Ja wczoraj nawet by³em w Legnicy, gdzie
mia³em spotkanie z m³odzie¿¹, spotkanie ze œro-
dowiskiem nauczycielskim i gdzie rozmawialiœ-
my miêdzy innymi o tej sprawie. I to, co jest bar-
dzo smutne, to jest to, ¿e nauczyciele, którzy
wczoraj siê ze mn¹ spotkali i mówili o tych spra-
wach, stwierdzili, ¿e to nie by³a sytuacja odosob-
niona, ¿e problem terroryzowania nauczycieli
przez uczniów zaczyna byæ dzisiaj powszechny.
Ale, proszê pañstwa, przecie¿ sami sobie kiedyœ
zafundowaliœmy to, ¿e szko³a ma zajmowaæ siê
nauczaniem, a nie wychowywaniem. Chyba
wiêc trzeba zastanowiæ siê nad tym, czy nie nale-
¿y jednak zbli¿yæ szko³y do rodziny, czy jednak
nie wpuœciæ, ¿e tak powiem, w wiêkszym stopniu
rodziców do szko³y. Przypominam, ¿e w poprze-
dniej kadencji parlamentu upad³ projekt usta-
wy, w której mówi³o siê o obligatoryjnym stwo-
rzeniu w ka¿dej szkole rad rodziców, rad ma-
j¹cych okreœlone kompetencje ustawowe.
Projekt upad³ w zesz³ej kadencji. A przecie¿ to
nie jest tylko jakiœ jeden wyodrêbniony segment
tego problemu. Mamy tu pewien kompleks zaga-
dnieñ. A wiêc jest to efekt pewnych b³êdów, któ-
re s¹ chyba pope³niane na bardzo ró¿nych p³a-
szczyznach, równie¿ na p³aszczyŸnie ustawo-
dawczej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, w swojej g³ównej wypowie-

dzi, a tak¿e w odpowiedziach na pytania kole-
gów i kole¿anek, podda³ pan bardzo surowej
ocenie wszystkie instytucje ¿ycia publicznego
naszego pañstwa, w³¹cznie z S¹dem Najwy¿-
szym. No, z wyj¹tkiem wzorowo dzia³aj¹cego
urzêdu pana profesora, z którego przyk³ad
chc¹ braæ rzecznicy innych pañstw. Interesuje
mnie to, czy pan profesor móg³by oceniæ stan
naszego prawa i dzia³ania prawa w poszczegól-
nych instytucjach, ale na tle podobnych nie-
prawid³owoœci, stanu dzia³ania prawa w in-
nych krajach. Bo przecie¿ my nie ¿yjemy
w pró¿ni i nasz¹ sytuacjê musimy porównywaæ
z tym, co jest w naszym otoczeniu. Chodzi mi
zw³aszcza o pañskie porównanie oceny stanu
naszego pañstwa z ocen¹ stanu by³ych pañstw
obozu socjalistycznego, a tak¿e zachodniej
Europy. Dziêkujê bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, jedno chcia³bym wyjaœniæ.
Ja w swojej wypowiedzi, mówi¹c o tym, ¿e insty-
tucja rzecznika jest postrzegana w Europie jako
interesuj¹ca i jako taka, z której mo¿na braæ
przyk³ad, nie mówi³em o dzia³alnoœci polskiego
rzecznika, lecz o ustawodawstwie obowi¹zu-
j¹cym w tej materii. A sama ocena dzia³alnoœci
rzecznika nie nale¿y do mnie.

Je¿eli zaœ chodzi o stan prawa i stan przestrze-
gania prawa – bo to s¹ dwie ró¿ne kwestie – to
proszê zwróciæ uwagê na opublikowan¹ nieda-
wno obiektywn¹ chyba ocenê tego, jak wygl¹da
sytuacja z korupcj¹ w Polsce. Otó¿ wyprzedzi³a
nas Bia³oruœ, wyprzedzi³y nas te¿ inne pañstwa
by³ego obozu socjalistycznego. Daleko nam do
Czech, daleko nam do S³owacji, ale te¿ w³aœnie
do Bia³orusi – wymienianej zwykle jako pañ-
stwo, które nie jest godne tego, by braæ z niego
przyk³ad, ale które jeœli chodzi o korupcjê, ju¿
powinno byæ brane przez nas jako przyk³ad.
Wobec tego moja ocena tego, co jest dzisiaj
w Polsce, ocena bardzo krytyczna, ma chyba
podstawy. Bo problem z³ej legislacji to jest…
Nie chodzi mi o sprawy, które mo¿e dla rzeczni-
ka praw obywatelskich mog¹ byæ zasadnicze,
je¿eli chodzi o samo prawo. Ja twierdzê, ¿e obo-
wi¹zuj¹ca konstytucja i przepisy w zakresie
podstawowych wolnoœci i praw cz³owieka s¹ jak
najbardziej godne zaaprobowania, zreszt¹ nie
odbiegaj¹ od standardów przyjêtych w demo-
kratycznych pañstwach prawa. Ale je¿eli weŸ-
miemy pod uwagê problem ich stosowania, je-
¿eli weŸmiemy pod uwagê w³aœnie to, ¿e ca³y
nasz system prawny, od samego do³u a¿ po
rz¹d, jest zara¿ony korupcj¹, i je¿eli weŸmiemy
pod uwagê, ¿e pewne segmenty ¿ycia publicz-
nego, które dla obywateli maj¹ podstawowe
znaczenie, nie funkcjonuj¹ – tak jak na przy-
k³ad s³u¿ba zdrowia, bo przecie¿ ona nie fun-
kcjonuje – to te w³aœnie sprawy bêd¹ podstaw¹
mojego bardzo krytycznego os¹du obecnej sy-
tuacji w Polsce.

Proszê zrozumieæ, ¿e obowi¹zkiem rzecznika
praw obywatelskich jest sygnalizowanie tych
nieprawid³owoœci. Przyjrzyjmy siê wiêc wymiaro-
wi sprawiedliwoœci, który przecie¿ te¿ jest pod-
stawowym segmentem dla obywatela i w którym
s¹ realizowane normy prawne maj¹ce chroniæ
prawa obywatelskie. Te normy – powtarzam – nie
s¹ z³e. No ale je¿eli po szeœciu latach dochodzi do
stwierdzenia, ¿e podatek, który zrujnowa³ dan¹
firmê, siê nie nale¿a³, to naprawdê trudno mówiæ,
¿e norma prawna stwierdzaj¹ca, ¿e podatek siê
nie nale¿a³, w dostatecznym stopniu chroni³a
prawa obywatelskie. Musimy wiêc bardzo du¿o
zrobiæ, ¿eby mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e nale¿ymy
do obozu pañstw prawa. Bo prawo to nie tylko

dobra ustawa, to jest te¿ dobre stosowanie tej
ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Profesorze!
Bêdê kontynuowa³ problem poruszony przez

pani¹ senator Doktorowicz, a zwi¹zany z czuwa-
niem nad jakoœci¹ prawa, do czego wszak jest po-
wo³ana nasza Wysoka Izba. Moje pytanie dotyczy
jednak nie tyle inflacji, to jest liczby stanowio-
nych ustaw, ale tak zwanej hipertrofii prawa,
a wiêc przesadnej sk³onnoœci do wprowadzania
przez ustawodawcê postanowieñ nazbyt drob-
nych, artyku³ów przesadnie szczegó³owych, tak
przesadnie, ¿e w akcie wysokiej rangi parlamen-
tarnej zaciera siê cel i sens, dla którego zosta³ on
ustanowiony. Na tle tej drobiazgowoœci karlej¹
wszak motywy aksjologiczne, a wiêc poœrednio
powinnoœæ edukacyjna, dyscypl inuj¹ca
i kszta³tuj¹ca spo³eczeñstwo obywatelskie. To
w³aœnie mnie niepokoi i pytam, co pan na ten te-
mat, na temat hipertrofii prawa stanowionego
miêdzy innymi przez nasz¹ Izbê s¹dzi?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Senatorze, w du¿ym stopniu zgadzam

siê z t¹ ocen¹ – rzeczywiœcie, mamy do czynienia
z przesadnym regulowaniem niektórych proble-
mów – ale z pewnym zastrze¿eniem. Otó¿ s¹ ob-
szary, gdzie nam pewnych regulacji brakuje. My
bardzo czêsto nie doceniamy znaczenia przepi-
sów proceduralnych, przepisów okreœlaj¹cych
jasno postêpowanie urzêdnika, który ma podej-
mowaæ tak¹ czy inn¹ decyzjê. Chodzi o to, a¿e-
byœmy nie zostawiali urzêdnikowi za du¿ej swo-
body, by nie by³o za du¿ej uznaniowoœci, bo to s¹
b³êdy, które powoduj¹ ujawnienie siê pewnych
sk³onnoœci korupcyjnych, powoduj¹ niejasnoœæ
czy niezrozumia³oœæ pewnych decyzji.

Ja chcia³bym jeszcze raz powo³aæ siê na ko-
deks dobrego postêpowania administracyjnego
Unii Europejskiej. Proszê zwróciæ uwagê na jed-
no. Mo¿e to moje stwierdzenie jest zbyt uprosz-
czone, ale coœ w tym jest. Mianowicie nasz Ko-
deks postêpowania administracyjnego, z którego
jesteœmy zreszt¹ dumni i mo¿e nie bez podstaw,
ma oko³o trzystu artyku³ów, zaœ kodeks dobrego
postêpowania administracyjnego ma tylko dwa-
dzieœcia dziewiêæ artyku³ów, a w³aœciwie reguluje
wszystko, co jest potrzebne. Powinniœmy braæ
wzór z takiej techniki tworzenia prawa. Tam s¹
bardzo krótkie i bardzo zwiêz³e stwierdzenia, na
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przyk³ad takie, ¿e je¿eli urzêdnik podejmuj¹c de-
cyzjê odstêpuje od dotychczas przyjêtej praktyki
w za³atwianiu analogicznych spraw, to musi
w sposób szczególny uzasadniæ odst¹pienie od
dotychczasowej praktyki. Proszê zobaczyæ, jakie
to proste, w jak znakomity sposób mo¿e to spra-
wiæ, ¿e sprawy nie bêd¹ obarczone podejrzeniem
o korupcjê.

My naprawdê powinniœmy bardziej przyjrzeæ
siê temu, jak siê tworzy prawo w innych pañ-
stwach, a mo¿e wróciæ nawet do wzorców, na któ-
rych opierano siê w okresie przedwojennym – i
komisja kodyfikacyjna, i parlament, i prawnicy
tworz¹cy prawo. Chodzi mi o technikê legislacyj-
n¹ – proszê zobaczyæ, jak s¹ napisane takie po-
mniki prawa jak kodeks karny Makarewicza, ko-
deks zobowi¹zañ czy inne akty prawne pocho-
dz¹ce z tamtych czasów. To nie by³y ustawy li-
cz¹ce po piêæset artyku³ów i bêd¹ce tomami, tyl-
ko to by³y zwiêz³e, krótkie ustawy, bardzo dobrze
reguluj¹ce ¿ycie spo³eczne.

Senator Kazimierz Kutz:
Teraz nadesz³a moja kolej.
Panie Profesorze, chcia³bym zapytaæ o los spo-

³ecznoœci, które podlegaj¹ reformom komplekso-
wym - oczywiœcie mam na myœli górników – pole-
gaj¹cym na przyk³ad na tym, ¿e z likwidacj¹ ko-
palñ nastêpuje pe³na likwidacja miejsc pracy
w danej miejscowoœci. Ta metoda – nazwa³bym j¹
polsk¹ metod¹, bo w Europie tak radykalnych re-
form nie przeprowadzano – jest, moim zdaniem,
wysoce niehumanitarna. Jest to bowiem wielki
wstrz¹s dla spo³ecznoœci lokalnej, lawinowo
w konsekwencji poszerza siê sferê biedy, odrzu-
cenia spo³ecznego, degradacji i wielu patologii.
Pytam pana o to, czy takie przeprowadzanie re-
form w Polsce jest zgodne z konstytucj¹. Mo¿e
móg³by mi pan poradziæ, czy nie pora, abym wy-
toczy³ rz¹dowi proces w tej sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Kompetencje rzecznika s¹, Panie Marsza³ku,

ograniczone. To nie jest urz¹d, który ma jakie-
kolwiek w³adcze kompetencje, ma jedynie kon-
trolne kompetencje. Je¿eli chodzi o mo¿liwe po-
stêpowanie s¹dowe, to mo¿e byæ ono wdro¿one
wtedy, kiedy zapadn¹ pewne decyzje, to znaczy
w sytuacji, kiedy zostan¹ wydane okreœlone akty
normatywne. Wówczas rol¹ rzecznika mo¿e byæ
oddanie tych aktów pod kontrolê Trybuna³u
Konstytucyjnego. W wypadku, gdy zapadn¹ de-
cyzje w indywidualnych sprawach, mo¿liwe jest
postêpowanie kontrolne przed Naczelnym
S¹dem Administracyjnym. Ale takich decyzji je-
szcze nie ma.

Poza tym to jest to, o czym ju¿ mówi³em – u nas
wystêpuje bardzo czêsto, i to s¹ najtrudniejsze
oczywiœcie sprawy – to konflikt interesów. I ja tu-
taj muszê byæ bardzo ostro¿ny, dlatego ¿e wkra-
czanie w taki konflikt jest w du¿ej mierze zacho-
waniem o cechach zachowania politycznego.
A rzecznik musi byæ daleki od tego i dlatego ja
bardzo bacznie obserwujê ten proces zamykania
kopalñ.

Bêdê tak¿e – co dzisiaj powiedzia³em – bardzo
dok³adnie obserwowa³ zapowiedzian¹ weryfika-
cjê rent i emerytur, bêdê bardzo dok³adnie to ob-
serwowa³. Ale interweniowaæ mogê dopiero wte-
dy, kiedy jest decyzja. Dzisiaj jeszcze nie mam do
tego podstaw.

Senator Kazimierz Kutz:
Ale ja chcia³bym te¿ zapytaæ o pañski osobisty

pogl¹d: czy tak przeprowadzane reformy nie s¹
przesadne w œwietle pierwszej ustawy?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Marsza³ku, przede wszystkim brak mi

pe³nej wiedzy. Przecie¿ ja nie dysponujê wiedz¹,
któr¹ dysponuje rz¹d przy podejmowaniu decy-
zji, i nie dysponujê wiedz¹ ekonomiczn¹, któr¹
dysponuj¹ eksperci w sprawach funkcjonowania
ca³ego systemu produkcji wêgla. Ale na zdrowy
rozum – to jest moja opinia, czyli opinia cz³owie-
ka, który nie jest ekspertem w tych sprawach –
je¿eli mamy likwidowaæ kopalniê w jakiejœ miej-
scowoœci, a jest to jedyny zak³ad pracy, to trzeba
siê zastanowiæ wczeœniej nad stworzeniem w tej
miejscowoœci jakiegoœ innego zak³adu pracy; daæ
jakieœ preferencyjne warunki, a¿eby sk³oniæ ta-
kiego czy innego przedsiêbiorcê z innej bran¿y do
tego, by zechcia³ tam zainwestowaæ. Œci¹gn¹æ...
Ja nie wiem, czy nie nale¿a³oby zastosowaæ takiej
szerokiej polityki inwestycyjnej, która stworzy³a-
by pewn¹ os³onê w sytuacji, jaka tam ma miej-
sce. Nie wiem, czy by³o dobrym rozwi¹zaniem
rozdanie bardzo wysokich odpraw górnikom, bez
¿adnego ich wsparcia, bo odprawy te w gruncie
rzeczy zosta³y przejedzone, nie ma ¿adnych pozy-
tywnych efektów, a stracono wiele pieniêdzy, pie-
niêdzy, za które mo¿na by³o tworzyæ w³aœnie
miejsca pracy. Czyli to jest kwestia decyzji polity-
cznych, a nie rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Teraz pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Panie Profesorze, chcia³abym zapytaæ, czy kie-

dykolwiek próbowa³ pan interweniowaæ u preze-
sów s¹dów, powiedzmy wojewódzkich, czy nawet

46 posiedzenie Senatu w dniu 9 paŸdziernika 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za rok 2002, z uwagami o stanie przestrzegania

wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela 69

(rzecznik A. Zoll)



rejonowych, w sytuacji, kiedy strona zg³asza³a
panu opiesza³oœæ w postêpowaniu. I to nie w tym
sensie, ¿e w ogóle nic siê w sprawie nie dzieje, tyl-
ko w tym, ¿e termin rozprawy jest wyznaczany,
ale w tym terminie, na jednej rozprawie, przes³u-
chiwanych jest dwóch œwiadków, a w sumie prze-
s³uchanych ma byæ czterdziestu siedmiu. I nie
wiadomo w zwi¹zku z tym, jak d³ugo taki proces
mo¿e trwaæ. Pokutuje takie fa³szywe mniemanie
w spo³eczeñstwie, ¿e s¹dy s¹ niezawis³e. Ow-
szem, s¹ niezawis³e, jeœli chodzi o merytoryczne
rozstrzyganie, ale nie, jeœli chodzi o zwyk³y brak
organizacji i opiesza³oœæ, które mog¹ wyrz¹dziæ
stronie, jednej czy wiêkszej liczbie osób, bardzo
dotkliwe szkody. Bo powoduje to na przyk³ad…
Przytoczê sytuacjê, któr¹ pan profesor zna, doty-
cz¹c¹ stoczni gdyñskiej. Ja zwraca³am siê do pa-
na w doœæ obszernym piœmie w tej sprawie, ale
tam nadal siê nic nie zmieni³o. Powód tego jest
tylko taki, ¿e s¹d karny nie prowadzi³ postêpowa-
nia karnego, a sprawa ze stosunku pracy, która
powinna mieæ zielone œwiat³o, zosta³a zawieszo-
na wbrew przepisom prawa – karne postêpowa-
nie zaczê³o siê toczyæ dopiero po up³ywie szeœciu
miesiêcy. Powo³ano siê przy tym na to, ¿e toczy
siê sprawa karna, co uniemo¿liwia przywrócenie
do pracy tych skrzywdzonych przewodnicz¹cych
zwi¹zku „Stoczniowiec”. A wiêc jest to b³êdne ko-
³o. W tej chwili odby³y siê tam wybory, wybrani
zostali ci sami ludzie, a s¹d rejestrowy nie jest
w stanie zarejestrowaæ tego samego zarz¹du, mi-
mo ¿e on tam figuruje, bo nie zosta³ wykreœlony
z rejestru s¹dowego, dlatego ¿e toczy siê, œlima-
czy siê bez koñca sprawa karna, wszczêta jeszcze
przez prezesa, który w tej chwili sam jest pod prê-
gierzem oskar¿enia…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
proszê zmierzaæ do pytania.)

Ju¿ skoñczy³am. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Pani Senator, oczywiœcie, s¹ przypadki, w któ-
rych ja zwracam siê do prezesów s¹dów: rejono-
wych, wojewódzkich czy apelacyjnych, w spra-
wach dotycz¹cych opiesza³oœci postêpowania,
a tak¿e w sprawach dotycz¹cych organizacji
przeprowadzania postêpowania. Ale ja muszê
byæ bardzo ostro¿ny, bo jednak wartoœæ, jak¹ jest
niezawis³oœæ s¹dowa, jest zasadnicza, funda-
mentalna. Granica miêdzy sfer¹ administracyj-
nych kompetencji prezesa s¹du a sfer¹ kompe-
tencji sêdziego merytorycznie rozpatruj¹cego
sprawê jest dosyæ delikatna.

Ja wystêpuje w tych sprawach, ale muszê po-
wiedzieæ, ¿e mam ograniczone œrodki. No bo pre-

zes mi zazwyczaj odpowiada, ¿e on bierze sprawê
pod swój nadzór i na tym moja interwencja naj-
czêœciej siê koñczy. Nie mam ¿adnych œrodków
prawnych, które mog³yby spowodowaæ zmianê
tego postêpowania w trakcie jego trwania, zmia-
nê trybu za³atwienia sprawy.

Obecnie przygotowywana jest nowelizacja ko-
deksu postêpowania cywilnego. Myœlê, ¿e tak¿e
kodeks postêpowania karnego musi byæ popra-
wiony w ten sposób, ¿eby mo¿liwa by³a skarga na
przewlek³oœæ postêpowania. To zreszt¹ jest reali-
zacja orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu, który zarzuci³ Polsce, ¿e
nie ma œrodka umo¿liwiaj¹cego zaskar¿enie prze-
wlek³oœci postêpowania czy zaniechanie czynno-
œci po stronie s¹du. Ale to jest, proszê pañstwa,
troszkê b³êdne ko³o. Ja nie jestem specjalnym en-
tuzjast¹ tego rozwi¹zania, bo jak taka skarga
wp³ynie, to akta pójd¹ do wy¿szej instancji, i to bê-
dzie wykorzystywane przez tych, którzy bêd¹
chcieli przed³u¿yæ postêpowanie – bêd¹ oni bez
przerwy skar¿yæ i bêdziemy mieli dodatkowe pro-
cedury. Tak wiêc tkwi w tym pewna pu³apka. Pro-
blem jest wyj¹tkowo trudny, ja myœlê, ¿e jego se-
dno to przygotowanie s¹dów i sêdziów, bo sêdzia
musi inaczej mentalnie podchodziæ do sprawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, wyraziwszy uznanie dla rze-

czowoœci tego opracowania i dla pañskiej wypo-
wiedzi, chcia³bym poruszyæ dwie sprawy.

Pierwsza dotyczy podwójnego opodatkowania
polskich obywateli podatkami od spadków i da-
rowizn w przypadku kontaktów zagranicznych.
Otrzyma³em takie sygna³y, wiem, ¿e do 1995 r.
by³o to inaczej rozwi¹zane. Uwa¿am, ¿e jest to na-
ruszenie praw obywatelskich.

I druga sprawa. Przychodz¹ do mojego biura
po ostatnich wyborach samorz¹dowych przed-
stawiciele ma³ych komitetów wyborczych, skar-
¿¹c siê na nadmiern¹ restrykcyjnoœæ, wynika-
j¹c¹ z tego, ¿e ktoœ wp³aci³ na przyk³ad pieni¹dze
na konto tego komitetu nie przelewem typu
z konta bankowego na konto bankowe, tylko
przelewem pocztowym itd.

Jaka jest pañska ocena tych dwóch faktów?
Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Nie przypominam sobie, nie jestem w stanie
wszystkiego zapamiêtaæ, ¿eby trafi³y do mojego
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biura sprawy dotycz¹ce podwójnego opodatko-
wania.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Z tego, co
wiem, zajmowa³ siê pan t¹ spraw¹.)

Ale mo¿liwe, ¿e s¹. Sprawdzê to i wówczas
przeka¿ê w tej sprawie swoje stanowisko.

Je¿eli chodzi o te ma³e komitety wyborcze. Pro-
szê pañstwa, tutaj obowi¹zuje norma prawna.
Proszê bardzo – mamy sprawê rozstrzygniêt¹, je-
¿eli chodzi o Polskie Stronnictwo Ludowe, przez
S¹d Najwy¿szy, by³y tam b³êdy, a polega³y, jeœli
siê nie mylê, na tym samym. A wiêc tu nie mo¿-
na… szczególnie przy kampanii wyborczej musz¹
byæ bardzo rygorystycznie przestrzegane normy
prawne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale prawo
obywatelskie te¿.)

Te¿, Panie Senatorze. Ale proszê pamiêtaæ o je-
dnej rzeczy. Ja mam pewne doœwiadczenia, bo
by³em kiedyœ przewodnicz¹cym Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej. Pamiêtam sprawê z wyborów
prezydenckich w 1990 r., gdzie jeden z komitetów
wyborczych dostarczy³ listy poparcia dla kandy-
data dok³adnie 5 minut po godzinie 24.00. I myœ-
my ich nie przyjêli, tego worka nie przyjêliœmy, co
spowodowa³o, ¿e zabrak³o temu kandydatowi stu
tysiêcy podpisów i nie wzi¹³ udzia³u w wyborach.
Mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e to jest przecie¿ jakiœ
formalizm. Ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e
gdybyœmy to przyjêli piêæ po dwunastej, to zapro-
testowa³yby komitety wyborcze innych kandyda-
tów, pytaj¹c, dlaczego w takim razie nie przyjmu-
jemy o pierwszej w nocy. Tego nie wolno robiæ. To
musz¹ byæ, jak ju¿ mówi³em, bardzo jasno
okreœlone procedury i bardzo jasno okreœlone re-
gu³y gry.

Je¿eli z takich czy innych wzglêdów, wiemy ja-
kich, ustawa wymaga, w koñcu uchwalona przez
parlament z udzia³em tej Izby, a¿eby by³y wp³aty
na rachunek bankowy, to maj¹ byæ wp³aty na ra-
chunek bankowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z rachunku
bankowego, i to jest problem.)

Czy z rachunku bankowego, przepraszam bar-
dzo…

(G³osy z sali)
Panie Senatorze, ale to nie ja uchwala³em to

prawo. Je¿eli zosta³o tak uchwalone…
(G³osy z sali)
Proszê bardzo, je¿eli zwróc¹ siê… Ja tylko

mam problem, z czym ma byæ… Przepraszam
bardzo, bo jak mam skar¿yæ to prawo do Trybu-
na³u Konstytucyjnego, muszê mieæ wzorzec kon-
stytucyjny do zaskar¿enia, a ja nie widzê takiego
wzorca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Rów-
noœæ obywateli, równoœæ instytucji wybor-
czych.)

Przepraszam bardzo, ale nie bardzo tu widzê
problem. Równoœæ oznacza, ¿e wszystkich obo-
wi¹zuje ta sama norma prawna. Czy równoœæ jest
tu naruszona? Ja nie widzê tego naruszenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Owszem.)
Dlaczego?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo tracê pra-

wa obywatelskie, jeœli nie mam konta bankowe-
go.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, bardzo proszê pytaæ albo zapisaæ siê do g³o-
su.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zapisujê siê
do g³osu wobec tego.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Mam dwa pytania. Jedno nawi¹zuje do wypo-

wiedzi i pytania pana senatora Niciei, tylko doty-
czy innego aspektu. Mianowicie, osoby publicz-
ne, ju¿ po up³ywie okresu funkcjonowania w tej
roli, s¹ nadal traktowane wyj¹tkowo, nosz¹ pe-
wien rodzaj do¿ywotniego znamienia. Z jednej
strony domagamy siê nazwisk tych morderców,
o których pyta³ pan senator Nicieja, ale z drugiej
strony u¿ywanie okreœleñ „by³y senator Aleksan-
der G.” czy „syn by³ego prezydenta Lecha W.”, tak
naprawdê nie jest ¿adn¹ ochron¹ tych nazwisk,
bo w gruncie rzeczy jest ci¹g³ym upublicznia-
niem tych postaci. Jak na to zareagowa³by pan
profesor?

I druga sytuacja, która spotka³a siê z g³êbok¹
analiz¹ Biura Prawnego Kancelarii Senatu, ale
niestety biuro ostatecznie podda³o siê, jest na-
stêpuj¹ca. Osoba siedem lat pozostaj¹ca na re-
ncie z³o¿y³a w terminie wniosek o kolejne bada-
nie lekarskie. Rentê mia³a przyznan¹ do koñca
czerwca, przez ZUS zosta³a wezwana dopiero
9 lipca i w tym dniu zosta³a zbadana, po czym
23 lipca wydano decyzjê, która oczywiœcie by³a
nie po myœli tej osoby. W zwi¹zku z tym dopiero
od 1 sierpnia osoba ta mog³a zarejestrowaæ siê ja-
ko osoba bezrobotna, nie maj¹c Ÿród³a dochodu
przez ca³y lipiec, bo ostatni¹ rentê otrzyma³a za
czerwiec. Czy widzi pan profesor jak¹œ szansê do-
chodzenia od ZUS odszkodowania, nie wiem, za-
doœæuczynienia za przewlek³oœæ procedury spo-
wodowanej wy³¹cznie przez ZUS?

I jeszcze jedno, ostatnie zdanie, Panie Profeso-
rze, uzupe³niaj¹ce. Wydaje mi siê, ¿e zrêczniej by
by³o u¿ywaæ okreœlenia „ochrona zdrowia” za-
miast „s³u¿ba zdrowia”, bo to drugie w pewnych
œrodowiskach jest czasami krytycznie oceniane.
Dziêkujê.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Zupe³nie zgadzam siê z panem senatorem. Je¿e-
li mamy w gazecie okreœlenie „by³y senator G.” czy
imiê „S³awomir” z podanym potem wyjaœnieniem
„syn by³ego prezydenta Lecha W.”, to s¹ to nieporo-
zumienia, które po prostu Ÿle œwiadcz¹ o dzienni-
karzach. Lepiej by³oby wtedy podaæ pe³ne nazwis-
ko, ani¿eli stwarzaæ tak¹ fikcjê ochrony danych
osobowych. To bowiem, powiedzia³bym, jest tro-
chê kpin¹ z regu³, które zosta³y tutaj przyjête.

Dalej jednak podtrzymujê stwierdzenie, ¿e
mo¿emy mieæ problem równie¿ z by³ymi funkcjo-
nariuszami publicznymi. Ostatnio nawet wszed-
³em w spór w tej sprawie z ministrem Janikiem
z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji. Zwróci³a siê do mnie dziennikarka, która
chcia³a dowiedzieæ siê, jak wysokie emerytury
otrzymuj¹ osoby piastuj¹ce najwy¿sze stanowis-
ka w pañstwie. Chodzi³o o pana genera³a Jaru-
zelskiego, o genera³a Kiszczaka i jeszcze kogoœ,
nie pamiêtam, o jak¹ osobê, ale tej samej rangi.
Co ciekawe, zwróci³a siê do Kancelarii Prezyden-
ta z pytaniem, jak¹ emeryturê ma genera³ Jaru-
zelski i otrzyma³a z tej kancelarii pe³n¹ informa-
cjê. Zwróci³a siê do ministra spraw wewnêtrz-
nych o tak¹ informacjê w sprawie emerytury ge-
nera³a Kiszczaka i minister Janik odmówi³ udzie-
lenia informacji, twierdz¹c, ¿e obecnie genera³
Kiszczak nie pe³ni funkcji publicznej i w zwi¹zku
z tym informacja ta jest chroniona ustaw¹
o ochronie danych osobowych. Nie zgadzam siê
z tak¹ interpretacj¹ tych przepisów. Renta czy
emerytura jest zwi¹zana z pe³nieniem funkcji
publicznej, w zwi¹zku z tym ta ochrona nie po-
winna tak daleko siêgaæ. Doradza³em dzienni-
karce wyst¹pienie na drogê s¹dow¹ o ochronê jej
praw dostêpu do informacji publicznej.

Jeœli chodzi natomiast o tê konkretn¹ sprawê,
któr¹ poruszy³ pan senator, to ja bardzo bym pro-
si³ o przekazanie mi szczegó³ów tej sprawy. Widzê
tutaj jednak szansê porozmawiania z ZUS i za-
stanowienia siê nad tym, czy nie by³oby podstaw
do dochodzenia zadoœæuczynienia za ten jeden
miesi¹c, gdybyœmy mogli ustaliæ, ¿e by³a to w ja-
kiœ sposób zawiniona zw³oka ze strony tego urzê-
du. Dzisiaj ta interpretacja odpowiedzialnoœci
pañstwa idzie nawet dalej i niekoniecznie musi-
my ustalaæ w tych sprawach winê konkretnego
urzêdnika.

Mnie s³owo „s³u¿ba” nie razi. Ja uwa¿am, ¿e
ka¿dy urzêdnik sprawuje s³u¿bê. Jest te¿ s³u¿ba
medyczna, lekarz ma pewn¹ misjê. To s³owo
„s³u¿ba” jest dla mnie bardzo piêknym s³owem,
mo¿e dlatego tak czêsto go u¿ywam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Balicki, proszê.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, zgadzam siê z takim stwier-

dzeniem, ¿e nie tylko tworzenie, stanowienie pra-
wa jest wa¿ne, ale równie¿ jego przestrzeganie
i stosowanie. I ja w zwi¹zku z licznymi sygna³ami,
które docieraj¹ do mojego biura czy s¹ wysy³ane
przez media – zreszt¹ pan profesor te¿ przedsta-
wi³ to w swoim sprawozdaniu – jestem bardzo za-
niepokojony przestrzeganiem i stosowaniem
prawa przez w³adze publiczne ró¿nych szczebli,
zw³aszcza tych ni¿szych, szczebla wojewódzkiego
i szczebla lokalnego. Wskazuje na to równie¿ wie-
le przyk³adów ujawnionych dzisiaj w trakcie za-
dawania pytañ przez senatorów. A wiêc sprawy
zwi¹zane z domami pomocy spo³ecznej, które s¹
prowadzone bez jakiegokolwiek nadzoru. I mimo
¿e s¹ zg³aszane do w³adz ró¿ne sygna³y, nie s¹ po-
dejmowane ¿adne dzia³ania. Czy tak jak teraz: ot-
wieram gazetê i czytam, ¿e publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej wprowadzaj¹ niezgodnie z pra-
wem op³atê, og³aszaj¹ to i w³adze publiczne nie
podejmuj¹ odpowiednich dzia³añ. Pomijam kwe-
stiê, ¿e to powinno byæ uregulowane ustawowo.
Odnoszê wra¿enie, ¿e istnieje wrêcz taki klimat,
który powoduje, ¿e urzêdnicy ró¿nego szczebla
w³adz publicznych takiego obywatela, za którym
nie stoi ¿adna instytucja czy który nie jest przed-
siêbiorc¹, traktuj¹ z góry, gorzej. I jeœli jest wa¿e-
nie interesów w przypadku konfliktu pomiêdzy
obywatelem a przedsiêbiorc¹, to nierzadko wy-
grywa przedsiêbiorca, i to na ró¿nych szczeblach.

Dlaczego to mówiê? Pan profesor mówi³ o do-
brej praktyce administracyjnej, urzêdniczej czy
o tym, co powinno byæ dobrze wykonywan¹ pra-
c¹. Czy pan profesor widzi wiêc jakieœ rozwi¹za-
nia systemowe, które mo¿na by wprowadziæ, ¿e-
by odwróciæ ten bardzo niedobry trend, wi¹¿¹cy
siê równie¿ z korupcj¹? Przybiera ona, jak wyni-
ka z ostatnich raportów, coraz wiêksze rozmiary.
Czy pan profesor widzi jakieœ systemowe roz-
wi¹zania? Czy s¹ jakieœ propozycje i przemyœle-
nia co do stanowienia prawa czy te¿ co do tego,
¿eby w³adze stosowa³y prawo we w³aœciwy spo-
sób?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Myœlê, ¿e tutaj s¹ dwie kwestie, którymi trzeba

koniecznie siê zaj¹æ. Pierwsza to bardzo wyraŸna
ofensywa edukacyjna, je¿eli chodzi o spo³eczeñ-
stwo. I nie chodzi mi tylko o edukacjê w znacze-
niu realizacji programu szkolnego, tylko o edu-
kacjê obywatelsk¹, o uœwiadomienie sobie przez
obywateli ich praw i obowi¹zków. To zosta³o bar-
dzo zaniedbane, poziom znajomoœci praw jest
bardzo niski. W zwi¹zku z tym cz³owiek, który
przychodzi do urzêdu, dysponuje znaczenie
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mniejsz¹ wiedz¹ na temat swoich praw ni¿ urzê-
dnik. W³adza urzêdnika wynika w³aœnie z ró¿nicy
œwiadomoœci. Petent jest zdany na to, co mu po-
wie urzêdnik, co mu z ³aski zdradzi, czy powie,
w jaki sposób móg³by sprawê za³atwiæ. Czyli dzia-
³anie, na przyk³ad budowanie sieci biur porad
obywatelskich niezale¿nych od organów w³adzy,
biur porad, które bêd¹ prowadzone przez organi-
zacje obywatelskie… I trochê w tym kierunku
próbujemy zmierzaæ, aby wykorzystaæ tu na
przyk³ad uniwersytety trzeciego wieku, senio-
rów, ludzi z doœwiadczeniem, z wiedz¹, a¿eby
w³¹czyli siê w tê pomoc dla obywateli.

I druga sprawa, to, co mówi³em na pocz¹tku,
to znaczy dobór urzêdników. To naprawdê musi
byæ robione na zasadzie konkursu. Nie mo¿e byæ
tak, ¿eby zatrudnianie urzêdnika odbywa³o siê
tylko poprzez kontakty prywatne, poprzez jakieœ
znajomoœci. G³oœna by³a sprawa Urzêdu Skarbo-
wego w Zakopanem. Przez kilka lat kierownikiem
urzêdu w Zakopanem by³a fryzjerka. Mo¿e
i umia³a bardzo dobrze czesaæ, ale to nie jest chy-
ba stanowisko dla osoby, która wybra³a zupe³nie
inny zawód. I tu s¹ jakieœ zasadnicze problemy.
My nie mamy opracowanych kryteriów zatru-
dniania kogoœ na okreœlonym stanowisku. Wszy-
stko powinno siê odbywaæ w drodze jawnego
konkursu, z jasnymi kryteriami, z jasnymi pro-
cedurami, konkursu, do którego mo¿e stan¹æ
ka¿dy, który spe³nia okreœlone kryteria. Bardzo
jestem dzisiaj zaniepokojony atakiem ze strony
niektórych przedstawicieli rz¹du na korpus
S³u¿by Cywilnej i kwestionowanie w ogóle potrze-
by utrzymywania korpusu S³u¿by Cywilnej. Wy-
daje mi siê, ¿e nale¿y to rozszerzyæ, pog³êbiæ i bar-
dzo radykalnie przestrzegaæ regu³, które zosta³y
tu ustalone.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Skoñczy³ pan, Panie Profesorze?
Jeszcze senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Profesorze, chcia³bym powróciæ do pew-
nego problemu, bo wydaje mi siê on bardzo istot-
ny. Zastanawiam siê, jak do niego podejœæ, ¿eby
byæ dobrze zrozumianym. Mam bowiem nieod-
parte odczucie, ¿e i orzecznictwo S¹du Najwy¿-
szego, i orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjne-
go, i rozstrzygniêcia w poszczególnych sprawach
dotycz¹ce ochrony dóbr osobistych, w kontekœ-
cie funkcjonowania mediów polskich i monogra-
fii, które siê ukazuj¹, nie rozwi¹zuj¹ coraz wiêk-
szego problemu zwi¹zanego ze sposobem fun-
kcjonowania mediów. Z jednej strony niezaprze-

czalnie istnieje coœ, co jest wartoœci¹ w naszym
¿yciu publicznym, wolnoœæ mediów, wolnoœæ s³o-
wa. Z drugiej zaœ strony istnieje coœ, co powinno
byæ panu bliskie, to znaczy ochrona dobrego
imienia instytucji ¿ycia publicznego, godnoœæ
i ochrona dóbr osobistych poszczególnych osób.
Mogê powiedzieæ, ¿e nie spotka³em siê w ci¹gu
ostatnich dziesiêciu lat z orzeczeniem s¹dowym,
wydanym w czasie i z tak¹ treœci¹, która w jaki-
kolwiek sposób rekompensowa³aby, ³agodzi³aby
wyrz¹dzon¹ krzywdê albo pozwala³a coœ napra-
wiæ w przypadku poniesienia uszczerbku w ¿yciu
publicznym, na przyk³ad dotycz¹cego wiarygo-
dnoœci instytucji, albo uszczerbku w dobrach
osobistych osoby dotkniêtej pewnym dzia³a-
niem. Zak³adam z góry, ¿e czêsto nie chodzi tu
o dzia³anie w z³ej wierze. Ale czy pan zrobi³ cokol-
wiek, ¿eby podj¹æ dyskurs z wolnymi mediami
w demokratycznym pañstwie, w których co-
dziennie spotykam siê z naruszeniem – czêsto
bez z³ej woli – uczuæ religijnych, dóbr osobistych,
z nieprzestrzeganiem podstawowych norm wyni-
kaj¹cych z kodeksu postêpowania cywilnego al-
bo z kodeksu postêpowania karnego?

Podejrzewam, ¿e wynika to po prostu z braku
kultury prawnej u tych, którzy wykonuj¹ tak
wspania³y zawód, którzy podejmuj¹ siê tak
wspania³ego pos³annictwa, jakim jest dzienni-
karstwo. Ta poszerzaj¹ca siê przestrzeñ wolnoœci
mediów nie jest zrównowa¿ona rzeczywist¹ od-
powiedzialnoœci¹ za naruszenie tego rodzaju
wartoœci dotycz¹cych instytucji ¿ycia publiczne-
go czy ochrony dóbr osobistych. Jest tu jakiœ roz-
dŸwiêk, jest tu jakieœ nieporozumienie. Przecie¿
mamy do czynienia… Tajemnica okreœlonego ro-
dzaju wynika jednak z takiej konstrukcji norm
prawnych, która ma s³u¿yæ jakiemuœ dobru, rów-
nie¿ publicznemu. Jak pogodziæ to zagadnienie
tajemnicy dziennikarskiej z kwesti¹ pewnych
dóbr osobistych? Przecie¿ wiêkszoœæ mediów
w Polsce to s¹ media komercyjne; jest pogoñ za
sensacj¹. To problem, którego dotykam z pew-
nym lêkiem, bo ja wiem, ¿e pojawia siê tu konflikt
pewnych dóbr i oczywiœcie ¿aden polityk, ¿adna
partia… Równie¿ parlament ma problem, ¿eby to
podj¹æ. Ale rzecznik praw obywatelskich jest tu
odpowiedni i móg³by zainicjowaæ pewn¹ debatê,
pewn¹ dyskusjê, równie¿ w kontekœcie opraco-
wania czegoœ, co nazywa³oby siê zbiorem deonto-
logicznym zawodu dziennikarskiego. Móg³by te¿
wywieraæ na s¹dy tego rodzaju presjê, która po-
wodowa³aby rzeczywist¹ odpowiedzialnoœæ, rze-
czywiste odszkodowania, rzeczywiste wykuwa-
nie pewnych norm, wydawanie takich orzeczeñ,
które tworzy³yby pewien ³ad w tym konflikcie ró¿-
nych wartoœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, obaj jesteœmy sygnatariu-
szami Karty Powinnoœci Cz³owieka. Podpisywa-
liœmy tak¹ kartê. Mnie siê wydaje, ¿e to, co pan
poruszy³, jest bardzo mocno z tym zwi¹zane. Nie
mo¿na mówiæ o wolnoœci mediów, odrywaj¹c to
od odpowiedzialnoœci dziennikarza. Wolnoœæ s³o-
wa musi siê zawsze kojarzyæ z odpowiedzialno-
œci¹ za to s³owo. Ten problem bardzo czêsto wy-
stêpuje.

Je¿eli zaœ chodzi o wspó³dzia³anie z organiza-
cjami dziennikarskimi, z samorz¹dem zawodo-
wym dziennikarzy, to prowadzê z nimi bardzo
œcis³¹ wspó³pracê. Na przyk³ad w styczniu tego
roku zorganizowa³em u siebie konferencjê, która
by³a poœwiêcona udzia³owi dziennikarzy w budo-
wie spo³eczeñstwa obywatelskiego. I rozmawia-
liœmy wtedy w³aœnie dok³adnie o tych kwestiach,
o których pan teraz mówi. Myœlê, ¿e taka debata
jest niezbêdna. Niezbêdna. Bo niezale¿nie od te-
go, czy mamy do czynienia z dziennikarzem pra-
cuj¹cym na przyk³ad w telewizji publicznej, czy
z dziennikarzem z telewizji komercyjnej, regu³y
odpowiedzialnoœci za s³owo s¹ identyczne. Wi¹¿¹
ka¿dego dziennikarza, niezale¿nie od tego, w ja-
kich rodzajach mediów pracuje. Ten problem jest
mi w ka¿dym razie bardzo bliski. Próbujê z dzien-
nikarzami prowadziæ jakiœ dialog. Jest to zreszt¹
równie¿ zgodne z moimi zainteresowaniami za-
wodowymi, konflikt miêdzy wolnoœci¹ mediów
a odpowiedzialnoœci¹ za s³owo znajduje siê chy-
ba w centrum moich zainteresowañ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Stwierdzam, ¿e lista pytaj¹cych…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam je-

szcze pytanie, chyba nie zauwa¿ono tego.)
Dobrze, ale jako ostatni, Panie Senatorze. Za-

brak³o czasu, ¿eby siê zapisaæ?
Proszê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja siê zg³a-

sza³em.)
Nie zauwa¿y³em tego.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Ja zau-

wa¿y³em, ale pan chyba sugerowa³, ¿e chodzi
o g³os w dyskusji.)

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcê powróciæ do kwestii tych nieszczêsnych

przepadków. Otó¿ chcia³bym po prostu, Panie
Profesorze, na coœ zwróciæ uwagê. Niew¹tpliwie
ten przepis zarówno w ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu, jak i w ordynacji samorz¹dowej, ja-
ki jest, taki jest. Problem jest tylko jeden. Otó¿
– w moim g³êbokim przekonaniu – ten przepis

jest przepisem niekonstytucyjnym, i to a¿
z trzech powodów zwi¹zanych z naruszeniem za-
sady równoœci.

Kwesti¹ niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹ jest tutaj
to, ¿e obywatel, który nie ma konta bankowego,
nie ma prawa wspieraæ ugrupowania, które
chcia³by wesprzeæ, a nie ka¿dy ma konto. Trzeba
powiedzieæ, ¿e liczba kont bankowych jest mimo
wszystko du¿o mniejsza ni¿ liczba obywateli po-
siadaj¹cych prawo wyborcze. I to jest pierwszy
akt nierównoœci.

Drugi akt nierównoœci wi¹¿e siê z dyskrymina-
cj¹ innych pozabankowych instytucji posiada-
j¹cych uprawnienia do przekazywania pieniêdzy.
Dlaczego nie mo¿e tego zrobiæ Poczta Polska, tyl-
ko koniecznie banki? Podkreœlam, ¿e tu chodzi
o instytucje prywatne, którym siê za to p³aci. Dla-
czego to banki s¹ w uprzywilejowanej sytuacji,
nie wiem.

I wreszcie trzecia kwestia, w gruncie rzeczy
najmniejszej wagi. Te same pieni¹dze mog¹ byæ
przekazane przekazem pocztowym na okreœlo-
nych warunkach itd., itd. na wyborcze fundusze
partyjne, nie mog¹ natomiast byæ przekazane tu-
taj. Jest to przepis niew¹tpliwie bardzo kontro-
wersyjny. A dlaczego do tego nawi¹zujê? Dlatego,
¿e w³aœnie zosta³em wezwany na sprawê doty-
cz¹c¹ przepadku œrodków z funduszu wyborcze-
go Bloku Senat 2001. K³opotów nie by³o ¿adnych.
Od razu odprowadziliœmy te pieni¹dze, one by³y
wyró¿nione, przekazaliœmy je itd., ale teraz bê-
dzie sprawa. Niew¹tpliwie zwrócê siê do rzeczni-
ka o w³¹czenie siê w tê sprawê, w³aœnie z tych po-
wodów. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo za zwrócenie

uwagi na te problemy. Muszê powiedzieæ, ¿e z du-
¿¹ ostro¿noœci¹ podchodzê do ustaw typu ordy-
nacje wyborcze, dlatego ¿e s¹ to najbardziej poli-
tyczne ustawy. I tu rzecznik musi bardzo uwa-
¿aæ, ¿eby nie byæ pos¹dzony o to, ¿e próbuje coœ
rozegraæ w³aœnie w sensie politycznym. Ale rozu-
miem uwagi dotycz¹ce kwestii równoœci.
Chcia³bym tylko, nie na zasadzie odbijania pa³e-
czki, zwróciæ na coœ uwagê. Otó¿, przepraszam
bardzo, przecie¿ grupa senatorów ma takie same
uprawnienia jak rzecznik praw obywatelskich,
je¿eli chodzi o wyst¹pienie do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Je¿eli jednak bêdzie taka wola, to ja
rozwa¿ê tê sprawê i mo¿liwe, ¿e wyst¹piê z odpo-
wiednim wnioskiem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Lista pytaj¹cych zosta³a wyczerpana.
Panie Profesorze, na razie dziêkujê panu. Mo¿e

pan chwilê odpocz¹æ.
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Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mam nazwiska piêciu senatorów: pa-

na Szafrañca, pani Krystyny Sienkiewicz, pana
Izdebskiego, pani Liszcz i pani Janowskiej.

Udzielam g³osu panu Szafrañcowi.
Proszê zapisywaæ siê do g³osu, jeœli ktoœ jesz-

cze ma ochotê zabraæ g³os.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowny Panie Profesorze!
Moje wyst¹pienie bêdzie mia³o charakter roz-

budowanego pytania, wobec tego bêdzie dosyæ
krótkie. Dotyczy ono przyjêtego w dniu 19 wrzeœ-
nia przez rz¹d polski „Krajowego programu dzia-
³añ na rzecz kobiet – II etap wdro¿eniowy na lata
2003–2005”.

Jak wynika z dokumentu przedstawionego
rz¹dowi przez pe³nomocnika rz¹du do spraw ró-
wnego statusu kobiet i mê¿czyzn, program przy-
jêty przez rz¹d jest – czy ma byæ – odpowiedzi¹ na
miêdzynarodowe zobowi¹zanie Polski do realiza-
cji zaleceñ zawartych w deklaracji pekiñskiej.
St¹d te¿ powstaje pytanie, czy Polska rzeczywi-
œcie jest zobowi¹zana do wdra¿ania, do realizacji
zaleceñ i wniosków dokumentu koñcowego kon-
ferencji ONZ w sprawie kobiet w Pekinie oraz spe-
cjalnej sesji Zgromadzenia ONZ w roku 2000.

W moim rozumieniu, zalecenia i wnioski wyni-
kaj¹ce z powy¿szych dokumentów nie maj¹ cha-
rakteru konwencji, nie s¹ przez Polskê ratyfiko-
wane, a skoro nie s¹ konwencjami, to nie mo¿na
ich traktowaæ jako zobowi¹zañ, zgodnie z który-
mi tworzy siê program rz¹dowy.

Kolejn¹ spraw¹ zwi¹zan¹ ze wspomnianym
programem dzia³añ na rzecz kobiet jest powo³y-
wanie siê na kolejne zalecenia, tym razem na re-
zolucjê Parlamentu Europejskiego z sierpnia
2002 r., która zaleca legalnoœæ i ogóln¹ dostêp-
noœæ aborcji, co – w moim rozumieniu – oczywi-
œcie narusza konstytucyjne zasady ochrony ¿y-
cia w naszym kraju. St¹d kolejne pytanie: czy
prawnie uzasadnione jest budowanie rz¹dowego
programu na podstawie jakichœ zaleceñ, które
nie wynikaj¹ z ratyfikowanych przez Polskê do-
kumentów?

Powo³ywanie siê pe³nomocnika do spraw rów-
nego statusu kobiet i mê¿czyzn na tego typu zale-
cenia i sugerowanie, ¿e ich akceptacja i transpo-
zycja w zakresie równego traktowania p³ci s¹ jed-
nymi z podstawowych kryteriów kwalifikuj¹cych
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, jest – moim
zdaniem – nieprawid³ow¹, b³êdn¹ i nieuzasa-
dnion¹ interpretacj¹.

Sk¹din¹d wiem, ¿e w rozdziale wstêpnym tej
pekiñskiej platformy dzia³ania jest zapis mó-
wi¹cy o uwzglêdnieniu i poszanowaniu suweren-

nego prawa ka¿dego kraju, dlatego te¿ Forum
Kobiet Polskich twierdzi, ¿e powo³ywanie siê
w dokumencie rz¹dowym na bezwzglêdn¹ ko-
niecznoœæ wdra¿ania platformy pekiñskiej jest
niezgodne z tymi zasadami, narusza obowi¹zu-
j¹cy w Polsce porz¹dek prawny oraz wprowadza
w b³¹d zarówno struktury rz¹dowe, jak i opiniê
publiczn¹ i jest przedsiêwziêciem ca³kowicie nie-
uzasadnionym.

St¹d te¿ z niecierpliwoœci¹ oczekujê stanowis-
ka pana profesora w tej sprawie. Proszê mnie al-
bo utwierdziæ w moim przekonaniu, albo te¿ wy-
prowadziæ z b³êdu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-

nê Sienkiewicz. Przypominam, ¿e mo¿na mówiæ
dziesiêæ minut, nie d³u¿ej.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Ale¿ tak, Panie Marsza³ku, jako kobiety jesteœ-

my mistrzyniami skrótu.
Rzecznik praw obywatelskich rozpocz¹³ swoje

wyst¹pienie od takiego stwierdzenia, i¿ stan pañ-
stwa budzi zaniepokojenie. Stan pañstwa, które
posiada swoje struktury, swoje organy, istnieje,
ma okreœlone granice, okreœlon¹ hierarchiê. Tezê,
i¿ pañstwo s³abnie, popar³ pan diagnoz¹ sytuacji
w Polsce: bezrobocie, rzeczywiœcie niekoñcz¹ce siê
reformy, nieistniej¹ce budownictwo, niedostatecz-
nie chronione prawa rodziny, chora ochrona zdro-
wia. I w tym miejscu chcia³abym siê zatrzymaæ.

Otó¿ w informacji rzecznika praw obywatel-
skich du¿o miejsca poœwiêca siê trudnym proble-
mom funkcjonowania ochrony zdrowia. Jest to
najbli¿szy mi obszar zagadnieñ, œmiem twier-
dziæ, bez udawanej pokory, ¿e doœæ dobrze mi
znany. Ale mimo starannej lektury informacji
rzecznika praw obywatelskich nie znalaz³am nic
na temat skutków obowi¹zuj¹cej w Polsce usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnoœci przerwania
ci¹¿y, która krzywdzi, dyskryminuje i ubezw³as-
nowolnia kobiety, jakkolwiek by by³o obywatelki.

Akurat moja wypowiedŸ jest à rebours do wy-
powiedzi pana senatora Szafrañca i chcê zapy-
taæ, czy nie by³o tego typu skarg. Czy wœród oma-
wianych praw dotycz¹cych ochrony zdrowia
i praw pacjenta nie mieœci siê prawo do refundo-
wanych, nowoczesnych œrodków antykoncepcji
hormonalnej, w tym antykoncepcji doraŸnej?
Czy w tym nie mieœci siê prawo do korzystania
z osi¹gniêæ wspó³czesnej medycyny w dziedzinie
badañ prenatalnych, jakkolwiek by by³o badañ
zapobiegaj¹cych wielu dramatom? Czy w tym
prawie do dobrej, nowoczesnej ochrony zdrowia
nie mieœci siê prawo uczniów, prawo m³odzie¿y,
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do rzetelnej, zgodnej z miêdzynarodowymi stan-
dardami edukacji seksualnej dostosowanej do
wieku dzieci i m³odzie¿y, a nie ideologicznie ukie-
runkowanej?

Jak realizowane jest w Polsce prawo kobiet do
legalnego przerywania ci¹¿y? Czy wszystkie insty-
tucje zobowi¹zane do realizacji tej ustawy w pe³ni
respektuj¹ prawo kobiet? Chocia¿ w Polsce
w okreœlonych w ustawie przypadkach aborcja
jest legalna, to praktyka wskazuje, i¿ tak nie jest.

I dobrze, ¿e urz¹d pe³nomocnika do spraw ró-
wnego statusu kobiet i mê¿czyzn przedstawia
w³aœnie informacje tego typu.

Ju¿ tylko wspomnê, ¿e istnieje rezolucja Parla-
mentu Europejskiego dotycz¹ca zdrowia, praw re-
produkcyjnych i seksualnych, ¿e nie ma w Polsce
przyjaznego m³odym ludziom poradnictwa z zakre-
su zdrowia seksualnego na poziomie podstawowej
opieki zdrowotnej – równie¿ nieunikaj¹cej krytyki.
Ta opieka zdrowotna adresowana do m³odych
dziewcz¹t pozwoli³aby unikn¹æ ci¹¿ wœród nastola-
tek, jakkolwiek by by³o równie¿ obywatelek Najjaœ-
niejszej Rzeczypospolitej. Brak edukacji seksual-
nej, pomocy materialnej najubo¿szym rodzinom,
brak swobodnego dostêpu do antykoncepcji to
przyczynywielu tragedii. Tow³aœnieoneprzekonu-
j¹ nas, ¿e dzieci rzeczywiœcie znajduje siê w kapu-
œcie, uwiarygodniaj¹ to twierdzenie. I œmiem twier-
dziæ, ¿e tej sytuacji nie dostrzegaj¹ najwa¿niejsze
instytucje pañstwowe. Œmiem twierdziæ, ¿e z rzecz-
nikiem praw obywatelskich w³¹cznie. I z tego po-
wodu sk³onna jestem poprzeæ zamys³ powo³ania
ministerstwa do spraw rodziny, kobiet i m³odzie¿y.
Wówczas zdecydowanie tak.

I jeszcze jedna sprawa. Otó¿ równie starannie
przeczyta³am rozdzia³ dotycz¹cy ochrony praw
mniejszoœci – co nie znaczy, ¿e ca³ego sprawozda-
nia nie potraktowa³am powa¿nie – rozdzia³
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych. By³
to niewielki margines skarg rozpatrywanych
przez rzecznika praw obywatelskich.

Chcia³abym zapytaæ, jak wygl¹daj¹ prawa
mniejszoœci seksualnych. W pañstwie prawa s¹
one ukryte za zas³on¹ milczenia. Ka¿dy z nas – je-
¿eli zechce siê do tego przyznaæ – powie, ¿e choæ raz
s³ysza³ o zwolnieniu z pracy, wypowiedzeniu loka-
lu, odmowie prawa do mieszkania czy prawa do za-
chowku w przypadku par jednop³ciowych czy ró¿-
nych innych formach dyskryminowania cz³owieka
wPolsce zewzglêduna inn¹orientacjê seksualn¹.

Nie chcia³abym wyczerpaæ przewidzianego li-
mitu czasu i cierpliwoœci pana marsza³ka, zatem
na tym poprzestanê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Nie, jeœli o to chodzi, to ma pani jeszcze du¿o

czasu.

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora S³awo-

mira Izdebskiego.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieProfesorze!
Ja równie¿ nie bêdê przed³u¿a³, bo rzecznik

praw obywatelskich, zarówno w dzisiejszym
swoim wyst¹pieniu, jak i w materiale dostarczo-
nym senatorom na piœmie, bardzo szeroko
przedstawi³ problem praw obywatelskich.

Ja chcia³bym odnieœæ siê tylko do kilku bardzo
wa¿nych kwestii. Jak powiedzia³em, z wiêkszo-
œci¹ tego, o czym mówi³ pan profesor, zapoznaliœ-
my siê wczeœniej, tak¿e na spotkaniach z naszy-
mi wyborcami.

Pañstwo Senatorowie, chcia³bym zwróciæ
uwagê na kilka kwestii, przede wszystkim na do-
stêp ludzi biednych do instytucji s¹du, na ³ama-
nie praw do ochrony zdrowia i praw pacjenta,
a tak¿e na sprawy socjalne.

Po przejrzeniu tego dokumentu uzna³em, ¿e
s³usznie pan profesor zauwa¿y³, ¿e dostêp ludzi
biednych do instytucji s¹du jest w Polsce znacz-
nie ograniczony. Dostrzegamy to zw³aszcza wte-
dy, kiedy przebywamy w terenie, mamy dy¿ury
w naszych biurach, spotykamy siê z wyborcami.
Jak funkcjonuje system wymiaru sprawiedliwo-
œci w Polsce, chyba wszyscy wiemy, wiêc nie trze-
ba tego nikomu t³umaczyæ. Wiemy, ¿e wszystkie
mankamenty tego systemu najbardziej odbijaj¹
siê na ludziach biednych. Zreszt¹ rzecznik praw
obywatelskich w swojej informacji równie¿ poru-
szy³ te istotne problemy. Pan profesor po³o¿y³
doœæ mocny nacisk na to, ¿e skala nieprawid³o-
woœci w tym zakresie jest bardzo du¿a. Równie¿
w moim odczuciu skala tych nieprawid³owoœci
jest bardzo du¿a.

Nastêpna sprawa, o której chcia³bym powie-
dzieæ, dotyczy ³amania praw do ochrony zdrowia
i praw pacjenta. Wiemy o tym, ¿e trudnoœci oby-
wateli, jeœli chodzi o realizacjê konstytucyjnego
prawa do ochrony zdrowia, s¹ naprawdê bardzo
du¿e. Chodzi równie¿ o nale¿ne im prawo, oczy-
wiœcie proporcjonalne do ich sytuacji material-
nej, równego dostêpu do œwiadczeñ, opieki zdro-
wotnej czy finansowej pochodz¹cej oczywiœcie ze
œrodków publicznych. Te trudnoœci przybra³y
skalê dotychczas niespotykan¹. Myœlê, ¿e w tym
przypadku dzia³ania rzecznika nie mog¹ siê
ograniczaæ tylko do analizy czy do porównania
wydawanych przepisów w tej sprawie, lecz po-
winny zmierzaæ do czegoœ wiêcej.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ o sprawach
socjalnych. Myœlê, ¿e to s¹ równie¿ bardzo wa¿ne
kwestie, o których powinniœmy mówiæ bardzo
du¿o. Przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ o pra-
wie do równego ¿ycia dla wszystkich obywateli,

46 posiedzenie Senatu w dniu 9 paŸdziernika 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za rok 2002, z uwagami o stanie przestrzegania

76 wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela

(senator K. Sienkiewicz)



co oczywiœcie gwarantuje nam konstytucja, a do-
k³adnie jej art. 32, który wyraŸnie mówi, i¿ wszys-
cy s¹ równi wobec prawa, wszyscy maj¹ prawo do
równego traktowania, nikt nie mo¿e byæ dyskry-
minowany przez w³adze publiczne z jakiejkol-
wiek przyczyny.

To wszystko, moim zdaniem, œwiadczy o tym,
¿e nasz¹ ojczyznê dzieli jeszcze wielka, bardzo
wielka przepaœæ od konstytucyjnej normy,
stwierdzaj¹cej, i¿ Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym pañstwem prawa. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Pro-

fesorze!
Chcia³abym nawi¹zaæ do kilku poruszonych

dzisiaj kwestii, zw³aszcza do tych w sposób szcze-
gólny interesuj¹cych Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, której jestem cz³onkiem. Cho-
dzi mianowicie o kwestie prawid³owej legislacji,
dobrego, zgodnego z konstytucj¹, racjonalnego
i skutecznego prawa. To, ¿e jest z tym Ÿle, wszys-
cy wiemy i nie ma sensu tego powtarzaæ. Raczej
trzeba siê skoncentrowaæ na tym, jak to zmieniæ.

Z du¿¹ satysfakcj¹ stwierdzam ewolucjê po-
gl¹dów pana profesora w sprawie ustawy o two-
rzeniu prawa czy o stanowieniu prawa. Ona nie
jest oczywiœcie remedium na wszystkie bol¹czki,
lecz jest jednym z instrumentów, którymi mo¿na
spróbowaæ siê pos³u¿yæ, by poprawiæ sytuacjê.
Pamiêtam, ¿e jeszcze jakiœ rok temu na jednej
z konferencji pan profesor bardzo sceptycznie
wypowiada³ siê na ten temat, by³ raczej temu
przeciwny, tak jak i niektórzy teoretycy prawa
obecni na tej konferencji. Trochê póŸniej – pod-
czas przedstawiania informacji o dzia³alnoœci
rzecznika praw obywatelskich za rok 2001 – pan
profesor ju¿ rozwa¿a³ tak¹ mo¿liwoœæ i przychyla³
siê do niej, a dzisiaj dosyæ wyraŸnie, jeœli dobrze
zrozumia³am, oœwiadczy³ pan profesor, ¿e stwo-
rzenie takiej ustawy by³oby po¿¹dane. Co wiêcej,
uczyni³ pan nawet pierwszy krok w tym kierun-
ku, tworz¹c praprojekt ustawy o krajowej radzie
legislacyjnej. Ale – w moim odczuciu – ta ustawa
powinna byæ raczej czêœci¹ czy rozdzia³em szer-
szej ustawy o stanowieniu prawa. Myœlê, ¿e lepiej
by³oby, gdyby by³a ona, ¿e tak powiem, osadzona
w³aœnie w tej ustawie o stanowieniu prawa.

Zapozna³am siê wstêpnie z tym projektem.
Mam w zwi¹zku z tym pewne w¹tpliwoœci, zw³a-

szcza co do skutecznoœci rady wyposa¿onej w ta-
kie uprawnienia, jakie s¹ przewidziane w tym
projekcie. Obawiam siê, ¿e zarówno w³aœciwe
i mocne usytuowanie tej rady, jak i ca³a ustawa
o stanowieniu prawa wymaga³yby jednak pew-
nych zmian w konstytucji. Powstaje bowiem pro-
blem dotykania kompetencji konstytucyjnych
organów inicjuj¹cych proces legislacyjny i go
przeprowadzaj¹cych. Bez zmiany konstytucji ta
ustawa oraz dzia³anie i kompetencje rady musia-
³yby byæ z koniecznoœci okrojone i dosyæ ograni-
czone. Przed nami jeszcze dwa lata tej kadencji
parlamentu. Byæ mo¿e nie jest jeszcze za póŸno,
¿ebyœmy podjêli tê inicjatywê, z któr¹ nosiliœmy
siê od pocz¹tku, ale byliœmy trochê zdeprymowa-
ni dosyæ negatywnym stanowiskiem najbardziej
kompetentnych osób w sprawie sensu tworzenia
tej ustawy. S¹dzê, ¿e wrócimy, bior¹c pod uwagê
dzisiejsz¹ wypowiedŸ rzecznika, do tej sprawy
podczas prac Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Jeœli nawet nie uda nam siê doprowa-
dziæ do uchwalenia tej ustawy, to chocia¿ zosta-
wimy po sobie projekt ustawy o stanowieniu pra-
wa.

Je¿eli chodzi o kwestiê poruszan¹ przez pana
profesora – uprzywilejowanej kasacji, stosowa-
nej w przypadkach, gdy prawomocne orzeczenie
narusza konstytucyjne prawa i wolnoœæ, to – tak
jak wspomnia³ pan profesor – nasza komisja op-
towa³a za tym i wprowadzi³a nawet poprawkê
zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby utrzymaæ tê wyj¹tkow¹
kasacjê. Przepis ten zosta³ utr¹cony, w³aœciwie
z powodów legislacyjnych, przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny, ale my jesteœmy gotowi do tego wró-
ciæ. Gdyby nasza inicjatywa z udzia³em pana pro-
fesora powsta³a szybciej ni¿ przygotowywany
projekt rz¹dowy, to jesteœmy otwarci na podjêcie
próby uchwalenia odpowiedniego projektu se-
nackiego.

Kolejna kwestia, która mnie od dawna bardzo
interesuje, dotyczy trybu przyznawania rent in-
walidzkich, nazywanych dzisiaj rentami z tytu³u
niezdolnoœci do pracy. Interesuje mnie zw³aszcza
kwestia ustalania podstawowej przes³anki, jak¹
jest niezdolnoœæ do pracy, dla celów rentowych.
To, co siê od paru lat dzieje w tym zakresie, jest
nieporozumieniem. Jest to sytuacja korupcyjna,
gdy¿ decyduje o tym jedna osoba i dosyæ ³atwo do
niej dotrzeæ. Z góry wiadomo, kto bêdzie orzeka³,
bo w wezwaniu s¹ podane dane, takie jak numer
pokoju, godziny urzêdowania, wiêc wiadomo, ja-
ki lekarz orzecznik bêdzie w tym dniu urzêdowa³
w tym pokoju. Dopiero potem mamy do czynienia
z kontrol¹ s¹dow¹ poœredni¹, która nastêpuje po
zaskar¿eniu decyzji wydanej przez oddzia³ ZUS,
jakiemu podlega dany obywatel, bez instancji od-
wo³awczej.

Wydaje mi siê, ¿e musi nast¹piæ radykalna
zmiana tego trybu tak, aby te orzeczenia by³y
prawid³owe, i widaæ pewne zapowiedzi dzia³añ
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zmierzaj¹cych w tym kierunku. Radykalna zmia-
na w tym zakresie polega³aby na wy³¹czeniu
orzekania z instytucji, która potem p³aci rentê
w nastêpstwie tego orzekania. Dzisiaj mamy bo-
wiem do czynienia z sytuacj¹, w której lekarz,
pracownik ZUS, decyduje o tym, czy ZUS bêdzie
p³aci³ rentê. Oczywiœcie niemo¿liwe jest ca³kowi-
te oderwanie od siebie tych dwóch kwestii: orze-
kania w sprawie renty i wyp³acania renty.
W przeciwnym razie organ, który orzeka³by, zu-
pe³nie nie licz¹c siê ze zobowi¹zaniami ZUS,
móg³by byæ zbyt hojny i nie liczyæ siê zupe³nie ze
œrodkami, jakimi ZUS dysponuje. Trzeba wybraæ
jakiœ poœredni sposób.

Wydaje siê, ¿e pierwsz¹ instancj¹, jednooso-
bow¹, móg³by byæ lekarz orzecznik ZUS, ale ko-
nieczne jest wprowadzenie przepisów procedu-
ralnych – byæ mo¿e drobnych, ale w istocie bar-
dzo wa¿nych – które sprawi³yby, ¿e nie by³oby
z góry wiadomo, kto bêdzie orzeka³ w konkretnej
sprawie. Potrzebny jest jakiœ tryb losowego przy-
dzia³u pacjentów do lekarzy orzekaj¹cych. Poza
tym wa¿ny jest dobór samych lekarzy orzeczni-
ków. Wydaje mi siê, ¿e obecnie jest on dosyæ przy-
padkowy. Lekarz na podstawie dokumentacji le-
karskiej – rzadko siê odbywaj¹ badania przed sa-
mym lekarzem, jest to raczej jakaœ rozmowa – ma
orzekaæ, niezale¿nie od tego, jakie rodzaje chorób
maj¹ byæ podstaw¹ orzeczenia niezdolnoœci do
pracy. To jest omnipotentny lekarz, a dobór tych
lekarzy jest dla mnie dosyæ tajemniczy. Musia³a-
by byæ przeprowadzona niezwykle ostra selekcja
lekarzy, i co do ich kompetencji, i co do ich uczci-
woœci.

Jestem przekonana – i liczy³abym ewentualnie
na wsparcie ze strony rzecznika – ¿e druga in-
stancja powinna byæ wyprowadzona z ZUS. To
powinien byæ organ kolegialny, w którym oczywi-
œcie powinien zasiadaæ przedstawiciel ZUS, ¿eby
broniæ interesu tej instytucji, czyli rygorystycz-
nego przestrzegania przepisów o œwiadczeniach.
Jednak sama komisja nie powinna, moim zda-
niem, sk³adaæ siê z pracowników ZUS i dzia³aæ
wewn¹trz ZUS. Powinna to byæ jakaœ zewnêtrzna
komisja wojewódzka, jedynie z udzia³em praco-
wników ZUS.

Jestem ogromnie zaniepokojona zapowiedzia-
mi rz¹du, wicepremiera Hausnera, co do dalszej,
jak rozumiem, jeszcze bardziej rygorystycznej
weryfikacji przyznanych ju¿ rent i kryteriów uz-
nawania niezdolnoœci do pracy w przysz³oœci. Bo
ju¿ dzisiaj zg³asza siê do biur bardzo wiele osób
nawet na pierwszy rzut oka niezdolnych do ja-
kiejkolwiek pracy, niemog¹cych jednak uzyskaæ
orzeczenia o niezdolnoœci do pracy, a z drugiej
strony ka¿dy z nas zna takich, którzy celowo
stopniowo bior¹ zwolnienia lekarskie, choæ nie
jest to konieczne, i przygotowuj¹ siê, przysposa-

biaj¹ do uzyskania orzeczenia o niezdolnoœci do
pracy, a potem jad¹ za granicê i pracuj¹ na przy-
k³ad w Ameryce. Z jednej strony mamy wiêc rygo-
ry, które wy³¹czaj¹ z prawa s³usznie im nale¿nego
tych, którzy powinni siê kwalifikowaæ, a z drugiej
strony renty s¹ przyznawane osobom zupe³nie siê
do tego niekwalifikuj¹cym. Jest to sprawa trudna,
ale jej rozwi¹zania trzeba siê podj¹æ.

Sprawa… Je¿eli mam jeszcze chwilê…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ma pani jesz-

cze dwie minuty.)
Chodzi o zmianê prawa prasowego. Pan profe-

sor przedstawia³ nam nawet pewne propozycje
zmian w tym zakresie. Ja osobiœcie, muszê to po-
wiedzieæ, w pewnym momencie nawet siê do nich
zapali³am, z tym ¿e po poczytaniu trochê na ten
temat i, nie ukrywam, po osobistych doœwiadcze-
niach z powa¿nymi gazetami – nie z jakimiœ gaze-
tami sensacyjnymi, ale z licz¹cymi siê na polskim
rynku, z licz¹cym siê tygodnikiem – dosz³am do
wniosku, ¿e sprawa nie jest tak oczywista i pro-
sta. Z jednym siê zgadzam, to znaczy z tym, ¿e
ochrona osób publicznych nie mo¿e byæ tak du¿o
mocniejsza, jak to jest zapisane w prawie praso-
wym, bo jest tam mowa o tym, ¿e tylko w spra-
wach naruszenia prawa prasowego dotycz¹cego
osób publicznych prokurator ma obowi¹zek
dzia³aæ z urzêdu, a w pozosta³ych przypadkach
mo¿e przy³¹czyæ siê do oskar¿enia. A wiêc jest tu
nierównowaga, bo osoby publiczne nie powinny
byæ mocniej chronione, mimo ¿e s¹ oczywiœcie
mocniej nara¿one, ale decyduj¹c siê na dzia³al-
noœæ publiczn¹, wkalkulowuj¹ w to ryzyko ogra-
niczenia swojej prywatnoœci.

Tam jest jeszcze wiele innych spraw, w sumie
ca³e stare prawo prasowe jest do zmiany, bo by³o-
by nalaniem m³odego wina w stare buk³aki to,
gdyby do tego starego prawa prasowego do³¹czyæ
nowe przepisy karne. I dlatego ja mam co do tego
w¹tpliwoœci. I nie dlatego, ¿ebyœmy ignorowali
inicjatywê pana profesora, dotychczas komisja
nie wyst¹pi³a z tak¹ inicjatyw¹. Po prostu zdania
w samej komisji by³y podzielone.

Na koniec chcê tylko wyraziæ uznanie dla spo-
sobu sprawowania urzêdu rzecznika przez pana
profesora, zreszt¹ identycznego ze znakomitym
sprawowaniem tego urzêdu przez wszystkich
pañskich poprzedników. Chcê podziêkowaæ
zw³aszcza za zajêcie siê sprawami najbiedniej-
szych, sprawami socjalnymi, o których chcia³am
powiedzieæ, ale zabrak³o mi czasu, i sprawami or-
dynacji podatkowej, bo w³adza urzêdów podat-
kowych jest dzisiaj absolutna, a absolutna w³a-
dza deprawuje. Ona jest nadu¿ywana i wykorzy-
stywana ze szkod¹ nie tylko dla przedsiêbiorców,
ale i dla pracowników, którzy trac¹ miejsca pra-
cy. Apelowa³abym wiêc o dok³adniejsze zajêcie
siê tymi sprawami. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Zdzis³awê Janow-

sk¹, a przygotuje siê pani senator Olga Krzy¿a-
nowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Profesorze – Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich! Wysoki Senacie!

Z jednej strony chcia³abym do³¹czyæ siê do
tych, którzy podkreœlaj¹ niew¹tpliwie wysokie
walory raportu, poniewa¿ dziêki niemu dowiadu-
jemy siê – i s³usznie – o krytycznej ocenie tego, co
czyni siê w kraju w zwi¹zku z pomoc¹ spo³eczn¹
i jej niedoinwestowaniem, a tak¿e o tym, na co
pan s³usznie zwraca uwagê, to znaczy o proble-
mach ludzi najubo¿szych i o szeregu patologii,
które wystêpuj¹ w sferze funkcjonowania naszej
gospodarki. Z drugiej strony chcia³abym jednak
zwróciæ uwagê na kwestie, których nie znajdujê
w raporcie, które zosta³y pominiête, a nie bardzo
mo¿liwe wydaje siê, a¿eby nie dociera³y do pana
profesora.

Tu chcia³abym nawi¹zaæ do wypowiedzi pani
senator Sienkiewicz i do równoœci w dostêpie do
ochrony zdrowia. Bo jako przedstawiciele Parla-
mentarnej Grupy Kobiet, œrodowiska spotyka-
j¹cego siê z organizacjami kobiecymi, zbyt czê-
sto dowiadujemy siê – zreszt¹ docieraj¹ do nas
te¿ takie sygna³y, media bardzo du¿o o tym mó-
wi¹ – ¿e nie jest przestrzegane prawo do ochrony
zdrowia, jeœli chodzi o kwestiê dostêpu do badañ
prenatalnych. Dzisiaj ju¿ dochodzi w tej kwestii
do postêpowañ s¹dowych i wyraŸnie mówi siê
o tak zwanej podwójnej moralnoœci lekarskiej,
oczywiœcie niektórych tylko grup lekarzy, bo nie
chcê tego generalizowaæ. Na ostatnim kongresie
w Toruniu mieliœmy ju¿ tego dowody – dyskusja
przenios³a siê na problemy takie jak znieœæ czy
te¿ ograniczyæ badania prenatalne, jak
ograniczyæ zap³odnienia in vitro i jak ograniczyæ
uœwiadamianie pacjentek w zakresie zagadnieñ
reprodukcyjnych. Zupe³nie pominiête zosta³y za
to kwestie dotycz¹ce szerz¹cej siê w œrodowisku
lekarskim korupcji, korupcji wynikaj¹cej z pod-
wójnej moralnoœci, objawiaj¹cej siê tym, ¿e le-
karz najpierw z uwagi na klauzulê sumienia od-
mawia zgodnych z prawem badañ, a nastêpnie
w swojej prywatnej klinice udziela za pieni¹dze
okreœlonej pomocy. Nie mówi siê o tym, nie
zwraca siê te¿ uwagi na takie praktyki, typowe
dla œrodowiska lekarskiego, gdy równie¿ w go-
dzinach pracy wykorzystuje siê szpitaln¹ apara-
turê medyczn¹ do prowadzenia prywatnej dzia-
³alnoœci. Ja wiem, ¿e w ka¿dej grupie zawodowej
szerz¹ siê patologie, ale kiedy mówimy o ochro-

nie zdrowia, o prawie do ochrony zdrowia, to na-
le¿a³oby te kwestie równo traktowaæ. To tyle
w nawi¹zaniu do wypowiedzi pani senator Sien-
kiewicz.

Ponadto chcê powiedzieæ, ¿e i w poprzednim
roku, i teraz z wielkim zainteresowaniem przej-
rza³am raport dotycz¹cy praktyk dyskryminacyj-
nych. No i niestety okazuje siê, ¿e te praktyki dys-
kryminacyjne dotycz¹ przede wszystkim – no, ta-
kie s¹ fakty – mniejszoœci narodowych.

Z wielkim zainteresowaniem przeczyta³am te¿
o pomocy pana profesora – i za to wyra¿am wiel-
kie uznanie – udzielonej studentkom wy¿szych
szkó³ morskich w odpowiedzi na ich skargê, gdy¿
nie mog³y one braæ udzia³u w szkoleniach woj-
skowych prowadzonych na tych uczelniach i od-
mawiano im prawa do z³o¿enia przysiêgi wojsko-
wej. To jest to, o czym mówiliœmy tutaj bardzo
du¿o przy okazji ustawy o równym statusie ko-
biet i mê¿czyzn. Miêdzy innymi pan senator Wit-
tbrodt zapytywa³ wtedy, czy taka dyskryminacja
ma miejsce w wojskowych uczelniach technicz-
nych, a ja odsy³a³am go do jego w³asnego œrodo-
wiska, w³aœnie œrodowiska morskiego. To, ¿e pan
zwróci³ uwagê na tê kwestiê, jest bardzo cenne,
bo bez tego te kobiety nie mog³yby wykonywaæ
swojego zawodu.

Nie znalaz³am za to ¿adnych informacji doty-
cz¹cych przestrzegania prawa pracy, a przede
wszystkim zmienionego, znowelizowanego ko-
deksu pracy. Zmiany te zosta³y wprowadzone
i obowi¹zuj¹ pocz¹wszy od stycznia 2001 r. i mó-
wi¹ one o równym dostêpie do pracy, o równym
dostêpie do jej wykonywania w ramach p³ci. Bo
mamy bardzo du¿o wyraŸnych dowodów, ¿e nie-
stety mimo obowi¹zuj¹cego prawa m³odsze ko-
biety s¹ lepiej postrzegane w miejscach pracy.
Ta dyskryminacja wystêpuje równie¿ w kwestii
wynagradzania, bo p³ace s¹ nierówne, a tak¿e
w kwestii podnoszenia kwalifikacji i awansu.
Mimo obowi¹zuj¹cego prawa pracodawcy nie-
stety kpi¹ sobie z wprowadzonych zmian.
Ogromnie wiêc ¿a³ujê, ale tych¿e w¹tków w ra-
porcie pana rzecznika, pana profesora, niestety
nie znalaz³am.

Inna kwestia, na któr¹, jak pamiêtam, zwraca³
pan uwagê w ubieg³ym roku, ale w tym roku to
zosta³o potraktowane jakby marginalnie. Pamiê-
tam, ¿e w ubieg³ym roku by³ pan oburzony tak¹
sytuacj¹, ¿e poszkodowani zostali ludzie miesz-
kaj¹cy w domach prywatnych. Teraz znów z wiel-
kim zainteresowaniem otworzy³am rozdzia³
o prawach w³aœcicieli lokali i budynków miesz-
kalnych, ale niestety, okaza³o siê, ¿e jest to bar-
dzo krótki materia³ i nie podnosi siê w nim tych
kwestii bardzo tragicznych w swojej wymowie.
Wszystko mianowicie wskazuje na to, ¿e miesz-
kañcy domów prywatnych z miesi¹ca na miesi¹c
bêd¹ mieli coraz gorsz¹ sytuacjê. Przygotowywa-
ne rozwi¹zania, które niejako ogranicza³y mo¿li-
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woœæ podnoszenia czynszu, prawdopodobnie
ulegn¹ zmianie, podczas gdy gminy, które s¹ zo-
bowi¹zane do przyznawania lokali socjalnych, nie
wywi¹zuj¹ siê ze swojego zadania z ró¿nych powo-
dów, ja wiem, ¿e przede wszystkim z powodu mi-
zerii finansowej. Niemniej jednak jest to kwestia
wielkiej wagi spo³ecznej, bo dotyczy setek tysiêcy,
a mo¿e nawet miliona i wiêcej ludzi, którzy maj¹
ju¿ sporo lat; przez ca³e ¿ycie mieszkali w tych
mieszkaniach i te domy sta³y siê w którymœ mo-
mencie z uwagi na inwestycje ich prywatnymi do-
mami, ale niekiedy – i ta kwestia równie¿ nie jest
podnoszona – zosta³y zupe³nie nieprawnie przy-
znane rzekomym spadkobiercom. Jest to proce-
der bardzo powa¿ny w skali kraju, bo nie tylko
w Krakowie, lecz tak¿e w reprezentowanej przeze
mnie £odzi zjawia siê coraz wiêcej takich rzeko-
mych spadkobierców, którzy staj¹ siê rzekomymi
w³aœcicielami domów i w sposób absolutny zaczy-
naj¹ uciskaæ mieszkañców. Nad tymi mieszkañ-
cami, którzy dostali te mieszkania, inwestowali
w nie, wisi groŸba eksmisji, bo przecie¿ okres
ochronny trwa tylko pewien czas. Tak wiêc tak¿e
w tej kwestii – obrony zupe³nie niewinnych ludzi
– nie znalaz³am w informacji bardzo wyraŸnego
stanowiska pana profesora. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieProfesorze!
Ja chcê odnieœæ siê tylko do dwóch kwestii po-

ruszonych dzisiaj przez pana profesora w spra-
wozdaniu z dzia³alnoœci, przedstawionym Wyso-
kiej Izbie. Moim zdaniem, s¹ to dwie najistotniej-
sze kwestie. Pierwsza kwestia to jakoœæ tworzo-
nego prawa, a druga to jego egzekucja.

Jest to temat, który pan profesor dok³adnie
omówi³ i z którym my spotykamy siê na co dzieñ,
bo pisz¹ o nim w gazetach. Ale wydaje mi siê, ¿e
jeœli chodzi o sposób tworzenia prawa, to musimy
siê te¿ uderzyæ we w³asne, parlamentarne piersi.
Bo, po pierwsze – co zreszt¹ i pan profesor pod-
kreœli³ – tworzymy za du¿o ustaw. Uwa¿amy, ¿e
jeœli jest jakiœ problem, to natychmiast trzeba
zrobiæ nowelizacjê, i to – tak jak zreszt¹ mówi³
pan profesor – nowelizacjê trzech poprzednich
ustaw. Powoduje to tak szalony ba³agan prawny,
¿e nie jest mo¿liwe, by urzêdnicy, a przede wszys-
tkim obywatele wiedzieli, na czym w sensie praw-
nym stoj¹. Po drugie, tworzymy prawo za szybko.
Ja u¿yjê mo¿e trochê z³oœliwego okreœlenia, ale
powiem, ¿e czasami mam wra¿enie, i¿ ten nasz

poœpiech jest poœpiechem politycznym, a nie po-
œpiechem wynikaj¹cym z istotnoœci prawa. S¹
wprawdzie takie ustawy, które powinny byæ
szybko uchwalone, ale te¿ bardzo czêsto ten po-
œpiech jest spowodowany racjami politycznymi.
Przyk³adami tego s¹ dwie bardzo czêsto w tej Iz-
bie przywo³ywane ustawy, których gorzkie skut-
ki, szczególnie jednej z nich, dotycz¹cej Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, odczuwa dzisiaj ca³e
spo³eczeñstwo. A do tej ustawy zg³aszano za-
strze¿enia, zastrze¿enia co do jej jakoœci, braku
rozporz¹dzeñ wykonawczych i braku jasnych
struktur. Na tej sali to by³o mówione. Z tego po-
wodu pada³y na tej sali wnioski o odrzucenie tej
ustawy. Pada³y one nie dlatego, ¿e sama idea jest
z³a, ale dlatego, ¿e to wykonawstwo w sensie pra-
wotwórczym jest z³e. A mimo to uchwaliliœmy tê
ustawê. No a dzisiaj wszyscy mówimy: ojej, usta-
wa jest z³a. Dlaczego wtedy nie mieliœmy odwagi
powiedzieæ: prosimy o nastêpne ekspertyzy co do
tego, czy ustawa jest naprawdê niekonstytucyj-
na? Dlaczego minister nie przedstawi³ nam roz-
porz¹dzeñ wykonawczych dotycz¹cych sposobu
dzielenia tak ogromnych pieniêdzy? Bo to s¹
przecie¿ ogromne pieni¹dze, pieni¹dze nas wszy-
stkich.

Dlatego chcia³abym zaapelowaæ do nas, szcze-
gólnie do Wysokiej Izby, ¿ebyœmy, tworz¹c pra-
wo, mniej myœleli o polityce, o tym, z jakich opcji
politycznych siê wywodzimy, a bardziej starali
siê tworzyæ prawo, którego z³ych skutków nie bê-
d¹ ponosili wszyscy obywatele. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Czy pan rzecznik chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Proszê bardzo…
Korzystaj¹c z tego, ¿e minie trochê czasu, za-

nim pan rzecznik dotrze do trybuny, informujê,
¿e wkrótce bêdziemy g³osowali. Dlatego proszê
senatorów, którzy byæ mo¿e s³uchaj¹ mnie z odle-
g³oœci, ¿eby zechcieli przyjœæ na salê.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê bardzo, szczególnie za wskazanie

tych kwestii w informacji rzecznika praw obywa-
telskich, które s¹ niekompletne, i tych wa¿nych
problemów, na które w przysz³oœci trzeba by
zwróciæ wiêksz¹ uwagê.

Ale ju¿ przystêpujê do ustosunkowywania siê
do spraw, które zosta³y w czasie dyskusji podnie-
sione.

46 posiedzenie Senatu w dniu 9 paŸdziernika 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci za rok 2002, z uwagami o stanie przestrzegania

80 wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela

(senator Z. Janowska)



Kwestia, któr¹ podniós³ pan senator Szafra-
niec. Muszê powiedzieæ, ¿e zgodnie z konstytucj¹
w Polsce obowi¹zuje system Ÿróde³ prawa. A zale-
cenia konferencji miêdzynarodowych, zalecenia
organizacji miêdzynarodowych czy nawet parla-
mentów organizacji miêdzynarodowych nie s¹
wymienione jako Ÿród³a prawa. Dopóki wiêc
umowa miêdzynarodowa nie zostanie ratyfiko-
wana w trybie przewidzianym w konstytucji, nie
mamy do czynienia z obowi¹zuj¹cym prawem.
Je¿eli jednak rz¹d chce opracowaæ okreœlony
program, to oczywiœcie mo¿e to zrobiæ, ale zgod-
nie w³aœnie z systemem Ÿróde³ prawa nie jest do
tego zobowi¹zany. Tylko tyle mogê na ten temat
powiedzieæ. A wiêc z punktu widzenia Ÿróde³ pra-
wa zalecenia zawarte w deklaracji pekiñskiej czy
w uchwale Parlamentu Europejskiego lub Rady
Europy nie maj¹ charakteru Ÿród³a prawa obo-
wi¹zuj¹cego w Polsce.

Je¿eli chodzi o sprawê poruszon¹ w wypowie-
dzi pani senator Sienkiewicz, to powiem, ¿e ja nie
jestem w stanie nic na to poradziæ. Konsultowa-
³em siê z obecnymi tutaj na sali dyrektorami mo-
jego biura, potwierdzili oni, ¿e w 2002 r. nie otrzy-
maliœmy ¿adnych skarg dotycz¹cych problemów
kobiet w ci¹¿y z dostêpem do pomocy medycznej.
Do biura rzecznika praw obywatelskich nie wp³y-
nê³y ¿adne skargi w tej sprawie. Pominiêcie tych
kwestii w informacji wynika wiêc z tego, ¿e do
biura rzecznika te sprawy nie trafi³y. Nie by³o te¿
¿adnych skarg dotycz¹cych badañ prenatal-
nych.

Je¿eli chodzi o problem dyskryminacji mniej-
szoœci seksualnych, to powiem, ¿e takie sprawy
te¿ nie wp³ynê³y. Zapowiadam jednak, ¿e w ka¿-
dej sprawie, która do mnie trafi i która bêdzie do-
tyczy³a dyskryminacji mniejszoœci seksualnych
w sytuacjach tutaj przedstawianych – takich jak
zwolnienie z pracy, eksmisja czy inne tego typu
dzia³ania – bêdê interweniowa³. Ale powtarzam:
takie problemy do mnie nie trafi³y.

Bardzo siê cieszê, ¿e pani senator popar³a mo-
j¹ inicjatywê zwi¹zan¹ z powo³aniem minister-
stwa. Chcia³bym jednak tê kwestiê uzupe³niæ. Bo
je¿eli to mia³oby byæ ministerstwo rodziny, kobiet
i m³odzie¿y, to dlaczego nie mog³oby to byæ mini-
sterstwo rodziny, kobiet, mê¿czyzn i m³odzie¿y?
A w takim razie to by³oby ju¿ chyba pewne niepo-
rozumienie. Dlatego ja pozostajê przy swoim
wniosku, ¿eby to jednak by³o ministerstwo do
spraw rodziny i m³odzie¿y. Problem kobiet by³by
jednak takim problemem, którym to minister-
stwo równie¿ by siê w du¿ym stopniu zajmowa³o.

To prawda, nast¹pi³a pewna ewolucja moich
pogl¹dów, je¿eli chodzi o ustawê o stanowieniu
prawa. Mam pewne ku temu powody. No, za d³u-
go jestem prawnikiem, ¿ebym nie by³ scepty-
kiem, jeœli chodzi o rozwi¹zania prawne i si³ê pra-

wa. Bo zw³aszcza taka ustawa, która w systemie
naszego prawa nie mia³aby charakteru ustawy
organicznej i mog³aby byæ zmieniana przez inne
ustawy, by³aby ustaw¹ nie zawsze rozwi¹zuj¹c¹
wszystkie problemy legislacji polskiej, ale mo¿e
dziêki niej trudniej by³oby tworzyæ prawo w spo-
sób tak radosny jak do tej pory i w sposób prowa-
dz¹cy do takiej hiperinflacji. Moje biuro bardzo
chêtnie przy³¹czy siê do prac nad tworzeniem ta-
kiego prawa. Pracuje zreszt¹ nad tym taki niefor-
malny zespó³, tak¿e pani senator by³a ³askawa
braæ udzia³ w jego pracach.

Bardzo dziêkujê te¿ za deklaracjê dotycz¹c¹
spostrze¿enia problemu przywrócenia kasacji
w wypadku rzecznika praw obywatelskich i za
dzia³ania w tym kierunku. Ale podkreœlam, ¿e
konieczne by³oby rozszerzenie tego na prawo ad-
ministracyjne, na postêpowanie administracyj-
ne, gdzie powstanie identyczny problem. W ci¹gu
miesi¹ca rzecznik nie jest w stanie opracowaæ
kasacji w sprawach, w których nie wystêpowa³
przed s¹dami ni¿szej instancji.

Zgadzam siê, ¿e konieczne jest zreformowanie
postêpowania w sprawie przyznawania rent. Mo-
je postulaty s¹ minimalistyczne, id¹ w tym kie-
runku, a¿eby by³y dwie instancje w postêpowa-
niu administracyjnym, w postêpowaniu zusow-
skim. To jest strata œrodków, s¹d nie jest powo³a-
ny do tego, ¿eby przeprowadza³ ustalenia, z po-
moc¹ bieg³ych lekarzy, których powo³uje, czy
ktoœ jest zdolny, czy nie jest zdolny do pracy. S¹d
ma zastanawiaæ siê nad tym, czy w postêpowa-
niu o przyznanie renty przestrzegane by³o prawo
– do tego jest powo³any s¹d. Czyli tutaj akurat po-
stêpowanie s¹dowe powinno mieæ charakter wy-
³¹cznie kasacyjny, nie zaœ charakter merytorycz-
nego ustalenia zdolnoœci do pracy.

Je¿eli chodzi o prawo prasowe, to zgadzam siê
w pe³ni z tym, ¿e nale¿y przeprowadziæ komplek-
sow¹ nowelizacjê czy te¿ uchwalenie na nowo te-
go prawa. Te moje propozycje by³y jakimiœ frag-
mentarycznymi, doraŸnymi rozwi¹zaniami, któ-
re dalej zreszt¹ uwa¿am za wa¿ne.

Je¿eli chodzi o uwagi pani senator Janowskiej,
o tê pierwsz¹ czêœæ, to ju¿ odpowiedzia³em
w zwi¹zku z wypowiedzi¹ pani senator Sienkie-
wicz.

Co do œrodowiska lekarskiego natomiast, to
ono pozostaje pod moj¹ baczn¹ obserwacj¹.
Utrzymujê te¿ œcis³y kontakt z w³adzami samo-
rz¹du lekarskiego. Czêsto z du¿ym niepokojem
patrzê na to w³aœnie, co pani nazwa³a podwójn¹
moralnoœci¹ tego œrodowiska. Niew¹tpliwie spo-
strzegam to. Wielokrotnie wystêpowa³em do Na-
czelnej Izby Lekarskiej, spotyka³em siê z przed-
stawicielami Naczelnej Izby Lekarskiej, biorê
czêsto udzia³ w spotkaniach z przedstawicielami
s¹downictwa zawodowego lekarskiego. Zreszt¹
ja sam i moi przedstawiciele braliœmy udzia³
w przygotowywaniu projektu zmian przepisów
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zwi¹zanych z postêpowaniem s¹dowym zawodo-
wym lekarskim. To rzeczywiœcie wymaga przy-
spieszenia prac i jak najszybszego uchwalenia
nowego prawa w tym zakresie. Ochrona osób po-
krzywdzonych przez niew³aœciwe zachowanie le-
karzy jest spraw¹ bardzo wysokiej wagi.

Je¿eli chodzi o problem równouprawnienia,
równej dostêpnoœci pracy, to rzecznik praw oby-
watelskich ma tutaj bardzo powa¿ny k³opot. Pro-
szê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dzisiaj mamy do
czynienia ze stosunkiem dwóch prywatnych
podmiotów – pracownika i pracodawcy, który te¿
jest osob¹ prywatn¹, nawet je¿eli jest osob¹ pra-
wn¹. Rzecznik ma czuwaæ nad przestrzeganiem
praw i wolnoœci przez w³adzê publiczn¹, zmieni³
siê wiêc, i musia³ siê zmieniæ, sposób patrzenia
rzecznika nas te kwestie. Moje dzia³ania mog¹
prowadziæ jedynie do ¿¹dania od w³adzy publicz-
nej ochrony dla osób, których prawa s¹ ³amane
przez inne osoby. To szczególnie wystêpuje w³aœ-
nie w prawie pracy i tutaj podejmowaliœmy dzia-
³ania. Dwa lata temu, a wiêc nie w okresie objê-
tym informacj¹, ale dwa lata temu, zaprosi³em do
mojego biura dyrektorów supermarketów, a¿eby
przedyskutowaæ problem przestrzegania prawa
pracy w tych zak³adach, w których, wiadomo, te
prawa s¹ ci¹gle ³amane i myœlê, ¿e pewne rezulta-
ty by³y.

Dzia³ania moje sprowadzaj¹ siê do interwenio-
wania w Pañstwowej Inspekcji Pracy i w urzê-
dach, które maj¹ obowi¹zek zadbania o prawa
pracownicze. Ale, Pani Senator, parê lat temu je-
szcze przez mojego poprzednika zwo³ana zosta³a
konferencja na temat przestrzegania prawa pra-
cy szczególnie w aspekcie dyskryminacji kobiet
i dyskryminacji ze wzglêdu na wiek w stosun-
kach pracy, i proszê mi wierzyæ – ja to znam z re-
lacji, bo wtedy nie by³em jeszcze rzecznikiem – ¿e
w czasie tej konferencji nie uda³o siê uchwyciæ
konkretnych faktów takiej dyskryminacji. Jest to
pewien problem, bo my wiemy o zjawisku, o nim
siê mówi, ale ja te¿ tego nie dostajê, nie wp³ywa do
mojego biura konkretna skarga, ¿e ktoœ nie zo-
sta³ przyjêty z tego powodu, ¿e ma tyle i tyle lat.
Je¿eli w ogóle jakieœ pismo w tej sprawie od czasu
do czasu trafia… By³y na przyk³ad takie moje wy-
st¹pienia, ¿e w urzêdach pracy nie wolno wywie-
szaæ og³oszenia, ¿e przyjmuje siê do pracy osobê
do trzydziestego roku ¿ycia, ale mój wp³yw na to,
¿e pracodawca nie bêdzie chcia³ zatrudniæ czter-
dziestoletniej osoby jest naprawdê ¿aden. Ja tu-
taj nie jestem w stanie interweniowaæ.

Je¿eli chodzi o problem ochrony lokatorów,
szczególnie w mieszkaniach prywatnych, to mó-
wi³em ju¿ dzisiaj o tym, ¿e mam tu bardzo powa¿-
ny konflikt, bo ja jestem te¿ rzecznikiem w³aœci-
cieli domów. Ja siê zgadzam, ¿e to jak oni zostali
w³aœcicielami domów… Z tym ró¿nie bywa, ale to

akurat czêsto s¹ sprawy, które powinny byæ przez
prokuraturê za³atwiane, a nie przez rzecznika
praw obywatelskich. Ale mam tu bardzo wyraŸny
konflikt interesów. I to jest prawda. Ja jestem w³a-
œnie z Krakowa, gdzie ten problem bardzo wyraŸ-
nie wystêpuje, gdzie siê domy sypi¹ i za parê lat ci
lokatorzy te¿ nie bêd¹ mieli gdzie mieszkaæ, bo nie
bêdzie ju¿ substancji mieszkaniowej. Wobec tego
zadbanie o to, a¿eby w³aœciciel móg³ chocia¿
utrzymaæ tê substancjê mieszkaniow¹ jest wa¿ne.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w ostatnim okresie
wyst¹pi³em w dwóch sprawach do Trybuna³u
Konstytucyjnego: w sprawie dodatków mieszka-
niowych dla lokatorów i w innej jeszcze sprawie
dotycz¹cej w³aœnie ochrony lokatorów. Ale ten
problem jest bardzo z³o¿ony. To nie jest kwestia
tylko mieszkañ prywatnych, to jest problem poli-
tyki mieszkaniowej pañstwa. Trzeba program
rz¹dowy budownictwa socjalnego zbudowaæ.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e stoj¹ puste miesz-
kania o wysokim standardzie. Czy nie mo¿na
uruchomiæ jakichœ linii kredytowych, ¿eby lu-
dziom œrednio zarabiaj¹cym, chc¹cym poprawiæ
swoj¹ sytuacjê mieszkaniow¹, pomóc w objêciu
tych mieszkañ o wysokim standardzie, a te pozo-
stawiane przez nich mieszkania traktowaæ jako
mieszkania socjalne, komunalne dla osób, któ-
rych nie staæ na zap³acenie czynszu? To da³oby
jedn¹ powa¿n¹ korzyœæ: nie tworzylibyœmy gett,
a osoby potrzebuj¹ce pomocy socjalnej umiesz-
czane by³yby w mieszkaniach opuszczanych
przez osoby lepiej sytuowane.

Ja w pe³ni siê zgadzam z tym, co mówi³a pani se-
nator Krzy¿anowska. Problem tworzenia prawa,
problem jego egzekucji dzisiaj jest, uwa¿am, klu-
czem do rozwi¹zania szeregu k³opotów, o których
w mojej informacji by³a mowa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê rzecznikowi praw obywatelskich pa-

nu Andrzejowi Zollowi za przedstawienie infor-
macji o swojej dzia³alnoœci oraz o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informa-

cj¹ rzecznika praw obywatelskich.
Og³aszam przerwê do godziny 12.45. Po prze-

rwie rozpoczniemy g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 30

do godziny 12 minut 45)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
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trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projek-
tu odby³o siê na czterdziestym czwartym posie-
dzeniu Senatu 7 sierpnia 2003 r.

Przypominam te¿, ¿e Senat po przeprowadzo-
nej dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych w celu odniesienia siê
przez te komisje in gremio do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków. Komisje 18 wrzeœnia rozpa-
trzy³y ten projekt i przygotowa³y dodatkowe spra-
wozdanie po³¹czonych komisji.

Mamy przed sob¹ to sprawozdanie w druku
nr 353X.

Chcê przypomnieæ, ¿e trzecie czytanie projek-
tu ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i g³osowanie.

Proszê senatora sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora Andrzeja
Jaeschkego, ¿eby zechcia³ zabraæ g³os i owo do-
datkowe sprawozdanie przedstawiæ.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
18 wrzeœnia bie¿¹cego roku po³¹czone komi-

sje: Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Gospodarki i Finansów
Publicznych na wspólnym posiedzeniu rozpa-
trzy³y wnioski wyp³ywaj¹ce z dyskusji.

Wniosek najdalej id¹cy dotyczy³ odrzucenia
ustawy, dwa inne natomiast spraw szczegó³o-
wych.

Po krótkiej dyskusji po³¹czone komisje przy-
st¹pi³y do g³osowania wniosku najdalej id¹cego,
to znaczy wniosku o odrzucenie projektu ustawy.
Stosunkiem g³osów: 8 senatorów za, 7 przeciw
przy 3 wstrzymuj¹cych siê od g³osu, komisje re-
komenduj¹ odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W toku drugiego czytania wnioski legislacyjne

zg³osili senatorowie:
Genowefa Ferenc – czy chce pani zabraæ g³os?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.)

Józef Sztorc… Byæ mo¿e chce, ale nie mo¿e, bo
go nie ma.

(Senator Les³aw Podkañski: Zaraz przyjdzie.)
Maria Berny? Nie.
I jeszcze Ewa Serocka mo¿e zabraæ g³os, bo by-

³a sprawozdawc¹ komisji po pierwszym czytaniu.
Proszê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Serocka: Tak. Czy z miejsca, czy

podejœæ do mównicy?)
To ju¿ jak pani wygodniej. Ja wolê mieæ pani¹

bli¿ej siebie.

Senator Ewa Serocka:
Ja bardzo krótko.
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

Senator, Panowie Senatorowie!
Króciuteñko. Nowelizacja ustawy o komorni-

kach s¹dowych i egzekucji jest niezbêdna w celu
unikniêcia parali¿u egzekucji w Polsce. Jak wie-
my, Trybuna³ Konstytucyjny uchyli³ w tym roku
ustawê o komornikach s¹dowych w najbardziej
istotnej czêœci i ten parali¿ ju¿ nast¹pi³.

Komornik wykonuje orzeczenia s¹dowe i nie
jest uprawniony do ich komentowania. Po wyro-
ku trybuna³u, o którym przed chwil¹ mówi³am,
z lutego 2003 r., prawo wierzycieli do egzekucji
jest ograniczone, chocia¿ zgodnie z konstytucj¹
maj¹ oni prawo do s¹du i wykonania jego orze-
czeñ.

Nasz¹ rol¹, rol¹ Senatu, jest stanowienie pra-
wa. Nie mo¿e byæ wiêc tak, ¿e wniosek stowarzy-
szenia pracodawców, na którym opiera siê sena-
tor wnioskodawca, spowoduje, ¿e Wysoki Senat
odst¹pi od swojego konstytucyjnego obowi¹zku.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
specjalny zespó³ powo³any do nowelizacji tej
ustawy pracowa³ przez wiele miesiêcy nad nowe-
lizacj¹ ustawy komorniczej. Za spraw¹ wniosku
pani Ferenc ca³a ta praca pójdzie w³aœciwie na
marne. Przy tak ma³ej iloœci tego typu inicjatyw
ustawodawczych w Senacie…

Proszê o odrzucenie wniosku pani senator Fe-
renc o odrzucenie projektu ustawy. G³osowanie
w po³¹czonych komisjach rozstrzygnê³o o reko-
mendacji tego wniosku stosunkiem g³osów 8:7.
Nie zaprzepaœæmy wielomiesiêcznej pracy Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci Senatu.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze mamy prawo skierowaæ zapytania do

senatorów sprawozdawców oraz senatorów
wnioskodawców.

Proszê bardzo: czy s¹ pytania do senatorów
sprawozdawców i wnioskodawców? Nie ma.
Dziêkujê.
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Zatem zgodnie z regulaminem przyst¹pimy do
g³osowania w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy, jak zawsze,
zgodnie z regulaminem, nad wnioskiem najdalej
id¹cym, czyli wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy. Wniosek ten zawarty jest w druku nr 353X
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Genowefy Ferenc, popartym przez po-
³¹czone komisje, o odrzucenie projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

Proszê o w³¹czenie urz¹dzenia, bo nie mamy
sygna³u.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê bardzo o wyœwietlenie wyniku.
21 senatorów g³osowa³o za, 34 – przeciw, 19

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie zosta³

odrzucony.
Wobec tego bêdziemy g³osowali nad popraw-

kami.
Poprawka pierwsza, do art. 41 ust. 1, ma na

celu zmniejszenie wysokoœci op³aty stosunkowej
pobieranej przy wszczêciu egzekucji œwiadczeñ
pieniê¿nych z 3% do 1% wartoœci egzekwowane-
go œwiadczenia oraz ustalenie na tym poziomie
minimalnej wysokoœci tej kwoty.

Kto…
(Senator Ewa Serocka: Komisja w ogóle nie zaj-

mowa³a siê poprawkami. Po³¹czone komisje rów-
nie¿ nie zajmowa³y siê poprawkami.)

Dziêkujê bardzo. Rzeczywiœcie komisja… My
te¿ byœmy nimi siê nie zajmowali, gdyby wniosek
o odrzucenie zyska³ poparcie wiêkszoœci, ale po-
niewa¿ nie zyska³, to teraz naszym obowi¹zkiem
jest odnieœæ siê do poprawek.

Zatem poprawka pierwsza. Macie to pañstwo
uwidocznione, ju¿ czyta³em ten tekst…

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
(Senator Mieczys³aw Janowski: W kwestii for-

malnej.)
Tak, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, ja nie mam pewnoœci, czy

w takiej sytuacji nie powinna siê jednak zebraæ
komisja, bo…

(G³osy z sali: Nie.)
(G³osy z sali: Tak, oczywiœcie, ¿e tak.)
Mo¿emy prosiæ o wyjaœnienie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Zaraz skonsultujê to z bieg³ymi w prawie.
(Rozmowy na sali)
Dobrze, zatem wykonam wiernie zalecenie

Biura Legislacyjnego.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi.
Poprawka pierwsza.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
(G³osy z sali: O co chodzi?)
O co chodzi w poprawce? Czyta³em ju¿, tak

wiêc tu nie ma ¿adnych problemów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
32 senatorów g³osowa³o za, 23 – przeciw, 21

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zmniejszenia wy-

sokoœci op³aty stosunkowej z 18% do 14% egzek-
wowanego œwiadczenia.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujêbardzo.Proszêowyœwietleniewyniku.
Tu ju¿ mamy wiêksze poparcie: 56 senatorów

g³osowa³o za, 12 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem projektu ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
54 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw, 14

wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senator Serock¹ do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do
oprocentowanianiektórychkredytówbankowych.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania nad t¹ ustaw¹.
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Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Gospodarki i Finansów Publi-
cznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem wniosku komisji?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
78 g³osów za – przyjêta jednog³oœnie. (G³oso-

wanie nr 6)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do
oprocentowanianiektórychkredytówbankowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za wnioskiem komisji?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 7)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
komunalnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne stanowisko
w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych komisji,
pana senatora Mieczys³awa Miet³ê, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Po³¹czone komisje: Komisja Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury oraz Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej, rozpa-
trzy³y wnioski, które by³y zg³oszone w trakcie de-
baty senackiej nad zmian¹ ustawy o gospodarce
komunalnej.

W imieniu obu komisji zwracam siê do Wyso-
kiego Senatu o to, aby zachcia³ przyj¹æ poprawki:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, szóst¹ i siód-
m¹. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ pan senator Marian

Noga…
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
…i pan senator Andrzej Spychalski.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹

o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej.
Poprawka pierwsza usuwa zbêdn¹ wzmiankê

o przepisach dotycz¹cych prywatyzacji spó³ek
z udzia³em Skarbu Pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 g³osów – wszystkie za. (G³osowanie nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis zobo-

wi¹zuj¹cy tak¿e spó³ki zale¿ne od spó³ek z udzia-
³em jednostek samorz¹du terytorialnego do sto-
sowania zasad wprowadzanych w nowelizacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu.(G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia dostosowuje jeden z doda-

wanych przepisów do zasad kodeksu spó³ek han-
dlowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
Jednog³oœne poparcie 79 senatorów. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka czwarta uzupe³nia nowelizacjê

o przepisy przejœciowe dotycz¹ce czasu kadencji
cz³onków rad nadzorczych, powo³anych przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, i daj¹ce cz³onkom
rad czas na dostosowanie siê do zmienionych
przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
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Identycznie jak poprzednio: 79 senatorów g³o-
sowa³o za. (G³osowanie nr 11)

Poprawka pi¹ta dotyczy przepisu okreœlaj¹ce-
go konsekwencje niepowo³ania rady nadzorczej
w istniej¹cych spó³kach. Poprawka zastêpuje
uchwalon¹ przez Sejm zasadê powo³ywania w ta-
kim przypadku rady przez ministra w³aœciwego
do spraw Skarbu Pañstwa,mo¿liwoœci¹ roz-
wi¹zania spó³ki przez s¹d po uprzednim wezwa-
niu do usuniêcia naruszenia prawa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta dotyczy przepisu okreœlaj¹ce-

go konsekwencje niepowo³ania rady nadzorczej
w istniej¹cych spó³kach. Celem tej poprawki jest
zmiana podmiotu zobowi¹zanego do powo³ania
w takim przypadku rady nadzorczej z ministra
w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa na w³aœci-
wego wojewodê oraz ograniczenie tego przepisu do
spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek sa-
morz¹du terytorialnego wykonuj¹cych zadania
o charakterze u¿ytecznoœci publicznej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma uzupe³nia nowelizacjê

o przepis zobowi¹zuj¹cy spó³ki z udzia³em jedno-
stek samorz¹du terytorialnego oraz spó³ki zale¿-
ne od tych spó³ek, istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿y-
cie ustawy, do dostosowania postanowieñ
swoich umów, aktów za³o¿ycielskich lub statu-
tów do przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce komunalnej w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce ko-
munalnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowie-
dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt
niebezpieczny.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-
nia. Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad tym
wnioskiem.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 16)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Wyczerpaliœmy ju¿ procedury i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania. Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
wktórymwnosioprzyjêcie tejustawybezpoprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto zpañstwa jest zapodjêciemtakiejuchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 17)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uzna-
wania nabytych w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania
zawodów regulowanych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Procedury zwi¹zane z uchwalaniem tej ustawy
zosta³y ju¿ w Senacie wyczerpane. Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
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Przystêpujemy do g³osowania nad tym wnios-
kiem.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze jeden przystojny senator…
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów re-
gulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publi-
cznej dla przedsiêbiorców.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
nad wnioskiem Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, która wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za wnioskiem komisji?
Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
75 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopu-
szczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona, mo¿emy wiêc przyst¹piæ do g³osowa-
nia nad wnioskiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad tym wnios-
kiem.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 20)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Polskiej Konfederacji Sportu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania. Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 regulaminu za chwilê prze-
prowadzimy kolejne g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia
przepisom ustawy wewnêtrznej spójnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto z pañstwa jest za uœciœleniem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
76 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Stwierdzam, ¿e bêdziemy g³osowali nad przy-

jêciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 23)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz,
¿eby w imieniu po³¹czonych komisji przedstawi³a
nam plon ich pracy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obie wymienione przez pana marsza³ka komi-

sje jednog³oœnie popar³y wszystkich piêæ popra-
wek zawartych w druku nr 476Z i proponuj¹ taki
tryb g³osowania, aby nad poprawkami drug¹,
trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹ g³osowaæ ³¹cznie. Dziêku-
jê. To jest ca³e sprawozdanie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Nie poznamy stanowiska pani senator Geno-

wefy Grabowskiej, która mog³aby jeszcze zabraæ
g³os.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do usuniêcia
sprzecznoœci miêdzy przepisami ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
77 g³osów za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a poparta jednog³oœnie.
Nad poprawkami drug¹, trzeci¹, czwart¹

i pi¹t¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Poprawka
druga doprecyzowuje definicjê dobrej praktyki
laboratoryjnej, a poprawki trzecia, czwarta
i pi¹ta s¹ konsekwencjami przyjêcia poprawki
drugiej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 78 obecnych wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 25)
Teraz bêdziemy g³osowali nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy w ca-
³oœci, wraz z poprawkami?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Ju¿ chcia³em og³osiæ wyniki g³osowania, ale je-

szcze dam szansê senatorowi, który na mnie pa-
trzy takim ostrym wzrokiem.

(G³os z sali: Ju¿ siê wyœwietli³o.)
Ju¿ siê wyœwietli³o? A, no w³aœnie…
(G³os z sali: Dlatego tak patrzy³.)
No w³aœnie.
Mogê wiêc stwierdziæ, ¿e by³o 77 g³osów za,

a 1 senator, mimo ¿e by³ obecny, nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 26)

Senat podj¹³ zatem uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añ-
ców Sybiru.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do tej usta-
wy.

Poprawka pierwsza zmierza do skreœlenia zbê-
dnego przepisu, poniewa¿ zakres podmiotowy te-
go przepisu mieœci siê w przepisie ust. 1, wpro-
wadzaj¹cego zasadê, w myœl której warunkiem
uzyskania krzy¿a jest posiadanie polskiego oby-
watelstwa jedynie w chwili deportacji.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu sformu³owanie

przepisu zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u
Konstytucyjnego oraz zasadami techniki prawo-
dawczej, w myœl których akt wykonawczy nie mo-
¿e okreœlaæ szczegó³owych zasad.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
74 g³osy za, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do prawid³owego

przedstawienia wzoru rysunkowego krzy¿a.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami we wzorze
odwrotnej strony krzy¿a nie przedstawia siê
wst¹¿ki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali nad uchwa³¹ w ca³o-

œci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
74 g³osy za, 1 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców
Sybiru.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.
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W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków. Teraz pan senator Tade-
usz Bartos przedstawi sprawozdanie z tej pracy.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego na posiedzeniu w dniu 8 paŸdzierni-
ka 2003 r. rozpatrzy³a poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, zg³oszone podczas de-
baty w dniu 8 paŸdziernika 2003 r.

Komisja pozytywnie zaopiniowa³a poprawkê
ósm¹, zg³oszon¹ przez senatora Wies³awa Pie-
trzaka, gdy¿ w odró¿nieniu od poprawki dzie-
wi¹tej, zg³oszonej przez komisjê – druk senacki
nr 485Z – poprawka ta jest zapisana w sposób
pe³ny i prawid³owo odzwierciedla sens zmian do-
konanych w przepisie upowa¿niaj¹cym do wyda-
nia rozporz¹dzenia. Przyjêcie poprawki ósmej
wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dziewi¹t¹.

Ponadto komisja proponuje ³¹czne g³osowanie
nad pozosta³ymi poprawkami zawartymi w dru-
ku nr 485Z, z wy³¹czeniem poprawek: ósmej,
dziewi¹tej i trzydziestej trzeciej.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê o przyjêcie zg³o-
szonych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do ³¹cznego g³osowa-

nia…
Aha, czy ktoœ jest przeciw? Senator Rzemy-

kowski?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie.)
Nie jest przeciw.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Mo¿e senator

Koz³owski?)
Koz³owski nie zosta³ wybrany, wiêc te¿ nie mo-

¿e byæ przeciw.
W takim razie, wobec braku sprzeciwu, bê-

dziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami – pro-
szê pilnowaæ, ¿ebym siê nie pomyli³ – pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹… Zaraz, zaraz, to chyba nie to…

(Rozmowy na sali)
Jeszcze formalnoœci muszê dope³niæ – otwo-

rzy³a mi siê strona z inn¹ ustaw¹, przepraszam –
bo mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie wnios-
kodawcy.

Wies³aw Pietrzak?
(G³osy z sali: Nie mo¿e. Nie ma go.)
Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
Mo¿e, ale nie chce. Dobrze.
No to teraz zrobimy ten bilans ju¿ poprawnie.
Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad

poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwar-
t¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹ i poprawkami od dzie-
si¹tej do trzydziestej drugiej w³¹cznie. Po wyra-
¿eniu stanowiska w sprawie tych poprawek bê-
dziemy g³osowali, ju¿ osobno, nad poprawk¹
ósm¹ – byæ mo¿e te¿ nad dziewi¹t¹ – i trzydzie-
st¹ trzeci¹.

Azatemprzystêpujemydog³osowanianadpopraw-
kami, które pañstwu przed chwil¹ przedstawi³em.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e na 77 g³osuj¹cych senatorów

wszyscy byli za. (G³osowanie nr 31)
Poprawki, które wymieni³em, zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawk¹ ósm¹, która w spo-

sób precyzyjny uzupe³nia wytyczne zawarte
w upowa¿nieniu do wydania rozporz¹dzenia.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 32)
Poprawka przyjêta.
W tej sytuacji nad poprawk¹ dziewi¹t¹ nie g³o-

sujemy iprzechodzimydog³osowanianadpopraw-
k¹ trzydziest¹ trzeci¹, która zmienia termin wej-
œciaw¿ycieustawyz1styczniana1 lipca2004r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
77 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy przejœæ do g³osowania

nad ustaw¹ w ca³oœci, wraz z przyjêtymi popraw-
kami.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem ustawy wraz
z przyjêtymi poprawkami?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
Wyniki g³osowania upowa¿niaj¹ mnie do

stwierdzenia, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do wniosków zg³oszonych w toku de-
baty i przygotowa³a sprawozdanie, które za chwi-
lê przedstawi senator Andrzej Anulewicz, spra-
wozdawca tej komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê.
Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku

nr 493Z. Komisja rozpatrzy³a wnioski zg³oszone
podczas debaty w dniu 8 paŸdziernika i reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szó-
stej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piêt-
nastej, szesnastej, siedemnastej, dziewiêtnastej
i dwudziestej.

Komisja przyjê³a jednog³oœnie wymienione po-
prawki i proponuje, aby g³osowaæ ³¹cznie nad po-
prawkami pierwsz¹ i drug¹, poprawkami pi¹t¹
i szesnast¹ oraz poprawkami dziesi¹t¹, jedena-
st¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, dziewiêt-
nast¹ i dwudziest¹. Przyjêcie poprawki siedem-
nastej wykluczy ponadto g³osowanie nad po-
prawk¹ osiemnast¹.

Mam przyjemnoœæ w imieniu komisji zareko-
mendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie zg³oszonych
poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i druga maj¹ na celu uje-

dnolicenie terminologii ustawy.
Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 35)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do wyd³u¿enia

z 30 listopada 2003 r. do 15 grudnia 2003 r. osta-
tecznego terminu z³o¿enia pisemnej informacji
ministrowi w³aœciwemu do spraw rynków rol-
nych przez prezesa Agencji Rynku Rolnego. In-
formacja ma dotyczyæ miêdzy innymi iloœci mle-
ka wyprodukowanego i wprowadzonego do obro-
tu w roku referencyjnym przez dostawców hurto-
wych i bezpoœrednich.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny

i zmierza do nadania przepisowi brzmienia po-
prawnego stylistycznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 37)
Poprawka przyjêta.
Poprawki pi¹ta i szesnasta maj¹ na celu po-

prawn¹ pod wzglêdem legislacyjnym realizacjê
woli ustawodawcy zmierzaj¹cej do wyd³u¿enia
z dnia 31 paŸdziernika 2003 r. do dnia 30 listopa-
da 2003 r. ostatecznego terminu sk³adania
wniosków o przyznanie indywidualnych kwot
mlecznych przez dostawcê bezpoœredniego. Po-
prawki te zmierzaj¹ do tego, aby decyzja ustawo-
dawcy by³a realizowana na podstawie w³aœciwe-
go przepisu ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny

i zmierza do nadania przepisowi brzmienia po-
prawnego stylistycznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.

Czyni przepis bardziej klarownym, czytelnym.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 40)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby indywi-

dualna kwota mleczna wraca³a do w³aœciciela go-
spodarstwa rolnego po wygaœniêciu umowy
dzier¿awy lub innej umowy o posiadanie zale¿ne
gospodarstwa rolnego, je¿eli umowa ta obejmo-
wa³a równie¿ prawo do tej kwoty. W takim wy-
padku poprawka ta wy³¹cza automatyczne prze-
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chodzenie indywidualnej kwoty mlecznej do kra-
jowej rezerwy krajowej kwoty mlecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny,

zmierza do u¿ycia wyrazu we w³aœciwej liczbie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta,

czternasta, piêtnasta, dziewiêtnasta i dwudzie-
sta zmierzaj¹ do przywrócenia zlikwidowanego
przez Sejm Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Poprawka trzynasta wskazuje ponadto, ¿e
koszty obs³ugi techniczno-biurowej oraz praw-
nej funduszu ponosiæ bêdzie Agencja Rynku
Rolnego.

Poprawka czternasta rozszerza zadania komi-
sji porozumiewawczej o koniecznoœæ ustalania
szczegó³owych zasad gospodarowania fundu-
szem promocji, a tak¿e wskazuje, ¿e zasady te bê-
d¹ zatwierdzane przez ministra w³aœciwego do
spraw rolnych.

Poprawka piêtnasta rozszerza i zmienia kata-
log celów, dla których tworzy siê fundusz pro-
mocji. W szczególnoœci dodaje siê cele polega-
j¹ce na wspieraniu dzia³alnoœci krajowych mle-
czarskich organizacji bran¿owych we wspó³pra-
cy z bran¿owymi organizacjami miêdzynarodo-
wymi oraz na dofinansowywaniu szkoleñ do-
stawców.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
76 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawki dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta,

czternasta, piêtnasta, dziewiêtnasta i dwudzie-
sta zosta³y przyjête.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyj-
ny, ujednolica brzmienie przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 76 g³osuj¹cych wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka siedemnasta ma charakter legisla-
cyjny – zmienia b³êdne odes³anie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta… Przepraszam, zosta³a

wykluczona, ju¿ nad ni¹ nie g³osujemy.
Teraz g³osujemy nad przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
77 senatorów by³o jednog³oœnie za. (G³osowa-

nie nr 46)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2003.

Debata nad ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obec-
nie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wnosz¹ w jednobrzmi¹cych
projektach uchwa³ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 47)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go w latach 1999–2003.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o udzielaniu patentów europejskich, sporz¹dzo-
nej w Monachium dnia 5 paŸdziernika 1973 r.,
zmienionej aktem zmieniaj¹cym art. 63 Konwen-
cji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady
Administracyjnej Europejskiej Organizacji Pa-
tentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 paŸdziernika 1995 r., 5 grudnia
1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z protoko³a-
mi stanowi¹cymi jej integraln¹ ca³oœæ.

Wyczerpaliœmy ju¿ procedury zwi¹zane z pra-
cami nad t¹ ustaw¹ w Senacie i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania. Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
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tegracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
76 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 48)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o raty-

fikacji Konwencji o udzielaniu patentów europej-
skich… – dalsza czêœæ tytu³u tej ustawy znajduje
siê w druku, który pañstwu dostarczono.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii
o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europej-
skiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., podpisanej
w Warszawie w dniu 2 czerwca 2003 r.

Procedury wyczerpaliœmy i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, proszê o wyœwietlenie wyników.
Wszyscy, jak siedzimy, w liczbie 77 jesteœmy

za. (G³osowanie nr 49)
To powoduje, ¿e mogê stwierdziæ, i¿ Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publik¹ Austrii o uzupe³nieniu i u³atwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o pomocy pra-
wnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r., podpisanej w Warszawie 2 czerwca
2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Francuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.

Wyczerpaliœmy procedury i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania nad wnioskiem Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.

77 g³osuj¹cych senatorów jest za. (G³osowa-
nie nr 50)

Wobec tego Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fran-
cuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Indii o eks-
tradycji.

Debata zosta³a zakoñczona, procedury wy-
czerpane i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad
jednobrzmi¹cymi wnioskami Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 76 senatorów – wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 51)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Indii
o ekstradycji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
osiedleñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, podpisanej
w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Mo¿emy przyst¹piæ, po wyczerpaniu procedur,
do g³osowania nad wnioskami Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, które wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 52)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osied-
leñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, podpisanej w An-
karze 29 sierpnia 1931 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego
szóstego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Chcia³bym poinformowaæ panie i panów sena-
torów, ¿e nastêpne posiedzenie Senatu planowa-
ne jest na dni 22 i 23 paŸdziernika, a projekt po-
rz¹dku obrad tego posiedzenia zostanie pañstwu
przes³any poczt¹. Jest to krótki, jak na razie sied-
miopunktowy, projekt porz¹dku.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów…
Jeszcze bêd¹ komunikaty.
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Proszê bardzo. Mo¿e jeszcze poczekajmy z wy-
chodzeniem.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam piêæ komunikatów. Pierwszy jest adreso-

wany do cz³onków Konwentu Seniorów. Uprzej-
mie informujê, i¿ Marsza³ek Senatu zwo³uje po-
siedzenie Konwentu Seniorów jutro, to jest 9 paŸ-
dziernika o godzinie 18.00. O godzinie 18.10 od-
bêdzie siê posiedzenie Prezydium Senatu. Podpi-
sa³ minister Adam Witalec.

Komunikat drugi. 20 paŸdziernika o godzinie
12.00 w sali nr 217 odbêdzie siê spotkanie Parla-
mentarnego Zespo³u do spraw Restrukturyzacji
Energetyki z wiceministrem Skarbu Pañstwa Ta-
deuszem Sorok¹ na temat „Przysz³oœæ sektora
energetycznego”. Przewodnicz¹cy zespo³u – Je-
rzy Suchañski.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawach organizacyjnych odbêdzie siê bezpo-
œrednio po zakoñczeniu obrad plenarnych Sena-
tu w sali nr 182.

Komunikat czwarty. W dniu 14 paŸdziernika
o godzinie 14.00 w sali nr 217 odbêdzie siê posie-
dzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w ce-
lu rozpatrzenia nastêpuj¹cych ustaw: ustawy
z dnia 3 paŸdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o kosmetykach oraz ustawy z dnia 3 paŸdzierni-
ka 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz niektórych in-
nych ustaw.

I komunikat pi¹ty, ostatni, bêd¹cy zarazem
zaproszeniem. W dniu 14 paŸdziernika o godzi-
nie 11.00 w sali nr 217 w gmachu Senatu odbê-
dzie siê seminaryjne posiedzenie Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia na temat: „Wczesne roz-
poznanie raka piersi szans¹ na pokonanie cho-
roby”.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, przystêpujemy do wyg³aszania oœ-

wiadczeñ.
Przypominam, ¿e wyg³aszanie oœwiadczenia

nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przypomi-
nam równie¿, ¿e marsza³ek odmówi przyjêcia
niewyg³oszonego oœwiadczenia lub niewyg³oszo-
nych oœwiadczeñ, gdy nie jest mo¿liwe ustalenie
jego treœci albo gdy jest oczywiste, ¿e by³oby nie-
mo¿liwe wyg³oszenie ich w czasie, który przys³u-
guje senatorowi, a wiêc w ci¹gu piêciu minut.

Spogl¹dam na listê senatorów sk³adaj¹cych
oœwiadczenia – jest ona gêsto zapisana. Oœwiad-

czenia do protoko³u z³o¿yli pañstwo senatorowie:
Janusz Bargie³, Gerard Czaja, Maria Berny, Hen-
ryk Stok³osa, Andrzej Anulewicz, Jan Szafraniec,
Adam Biela, Józef Sztorc, Janusz Bielawski, An-
drzej Spychalski, Irena Kurzêpa, Witold G³ad-
kowski, Krystyna Sienkiewicz, Alicja Stradom-
ska, Wies³awa Sadowska, Zbigniew Go³¹bek
i Krzysztof Szyd³owski.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Ja mam wy-
g³osiæ.)

(Senator Irena Kurzêpa: Ja te¿ mam wyg³osiæ.)
Wyg³osiæ? A w³aœnie.
Zapraszam w takim razie do wyg³oszenia oœ-

wiadczenia pani¹ senator Irenê Kurzêpê, w na-
stêpnej kolejnoœci pani¹ senator Krystynê Sien-
kiewicz, dalej pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹,
pani¹ senator Mariê Berny i wreszcie pana sena-
tora Krzysztofa Szyd³owskiego.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do wiceprezesa Ra-

dy Ministrów, ministra infrastruktury, pana
Marka Pola.

Zwracam siê do pana premiera z proœb¹ o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci przekwalifikowania drogi
wojewódzkiej nr 835 na drogê krajow¹.

Na drodze wojewódzkiej nr 835, prowadz¹cej
z Lublina przez Frampol, Bi³goraj, Sieniawê, Prze-
myœl do granicy pañstwa, w miejscowoœci Fram-
pol jest skrzy¿owanie z drog¹ krajow¹ nr 74, pro-
wadz¹c¹ z Kielc przez Opatów, Kraœnik, Zamoœæ,
Hrubieszów do przejœcia granicznego w Zosinie.
Do niedawna odcinek drogi nr 74 w okolicach
Frampola by³ drog¹ lokaln¹. Przemianowanie tego
odcinka drogi na krajow¹, a pozostawienie drogi
nr 835 jako wojewódzkiej, dezinformuje wielu kie-
rowców przyzwyczajonych do tego, ¿e droga Lub-
lin – Przemyœl mia³a wy¿sz¹ rangê.

Droga wojewódzka nr 835 posiada wszelkie
atuty, aby mog³a byæ przemianowana na drogê
krajow¹. £¹czy ona bowiem miasto Lublin z gra-
nic¹ pañstwa.

Przemianowanie drogi wojewódzkiej nr 835 na
krajow¹ pozwoli³oby uporz¹dkowaæ numeracjê
dróg w regionie po³udniowo-wschodnim. Pro-
blem ten by³ wielokrotnie poruszany na spotka-
niach z wyborcami w moim okrêgu wyborczym.

Proszê wiêc pana premiera o zainteresowanie
siê t¹ spraw¹.

£¹czê wyrazy szacunku. Irena Kurzêpa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz, nastêpnie

pan senator Krzysztof Szyd³owski.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku!
Ja swoje oœwiadczenie kierujê do ministra

zdrowia pana Leszka Sikorskiego. Dotyczy ono
opieki stomatologicznej, szczególnie protetycz-
nej.

Otó¿ osobie ubezpieczonej przys³uguje w na-
szym kraju bezp³atna górna i dolna proteza raz
na piêæ lat. Czyli trzeba bardzo d³ugo czekaæ i nie
ma siê mo¿liwoœci wspó³p³acenia, na przyk³ad
uregulowania ró¿nicy miêdzy cen¹ materia³u,
z którego zrobiona jest proteza w ramach ubez-
pieczenia, a cen¹ materia³u lepszego gatunkowo.

Z du¿ym zainteresowaniem przeczyta³am kie-
dyœ odpowiedŸ ministra zdrowia na oœwiadczenie
pana senatora Zbigniewa Kulaka. Minister zdro-
wia napisa³: „W oparciu o wyst¹pienia konsultan-
tów krajowych w dziedzinach stomatologicznych
zmieniono zapisy niektórych œwiadczeñ zdrowot-
nych zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy”.

Wielce ucieszona zaczê³am szukaæ tego¿ roz-
porz¹dzenia. I okazuje siê, ¿e 15 lipca wesz³o
w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra zdrowia, które
teoretycznie mia³o wprowadziæ w stomatologii
pewne udogodnienia, szczególnie jeœli chodzi
o kobiety w ci¹¿y i dzieci do osiemnastego roku
¿ycia. Jest to jednak fikcja. To jest po prostu fik-
cja. Pan minister zachowa³ siê jak bajkopis. Otó¿
kobiety w ci¹¿y rzadko przecie¿ chodz¹ do denty-
sty. A co do dzieci, to dawniej przys³ugiwa³o
dzieciom do oœmiu lat bezp³atne lakowanie zê-
bów, teraz obni¿ono ten wiek do lat siedmiu. Apa-
rat ortodontyczny przys³ugiwa³ dziecku do trzy-
nastego roku ¿ycia, teraz tylko do dwunastego
roku ¿ycia. W ogóle pañstwo coraz mniej pieniê-
dzy przekazuje na leczenie zêbów, dlatego ju¿
nied³ugo bêdziemy szczerbatym i bezzêbnym
spo³eczeñstwem i z takim szczerbatym i bezzêb-
nym uœmiechem wejdziemy do zjednoczonej Eu-
ropy.

Odby³o siê w Toruniu, w tym mieœcie zreszt¹
du¿o siê dzieje i to w skali miêdzynarodowej,
sympozjum stomatologiczne. I kiedy specjaliœci
z ró¿nych krajów pytali, ile w Polsce przeznacza
siê na leczenie zêbów na jednego obywatela, to ja
odpowiada³am, ¿e nieca³e 6 euro, czyli 24 z³. Ci
zagraniczni lekarze nie chcieli w to wierzyæ. Do-
pytywali, czy nie zgubi³am jednego zera, czy nie
pomyli³am siê o jedno zero.

Statystyka wygl¹da tak, ¿e na przyk³ad w Sa-
modzielnym Wojewódzkim Centrum Stomatolo-
gii w Toruniu przedtem wykonywano miesiêcznie
trzysta piêædziesi¹t protez, teraz zdarza siê, ¿e
jest ich mniej ni¿ osiemdziesi¹t. Limity pozwalaj¹
na bezp³atne wykonanie zaledwie szeœciu protez
miesiêcznie.

Pacjent, który nie ma w³asnych zêbów i nie ma
szans na protezê, cierpi. Cierpi nie tylko ze wzglê-
du na wygl¹d. Brak zêbów odbija siê negatywnie

na pracy uk³adu pokarmowego, ma te¿ negaty-
wny wp³yw na psychikê.

I tê uwagê dedykujê ministrowi zdrowia z na-
dziej¹, i¿ zechce j¹ wzi¹æ pod uwagê jeszcze przed
ostatecznym zatwierdzeniem bud¿etu Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Krzysztof Szyd³owski, po-

tem pani senator Alicja Stradomska, a nastêpnie
pani senator Maria Berny – tak wygl¹da lista
mówców.

Proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra Skar-

bu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego oraz ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki, wicepremiera
Jerzego Hausnera.

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi doniesieniami
prasowymi o mo¿liwoœci uniewa¿nienia kolejne-
go przetargu na prywatyzacjê spó³ki Lubelski
Wêgiel „Bogdanka” SA, oraz zaskakuj¹c¹ kon-
cepcj¹ przekazania jej do Po³udniowego Koncer-
nu Energetycznego SA zwracam siê do pana mi-
nistra o pilne wyjaœnienie tej sprawy.

Jakie s¹ rzeczywiste przyczyny ewentualnego
uniewa¿nienia przetargu na prywatyzacjê kopal-
ni „Bogdanka”? Jakie faktyczne korzyœci dla
Skarbu Pañstwa mo¿e przynieœæ prywatyzacja
tej kopalni poprzez w³¹czenie jej w strukturê Po-
³udniowego Koncernu Energetycznego? Jakiego
ewentualnego wzrostu przychodów spodziewa
siê Skarb Pañstwa po koncepcji sprzeda¿y ca³ej
grupy, do której w³¹czona zostanie kopalnia
„Bogdanka” oraz elektrownia „Kozienice”?

Ja œmiem twierdziæ, i¿ taka operacja jest w¹t-
pliwa zarówno od strony merytorycznej, jak i fi-
nansowej.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ w wyniku transformacji
ustrojowej w naszym kraju kopalnia „Bogdanka”
jako jedyna pozosta³a pod kontrol¹ Skarbu Pañ-
stwa. Jako jedyna dokona³a te¿ w pierwszej po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych g³êbokich procesów
restrukturyzacyjnych, podnosz¹c w sposób zna-
cz¹cy zarówno jakoœæ, wydajnoœæ, jak i w kon-
sekwencji efektywnoœæ ekonomiczn¹, osi¹gaj¹c
przy tym nawet 100 milionów z³ zysku rocznie
przy oko³o 700 milionach z³ przychodu. Kopalnia
„Bogdanka” przynosi corocznie bud¿etowi pañ-
stwa znaczne kwoty w postaci podatku dochodo-
wego i dywidendy, nie mówi¹c ju¿ o innych po-
datkach czy o wp³atach na ubezpieczenie spo³e-
czne.

Poza oczywistymi przyczynami tego sukcesu,
które wymieni³em, nieodparcie nasuwa siê wnio-
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sek, i¿ wa¿n¹, a mo¿e najistotniejsz¹ przes³ank¹
takiego wspania³ego efektu ekonomicznego by³o
to, i¿ ca³y ten sukces by³ mo¿liwy dziêki temu, ¿e,
po pierwsze, utrzymano przez ponad dziesiêæ lat
ci¹g³oœæ zarz¹dzania przez kadrê mened¿ersk¹,
po drugie, Kopalnia „Bogdanka” nie znalaz³a siê
w jednym worku z pozosta³ymi kopalniami,
w tym kopalniami œl¹skimi, w sensie nadzoru
w³aœcicielskiego nad nimi ministerstwa gospo-
darki.

Faktem jest, ¿e na tle mizeroty efektów ekono-
micznych kopalñ œl¹skich oraz topienia kolej-
nych milionów z³otych rocznie z bud¿etu pañ-
stwa w ich dofinansowywanie w ró¿nych posta-
ciach kopalnia „Bogdanka” by³a i jest sol¹ w oku
tym, którzy twierdz¹, i¿ wydobycie wêgla nie mo-
¿e byæ dzia³alnoœci¹ dochodow¹ bez pomocy pañ-
stwa, broni¹c siê w istocie rzeczy przed niezbêd-
nym procesem restrukturyzacji.

Proces restrukturyzacji, który z takim sukce-
sem ekonomicznym wprowadzi³a przed dziesiêciu
laty kopalnia„Bogdanka”, zapewne bolesny, sta³
siê g³ówn¹ przyczyn¹ tych wspania³ych efektów.
Tymczasem kopalnia „Bogdanka”, która jako je-
den z bardzo niewielu zak³adów pracy na Lubel-
szczyŸnie dzia³a z takimi efektami ekonomiczny-
mi, mo¿e w wyniku planowanej operacji w³¹czenia
do Po³udniowego Koncernu Energetycznego stra-
ciæ tê pozycjê, a na pewno przestanie pe³niæ rolê
œwiate³ka w tunelu i swoistego drogowskazu dla
polskiego górnictwa w procesie jego restruktury-
zacji. Chocia¿ nasuwa siê nieodparte wra¿enie, i¿
byæ mo¿e o to w³aœnie w istocie rzeczy chodzi.

Jakie wiêc s¹ gwarancje, i¿ w zwi¹zku z konie-
cznoœci¹ zmniejszenia wydobycia wêgla kamien-
nego w Polsce o kilkanaœcie milionów ton rocznie
kopalnia „Bogdanka” nie zostanie ukarana zaka-
zem zwiêkszania wydobycia, a wiêc i zakazem
dalszego rozwoju i co za tym idzie zwiêkszania
przychodów i kwot odprowadzanych do bud¿etu
pañstwa? Albo nakazem zmniejszenia obecnego
limitu wydobycia i co za tym idzie zmniejszenia
zamiast zwiêkszania zatrudnienia i pogarszania
swej sytuacji ekonomicznej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam pani¹ senator Alicjê Stra-

domsk¹.

Senator Alicja Stradomska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra zdro-

wia Leszka Sikorskiego.
Zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o roz-

wi¹zanie nastêpuj¹cego problemu.

Rozporz¹dzenie z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie zakresu i organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad dzieæmi i m³odzie¿¹ w §1
pkt 1, gdzie mówi siê o zakresie i organizacji pro-
filaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieæmi i m³o-
dzie¿¹ objêtymi obowi¹zkiem szkolnym oraz
kszta³c¹cymi siê w szko³ach ponadgimnazjal-
nych do ukoñczenia osiemnastego roku ¿ycia,
zwanej dalej uczniami, formu³uje b³êdn¹ tezê, ¿e
szko³y ponadgimnazjalne kszta³c¹ jedynie m³o-
dzie¿ do osiemnastego roku ¿ycia. Pomija w ten
sposób wszystkich pobieraj¹cych naukê po tym
okresie, a jest to, pragnê nadmieniæ, du¿a grupa
uczniów klas maturalnych oraz tych, którzy po-
wtarzali b¹dŸ powtarzaj¹ klasê.

Z informacji uzyskanych od pielêgniarek
szkolnych wynika, ¿e oddzia³y regionalne Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, opieraj¹c siê na
przywo³anym przeze mnie zapisie, od 1 wrzeœnia
przekazuj¹ œrodki finansowe naliczone wy³¹cz-
nie na osoby spe³niaj¹ce warunek nieukoñczenia
osiemnastu lat. Wobec tego wszyscy pe³noletni
uczniowie wymienionych szkó³ nie s¹ objêci
udzielaniem œwiadczeñ zdrowotnych w ramach
opieki szkolnej. Jest to praktyka niedopuszczal-
na, szkodliwa i budz¹ca wiele kontrowersji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mini-
stra o odpowiedŸ i podjêcie dzia³añ, które roz-
wi¹za³yby zaistnia³y problem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pani¹ senator Mariê Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku, aktywnie dzia³aj¹ca na tere-
nie Dolnego Œl¹ska grupa lewicowych organizacji
m³odzie¿owych zwróci³a siê do mnie z proble-
mem, który uzna³am za na tyle wa¿ny, ¿eby w for-
mie oœwiadczenia przekazaæ go panu ministrowi
Cimoszewiczowi.

Szanowny Panie Ministrze!
W lutym 2000 r. Œwiatowa Organizacja Han-

dlu zainicjowa³a now¹ rundê negocjacji doty-
cz¹c¹ GATS. Celem tego porozumienia jest libe-
ralizacja i deregulacja przepisów dotycz¹cych
podstawowych us³ug publicznych, takich jak
edukacja, s³u¿ba zdrowia, kultura czy dostêp do
wody pitnej. Poddanie tych obszarów globalnej
grze rynkowej, a wiêc komercjalizacji i prywaty-
zacji, spowoduje pog³êbienie nierównoœci spo³e-
cznych. Edukacja, s³u¿ba zdrowia, kultura i do-
stêp do wody pitnej nie mog¹ siê przecie¿ staæ to-
warami na sprzeda¿.

Kampaniê przeciwko GATS prowadz¹ miêdzy
innymi œwiatowe i europejskie organizacje m³o-
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dzie¿y socjaldemokratycznej i studenckiej, które
uznaj¹ to porozumienie za sprzeczne z podstawo-
wymi prawami cz³owieka i socjaldemokratyczn¹
zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej. W zwi¹zku
z tym proszê bardzo pana ministra o odpowiedŸ
na dwa nastêpuj¹ce pytania.

Jakie jest stanowisko socjaldemokratycznego
rz¹du SLD – UP w sprawie porozumienia GATS?
I czy polski rz¹d podejmuje wspólnie z innymi le-
wicowymi gabinetami kroki w celu przerwania
negocjacji GATS oraz na rzecz wiêkszej jawnoœci
dzia³añ WTO? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e do protoko³u z³o¿yli swoje

oœwiadczenia: Janusz Bargie³, Gerard Czaja,

Maria Berny – oprócz tego oœwiadczenia, które
wyg³osi³a przed chwil¹ – Henryk Stok³osa, An-
drzej Anulewicz, Jan Szafraniec, Adam Biela – a¿
cztery oœwiadczenia, ale jedno dotyczy³o spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu, wiêc mog³em przyj¹æ tyl-
ko trzy – Józef Sztorc, Janusz Bielawski, Andrzej
Spychalski, Witold G³adkowski, Wies³awa Sa-
dowska, Zbigniew Go³¹bek, Tadeusz Wnuk, Ro-
bert Smoktunowicz i Anna Kurska.*

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego szóstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam czterdzieste szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 50)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . ? ? + ? + + + + + + ? + + + + + + + +
4 M. Balicki - + ? + ? + + + + + + - + + + + + + + +
5 J. Bargie³ - ? ? ? ? + + + + + + - + + + + + ? + +
6 T. Bartos - - - - - + + . + + + + + + + + . + + +
7 M. Berny . ? ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
8 A. Biela . ? ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
9 J. Bielawski - - + + + + + + + + + - + + + + + + + +

10 J. Bieñ - - ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + - + ? + + + + + + - + + + + + + + +
13 W. Bu³ka - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa ? - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . ? + + + + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czaja - - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
23 H. Dzido . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + + - + + + + + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek . - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - - ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski - ? + + + + + + + + + - + + + + + + + +
31 S. Izdebski + . . . + + + . + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke . + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
33 Z. Janowska . - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
34 M. Janowski + ? + + ? + + + + + + ? + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek . ? ? + ? + + + + + + - + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski . + ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
37 D. Kempka - - - + + + + + + + + ? + + + + + + + +
38 A. Klepacz - - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
39 J. Konieczny - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
40 A. Koszada - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
41 M. Koz³owski . . . . . + + + + + + - + + + + + + + +
42 Z. Kruszewski - + + + - + + + + + + - + + + + + + + +
43 O. Krzy¿anowska - + ? ? - + + . + + + ? + + + + + + + +
44 Z. Kulak . - - ? + + + + + + + - + + + + + + + +
45 A. Kurska . ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
46 I. Kurzêpa ? - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
47 K. Kutz - + ? + ? + + + + + + - + + + + + + + +
48 G. Lato - - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
49 M. Lewicki - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
50 G. Lipowski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 T. Liszcz ? - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec ? - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
53 J. Lorenz - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Lubiñski - + - + ? + + + + + + - + + + + + + + +
55 W. £êcki - ? + + ? + + + + + + - + + + + + + + +
56 W. Mañkut . ? + + + + + + + + + - + + + + + + + +
57 J. Markowski . ? ? ? ? + + + + + + - + + + + + + + +
58 G. Matuszak . - ? - + + + + + + + - + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a - + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
61 S. Nicieja - - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
62 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. Noga - ? ? + ? + + + + + + - + + + + + + + +
64 L. Pastusiak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - ? + + + + + + + + + - + + + + + + + +
66 W. Paw³owski - - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz . ? + + + + + + + + + - + + + + + + + +
69 W. Pietrzak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
71 S. Plewa - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
74 J. Popio³ek - - ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
75 Z. Religa . ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski . + + + - + + + + + + - + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski - - - + + + + + + + + - + + + + + + + +
78 W. Sadowska - - - ? + + + + + + + - + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + ? + + - + + + + + + ? + + + + + + + +
80 E. Serocka - - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz - . ? ? . + + + + + + - + + + + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz . + + + - + + + ? + + ? ? + ? + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski ? - - - + + + + + + + - + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa . + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
89 A. Stradomska - ? ? + ? + + + + + + - + + + + + + + +
90 J. Suchañski . . ? + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + ? + + + + ? + + + + + + + ? ? + - - +
92 J. Sztorc . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
93 K. Szyd³owski - . . . . . + + + + + - + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + - + + + + + + + + + ? + + + + + + ? +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - - ? ? + + + + + + + - + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz - + ? + - + + + + + + - + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . + + + ? + + + + + + - + + + + + + + +

Obecnych 60 74 76 76 76 78 79 76 79 79 79 79 79 79 79 79 78 79 79 79
Za 8 21 32 56 54 78 78 76 78 79 79 9 78 79 77 78 78 77 75 79
Przeciw 47 34 23 12 8 0 0 0 0 0 0 63 0 0 0 0 0 1 3 0
Wstrzyma³o siê 5 19 21 8 14 0 1 0 1 0 0 7 1 0 2 1 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ ? + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + # + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + - + ? + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + . + + + + . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
37 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 A. Kurska + + + . + + + + + + + + + + + + + + . +
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 M. Lewicki + . + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
50 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
56 W. Mañkut + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
57 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G. Niski . . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
63 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + - + + + ? + + + + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 78 76 78 77 78 78 77 77 77 77 77 77 78 78 78 78 78 77 77 78
Za 76 76 78 77 78 77 72 74 74 74 77 77 77 77 78 78 78 77 77 78
Przeciw 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 4 3 3 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + ? + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + ? + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + . .

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + ?
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + .
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + +
37 D. Kempka + + + + + + + + + + + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + + + + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + + + + +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + . . . . .
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + + + + +
45 A. Kurska + + + . + . + + + + + +
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + +
47 K. Kutz + + + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + + + +
49 M. Lewicki + + + + + + + + + + + +
50 G. Lipowski . . . . . . . . . . . .
51 T. Liszcz + + + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + +
56 W. Mañkut + + + + + + + + + + + +
57 J. Markowski + + + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + + + + +
62 G. Niski + + + + + + + + + + + +
63 M. Noga + + + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . .
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . .
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + . + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + ? + + + +
95 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . .
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + +

Obecnych 78 78 78 76 78 77 78 77 77 77 76 75
Za 78 78 76 76 78 77 78 76 77 77 76 74
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 46. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za

szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny jest na gruncie obrotu cywilnoprawnego aktem praw-
nym specjalnego rodzaju. Uregulowa³a bowiem problem zawierania umów w ramach dynamicznie roz-
wijaj¹cej siê dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na sprzeda¿y towarów na rzecz konsumentów poza
lokalem przedsiêbiorstwa oraz z wykorzystaniem œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ. O znacze-
niu wskazanych wy¿ej form sprzeda¿y i koniecznoœci prawnego ich uporz¹dkowania w dobie rozwija-
j¹cej siê ³¹cznoœci internetowej czy wzrostu oddzia³ywania na odbiorcê towarów poprzez reklamy niko-
go nie trzeba przekonywaæ. Wymienion¹ ustawê nale¿y wiêc oceniæ pozytywnie. Jej stosowanie równie¿
nie napotyka³o w praktyce wiêkszych przeszkód.

Przychodzi jednak moment, kiedy – w ocenie legislatorów – nawet najbardziej precyzyjny i merytory-
cznie uzasadniony akt prawny powinien zostaæ zbadany z punktu widzenia jego oddzia³ywania na ure-
gulowane nim stosunki prawne i spo³eczne, z punktu widzenia komplementarnoœci wprowadzanych
nim rozwi¹zañ, a obecnie równie¿ z punktu widzenia jego zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej. Takiej
ocenie poddano równie¿ wymienion¹ wy¿ej ustawê. W rezultacie uznano, ¿e niektóre zawarte w niej
przepisy dotycz¹ce realizacji praw konsumentów wymagaj¹ doprecyzowania, przede wszystkim w kie-
runku ca³kowitej zgodnoœci polskiego prawa z dwiema dyrektywami unijnymi: dyrektyw¹ rady
nr 85/577/EWG z dnia z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentów w umowach zawie-
ranych poza siedzib¹ przedsiêbiorstwa oraz dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i rady nr 97/7/WE
z dnia 20 maja 1997 r., dotycz¹c¹ ochrony konsumentów w umowach zawieranych na odleg³oœæ.

W zwi¹zku z tym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. uchwali³ ustawê o zmia-
nie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny i wprowadzi³ w tej ustawie nastêpuj¹ce istotne zmiany:

Po pierwsze, w art. 1 ust. 1 doprecyzowano zasadê realizacji przez konsumenta terminu, w którym
mo¿e on z³o¿yæ oœwiadczenie o odst¹pieniu od sprzeda¿y zawartej poza lokalem przedsiêbiorstwa. Ana-
logicznie zmieniono równie¿ art. 7 ust. 1 ustawy.

Po drugie, w art. 2 ust. 3 i art. 7 ust. 3 ustalono termin, w którym strony powinny dokonaæ – wobec oœ-
wiadczenia konsumenta o odst¹pieniu od sprzeda¿y – zwrotu sprzedanej rzeczy.

Po trzecie, w art. 16 ust. 2 doprecyzowano kwestiê wy³¹czenia prawa odst¹pienia od umowy, ograni-
czaj¹c j¹ do umowy sprzeda¿y ¿ywnoœci z dostaw¹ oraz us³ug turystycznych.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wymienione wy¿ej zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. poprawi¹ po-
ziom ochrony konsumentów i przyczyni¹ siê do zwiêkszenia ochrony ich interesów ekonomicznych.
Z tego powodu ustawê z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsu-
mentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny nale¿y potrakto-
waæ jako spo³ecznie i gospodarczo uzasadnion¹. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa o zmianie usta-

wy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców jest kolejnym
krokiem maj¹cym na celu dostosowanie polskiego prawodawstwa do wymogów obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej. Wprowadzone nowel¹ zmiany s¹ niezmiernie istotne równie¿ z tego powodu, ¿e dotycz¹
programów pomocowych generuj¹cych przecie¿ znaczn¹ iloœæ œrodków pieniê¿nych – a bêdzie ich coraz
wiêcej – znajduj¹cych siê w obrocie finansowym naszego pañstwa. W kontekœcie zbli¿aj¹cej siê akcesji
Polski z Uni¹ Europejsk¹ wa¿ne jest równie¿ to, ¿e wprowadzone ustaw¹ zmiany pozwol¹ rozpocz¹æ
przed Komisj¹ Europejsk¹ tak zwan¹ procedurê przejœciow¹, której pozytywny wynik zapewni mo¿li-
woœæ udzielania pomocy publicznej po akcesji bez koniecznoœci przeprowadzania procedur przed komi-
sj¹. Zmiany wprowadzone t¹ ustaw¹ nie spowoduj¹ wzrostu wydatków bud¿etowych ani zmniejszenia
przychodów, co jest niebagatelne w obecnej sytuacji finansowej pañstwa, nie wp³yn¹ równie¿ na konku-
rencyjnoœæ podmiotów gospodarczych.

Pierwsza zmiana dotyczy oznaczenia podmiotów, które bêd¹ opracowywaæ programy pomocowe.
W dotychczasowym brzmieniu art. 11 nowelizowanej ustawy by³y nimi organy administracji publicznej
oraz inne podmioty. Po zmianie prawo opracowywania rzeczonych programów bêdzie przys³ugiwaæ je-
dynie organom administracji publicznej. Zmianê tê nale¿y uznaæ za s³uszn¹, zmierza ona bowiem do
zwiêkszenia, ju¿ od pocz¹tku, publicznej kontroli nad procedur¹ ubiegania siê o publiczne przecie¿
œrodki pochodz¹ce z programów pomocowych.Odpowiednio do zmiany w art. 11 zmieniono art. 24
ust. 1 ustawy.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu do ustawy rozdzia³u 6a zatytu³owanego „Szczególny tryb
opiniowania”, odnosz¹cego siê w ca³oœci do programów pomocowych, które bêd¹ obowi¹zywaæ po dniu
wejœcia Polski do Unii Europejskiej. Ów rozdzia³ okreœli³ formê prawn¹ rzeczonych programów oraz za-
sady opiniowania projektów w sytuacjach szczególnych. I tak: przepis art. 46a stanowi, ¿e program po-
mocowy powinien mieæ formê aktu normatywnego, zawieraæ podstawê prawn¹ oraz wskazywaæ szcze-
gó³owe warunki udzielania pomocy; art. 46b z kolei zawiera przepis szczególny dotycz¹cy programów
pomocowych jednostek samorz¹du terytorialnego; art. 46c dotyczy wyst¹pienia do organu nadzoru-
j¹cego o wydanie opinii o projekcie decyzji lub umowy, które bêd¹ stanowiæ podstawê udzielenia pomo-
cy objêtej programem.

Maj¹c zatem na wzglêdzie przedmiot ustawy oraz koniecznoœæ dostosowania polskich regulacji praw-
nych do wymogów Unii Europejskiej, uwa¿am, ¿e ustawa z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców zas³uguje na
poparcie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowie!
Zgodnie z ustaw¹ Centralny Oœrodek Sportu z dniem 1 stycznia 2004 r. nie ulegnie likwidacji i bêdzie

dalej funkcjonowa³ jako pañstwowy zak³ad bud¿etowy bezpoœrednio nadzorowany przez ministra w³a-
œciwego do spraw kultury i sportu oraz otrzymuj¹cy dotacjê przedmiotow¹ z bud¿etu pañstwa na udo-
stêpnienie bazy sportowej.

Zapisy ustawy umo¿liwi¹ Centralnemu Oœrodkowi Sportu dalsz¹ dzia³alnoœæ i zapewni¹ ci¹g³oœæ re-
alizowanych dotychczas zadañ. Przekazanie ca³ej bazy sportowej, która znajduje siê w jego dyspozycji,
Polskiej Konfederacji Sportu mog³oby spowodowaæ ograniczenia wykorzystania tej bazy, gdy¿ s³u¿y³aby
ona jedynie na potrzeby sportu wyczynowego, co prowadzi³oby do utrudnieñ w dostêpie do niej przez in-
ne podmioty.

Za wprowadzeniem zmian przemawiaj¹ równie¿ argumenty ekonomiczne: przejêcie maj¹tku Cen-
tralnego Oœrodka Sportu przez Polsk¹ Konfederacjê Sportu by³oby operacj¹ kosztown¹ i stanowi¹c¹
znaczne obci¹¿enie dla bud¿etu pañstwa.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie bêdzie mia³o wp³ywu na rynek pracy, konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i ze-
wnêtrzn¹ gospodarki oraz rozwój regionalny. Proponowana regulacja mo¿e spowodowaæ nieznaczne
obni¿enie dochodów Polskiej Konfederacji Sportu w 2004 r., przewidywanych z uzyskania dochodu
z dzia³alnoœci gospodarczej, jednak¿e nie bêdzie to mia³o wp³ywu na jej dzia³alnoœæ i nie wp³ynie na wy-
konywanie przez tê jednostkê zadañ statutowych.

Szanowni Pañstwo, przedstawiciele polskich zwi¹zków sportowych i stowarzyszeñ kultury fizycznej
nie zg³osili uwag do ustawy, a Polska Konfederacja Sportu zaopiniowa³a j¹ pozytywnie.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany zawarte w ustawie z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku

obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw maj¹ istotne znaczenie dla ob-
ronnoœci naszego pañstwa. O rozmiarze dokonanych zmian mo¿e œwiadczyæ choæby to, ¿e nowelizacj¹
objêto prawie 2/3 dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy. Jednak¿e pomimo zakresu zmian nie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e mamy oto do czynienia z aktem prawnym nowym pod wzglêdem merytorycznym. W ustawie
wiele przepisów jedynie rozbudowano i doprecyzowano, a nowe wprowadzone przepisy to przepisy, któ-
re znajdowa³y siê dotychczas w innych aktach prawnych, g³ównie w rozporz¹dzeniach Rady Ministrów.

Zasadnicza zmiana zawarta w uchwalonej ustawie dotyczy podejœcia ustawodawcy do praw i obo-
wi¹zków obywateli zwi¹zanych z obronnoœci¹ kraju. Ustawa uwzglêdnia bowiem wymogi Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi¹cej wyraŸnie, ¿e kwestie dotycz¹ce obowi¹zków i uprawnieñ obywa-
telskich – w tym przypadku zwi¹zanych z obronnoœci¹ kraju – musz¹ byæ uregulowane wprost w usta-
wie. Zrywa siê tym samym z wieloletni¹ nieprawid³ow¹ praktyk¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e wiêkszoœæ praw
i obowi¹zków w omawianym obszarze by³a regulowana aktami ni¿szej rangi.

W ustawie z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. na uwagê zas³uguje przede wszystkim art. 5 precyzuj¹cy rolê
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako zwierzchnika si³ zbrojnych.

Nie mniejsze znaczenie maj¹ równie¿ przepisy ustawy wprowadzaj¹ce do obszaru obronnoœci tak
zwany ³ad terminologiczny. Wprowadzono miêdzy innymi ustawow¹ definicjê podstawowego dla obron-
noœci pojêcia, jakim jest „jednostka wojskowa”. Ma to znaczenie g³ównie w kontaktach z instytucjami,
przy zawieraniu umów czy w ewentualnych sporach s¹dowych. Ujednolicono te¿ stosowane nazewni-
ctwo organów administracyjnych lub samorz¹dowych maj¹cych zwi¹zek z obronnoœci¹ pañstwa.

W ustawie znalaz³y siê miedzy innymi przepisy u³atwiaj¹ce w przysz³oœci pracê komisji poborowych.
Znowelizowana ustawa precyzuje równie¿ zasadê wyp³acania nale¿noœci mieszkaniowych ¿o³nierzom
samotnym odbywaj¹cym zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹.

Kolejn¹ wa¿n¹ zmian¹ jest uproszczenie administracyjnych procedur zwi¹zanych z odroczeniami
s³u¿by. Ograniczono przy tym biurokracjê i przyspieszono dzia³ania tak, by odbywa³o siê to proœciej
i korzystniej dla poborowego. Uregulowano tak¿e problematykê kosztów podró¿y osób wzywanych
w sprawach obowi¹zku obrony.

Nowoœci¹ w ustawie jest stworzenie prawnych mo¿liwoœci zawierania przez poborowego dobrowolnej
umowy z wojskowym komendantem uzupe³nieñ. Poborowy zobowi¹za³by siê w niej uzyskaæ przed po-
wo³aniem go do wojska okreœlone kwalifikacje potrzebne si³om zbrojnym. Koszty poniesione przez po-
borowego refundowa³oby pañstwo po odbyciu przez niego s³u¿by. Zapis ten jest o tyle istotny z punktu
widzenia praktyki szkolenia kadr wojskowych, ¿e w czasie coraz krótszej zasadniczej s³u¿by wojskowej
coraz mniej czasu pozostaje na szkolenie poborowych od podstaw.

Jakkolwiek ustawa z dnia 19 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie rozwi¹zuje wszystkich proble-
mów zwi¹zanych z obronnoœci¹ pañstwa i funkcjonowaniem w nim si³ zbrojnych, to ze wzglêdu na za-
kres wprowadzonych ni¹ zmian oraz znaczne uporz¹dkowanie dotychczasowych obszarów zwi¹zanych
z obronnoœci¹ zas³uguje na poparcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Oœwiadczenie dotyczy zmiany rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Rejestru
S¹dowego oraz szczegó³owej treœci wpisów do tych rejestrów (DzU nr 117 poz. 1237, z póŸniejszymi
zmianami), poprzez ujednolicenie w ca³ym kraju przerejestrowania do KRS Zwi¹zków Rewizyjnych
Spó³dzielni dzia³aj¹cych na mocy art. 240–257 ustawy – Prawo spó³dzielcze i wpisanie ich do rejestru
przedsiêbiorców tak jak spó³dzielnie.

Minister sprawiedliwoœci w piœmie nr DSP IV 5002/327/02 (BMP-963/2002) z dnia 27 stycznia
2003 r. poinformowa³ Pana Marsza³ka, ¿e stwierdzono rozbie¿noœci w kraju w zakresie wyboru rejestru,
do którego dokonano odpowiedniego wpisu do KRS, oraz oznaczania formy prawnej lub rodzaju organi-
zacji spó³dzielczego zwi¹zku rewizyjnego. Poinformowa³ równie¿, ¿e zostan¹ podjête prace legislacyjne
maj¹ce na celu zmianê przepisów cytowanego rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci. Jednak¿e do
chwili obecnej ¿adna zmiana w tym zakresie nie zosta³a dokonana.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e spó³dzielcze zwi¹zki rewizyjne wykonuj¹ swoje czynnoœci statutowe poprzez
prowadzenie dzia³alnoœci na rzecz spó³dzielni, ale dzia³alnoœæ ta nie ma charakteru dzia³alnoœci komer-
cyjnej. Statuty tych zwi¹zków stanowi¹, ¿e zadania statutowe zwi¹zku finansowane s¹ miêdzy innymi
z dochodu z maj¹tku zwi¹zku oraz z dochodów z dzia³alnoœci statutowej.

Dochody spó³dzielczego zwi¹zku rewizyjnego to miêdzy innymi: wp³ywy z obowi¹zkowego odp³atnego
badania sprawozdañ finansowych spó³dzielni w trybie ustawy o rachunkowoœci, poniewa¿ niektóre re-
wizyjne zwi¹zki spó³dzielcze maj¹ stosowne uprawnienia bieg³ych rewidentów; wp³ywy z odp³atnego
przeprowadzania lustracji spó³dzielni niezrzeszonych w zwi¹zku, zgodnie z art. 91 §3 ustawy – Prawo
spó³dzielcze; wp³ywy z czêœciowo odp³atnych szkoleñ pracowników i cz³onków organów samorz¹du
spó³dzielni; wp³ywy ze sprzeda¿y zawodowych wydawnictw ksi¹¿kowych dla potrzeb spó³dzielni; wp³y-
wy z wynajmu w³asnych lokali i us³ug oœrodków szkoleniowych; wp³ywy z prowadzenia odp³atnej archi-
wizacji dokumentacji po zlikwidowanych organizacjach spó³dzielczych, stosownie do rozporz¹dzenia
ministra sprawiedliwoœci z dnia 4 kwietnia 1995 r. (DzU nr 47 poz. 248) itd.

Powy¿sza dzia³alnoœæ dochodowa zwi¹zku jest faktycznie, w œwietle przepisów podatkowych, dzia³al-
noœci¹ gospodarcz¹. Dochody zwi¹zku przeznacza siê w ca³oœci na podstawow¹ dzia³alnoœæ statutow¹,
która jest w wiêkszoœci w swej istocie niedochodowa. To zagadnienie z punktu widzenia przepisów
o KRS ma istotne znaczenie dla klasyfikacji spó³dzielczych zwi¹zków rewizyjnych do kategorii przedsiê-
biorców, tak jak spó³dzielnie i tak, jak to by³o w dotychczasowym systemie rejestrowym.

W œwietle opisanego stanu prawnego i faktycznego wnoszê o zarz¹dzenie ujednolicenia wpisów do
KRS spó³dzielczych zwi¹zków rewizyjnych oraz zmianê przywo³anego na wstêpie rozporz¹dzenia mini-
stra sprawiedliwoœci.

Nadmieniam, ¿e osoby prawne maj¹ obowi¹zek przerejestrowania siê do KRS do 31 grudnia 2003 r.
Czasu pozosta³o zatem niewiele.

Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie!
Zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, jak wygl¹da sprawa modernizacji odcinka drogi krajo-

wej nr 94 w Olkuszu.
Starania w³adz powiatu i w³adz miasta Olkusza dotycz¹ce wspomnianej inwestycji trwaj¹ ju¿ od

2000 r.
W 2001 r. zosta³o podpisane porozumienie pomiêdzy Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Publicznych Oddzia³

Po³udniowo-Wschodni w Krakowie a gmin¹ Olkusz w sprawie wspó³finansowania realizacji tej inwesty-
cji.

Od chwili uruchomienia p³atnego odcinka autostrady A4 Kraków – Katowice wiêkszoœæ pojazdów,
w tym zw³aszcza te o du¿ej ³adownoœci, wybiera drogê przebiegaj¹c¹ przez Olkusz zamiast autostrady.

Obecny wiadukt jest w takim stanie technicznym, ¿e przy du¿ym natê¿eniu ruchu, liczonym na jesie-
ni ubieg³ego roku, zagra¿a mu katastrofa budowlana. Mo¿e zatem dojœæ do ca³kowitego przerwania ru-
chu na tym odcinku i unieruchomienia drogi ³¹cz¹cej Ma³opolskê ze Œl¹skiem, a to pog³êbi ju¿ wystêpu-
j¹ce problemy komunikacyjne.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wspomniana droga jest g³ównym szlakiem komunikacyj-
nym przebiegaj¹cym przez obszar powiatu olkuskiego. Wy³¹czenie wiaduktu z ruchu w ci¹gu drogi kra-
jowej nr 94 spowoduje parali¿ komunikacyjny w Olkuszu, bowiem wszystkie pojazdy bêd¹ poruszaæ siê
przez centrum miasta.

Dlatego te¿ ponownie zwracam siê z zapytaniem: kiedy nast¹pi modernizacja odcinka drogi krajowej
nr 94, ze szczególnym uwzglêdnieniem potrzeby wybudowania drugiego wiaduktu oraz dobudowy dru-
giej nitki drogi nr 94, w kierunku Sieniczna, a tak¿e przeprowadzenie prac remontowych maj¹cych
umo¿liwiæ bezpieczne u¿ytkowanie istniej¹cego wiaduktu?

Janusz Bargie³

46. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 paŸdziernika 2003 r.
112 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 46.posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Berny

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej oraz do Insty-
tutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

W dniu 11 lipca bie¿¹cego roku w Porycku, podczas uroczystych obchodów szeœædziesi¹tej rocznicy
mordów wo³yñskich, zgromadzeni tam uczestnicy witali prezydentów Polski i Ukrainy pe³nym powagi
milczeniem i transparentami z napisami „Pamiêtajmy – ¿eby siê nie powtórzy³o”. Przes³anie tych napi-
sów, w pe³ni zgodne z moim stanowiskiem, które od dziesiêciu lat wielokrotnie prezentowa³am równie¿
z senackiej trybuny, utwierdzi³o mnie w przekonaniu, ¿e Polacy i Ukraiñcy powinni znaæ tak¿e trudne
momenty z historii ich wzajemnych stosunków.

Jak dot¹d wiedza obu narodów o wydarzeniach wo³yñskich jest uboga i ma³o rzetelna. M³ode pokole-
nie prawie jej nie zna, a w pogl¹dach starszej generacji przewa¿aj¹ wzglêdy emocjonalne. Wyst¹pienia
prezydentów najwyraŸniej stworzy³y szansê nie tylko wzmo¿enia wysi³ków badawczych, lecz równie¿
popularyzowania ich wyników.

Badania prowadzone przez IPN mieszcz¹ siê w jego zadaniach, okreœlonych przez art. 53 ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej z dnia 18 grudnia 1998 r. Mam nadziejê, ¿e zarówno Pan Prezes, Profesor
Leon Kieres, jak i jego wspó³pracownicy teraz w³aœnie rozszerz¹ zakres prac badawczych, jak równie¿
zatroszcz¹ siê o to, by wyniki tych prac by³y szerzej udostêpniane spo³eczeñstwu.

Jestem równie¿ g³êboko przekonana o koniecznoœci intensyfikowania prac Polsko-Ukraiñskiej Ko-
misji Ekspertów do spraw Doskonalenia Treœci Podrêczników Szkolnych Historii i Geografii. Komisja ta
pracuje ju¿ bowiem od ponad dziesiêciu lat, a wyników jej pracy – jeœli chodzi o historiê XX wieku – w na-
uce szkolnej nie widaæ.

Ju¿ najwy¿szy czas wprowadziæ korektê programu nauczania i dostosowaæ treœæ podrêczników
szkolnych do posiadanej przez tê komisjê wiedzy. Nie mo¿e byæ przecie¿ tak, ¿e uznanie faktów history-
cznych przez prezydentów Ukrainy i Polski nie bêdzie mia³o ¿adnego wp³ywu na œwiadomoœæ krzywd do-
znanych i krzywd czynionych przez oba nasze narody. Obustronne uznanie tych prawd jest gwarancj¹
rozszerzenia siê wspó³pracy naszych pañstw i narodów w wielu dziedzinach ¿ycia gospodarczego i poli-
tycznego.

Maria Berny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera, do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej, minister Danuty Hübner
oraz do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Cezarego Banasiñskiego

Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. powstanie problem posiadania przez
polskie firmy europejskich certyfikatów jakoœci, certyfikatów sanitarnych oraz certyfikatów
ekologicznych, które stanowi¹ warunek wpuszczenia towarów produkowanych przez te firmy na rynek
krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej.

O ile w przypadku wiêkszych firm nie ma powa¿niejszych barier finansowych utrudniaj¹cych
uzyskanie takich certyfikatów, o tyle w przypadku ma³ych i œrednich firm koszt ich uzyskania stanowi
powa¿n¹ przeszkodê.

Jeœli polskie firmy nie uzyskaj¹ do dnia 1 maja 2004 r. wymaganych certyfikatów, bêd¹ zmuszone
zaprzestaæ produkcji, co praktycznie oznacza ich upad³oœæ oraz dalszy wzrost bezrobocia w Polsce.
W tym kontekœcie proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, jak kszta³tuj¹ siê koszty uzyskania certyfikatów europejskich przez polskie firmy?
Po drugie, w ramach jakich programów pomocowych, z jakich œrodków Unii Europejskiej i na jakich

warunkach polskie firmy mog¹ staraæ siê o uzyskanie wymaganych certyfikatów unijnych?
Po trzecie, w ramach jakich programów rz¹dowych oraz w oparciu o jakie ustawy polskie firmy mog¹

staraæ siê o certyfikaty Unii Europejskiej?
Po czwarte, czy nie ma potrzeby podjêcia nowej inicjatywy legislacyjnej – na przyk³ad przez rz¹d –

w celu stymulowania starañ polskich firm o certyfikaty Unii Europejskiej w oparciu o œrodki pomocowe
z Unii oraz œrodki bud¿etu pañstwa? Inicjatywa taka stanowi³aby program zapobiegania bezrobociu
w Polsce oraz program realnej pomocy dla ma³ych i œrednich firm polskich w ramach wejœcia Polski do
struktur Unii Europejskiej.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W zwi¹zku ze strajkami taksówkarzy spowodowanymi obligatoryjnoœci¹ montowania kas fiskalnych
w taksówkach proszê o zbadanie okolicznoœci i przyczyn tych niepokojów.

Z wyjaœnieñ taksówkarzy polskich oraz z praktyki w krajach UE wynika, ¿e do osi¹gania celów
fiskalnych w zupe³noœci wystarczaj¹ce s¹ taksometry najnowszej generacji, które zdolne s¹ do
zapamiêtywania rejestru kilometrów p³atnych przez dziesiêæ lat i w dodatku nie trac¹ pamiêci
w przypadku od³¹czenia ich od Ÿród³a zasilania w samochodzie. Dlaczego wiêc taksówkarze maj¹ lub
bud¿et pañstwa ma ponosiæ koszt zakupu niepotrzebnych kas fiskalnych?

W tym kontekœcie proszê o zbadanie, czy nie chodzi o zakup towaru uprzednio wyprodukowanego,
dla którego za wszelk¹ cenê szuka siê zbytu przy pomocy œrodków prawno-administracyjnych.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

W zwi¹zku z protestami taksówkarzy przeciw obowi¹zkowi zakupu kas fiskalnych uprzejmie proszê
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Co dodatkowo wp³ynie do bud¿etu pañstwa po zamontowaniu w taksówkach kas fiskalnych, skoro
obecne „taryfy” s¹ wyposa¿one w taksometry umo¿liwiaj¹ce œci¹ganie podatku VAT?

2. Dlaczego taksówkarze maj¹ lub ewentualnie bud¿et pañstwa ma ponosiæ koszty zakupu kas
fiskalnych, skoro wydatek ten jest ma³o uzasadniony wzglêdami fiskalnymi?

3. Dlaczego w przededniu wejœcia Polski do UE wprowadza siê rozwi¹zania, które odbiegaj¹ od norm
taksówkowych w krajach Unii Europejskiej?

Taksometry nowej generacji zapamiêtuj¹ rejestr kilometrów p³atnych przez dziesiêæ lat i w dodatku
nie trac¹ pamiêci w przypadku od³¹czenia ich od Ÿród³a zasilania w samochodzie. S¹ wiêc zupe³nie
wystarczaj¹ce do celów fiskalnych.

W tym kontekœcie stawiam pytanie: kiedy i w jaki sposób resort finansów wycofa siê z pomys³u
montowania kas fiskalnych i zakoñczy spór z taksówkarzami w Polsce?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 2 paŸdziernika 2003 r. wyst¹pi³ Pan, razem z pani¹ wiceminister Ew¹ Kralkowsk¹,

w telewizyjnej audycji „Tygodnik polityczny Jedynki”. W wypowiedziach Pañstwa, tchn¹cych
optymizmem, znalaz³a siê wypowiedŸ pani Kralkowskiej, która stwierdzi³a, ¿e jest lepiej, bo w ubieg³ym
roku by³o 20% niezad³u¿onych szpitali, a obecnie ju¿ 30%.

W zwi¹zku z tym mam pytanie: jak to mo¿liwe, skoro fundusz dysponuje w bie¿¹cym roku mniejsz¹
kwot¹ i okroi limity finansowe? I jeszcze proœba: proszê o nades³anie wykazu niezad³u¿onych szpitali
w Polsce z zaznaczeniem, który jest publiczny, a który nie.

Wprawdzie wiedzia³em, ¿e taki niezad³u¿ony szpital jest w Dzier¿oniowie w województwie
dolnoœl¹skim, a raczej by³, bo znowu siê nie bilansuje. PSZOZ w Dzier¿oniowie przeszed³ gruntown¹
restrukturyzacjê, która polega³a na zmniejszeniu liczby ³ó¿ek z czterystu osiemdziesiêciu do dwustu
czterdziestu dziewiêciu. Faktycznie zlikwidowano dwa oddzia³y chirurgiczne, oddzia³ internistyczny,
pediatryczny, ginekologiczno-po³o¿niczy i noworodkowy. Zatrudnienie zmniejszono o piêæset jeden
etatów. W ten sposób z dwóch szpitali w powiecie – w Dzier¿oniowie i w Bielawie – powsta³ Samodzielny
Publiczny Szpital Powiatowy w Dzier¿oniowie.

Dyrekcja pertraktuje z za³og¹ zmniejszenie wynagrodzeñ, samorz¹d powiatowy przej¹³ d³ugi szpitala,
tymczasem fundusz zmniejszy³ limity finansowe. Jak pisze do dyrektora Dolnoœl¹skiego Oddzia³u
Narodowego Funduszu Zdrowia pana Andrzeja WoŸnego dyrektor szpitala pani magister Marzena
W³odarska: „Bior¹c pod uwagê obecn¹ wartoœæ kontraktu na poziomie 870 tysiêcy z³ na miesi¹c,
powinniœmy pracowaæ 2–3 tygodnie w zale¿noœci od oddzia³u. Zgodnie jednak z art. 7 ustawy o ZOZ
jesteœmy zmuszeni do udzielania œwiadczeñ zdrowotnych pacjentom wymagaj¹cym hospitalizacji, ze
wzglêdu na brak mo¿liwoœci odmowy. Fakt ten powoduje, ¿e koszty œwiadczeñ udzielonych ponad
wartoœæ umowy obci¹¿aj¹ œwiadczeniodawcê, a nie p³atnika. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest
wartoœæ us³ug uznanych przez NFZ w wysokoœci 5 milionów 365 tysiêcy 53 z³ za okres od stycznia do
maja 2003 r., a faktycznie zap³aconych w wysokoœci 4 milionów 418 tysiêcy 809 z³. Ró¿nica miêdzy
zap³aconymi a wykonanymi œwiadczeniami to kwota 946 tysiêcy 244 z³”.

I co Pan na to, Panie Ministrze? Restrukturyzowaæ dalej, nie ogl¹daj¹c siê na poziom zabezpieczenia
zdrowotnego ludnoœci powiatu dzier¿oniowskiego?

Pozostajê z nale¿nym szacunkiem
prof. dr hab. med. Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W województwie pomorskim narasta zaniepokojenie zwi¹zane z trudnoœciami w zakresie specjalizo-
wania siê lekarzy i lekarzy stomatologów. Przyk³adem mog¹ byæ ró¿nice w liczbie miejsc rezydenckich
w porównaniu do innych województw. I tak w sesji jesiennej 2002–2003 w województwie pomorskim by-
³o 21 miejsc, w województwie warmiñsko-mazurskim – 35, w województwie kujawsko-pomorskim – 42
miejsca, a w sesji wiosennej 2003 odpowiednio 6, 15 i 12 miejsc.

Zdziwienie budzi równie¿ liczba miejsc szkoleniowych przyznanych przez ministerstwo w szczegó³o-
wych dziedzinach. Na 139 wolnych miejsc szkoleniowych, wed³ug stanu na dzieñ 20 lipca 2003 r., wy-
korzystano tylko 130.

Pragnê jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e z roku na rok roœnie liczba wniosków o otwarcie specjalizacji
w dziedzinach podstawowych, zaœ w drastyczny sposób maleje liczba osób zakwalifikowanych do jej od-
bycia. W roku 2002 na 409 wniosków zakwalifikowano jedynie 298, zaœ w 2003 r. wniosków wp³ynê³o
425, a zakwalifikowano jedynie 177.

Zarówno lekarze, jak i Okrêgowa Rada Lekarska w Gdañsku wyra¿aj¹ swoje zaniepokojenie tak istot-
nymi ograniczeniami w dostêpie do podnoszenia kwalifikacji przez lekarzy i lekarzy stomatologów z wo-
jewództwa pomorskiego.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W dniu 27 marca 2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym –
DzU nr 80 poz. 717, która da³a delegacjê do wydania wielu rozporz¹dzeñ, takich jak:

— rozporz¹dzenie w sprawie sposobu ustalenia wymagañ dotycz¹cych nowej zabudowy i zagospoda-
rowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu;

— rozporz¹dzenie w sprawie oznaczeñ i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy;

— rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia rejestrów decyzji o ustaleniu celu publicznego;
— rozporz¹dzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego w czêœci tekstowej i graficz-

nej, uwzglêdniaj¹ce w szczególnoœci wymogi dotycz¹ce materia³ów planistycznych, skali opracowañ
kartograficznych, stosowanych oznaczeñ, nazewnictwa i standardów oraz sposobu dokumentowania
prac planistycznych;

— rozporz¹dzenie w sprawie sposobu uwzglêdniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Od wejœcia w ¿ycie w dniu 11 lipca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
do chwili obecnej nie ukaza³ siê ¿aden z wymienionych aktów wykonawczych. Taka sytuacja sprawia, ¿e
gminy nie mog¹ podejmowaæ w wiêkszoœci przypadków wi¹¿¹cych decyzji zwi¹zanych z ustaw¹ o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
W sprawach zwi¹zanych z infrastruktur¹ kolejow¹ oraz drogow¹ na terenie Pomorza Zachodniego

zwraca³em siê do Pana ju¿ trzykrotnie. Niestety, z miesi¹ca na miesi¹c sytuacja mieszkañców tego re-
gionu siê pogarsza. Nie mogê w pe³ni obwiniaæ za to Ministerstwa Infrastruktury, ale kolejne urzêdnicze
decyzje, zapadaj¹ce w tym swoistym pañstwie, jakim jest PKP, powoduj¹, ¿e po raz kolejny jestem
zobligowany do obrony interesów tysiêcy mieszkañców mojego rodzinnego regionu.

Z rosn¹cym niepokojem obserwujê sytuacjê, w której znaleŸli siê mieszkañcy dawnego województwa
koszaliñskiego, pozbawieni bezpoœredniego po³¹czenia z Warszaw¹. Degradacja sieci transportowych
w regionie nastêpuje b³yskawicznie, a niefortunne decyzje przewoŸników ka¿dego dnia pozbawiaj¹
setki tysiêcy mieszkañców regionu mo¿liwoœci transportu. Brak pewnoœci, ¿e kolejnego dnia bêdzie
mo¿na dojechaæ do pracy czy dalej, do stolicy województwa lub kraju, prowadzi do regresu
w kontaktach zarówno lokalnych przedsiêbiorców, jak i zwyk³ych obywateli. Rosn¹ce niezadowolenie
spo³eczne mo¿e w nied³ugim czasie przybraæ formê czynnego protestu przeciwko praktykom
monopolisty na rynku przewozów kolejowych, jakim jest PKP.

Przyk³adem takiego niszcz¹cego dzia³ania jest likwidacja poci¹gu relacji Ko³obrzeg – Pi³a – Warszawa,
który by³ doskona³ym po³¹czeniem nie tylko ze stolic¹, lecz tak¿e z £odzi¹. Po likwidacji tego po³¹czenia
podró¿nym pozosta³o dojechaæ do Koszalina i skorzystaæ z poci¹gu „S³upia”, ³¹cz¹cego Ko³obrzeg
z Warszaw¹. Obecnie planowane jest skrócenie trasy tego poci¹gu do odcinka Warszawa – Gdynia.

Takie rozwi¹zanie jeszcze bardziej utrudni nie³atw¹ ju¿ sytuacjê komunikacyjn¹ mieszkañców regio-
nu. Sprawne po³¹czenie ze stolic¹ kraju jest jednym z warunków formalnego funkcjonowania spo³e-
czeñstwa. Za³atwienie sprawy w urzêdach centralnych nie mo¿e ³¹czyæ siê z koniecznoœci¹ pozostania w
Warszawie na noc. Nie ma jednak innej mo¿liwoœci, skoro poci¹g poœpieszny „Pobrze¿e” przyje¿d¿a do
Warszawy Centralnej o 14.30.

Nie mo¿na pozwoliæ, by mechanizm finansowy, tak nieczytelny, gdy chodzi o koleje pañstwowe,
spycha³ kolejne grupy mieszkañców naszego kraju na zaœciankowy margines. Niszczyæ ludzi, którzy
i tak ¿yj¹ w pokrzywdzonym przez przemiany polityczno-spo³eczne popegeerowskim regionie, jest
niebywale ³atwo zza urzêdniczego biurka. Jednak¿e odwrócenie tej schy³kowej tendencji ju¿ wkrótce
bêdzie bardzo trudne. Zatrzymanie procesu niszczenia, kiedy znikaj¹ nawet szyny kolejowe, mo¿e
okazaæ siê zajêciem karko³omnym.

Odpowiedzialnoœæ za straty spo³eczne nie spadnie jednak na pracowników PKP czy InterCity.
Niezadowolenie ludzi skieruje siê wy³¹cznie w stronê Ministerstwa Infrastruktury.

W zwi¹zku w tym proszê o podjêcie kroków, które wprowadz¹ do prac kolei pañstwowych pewn¹
przewidywalnoœæ w kszta³towaniu sieci transportowej oraz zwróc¹ uwagê na prowadzone obecnie
wysoce szkodliwe dzia³ania skierowane przeciw wielu grupom spo³ecznym.

Wyra¿am przekonanie, ¿e dzia³ania Pana Premiera mog¹ zatrzymaæ degradacjê regionu
koszaliñskiego, a PKP zobliguj¹ do odst¹pienia od planowanego skrócenia trasy poci¹gu „S³upia”
i rozwa¿enia mo¿liwoœci przywrócenia poci¹gu bezpoœrednio ³¹cz¹cego Ko³obrzeg, Koszalin i Szczecinek
z Warszaw¹ i £odzi¹.

Z powa¿aniem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W zwi¹zku z zaniepokojeniem œrodowiska lekarskiego faktem uniemo¿liwienia podnoszenia przez
lekarzy kwalifikacji zawodowych, uprzejmie proszê o wskazanie przyczyn nierównego rozdzielenia
miejsc rezydenckich miêdzy poszczególne województwa.

Z za³¹czonego* stanowiska Okrêgowej Izby Lekarskiej w Gdañsku nie wynika, jakie kryteria s¹
stosowane podczas rozdzielania miejsc szkoleniowych przyznawanych przez pana ministra w zakresie
ró¿nych specjalizacji. Niezrozumia³e wydaje siê zw³aszcza niewykorzystywanie miejsc szkoleniowych w
sytuacji, gdy liczba wniosków o otwarcie specjalizacji roœnie, a liczba osób zakwalifikowanych do jej
odbycia maleje. W odczuciu spo³ecznym utrudnianie lekarzom doskonalenia ich umiejêtnoœci
i pog³êbiania wiedzy medycznej stanowi ograniczenie ich praw obywatelskich.

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, w zwi¹zku z docieraj¹cymi do nas

sygna³ami o planowanym podwy¿szeniu akcyzy na olej opa³owy, zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹
o uwzglêdnienie szczególnej sytuacji gmin i wy³¹czenie z podwy¿szenia akcyzy oleju opa³owego
przeznaczonego dla kot³owni szkolnych i szpitalnych.

Wymieniony problem przedstawi³y nam w³adze samorz¹dowe kilku miast i gmin z regionu
radomskiego: Mogielnicy, Grójca, B³êdowa, Jasieñca, Belska Du¿ego, Pniew, Goszczyna,
zaniepokojone planowanym du¿ym wzrostem akcyzy. Samorz¹dy miast i gmin dysponuj¹ skromnymi
dochodami, którymi gospodaruj¹ w sposób wywa¿ony, przynosz¹cy korzyœci lokalnej spo³ecznoœci.
W trosce o ochronê œrodowiska z w³asnych œrodków przeprowadzi³y modernizacjê kot³owni
w budynkach szkolnych oraz w przychodniach i szpitalach. Oœwiata i s³u¿ba zdrowia s¹
niedofinansowane, a du¿y ciê¿ar ich utrzymania spoczywa na samorz¹dach lokalnych. Planowany
wzrost kosztu oleju opa³owego spowoduje wzrost kosztów utrzymania budynków szkó³ i szpitali,
a w konsekwencji dla gmin bêdzie oznacza³ rezygnacjê z realizacji wielu niezbêdnych inwestycji,
doprowadzi równie¿ do ograniczenia œrodków przeznaczonych na zadania finansowane z programu
SAPARD i innych.

Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o niedopuszczenie do niekorzystnych zmian i uwzglêdnienie
postulatów samorz¹dów lokalnych oraz podjêcie stosownych dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania
jak¿e istotnego dla samorz¹dów miast i gmin problemu.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
i Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Szanowny Panie Prezesie!
Od blisko dwóch miesiêcy trwa dramat kilkudziesiêciu rodzin, klientów firmy deweloperskiej

Budgrim Sp. z o.o. 20 sierpnia 2003 r. s¹d og³osi³ upad³oœæ firmy Budgrim. Oznacza to dla osób, które
wp³aci³y pieni¹dze, a jeszcze nie uzyska³y wpisów w ksiêgach wieczystych, widmo utraty mieszkania
i pieniêdzy wydanych na zakup mieszkania.

Przepisy prawa upad³oœciowego s¹ w takim przypadku bardzo niekorzystne dla niedosz³ych
w³aœcicieli mieszkañ. Jednak trudno pogodziæ siê z tym i przejœæ obok tego obojêtnie w sytuacji, gdy
ludzie czêsto kosztem ogromnych wyrzeczeñ i po zaci¹gniêciu d³ugoletnich kredytów wp³acili 100%
ceny mieszkania, wprowadzili siê i wykoñczyli na w³asny koszt swoje mieszkania, a teraz maj¹ je
opuœciæ. Trac¹ w ten sposób wszystkie zainwestowane œrodki, czêsto oszczêdnoœci ca³ych rodzin,
i zostaj¹ z kredytem hipotecznym do sp³acenia.

Niestety, przypadek firmy Budgrim nie jest odosobniony. W podobnej sytuacji znalaz³o siê wielu
klientów firm deweloperskich, a kolejni s¹ zagro¿eni.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana, jako prezesa urzêdu odpowiadaj¹cego równie¿ za politykê
pañstwa w zakresie budownictwa mieszkaniowego, o do³o¿enie wszelkich starañ do rozwi¹zania tej
sprawy. Z publikacji prasowych wiem, ¿e UMiRM podj¹³ pewne inicjatywy, by w porozumieniu
z syndykiem znaleŸæ rozwi¹zanie, które pozwoli klientom Budgrim Sp. z o.o. na zatrzymanie swoich
mieszkañ. Apelujê o to, by doprowadziæ te starania do koñca satysfakcjonuj¹cego osoby, które kupi³y
mieszkania w firmie Budgrim. Ze swej strony, jako senator RP, deklarujê wsparcie dla tych dzia³añ.

Jak wspomnia³em, problem ma charakter ogólnopolski. Od dawna mówi siê o wprowadzeniu
rozwi¹zañ prawnych, które mog³yby wyeliminowaæ, a przynajmniej bardzo ograniczyæ tego typu
przypadki. Jednym z nich jest koncepcja tak zwanego rachunku powierniczego. Niestety zapowiedzi te
nie mog¹ doczekaæ siê realizacji.

Dlatego zwracam siê o poinformowanie mnie, czy i jakie dzia³ania planuje UMiRM w zakresie zmiany
sytuacji prawnej klientów firm deweloperskich i spó³dzielni mieszkaniowych.

Proszê te¿ o przekazanie informacji dotycz¹cych aktualnej sytuacji klientów firmy Budgrim
i perspektyw na zachowanie przez nich mieszkañ.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
W bie¿¹cym roku zapad³y d³ugo oczekiwane decyzje o rozpoczêciu remontu i modernizacji

zabytkowego obiektu Zak³adu Karnego w Kaliszu. Na ukoñczeniu jest dokumentacja techniczna, na
któr¹ resort przeznaczy³ 150 tysiêcy z³.

W ubieg³ym roku przy udziale dyrektora, pana Dariusza Chodkiewicza, mia³em okazjê zapoznaæ siê
ze stanem technicznym obiektu, zakresem planowanych robót budowlanych, a tak¿e najpilniejszych
remontów wykonanych samodzielnie przez skazanych systemem gospodarczym.

Stan techniczny zespo³u budynków, bardzo trudne warunki przebywania skazanych i jeszcze
trudniejsze warunki pracy personelu wskazuj¹ na koniecznoœæ podjêcia ju¿ w przysz³ym roku
poszczególnych faz modernizacji. Pierwszy etap wymaga zabezpieczenia œrodków w wysokoœci 3 milio-
nów z³.

Uprzejmie proszê pana ministra o zapewnienie w toku prac nad bud¿etem na rok 2004 warunków
finansowych umo¿liwiaj¹cych kontynuacjê remontu Zak³adu Karnego w Kaliszu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do naczelnej dyrektor Archiwów Pañstwowych Darii Na³êcz

Szanowna Pani Profesor!
W ubieg³ym tygodniu mia³em sposobnoœæ zapoznaæ siê wraz z pani¹ Miros³aw¹ Lisieck¹, dyrektorem

Archiwum Pañstwowego w Kaliszu, z dotychczasowym przebiegiem remontu i modernizacji obiektu po
zlikwidowanej jednostce wojskowej, przyznanego przez w³adze samorz¹dowe Kalisza na siedzibê
archiwum, magazyny akt i dokumentów archiwalnych.

Zakres wykonanych robót i sposób prowadzenia modernizacji s¹ imponuj¹ce i budz¹ uzasadnione
zaufanie. Aby zakoñczyæ tê inwestycjê niezbêdne jest zapewnienie na nowy rok bud¿etowy 2 milionów
200 tysiêcy z³ na kontynuacjê prac i wyposa¿enie. Umo¿liwi³oby to oddanie tego niezwykle wa¿nego
i potrzebnego dla Kalisza, najstarszego z polskich miast, obiektu w tragiczn¹ dziewiêædziesi¹t¹ rocznicê
jego zburzenia przez pruskich ¿o³daków.

Ze wzglêdu na spo³eczne i badawczo-naukowe znaczenie omawianego obiektu deklarujê gotowoœæ
zabiegania o œrodki w bud¿ecie na 2004 r. dla kierowanej przez Pani jednostki tak, by nie wyd³u¿aæ, a ju¿
w ¿adnej mierze nie przerywaæ procesu inwestycyjnego dotycz¹cego nowego obiektu archiwum.

£¹czê wyrazy szacunku
Andrzej Spychalski

46. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 paŸdziernika 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 46.posiedzenia Senatu 125



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Paw³a Jarosa

Z „Informacji Rzecznika Praw Dziecka za rok 2002” – strona 56 – wynika, ¿e do Pana biura wp³ynê³o
wiele pism ze zbiorowymi podpisami wyra¿aj¹cymi zaniepokojenie w zwi¹zku z podjêciem przez pani¹
Krystynê £yback¹, minister edukacji narodowej i sportu, procedury weryfikacji podrêczników do wy-
chowania w rodzinie. Podrêcznikami poddanymi weryfikacji s¹: „Wêdruj¹c ku doros³oœci”, podrêcznik
dla klas I–III gimnazjum pod redakcj¹ T. Król, Wydawnictwo Rubikon, Kraków 1999; „Zanim wybie-
rzesz… Przygotowanie do ¿ycia w rodzinie”, autorstwa M.W. Grabowskich, A.M. Niemyskich i M.P. Wo-
³ochowiczów, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1999 oraz „Wychowanie do ¿ycia w rodzinie” au-
torstwa M. Rysia, CMPP-Ped MEN, Warszawa 1999.

Jak wynika z informacji uzyskanej przez rzecznika praw dziecka od ministra edukacji narodowej
i sportu – vide: pismo z dnia 21 paŸdziernika 2002 r. – ju¿ wtedy trwa³y prace nad ocen¹ dotychczaso-
wych podrêczników do zajêæ edukacyjnych z wychowania do ¿ycia w rodzinie. Od tamtego czasu min¹³
ju¿ rok. W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana o poinformowanie mnie o dalszych Pana przed-
siêwziêciach w tym wzglêdzie oraz o losach wzmiankowanych podrêczników.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W dniu 12 wrzeœnia 2003 r. skierowa³em do Pani Minister oœwiadczenie w zwi¹zku z podjêt¹ przez Pa-
ni¹ procedur¹ weryfikacji podrêczników do wychowania w rodzinie. Podstaw¹ weryfikacji mia³ byæ
zmieniony program wychowawczy w aspekcie wychowania do ¿ycia w rodzinie. W odpowiedzi na moje
oœwiadczenie podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki stwierdzi³, ¿e podrêczniki „Wêdruj¹c ku doros³o-
œci”, „Zanim wybierzesz... Przygotowanie do ¿ycia w rodzinie” i „Wychowanie do ¿ycia w rodzinie” „bu-
dzi³y zastrze¿enia, co do zgodnoœci z nowymi ustaleniami zawartymi w podstawie programowej
kszta³cenia ogólnego”… Jak wynika³o z odpowiedzi na moje oœwiadczenie, recenzenci przekazali
w 2002 r. opinie na temat poddanych recenzji podrêczników.

Z „Informacji Rzecznika Praw Dziecka za rok 2002 – strona 56 – wynika, ¿e do jego biura nap³ynê³o
wiele pism ze zbiorowymi podpisami, wyra¿aj¹cych zaniepokojenie zamiarem weryfikacji podrêczników
gimnazjalnych do przedmiotu „wychowanie do ¿ycia w rodzinie”. W odpowiedzi na pismo rzecznika
z dnia 15 paŸdziernika 2002 r. ministerstwo edukacji stwierdzi³o w piœmie z dnia 21 paŸdziernika
2002 r., ¿e wyst¹pi³o z proœb¹ o wydanie opinii weryfikacyjnych, których analiza umo¿liwi podjêcie w³a-
œciwych decyzji.

W zwi¹zku z tym proszê o poinformowanie mnie, czy wymienione wy¿ej podrêczniki zosta³y dopusz-
czone do u¿ytku szkolnego w roku 2003, czy te¿ zosta³y wycofane z wykazu. Jednoczeœnie zwracam siê
do Pani Minister z proœb¹ o udostêpnienie mi pisemnych recenzji wy¿ej wymienionych podrêczników.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do pe³nomocnik rz¹du do spraw równego statusu kobiet i mê¿czyzn Izabeli
Jarugi-Nowackiej

W zwi¹zku z opracowanym Krajowym Programem Dzia³añ na rzecz Kobiet – drugi etap wdro¿eniowy
na lata 2003–2005 – kierujê do Pani, w imieniu w³asnym i moich wyborców, pytania o nastêpuj¹ce kwe-
stie.

Po pierwsze, czy Polska jest zobowi¹zana do realizacji zaleceñ i wniosków zawartych w dokumentach
koñcowych konferencji ONZ w sprawie Kobiet – Pekin’95 oraz Pekin+5?

Po drugie, czy prawd¹ jest, ¿e we wstêpnym rozdziale pekiñskiej „Platformy Dzia³ania” w §9 jest zapis
odwo³uj¹cy siê do poszanowania suwerennych praw ka¿dego kraju oraz wartoœci religijnych, etycznych
i kulturowych?

Po trzecie, czy rezolucja Parlamentu Europejskiego z sierpnia 2002 r. zalecaj¹ca legalnoœæ aborcji
i dostêp do wysokiej jakoœci metod antykoncepcji zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie i kandyduj¹ce do
jej przestrzegania?

Po czwarte, jakie zamierzenia ma pe³nomocnik rz¹du do spraw równego statusu kobiet i mê¿czyzn
odnoœnie do podrêczników szkolnych promuj¹cych akceptowany i powszechnie przyjêty w naszym kra-
ju model rodziny oraz wzorce kulturowe warunkuj¹ce od wieków kondycjê moraln¹ i duchow¹ naszego
narodu?

Po pi¹te, jakie konkretne zamierzenia bêd¹ zrealizowane, jeœli chodzi o szkolenia i zwiêkszenie obsa-
dy pielêgniarskiej w szko³ach w celu udzielania informacji odnoœnie do ¿ycia seksualnego uczennic
i zwi¹zanej z tym antykoncepcji?

Po szóste, ile w przybli¿eniu wynios¹ koszty realizacji Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz Kobiet?
Po siódme, z jakiego Ÿród³a bêd¹ finansowane przedsiêwziêcia na rzecz programu równego statusu

kobiet i mê¿czyzn?

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Od kilku tygodni dochodz¹ do mnie – w ró¿nej formie – sygna³y ze strony samorz¹dów, które bardzo
krytycznie odnosz¹ siê do rz¹dowych zamiarów prawnego uregulowania dochodów jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. By³o ju¿ kilka projektów ustaw dotycz¹cych tej sprawy, obecnie tocz¹ siê dyskusje
nad kolejnym, który – zdaniem wielu samorz¹dowców – zawiera gorsze rozwi¹zania ni¿ w obecnie obo-
wi¹zuj¹cym prawie. Zdaniem samorz¹dowców, projekt tej ustawy budzi obawy i rozczarowuje, w dodat-
ku ³amie zapis art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, który mówi, ¿e jednostkom samorz¹du terytorialnego za-
pewnia siê udzia³ w dochodach publicznych odpowiednio do przypadaj¹cych im zadañ.

Szczególnie krytykowana jest zmiana polegaj¹ca na zwiêkszeniu udzia³u w podatku dochodowym od
osób fizycznych z 27,6% do 41,4% i jednoczesnej rezygnacji z zasilania gmin wiejskich udzia³ami w wy-
sokoœci 5% w podatku dochodowym od osób prawnych. Zmiana ta ma zrekompensowaæ likwidowane
dotacje i subwencje.

„Obawiamy siê – pisz¹ samorz¹dowcy z Lubasza w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim – ¿e bêdzie to
niemo¿liwe. Brak bowiem ze strony rz¹du poprawnej prognozy wp³ywów z podatku dochodowego od
osób fizycznych, co powoduje ich niepe³ne wykonanie ju¿ od kilku lat. Dochody z PIT, w stosunku do za-
³o¿onego przez Ministerstwo Finansów planu, w bud¿ecie naszej gminy kszta³towa³y siê na poziomie:
w 1999 r. – 98%, w 2000 r. – 89,9%, a w 2002 r. – 92,5%.

Jednoczeœnie nastêpowa³ znaczny spadek realnych dochodów w poszczególnych latach – od 938 ty-
siêcy 706 z³ w 1999 r. do 889 tysiêcy 533 z³ w 2002 r. Jeszcze bardziej nierealna jest prognoza dotycz¹ca
bie¿¹cego roku. Plan zak³ada³ osi¹gniêcie wp³ywów w wysokoœci 827 tysiêcy 289 z³, a realizacja za pier-
wsze pó³rocze ukszta³towa³a siê na poziomie zaledwie 35,9%.

Uwa¿amy – konkluduj¹ samorz¹dowcy z Lubasza – ¿e na zwiêkszonych udzia³ach w PIT zyska sto-
sunkowo ma³a grupa gmin, g³ównie du¿e miasta”.

Niepokój samorz¹dowców budzi tak¿e zapis o corocznym ustalaniu wielkoœci subwencji oœwiatowej
w ustawie bud¿etowej kwotowo, z pominiêciem dotychczasowej gwarancji, ¿e subwencja ta nie mog³a
byæ mniejsza ni¿ 12,8% planowanych dochodów bud¿etu pañstwa.

Z opinii przekazywanych mi przez samorz¹dy z mojego okrêgu wyborczego wynika, ¿e projekt nowej
ustawy o dochodach nie gwarantuje zwiêkszenia dochodów, a gmina z w³asnych œrodków bêdzie musia-
³a realizowaæ zadania, na które dotychczas czêœciowo otrzymywa³a dotacje, zwiêksza siê bowiem kata-
log zadañ, które gmina bêdzie musia³a samodzielnie realizowaæ. Dotyczy to miêdzy innymi oœwietlenia
dróg na terenie gminy, zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej i dodatków mieszkaniowych.

Zamiary rz¹du ujawnione w projekcie negatywnie wp³yn¹ na zdolnoœæ gmin do absorpcji œrodków
unijnych. Gminy bowiem, aby skorzystaæ z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, musz¹ mieæ re-
aln¹ zdolnoœæ do pe³nego sfinansowania inwestycji do momentu czêœciowej refundacji poniesionych
wydatków oraz zdolnoœæ do zaci¹gania kredytów i po¿yczek.

W kontekœcie tych uwag i opinii zwracam siê do ministra finansów pana Andrzeja Raczki z nastêpu-
j¹cymi pytaniami.

Czy projekt ustawy o dochodach gmin by³ konsultowany z samorz¹dami terytorialnymi, a jeœli tak, to
w jakim zakresie?

W jakim stopniu, zdaniem ministerstwa, samorz¹dy bêd¹ zdolne do absorpcji œrodków unijnych?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z apelem o do³o¿enie wszelkich starañ w celu zapobie¿enia ca³kowitemu upadkowi

sektora budownictwa w Polsce.
Wszyscy ci, którzy maj¹ jakikolwiek zwi¹zek z bran¿¹ budownicz¹, zdaj¹ sobie doskonale sprawê

z tego, ¿e sytuacja, w której nast¹piæ ma podwy¿ka podatku VAT w budownictwie do poziomu 22%,
wywrze bardzo negatywny wp³yw na funkcjonowanie sektora budowlanego. Wprowadzenie takiej
inicjatywy rz¹dowej bêdzie gwoŸdziem do trumny dla polskiego budownictwa.

Sytuacja firm produkuj¹cych materia³y budowlane, zajmuj¹cych siê ich transportem czy sprzeda¿¹,
a tak¿e firm budowlanych i deweloperskich w ostatnim okresie systematycznie siê pogarsza. G³êboki
kryzys staje siê coraz bardziej widoczny. Wiele firm og³asza upad³oœæ lub jest likwidowanych. Szacuje
siê, ¿e w bie¿¹cym roku zbankrutuje niemal 50% ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw tej bran¿y.
Podwy¿ka podatku VAT do 22% doprowadzi do znacznego podro¿enia materia³ów i us³ug budowlanych,
za co zap³aci ostateczny odbiorca.

Je¿eli polskie prawo podatkowe nale¿y dostosowaæ do unijnego, to dlaczego podstawow¹ stawk¹ nie
jest stawka 16%, lecz stawka 22%? Wprowadzenie stawki 22% postawi polskich przedsiêbiorców
w niekorzystnej sytuacji wobec konkurencji z wielu krajów UE. W sytuacji zniesienia barier celnych
pozycja polskich towarów ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu. Podwy¿szenie podatku VAT
w budownictwie mo¿e spowodowaæ nap³yw konkurencji w postaci zagranicznych firm budowlanych.
Sytuacja ta mo¿e doprowadziæ do upadku polskich firm i transferu zysków za granicê. Zamiast
nak³adaæ coraz wiêksze obci¹¿enia fiskalne na polskie spo³eczeñstwo, powinno siê tworzyæ warunki do
rozwoju rodzimej produkcji, us³ug, a tak¿e eksportu.

Aby zapobiec zniszczeniu polskiego budownictwa, apelujê o odst¹pienie od projektu podwy¿szenia
stawki VAT na materia³y i us³ugi budowlane, przez co wyra¿ê, jak mniemam, opiniê zarówno
reprezentantów bran¿y budowniczej, jak i zwyk³ych obywateli.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc

46. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 paŸdziernika 2003 r.
130 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 46.posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Na prze³omie kwietnia i maja 2003 r. na terenie województwa ma³opolskiego dokonano przegl¹du

stanu technicznego wa³ów przeciwpowodziowych. Przebadano 1007,3 km wa³ów wraz z urz¹dzeniami
towarzysz¹cymi, czyli miêdzy innymi osiemset osiemdziesi¹t œluz wa³owych.

Wnioski pokontrolne jednoznacznie potwierdzaj¹ systematycznie pogarszaj¹cy siê stan techniczny
obwa³owañ. Ustalono zakres prac wymagaj¹cych natychmiastowej realizacji. Obejmuj¹ one miêdzy
innymi modernizacjê korpusu obwa³owañ, remont skarp i korony, udro¿nienie odp³ywów od œluz,
konserwacjê, remont i modernizacjê œluz wa³owych oraz konserwacjê obwa³owañ w pe³nym rozmiarze.
Stwierdzono ponadto koniecznoœæ przeprowadzenia okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczeñ-
stwa tych urz¹dzeñ. Dokonanie takiej oceny poprzedza wykonanie badañ. Na terenie województwa
ma³opolskiego nale¿y sprawdziæ obwa³owania o ³¹cznej d³ugoœci oko³o 700 km.

MZMiUW w Krakowie zaplanowa³ obj¹æ zakresem szczegó³owych badañ 33 km wa³ów i przeznaczy³
na to zadanie 600 tysiêcy z³. W 2003 r. MZMiUW otrzyma³ na wykonanie prac konserwacyjnych, w tym
równie¿ na wa³ach, 2 miliony 944 tysi¹ce z³. Po odliczeniu kosztów sta³ych zwi¹zanych z obs³ug¹
i utrzymaniem przepompowni oraz z kosztami energii elektrycznej, pozostaje 580 tysiêcy z³ na bie¿¹ce
utrzymanie urz¹dzeñ. Konserwacja wa³ów powinna odbywaæ siê dwa razy do roku: wiosn¹ i jesieni¹.
Obecnie jedno koszenie 1007,3 km wa³ów kosztuje oko³o 5 milionów 500 tysiêcy z³, zatem przyznana
kwota jest niewspó³miernie ma³a w stosunku do kosztów utrzymania posiadanych urz¹dzeñ
wodno-melioracyjnych, które w chwili obecnej nie spe³niaj¹ wymogów technicznych stawianych
urz¹dzeniom ochrony przeciwpowodziowej i w przypadku wyst¹pienia powodzi stwarzaj¹ realne
zagro¿enie dla przyleg³ych terenów.

W maju 2003 r. po raz kolejny rozpoczêto realizacjê programu „Bezpieczny wa³”. Jest to akcja
polegaj¹ca na zatrudnieniu bezrobotnych do koszenia traw na wa³ach. Niestety, jest to tylko
jednokrotne wykoszenie porostu traw, i to nie we wszystkich gminach, na terenie których znajduj¹ siê
wa³y przeciwpowodziowe.

W zwi¹zku z ci¹g³ym zmniejszaniem w bud¿ecie pañstwa œrodków dla województwa ma³opolskiego
na utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych, poddanych uprawnieniom
w³aœcicielskim samorz¹du województwa, zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu
zwiêkszenie dotacji na realizacjê powy¿szych zadañ. Zadania te wykonywane s¹ przez samorz¹d woje-
wództwa jako zadania z zakresu administracji rz¹dowej. Art. 55 ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w latach 1999–2003 (tekst jednolity: DzU 1998 r. nr 150 poz. 983, z póŸn.
zmianami) mówi, ¿e województwo otrzymuje dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rz¹dowej wykonywane przez województwo na podstawie odrêbnych przepisów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym przedstawiæ uwagi, jakie z³o¿y³a na moje rêce Ma³opolska Izba

Lekarsko-Weterynaryjna do projektu nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych.

Otó¿ w¹tpliwoœci budzi art. 2 ust. 1 pkt 1 omawianego projektu, dotycz¹cy przyznawania przez
okrêgowe rady lekarsko-weterynaryjne prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii. W szczegól-
noœci zastrze¿enia dotycz¹ brzmienia art. 2a ust. 1, który dopuszcza mo¿liwoœæ przyznania prawa
wykonywania zawodu lekarzowi weterynarii bêd¹cemu obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej mimo niespe³nienia przez niego wymagañ okreœlonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 – chodzi o brak
dyplomu lekarza weterynarii – w zamian za przedstawienie innego dokumentu potwierdzaj¹cego
formalne kwalifikacje lekarza weterynarii.

Konstrukcja przepisu nie jest jasna. Powinno byæ wyraŸnie zaznaczone, ¿e chodzi o sytuacjê, w której
rozpoczêcie kszta³cenia nastêpowa³o przed przyst¹pieniem danego pañstwa do UE, ale warunkiem
przyznania prawa do wykonywania zawodu jest aktualne cz³onkostwo w Unii.

Kolejn¹ kwesti¹ jest koniecznoœæ wprowadzenia do ustawy przepisu dotycz¹cego skutków
niep³acenia obowi¹zkowych sk³adek cz³onkowskich na rzecz samorz¹du zawodowego lekarzy
weterynarii. Przepisy dyscyplinuj¹ce tê dziedzinê oraz okreœlaj¹ce skutki naruszenia tego obowi¹zku
dotycz¹cego cz³onków korporacji s¹ stosowane, bowiem s¹ zawarte w innych, ju¿ obowi¹zuj¹cych
ustawach.

Uprzejmie proszê o uwzglêdnienie powy¿szych postulatów podczas konstruowania zapisów
przedmiotowej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
We wrzeœniu bie¿¹cego roku otrzyma³em zbiorow¹ petycjê mieszkañców wsi Brudzowice i Dziewek,

przekazan¹ przez Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne NIWY, z proœb¹ o interwencjê u Pana Premiera
w sprawie rozwi¹zania problemu poprawy bezpieczeñstwa na skrzy¿owaniu drogi biegn¹cej przez wieœ
Brudzowice w powiecie Bêdzin z tras¹ krajow¹ nr 1 (E85) Katowice – Warszawa.

Droga nr 1 przecina prostopadle tê rozleg³¹ miejscowoœæ, dziel¹c j¹ na dwie czêœci. Bardzo du¿e
natê¿enie ruchu pojazdów na tej g³ównej trasie krajowej, stale siê zwiêkszaj¹ce, sprawia, ¿e pokonanie
skrzy¿owania staje siê bardzo niebezpieczne i prawie niemo¿liwe, nie tylko dla osób starszych i dzieci,
ale tak¿e dla sprawnych fizycznie.

Ponadto usytuowanie tego skrzy¿owania na ³uku i lekkim wzniesieniu ogranicza widocznoœæ, a brak
pasów zjazdowych, u³atwiaj¹cych w³¹czenie siê pojazdów do ruchu, czyni skrzy¿owanie wyj¹tkowo
niebezpiecznym i prawie uniemo¿liwia przejazd autobusu szkolnego, autobusów pasa¿erskich,
ci¹gników i maszyn rolniczych.

Problem bezpieczeñstwa tego skrzy¿owania jest znany i zauwa¿any przez Dyrekcjê Dróg Publicznych
w Katowicach, która ju¿ kilka lat temu spowodowa³a, ¿e ustawiono na nim pulsuj¹ce œwiat³a
ostrzegawcze i oznaczenie pasa przejœcia dla pieszych. To rozwi¹zanie nie zabezpieczy³o jednak przed
dalszymi licznymi wypadkami, w których zginêli przechodnie i prowadz¹cy pojazdy.

Przy skrzy¿owaniu jest kilkumetrowej szerokoœci wolny od zabudowy pas ziemi, który mo¿e byæ
wykorzystany do poszerzenia jezdni i zmniejszenia jej krzywizny (³uku), co stworzy warunki do
odpowiedniego rozwi¹zania technicznego skrzy¿owania.

Zdajê sobie sprawê ze skali trudnoœci i napiêæ finansowych w ca³ym krajowym obszarze
infrastruktury w projekcie bud¿etu pañstwa na rok 2004. Doceniaj¹c jednak wagê tego problemu dla
mieszkañców wsi Brudzowice, zagro¿enie ich codziennego bezpieczeñstwa, proszê uprzejmie Pana
Premiera o rozwa¿enie mo¿liwoœci ujêcia przebudowy skrzy¿owania w tej miejscowoœci z drog¹ nr 1
w planach inwestycyjnych Rejonowej Dyrekcji Dróg Publicznych w Katowicach na rok 2004.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji oraz ustawy - Kodeks postêpowania cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Ewê Serock¹ do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882,
z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 i 1070, Nr 130, poz.
1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 oraz Nr 124, poz. 1152) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 3a otrzymuje brzmienie:

„Art. 3a. Komornik wykonuje czynnoœci, o których mowa w art. 2, i nie jest przedsiêbiorc¹ w rozu-
mieniu przepisów ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67,
poz. 679, Nr 102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643, z 2002 r. Nr 1, poz. 2, Nr 115, poz. 995 i Nr 130,
poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 i Nr 128, poz. 1176).”;

2) art. 7 otrzymuje brzmienie:
„Art. 7. 1. Rewirem komorniczym jest obszar w³aœciwoœci s¹du rejonowego, czêœæ tego obszaru lub

obszar w³aœciwoœci kilku s¹dów rejonowych.
2. Na wniosek prezesa w³aœciwego s¹du okrêgowego prezes s¹du apelacyjnego, po zasiêgniêciu

opinii rady w³aœciwej izby komorniczej, w drodze zarz¹dzenia, tworzy i znosi rewiry, zmienia
ich granice oraz wyznacza siedziby kancelarii komorniczych.

3. Odpis zarz¹dzenia, o którym mowa w ust. 2, prezes s¹du apelacyjnego dorêcza niezw³ocznie
Ministrowi Sprawiedliwoœci. W terminie jednego miesi¹ca od dnia dorêczenia odpisu
zarz¹dzenia Minister Sprawiedliwoœci mo¿e, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady Komorni-
czej, w drodze zarz¹dzenia, uchyliæ zarz¹dzenie prezesa s¹du apelacyjnego. Krajowa Rada
Komornicza przedstawia opiniê w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Brak opinii rady
w tym terminie nie wstrzymuje wydania zarz¹dzenia przez Ministra Sprawiedliwoœci.

4. Krajowa Rada Komornicza przesy³a Ministrowi Sprawiedliwoœci w terminie do dnia 31 stycz-
nia ka¿dego roku wykaz rewirów i siedzib kancelarii komorniczych wed³ug stanu na dzieñ 31
grudnia roku poprzedniego.

5. Minister Sprawiedliwoœci w terminie do 31 marca ka¿dego roku og³asza w drodze obwieszcze-
nia w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” wykaz rewirów i sie-
dzib kancelarii komorniczych.”;

3) w art. 8:
a) ust. 1 – 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Komornik dzia³a na obszarze swojego rewiru komorniczego, z zastrze¿eniem ust. 3.
2. Komornik nie mo¿e odmówiæ przyjêcia wniosku o wszczêcie postêpowania egzekucyjnego, do

przeprowadzenia którego jest w³aœciwy.
3. Wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego. Przepi-

su niniejszego nie stosuje siê do egzekucji z nieruchomoœci.
4. Komornik mo¿e, na pisemny wniosek wierzyciela, prowadziæ egzekucjê na obszarze

w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego, je¿eli w zakresie prowadzonych przez tego komornika egze-
kucji zaleg³oœæ nie przekracza szeœciu miesiêcy. Zaleg³oœæ oblicza siê, dziel¹c liczbê spraw nie
za³atwionych przez œredni miesiêczny wp³yw spraw w roku poprzednim; nie bierze siê przy
tym pod uwagê spraw o egzekucjê œwiadczeñ powtarzaj¹cych siê.”,

b) dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:
„9. Wraz z przekazaniem sprawy zgodnie z ust. 8, przekazuje siê 3/4 op³aty pobranej za wszczê-

cie egzekucji oraz niewykorzystan¹ zaliczkê pobran¹ na podstawie art. 40.”;
4) art. 11 otrzymuje brzmienie:

„Art. 11. 1. Komornika powo³uje Minister Sprawiedliwoœci na wniosek zainteresowanego.
2. Minister Sprawiedliwoœci informuje w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzêdowym Rzeczy-

pospolitej Polskiej „Monitor Polski” o wolnych rewirach komorniczych oraz wskazuje prezesa
s¹du apelacyjnego, do którego nale¿y sk³adaæ wnioski o powo³anie w terminie jednego mie-
si¹ca od daty wskazanej w obwieszczeniu.
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3. Niezw³ocznie po z³o¿eniu wniosku o powo³anie na stanowisko komornika prezes s¹du apela-
cyjnego przesy³a odpis wniosku wraz z za³¹cznikami radzie w³aœciwej izby komorniczej w celu
wyra¿enia opinii w terminie czternastu dni.

4. Po otrzymaniu opinii rady izby komorniczej prezes s¹du apelacyjnego przesy³a niezw³ocznie
Ministrowi Sprawiedliwoœci wniosek o powo³anie, za³¹czniki wniosku oraz opiniê, o której
mowa w ust. 3. Brak opinii rady nie wstrzymuje przes³ania wniosku.

5. Przed rozpatrzeniem wniosku o powo³anie Minister Sprawiedliwoœci mo¿e zwróciæ siê do Kra-
jowej Rady Komorniczej o wyra¿enie opinii w wyznaczonym terminie, nie krótszym ni¿ czter-
naœcie dni. Brak opinii Rady nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.

6. W tym samym czasie zainteresowany mo¿e ubiegaæ siê o powo³anie na stanowisko komornika
tylko w jednym rewirze komorniczym.

7. Minister Sprawiedliwoœci pozostawia bez rozpoznania wniosek o powo³anie na stanowisko ko-
mornika z³o¿ony po terminie, o którym mowa w ust. 2, oraz ka¿dy z wniosków zainteresowa-
nego, który w tym samym czasie z³o¿y³ wiêcej ni¿ jeden wniosek o powo³anie na stanowisko
komornika.”;

5) po art. 11 dodaje siê art. 11a w brzmieniu:
„Art. 11a. 1. Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, mo¿e

odwo³aæ komornika za jego zgod¹ lub na jego wniosek z zajmowanego rewiru i jednoczeœnie
powo³aæ go na stanowisko komornika w wolnym rewirze, je¿eli przemawiaj¹ za tym potrzeby pra-
wid³owego i sprawnego prowadzenia czynnoœci, o których mowa w art. 2, lub uzasadniony inte-
res komornika.
2. W szczególnie uzasadnionych wypadkach Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii

Krajowej Rady Komorniczej, mo¿e, na zgodny wniosek dwóch komorników, wyraziæ zgodê na
zamianê zajmowanych przez nich rewirów, wydaj¹c co do ka¿dego z nich decyzjê o jednocze-
snym odwo³aniu i powo³aniu.

3. W wypadkach okreœlonych w ust. 1 i 2 nie stosuje siê przepisów art. 11 i art. 12.”;
6) art. 12 otrzymuje brzmienie:

„Art. 12. Do wniosku o powo³anie na stanowisko komornika zainteresowany za³¹cza po dwa odpisy
wniosku, ¿yciorysu i dokumentów potwierdzaj¹cych wymagania, o których mowa w art. 10.
Mo¿e przedk³adaæ opinie, œwiadectwa i zaœwiadczenia.”;

7) w art. 15 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Komornik odwo³any z przyczyny wymienionej w ust. 1 pkt 3, pe³ni swoje obowi¹zki do czasu wy-

znaczenia zastêpcy komornika lub objêcia kancelarii przez nowego komornika.”;
8) w art. 26 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:

„. Asesorowi komorniczemu pe³ni¹cemu funkcjê zastêpcy komornika przys³uguj¹ prawa i obo-
wi¹zki komornika w zakresie wykonywania czynnoœci, o których mowa w art. 2.
4. Przepis ust. 1 stosuje siê równie¿ w razie œmierci albo odwo³ania komornika.”;

9) art. 27 otrzymuje brzmienie:
„Art. 27. 1. Zastêpcê komornika wyznacza, w drodze zarz¹dzenia, prezes w³aœciwego s¹du apelacyj-

nego na wniosek rady w³aœciwej izby komorniczej. Wniosek powinien wskazywaæ przyczyny uza-
sadniaj¹ce wyznaczenie zastêpcy i osobê kandydata.
2. Przed wyznaczeniem zastêpcy prezes s¹du apelacyjnego wys³uchuje komornika lub zwraca

siê o nades³anie wyjaœnieñ pisemnych w wyznaczonym terminie, chyba ¿e nie jest to mo¿liwe.
3. Z wa¿nych powodów prezes s¹du apelacyjnego mo¿e, w drodze zarz¹dzenia, po zasiêgniêciu

opinii rady w³aœciwej izby komorniczej, dokonaæ zmiany zastêpcy. Brak opinii rady w wyzna-
czonym terminie, nie krótszym ni¿ siedem dni, nie stanowi przeszkody do wydania zarz¹dze-
nia. Przepis ust. 2 stosuje siê odpowiednio.”;

10) po art. 27 dodaje siê art. 27a w brzmieniu:
„Art. 27a. 1. Do zastêpcy komornika wyznaczonego w razie œmierci lub odwo³ania komornika sto-

suje siê odpowiednio art. 3a i art. 28.
2. Je¿eli nowo powo³any komornik utworzy w³asn¹ kancelariê, zastêpca komornika przeprowa-

dza likwidacjê kancelarii zastêpowanego komornika. W terminie 14 dni od zakoñczenia likwi-
dacji zastêpca komornika sk³ada prezesowi w³aœciwego s¹du apelacyjnego sprawozdanie z li-
kwidacji kancelarii, przesy³aj¹c odpisy sprawozdania radzie w³aœciwej izby komorniczej
i osobie, która zajmowa³a stanowisko komornika w rewirze, w którym przeprowadzono likwi-
dacjê kancelarii.”;

11) art. 28 otrzymuje brzmienie:
„Art. 28. Do komornika stosuje siê przepisy o podatku dochodowym od osób fizycznych, o ubezpie-

czeniach spo³ecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
dotycz¹ce osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.”;
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12) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Komornik mo¿e zleciæ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach

o œwiadczenie pieniê¿ne nie przewy¿szaj¹ce kwoty dwudziestokrotnoœci prognozowanego prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreœlonego w ustawie bud¿eto-
wej.”;

13) w art. 34 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) koszty przejazdów w miejscowoœci bêd¹cej siedzib¹ komornika,”;

14) w art. 39 w ust. 2 w pkt 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 7
w brzmieniu:
„7) koszty korespondencji zwi¹zanej z prowadzeniem postêpowania zabezpieczaj¹cego lub egzeku-

cyjnego oraz koszty uzyskiwania informacji niezbêdnych do prowadzenia postêpowania egzeku-
cyjnego lub zabezpieczaj¹cego, a tak¿e wydatki na pokrycie op³at przewidzianych w odrêbnych
przepisach. ”;

15) art. 45 otrzymuje brzmienie:
„Art. 45. 1. Wszczêcie egzekucji œwiadczeñ pieniê¿nych uzale¿nione jest od uiszczenia przez wierzy-

ciela czêœci op³aty stosunkowej w wysokoœci 1% wartoœci egzekwowanego œwiadczenia, jednak
nie mniej ni¿ 1% prognozowanego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej, okreœlonego w ustawie bud¿etowej i nie wiêcej ni¿ dziesiêciokrotnoœæ tego wynagrodze-
nia.
2. Przepisy ust. 1 i 4 stosuje siê tak¿e do egzekucji nale¿noœci Skarbu Pañstwa i jednostek sa-

morz¹du terytorialnego, nie wy³¹czaj¹c egzekucji prowadzonej na polecenie s¹du albo proku-
ratora.

3. S¹d rejonowy, przy którym dzia³a komornik, przekazuje komornikowi na jego wezwanie
op³aty w sprawach osób zwolnionych od kosztów s¹dowych przez s¹d.

4. Wszczêcie postêpowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieniê¿nego uzale¿nione jest
od uiszczenia przez wierzyciela op³aty stosunkowej w wysokoœci 7% wartoœci roszczenia, nie
mniej jednak ni¿ 3% prognozowanego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej okreœlonego w ustawie bud¿etowej i nie wiêcej ni¿ dziesiêciokrotnoœæ tego
wynagrodzenia.

5. Od wniosku prokuratora lub s¹du o zabezpieczenie na mieniu oskar¿onego wykonania wyda-
nego w postêpowaniu karnym orzeczenia skazuj¹cego na grzywnê, przepadek lub
nak³adaj¹cego obowi¹zek naprawienia szkody, komornik pobiera po³owê op³aty okreœlonej
w ust. 4, nie mniej jednak ni¿ 3% kwoty prognozowanego przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, o którym mowa w ust. 1, i nie wiêcej ni¿ 1/3 ca³ej op³aty,
o której mowa w art. 49.

6. Nieuiszczenie op³aty, o której mowa w ust. 1 i 4, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez
wierzyciela, s¹d lub prokuratora, o których mowa w ust. 2, 3 i 5, wezwania do zap³aty powo-
duje zwrot wniosku.

7. Komornik mo¿e zwolniæ z op³aty, o której mowa w ust. 1, lub op³atê roz³o¿yæ na raty, wszczy-
naj¹c egzekucjê po wp³aceniu przez wierzyciela pierwszej raty ustalonej przez komornika.
W razie nieuiszczenia którejkolwiek z rat, komornik mo¿e wydaæ postanowienie wzywaj¹ce
wierzyciela do uiszczenia nale¿noœci z tytu³u raty zaleg³ej i rat wymagalnych w przysz³oœci.
Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywa-
nia w klauzulê wykonalnoœci.”;

16) uchyla siê art. 45a;
17) art. 47 otrzymuje brzmienie:

„Art. 47. 1. W sprawach o egzekucjê œwiadczeñ powtarzaj¹cych siê wartoœæ egzekwowanego rosz-
czenia, stanowi¹c¹ podstawê ustalenia op³aty stosunkowej w dniu wszczêcia egzekucji, stanowi
suma œwiadczeñ za jeden rok oraz suma œwiadczeñ zaleg³ych.
2. Je¿eli przedmiotem egzekucji s¹ œwiadczenia za okres krótszy ni¿ rok, wartoœæ egzekwowane-

go roszczenia, o którym mowa w ust. 1, stanowi suma œwiadczeñ za ca³y czas ich trwania.”;
18) po art. 48 dodaje siê art. 48a w brzmieniu:

„Art. 48a. 1. Je¿eli prowadzona jest egzekucja alimentów zas¹dzonych w stosunku u³amkowym lub
procentowym i nie mo¿na ustaliæ wartoœci egzekwowanego roszczenia w sposób okreœlony w art.
47, wartoœæ tego roszczenia nale¿y ustaliæ tymczasowo na podstawie dolnej granicy œwiadczenia
okreœlonego w tytule wykonawczym, a w razie braku oznaczenia dolnej granicy, na podstawie
pierwszej potr¹conej raty.
2. Ostateczn¹ wartoœæ roszczenia, o którym mowa w ust. 1, ustala siê po up³ywie ka¿dego roku

od dnia potr¹cenia pierwszej raty.”;
19) art. 49 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 49. Ca³a op³ata stosunkowa wynosi 14% wartoœci egzekwowanego œwiadczenia, jednak nie
mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 1/10 i wy¿sza ni¿ trzydziestokrotna wysokoœæ prognozowanego przeciêtnego
miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreœlonego w ustawie bud¿etowej. Op³atê
tê komornik pobiera równie¿ w wypadku umorzenia postêpowania na wniosek wierzyciela. W tym
celu komornik wyda postanowienie, w którym wezwie d³u¿nika do uiszczenia nale¿noœci z tytu³u
op³at w terminie 14 dni od dnia dorêczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu
podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzulê wykonalnoœci.”;

20) po art. 49 dodaje siê art. 49a w brzmieniu:
„Art. 49a. Wszczêcie egzekucji i postêpowania o zabezpieczenie œwiadczeñ niepieniê¿nych lub do-

konanie czynnoœci wymienionych w ustawie przez komornika, uzale¿nione jest od uiszczenia
przez wierzyciela op³aty sta³ej, o której mowa w art. 50-51 oraz w art. 53-58.”;

21) u¿yte w art. 50, art. 51 ust. 1, art. 53, art. 54, art. 55, art. 56 i art. 58 wyrazy „prognozowanego
przeciêtnego wynagrodzenia” zastêpuje siê wyrazami „prognozowanego przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreœlonego w ustawie bud¿etowej”;

22) art. 57 otrzymuje brzmienie:
„Art. 57. Za wszystkie czynnoœci z udzia³em Policji, ¯andarmerii Wojskowej, wojskowych organów

orz¹dkowych, Stra¿y Granicznej i Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego pobiera siê op³atê
sta³¹ w wysokoœci 25% prognozowanego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodar-
ce narodowej okreœlonego w ustawie bud¿etowej.”;

23) po art. 58 dodaje siê art. 58a w brzmieniu:
„Art. 58a. Nieuiszczenie op³aty, o której mowa w art. 49a, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez

wierzyciela, albo s¹d, o którym mowa w art. 45 ust. 3, wezwania do zap³aty, powoduje zwrot
wniosku lub odmowê dokonania czynnoœci.”;

24) w art. 59:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Czêœæ op³aty nie obci¹¿aj¹c¹ wierzyciela komornik œci¹ga od d³u¿nika, obliczaj¹c j¹ propor-
cjonalnie do wyegzekwowanych kwot.”,

b) uchyla siê ust. 4;
25) po art. 59 dodaje siê art. 59a w brzmieniu:

„Art. 59a. Op³aty przekazane przez s¹d za wierzycieli zwolnionych od kosztów s¹dowych, zgodnie
z art. 45 ust. 3, komornik zwraca po ich wyegzekwowaniu z pierwszeñstwem przed wszelkimi in-
nymi nale¿noœciami.”;

26) art. 60 otrzymuje brzmienie:
„Art. 60. Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, okreœli,

w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœæ op³at za czynnoœci komorników nie bêd¹ce czynnoœciami
egzekucyjnymi, bior¹c pod uwagê pracoch³onnoœæ czynnoœci oraz jako podstawê prognozowane
przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej okreœlone w ustawie bud¿eto-
wej.”;

27) po art. 60 dodaje siê art. 60a w brzmieniu:
„Art. 60a. Je¿eli czynnoœci komornika podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug,

op³aty egzekucyjne, o których mowa w niniejszym rozdziale, podlegaj¹ podwy¿szeniu o podatek
od towarów i us³ug.”;

28) po art. 62 dodaje siê art. 62a w brzmieniu:
„Art. 62a. Dochodem komornika s¹ pobrane i œci¹gniête w danym miesi¹cu op³aty oraz zwrot wy-

datków gotówkowych za dojazdy, okreœlone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzia³al-
noœci komornika i sumy okreœlone w art. 63.”;

29) art. 63 otrzymuje brzmienie:
„Art. 63. 1. Z zastrze¿eniem odmiennej umowy zawartej miêdzy komornikiem i zastêpc¹ komorni-

ka, o którym mowa w art. 26, zastêpca komornika pobiera 25% dochodu zastêpowanego komor-
nika w pierwszym miesi¹cu sprawowania zastêpstwa, a w nastêpnych miesi¹cach 50% tego do-
chodu.
2. Je¿eli przyczyn¹ zastêpstwa jest zawieszenie komornika w czynnoœciach, w trybie art. 78, za-

stêpcy nale¿y siê dochód okreœlony w ust. 1 do czasu prawomocnego zakoñczenia postêpowa-
nia dyscyplinarnego, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres jednego roku. Po up³ywie jednego roku
od zawieszenia zastêpca komornika pobiera 100 % dochodu zastêpowanego komornika.

3. Zastêpcy ustanowionemu w zwi¹zku z odwo³aniem albo œmierci¹ komornika, nale¿y siê ca³y
dochód z zastrze¿eniem ust. 4.

4. Komornikowi odwo³anemu oraz spadkobiercom zmar³ego komornika nale¿¹ siê op³aty prawo-
mocnie ustalone przed odwo³aniem lub œmierci¹.”;

30) w art. 67 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
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„4. Rada izby komorniczej przekazuje prezesowi w³aœciwego s¹du apelacyjnego odpisy protoko³ów
wizytacji, wniosków i poleceñ powizytacyjnych, o których mowa w ust. 1.”;

31) w art. 71 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„ podejmowanie czynnoœci z ra¿¹c¹ zw³ok¹.”;

32) w art. 74 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 i 3 w brzmieniu:
„2. Wniosek o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego z³o¿ony przez Ministra Sprawiedliwoœci

wszczyna postêpowanie dyscyplinarne.
3. Na ¿¹danie Ministra Sprawiedliwoœci komisja dyscyplinarna zawiesza komornika w czynno-

œciach.”;

33) w art. 78 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Komisja dyscyplinarna, z zastrze¿eniem art. 74 ust. 3, mo¿e zawiesiæ w czynnoœciach komorni-

ka, przeciwko któremu wszczêto postêpowanie dyscyplinarne lub karne.”;
34) w art. 93 w ust. 1 uchyla siê pkt 3.

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z póŸn. zm.1) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 7731 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnoœci lub praw, dalsz¹ egzekucjê
prowadzi komornik w³aœciwy.”;

2) w art. 844 dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§ 3. Komornik wybrany przez wierzyciela oraz komornik, o którym mowa w § 2, po dokonaniu zajê-

cia ruchomoœci zawiadamia o zajêciu komornika dzia³aj¹cego przy s¹dzie rejonowym, w którego
okrêgu znajduj¹ siê ruchomoœci, przesy³aj¹c odpis protoko³u zajêcia ruchomoœci.”.

Art. 3.

1. W sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia wszczêtych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

2. Rewiry komornicze istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy s¹ rewirami komorniczymi w
rozumieniu art. 7 ustawy wymienionej w art. 1.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr
45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21,
Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464, z 1991 r.
Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr
54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139,
poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z
2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz.
1191, Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr
74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849, Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr
130, poz. 1188 oraz Nr 139, poz. 1323.



UZASADNIENIE

Z praktyki stosowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.), zmienionej przez ustawê z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), wynika
potrzeba nowelizacji ustawy w celu poprawy sprawnoœci egzekucji s¹dowej.

Wymaga zmiany art. ustawy przez ogólne okreœlenie w ust. rewiru komorniczego. Wed³ug art. 7 ust.
1 obowi¹zuj¹cej ustawy rewirem komorniczym jest obszar w³aœciwoœci s¹du rejonowego. Nie odpowia-
da to rzeczywistoœci, dlatego proponuje siê przepis, wed³ug którego rewirem komorniczym jest obszar
w³aœciwoœci s¹du rejonowego, czêœæ tego obszaru lub obszar w³aœciwoœci kilku s¹dów rejonowych.

W art. 7 ust. 2 kompetencja prezesa s¹du apelacyjnego jest ograniczona, w szczególnoœci nie mo¿e on
znosiæ rewirów. Proponuje siê, aby prezes s¹du apelacyjnego móg³ tworzyæ i znosiæ rewiry, zmieniaæ ich
granice oraz wyznaczaæ siedziby kancelarii komorniczych.

Art. 7 ust. 3 okreœla wadliwie uprawnienia Ministra Sprawiedliwoœci, a ust. 4 chwilê powstania rewi-
ru. Proponuje siê przepis, który uprawnia Ministra Sprawiedliwoœci do uchylania zarz¹dzenia prezesa
s¹du apelacyjnego w przedmiocie utworzenia rewiru, a nie czynnoœci prezesa.

W nowym brzmieniu art. 7, zapewnia siê wspó³dzia³anie Krajowej Rady Komorniczej oraz reguluje
tryb i termin og³aszania przez Ministra Sprawiedliwoœci wykazu rewirów i siedzib kancelarii komorni-
czych.

Uwzglêdniaj¹c doœwiadczenia praktyki stosowania art. 8 ustawy, proponuje siê zmiany polegaj¹ce
na ograniczeniu uprawnieñ komornika dzia³aj¹cego na wniosek wierzyciela poza swoim rewirem. Pro-
jekt przewiduje wy³¹czenie mo¿liwoœci prowadzenia spraw o egzekucjê z nieruchomoœci, poniewa¿ brak
rozstrzygniêcia tego zagadnienia w obowi¹zuj¹cej ustawie prowadzi do rozbie¿noœci praktyki.

Artyku³ 8 ust. 4 obowi¹zuj¹cej ustawy nie jest prawid³owo stosowany, poniewa¿ nie wyjaœnia, co na-
le¿y uwa¿aæ za zaleg³oœæ 6 miesiêcy. Proponuje siê dodaæ przepis, wed³ug którego zaleg³oœæ oblicza siê,
dziel¹c liczbê spraw nie za³atwionych przez œredni miesiêczny wp³yw spraw w roku poprzednim; nie bie-
rze siê przy tym pod uwagê spraw o egzekucjê œwiadczeñ powtarzaj¹cych siê. Wy³¹czenie tego rodzaju
(alimenty, renty) spraw jest uzasadnione, poniewa¿ z natury rzeczy tocz¹ siê one latami.

W celu usprawnienia i przyspieszenia powo³ywania komorników, proponuje siê przepisy uspraw-
niaj¹ce procedurê przez og³aszanie o wolnych rewirach komorniczych, okreœlenie terminu, w którym
nale¿y sk³adaæ wnioski o powo³anie, przyjêcie zasady, ¿e w tym samym czasie, tylko w jednym rewirze
mo¿na ubiegaæ siê o powo³anie na stanowisko komornika, skutki naruszenia tej zasady i z³o¿enia wnio-
sku po terminie.

Obowi¹zuj¹ca ustawa nie reguluje przenoszenia komorników, chocia¿ niekiedy wymaga tego interes
egzekucji. W zwi¹zku z tym proponuje siê przyjêcie przepisu przewiduj¹cego mo¿liwoœæ odwo³ania ko-
mornika z jednego rewiru z równoczesnym powo³aniem go na stanowisko komornika w wolnym rewirze,
jak równie¿ zamianê rewirów zajmowanych przez dwóch komornikach. W tych wypadkach ogólna pro-
cedura powo³ywania komorników nie by³aby stosowana.

Wed³ug obowi¹zuj¹cej ustawy asesor pe³ni¹cy zastêpstwo komornika móg³ prowadziæ egzekucjê i wy-
konywaæ czynnoœci tylko w zakresie przewidzianym w art. 33 ustawy, co nie zapewnia³o po¿¹danej efek-
tywnoœci egzekucji. Proponuje siê wiêc przyjêcie przepisu, wed³ug którego asesorowi komorniczemu
pe³ni¹cemu funkcjê zastêpcy komornika przys³uguj¹ w zakresie wykonywania czynnoœci, o których
mowa w art. , prawa i obowi¹zki komornika.

Nale¿a³o równie¿ uzupe³niæ art. 26 ustawy przez przyjêcie, ¿e przepis o ustanawianiu zastêpcy stosu-
je siê odpowiednio w razie œmierci albo odwo³ania komornika.

Proponuje siê tak¿e przyjêcie przepisu usprawniaj¹cego procedurê wyznaczania zastêpcy i dokony-
wania zmian osoby zastêpcy.

W celu unikniêcia w¹tpliwoœci co do praw i obowi¹zków zastêpcy komornika w zakresie prowadzenia
dzia³alnoœci, proponuje siê przyjêcie art. a stanowi¹cego, ¿e do zastêpcy komornika wyznaczonego w ra-
zie œmierci lub odwo³ania komornika stosuje siê odpowiednio art. 3a i art. 28.

Uregulowano obowi¹zki zastêpcy w zakresie likwidacji kancelarii zastêpowanego komornika, je¿eli
nowo powo³any komornik utworzy³ w³asn¹ kancelariê.

Zmiana brzmienia art. 28 by³a konieczna w celu usuniêcia sprzecznoœci tego przepisu z art. 3a, który
postanawia, ¿e komornik nie jest przedsiêbiorc¹. Wbrew temu, art. 28 obowi¹zuj¹cej ustawy postana-
wia, ¿e komornik jest osob¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Nowe brzmienie art. 28 zachowuje cel dotychczasowego przepisu, którym by³o wskazanie w³aœciwych
przepisów.

W celu poprawy warunków finansowania egzekucji, proponuje siê dodanie w art. 39 w ust. 2 punktu
7, wed³ug którego do wydatków, których zwrot nale¿y siê komornikowi, zalicza siê koszty koresponden-
cji zwi¹zanej z prowadzeniem postêpowania zabezpieczaj¹cego lub egzekucyjnego oraz koszty uzyski-
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wania informacji niezbêdnych do prowadzenia postêpowania egzekucyjnego lub zabezpieczaj¹cego. W
zwi¹zku ze zwiêkszeniem uprawnieñ komornika do ¿¹dania informacji niezbêdnych do prowadzenia
egzekucji na podstawie art. 2 ust. 5, dodanego do ustawy przez ustawê z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr
130, poz. 1452), wymienione tam instytucje ¿¹daj¹ od komornika op³at.

Wymieniona wy¿ej ustawa z 2001 r. zmieni³a brzmienie art. 45, pominê³a jednak istotne przepisy, jak
np. o obowi¹zku s¹du i prokuratury uiszczania op³at, co sta³o siê przyczyn¹ pytañ prawnych do Trybu-
na³u Konstytucyjnego (K. 28/02). Poza tym przyjête zosta³y przepisy w sprawie op³at od dokonania za-
bezpieczenia bez okreœlenia ich górnej granicy, przy czym nie okreœlono jednoznacznie, kiedy op³aty
maj¹ byæ pobierane i w jaki sposób.

Proponowane przepisy usuwaj¹ istniej¹ce b³êdy ustawy.
Z dniem 1 stycznia 2002 r. komornicy przestali byæ pracownikami s¹du rejonowego, nie otrzymuj¹

¿adnego uposa¿enia z bud¿etu i stosownie do art. 3a ustawy, wykonuj¹ czynnoœci na w³asny rachunek.
Z tego powodu proponuje siê przyjêcie art. 45 ust. 3 wed³ug którego, s¹d rejonowy, przy którym dzia³a
komornik, przekazuje komornikowi op³aty w sprawach osób zwolnionych od kosztów s¹dowych przez
s¹d.

Proponowane rozwi¹zanie odpowiada podobnym przepisom reguluj¹cym obowi¹zek s¹du wobec ad-
wokatów, radców prawnych i notariuszy.

W celu usuniêcia istniej¹cych w¹tpliwoœci, proponuje siê przyjêcie zasady, ¿e wszczêcie postêpowa-
nia o dokonanie zabezpieczenia roszczenia uzale¿nione jest od uiszczenia przez wierzyciela op³aty sto-
sunkowej, niezale¿nie od wyniku zabezpieczenia, poniewa¿ nie zale¿y to od komornika.

Ustawa nowelizuj¹ca z 2001 r. okreœli³a w nieprawid³owy sposób odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹
komornika za podejmowanie czynnoœci ze zw³ok¹ w oderwaniu od ogólnych zasad odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej. Wobec czego proponuje siê uchylenie art. 45a i uzupe³nienie art. 71 przez dodanie pkt 5
przewiduj¹cego odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ komornika za podejmowanie czynnoœci z ra¿¹c¹
zw³ok¹. W ten sposób przedmiot art. 45a zostaje uregulowany w sposób zgodny z technik¹ legislacyjn¹.

Ustawa nowelizuj¹ca z 2001 r. zmieni³a w nieuzasadniony sposób pobieranie op³at w sprawach
o œwiadczenia powtarzaj¹ce siê (alimenty, inne renty) przez na³o¿enie na komornika obowi¹zku prowa-
dzenia egzekucji przez rok na w³asny koszt oraz obci¹¿y³a go ryzykiem egzekucji. Poza tym skreœlony zo-
sta³ przepis o op³atach w egzekucji alimentów zas¹dzonych w stosunku u³amkowym lub procentowym.
W zwi¹zku z tym proponuje siê przyjêcie art. 47 i 48 (w projekcie art. 48a) w poprzednim brzmieniu.

Proponuje siê nowe brzmienie art. 49 polegaj¹ce na zmniejszeniu o 1% ca³ej op³aty stosunkowej.
Wed³ug obowi¹zuj¹cego art. 49 komornik ma prawo do op³aty równie¿ w wypadku umorzenia postê-

powania na wniosek wierzyciela z³o¿ony przed up³ywem roku od dnia otrzymania wniosku o wszczêcie
egzekucji. To ograniczenie czasowe nie jest uzasadnione, dlatego proponuje siê odst¹pienie od niego.

W zwi¹zku z tym, ¿e komornik nie otrzymuje ¿adnego uposa¿enia z bud¿etu, konieczne jest uchylenie
ust. 4wart. 59.Wobowi¹zuj¹cymstanieprawnym pojêcie „drugiej czêœci op³aty egzekucyjnej”wystêpuj¹ce
w art. 59 ust. 4 nie jest okreœlone, poniewa¿ ustawa pos³uguje siê wyra¿eniem „ca³a op³ata stosunkowa”.
Nie mo¿na by³o wiêc uznaæ za „pierwsz¹ czêœæ op³aty” op³aty, o której by³a mowa w art. 45 ust. 5. Na podsta-
wie art. 3a op³aty stanowi¹ teraz przychód komornika, a nie Skarbu Pañstwa. Obowi¹zek odprowadzania
przez komorników do bud¿etu 20% z drugiej czêœci op³at egzekucyjnych œci¹gniêtych od d³u¿nika stanowi
daninê publiczn¹, której na³o¿enie wymaga zachowania warunków okreœlonych w art. 217 Konstytucji.

W proponowanym art. 60a okreœla siê osobê zobowi¹zan¹ do zap³acenia podatku VAT.
Proponowane przepisy art. 63 okreœlaj¹ podzia³ dochodu miêdzy komornikiem a zastêpc¹ komorni-

ka, daj¹c pierwszeñstwo umowie miêdzy nimi. Uregulowane zostaje prawo do dochodu w wypadku za-
stêpstwa ustanowionego w zwi¹zku z odwo³aniem albo œmierci¹ komornika oraz prawo do op³at komor-
nika odwo³anego i spadkobierców zmar³ego komornika.

Praktyka wykaza³a potrzebê zwiêkszenia uprawnieñ Ministra Sprawiedliwoœci w postêpowaniu dys-
cyplinarnym. Wed³ug projektu, wniosek Ministra Sprawiedliwoœci o wszczêcie postêpowania dyscypli-
narnego wszczyna postêpowanie dyscyplinarne i na ¿¹danie Ministra komisja dyscyplinarna zawiesza
komornika w czynnoœciach.

Wed³ug art. 64 ust. 2 Minister Sprawiedliwoœci sprawuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ komorników po-
przez prezesów s¹dów apelacyjnych. Wskutek tego konieczne jest dodanie ust. 4 w art. 67, przewi-
duj¹cego obowi¹zek rady izby komorniczej przekazywania prezesowi s¹du apelacyjnego odpisów proto-
ko³ów wizytacji, wniosków i poleceñ powizytacyjnych. W aktualnym stanie prawnym obowi¹zek taki
ci¹¿y na radzie izby komorniczej tylko wobec Krajowej Rady Komorniczej.

Skreœlenie pkt 3 w ust. 1 art. 93 jest konsekwencj¹ przyznania prezesowi s¹du apelacyjnego prawa
zlecania asesorom komorniczym zastêpowania komorników.

Proponuje siê, aby w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia wszczê-
tych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, stosowano przepisy dotychczasowe.
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Finansowanie egzekucji s¹dowej uregulowane zosta³o przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 z póŸn. zm.).

Wed³ug art. 45 ust. 1 tej ustawy przed nowelizacj¹ z 2001 r., wszczêcie egzekucji œwiadczeñ pieniê-
¿nych uzale¿nione by³o od uiszczenia przez wierzyciela, s¹dy i prokuratury czêœci op³aty stosunkowej
w wysokoœci 7% wartoœci egzekwowanego œwiadczenia, nie wiêcej jednak ni¿ 1/3 ca³ej op³aty.

Zasada ta zosta³a zmieniona w 2001 r. Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), zmie-
ni³a art. 45 ustawy, wprowadzaj¹c jako zasadê pobieranie od d³u¿nika op³aty za dokonan¹ egzekucjê, a
tylko wyj¹tkowo (ust. 5) umo¿liwiaj¹c pobranie od wierzyciela czêœci op³aty stosunkowej przed wszczê-
ciem egzekucji œrodków pieniê¿nych. Od 1 stycznia 2002 r. op³ata uiszczana przy wniosku (poleceniu)
egzekucyjnym wynosi³a ok. 120 z³ przy wartoœci egzekwowanego œwiadczenia do 10 tys. z³ i ok. 200 z³
przy wy¿szej wartoœci egzekwowanego œwiadczenia (art. 45 ust. 5).

Senat zaproponowa³ op³atê w wysokoœci 1% wartoœci egzekwowanego œwiadczenia, jednak nie mniej
ni¿ 1% prognozowanego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej i nie wiêcej
ni¿ dziesiêciokrotnoœæ tego wynagrodzenia. Jest to znaczne obni¿enie op³aty pobieranej od wierzyciela
przy wniosku egzekucyjnym. W 88% spraw kwota op³aty bêdzie ni¿sza ni¿ op³ata pobierana na podsta-
wie art. 45 ust. 5. W 51% spraw op³ata pobierana przy wniosku wyniesie 22 z³. Wydatki s¹dów na op³aty
egzekucyjne bêd¹ mniejsze o 80%, poniewa¿ prawie 99% spraw o nale¿noœci s¹dowe to roszczenia, przy
których op³ata wyniesie 22 z³.

Zmiana zasady w 2001 r. oznacza³a znaczne zwiêkszenie obci¹¿enia s¹dów, które zamiast p³aciæ np.
7 z³ przy wartoœci egzekwowanego œwiadczenia w wysokoœci 100 z³, musia³y p³aciæ a¿ 120 z³. S¹dy rezy-
gnowa³y z egzekwowania pewnej liczby nale¿noœci, co powodowa³o straty Skarbu Pañstwa.

Obecnie, w projekcie nowelizacji, wracamy do zasady ponoszenia odpowiedzialnoœci przez wierzycie-
la za sk³adany wniosek, jednak z jednoczesnym obni¿eniem wysokoœci op³aty. Zasada ta stosowana
by³a we wszystkich wczeœniejszych rozwi¹zaniach prawnych, poczynaj¹c od taksy za czynnoœci komor-
ników poprzez kolejne nowelizacje ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, a¿ do noweli z 2001 r.
Ta czêœæ wnoszonej op³aty przeznaczona jest na czêœciowy zwrot wydatków ponoszonych przez komor-
nika w danej sprawie. Zasada ta jest tak¿e powszechnie stosowana we wszystkich ustawach regu-
luj¹cych koszty postêpowania s¹dowego oraz wszelkich us³ug prawniczych.

W projekcie nowelizacji okreœlono, ¿e ca³a op³ata stosunkowa wynosi 14% wartoœci egzekwowanego
œwiadczenia, nie mniej ni¿ 1/10 i nie wiêcej ni¿ trzydziestokrotna wysokoœæ prognozowanego przeciêt-
nego wynagrodzenia miesiêcznego w gospodarce narodowej okreœlonego w ustawie bud¿etowej. Ponad-
to nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e proponowana wysokoœæ pierwszej czêœci op³aty (1%) przy wszczêciu
egzekucji jest œrednio o 74% ni¿sza od op³aty pobieranej do koñca 2001 r.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e projekt senacki przewiduje te wartoœæ w wysokoœci ni¿szej ni¿ wówczas
przyjêta wielkoœæ op³aty za bezskuteczn¹ egzekucjê (wówczas wynosi³a ona 3,5%, art. 45 ust. 2 przed
nowel¹ z 2001 r.).

Przepis art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji w brzmieniu przed nowel¹ z 2001 r.
nie by³ przez nikogo kwestionowany, poniewa¿ op³ata by³a uzale¿niona od wartoœci egzekwowanego
œwiadczenia. Przy niskich roszczeniach np. s¹dów, op³ata by³a bardzo niska i nie tamowa³a egzekwowa-
nia nale¿noœci.

Uwzglêdniaj¹c stanowisko Trybuna³u, projekt ustawy powraca do zasady obowi¹zuj¹cej przed nowe-
lizacj¹ z 2001 r. i przewiduje dwie czêœci op³aty egzekucyjnej. Pierwsza czêœæ op³aty przeznaczona jest
na pokrycie kosztów wszczêcia postêpowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania œwiadczenia od
d³u¿nika. Z op³at tych komornik pokrywa koszty zatrudnienia personelu, wynajêcia lokalu na kancela-
riê, materia³y i urz¹dzenia biurowe, korespondencjê itp.

Czêœæ op³aty stosunkowej pobieranej od wierzyciela przy wniosku egzekucyjnym zosta³a znacznie
obni¿ona w porównaniu z op³at¹ przewidzian¹ w art. 45 ust. 1 sprzed nowelizacji z 2001 r. (z 7% do 1%).

Wskutek tego znacznie zmniejsz¹ siê wydatki s¹dów i prokuratur na op³aty. Nie bêdzie ju¿ czynnika
hamuj¹cego w dochodzeniu nale¿noœci Skarbu Pañstwa, którego dochody wzrosn¹.

Z tego wynika, ¿e projekt ustawy spowoduje zarówno zmniejszenie wydatków na op³aty, jak i zwiêk-
szenie dochodów Skarbu Pañstwa.

Wejœcie w ¿ycie projektu ustawy bêdzie korzystne dla Skarbu Pañstwa, powinno przynieœæ Skarbowi
Pañstwa oszczêdnoœci w kwocie 56-57 mln z³ z tytu³u obni¿enia op³aty.

Inaczej rzecz siê przedstawia ze skutkami rozwi¹zania stosunku pracy komornika przez ustawê no-
welizuj¹c¹ z 18 wrzeœnia 2001 r. i wprowadzenie zasady, ¿e komornik wykonuje czynnoœci na w³asny
rachunek. Skoro komornik nie pobiera ¿adnego uposa¿enia z bud¿etu i wed³ug art. 35 ustawy pokrywa
koszty dzia³alnoœci egzekucyjnej wy³¹cznie z op³at egzekucyjnych, a art. 43 ustawy daje mu prawo po-
bierania op³at za prowadzenie egzekucji i innych czynnoœci, komornik nie mo¿e bezp³atnie dzia³aæ w
sprawach osób zwolnionych od kosztów s¹dowych przez ustawê lub przez s¹d.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, pañstwo jest zobowi¹zane zapewniæ osobom ubogim realizacjê prawa dostê-
pu do egzekucji. Projekt ustawy zapewnia wykonanie tego obowi¹zku pañstwa, co spowoduje okreœlone
wydatki s¹dów. Utrzymanie tych wydatków w racjonalnych granicach zale¿y od s¹dów, które powinny
bardziej rozwa¿nie udzielaæ zwolnienia od kosztów. S¹d, który decyduje swobodnie o zwolnieniu od
kosztów, powinien ponosiæ konsekwencje finansowe zwolnienia. Op³aty ponoszone przez s¹dy bêd¹
zreszt¹ wydatkiem tymczasowym, poniewa¿ zostan¹ wyegzekwowane i zwrócone s¹dom.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania niektórych kredytów bankowych, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z DNIA 9 PA�DZIERNIKA 2003 R.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 10a w ust. 4 skreœla siê wyrazy „oraz o prywatyzacji spó³ek z udzia³em Skarbu

Pañstwa”;
2) w art. 1 w pkt 1:

a) w art. 10a w ust. 5 po wyrazie „terytorialnego” dodaje siê wyrazy „, reprezentuj¹cych w spó³ce jed-
nostkê samorz¹du terytorialnego,”,

b) art. 10b otrzymuje brzmienie:
„Art. 10b. Przepisy art. 10a stosuje siê tak¿e do spó³ek zale¿nych od spó³ek okreœlonych w tych

przepisach, w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spó³ek handlowych, z tym ¿e przepisy art.
10a ust. 4 i 5 stosuje siê do cz³onków rady nadzorczej spó³ki zale¿nej, reprezentuj¹cych w tej
spó³ce spó³kê z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego.”;

3) w art. 1 w pkt 1, w art. 10a ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Cz³onków zarz¹du spó³ek z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego powo³uje i odwo³uje

rada nadzorcza.”;
4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. 1. Czas trwania kadencji cz³onków rad nadzorczych spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em jed-
nostek samorz¹du terytorialnego i spó³ek zale¿nych od tych spó³ek, powo³anych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, okreœla siê na podstawie przepisów dotychczasowych.

2. Cz³onkowie rad nadzorczych spó³ek z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego, reprezen-
tuj¹cy w spó³ce jednostkê samorz¹du terytorialnego, oraz spó³ek zale¿nych od spó³ek z udzia³em
jednostek samorz¹du terytorialnego, reprezentuj¹cy w spó³ce spó³kê z udzia³em jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, powo³ani przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy:
1) którzy do tego dnia nie z³o¿yli egzaminu w trybie przewidzianym w przepisach o komercjaliza-

cji i prywatyzacji, s¹ obowi¹zani do z³o¿enia tego egzaminu w terminie 12 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy,

2) którzy w tym dniu wykonuj¹ zajêcia, œwiadcz¹ pracê lub us³ugi albo posiadaj¹ akcje lub
udzia³y, o których mowa w art. 13 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji, s¹ obowi¹zani do zaprzestania wykonywania tych zajêæ, œwiadczenia pracy lub us³ug,
zbycia akcji lub udzia³ów albo do rezygnacji z cz³onkostwa w terminie 6 miesiêcy od dnia we-
jœcia w ¿ycie ustawy.”;

5) w art. 4:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W przypadku niepowo³ania rady nadzorczej w terminie, o którym mowa w ust. 1, radê nad-
zorcz¹ spó³ki z wiêkszoœciowym udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego wykonuj¹cej
zadania o charakterze u¿ytecznoœci publicznej powo³uje wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na
siedzibê spó³ki w terminie 2 miesiêcy po up³ywie terminu, o którym mowa w ust. 1.”,

b) skreœla siê ust. 3;
6) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. W terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy spó³ki z udzia³em jednostek sa-
morz¹du terytorialnego oraz spó³ki zale¿ne od tych spó³ek, istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy, dostosuj¹ postanowienia swoich umów, aktów za³o¿ycielskich lub statutów do jej prze-
pisów.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U Z A S A D N I E N I E

Podzielaj¹c argumenty przemawiaj¹ce za uchwaleniem ustawy, której celem jest zapewnienie facho-
wego nadzoru nad œrodkami publicznymi ulokowanymi w spó³kach przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, Senat uzna³ za konieczne przyjêcie do rozpatrywanej nowelizacji ustawy o gospodarce komu-
nalnej szeœciu poprawek.

Poprawka nr 1 usuwa zbêdn¹ wzmiankê o przepisach dotycz¹cych prywatyzacji spó³ek z udzia³em
Skarbu Pañstwa. O egzaminie dla kandydatów na cz³onków rad nadzorczych mowa jest wy³¹cznie w
przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Poprawne i wystarczaj¹ce
jest zatem, zdaniem Senatu, odes³anie w tym zakresie do przepisów o komercjalizacji i prywatyzacji.

Dodawany do ustawy o gospodarce komunalnej art. 10b, przewiduj¹cy stosowanie przepisów art.
10a tak¿e do spó³ek zale¿nych od spó³ek z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego, mo¿e, zda-
niem Senatu, spowodowaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne, poniewa¿ nie bêdzie dostatecznie jasne:

czy trzyletnia kadencja obowi¹zuje cz³onka rady nadzorczej spó³ki zale¿nej od spó³ki z udzia³em jed-
nostki samorz¹du terytorialnego (jak wynika³oby z brzmienia art. 10b) czy cz³onka rady nadzorczej
spó³ki zale¿nej od spó³ki z wiêkszoœciowym udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego (co sugeruje
treœæ art. 10a ust. 3),

do których cz³onków rady nadzorczej spó³ki zale¿nej od spó³ki z udzia³em jednostki samorz¹du tery-
torialnego odnosi siê wymóg z³o¿enia egzaminu (art. 10a ust. 4); trudno bowiem wyobraziæ sobie sytu-
acjê, w której cz³onek rady nadzorczej spó³ki zale¿nej od spó³ki z udzia³em jednostki samorz¹du teryto-
rialnego reprezentuje w spó³ce zale¿nej jednostkê samorz¹du terytorialnego, mo¿e on ewentualnie re-
prezentowaæ w tej spó³ce spó³kê z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego (spó³kê dominuj¹c¹).

Poniewa¿ Senat uzyska³ informacjê, i¿ intencj¹ projektodawcy by³o, aby zakazy okreœlone w art. 13
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji dotyczy³y wy³¹cznie cz³onków rad nadzorczych spó³ek z
udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego reprezentuj¹cych w spó³ce jednostkê samorz¹du, w po-
prawce nr 2 Senat uzupe³ni³ dodawany przepis art. 10a ust. 5. Z przedstawionych powy¿ej powodów Se-
nat w poprawce tej doprecyzowa³ tak¿e przepis art. 10b wskazuj¹c, i¿ chodzi o stosowanie przepisów
art. 10a do spó³ek zale¿nych od spó³ek okreœlonych w tych przepisach - a wiêc w zale¿noœci od tego, o
który przepis chodzi - zale¿nych od spó³ek z udzia³em albo spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek
samorz¹du terytorialnego, z tym ¿e przepisy art. 10a ust. 4 i 5 nale¿y stosowaæ do cz³onków rady nad-
zorczej spó³ki zale¿nej, reprezentuj¹cych w tej spó³ce spó³kê z udzia³em jednostki samorz¹du terytorial-
nego.

W poprawce nr 3 Senat dostosowa³ jeden z dodawanych przepisów do Kodeksu spó³ek handlowych.
Zgodnie z zasad¹ przyjêt¹ przez ten Kodeks powo³ywanie czy odwo³ywanie mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie
cz³onków zarz¹du (art. 201 § 4, art. 202 i 203 Ksh), a nie zarz¹du jako organu osoby prawnej, nie posia-
daj¹cego w³asnej podmiotowoœci prawnej, bêd¹cego elementem struktury organizacyjnej osoby praw-
nej.

Poprawka nr 4 uzupe³nia nowelizacjê o brakuj¹cy przepis dotycz¹cy czasu trwania kadencji cz³on-
ków rad nadzorczych spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego
powo³anych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy oraz przepis daj¹cy cz³onkom rad nadzorczych spó³ek z
udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego powo³anym przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy czas na
dostosowanie siê do przepisu art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Nowelizacja wchodzi w ¿y-
cie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia i ten okres mo¿e okazaæ siê zbyt krótki na rozwi¹zanie stosun-
ku pracy czy zbycie akcji lub udzia³ów, co grozi wygaœniêciem mandatu cz³onka rady nadzorczej.

Poprawka nr 5 dotyczy przepisu reguluj¹cego konsekwencje niepowo³ania rady nadzorczej w ist-
niej¹cych spó³kach. Celem tej poprawki jest zmiana podmiotu zobowi¹zanego do powo³ania w takim
przypadku rady nadzorczej - z ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa na w³aœciwego wojewodê
- oraz ograniczenie tego przepisu do spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek samorz¹du teryto-
rialnego wykonuj¹cych zadania o charakterze u¿ytecznoœci publicznej. Wprowadzaj¹c tê poprawkê Se-
nat kierowa³ siê przekonaniem, i¿ tak daleko id¹ca ingerencja administracyjna – czasowo pozbawiaj¹ca
wspólników (akcjonariuszy) wp³ywu na bieg interesów spó³ki – mo¿e byæ uzasadniona tylko w odniesie-
niu do spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego wykonuj¹cych zadania
o charakterze u¿ytecznoœci publicznej i powinna nale¿eæ do kompetencji wojewody bêd¹cego organem
nadzoru nad dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorialnego. Zdaniem Senatu w przypadku innych
spó³ek z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego i spó³ek od nich zale¿nych wystarczaj¹ce bêd¹
ogólne regulacje dotycz¹ce sprzecznego z prawem pozostawania spó³ki handlowej bez rady nadzorczej.

W poprawce nr 6 Senat uzupe³ni³ nowelizacjê o przepis zobowi¹zuj¹cy istniej¹ce spó³ki do dostoso-
wania postanowieñ swoich umów, aktów za³o¿ycielskich lub statutów do przepisów ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji

do wykonywania zawodów regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwa-
lifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z DNIA 9 PA�DZIERNIKA 2003 R.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbior-
ców, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 21 w ust. 1 wyrazy „w sposób okreœlony w art. 8 ust. 2 pkt 7” zastêpuje siê wyrazami

„z uwzglêdnieniem informacji, o których mowa w art. 8 ust. 2 pkt 7”;
2) w art. 24 w ust. 4:

a) skreœla siê wyrazy „o którym mowa w art. 20 ust. 2 – 8,”,
b) kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „o którym mowa w art. 20 ust. 2

– 8.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 10 wrzeœnia 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych, Senat podj¹³
uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 2 poprawek.

Przyjmuj¹c obydwie poprawki Senat mia³ na wzglêdzie doprowadzenie do stanu spójnoœci
terminologicznej miêdzy przepisem odsy³aj¹cym a przepisem, do którego nastêpuje odes³anie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) w art. 1 w ust. 3 w pkt 3 po lit. i dodaje siê wyrazy:
„o ile przepisy szczególne nie stanowi¹ inaczej,”;”;

2) w art. 1 w pkt 1, w pkt 11a na koñcu skreœla siê przecinek i dodaje siê wyrazy „oraz wymagania
okreœlone w przepisach wydanych na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 – 5 i ust. 4,”;

3) w art. 2 w pkt 3, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 – 5 i ust. 4”;
4) w art. 3 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1:

a) wyrazy „zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11a oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 – 5 i ust. 4” zastêpuje siê wy-
razami ”zgodnie z zasadami Dobrej Praktyki Laboratoryjnej, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt
11a”,

b) skreœla siê wyrazy „, zawieraj¹cymi zasady Dobrej Praktyki Laboratoryjnej”;
5) w art. 4, w art. 8a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 – 5 i ust. 4".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 10 wrzeœnia 2003 r. o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej
5 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za niezbêdne uzupe³nienie nowelizacji o zmianê art. 1 ust. 3
pkt 3 ustawy o substancjach i preparatach chemicznych stanowi¹cego w aktualnym brzmieniu, ¿e
przepisów ustawy nie stosuje siê m. in. do kosmetyków, produktów leczniczych oraz œrodków ochrony
roœlin. Przepis ten pozostaje w sprzecznoœci z przyjêt¹ w noweli konstrukcj¹ prawn¹, polegaj¹c¹ na
stosowaniu do kosmetyków, produktów leczniczych, leczniczych weterynaryjnych i biobójczych zasad
Dobrej Praktyki Laboratoryjnej, zdefiniowanej w dodanym do ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych art. 2 ust. 1 pkt 11a. Zaproponowana przez Senat poprawka umo¿liwi stosowanie
postanowieñ ustawy o substancjach i preparatach chemicznych do produktów, o których mowa w jej
art. 1 ust. 3 pkt 3, je¿eli tak stanowi¹ przepisy szczególne.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat postanowi³ doprecyzowaæ definicjê Dobrej Praktyki Laboratoryjnej.
Poprawki nr 3, 4 i 5 stanowi¹ konsekwencje przyjêcia poprawki nr 2.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 skreœla siê ust. 2;
2) w art. 6 w pkt 3 wyraz „zasady” zastêpuje siê wyrazami „sposób i okolicznoœci”;
3) w za³¹czniku do ustawy we wzorze rysunkowym odwrotnej strony Krzy¿a nie przedstawia siê

wst¹¿ki.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2003 r. ustawy o ustanowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru Se-
nat uzna³ za konieczne wprowadzenie 3 poprawek do jej tekstu.

Poprawka nr 1 skreœla zbêdny przepis. Zakres podmiotowy skreœlanego przepisu mieœci siê bowiem
w przepisie ust. 1, który statuuje zasadê, w myœl której warunkiem uzyskania Krzy¿a jest posiadanie
polskiego obywatelstwa jedynie w chwili deportacji.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 2 Senat wzi¹³ po uwagê orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, a
tak¿e § 65 Zasad techniki prawodawczej, z których wynika, ¿e zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporz¹dzeniu powinien byæ okreœlony w sposób precyzyjny. Okreœlenie tych spraw
nie mo¿e byæ ogólnikowe, w szczególnoœci przez pos³u¿enie siê zwrotem „okreœli zasady...”. Ponadto
Senat uwzglêdni³ analogiczne uregulowanie art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
ustanowieniu Medalu „Si³y Zbrojne w S³u¿bie Ojczyzny”.

Poprawka nr 3 zmierza do prawid³owego przedstawienia wzoru rysunkowego Krzy¿a. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi zasadami we wzorze odwrotnej strony Krzy¿a nie przedstawia siê wst¹¿ki. Ponadto w za-
proponowanym przez Sejm wzorze odwrotnej strony wst¹¿ki b³êdnie oznaczono kolory.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 9 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 30” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ

oznacza siê jako lit. b oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 3 skreœla siê wyrazy ”(Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774,

Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215, z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr
56, poz. 678 i Nr 84, poz. 948 oraz z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 85, poz. 924, Nr 89,
poz. 968, Nr 111, poz. 1194 i Nr 154, poz. 1792)”,”;

2) w art. 1 w pkt 17, w pkt 2 wyraz „niemaj¹cych” zastêpuje siê wyrazem „nieposiadaj¹cych”;
3) w art. 1 w pkt 19 w lit. a, w ust. 1d wyraz „Ministra” zastêpuje siê wyrazem „Ministerstwa”;
4) w art. 1 w pkt 19 w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „2a-2c” zastêpuje siê wyrazami „2a i 2b”;
5) w art. 1 w pkt 25, w ust. 1a skreœla siê wyraz „przez”;
6) w art. 1 w pkt 27, w art. 59a w ust. 2 wyrazy „czasu pokoju” zastêpuje siê wyrazami „na czas pokoju”;
7) w art. 1 w pkt 28 po lit. d dodaje siê lit. d1 w brzmieniu:

d1) ust. 8a otrzymuje brzmienie:
„8a. W przypadku, o którym mowa w ust. 8 pkt 2, do odbycia æwiczeñ wojskowych powo³uje siê

¿o³nierzy rezerwy przede wszystkim spoza obszaru objêtego klêsk¹ ¿ywio³ow¹ i likwidacj¹ jej
skutków.”,”;

8) w art. 1 w pkt 28 w lit. e, ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9. Minister Obrony Narodowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory kart powo³ania i ich prze-

znaczenie, a tak¿e wzory obwieszczeñ. Wzory kart powo³ania powinny zawieraæ pouczenie
o skutkach uchylania siê od obowi¹zku czynnej s³u¿by wojskowej i o postêpowaniu w razie utra-
ty karty oraz w przypadku niemo¿noœci stawienia siê do czynnej s³u¿by wojskowej, a tak¿e wykaz
dokumentów i przedmiotów u¿ytku osobistego, które osoba powo³ana do czynnej s³u¿by wojsko-
wej powinna zabraæ ze sob¹ stawiaj¹c siê do tej s³u¿by.”;

9) w art. 1 w pkt 32 , w art. 73a w ust. 4 wyrazy „art. 69 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami ”art. 70 ust. 4”;
10) w art. 1 w pkt 35 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. ¯o³nierz odzyskuje stopieñ wojskowy w razie uchylenia prawomocnego wyroku s¹du, w któ-

rym zosta³ zastosowany œrodek karny pozbawienia praw publicznych albo degradacji lub ob-
ni¿enia stopnia wojskowego.”,”;

11) w art. 1 w pkt 46, art. 99 otrzymuje brzmienie:
„Art. 99. ¯o³nierzem rezerwy jest osoba przeniesiona do rezerwy po zwolnieniu z czynnej s³u¿by woj-

skowej, w tym z zawodowej s³u¿by wojskowej lub ze s³u¿by wojskowej kandydatów na ¿o³nierzy
zawodowych, albo bez odbycia tej s³u¿by, je¿eli w dalszym ci¹gu podlega obowi¹zkowi s³u¿by
wojskowej oraz w przypadkach, o których mowa w art. 58 ust. 3.”;

12) w art. 1 w pkt 55, w art. 116 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Podstawê reklamowania z urzêdu stanowi pisemne zawiadomienie (imienny wykaz osób) prze-

kazane przez Kancelariê Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelariê Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz kierowników urzêdów jednostek samorz¹du terytorialnego w stosunku do osób, o
których mowa w ust. 4 pkt 1 lit. a, lub kierowników urzêdów pañstwowych lub urzêdów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego oraz przedsiêbiorców, pracodawców lub innych podmiotów
uprawnionych do zatrudnienia lub nawi¹zania stosunku s³u¿bowego w stosunku do osób, o
których mowa w ust. 4 pkt 1 lit. b i c.”;

13) w art. 1 w pkt 62, w art. 132c wyrazy „wskaŸnik wzrostu cen i us³ug konsumpcyjnych” zastêpuje siê
wyrazami „wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych”;

14) w art. 1 w pkt 68 w lit. b, w pkt 5 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„osoby sprawuj¹ce opiekê nad:”;

15) w art. 1 w pkt 69, w art. 175 w ust. 8 wyrazy „oraz ministrom w³aœciwym do spraw wewnêtrznych,
sprawiedliwoœci i transportu” zastêpuje siê wyrazami „, Ministrowi Sprawiedliwoœci oraz ministrom
w³aœciwym do spraw wewnêtrznych i transportu”;



16) w art. 1 w pkt 72 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „a tak¿e ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych
i sprawiedliwoœci” zastêpuje siê wyrazami „Ministrowi Sprawiedliwoœci, a tak¿e ministrowi
w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych”;

17) w art. 1 w pkt 72 w lit. c, w ust. 3a wyrazy „129-132” zastêpuje siê wyrazami ”130-132”;
18) w art. 1 pkt 73 otrzymuje brzmienie:

„73) w art. 183 w ust. 5:
a) uchyla siê pkt 2,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) osób sprawuj¹cych opiekê nad:
a) dzieæmi do lat szesnastu,
b) wspólnie z nimi zamieszka³ymi osobami ob³o¿nie chorymi lub osobami, wobec których

orzeczono sta³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, lub uznanymi za
ca³kowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, lub zaliczonymi do osób o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,

je¿eli opieki tej nie mo¿na powierzyæ innej osobie.”;”;
19) w art. 1 w pkt 88 w lit. a, w ust. 1 wyrazy „jednostek organizacyjnych” zastêpuje siê wyrazami

„kierowników jednostek organizacyjnych”;
20) w art. 1 w pkt 89, w ust. 1 wyrazy „wojskowego komendanta uzupe³nieñ, kierownika jednostki

organizacyjnej stanowi¹cej bazê formowania specjalnie tworzonej jednostki zmilitaryzowanej,
kierownika jednostki organizacyjnej wykonuj¹cej zadania na potrzeby obrony pañstwa, o której
mowa w art. 208 ust. 2, albo w³aœciwego organu obrony cywilnej” zastêpuje siê wyrazami „organów i
kierowników jednostek organizacyjnych, o których mowa w art. 202 ust. 1”;

21) w art. 1 w pkt 96, w art. 219 w ust. 1 po wyrazie „kierowników” dodaje siê wyrazy „jednostek
organizacyjnych”;

22) w art. 4 w pkt 1, w pkt 11 wyrazy „Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” zastêpuje siê wyrazami
„Si³ Zbrojnych”;

23) w art. 4 w pkt 2 w lit. a, w ust. 2d w zdaniu wstêpnym wyrazy „³¹cznoœci przekazywaniu” zastêpuje
siê wyrazami „³¹cznoœci i przekazywaniu”;

24) w art. 4 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „Marynark¹ Wojenn¹ Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej” zastêpuje siê wyrazami „Marynark¹ Wojenn¹”;

25) w art. 4 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) tytu³ rozdzia³u 4 otrzymuje brzmienie:

„Zadania i uprawnienia Si³ Powietrznych”;”;
26) w art. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 80c w ust. 1 w pkt 13 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 14 w brzmieniu:
„14) wojskowym komendantom uzupe³nieñ.”;”;

27) w art. 9 w pkt 2 w lit. a, w ust. 6 w pkt 1 w lit. a w zdaniu wstêpnym po wyrazie „jazdy” dodaje siê
wyrazy „, które uprawnia do kierowania”;

28) w art. 9 w pkt 2 w lit. a, w ust. 6 w pkt 1 w lit. b w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „pojazdem”;
29) w art. 13 w pkt 2, w art. 25b po wyrazie „oczyszczania” dodaje siê wyrazy „terenów z”;
30) w art. 13 w pkt 2, w art. 25c wyrazy „przeznaczonych do niszczenia materia³ów wybuchowych

i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego” zastêpuje siê wyrazami „przeznaczonych do
niszczenia materia³ów wybuchowych i niebezpiecznych”;

31) w art. 14 w pkt 1, w ust. 5a w pkt 3 wyrazy „poszukiwania ratownictwa” zastêpuje siê wyrazami
„poszukiwania i ratownictwa”;

32) w art. 20 wyrazy „1 stycznia 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca 2004 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej zaproponowa³ wniesienie do niej 32 poprawek.

Przewa¿aj¹ca liczba poprawek wniesionych przez Senat zmierza do uporz¹dkowania i doprecyzowa-
nia przepisów ustawy.

I tak poprawk¹ nr 1 usuniêty zosta³ zapisany w ustawie po raz drugi adres publikacyjny ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Poprawka nr 8, poprzez dodanie ostat-
niego zdania oraz zast¹pienie wyrazów „uchylenia siê” wyrazami „uchylania siê” doprecyzowuje upowa-
¿nienie do wydania aktu wykonawczego. Poprawka nr 11 usuwa odes³anie do przepisów nowej ustawy o
s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, zastêpuj¹c je bezpoœrednim wskazaniem grupy podmiotów
objêtych definicj¹ „¿o³nierz rezerwy”, co pozwoli bezproblemowo wdro¿yæ przepisy nowej ustawy o
s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

W kolejnej poprawce nr 12 Senat zaproponowa³ nowe podmioty, które bêd¹ w³aœciwe do sporz¹dza-
nia list pos³ów, senatorów i radnych, tworzonych w celu zwolnienia tych osób z pe³nienia czynnej s³u¿by
wojskowej w drodze reklamowania.

Poprawkami 15 i 16 Senat dostosowa³ terminologiê ustawy do przepisów Konstytucji i zasad techniki
legislacyjnej.

W poprawce nr 18 Senat zaproponowa³ usuniêcie w art. 183 w ust. 5 pkt 2, poniewa¿ stwierdzi³, ¿e
osoby niepe³nosprawne w³aœnie z racji swojej niepe³nosprawnoœci nie mog¹ uzyskaæ przydzia³u organi-
zacyjno-mobilizacyjnego do jednostek podlegaj¹cych militaryzacji, a zatem w ogóle nie mog¹ pe³niæ
s³u¿by w jednostce zmilitaryzowanej. Ponadto Senat rozszerzy³ kr¹g podmiotów, które nie mog¹ byæ
przenoszone do jednostki zmilitaryzowanej w innej miejscowoœci, o osoby sprawuj¹ce opiekê nad dzie-
æmi do lat 16, ob³o¿nie chorymi i niepe³nosprawnymi, których stopieñ niepe³nosprawnoœci zosta³ usta-
lony na podstawie jednej z trzech obowi¹zuj¹cych w tym zakresie ustaw, uznaj¹c dotychczasowy, zawê-
¿ony zakres podmiotowy przepisu za nieuprawniony.

Poprawkami nr 19, 20 i 21 Senat zmierza³ do ujednolicenia zapisów ustawy, zaœ poprawki nr 22, 24
i 25 dostosowuj¹ jej terminologiê do treœci przepisu art. 3 ust. 1.

W ostatniej z przed³o¿onych poprawek Senat zmieni³ termin wejœcia w ¿ycie ustawy z 1 stycznia na
1 lipca 2004 r. daj¹c w ten sposób w³aœciwym organom czas na wdro¿enie nowych przepisów i przygoto-
wanie aktów wykonawczych.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny i stylistyczny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. d, w ust. 5 wyraz „kwota” zastêpuje siê wyrazami „krajowa kwota mleczna”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. d, w ust. 6 wyraz „kwota” zastêpuje siê wyrazami „krajowa kwota mleczna”;
3) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a w zdaniu wstêpnym wyrazy „30 listopada 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami

„15 grudnia 2003 r.”;
4) w art. 1 w pkt 6, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dostawcy bezpoœredniemu, który nie posiada dowodów sprzeda¿y potwierdzaj¹cych wprowa-
dzenie do obrotu w roku referencyjnym mleka lub przetworów mlecznych przeznaczonych do
bezpoœredniego spo¿ycia, indywidualn¹ kwotê mleczn¹ przyznaje siê w wysokoœci proporcjonal-
nej do iloœci krów posiadanych w gospodarstwie rolnym.”;

5) w art. 1 w pkt 6:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1-4” zastêpuje siê wyrazami ”ust. 1-5”,
b) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Wniosek o przyznanie indywidualnych kwot mlecznych sk³ada do dyrektora oddzia³u tereno-
wego Agencji, w³aœciwego ze wzglêdu na po³o¿enie gospodarstwa rolnego, w którym prowa-
dzona jest produkcja mleka:
1) dostawca hurtowy – w terminie do 31 paŸdziernika 2003 r.,
2) dostawca bezpoœredni – w terminie do 30 listopada 2003 r.”;

6) w art. 1 w pkt 9, w art. 7a w ust. 2 wyrazy „wiarygodnych wyników badañ zawartoœci t³uszczu i bia³ka
w mleku w laboratoriach” zastêpuje siê wyrazami „w laboratoriach wiarygodnych wyników badañ
zawartoœci t³uszczu i bia³ka w mleku”;

7) w art. 1 w pkt 12, w art. 9a w ust. 1 wyrazy „s¹ sk³adane przez tych dostawców w terminie od dnia
1 stycznia 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „mog¹ byæ sk³adane przez tych dostawców od dnia
1 stycznia 2004 r.”;

8) w art. 1 w pkt 14, w art. 10a dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2
w brzmieniu:
„2. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê je¿eli umowa, o której mowa w ust. 1, obejmowa³a równie¿ prze-

niesienie prawa do indywidualnej kwoty mlecznej. W przypadku wygaœniêcia takiej umowy pra-
wo do indywidualnej kwoty mlecznej wraca do w³aœciciela gospodarstwa rolnego, chyba ¿e stro-
ny umowy postanowi³y inaczej.”;

9) w art. 1 w pkt 18, w art. 14 w ust. 4 wyraz „powiêksza” zastêpuje siê wyrazem „powiêkszaj¹”;
10) w art. 1 skreœla siê pkt 25;
11) w art. 1 skreœla siê pkt 26;
12) w art. 1 w pkt 31, w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) mleka spo¿ywczego z dodatkami lub bez dodatków smakowych oraz mleka fermentowanego z
dodatkami lub bez dodatków smakowych, spo¿ywanych przez uczniów szkó³ podstawowych i
gimnazjów,”;

13) w art. 1 w pkt 32 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 37” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ
oznacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Koszty dzia³ania Komisji Porozumiewawczej pokrywaj¹ organizacje, których kandydaci zo-
stali powo³ani do Komisji, przy czym koszty obs³ugi techniczno-biurowej oraz koszty obs³ugi
prawnej dotycz¹cej Funduszu Promocji Mleczarstwa ponosi Agencja.”;”;

14) w art. 1 w pkt 33:
a) w lit. a, w ust. 1 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) ustalanie szczegó³owych zasad gospodarowania funduszem promocji, o którym mowa w art. 39,
a w szczególnoœci coroczne ustalanie planu finansowego tego frunduszu.”,

b) w lit. b, w ust. 1a wyrazy „w ust. 1 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami ”w ust. 1 pkt 2 i 4”;
15) w art. 1 pkt 34 otrzymuje brzmienie:

„34) w art. 39 w ust. 1:
a) pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:



„2) promocja produktów mleczarskich w kraju i za granic¹,
3) pomoc w organizacji wystaw lub udzia³u w targach, zwi¹zanych z hodowl¹ byd³a

mlecznego, produkcj¹ lub przetwórstwem mleka w kraju i za granic¹,”,
b) w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 6 i 7 w brzmieniu:

„6) wspieranie dzia³alnoœci krajowych mleczarskich organizacji bran¿owych we wspó³pracy
z bran¿owymi organizacjami miêdzynarodowymi,

7) dofinansowywanie szkoleñ dostawców oraz podmiotów skupuj¹cych.".”;
16) skreœla siê art. 2;
17) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. Podmioty skupuj¹ce, które nie z³o¿y³y wniosku o wpis do rejestru podmiotów skupuj¹cych
na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, mog¹ z³o¿yæ ten wniosek na podstawie
art. 7 ustawy, o której mowa w art. 1.”;

18) skreœla siê art. 4;
19) skreœla siê art. 5.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do jej treœci 19 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 3 Senat mia³ na uwadze fakt wyd³u¿enia przez Sejm do dnia 30 listopada
2003 r. ostatecznego terminu sk³adania przez dostawców bezpoœrednich wniosku o przyznanie indywi-
dualnych kwot mlecznych. Senat uzna³, ¿e realnym terminem, w którym Prezes Agencji Rynku Rolnego
bêdzie móg³ pisemnie poinformowaæ ministra w³aœciwego do spraw rynków rolnych m.in. o iloœci mleka
wyprodukowanego i wprowadzonego do obrotu w roku referencyjnym przez dostawców bezpoœrednich
i dostawców hurtowych bêdzie 15 grudnia 2003 r.

Poprawki 5 i 16 maj¹ na celu poprawn¹ pod wzglêdem legislacyjnym realizacjê woli ustawodawcy
zmierzaj¹cej do wyd³u¿enia z dnia 31 paŸdziernika 2003 r. do dnia 30 listopada 2003 r. ostatecznego
terminu sk³adania wniosków o przyznanie indywidualnych kwot mlecznych przez dostawcê bezpoœred-
niego. Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby decyzja ustawodawcy realizowana by³a przez w³aœciwy przepis
ustawy nowelizowanej.

Poprawka nr 8 zmierza do tego, aby indywidualna kwota mleczna wraca³a do w³aœciciela gospodar-
stwa rolnego po wygaœniêciu umowy dzier¿awy lub innej przenosz¹cej posiadanie zale¿ne gospodar-
stwa rolnego, w sytuacji je¿eli umowa ta obejmowa³a równie¿ prawo do tej kwoty (strony umowy mog¹
postanowiæ inaczej). Poprawka ta wy³¹cza, w takim przypadku, automatyczne przechodzenie indywi-
dualnej kwoty mlecznej do krajowej rezerwy krajowej kwoty mlecznej.

Poprawki nr 10, 11, 13, 14, 15, 18 i 19 zmierzaj¹ do przywrócenia, zlikwidowanego przez Sejm, Fun-
duszu Promocji Mleczarstwa. W zwi¹zku z przywróceniem Funduszu Senat uzna³, ¿e:

koszty obs³ugi techniczno-biurowej oraz koszty obs³ugi prawnej dotycz¹cej Funduszu ponosiæ po-
winna Agencja Rynku Rolnego (poprawka nr 13),

nale¿y poszerzyæ zadania Komisji Porozumiewawczej o koniecznoœæ ustalania szczegó³owych zasad
gospodarowania funduszem promocji oraz ¿e zasady te powinny byæ zatwierdzane przez ministra
w³aœciwego do spraw rynków rolnych (poprawka nr 14),

nale¿y rozszerzyæ i zmieniæ katalog celów, dla których utworzono fundusz promocji, w szczególnoœci
o cele polegaj¹ce na: wspieraniu dzia³alnoœci krajowych mleczarskich organizacji bran¿owych we
wspó³pracy z bran¿owymi organizacjami miêdzynarodowymi oraz dofinansowywaniu szkoleñ dostaw-
ców.

Zdaniem Senatu istnienie Funduszu Promocji Mleczarstwa jest szczególnie istotne, jeœli weŸmie siê
pod uwagê fakt przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej oraz koniecznoœæ wspierania polskiego mleka
i przetworów mlecznych na rynkach europejskich.

Poprawki nr 1 i 2 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
Poprawki nr 4, 6, 7 i 9 maj¹ charakter redakcyjny i nadaj¹ przepisom brzmienie zgodne z regu³ami jê-

zyka polskiego.
Poprawka nr 12 ujednolica brzmienie przepisu.
Poprawka nr 17 ma charakter legislacyjny. Zdaniem Senatu przepis art. 3 ustawy nowelizuj¹cej po-

winien odsy³aæ do ca³ego art. 7 ustawy nowelizowanej, a nie tylko do art. 7 ust. 3.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999-2003

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999-2003, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentów europejskich,
sporz¹dzonej w Monachium dnia 5 paŸdziernika 1973 r., zmienionej aktem zmieniaj¹cym

art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej
Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r.,

20 paŸdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r.
wraz z protoko³ami stanowi¹cymi jej integraln¹ czêœæ

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentów europejskich, sporz¹dzonej w Monachium dnia 5 paŸ-
dziernika 1973 r., zmienionej aktem zmieniaj¹cym art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz de-
cyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grud-
nia 1994 r., 20 paŸdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z protoko³ami sta-
nowi¹cymi jej integraln¹ czêœæ, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii
o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej

w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii o uzupe³nieniu i u³atwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Francuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europejskiej

Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Francuskiej o uzu-
pe³nieniu i u³atwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 paŸdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Indii o ekstradycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzeœnia 2003 r. ustawy o
ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Indii o ekstradycji, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z DNIA 9 PA�DZIERNIKA 2003 R.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osiedleñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹,
podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2003 r. ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji osiedleñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, podpisanej w Ankarze dnia 29 sierp-
nia 1931 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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46. posiedzenia Senatu w dniach 8 i 9 paŸdziernika 2003 r.

(Obrady w dniu 8 paŸdziernika)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci zmar³ego

senatora pierwszej kadencji Tadeusza
Zieliñskiego

Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci ¿o³nierzy
poleg³ych pod Lenino z okazji 60. roczni-
cy bitwy pod Lenino

Projekt porz¹dku obrad
Powitanie senatora Stanów Zjednoczonych

Ameryki Pó³nocnej Chucka Hagela
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego w latach 1999–2003

senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 6
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych

senator Andrzej Anulewicz . . . . . . . 7
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: informacja rz¹du na
temat regulacji rynku miêsa, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem miêsa wieprzowego

senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 7
senator Mieczys³aw Janowski. . . . . . 7
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . . 7
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . . 8
senator Jerzy Adamski . . . . . . . . . 8

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . . 8
Odrzucenie wniosku formalnego o uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: infor-
macja rz¹du na temat regulacji rynku
miêsa, ze szczególnym uwzglêdnieniem
miêsa wieprzowego

Przyjêcie wniosku formalnego o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o regulacji rynku mle-
ka i przetworów mlecznych

Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego w latach 1999–2003

Zatwierdzenie porz¹dku obrad czterdzies-
tego szóstego posiedzenia

Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dop³atach do oprocentowa-
nia niektórych kredytów bankowych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 8

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . . 9

Zapytania i odpowiedzi
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 10

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 10
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 10
podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . . 10

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o postêpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji



Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 11

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . 12

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce komunalnej

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 13

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 14

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Pawe³ Dakowski . . . . . . . . . . . 14

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 15
podsekretarz stanu
Pawe³ Dakowski . . . . . . . . . . . 15
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 15
podsekretarz stanu
Pawe³ Dakowski . . . . . . . . . . . 15

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie niektórych praw kon-
sumentów oraz o odpowiedzialnoœci za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt nie-
bezpieczny

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 16

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 16
Zapytania i odpowiedzi

senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 17

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Tadeusz Wo³ek . . . . . . . . . . . . 17

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Tadeusz Wo³ek . . . . . . . . . . . . 18

senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 18
podsekretarz stanu
Tadeusz Wo³ek . . . . . . . . . . . . 18

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 18

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Tadeusz Wo³ek . . . . . . . . . . . . 19

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania za-
wodów regulowanych oraz o zmianie nie-
których ustaw

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . 20

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 20

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu

podsekretarz stanu
Adam Giersz . . . . . . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Adam Giersz . . . . . . . . . . . . . 22
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 22
podsekretarz stanu
Adam Giersz . . . . . . . . . . . . . 22
dyrektor w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczyñska . 22

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . 23
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Wyst¹pienie wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów

wiceprezes El¿bieta Ostrowska . . . . 23
Zapytania i odpowiedzi

senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 25
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 25
wiceprezes El¿bieta Ostrowska . . . . 25

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Polskiej Konfederacji Sportu

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Grzegorz Lato . . . . . . . . . . . . . 26

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o wyko-
nywaniu prac podwodnych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 27

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 28
senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 28

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska. . . . . . . . . 29

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 30

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o usta-
nowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 31

Otwarcie dyskusji
senator Witold G³adkowski . . . . . . 32

Zamkniêcie dyskusji
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 33

Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 33

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 36

Otwarcie dyskusji
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . 38

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w latach 1999–2003

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz. . . . . . . . . . 38

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 39

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o udzielaniu patentów
europejskich, sporz¹dzonej w Mona-
chium dnia 5 paŸdziernika 1973 r., zmie-
nionej aktem zmieniaj¹cym art. 63 Kon-
wencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz de-
cyzjami Rady Administracyjnej Europej-
skiej Organizacji Patentowej z dnia
21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r.,
20 paŸdziernika 1995 r., 5 grudnia
1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz
z protoko³ami stanowi¹cymi jej integral-
n¹ czêœæ

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
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senator sprawozdawca
January Bieñ . . . . . . . . . . . . . 40

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . 41

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Austrii o uzupe³nie-
niu i u³atwieniu stosowania Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca
2003 r.

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 42

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 42

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Francuskiej o uzupe³nieniu i u³atwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r.

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 43

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Indii o ekstradycji

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 44

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 44

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji osiedleñczej
miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, podpisanej
w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . . 45

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 46
prezes Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk . . . . . . . . . . 46
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 47
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa . . . . . . . . . . 47
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 47

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu w dniu 9 paŸdziernika)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: infor-

macja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzia³alnoœci za rok 2002, z uwagami
o stanie przestrzegania wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela

rzecznik praw obywatelskich
Andrzej Zoll. . . . . . . . . . . . . . 49

Zapytania i odpowiedzi
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 61
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 61
senator Krystyna Doktorowicz. . . . . 62

rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 62
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 63
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 63
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 63
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 64
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . . 64
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 64
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 64
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 65
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 65
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 65
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 66
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rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 66
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 67
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 68
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 68
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 68
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . . 69
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 69
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . . 69
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 69
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 69
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 70
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 70
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 70
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 71
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 72
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 72
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 72
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 73
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 74
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 74
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 74

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 75
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 75
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 76
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 77
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 79
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 80
rzecznik Andrzej Zoll . . . . . . . . . 80

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 83
senator Ewa Serocka . . . . . . . . . 83

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 84
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 84

G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 84
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 84
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 85
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o dop³atach do oprocentowa-
nia niektórych kredytów bankowych
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)

G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 85

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o postêpowaniu egzekucyj-
nym w administracji

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Skar-

bu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 85

G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 85
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 86
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o gospodarce komunalnej
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt nie-
bezpieczny

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywa-
nia zawodów regulowanych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o warunkach dopuszczalno-
œci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o

zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji
Sportu

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 87
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o wy-

konywaniu prac podwodnych
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
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oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 87

G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 88
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 88
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o usta-

nowieniu Krzy¿a Zes³añców Sybiru
Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 89

G³osowanie nr 31. . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 32. . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 33. . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanie nr 34. . . . . . . . . . . . . . 89
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 90

G³osowanie nr 35. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 36. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 37. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 38. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 39. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 40. . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanie nr 41. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 42. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 43. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 44. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 45. . . . . . . . . . . . . . 91
G³osowanie nr 46. . . . . . . . . . . . . . 91
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworów mlecznych

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 47. . . . . . . . . . . . . . 91
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w latach 1999–2003

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
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