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Porzadek obrad
45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 8 i 9 pazdziernika 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do op-

rocentowania niektérych kredytow bankowych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce ko-

munalnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niekté-

rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uz-

nawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych oraz o zmianie
niektdérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach do-

puszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfe-

deracji Sportu.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

10.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i pre-
paratach chemicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestancéow
Sybiru.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu
patentéw europejskich, sporzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika
1973 r., zmienionej aktem zmieniajacym art. 63 Konwencji z dnia 17 gru-
dnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organiza-
¢ji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdzierni-
ka 1995r., 5 grudnia 1996 . oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z protokolami sta-
nowigcymi jej integralng czese.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapo-

spolita Polska a Republika Austrii o uzupemhieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia
20 kwietnia 1959 r., podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Francuskiej o uzupehmieniu
i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rze-
czapospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osied-
lenczej miedzy Polska a Turcja, podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia

1931 r.

Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzialalnosci za rok 2002, z uwa-
gami o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-

go.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej

Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

— wiceprezes Elzbieta Ostrowska
— prezes Piotr Stachanczyk
— podsekretarz stanu Adam Giersz

— sekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
— podsekretarz stanu Elzbieta Mucha

— podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
— podsekretarz stanu Witold Gorski
— sekretarz stanu Janusz Zemke

— sekretarz stanu Jézef Pilarczyk
— podsekretarz stanu Stanistaw Kowalczyk

— podsekretarz stanu Tadeusz Wolek
— podsekretarz stanu Sylweriusz Krolak

— podsekretarz stanu Pawel Dakowski
— podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram czterdzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golabka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. Liste méwcow bedzie
prowadzit pan senator Zbigniew Golabek.

Prosze panow senatoréw o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 28 wrzes-
nia biezacego roku zmart profesor Tadeusz Zielin-
ski, senator Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej
kadencji, wybrany z dawnego wojewodztwa siera-
dzkiego. Byt przewodniczacym Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, cztonkiem Komisji Kon-
stytucyjnej, rzecznikiem praw obywatelskich
w latach 1992-1996. By! takze ministrem pracy
w rzadzie premiera Wlodzimierza Cimoszewicza.

Prosze¢ panstwa senator6w o powstanie
i uczczenie minuta ciszy pamieci zmartego sena-
tora.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzi¢kuje.

Panie i Panowie Senatorowie, 12 i 13 pazdzier-
nika 1943 r. miala miejsce bitwa pod Lenino.
W szescdziesiata rocznice tej bitwy oddajemy hotd
poleglym bohatersko polskim zolnierzom wal-
czacym o wolna i demokratyczna Polske.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci poleglych zomierzy.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoki Senacie, w dniu 4 lipca biezacego roku
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunko-
wych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach ob-
rachunkowych, przekazala Senatowi sprawozda-
nie z dzialalnosci regionalnych izb obrachunko-

wych i wykonaniu budzetu przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego w roku 2002.

W dniu 13 sierpnia biezacego roku skierowa-
lem to sprawozdanie do rozpatrzenia przez Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisja na posiedzeniu w dniu
7 pazdziernika biezacego roku zapoznala si¢ z tym
sprawozdaniem.

Informuje¢, Ze Sejm na pi¢édziesigtym 6smym
posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika biezacego ro-
ku przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektoérych ustaw oraz do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

Informuj¢ réwniez panstwa senatoréw, ze pro-
tokoly czterdziestego czwartego i czterdziestego
piatego posiedzenia Senatu, zgodnie z odpowied-
nim artykulem regulaminu naszej Izby, sa przy-
gotowane do udostepnienia panstwu senatorom.
Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do nich
zastrzezen, to zostana one przyjete na kolejnym
posiedzeniu.

Wysoka Izbo, dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad czterdziestego széstego
posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania
niektorych kredytéw bankowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce komunalne;j.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektoérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow
regulowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw.
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6 Whnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcow.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
konywaniu prac podwodnych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Krzyza Zeslancéw Sybiru.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o udzielaniu patentéw euro-
pejskich, sporzadzonej w Monachium dnia 5 paz-
dziernika 1973 r., zmienionej aktem zmieniajacym
art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej
Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r.,
13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995r., 5 gru-
dnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z proto-
kolami stanowiacymi jej integralng czesc.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Austrii o uzupeklnieniu i ulatwieniu stoso-
wania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Francuskiej o uzu-
peiieniu i ulatwieniu stosowania Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Indii o ekstradycji.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Konwencji osiedlenczej miedzy Pol-
ska a Turcja, podpisanej w Ankarze dnia 29 sier-
pnia 1931 r.

18. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzialalnosci za rok 2002, z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

19. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Proponuje rozpatrzenie punktéw czwartego,
trzynastego, czternastego oraz punktu pietnaste-
go projektu porzadku dziennego, pomimo ze
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie tych ustaw zosta-

ly dostarczone w terminie p6zniejszym niz okres-
lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
ma sprzeciwu.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Panstwo Senatorowie, mamy zaszczyt goscic
w naszej Izbie znanego polityka ze Stanéw Zje-
dnoczonych, pana senatora Chucka Hagela, re-
publikanina ze stanu Nebraska, senatora Stanéw
Zjednoczonych. (Oklaslki)

Pan senator Hagel jest znanym politykiem
amerykanskim, powiedzialbym nawet, bardzo
wplywowym politykiem. Jest czlonkiem trzech
bardzo waznych komisji w Senacie Stanéw Zje-
dnoczonych, mianowicie komisji spraw zagrani-
cznych, komisji bankowosci i mieszkalnictwa
oraz komisji wywiadu. Ponadto wspolprzewodni-
czy kongresowo-rzadowej komisji do spraw Chin,
a takze przewodniczy dwém waznym podkomi-
sjom, mianowicie podkomisji do spraw ekonomi-
cznej polityki zagranicznej w komisji spraw zagra-
nicznych senatu amerykanskiego oraz podkomi-
sji do spraw polityki handlowej w komisji banko-
wosci i mieszkalnictwa.

Senator, welcome to the Polish Senate. As you
could see, on your own eyes, here we have one
hundred senators and you have one hundred se-
nators. There is no difference between Poland and
United States, at least in this respect. (Oklask:i)

Powiedzialem, iz: pan senator Hagel na wlasne
oczy moze si¢ przekonac, ze nie ma réznicy mie¢-
dzy Polska i Stanami Zjednoczonymi, poniewaz
u nich jest stu senatoréw i u nas tez jest stu sena-
torow. (Wesotosé na sali)

Poprosze teraz pana marszatka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czesci obrad, a ja
udam si¢ na rozmowy z panem senatorem. Wyso-
ki Senacie, wtasciwie to bedzie kontynuacja
moich rozméw przeprowadzonych w Waszyngto-
nie trzy tygodnie temu.

Bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Czy ktos z panistwa pragnie zabra¢ gltos w spra-
wie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Zbyszko Piwonski, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 chcialbym zapro-
ponowac rozszerzenie naszego porzadku obrad
o jeszcze jeden punkt dotyczacy ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego w latach 1999-2003.
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Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 7

(senator Z. Piwonslki)

Jest to wprawdzie bardzo epizodyczna usta-
wa, bo dotyczy tylko zmiany pewnych terminow,
niemniej jednak jest ona bardzo wazna z uwagi
na to, ze w Sejmie trwaly prace nad nowa ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go, ale zostaly wstrzymane, poniewaz nie zostaty
zakonczone prace nad ustawami podatkowymi,
a tym samym okreslenie procentowe udziatu
w PIT czy CIT nie wskazuje, jaka kryje sie za tym
wielkos¢. Z tego tytulu sejmowa podkomisja sa-
morzadu wstrzymata prace, ale jednoczesnie na-
razito to nas na pewne ktopoty, bo 15 pazdzierni-
ka uplywa termin, do ktérego minister finanséw
jest zobligowany przekazac¢ wszystkim samo-
rzadom okreslone wskazniki ich udziatu w do-
chodach czy ewentualnie platnosci. 15 pazdzier-
nika jest tuz przed nami, dlatego tez w tej epizo-
dycznej ustawie przesuwamy te wszystkie termi-
ny. Ale podkreslam, ze jednoczesnie naktada ona
na nas taki obowigzek, ze do konca listopada
musimy przyja¢ nowg ustawe o dochodach je-
dnostek samorzadu, w przeciwnym wypadku
bardzo skomplikowaliby$my zycie finansowe
w naszym kraju.

W kazdym razie bardzo o to prosz¢ panie i pa-
now senatoréw. To jest nasze ostatnie posiedze-
nie przed 15 pazdziernika i dlatego prosilbym
o wprowadzenie tego do porzadku obrad. Komisja
Samorzadu i Administracji Panstwowej, jak row-
niez Komisja Gospodarki i Finans6w Publicznych
to rozpatrywaly. Informacj¢ o naszych ustale-
niach zostana panstwu za chwile dostarczone na

pulpity.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 wnosz¢ i prosze¢
o uzupehienie porzadku obrad o nowy punkt,
a mianowicie stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych.

Ta ustawa porzadkuje rynek mleka w Polsce,
uszczegodlawia zasady przyznawania kwot mlecz-
nych i zasady gospodarki nimi. Jest bardzo korzy-
stna dla producentéw mleka w Polsce.

Prosilbym o przyjecie tej propozycji rozszerze-
nia porzadku obrad i umieszczenie tego jako pun-
ktu trzynastego. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stawomir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje.

Panie Marszatku!

Ja rowniez, zgodnie z tym samym artykulem
Regulaminu Senatu, chcialbym zlozy¢ wniosek
o rozszerzenie porzadku obrad o punkt: informa-
cja rzadu na temat regulacji rynku migsa, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem migsa wieprzowe-
go.

W ostatnim czasie w zastraszajacym tempie
spadly ceny mi¢sa wieprzowego. Niejednokrotnie
juz notowali$my spadki cen zywca, ale spadkéw
w tak zastraszajacym tempie jeszcze w Polsce
w III Rzeczypospolitej nie byto. I kogo by zapytac,
kazdy kreci glowa, bo nikt nie wie, dlaczego tak si¢
stato. Dlatego mysle, ze albo Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi powinno, albo Agencja Rynku
Rolnego powinna udzieli¢ takiej informacji, po-
niewaz jako senator i jako przedstawiciel Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi musze¢ swoim wyborcom
odpowiedzie¢ na to pytanie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w spra-
wie porzadku obrad?

A czy wobec przedstawionych wnioskéw sa glo-
sy sprzeciwu?

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie.)

Jest pytanie. Prosze bardzo, pan senator Mie-
czyslaw Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana senatora. Prosz¢ o wyjas-
nienie przyczyn, dla ktérych mamy w tak szybkim
tempie rozpatrywac ustawe dotyczaca rynku mle-
cznego. Poza zaletami, o ktérych pan...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

W tej noweli ustawy zapisane sa korzystne
terminy skladania wnioskéw o kwoty mleczne.
Im wczesniej parlament uchwali te ustawe, tym
wigcej czasu beda mieli rolnicy na zlozenie sto-
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania
8 niektérych kredytéw bankowych

(senator A. Anulewicz)

sownych wnioskow o przyznanie tychze kwot. To
jeden z argumentéw za szybkim uchwaleniem
ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy wobec wniosku pana senatora Piwonskie-
go jest glos sprzeciwu? Nie stwierdzam.

Czy wobec wniosku pana senatora Anulewicza
jest glos sprzeciwu? Nie stwierdzam.

A wobec wniosku pana senatora Izdebskiego?

Zglaszaja si¢ pan senator Janusz Lorenz i pan
senator Jerzy Adamski.

Pan senator Lorenz, prosze.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi uwaza, ze ten
wniosek na pewno jest zasadny, ale nalezaloby go
odpowiednio poszerzy¢ i sformutowac.

Proponuje, aby na posiedzeniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi ustali¢, jakie to dokladnie sa
propozycje. Chodzi przeciez nie tylko o mi¢so
wieprzowe, ale takze o pewne problemy zwiazane
z mig¢sem wieprzowym, drobiowym i wolowym,
i nie chciatbym, zeby trzeba bylo za kazdym ra-
zem, co posiedzenie Senatu, przywolywaé mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi. Dlatego proponuije,
aby$my najpierw omoéwili ten temat w komisji
i moze potraktowali go nieco szerzej —ja sam mam
propozycje dotyczace migsa drobiowego i wolowe-
go. Dzigkuje bardzo.

Z takich powodéw jestem przeciwny.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A wiec zglasza pan sprzeciw.
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:
Przytaczam si¢ do senatora Lorenza.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego bedziemy glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana
senatora Stawomira Izdebskiego, prosz¢ o pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Na 60 obecnych senatoréow 8 poparto wniosek
pana senatora Izdebskiego, 47 glosowalo przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wobec tego wyniku stwierdzam, Ze wniosek
formalny pana senatora Slawomira Izdebskiego
nie zostal przyjety.

Zostaly natomiast przyjete i wlaczone do po-
rzadku obrad wnioski formalne panéw senatoréw
Andrzeja Anulewicza i Zbyszka Piwonskiego. Be-
da to odpowiednio punkty trzynasty i czternasty
porzadku obrad.

Czy w sprawie porzadku obrad mamy jeszcze
jakie$ uwagi? Nie ma uwag,.

Stwierdzam zatem, ze Senat zatwierdzit po-
rzadek obrad czterdziestego szostego posiedze-
nia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach
do oprocentowania niektorych kredytéw banko-
wych.

Sejm uchwalil te¢ ustawe na swym piecdzie-
sigtym si6édmym posiedzeniu 19 wrzesnia i tego
samego dnia trafita do Senatu. Marszalek skiero-
wal ja do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, kt6-
re rozpatrzyly te ustawy i przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 478, na-
tomiast sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 478A i1 478B.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Tadeusza Bar-
tosa, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem wy-
stapienia sprawozdawcow nie moga trwac dtuzej
niz dwadzie$cia minut.

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie z prac
nad ustawg o zmianie ustawy o doptatach do opro-
centowania niektérych kredytéw bankowych
uchwalong przez Sejm 19 wrzesnia biezacego ro-
ku. Sprawozdanie to przedstawione jest w druku
senackim nr 478A.

Szanowni Panstwo! Ustawa ta umozliwia wy-
dhuzenie z dwunastu do dwudziestu czterech mie-
siecy okresu stosowania doplat z budzetu pan-
stwa do oprocentowania kredytéw bankowych,
w wysokosci nie mniejszej niz 2% w stosunku ro-
cznym, zacigganych, po pierwsze, na zakup $rod-
koéw obrotowych do produkcji rolniczej; po drugie,
na zakup srodkéw obrotowych do produkcji zy-
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wnosci metodami ekologicznymi; po trzecie, na
postep biologiczny w rolnictwie.

Chodzi tu o okres od 15 lipca 2002 r. do 15 lipca
2003 r. i cala rzecz dotyczy tylko gospodarstw,
gdzie wystapily szkody spowodowane przez susze,
ktéra miata miejsce w roku 2003. Szacunki strat
dokonywane w poszczegdlnych wojewoddztwach
wykazaly, iz wielu producentéw rolnych znalazlo
si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej i nie moze
w terminie splacic¢ zaciagnietego kredytu.

Zdaniemrzadu, skutki wprowadzenia tych roz-
wigzan w roku 2003 i w 2004 poniesie budzet
panstwa.

Szanowni Panstwo! Komisja jest zdania, iz taka
pomoc dla rolnikéw dotknietych kleska suszy jest
ze wszech miar wskazana. Zwracam sie¢ do pan-
stwa w imieniu komisji z uprzejma prosba
o uchwalenie ustawy w brzmieniu przedstawio-
nym w druku senackim nr 478 bez wprowadzania
poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Wnuka,
zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych mam zaszczyt rekomendowac Wysokiej 1z-
bie przyjecie bez poprawek uchwalonej przez Sejm
ustawy o zmianie ustawy o doplatach do oprocen-
towania niektérych kredytéw bankowych.

Tak jednoznaczne stanowisko komisji, analo-
giczne zreszta jak stanowisko Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jest w pelni uzasadnione potrzeba
udzielenia pomocy finansowej, w postaci warun-
kow kredytowych, krajowym producentom rol-
nym, ktérzy poniesli powazne szkody spowodo-
wane przez tegoroczng susz¢ w bardzo wielu re-
gionach kraju, zwlaszcza w wojewodztwach
péinocno-zachodnich i centralnych.

Rozmiary tych szkoéd, ich wplyw na sytuacje go-
spodarstw rolnych, ktére ich doswiadczyly,
przedstawil przed chwila pan senator Tadeusz
Bartos w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Prosze wiec pozwoli¢, ze nie bede ponownie
podawatl tych danych, ktore byly podstawa do
podjecia przez rzad inicjatywy nowelizacji usta-
wy, nowelizacji podjetej gloéwnie po to, aby tym
wlasnie gospodarstwom wydtuzy¢ z dwunastu do
dwudziestu czterech miesigcy okres stosowania
doplat do oprocentowania zaciggnietych uprzed-
nio kredytéw obrotowych na cele rolnicze.

Jestem natomiast zobowigzany poinformowac
Wysoka Izbe, ze takze w ocenie Komisji Gospodar-
ki i Finansow Publicznych trudna sytuacja pro-
ducentéw rolnych z wielu powodoéw, nie tylko
z powodu suszy, uzasadnia wprowadzenie przez
Sejm dodatkowo zmiany art. 6 ustawy, zmiany,
ktora zapewnia obnizenie z 4% do 2% oprocento-
wania wszystkich kredytéw zaciaganych przez
kredytobiorcow na cele rolnicze. A wi¢c nie tylko
tych kredytéw prolongowanych, ale réwniez
wszystkich kredytéw nowo udzielanych od dnia
wejscia w zycie tej ustawy.

W swojej ocenie komisja wzigla oczywiscie pod
uwage skutki tego rozwiazania w postaci odpowied-
niego zwigkszenia doptat do oprocentowania tych
kredytéw ze srodkéw budzetu panstwa w obecnym,
a zwlaszcza w przyszlym roku. Uznala jednak, Ze
trudna sytuacja calego krajowego rolnictwa uzasa-
dnia poniesienie tych skutkéw budzetowych.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja prosze, zeby pan si¢ jeszcze chwile zatrzy-
matl i zostal przy méwnicy.

Czy mamy regulaminowe pytania do sprawo-
zdawcoéw Tadeusza Bartosa i Tadeusza Wnuka?
Nie mamy... A jednak jest pytanie.

Prosze¢ bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nie wiem, czy akurat senator sprawozdawca
ma takie informacje, jesli nie, to moze ktos$ z mini-
sterstwa bedzie moégt odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Sa rolnicy, ktorzy skorzystali z tak zwanych kre-
dytoéw suszowych, a terminy ptatnosci tych kredy-
tow juz minely. Czy z tytutu niedotrzymania termi-
noéw splaty beda oni ponosili jakie$ konsekwencje,
czy tez w ich wypadku ta ustawa takze ztagodzi
skutki finansowe? To pierwsze pytanie.

Ijeszcze drugie. Orientacyjnie cho¢by chciatbym
wiedzie¢, jaka jest suma kredytéw suszowych
udzielonych w latach 2002 i 2003. Wiemy przeciez,
ze w tych dwoch latach z powodu suszy warunki
produkcjirolnej byly szczegélnie trudne. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy panowie sprawozdawcy chca na to pytanie
odpowiedziec¢?

(Senator Tadeusz Wnuk: Mozna, Panie Mar-
szalku?)

Prosze bardzo.



46 posiedzenie Senatu w dniu 8 pazdziernika 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania
10 niektérych kredytéw bankowych

Senator Tadeusz Wnuk:

Moze ja udzielilbym odpowiedzi na pierwsze
pytanie pana senatora, takze z tego powodu, ze
pracuje w banku.

Rzeczywiscie terminy splaty poprzednich kre-
dytow uplynely 15 lipca, ale banki sledzity prze-
bieg przygotowywania nowej ustawy i wiem na pe-
wno, ze nie podjely w stosunku do kredytobior-
cow zadnego toku postepowania. Mam na mysli te
banki komercyjne, ktére zawarty umowy
o wspolpracy z Agencja Rozwoju i Modernizacji Rol-
nictwa.

Drugie pytanie, jesli pan pozwoli, przekaze...
Nie mam po prostu tych danych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma dalszych pytan do sprawozdawcow? Nie
ma. Dzigkuje bardzo.

Mamy do czynienia z ustawa, ktéra byla pro-
jektem rzadowym. Rzad reprezentuje w toku prac
parlamentarnych minister rolnictwa i rozwoju
wsi. Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w ministerstwie pana Stanistawa Kowalczyka
wraz z osobami towarzyszacymi.

Czy na tym etapie pan minister chciatby zabra¢
glos?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Stanistaw Kowalczyk:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Jezeli
mozna, to w sprawie samej noweli nie, poniewaz
panowie senatorowie sprawozdawcy w sposob
bardzo szczegétowy przedstawili zaréwno jej przy-
czyny, jak i zakres, i skutki. Chciatbym tylko od-
powiedzie¢ na pytanie pana senatora o skal¢ tak
zwanych kleskowych kredytéw.

W roku 2002 udzielono ich ponad dwadziescia
dwa tysiace na laczng kwote ponad 200 milio-
now zt. Jezeli chodzi o rok biezacy, to do polowy
tego roku udzielono okoto 50 milionéw zl kredy-
téw, ale byly to gléwnie kredyty na likwidacje
skutkow klesk zywiolowych w roku 2002. W tej
chwili dopiero uruchomiona zostala akcja kredy-
tow likwidujacych skutki kleski suszy z roku
2003. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra? Tak. Sa.
Pan senator Jan Szafraniec, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, art. 87 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska przewiduje pomoc
publiczna o tyle, oile ta pomoc jest zgodna z regu-
tami wspdlnego rynku. W zwiazku z tym mam py-
tanie, czy tego rodzaju pomoc miesci si¢ w regule
wspolnotowej. A skoro juz jesteSmy przy pomocy
publicznej, to zapytam, poniewaz zasada unijna
przewiduje szereg wylaczen, jakie warunki nale-
zaloby spelni¢, zeby zosta¢ wylaczonym spod
dzialania tej zasady. Ja moéwi¢ o zasadzie udziela-
nia pomocy, jezeli jest to zgodne z regutami wspo6l-
nego rynku. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, padly tutaj z ust panéw sena-
toréw sprawozdawcéow stwierdzenia, Ze rzad znaj-
dzie $rodki. Czy pan minister bylby gotéw podac¢
Wysokiemu Senatowi dane, jakie srodki beda po-
trzebne narealizacje tej ustawy? Ja jej nie neguje,
chcialbym tylko wiedzie¢, jakie to sg srodki na
przyklad na rok przyszly. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Zadane zostaly dwa pytania, a wig¢c bardzo pro-
sz¢, Panie Ministrze. Moze z miejsca pan odpowie,
bo nie jest to duzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Stanistaw Kowalczyk: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Stanislaw Kowalczyk:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ w sposob bardzo
kroétki i syntetyczny.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, Polska ma wy-
negocjowany trzyletni okres przejsciowy, kiedy
bedzie mogla stosowac¢ doplaty do kredytow likwi-
dujacych skutki klesk zywiolowych, i po notyfika-
cji te kredyty beda mogly by¢ stosowane. Ale chce
tez powiedzie¢, ze w tej chwili w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi trwaja intensywne prace,
anonsowane juz zreszta na forum parlamentu
przez ministra rolnictwa, nad nowa regulacja,
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nad ustawa o ubezpieczeniu ptodéw rolnych
i zwierzat gospodarskich. I jezeli ta ustawa wej-
dzie w zycie, to woéwczas nie bedzie juz nowych
kredytow kleskowych, beda wylacznie doplaty do
tych, ktore jeszcze nie zostaly splacone.

I odpowiedz na pytanie drugie. Jezeli chodzi
o skutki tej regulacji, ktora dzisiaj rozpatruje Wy-
sokaIzba, to na rok 2003, na rok biezacy, w zalez-
nosci od momentu wejscia w zycie tej regulacji
i w zaleznosci od stopy redyskonta weksli szacu-
jemy, ze skutki zamkna si¢ w granicach okolo 2,5
miliona zt. Skutki finansowe w roku nastepnym
wyniosa maksymalnie 21 milionow zl przy zatoze-
niu, ze stopa redyskonta bedzie taka jak w roku
biezacym. A mam nadzieje, ze bedzie ona nizsza
i wtedy bedzie to mniej niz 20 milionéw zt. I te
kwoty beda musialy by¢ i beda zabezpieczone
w budzecie Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panistwa nie zapisat si¢ do
glosu, dlatego zgodnie z regulaminem czyni¢ te
powinnos¢ i zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
pod koniec posiedzenia Senatu, we czwartek albo
raczej w piatek.

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Stanistaw Kowalczyk: Dzigkuje.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji.

Sejm te ustawe uchwalil na swoim piecdzie-
sigtym sz6stym posiedzeniu 10 wrzesnia, pie¢ dni
pozniej trafilta ona do Senatu. Marszalek Senatu
skierowal ja do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly sprawozdania, ktore sa za-
warte w drukach nr 475A i 475B.

Bardzo prosze, bedziemy mieli przyjemnosc¢
postuchania sprawozdawcy Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej pani sena-
tor Genowefy Ferenc.

Prosze bardzo. Przypominam o dwudziestomi-
nutowym limicie czasu.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie komisji.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzyla ustawe o zmianie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia. Omawiana
ustawa, zawarta w druku senackim nr 475, ma
charakter dostosowawczy do prawa Unii Europej-
skiej i dotyczy udzielania wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu naleznosci pieni¢znych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecna zmiana ustawy
wynika z wej$cia w zycie dwoch nowych dyrektyw,
a mianowicie dyrektywy Rady Ministréw UE z 15
czerwca 2001 r. i dyrektywy Komisji Europejskiej
z 9 grudnia 2002 r. W dyrektywach tych rozsze-
rzono zakres naleznosci objetych pomoca przy ich
dochodzeniu oraz wprowadzono szereg regulacji
uszczegb6lowiajacych tryb udzielania takiej pomo-
cy i korzystania z niej we wzajemnych relacjach
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z przyjetymi w dyrektywach zasadami
pomoc $wiadczona jest nieodplatnie. Przewiduje
sie, ze w zwigzku z przyjeciem omawianej ustawy
koszty egzekucji wyniosa okoto 100 tysiecy zl, na-
tomiast szacunkowe wplywy okolo 350 tysiecy zt.

Proponuje si¢, aby projektowane zmiany we-
szly w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Omawiana nowelizacja ustawy nie wymaga
wprowadzania przepiséw przej$ciowych, bowiem
zadne postepowanie w sprawie udzielenia oma-
wianej pomocy lub korzystania z niej nie zostato
wszczete.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organem wnioskujacym
i wykonujacym w sprawach dotyczacych swiad-
czenia tejze pomocy, a rowniez i korzystania
zniej, jest minister finanséw. Organem bezposre-
dnio wykonujacym wnioski obcego panstwa
o udzielenie pomocy jest organ egzekucyjny, czyli
naczelnik urzedu skarbowego.

W dyskusiji nad ta ustawa zwrécono uwage na
nieprecyzyjne okreslenia wystepujace w ustawie,
ktore moga rodzi¢ dowolnos$¢ interpretacyjna,
miedzy innymi na pojecie ,znaczace wysokie ko-
szty egzekucyjne”. Zwrocono uwage na przeno-
szenie zapisoéw z dyrektyw bez zastanawiania si¢
nad skutkami takich dziatan dla polskiej gospo-
darki, a takze na to, iz zbyt cze¢sto zapomina si¢
o tym, ze dyrektywy okreslaja jedynie cel, jaki
panstwo ma osiagnaé¢, oraz o fakcie, ze metody
i $rodki dobiera si¢, uwzgledniajac wlasne we-
wnetrzne ustawodawstwo i potrzeby.

Czlonkowie komisji uznali te praktyki za nie-
wlasciwe. Czlonkowie komisji zwrocili sie tez
z prosba do przedstawiciela ministra finansow
o wyjasnienie na piSmie powstalych podczas dys-
kusji watpliwosci. Otrzymali wyjasnienia w ostat-
nich dniach wrzesnia. Zwrécono w nich uwage
miedzy innymi na krétki okres obowiazywania
dyrektyw, a takze na to, ze panstwa czlonkowskie
mialy obowiazek dostosowac swoje prawo do no-
wych dyrektyw do 30 czerwca 2002 r., w zwiazku
z czym okres, jaki uplynal, jest zbyt kroétki, aby
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mozna byto korzystac z doswiadczen krajow Unii
Europejskiej.

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wnosze o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Propozycja uchwaly przyjeta
przez komisj¢ zostala przedstawiona w druku
nr 475A. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

A teraz sprawozdanie z prac Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych zda pan senator Fran-
ciszek Bobrowski.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych przedstawiam sprawozdanie ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 10 wrze$nia 2003 r. usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji.

Omawiany projekt zawarty jest w druku sejmo-
wym nr 1919 oraz w druku senackim nr 475.

Nowelizacja przyjeta przez Sejm w dniu
10 wrzesénia 2003 r., oparta na projekcie rzado-
wym, dostosowuje do prawa Unii Europejskiej
procedure¢ udzielania innym panstwom pomocy
przy dochodzeniu okreslonych naleznosci pie-
nieznych oraz korzystania z takiej pomocy przez
Polske. Procedura ta zostala wprowadzona do
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji nowelizacja z dnia 8 grudnia 2000 r.

Chodzi przede wszystkim o dwie dyrektywy,
ktére zostaly w miedzyczasie przyjete przez Komi-
sj¢ Europejska — dyrektywe, ktéra juz tu byla wy-
mieniona przez pania senator Genowefe Ferenc,
z 15 czerwca 2001 r. oraz dyrektywe z 9 grudnia
2002 r. Ustanowiono w nich szczegétowe zasady
wykonywania przepiséw dotyczacych pomocy
przy windykacji i odzyskiwaniu roszczen zwiaza-
nych z niektérymi obciazeniami podatkowymi,
optatami, podatkami i innymi naleznos$ciami.
W dyrektywach, do ktérych ma zosta¢ dostosowa-
na nowelizowana ustawa, zostala przyjeta zasada,
iz panstwa nie obciazaja si¢ wzajemnie poniesio-
nymi kosztami udzielanej pomocy. Stad noweliza-
cja stanowi, iz niesciagniete od zobowigzanego wy-
datki egzekucyjne pokrywane sa z budzetu pan-
stwa, oplaty za dokonanie poszczegédlnych czynno-
Sci egzekucyjnych i oplaty manipulacyjne sa uma-
rzane, o ile nie zostana $ciggniete od zobowiazane-
go, a oplata komornicza nie jest pobierana.

Nalezy sie spodziewa¢, ze wprowadzenie regu-
lacji dotyczacych udzielania pomocy obcemu

panstwu przy dochodzeniu naleznosci powsta-
lych najego terytorium oraz skorzystanie z pomo-
cy obcego panstwa przy dochodzeniu naleznosci
powstatych na terytorium Polski powinno wply-
nac¢ na swiadomosc¢ zobowiazanych o nieuchron-
nosci dochodzenia ich zobowigzan na terytorium
Wspoélnoty Europejskiej i, co za tym idzie, zwigk-
szy¢ rozmiary naleznosci dobrowolnie regulowa-
nych przez zobowiazanych.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze propo-
nowany rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
Wy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji zostal poparty w Sejmie przez wszystkie kluby,
poza Samoobrona, i ze senacka Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych przyjela go jedno-
glosnie.

W zwiazku z tym wnosz¢ w imieniu komisji, Pa-
nie Marszalku, o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do senator6w sprawozdawcow?
Nie stwierdzam. Dzi¢kuje.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister finanséow.

Witam na naszej sali pania wiceminister El-
zbiete Muche¢ wraz z paniami towarzyszacymi - sg
to pani Maria Paluch i pani Danuta Kozlik, wyso-
cy przedstawiciele Ministerstwa Finanséow.

Czy na tym etapie pani minister chcialaby za-
bra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Mucha: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

A czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
ni minister? Nie stwierdzam. Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zatem zgodnie z regulaminem zamykam dys-
kusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ pod koniec posiedzenia, a takze, ze
od punktu trzeciego obrady poprowadzi wielce
czcigodny pan marszalek Longin Pastusiak.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Chce panstwa przy okazji poinformowa¢, za-
nim przejdziemy do omawiania dalszych pun-
ktéw, ze senator Hagel jest jednym z tych senato-
roéow, obok senatora Lugara i senatora Bajdena,
ktérzy opowiadaja si¢ za liberalizacja polityki wi-
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zowej wobec Polakow, Polski. Zreszta sam jest je-
dnym z trzech senatoréw polskiego pochodzenia -
jego prababcia pochodzita z Polski, nazywala si¢
Kakolewska — i on o tych swoich korzeniach pa-
mieta.

A wiec jesteSmy, Wysoka Izbo, przy punkcie
trzecim: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce komunalne;j.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
11 wrzesnia, 15 wrzes$nia zostala przekazana do
naszej Izby i tego samego dnia skierowalem ja do
Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panistwowe;j.

Panstwo senatorowie macie tekst ustawy
w druku nr 474, a sprawozdania komisji w druku
nr 474A 1 474B.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, pana senatora Mieczy-
slawa Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 11 wrzesnia
2003 r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
komunalnej.

Jak wynika z tresci przyjetej ustawy, zasadni-
czym celem dokonywanych zmian jest zapewnie-
nie wlasciwego i fachowego nadzoru nad $rodka-
mi publicznymi ulokowanymi w spétkach przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Aktualny
stan prawny nieréwno traktuje mienie publiczne,
ktore jest wartoscia wspélna. Spétki z udzialem
Skarbu Panstwa ustawowo posiadaja merytory-
czny nadzor w postaci rad nadzorczych, w sktad
ktérych wchodza osoby o wysokich kwalifika-
cjach potwierdzonych egzaminem panstwowym
z zakresu kodeksu spétek handlowych, znajomo-
Sci przepiséw ustaw gospodarczych oraz wiedzy
ekonomicznej i regul gry rynkowej. Spolki z udzia-
lem jednostek samorzadu terytorialnego nato-
miast sg bardzo czesto pozbawione profesjonal-
nego nadzoru, pomimo ze w wielu przypadkach
dysponuja znacznym majatkiem. Obecnie dziata-
jacymradom nadzorczym nie byly stawiane wyso-
kie wymagania. Jezeli wezmiemy jednak pod
uwage, ze spotki z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego dysponuja z reguly bardzo duzym
majatkiem publicznym, to pojawia si¢ problem
nalezytego nadzoru nad tym majatkiem. Profesjo-
nalne rady nadzorcze maja stanowi¢ gwarancje
sprawnego i efektywnego zarzadzania w tych spét-
kach.

Omawiana ustawa zaklada wprowadzenie roz-
wigzan czyniacych zados¢ takim gwarancjom.
Wprowadza si¢ w niej obowiazek powolywania rad
nadzorczych w spotkach z udzialem jednostek sa-
morzadu terytorialnego, okresla sie wymogi, jakie
musza speini¢ czlonkowie rad nadzorczych, i to,
kto je ma potwierdzi¢. Ustawa zaklada, ze kandy-
daciubiegajacy si¢ o zasiadanie w radach nadzor-
czych musza mie¢ ukonczony stosowny kurs, po-
twierdzony zdanym egzaminem przed komisja
panstwowa, co oznacza, ze wymogi te zostaly zrow-
nane z kwalifikacjami, ktére obowiazuja czton-
kéw rad nadzorczych spélek Skarbu Panstwa. Ta-
ka regulacja pozwala na wykonywanie wlasciwe-
go nadzoru nad spétkami z udzialem jednostek
samorzadu terytorialnego oraz spoétek zaleznych.

Reasumujac, ustawa: po pierwsze, naktada obo-
wiazek powolania rad nadzorczych w spéikach,
w ktorych samorzad terytorialny posiada udzialy,
akcje oraz spotkach zaleznych; po drugie, zapewnia
to, ze czlonkowie rad nadzorczych beda posiadali
wiasciwe przygotowanie do pracy w radach nadzor-
czych; po trzecie, wprowadza okres trzyletniej ka-
dencji pracy poszczeg6lnych rad nadzorczych.

Dodatkowo ma ona jeszcze takie znaczenie,
szczeg6lne znaczenie, ze na kilka miesiecy przed
wejsciem do Unii Europejskiej powinni$my posia-
da¢ organizm gospodarczy, ktéry jest kierowany
przez menedzeréw posiadajacych odpowiednie
uprawnienia. Poprawi sie takze sytuacja ekono-
miczna samorzaddéw, ktore przeciez bardzo cze-
sto utrzymuja te spoiki, wzglednie korzystaja
z ich dorobku.

Komisja Skarbu Panistwa i Infrastruktury wno-
si o przyjecie przez Wysoki Senat czterech popra-
wek przedlozonych w druku nr 474A.

Pierwsza poprawka porzadkuje przepis
art. 10a ust. 4. W tym przepisie jest mowa o tym,
ze czlonkowie rady nadzorczej beda musieli by¢
powolywani sposrod osob, ktére zlozyly egzamin
w trybie przewidzianym w przepisach ustawy
o komercjalizacjii prywatyzacji. Chodzi o egzamin
dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych
spolek z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa.
Kwestie zwigzane z tym egzaminem reguluje wy-
lacznie ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji.
Dlatego komisja wnosi o skreslenie wyrazow ,,oraz
o prywatyzacji spotek Skarbu Panstwa”, ktére sa
na koncu tego ustepu, jako zbednych.

Druga poprawka. W art. 10a w ust. 5 po wyra-
zie ,terytorialnego” dodaje si¢ wyrazy ,reprezen-
tujacych w spélce jednostke samorzadu teryto-
rialnego”. Doprecyzowano ten przepis, wskazu-
jac, iz chodzi o zakazy obowiazujace czlonkéw rad
nadzorczych jednoosobowych spoélek jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosowany odpowied-
nio przepis art. 13 ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji dotyczy bowiem sytuacji, w ktoérej
Skarb Panstwa pozostaje jedynym akcjonariu-
szem spolki.
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W art. 10b naklada sie obowiazek stosowania
przepiséw art. 10a takze w stosunku do spoélek
zaleznych od spétek z udziatem jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Doprecyzowanie polega na
tym, Ze czlonek rady nadzorczej sp6iki zaleznej od
spolki z udzialem jednostki samorzadu terytorial-
nego nie reprezentuje w spolce zaleznej samo-
rzadu lecz wigkszos$ciowego udzialowca.

Trzecia poprawka to wprowadzenie zmian
w art. 3, ktére spowoduje wlasciwe uregulowanie
okresu przejsciowego okreslajacego diugos¢ ka-
dencji rad nadzorczych spoétek z wigkszosciowym
udzialem jednostek samorzadu terytorialnego,
powotlanych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy.
Daje to tez czas na dostosowanie si¢ do przepisu
art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Czwarta poprawka — dodaje si¢ art. 4a, ktory
zobowiazuje spolki z udziatem jednostek samo-
rzadu i sp6iki zalezne do dostosowania postano-
wien swoich statutéw czy umoéw do nowej ustawy
w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w Zy-
cie niniejszej ustawy.

Zwracam si¢ do Wysokiego Senatu o przyjecie
poprawek przedlozonych przez Komisje Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, druk nr 474A. Dzi¢ku-
je, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzig¢kuje¢ panu senatorowi sprawozdawcy.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pana senator Andrzeja Spychalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej w dniu 19 wrzesnia 2003 r.
rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce komunalnej. Rezultaty swo-
jej pracy komisja zawarta w swoim sprawozdaniu,
druk nr 474B.

Z uwagi na wyczerpujace i przekonujace uza-
sadnienie nowelizacji wygloszone przez mojego
szanownego przedmoéwce, senatora sprawozdaw-
c¢ Mieczystawa Mietle, ogranicze si¢ tylko do
omowienia przyjetych przez komisje poprawek.

Lacznie komisja zaakceptowala szesS¢ poprawek.

Poprawki: pierwsza, druga, czwarta, szosta,
maja identyczne brzmienie jak poprawki przyjete
przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Ich przyjeciu towarzyszyly te same motywy i ra-
cjonalne uzasadnienie co przedstawione przez
poprzedniego senatora sprawozdawce.

Poprawka trzecia zmienia tre$¢ art. 10a ust. 6.
Przepis dostosowuje regulacje do zasad Kodeksu
spolek handlowych, ktére stanowia, ze powoly-
wanie lub odwolywanie przez rad¢ nadzorcza mo-
ze dotyczy¢ wylacznie czlonkéw zarzadu — przepis
ten zawarty jest wart. 201 § 4, wart. 202 i 203 Ko-
deksu spotek handlowych —anie, jak to okreslono
w projekcie nowelizacji, zarzadu jako organu oso-
by prawnej. Zatem mozna powiedzie¢, ze ta regu-
lacja i ta poprawka ma charakter kosmetyczny
i doprecyzowujacy.

Poprawka pigta. W art. 4 skresla si¢ ust. 3ina-
daje nowe brzmienie ust. 2. Przepis ten upowaz-
nia sad rejestrowy z urzedu lub na wniosek osoby
majacej interes prawny do wezwania spétki do po-
wolania rady nadzorczej w terminie nie dluzszym
niz sze$¢ miesiecy od czasu wejscia w zycie usta-
wy. Rygoryzm tego przepisu upowaznia sad do
wydania postanowienia o rozwigzaniu spélki, je-
zeli nie uczyni ona zados$¢ wezwaniu.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, uprzejmie
prosze o przyjecie i zaakceptowanie przedstawio-
nych poprawek. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ panu senatorowi sprawozdawcy.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
kto$ pragnie zada¢ pytanie panom senatorom
sprawozdawcom. Krétkie, z miejsca. Nie widze
chetnych. Dzickuje.

Przypominam, ze ustawa, ktéra jest przedmio-
tem naszej debaty, byla rzadowym projektem
ustawy, a do reprezentowania rzagdu w toku prac
w Senacie upowazniony zostal minister spraw
wewnetrznych i administraciji.

Witam w Senacie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
pana ministra Pawla Dakowskiego. Zapytuj¢ pa-
na ministra, czy chcialby ewentualnie przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie omawianej usta-
wy.

Jezeli tak, to prosze, Panie Ministrze, na trybune.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Pawel Dakowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku chcialbym podzigkowaé¢ postom
sprawozdawcom, a takze Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej za przed-
lozone uwagi. Chcialbym ustosunkowac¢ si¢ teraz
do tych uwag.

Informuje¢ panstwa, ze strona rzadowa, a kon-
kretnie minister spraw wewnetrznych, przyjmuje
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prawie wszystkie przedlozone uwagi. To do czego
chcialbym si¢ odnies¢, to poprawka piata Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, dotyczaca art. 4, ktora zmienia tryb po-
wolywania rady nadzorczej w wypadku niepowo-
lania jej przez wlasciwe wladze samorzadowe. Do
tej pory w takiej sytuacji organem powolujacym
rade nadzorcza byt minister skarbu, komisja pro-
ponuje zas, aby w takim wypadku mozliwe bylo
rozwigzanie spotki przez wlasciwy sad. Takie roz-
wiazanie, Panie Marszalku, Szanowni Panstwo,
moze rodzi¢ pewne zagrozenia, mamy bowiem do
czynienia w wielu przypadkach ze spétkami sek-
tora publicznego, odgrywajacymi istotna role
w regionach, w poszczegolnych miastach, i dopro-
wadzenie do rozwigzania tych spétek moze wywo-
la¢ okreslone konsekwencje, rowniez o charakte-
rze spotecznym.

Dlatego nie chcieliby$my, wyrazam tutaj opini¢
strony rzadowej, zeby ta poprawka zostala przyje-
ta, chcieliby$my pozosta¢ przy zapisie, ktéry zo-
stal przez nas zaproponowany. Takie bowiem roz-
wigzanie wydaje nam si¢ bezpieczniejsze, jesli
chodzi o kategorie ewentualnych spotecznych za-
grozen, ktére moga by¢ zwiazane z ustawowym
rozwiazywaniem spoélek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ jeszcze chwilke o pozostanie, bo
chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy ktos
chce zada¢ jakies$ pytanie. Widze, Ze pan senator
Szafraniec si¢ zglasza.

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w Sejmie padla propozycja Ligi
Polskich Rodzin, zresztg klubu, ktéry mam za-
szczyt reprezentowa¢ w Senacie, powotania
w spotkach samorzadu terytorialnego spotecz-
nych rad nadzorczych. Wiem, Ze ta propozycja nie
przeszta. Pytam wigc, dlaczego nie mogly to by¢
akurat spoleczne rady nadzorcze. Mam tez pyta-
nie o koszty zwiazane z powolaniem tych rad
w skali kraju. Dzi¢ckuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Pawel Dakowski:

W uzasadnieniu do tej ustawy informowalisSmy
panstwa, ze celem tego dziatania, ktoére zostalo
podjete przez ministra spraw wewnetrznych, jest
oczywiscie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
rowniez spo6tki samorzadu beda nadzorowane

przez wlasciwie przygotowane podmioty, przezra-
dy nadzorcze skupiajace osoby legitymujace sie
wlasciwym przygotowaniem i spelmiajace wymogi
dotyczace osob nadzorujacych dzialanie spoélek,
bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia ze spotka-
mi Skarbu Panstwa, czy ze spotkami samorzado-
wymi. Uwazamy bowiem, Ze istnieje koniecznos$¢
nadzoru nad prowadzong dzialalnoscig. Spotki
samorzadowe réwniez sa w wielu przypadkach,
w bardzo wielu przypadkach spétkami o bardzo
duzym majatku, w ktérych podejmowane sg bar-
dzo istotne decyzje o charakterze publicznym, de-
cyzje bardzo czesto dotyczace obywateli. Stad tez
uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ profesjonalne —
takie, ktore sa przyjete w Polsce i w Europie — roz-
wiazania dotyczace nadzoru nad dzialaniami pro-
wadzonymi w tych spoétkach. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos?

Pan senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, sp6lki komunalne, o ktorych
mowimy, najczesciej sa spotkami akcyjnymi,
i tam rady nadzorcze dzialaja, lub sa spoétkami
z ograniczona odpowiedzialnoscia, i tam czesto-
kro¢ tych rad nie ma. Uwazam, ze to jest dobre
rozwigzanie. Czy bylby pan w stanie poda¢ liczbe
takich spotek, w ktorych trzeba bedzie wybrad,
powolac¢ rady nadzorcze, bo ich nie ma? I jak beda
ksztaltowane wynagrodzenia, czyli diety czton-
kéw rad nadzorczych? Jakie panistwo maja roz-
wigzania? Czy te ogdlne?

Druga kwestia. Dzialalnos¢ komunalna, ure-
gulowana w ustawie o gospodarce komunalnej,
moze by¢ prowadzona réwniez w innej formie, na
przyklad przez zaklad budzetowy. Ta ustawa ma
wszystko uszczelnié¢, zapobiec niewlasciwym
dzialaniom. Czy rzad ma jaka$ propozycje¢ w od-
niesieniu do zakladéw budzetowych, dotyczaca
na przyklad tego, jak rozwiaza¢ w nich problem
kontroli? Dziekuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Pawel Dakowski:

W tej chwili nie udziele panu senatorowi odpo-
wiedzi na pytanie o liczbe spétek i koszty. Mysle,
ze przedstawimy ja by¢ moze na dzisiejszym po-
poludniowym spotkaniu, jezeli pan pozwoli. Jeze-
li chodzi o zaklady budzetowe, to ta ustawa doty-
czy tylko tych spolek.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawet Dalkowslki:
Dzigkuje, Panie Marszatku.)

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu. Wnioski o charakterze legisla-
cyjnym ztozyl na pismie pan senator Marian Noga.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, Ze mamy wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, a takze ré6zne poprawki obu ko-
misji, prosz¢ Komisje Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie nad ta ustawa, ustawa o zmianie
ustawy o gospodarce komunalnej, zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
19 wrzesnia, 22 wrzesnia zostala przekazana do
Senatu, a nastepnego dnia skierowalem ja, zgod-
nie z regulaminem naszej Izby, do Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie ko-
misje rozpatrzyly projekt ustawy i przygotowaty
swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 483,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 483A
i 483B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Wladystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdan obu komisji.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Gospo-
darki i Finans6éw Publicznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przedsta-
wi¢ sprawozdanie z prac nad uchwalona przez
Sejm w dniu 19 wrzesnia biezacego roku ustawa
o zmianie ustawy o ochronie niektoérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Wspomniany projekt ustawy, zawarty w druku
senackim nr 483, dnia 29 wrzesnia biezacego ro-
ku przekazany zostal Wysokiej Izbie na rece pana

marszatka Longina Pastusiaka. Zostal on rozpa-
trzony przez wymienione przeze mnie komisje.

Projekt, ktory mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie, nowelizuje obowiazujace przepisy za-
warte w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny. Ustawa dotyczy praw i obowiaz-
kéw konsumentéw i przedsi¢biorcow bedacych
stronami uméw zawartych poza lokalem przed-
sigbiorstwa oraz uméw zawartych na odleglosc.
Ustawa nowelizujaca zmierza do doprecyzowania
w nowelizowanej ustawie regulacji dotyczacych
trzech szczegolowych kwestii, doprecyzowania
zgodnie z dyrektywami Parlamentu Europejskie-
go i Rady Europy: dyrektywa nr 85/577ECC
zdnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony kon-
sumentéw w umowach zawieranych poza siedzi-
ba przedsigbiorstwa oraz dyrektywa nr 97/7 /WS
z dnia 20 maja 1997 r. o ochronie konsumentéow
w umowach zawieranych na odleglos¢.

Zmiany dotycza trzech kwestii. Po pierwsze,
chodzi o moment, w ktérym uplywa termin dzie-
sigciu dni na odstapienie od umowy zawartej poza
lokalem przedsi¢biorstwa oraz umowy zawartej
na odleglos¢. W obowiagzujacej ustawie nie zostato
doprecyzowane, jak nalezy liczy¢ ten termin w sy-
tuacji, gdy konsument odstepuje od umowy listo-
wnie badz przy pomocy innego srodka korespon-
dencji, takze w formie elektronicznej. Ustawo-
dawca nie sprecyzowal bowiem, czy dla zachowa-
nia dziesi¢ciodniowego terminu wystarczy wysta-
nie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przed
uplywem tego terminu, czy tez winno by¢ ono wy-
stane w takim terminie, aby doszlo do adresata
przed uplywem dziesigciodniowego terminu.
W ustawie wskazano, iz do zachowania tego ter-
minu wystarczy o$wiadczenie wystane przed jego
uplywem. Ustawa usunie ponadto dotychczaso-
we rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz
ulatwi rozstrzyganie sporéw przez sady konsu-
menckie i w postepowaniu mediacyjnym w ra-
mach dzialalnosci inspekcji handlowe;j.

Druga zmiana dotyczy okreslenia terminu
zwrotow spelnionych wczesniej umownych
swiadczen w sytuacji odstapienia przez konsu-
menta od umowy. W aktualnej ustawie istnieje
obowiazek wzajemnego zwrotu przez strony
otrzymanych $wiadczen, ale nie jest okreslony
termin, w ktérym ma nastapi¢ ten zwrot. Uzu-
petniono wiec dotychczasowa regulacje o zapis
mowigcy, ze zwrot powinien nastgpi¢ niezwlocz-
nie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Do-
da¢ trzeba, ze brak okreslenia terminu mégtby
by¢ wykorzystywany do celowego opo6zniania
przez przedsigbiorcéw rzeczywistego zwrotu ceny
towaru. Nalezy zauwazy¢, ze wchodzaca w gre su-
ma zawsze jest bardziej znaczaca dla konsumen-
ta, pozbawionego okresowo moznosci dyspono-
wania nig, niz dla przedsig¢biorcy.
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Trzecia zmiana dotyczy jedynie naprawienia
omylki legislacyjnej. Kwestia ograniczenia od-
stapienia w przypadku umoéw sprzedazy zywnosci
oraz ustug turystycznych zostala uregulowana
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Za po-
mocag tej zmiany usuni¢to dotychczasowe watpli-
wosci interpretacyjne. Zmiana jest zgodna zregu-
lacja zawarta w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy nr 97/7 /WS z dnia 20 maja
1997 r. o ochronie konsumentéw w umowach za-
wieranych na odleglosc¢.

Wysoka Izbo! Komisje rozpatrywaly te ustawe
30 wrzesnia 2003 r. i 1 pazdziernika biezacego ro-
ku. Po dyskusji komisje stwierdzily, ze ustawa,
ktora powstata wskutek rzadowej inicjatywy, mo-
ze by¢ przyjeta bez poprawek.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez produkt niebezpieczny. Proponuje
przyjecie tejze ustawy bez poprawek. Dzickuje za
uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzig¢kuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Przystepujemy zatem do zadawania senatoro-
wi sprawozdawcy kroétkich pytan.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby skiero-
wac¢ do sprawozdawcy takie pytanie?

Pan senator Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Ja mam
drobne pytanie. W art. 2 ust. 1 jest sformulowa-
nie: ,konsument, ktéry zawarl umowe poza loka-
lem przedsiebiorstwa”... W art. 7 ust. 1 mowi sie
za$s: ,konsument, ktéry zawarl umowe na odleg-
10$¢”... Czym sie réznig sformulowania ,poza lo-
kalem” i ,na odleglo$¢™? Czy nie potrzebne by tu
bylo jakie$ wyjasnienie? Bo domyslam sie, ze
w tym drugim przypadku chodzi o umowe inter-
netowa, ale tylko tego sie¢ domyslam. Dziekuje.

Senator Wladyslaw Mankut:

Na posiedzeniach komisji ta kwestia byla dys-
kutowana. Moga by¢ bowiem umowy na zasadzie
akwizycji zawierane poza obszarem przedsi¢bior-
stwa i na odleglos$¢ — droga elektroniczna oraz za-
mowienia, ktére sa dokonywane przy pomocy us-
hug pocztowych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie.

Dziekuje bardzo.

Ustawa, ktora jest przedmiotem naszej debaty,
byla rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych upowazniony zostal minister sprawiedli-
WOSCI.

Witam w Senacie podsekretarza stanu w resor-
cie sprawiedliwosci, pana Tadeusza Wolka.

Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, czy ze-
chcialby pan przedstawi¢ stanowisko rzadu
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Tadeusz Wotek: Kréciutenko, Panie
Marszatku, jesli mozna, bo sprawozdanie bylo
wyczerpujace.)

Skoro tak, to bardzo prosze tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedstawione dzisiaj sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
z prac nad ustawg o zamianie ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkt
niebezpieczny bylo niezwykle dokladne. MySle, ze
w dokonanej prezentacji pan senator Wiadystaw
Mankut w sposéb wyczerpujacy omoéwil wszyst-
kie podstawowe zmiany w nowelizowanej usta-
wie. Chcialbym za t¢ prezentacj¢ bardzo podzig-
kowa¢. Pragne réwniez podzigkowaé¢ komisjom,
ktoére niezwykle szybko i wnikliwie pracowaly nad
ustawa. Przyczyna, dla ktérej ta ustawa powinna
zosta¢ uchwalona w krotkim czasie, jest koniecz-
nos$¢ dostosowania nowelizowanej ustawy do pra-
wa Unii Europejskiej. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Chwileczke, Panie Ministrze, bo zgodnie z regu-
laminem panstwo senatorowie maja prawo zadac
panu pytanie.

I wlasnie zglasza si¢ pan senator Pawelek.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam takie z pozoru drobne pytanie, ale tak
naprawde niekoniecznie drobne. Chodzi o art. 2
pkt 3 i okreslenie ,to, co strony $wiadczyly, ulega
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zwrotowi w stanie niezmienionym”. Wiadomo, ze
buty, w ktorych chodzono, juz nie moga ulec
zwrotowi, ale urzadzenie elektroniczne, ktére bylo
wyprobowywane, zdjeto zen plomby... Kto bedzie
arbitrem, ktory bedzie mogt okreslic, co jest sta-
nem niezmienionym? Bo na pewno beda bardzo
nieostre i nieprecyzyjne oceny. Chcialbym usly-
sze¢, jezeli pan minister moéglby przyblizy¢, jak
panstwo to interpretujecie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Nie ma definicji ustawowej stanu niezmienio-
nego. Mysle, ze dalsza cz¢s$¢ przepisu oddaje isto-
te tego okreslenia: ,chyba ze zmiana byta koniecz-
na w granicach zwyklego zarzadu”... Chodzi o to,
o czym pan senator byt uprzejmy powiedziec: bu-
ty, w ktérych chodzono... I rzeczywiscie by¢ moze
przysztos¢ pokaze, ze spory beda dotyczyty tej de-
finicji. Zycie niewatpliwie wypekni te definicje. Nie
zawsze uda si¢ kazde pojecie ustawowe zdefinio-
wac w ustawie. Mysle, Ze to jest tego typu pojecie
i tak tez bedzie chyba w rzeczywistosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w zwigzku z tym, Ze dyskutu-
jemy nad ustawa o prawach konsumentéw, za-
dam pytanie, ktore by¢ moze posrednio, a nie bez-
posrednio wiaze si¢ z omawianymi tutaj trescia-
mi. Ot6z konsumenci sa bombardowani materia-
tami reklamowymi wkladanymi do skrzynek
pocztowych, pozostawianymi na wycieraczkach
czy na klamkach, co oczywiscie budzi powsze-
chng dezaprobate, tym bardziej ze materialy te
czesto sygnalizuja nieobecno$¢ domownikow
w domu, co z kolei moze by¢ jakas$ zacheta dla zto-
dziei do wtargnigcia do tego domu. Jak mozna
rozwiazac ten problemiczy w ogole jest on do roz-
wigzania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Przyznam, ze do tej pory nie interesowalem si¢
tym problemem, chociaz jesli chodzi o zyciowy
punkt widzenia, to spotykam si¢ z nim na co
dzien. Cenna uwaga pana senatora moze spowo-
duje to, ze rzeczywiscie podejme ten temat, zasta-
nowie si¢, czy nie nalezaloby tego zjawiska ograni-

czyc¢. Ale dzisiaj zasady gospodarki wolnorynko-
wej sg takie, iz prawo producenta do dostepu do
konsumenta i prawo konsumenta do informacji
o produkcie sa chyba rozumiane dosy¢ szeroko
i trudno byloby tutaj wymysli¢ jakas interpretacje
czy tez prawo, ktore ograniczaloby te dwa prawa:
z jednej strony prawo konsumenta, a z drugiej
prawo producenta do reklamowania swoich wy-
robow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze kolejnych zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do dyskusiji.

Pan senator Witold Gladkowski ztozyl swoje
przeméwienie w dyskusji do protokotu.*

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny zostanie przeprowa-
dzone pod koniec naszego posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych.

Ustawa ta zostala uchwalona na pi¢c¢dzie-
sigtym siédmym posiedzeniu Sejmu 19 wrzesnia,
a 22 wrzesnia zostala przekazana do naszej Izby
i nastepnego dnia, zgodnie z regulaminem, skie-
rowaltem ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja rozpatrzyla projekt ustawy
i przygotowala swoje sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 484A,
a sam tekst ustawy zawarty jest w druku nr 484.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, panig senator Aleksandre Ko-
szade, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci mam zaszczyt przedstawi¢ stano-
wisko komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, druk
nr 484.

Jak pan marszalek raczyl zauwazy¢, ustawa
byla projektem rzadowym. Zostala przyjeta przez
Sejm 19 wrzesnia 2003 r. Marszaltek Senatu skie-
rowal ustawe do komisji 23 wrzesnia 2003 r. Ko-

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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misja rozpatrywala ustawe na posiedzeniu
30 wrzesnia 2003 r.

Ustawa dotyczy zmiany jednego artykulu,
art. 139, w ustawie — Prawo o ustroju sadoéw po-
wszechnych. Zaproponowana zmiana jest skut-
kiem realizacji zadan wynikajacych z planu dzia-
lania w sprawie wzmocnienia administracji
i sadownictwa w Polsce, opracowanego przez rzad
Rzeczypospolitej Polskiej we wspolpracy z Komi-
sja Europejska i przyjetego przez Rade Ministrow
16 kwietnia 2002 r.

Zadania te dotycza poprawy systemu szkolenia
wstepnego kadr wymiaru sprawiedliwosci przez
jego centralizacje i ujednolicenie kryteriéw nabo-
ru. System prowadzenia aplikacji sadowej w wie-
lu osrodkach szkolenia byl krytykowany przez
Komisje Europejska w raportach okresowych.
Oceniany by? jako mato efektywny i miedzy inny-
mi wplywajacy na niewydolnos$¢ polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Standardy przygotowania kandydatéw na stano-
wisko sedziowskie sg rézne w poszczeg6lnych okre-
gach apelacji. W aktualnym stanie prawnym apli-
kacje sadowa prowadza prezesi sadéw apelacyj-
nych w danym okregu apelacji, z tym Ze zajecia se-
minaryjne moga by¢ prowadzone takze dla dwoch
lub wigkszej liczby okregéw apelacji. W tym przy-
padku zajecia organizuje prezes jednego z sadéw
apelacyjnych lub minister sprawiedliwo$ci.

Zaproponowana nowelizacja wprowadza nad-
z6r merytoryczny ministra sprawiedliwos$ci nad
aplikacja sadowaq oraz kompetencje¢ ministra do
okreslania obszaréw apelacji, w ktérych prowa-
dzone sa zaje¢cia seminaryjne. Ponadto zamiast
fakultatywnego uprawnienia prezesa sadu apela-
cyjnego do powierzania prowadzenia zaje¢ preze-
sowi sagdu okregowego, w granicach jego wlasci-
wosci, nowela daje t¢ mozliwo$¢ ministrowi spra-
wiedliwosci.

Podczas dyskusji w komisji ustawa nie wzbu-
dzila zadnych zastrzezen. Chcialabym przypom-
nie¢, ze obszerna nowelizacja, ta wczesniejsza,
znajduje si¢ w parlamencie. Ta nowelizacja jest
pozniejsza, ale jako$ wyprzedzila te¢ pierwsza
nowelizacj¢ ustawy.

Chcialabym réwniez podkresli¢, ze projekt tej
ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Wysoka Izbo, komisja wnosi o przyjecie ustawy
bez poprawek — druk nr 484A. Dzi¢kuje¢ bardzo,
Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje pani senator sprawozdawcy.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa senatoréw
chcialby zada¢ pytanie pani senator? Nie widze
chetnych, dziekuje bardzo.

Ustawa, ktora rozpatrujemy, jest oczywiscie
rzadowym projektem ustawy. Witam ponownie
w naszej Izbie pana ministra Tadeusza Wolka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci.

Zgodnie z tradycja chcialbym zapytac¢, czy pan
minister chce przedstawi¢ stanowisko rzadu. Wi-
dze, ze tak.

Zapraszam na trybune¢ senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tadeusz Wolek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedstawione wlasnie sprawozdanie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci byto rzeczywi-
$cie niezwykle dokladne, odnosilo si¢ do istoty
zmian proponowanych przez ministra sprawiedli-
wosci. Pani senator sprawozdawca Aleksandra
Koszada przedstawila wyczerpujaco wszelkie pro-
blemy.

Dlatego ja chcialbym ewentualnie dorzuci¢ ta-
ka uwagg, ze kwestia centralizacji szkolenia, do
czego wlasciwie zmierza ta nowelizacja, jest pier-
wszym krokiem w drodze do utworzenia central-
nej szkoly wymiaru sprawiedliwosci badz central-
nej szkoly sedziéw i prokuratoréow.

Od wielu lat zarzut niejednolitosci szkolenia
i niejednolitosci interpretacji przepis6w prawa
jest wysuwany pod naszym adresem. Uwazam
wiec, ze ta nowelizacja jest jakby takim pier-
wszym, niewielkim krokiem w kierunku tworze-
nia czegos na ksztalt szkol, ktére w Europie ist-
nieja i funkcjonuja juz od wielu lat.

Do tej pory rzeczywiscie nie byto zrozumienia
dla tego problemu wsrod réznych gremiéw, takze
sedziowskich. Obecnie sytuacja ulegla zmianie
i bedziemy dazy¢ do utworzenia takiej szkoty
w najblizszej przysztosci. Dziekuje uprzejmie za
uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

Tradycyjnie juz pytam, czy sa zapytania do pa-
naministra, krétkie, zadawane z miejsca. Nie ma.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Informuje Wysoka Izbe, Ze nikt z panstwa se-
natoréw nie zapisatl sie do dyskusji i nikt nie zglo-
sil wnioskow o charakterze legislacyjnym. W tej
sytuacji pozostaje nam oczywiscie glosowanie
nad przyjeciem tej ustawy, co nastapi pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodéw regulowanych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw.
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Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
12 wrzesnia. Trzy dni p6zniej, 15 wrzesnia, zosta-
la przekazana do naszej Izby i tego samego dnia,
zgodnie z naszym regulaminem, skierowalem te
ustawe¢ do Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu,
a takze do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Obie komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania zawar-
te w drukach nr 472A i 472B. Sam tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 472.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bernarda Drzezle, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dostojni Goscie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej chciatbym przedstawic¢
opini¢ komisji na temat ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodéw regulowanych oraz
o zmianie niektorych ustaw, ustawy uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 12 wrzesnia
biezacego roku.

Ustawa ta byla rozpatrywana przez nasza ko-
misje w dniu 17 wrzesnia biezacego roku. Opinia
komisji, jak juz pan marszalek moéwil, przedsta-
wiona jest w druku nr 472A.

Rozpatrywana ustawa wprowadza zmiany do
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do wykonywania zawodéw regulowanych
z dnia 26 kwietnia 2001 r., do ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmo-
wania lub wykonywania niektérych dziatalnosci
z dnia 10 maja 2002 r., a takze do ustaw: o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, o systemie ubezpieczen spolecz-
nych, o oplacie skarbowej, o dzialach administra-
cji rzadowej oraz o samorzadach zawodowych ar-
chitektow, inZynieréw budownictwa oraz urbani-
stow.

Celem ustawy jest wprowadzenie do polskiego
prawa uregulowan przyjetych w dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady Europy o symbolu
2001/19/WE, z dnia 14 maja 2001 r., zmienia-
jacej dwie wczesniejsze dyrektywy w sprawie
ogblnego systemu uznawania kwalifikacji zawo-
dowych, uregulowan przyjetych w dyrektywach
dotyczacych zawodo6w pielegniarki odpowiedzial-
nej za opieke ogoélna, lekarza dentysty, lekarza
weterynarii, potoznej, architekta, farmaceuty ile-
karza oraz uregulowan dyrektyw ustanawia-

jacych procedure uznawania kwalifikacji w za-
kresie dzialalnosci zawodowych. Przepisy te regu-
luja ogdlny system uznawania dyplomoéw szkol
wyzszych przyznawanych na zakonczenie przy-
najmniej trzyletniego ksztalcenia i szkolenia za-
wodowego. Projekt ustawy wprowadza ponadto
do wymienionych juz ustaw z 26 kwietnia 2001 r.
iz 10 maja 2002 r. pewne zmiany wynikajace z za-
lecen Komisji Europejskiej.

Dostosowanie do wspomnianej juz dyrektywy
2001/19/WE polega miedzy innymi na wprowa-
dzeniu przepisé6w umozliwiajacych uwzglednie-
nie ksztalcenia regulowanego na trzecim pozio-
mie kwalifikacji, odstapienie od wymogu dwoéch
lat doswiadczenia zawodowego w przypadku po-
siadania przez wnioskodawce dokumentu po-
twierdzajacego ukonczenie ksztalcenia regulowa-
nego, a takze mozliwosci odstapienia od testu
umiejetnosci, jesli roznice moga zosta¢ zrowno-
wazone wiedza wnioskodawcy nabyta podczas
zdobywania doswiadczenia zawodowego.

W projekcie ustawy wprowadza si¢ tez zmiane¢
w zakresie podejmowania decyzji na podstawie
formalnych kwalifikacji w przypadku braku do-
kumentéw potwierdzajacych wymagane do-
$wiadczenie zawodowe oraz w zakresie zastoso-
wania analogicznych $rodkéw kompensujacych
zasadnicze réznice w ksztalceniu i szkoleniu.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje przyjecie ustawy bez po-
prawek. Uchwale w tej sprawie komisja podjeta
jednoglosnie. Uprzejmie prosze¢ Wysoki Senat
o zaakceptowanie wniosku komisji. Dziekuje za
uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje panu senatorowi.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pania senator Iren¢ Kurzepe,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu
18 wrzesnia 2003 r. Bylo ono poswig¢cone rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 12 wrzesnia biezacego roku usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach uznawania na-
bytych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow
regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Uchwalona przez Sejm ustawa ma na celu do-
stosowanie przepiséw krajowych do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
14 maja 2001 r., zmieniajacej dotychczasowe dy-
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(senator I. Kurzepa)

rektywy rady w sprawie ogélnego systemu uzna-
wania kwalifikacji zawodowych, oraz dyrektywy
rady dotyczace zawodéw: pielegniarki odpowie-
dzialnej za opieke ogo6lna, lekarza dentysty, leka-
rza weterynarii, polozonej, architekta, farma-
ceuty i lekarza.

Zgodnie z nowelizowana ustawa obywatelom
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy
nabyli w tych panstwach, a wiec poza granicami
Rzeczypospolitej, kwalifikacje do wykonywania
zawodow regulowanych, uznaje si¢ te kwalifika-
cje.

Zawodem regulowanym wedlug ustawy jest za-
wod, ktérego wykonywanie jest uzaleznione od
spelniania wymagan kwalifikacyjnych i warun-
kéw okreslonych w odrebnych przepisach. Wyko-
nywanie zawodu regulowanego oznacza zawod
wykonywany na wlasny rachunek, na podstawie
umowy o prace lub w innej formie dozwolonej
przez przepisy obowiazujace w panstwie, w kto-
rym zawdéd byt, jest lub ma by¢ wykonywany.

Zmiany wynikajace z implementacji dyrektywy
dotycza uwzglednienia ksztalcenia regulowanego
na trzecim poziomie kwalifikacji, uwzglednienia
doswiadczenia zawodowego wnioskodawcy oraz
uznawania wydawanych przez banki w pan-
stwach Unii Europejskiej zaswiadczen stwierdza-
jacych sytuacje finansowa wnioskodawecy.

Ustawa reguluje ponadto kwestie kosztéw od-
bywania stazu adaptacyjnego oraz przeprowadze-
nia testu umiejetnosci, przewiduje réwniez po-
krywanie wymienionych kosztow przez wniosko-
dawce.

Ustawa definiuje pojecie wnioskodawcy, kto-
rym jest obywatel zamierzajacy wykonywac¢ za-
wod regulowany w Rzeczypospolitej Polskiej, po-
jecie panstwa wnioskodawcy, czyli panstwa,
w ktorym wnioskodawca uzyskal kwalifikacje do
wykonywania zawodu regulowanego, a takze po-
jecie uprawnionej instytucji, ktora jest instytucja
prowadzaca ksztalcenie lub szkolenie, i pojecie
ksztalcenia regulowanego, ktérym jest ksztalce-
nie przygotowujace do wykonywania zawodow
w panstwie wnioskodawcy. Ustawa definiuje po-
nadto pojecia kwalifikacji na okreslonych pozio-
mach, zaswiadczen i dyploméw potwierdzajacych
ukonczenie ksztalcenia regulowanego na okres-
lonym poziomie oraz do$wiadczenia zawodowego,
stazu adaptacyjnego, testu umiejetnoscii organi-
zacji zawodowych.

Omawiana ustawa wymagala nowelizacji
szesciu innych ustaw, o ktéorych w swoim spra-
wozdaniu moéwil juz pan senator Bernard
Drzezla.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
pragne prosi¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie sprawozda-
nia i uchwalenie omawianej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Chcialbym zapytac¢, czy ktos z panstwa senato-
row chce zadac¢ pytanie sprawozdawcom. Nie.
Dziekuje.

Ustawa, ktorg rozpatrujemy, jest rzagdowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu zostal upowazniony minister eduka-
¢ji narodowej i sportu.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu, pa-
na ministra Adama Giersza.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy zechce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-

trywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panstwo senatorowie sprawozdawcy wyczer-
pujaco przedstawili cele i zakres nowelizacji,
chcialbym wigc tylko dodaé¢, ze uwzgledniliSmy
w tej nowelizacji réwniez doswiadczenie, jakie na-
bylisSmy w trakcie sporzadzania aktéw wykonaw-
czych do tych ustaw. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytanie do
pana ministra?

Pan senator Szafraniec.

W tej sytuacji, Panie Ministrze, zapraszam na
trybune senacka.

Jeszcze chwileczke, Panie Senatorze. Bardzo
prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jestem zaniepokojony noweli-
zacja tej ustawy, bo — wedtug mojej oceny — usta-
wa liberalizuje pewne przepisy i utatwia podejmo-
wanie w naszym Kkraju pracy przez cudzoziem-
cow. Dzieje si¢ tak wskutek odstapienia od wymo-
gu dwuletniego stazu pracy, jak tez od testu
umiejetnosci.

W zwiazku z tym zadaj¢ pytanie: jak bedzie wy-
gladata procedura przyjecia do pracy osoby z Unii
Europejskiej, ktéra nie bedzie miala dokumentu
potwierdzajacego wymagane doswiadczenie za-
wodowe? Bo jest tu zapis méwiacy, Ze osoba moze
by¢ przyjeta do pracy, mimo ze nie ma takiego do-
kumentu potwierdzajacego. No, to przechodzi
moje wyobrazenie. Dzi¢kuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziekuje bardzo.

Awiec, po pierwsze, ustawa dostosowuje nasze
prawo do dyrektywy unijnej, ktéra zostala zmie-
niona. Wchodzimy do Europy, wigc musimy te
przepisy dostosowac. Ale jesli program ksztalce-
niaiszkolenia odbytego przez wnioskodawce w je-
go kraju macierzystym odbiega znaczaco od pro-
gramu ksztalcenia, ktoére obowiazuje w Polsce,
podejmuje si¢ decyzje dotyczaca testu umiejetno-
$ci lub stazu adaptacyjnego, ktéry ma wyréwnac
te réznice. Decyzj¢ taka podejmuje wlasciwy or-
gan, ktéry decyduje o kwalifikacjach niezbednych
do wykonywania zawodu regulowanego w Polsce.
To jest moja odpowiedz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Nastepne pytanie, Panie Senatorze?

Senator Jan Szafraniec:

Ja zadalem inne pytanie: jak bedzie wygladata
procedura...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Jak bedzie wygladata procedura przyjecia do
pracy osoby, ktéra nie bedzie miata dokumentacji
$wiadczacej o posiadaniu jakiejkolwiek umiejet-
nosci w tym wzgledzie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Czy ja moglbym prosi¢ pania dyrektor Departa-
mentu Prawnego naszego ministerstwa o odpo-
wiedZ w tej sprawie, Panie Marszatku? Bo to jest
bardzo szczegblowe pytanie. Mozna prosi¢ o od-
powiedz pania dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor. Mozna z miejsca.

Dyrektor

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna
Rozwadowska-Skrzeczynska:

Catla procedura zmierzajaca do uznania kwalifi-
kacji do wykonywania zawodu regulowanego od-
bywa si¢ przed wlasciwym organem, czyli w tym
wypadku przed ministrem wiasciwym dla danego

zawodu. To postepowanie konczy si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej o uznaniu kwalifikacji
przez wlasciwy organ, przez wlasciwego ministra.
Tak wiec sam pracodawca, spotykajac si¢ z osoba,
ktéra chcialaby u niego podja¢ prace, nie bada
tychze kwalifikacji, poniewaz ustawa zaklada, iz
postepowanie w sprawie uznania kwalifikacji to-
czy si¢ przed organem, czyli przed wtasciwym mi-
nistrem. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, Ze pan senator jest usatysfakcjo-
nowany odpowiedzia.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi, nie ma bo-
wiem wiecej pytan.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze nikt z paristwa sena-
toréw nie zapisat si¢ do glosu, nikt tez nie zglosit
wnioskow o charakterze legislacyjnym.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy o za-
sadach uznawania nabytych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wyko-
nywaniu zawodéw regulowanych oraz o zmianie
niektérych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo prosz¢ pana marszatka Kutza o popro-
wadzenie dalszej czesci naszych obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicz-
nej dla przedsi¢biorcow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piec¢dziesigtym siod-
mym posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 22 wrzesnia te-
goz roku. Marszatek Senatu w dniu 23 wrzesnia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 486, a sprawozdanie komisji
w druku nr 486A.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pana senatora Bernarda
Drzezle, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie Senatorze, ma pan niezwykle pickne na-
zwisko.

(Senator Bernard Drzezla: Slaskie, Panie Mar-
szalku.)

Wiasnie, co$ mi tu dzwonilo...
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Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Dostojni
Goscie!

Tymrazem chcialbym wlasnie jako przedstawi-
ciel Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawic¢ wyniki jej prac nad uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzes-
nia biezacego roku ustawa o zmianie ustawy
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsig¢biorcéow z dnia
27 lipca 2002 r. Komisja nasza rozpatrzyla te
ustawe w dniu 30 wrzes$nia. Sprawozdanie komi-
sji jest zawarte w druku nr 486A.

Projekt ustawy ma na celu zmian¢ wymienio-
nej ustawy w odniesieniu do programoéw pomoco-
wych. Zmiana ta polega na wprowadzeniu do
ustawy nowej definicji programu pomocowego
i nadaniu tym programom rangi aktéw normaty-
wnych, ze wskazaniem podstawy prawnej udzie-
lania pomocy oraz szczeg6lowych warunkow jej
udzielenia. Stanowi to warunek formalny, posta-
wiony przez Komisje Europejska, rozpoczecia ba-
dania zgodnosci udzielania pomocy publicznej,
ktérej dotycza programy, z prawem wspoélnoto-
wym. W tak zwanej procedurze przejSciowej jest
tak od 1 stycznia 2003 r. Zgoda Komisji Europej-
skiej na udzielenie pomocy publicznej na podsta-
wie wymienionych programow pomocowych
umozliwi réwniez udzielanie pomocy po akcesji
do Unii Europejskiej bez koniecznosci dokonywa-
nia notyfikacji przez Komisj¢ Europejska. W roz-
patrywanej nowelizacji nie chodzi o dostosowanie
polskiego prawa do okreslonych prawnych prze-
piséw wspélnotowych, bo to juz si¢ dokonalo, a je-
dynie o spelnienie warunku postawionego przez
Komisje Europejska. Jest to warunek niezbedny
do rozpoczecia badania przez Komisj¢ Europej-
ska istniejacych obecnie programéw pomoco-
wych i ewentualnego zaakceptowania tych pro-
gramoéw, co umozliwiatoby udzielanie pomocy na
ich podstawie réwniez po akces;ji.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie roz-
dzialu 6a, odnoszacego si¢ tylko do programéw
majacych obowiazywa¢ po dniu akcesji, oraz
przepiséw, ktére beda obowiazywac po akcesji,
ale funkcjonuja juz dzisiaj i wymagaja modyfika-
cji majacej na celu nadanie im formy aktu norma-
tywnego. W mysl nowego art. 46a program pomo-
cy powinien mie¢ forme aktu normatywnego, po-
winien zawiera¢ podstawe prawnag udzielania po-
mocy oraz okresla¢ szczegolowe warunki jej
udzielania. Art. 46b wprowadza przepis doty-
czacy programéw pomocowych organéw samo-
rzadu terytorialnego. Skutkiem wprowadzenia te-
go artykutu bedzie zwolnienie z obowigzku przed-
stawiania organowi nadzorujacemu projektow
programéw oraz projektéw decyzji i umow be-
dacych podstawa udzielania pomocy indywidual-
nej. W razie zaistnienia takich przypadkéw do Ko-

misji Europejskiej sa przekazywane wylacznie
projekty aktow normatywnych okreslajace szcze-
golowe warunki udzielania pomocy, nie zas pro-
gramy poszczego6lnych organow samorzadu tery-
torialnego. Organy samorzadu terytorialnego
musza jedynie przekazywac¢ do organu nadzoru-
jacego akty prawa miejscowego, ktore zawieraja
podstawe prawna udzielania pomocy. Jest to uza-
sadnione liczba organéw samorzadu terytorialne-
go — tylko na szczeblu gminnym jest ich dwa ty-
sigce pigéset — i znacznym podobienistwem pomo-
cy udzielanej przez te organy.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych wnosi o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Uprzejmie prosze o akceptacje wniosku
komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ jeszcze pozostac¢ przy méwnicy, bo zgod-
nie z regulaminem senatorowie moga panu sta-
wia¢ pytania.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy? Nie
ma, nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Senatorze.

(Glos z sali: Jest juz pani minister.)

No, dotarta w ostatniej chwili.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
stréw upowaznit do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Witam na sali panig wiceprezes Elzbiete
Ostrowska, ktora z zadyszka weszta na sale.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytaé¢, czy pani chce przedstawic¢
stanowisko rzadu.

Bardzo prosze. Niech si¢ pani nie spieszy, juz
spokojnie. Co$ nam dzisiaj szybko idzie, wie pani.

Wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatlabym przede wszystkim przeprosi¢ za
spoznienie. Wyniklo ono nie z mojej lekkomyslno-
sci, tylko...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Alez pani si¢
nie sp6znila, w sama pore¢ pani przyszla, jak w fil-
mie Passendorfera.)

Jednak wolalabym by¢ moment wczesniej.
Przepraszam bardzo, w ostatniej chwili byltam od-
wolana z innej konferencji.

Chcialabym bardzo krétko przedstawi¢ idee¢
i gtéwny cel przedkladanego Wysokiemu Senato-
wi projektu ustawy o zmianie ustawy o warun-
kach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publiczne;j.
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Ta zmiana ma jeden generalny cel. Chodzi mia-
nowicie o ulatwienie i przyspieszenie procedur
zwiazanych z opiniowaniem wnioskow doty-
czacych udzielania pomocy publicznej, a w kon-
sekwencji ulatwienie udzielania tejze pomocy
przedsiebiorcom przez organy administracji
rzadowej i samorzadowej w okresie bezposrednio
poprzedzajacym akcesje i przede wszystkim po
akcesji. Od 1 maja 2004 r., czyli w chwili przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej, organem
opiniujacym i wydajacym decyzje o zgodnosci po-
mocy publicznej z regulami jej dopuszczalnosci
staje si¢ Komisja Europejska. Warunkiem podje-
cia przez nia procedury oceny wnioskéw pomoco-
wych jest nadanie im formy programu pomocowe-
go w postaci aktu normatywnego, to znaczy aktu
zawierajacego podstawe¢ prawng udzielania po-
mocy, a takze szczegdtowe warunki jej udzielania.
Tego typu programow pomocowych w rozumieniu
wymogow prawnych Komisji Europejskiej prak-
tycznie nie ma w Polsce, poniewaz akty prawne
bedace postawa udzielania pomocy nie zawieraja,
na ogol szczegolowych warunkow jej udzielania.

Uzupelnienie kilkudziesieciu ustaw w taki spo-
sob, aby zawieraly one, oprécz podstawy prawnej,
rowniez szczegotowe warunki udzielania pomocy,
jest zadaniem nieslychanie skomplikowanym,
dlatego tez rzad zdecydowatl si¢ na inne rozwigza-
nie, a mianowicie nowelizacje ustawy o pomocy
publicznej, zmierzajaca w kierunku wprowadze-
nia instytucji programéw pomocowych w rozu-
mieniu Komisji Europejskiej i pewnego szczego6l-
nego trybu opiniowania tychze programow.
Przedkladana nowelizacja zaklada, iz programy
pomocowe w postaci aktow normatywnych zawie-
rajacych podstawe prawna do udzielania pomocy
i szczegotowe warunki jej udzielenia beda podle-
galy przedlozeniu Komisji Europejskiej w tak
zwanej procedurze przejsciowej, a wiec jeszcze
przed 1 maja 2004 r. Akceptacja takich progra-
mow przez komisje¢ oznacza, ze pomoc wynikajaca
z tych programow bedzie mogta by¢ udzielana ro-
wniez po akcesji, bedzie bowiem traktowana jako
pomoc juz istniejaca. Co wi¢cej, zaakceptowanie
programu pomocowego przez Komisje Europej-
ska bedzie oznaczalo, iz organy udzielajace pomo-
cy —oile dzialaja zgodnie z tymze programem — nie
beda musialy zglasza¢ kazdego indywidualnego
przypadku pomocy wynikajacego z tego progra-
mu. A zatem procedura ta nieslychanie ulatwi
i przyspieszy opiniowanie projektow programow
i wydawanie decyzji przez Komisj¢ Europejska.

Aby pokazaé, jak jest to wazne, moze powiem,
iz Komisja Europejska ma osiemnascie miesiecy
na wydanie decyzji o programie pomocowym.
Gdybysmy zatem nie przedlozyli tej nowelizacji
i nie wystapili z programami pomocowymi, mog-
loby to oznacza¢, iz z dniem 1 maja 2004 r. zmie-

nia sie¢ mozliwosci udzielania pomocy krajowym
przedsi¢biorcom i niestychanie odsunie si¢ to
w czasie, praktycznie zostanie zablokowane. Ta-
ka jest zatem ta generalna idea i cel projektowa-
nych zmian — zmierza to do uproszczenia, przy-
spieszenia procedury opiniowania.

Projektowane zmiany dotycza trzech sytuaciji.
W pierwszej chodzi o nowe programy pomocowe,
opracowywane na podstawie aktéw prawnych,
ktére wejda w zycie po tej nowelizacji — mamy ja
zaszezyt przedstawi¢ dzisiaj Wysokiej Izbie. Sy-
tuacja druga to sg programy pomocowe realizo-
wane na podstawie aktéw prawnych obowiazu-
jacych w chwili wejscia w zycie nowelizacji ustawy
o pomocy publicznej. I wreszcie trzecia sytuacja
czy tez trzecia plaszczyzna, na ktora oddziatywacé
beda nowelizowane przepisy — programy pomoco-
we opracowywane przez organy samorzadu tery-
torialnego.

Jesli chodzi o dwie pierwsze sytuacje, to przewi-
dujemy tutaj wlasnie nadanie programom pomo-
cowym formy aktu normatywnego. W przypadku
programoéw realizowanych na podstawie obo-
wiazujacych w tej chwili aktow prawnych przewi-
dujemy delegacje dla Rady Ministréw do wydawa-
nia rozporzadzen, ktére zawiera¢ beda szczegodlo-
we warunki udzielania pomocy. Wydane na pod-
stawie nowelizowanej ustawy rozporzadzenia, po-
laczone z ustawami, na podstawie ktorych udzie-
lana jest pomoc, beda stanowily w istocie progra-
my pomocowe w rozumieniu Komisji Europejskie;j.
Beda one materiatem, ktéry bedzie przekazany ko-
misji i ktéry bedzie mogla ona zaakceptowac.

Ta procedura ulega pewnej modyfikacji w sto-
sunku do programoéw pomocowych opracowa-
nych przez organy samorzadu terytorialnego.
Koniecznos¢ tej modyfikacji wynika z liczebno-
$ci tych organow. Jest ich ponad dwa i poét ty-
sigca, co oznacza, ze co najmniej tyle samo pro-
gramow mogliby$my mie¢ w ciggu roku. Wydaje
sie, ze opiniowanie tak duzej liczby programow,
w dodatku na ogol zawierajacych dzialania po-
wtarzajace si¢, dotyczace zblizonych proble-
moéw, byloby nadmiernym komplikowaniem
sprawy zarowno z punktu widzenia organéw
udzielajacych pomocy, jak i organéw wyda-
jacych decyzje o tych programach. Dlatego tez
jesli programy opracowywane przez samorzady
terytorialne beda mialy posta¢ aktu normaty-
wnego wynikajacego z prawa miejscowego i beda
zgodne ze szczegdlowymi warunkami udzielania
pomocy okreslonymi w odpowiednim akcie pra-
wnym, wéwczas nie beda podlegaly procedurze
przekazywania do opiniowania przez Komisje
Europejska. Takie programy beda jedynie prze-
kazywane, powiedzialabym, w celach kontrol-
nych i sprawozdawczych do prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako or-
ganu krajowego, ktéry sprawuje nadzér nad po-
moca publiczna.
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To jest jedyny cel, jedyna idea wprowadzanych
zmian. Tak jak juz powiedziatam, sluza one upro-
szczeniu i przyspieszeniu procedur opiniowania
wnioskéw pomocowych oraz mozliwosci udziela-
nia pomocy krajowym przedsiebiorcom.

Ustawa ta nie rodzi zadnych skutkéw budzeto-
wych. Jest jednak ustawa niezwykle wazna
z punktu widzenia interes6w krajowych przedsie-
biorcéw, beneficjentéw pomocy publicznej, dlate-
go tez pozwalam sobie wnosic o jej zyczliwe przyje-
cie przez Wysoka Izbe. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Prezes.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
maja prawo zadawac pytania pani prezes.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, jakie wlasciwie warunki musi
spelni¢ przedsi¢biorstwo, zeby program pomoco-
wy mogt zyska¢ forme aktu normatywnego? Czy
na przyktad przedsi¢biorstwa zagrozone upadlo-
Scig moga zyskac¢ taka pomoc, czy tez nie?
A przedsiebiorstwa mato lub $rednio wydolne
produkcyjnie czy tez te, ktérych sprawy znajduja
sie w sadzie, ktore nie moga sobie same pomoc?
Chodzi mi o wyliczenie warunkow, ktore pozwala-
ja na zakwalifikowanie do tego programu pomo-
cowego. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jeszcze senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jedno pytanie do pani prezes. Czy ten projekt
regulacji, acznie z dotychczasowymi przepisami,
dawalby mozliwo$¢ uruchomienia takiego szcze-
golowego programu pomocy, ktory sprowadzatby
sie do mozliwosci dofinansowania dla przedsie-
biorcéow, dla firm, ktére chca uzyskacé europejskie
certyfikaty jakosci, sanitarne czy ekologiczne?
Takie certyfikaty sa wymagane w krajach Unii
Europejskiej, zeby produkt byt dopuszczony na
rynek, rowniez w Polsce, jesli Polska bedzie od
1 maja czlonkiem Unii Europejskiej. Uzyskanie
takiego certyfikatu jest wydatkiem bardzo powaz-
nym zwlaszcza dla matych i $rednich firm, bo we-
dlug mojej orientacji nie sa to kwoty mniejsze niz
1 milion z1, tyle przewaznie kosztuje uzyskanie ta-
kiego certyfikatu. Mozna by tu pomysle¢ o jakiej$
szczegoblnej pomocy, jakims urealnieniu myslenia
o zapobieganiu bezrobociu, bo jesli te male i Sre-

dnie firmy nie uzyskaja tych certyfikatéw, a oczy-
wiscie nie podolaja tym obciazeniom, to beda mu-
sialy zaprzesta¢ swojej produkcji ze wzgledu na
kary, ktore ich czekaja, i to nam niewatpliwie bar-
dzo zwigkszy bezrobocie, ktorego ciezaru juz teraz
nie jestesmy w stanie udzwigna¢. A wiec, czy we-
dlug zdania pani prezes w ramach tej ustawy nie
datoby sie¢ pomysle¢ o takim programie? To bylby
jakis szczegolowy program pomocowy na uzyska-
nie tych standardéw. Jesli nie, to pewnie bytaby
potrzebna jakas nowa, odrgbna regulacja prawna
w tej materii. Chcialbym uzyskac¢ opini¢ pani pre-
zes w tej bardzo istotnej kwestii.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani prezes? Nie wi-
dze chetnych.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Senatorze, chcialabym przede wszyst-
kim jeszcze raz powtorzyc¢: projektowana noweli-
zacja ma wylacznie znaczenie proceduralne, ona
nie wprowadza nowych regut dopuszczalnosci
udzielania pomocy. A zatem przedsi¢biorca znaj-
dujacy sie w trudnej sytuacji, ktéry chce otrzy-
mac¢ pomoc stuzaca uzyskaniu certyfikatu, moze
ja otrzymywa¢ na mocy obecnie obowiazujacych
przepiséw i zgodnie z ogdlnymi regutami dopusz-
czalnosci. To, co proponujemy, to tylko procedura
uzyskiwania owej opinii, a po 1 maja 2004 r. — de-
cyzji Komisji Europejskiej. A zatem trudno odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie warunki musi speinia¢
przedsi¢biorca, aby mogl korzysta¢ z zapisow tej
ustawy. To organ udzielajacy pomocy musi tak
sformulowaé¢ program, aby odpowiadal on tym
wymogom formalnym, czyli miat posta¢ aktu nor-
matywnego. Korzys$¢ przedsi¢biorcy jest tu taka,
ze w przypadku zaakceptowania takiego progra-
mu mozliwosci udzielania pomocy nie beda ogra-
niczone czasowo, nie bedzie potrzeby oczekiwania
na wyrazenie zgody przez Komisje¢ Europejska.

Podobne wyjasnienia dotycza sprawy porusza-
nej przez drugiego pana senatora. Przedsi¢biorcy
polscy juz obecnie moga korzystac¢ z réznych form
pomocy, mi¢dzy innymi przeznaczonej wlasnie na
uzyskiwanie owych certyfikatéw. Przedktadana
nowelizacja nie zmienia tych mozliwosci. Ona ich
nie ogranicza, ale tez nie rozszerza w tym sensie,
ze wprowadzamy jakie$ nowe reguly, ulatwiajace
czy zmieniajace warunki dopuszczalnosci. Sama
idea programu pomocowego i ten szczegdlny tryb
akceptowania sprawi jednak, Ze na przyklad
opracowane programy dotyczace uzyskiwania
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certyfikatow zgloszone Komisji Europejskiej
przed 1 maja i zaakceptowane przez nig beda
mogly by¢ realizowane po 1 maja bez konieczno-
Sciubiegania si¢ o ponowna opini€ czy tez decyzje
Komisji Europejskiej. W tym sensie jest to utat-
wienie — zarowno dla organéw udzielajacych po-
mocy, jak i przede wszystkim dla beneficjentow
tej pomocy, to znaczy przedsiebiorcow.
(Senator Adam Biela: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani prezes?

Nie ma. Dziekuje¢ pani bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Z kolei senator Gladkowski zlozyl swoje prze-
mowienie w dyskusji do protokotu.*

W takiej sytacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcéw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje pani prezes za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej
Konfederacji Sportu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piec¢dziesiatym siod-
mym posiedzeniu w dniu 19 wrzes$nia biezacego
roku, a do Senatu zostala przekazana w dniu
22 wrze$nia. Marszalek tego samego dnia, zgod-
nie z art. 68 regulaminu, skierowat ja do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 479, a sprawozdanie komisji
w druku nr 479A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Grzegorza Late o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lato:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu przedstawi¢ sprawozdanie z prac
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu.

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

Zgodnie z art. 24 oraz art. 27 pkt 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2002 r. o Polskiej Konfederacji
Sportu, z dniem 1 stycznia 2004 r. likwidacji be-
dzie podlegac¢ Centralny Osrodek Sportu, a skia-
dniki likwidowanej jednostki stana si¢ nieodplat-
nie wlasnoscig Polskiej Konfederacji Sportu.
W mysl art. 26 ustawy na utrzymanie przejetej
bazy sportowej i jej udostepnienie z dniem 1 sty-
cznia 2004 r. konfederacja otrzymatlaby dotacje
podmiotowa. Wykreslenie powyzszych postano-
wien bedzie skutkowac¢ pozostawieniem Central-
nego Osrodka Sportu w obecnie istniejacej formie
organizacyjno-prawnej.

Przyjecie proponowanych zmian umozliwi
Centralnemu Osrodkowi Sportu dalsza prawidlo-
wa dzialalnosé¢ i zapewni ciaglosc¢ realizowanych
przez niego dotychczas zadan. Baza sportowa
znajdujaca si¢ w dyspozycji tej jednostki stuzy bo-
wiem nie tylko rozwojowi sportu wyczynowego,
ale réwniez sportu powszechnego, sportu oséb
niepelosprawnych czy tez sportu mtodziezowe-
go. Przekazanie calej infrastruktury Polskiej Kon-
federacji Sportu moze za$ spowodowa¢ ograni-
czenie wykorzystywania jej jedynie na potrzeby
sportu wyczynowego i prowadzi¢ do utrudnien
w dostepie do niej innych podmiotéw.

Za wprowadzeniem projektowanych zmian
przemawiaja rowniez argumenty ekonomiczne.
Wykazuja one, ze likwidacja Centralnego Osrod-
ka Sportu i wchlonigcie skladnikéw jego majatku
przez konfederacje to operacja kosztowna, stano-
wigca znaczne obciazenie dla budzetu panstwa.
Centralny Osrodek Sportu jako panstwowy za-
ktad budzetowy zarzadza majatkiem Skarbu Pan-
stwa, ktory zostal przekazany osrodkowi w trwaty
zarzad lub uzytkowanie, sa jednak grunty, ktére
Centralny Osrodek Sportu uzytkuje badz dzierza-
wi od jednostek samorzadu terytorialnego oraz
os6b fizycznych. Proces przejecia praw do skia-
dnikéw majatku Centralnego Osrodka Sportu
przez Polska Konfederacje Sportu wymagalby nie
tylko szczegbdlowego uregulowania stanu prawne-
go gruntoéw, lecz przede wszystkim dokonania wy-
ceny skladnikéw majatkowych. Dokonanie ta-
kich wycen jest bardzo kosztowne. Szacuje sig, ze
koszt ten bedzie stanowit 3-5% wartos$ci majatku,
czyli okolo kilkudziesieciu milionéw zlotych. By-
loby to dodatkowe obciazenie dla budzetu pan-
stwa.

Kolejnym argumentem ekonomicznym za przy-
jeciem przedmiotowych zmian jest fakt, ze forma
prawna Centralnego Osrodka Sportu umozliwia
naliczenie odpiséw amortyzacyjnych i ciezaru ko-
sztow przy rownoczesnym ksiegowaniu tej samej
wielkosci po stronie przychodéw jako pokrycia
amortyzacji. Dla konfederacji za$ przejecie skla-
dnikéw majatkowych Centralnego Osrodka Spor-
tu spowodowatoby dodatkowe obcigzenie koszta-
mi amortyzacji Srodkéw trwalych, oszacowanych
na okoto 10 milionow zl.
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Tak wiec przewidywany koszt likwidacji Cen-
tralnego Osrodka Sportu bedzie niewspolmiernie
wysoki w stosunku do przewidywanych efektéw
proponowanych przeksztalcen. Stad tez pozosta-
wienie Centralnego Osrodka Sportu jako pan-
stwowego zakladu budzZetowego nadzorowanego
przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizy-
cznej i sportu jest w pelni zasadne ekonomicznie
i strukturalnie.

Do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
wplynely opinie miedzy innymi z Polskiego Komi-
tetu Olimpijskiego, Zarzadu Gléwnego Szkolnych
Zwiazkow Sportowych, Polskiej Konfederacji
Sportu, Unii Polskich Zwigzkéw Sportowych oraz
Polskiej Federacji Sportu Mlodziezowego. Powyz-
sze instytucje w nadestanych opiniach nie zgla-
szaja uwag do nadeslanego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na
posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2003 r. pozyty-
wnie zaopiniowala projekt zmiany ustawy o Pol-
skiej Konfederacji Sportu i prosi Wysoka Izbe
o przyjecie projektu tej ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

W zwiazku z tym chce zapytac reprezentanta
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu podse-
kretarza stanu pana Adama Giersza, czy chciatby
zabrac glos w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulacji
Narodowsej i Sportu Adam Giersz: Dzi¢kuje, Panie
Marszatku. Pan senator sprawozdawca wyczer-
pujaco przedstawil uzasadnienie do ustawy.)

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra?

Nie ma. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal sie do glosu, senator Bartos zas zlozyl
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu*.

W tej sytuaciji informuje, Ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Czy pan minister pilotuje dzisiaj jeszcze jakas
inng ustawe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dzisiaj juznie.)

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

Wobec tego bardzo panu dziekuje¢ za przybycie.
Mial pan tutaj bardzo wygodna sytuacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piec¢dziesiatym sz6stym
posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2003 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 15 wrzes$nia, a mar-
szalek Senatu 15 wrzesnia, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, skierowat ja do Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 473, a sprawozdanie w druku
nr 473A.

Prosze wobec tego sprawozdawce Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pania senator
Czeslawe Christowa, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy. Prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panistwo!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie z posiedzenia komisji, ktére odbylo sie¢ w dniu
17 wrzesnia biezacego roku, poswigconego rzado-
wemu projektowi ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych zawartemu w druku nr 473.

Celem projektu ustawy jest okreslenie zasad
i trybu nabywania uprawnien zawodowych przez
osoby zamierzajace wykonywac prace podwodne,
a takze okreslenie podstawowych obowigzkoéw or-
ganizatora tych prac wraz z uregulowaniem wa-
runkéw bezpiecznego ich wykonywania.

Zgodnie z projektem ustawy przedsi¢biorcy or-
ganizujacy wykonanie prac podwodnych maja
obowiazek posiadac certyfikat w zakresie spelnie-
nia wymogow systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem i higieng pracy. W projekcie ustawy zostaly
rowniez okreslone wymagania w stosunku do
obiektéw zanurzalnych, wprowadzono bowiem
obowiazek ich projektowania i budowy pod nad-
zorem instytucji klasyfikacyjnej oraz obowiazek
dopuszczenia do uzytkowania po sprawdzeniu
przez inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy,
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Urzedu
Morskiego w Gdyni.

Projekt ustawy okresla normy czasu pracy pod
powierzchnig wody w ciggu doby i roku, wprowa-
dza tez przepisy ochrony pracy zobowiazujace
przedsi¢biorcow do zapewnienia nurkom stalej
opieki medycznej. Uznawanie kwalifikacji zawo-
dowych nabytych przez obywateli panstw Unii
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Europejskiej bedzie si¢ odbywac zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie o zasadach uznawa-
nia nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawo-
déw regulowanych.

W Unii Europejskiej nie obowiazuja wspolne
przepisy dotyczace wykonywania prac podwo-
dnych. Przy opracowywaniu analizowanego pro-
jektu ustawy jako wzorce brano pod uwage ure-
gulowania prawne obowiazujace w Stanach Zje-
dnoczonych, Norwegii, Wielkiej Brytanii, Francji,
RFN i Szwecji. Zalozenia do nowych uregulowan
prawnych, dotyczacych zawodu nurka, wykony-
wania prac podwodnych oraz bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy nurkow zostaly juz w 1997 r. zaak-
ceptowane przez zainteresowane strony. Kiedy
opracowywano projekt ustawy, uwzgledniano tez
uwagi srodowisk krajowych zwigzanych z prowa-
dzeniem prac podwodnych.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje dodat-
kowych wydatkéw z budzetu panstwa. Wydatki
na dzialalno$¢ Komisji Kwalifikacyjnej dla Nur-
koéw, dzialajacej przy Urzedzie Morskim w Gdyni,
beda tak jak dotychczas réwnowazone przez
wplywy uzyskiwane z optat wnoszonych przez
osoby ubiegajace si¢ o uprawnienia zawodowe.
Skutki finansowe wynikajace z opltat zalozonych
w ustawie po jej wdrozeniu poniosa przedsi¢bior-
cy podejmujacy si¢ organizowania prac podwo-
dnych oraz osoby ubiegajace si¢ o uprawnienia
zawodowe nurkow.

Projekt ustawy podlega ocenie zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z regula-
cjami ustanawiajacymi zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo, dostep do wykonywa-
nia zawodu oraz ogdlny wspolnotowy system uz-
nawania kwalifikacji zawodowych. Projekt usta-
wy o wykonywaniu prac podwodnych uzyskat po-
zytywna opini¢ sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej i jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej.

Komisja Skarbu Panistwa i Infrastruktury wno-
si do ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
dwie poprawki. Poprawka pierwsza: w art. 21
wust. 1 wyrazy ,w sposob okreslony w art. 8 ust. 2
pkt 7” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami .z uwzgle-
dnieniem informacji, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2 pkt 7”. Wynika to z logiki tego zapisu i wla-
$ciwie nie dotyczy meritum, a raczej porzadkuje
ten zapis, poniewaz powolanie si¢ na inne punkty
bylo niewlasciwie. Ostatecznie proponowana po-
prawka uzyskala akceptacje wszystkich czlon-
kéw komisji i po wprowadzeniu zmian do art. 21
ust. 1 otrzymuje on nastepuje brzmienie: ,Prakty-
ke nurka w zakresie wykonywania prac podwo-
dnych wpisuje sie¢ do ksiazeczki nurka z uwzgle-
dnieniem informacji, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2 pkt 7”.

Poprawka druga. W art. 24 ust. 4 komisja pro-
ponuje, aby skresli¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa
w art. 20 ust. 2-8”, zastgpi¢ na koncu kropke prze-
cinkiem i doda¢ wyrazy ,,0 ktéorym mowa w art. 20
ust. 2-8”. Jest to identyczna sytuacja, wynikajaca
z logiki zapisu. Art. 24 ust. 4 po wprowadzonych
zmianach otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,Oso-
bie, ktéra ukonczyla szkolenie, osrodek szkolenio-
wy wydaje zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 2-8.

Wysoki Senacie! Komisja Skarbu Panistwa i In-
frastruktury rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
wraz z dwoma przedstawionymi poprawkami, za-
proponowanymi przez komisj¢, zawartymi w dru-
ku nr 473A. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje pani senator za sprawozdanie.
Czy ktos z panstwa chcialby postawi¢ pytanie?
Bardzo prosze, senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, art. 11-15 szczeg6towo i bardzo
systematycznie opisujg mozliwosci pracy nurka
na roznych glebokosciach. Jest to bardzo usyste-
matyzowane. Rozréznia si¢ male gle¢bokosci, $re-
dnie i prace glebinowe. Zostalo to bardzo dokta-
dnie opisane. Moje pytanie dotyczy tego, ile wyno-
si glebokos¢ mata — chodzi o zakres: od ilu do ilu
metréw — a ile Srednia, tez od ilu do ilu. Jest tez
mowa o pracach glebinowych. W tym wypadku
rowniez chcialbym si¢ dowiedzied, ile to jest me-
tréw i w ogble do jakiej glebokosci dopuszczalna
jest praca nurka. Takie sa moje pytania. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo dzi¢kuje¢ za pytania, Panie Senatorze.

Ustawa sklada si¢ z cz¢$ci, ktéra dotyczy termi-
now i definicji. W odpowiedzi na pana pytanie
przedstawie pkt 14 art. 2, ktéry wlasnie definiuje
te pojecia, o ktérych pan senator wspomnial.
A zatem prace podwodne na malych gleboko-
$ciach to prace prowadzone pod powierzchnia
wody na glebokosci do 20 m itd. Czyli w ustawie,
w tak zwanym stowniczku, mamy bardzo dokla-
dnie okreslone przedzialy, o ktére pan senator byt
uprzejmy zapytac.

(Senator Kazimierz Pawetek: Moje pytanie do-
tyczylo jeszcze tego, do jakiej w ogdble glebokosci
jest dopuszczalna ta praca.)
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To zalezy od tego, jakie posiada uprawnienia
dana osoba i jakie urzadzenia sa stosowane. To
jest bardzo skomplikowany proces, ktéry musi
by¢ przeprowadzony bezpiecznie i w zaleznosci od
przyjetych procedur warunki sa okreslane dla
konkretnej pracy.

Ale mysle, ze bardziej kompetentnie w tym za-
kresie wypowiedzialby si¢ pan minister, dlatego
bardzo prosze o pomoc.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz do tego dojdziemy, spokojnie.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje, Pani Senator.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje. Prze-
praszam.)

Przypominam ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktu-
ry.
Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie pana Witolda Gorskiego.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w sprawie tej

ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo dziekuj¢ za doskonale uzasadnienie
ustawy przez pania senator Christowa, ktéra, jak
wida¢ po mundurze, jest specjalistka od spraw
morskich.

Chce tez powiedziec, ze jest to pierwsza ustawa
w historii Polski regulujaca ten temat. Tylko kilka
panstw na $wiecie ma ustawe o pracach podwo-
dnych. Nie o nurkowaniu, nie o pletwonurkowa-
niu, tylko o pracach podwodnych. Przepisy obo-
wiazujace do tej pory po prostu si¢ zestarzaly, bo
nie nadgzaliSmy rowniez za postepem technicz-
nym. Organizowanie i wykonywanie prac podwo-
dnych jest zwigzane z duzym ryzykiem utraty
zdrowia i zycia, dlatego opracowali$my te ustawe.
Moze jest ona przeznaczona dla niezbyt wielkiego
srodowiska, ale byla przez to Srodowisko oczeki-
wana.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, odnos$nie
do glebokosci, to ze standardowym sprzetem, jaki
posiada nurek, mozna prowadzi¢ prace podwo-
dne na glebokosci do 60 m. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma. Dzi¢-
kuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za obecnos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Przypominam ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piec¢dziesiatym sz6stym
posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2003 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 15 wrzesnia tego ro-
ku, a marszalek tego samego dnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl jg
do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 476, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 476A i 476B

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Grabowska, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-

trywanej ustawy.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne panstwu przedstawic¢ efekt dyskusji, ja-
ka w Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej odbyla sie w dniu 17 wrzesnia, kie-
dysmy rozpatrywali projekt ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Nie ulega watpliwosci, ze przedlozona ustawa
zmierza do dostosowania prawa polskiego do pra-
wa wspolnotowego, a szczegblnie idzie tu o przepi-
sy ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych, ustawy o kosmetykach, ustawy — Prawo far-
maceutyczne, a takze ustawy o produktach bio-
bojczych. W tej ustawie zaproponowano w szcze-
golnosci nastepujace nowe rozwigzania.

Oto6z zmierza si¢ w niej do rozszerzenia katalo-
gu zadan inspektora do spraw substancji i prepa-
ratow chemicznych o wspélprace z panstwami
czlonkowskimi Unii, ale nie tylko, bo takze
o wspolprace z Komisja Europejska, co jest szcze-
golnie istotne.

Zmierza si¢ takze do wprowadzenia obowigzku
wykonywania badan substancji i preparatow
chemicznych, a takze kosmetykow, produktow
leczniczych i produktow weterynaryjnych, jak ro-
wniez produktéw biobodjczych, przy czym powin-
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no sie¢ to odbywac zgodnie z zasadami tak zwanej
Dobrej Praktyki Laboratoryjne;j.

Kolejnym nowym rozwigzaniem jest nalozenie
na osobe¢ wprowadzajaca do obrotu substancje
niebezpieczng albo osobe¢, ktéra wprowadza pre-
parat niebezpieczny, obowigzku bezplatnego
udostepnienia odbiorcy karty charakterystyki ta-
kiej substancji lub preparatu, przy czym dostar-
czenie tej charakterystyki musi odby¢ si¢ wczes-
niej, zanim ten produkt zacznie funkcjonowacé
w obrocie, a wi¢c najpézniej w dniu ich pierwszej
dostawy. Ten wymog natozony na osob¢ wprowa-
dzajaca do obrotu substancje niebezpieczna pro-
wadzi do tego, aby osoba odpowiedzialna za ocen¢
wplywu kosmetyku na zdrowie ludzkie — bo prze-
ciez nie tylko na zdrowie kobiet — na bezpieczen-
stwo zdrowia ludzi, miata wyksztalcenie wyzsze
i kwalifikacje w takim zakresie, w jakim dokonuje
oceny.

To sa podstawowe zalozenia, ktére w tej usta-
wie znajdziemy. Pragne jeszcze dodaé, iz jest to
ustawa, ktéra ma dostosowacé nasze prawo, zwla-
szcza o kosmetykach, prawo farmaceutyczne
i produktach bioboéjczych, do prawa unijnego,
a przede wszystkim do wprowadzenia do prawa
polskiego przepiséw dyrektywy Wspélnot Euro-
pejskich z 2000 r., dyrektywy nr 21.

Chce dodaé, ze wejscie tej nowelizacji ustawy
w zycie nie bedzie miato zadnych skutkéw finan-
sowych dla budzetu panstwa.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, badajac bardzo szczegbélowo tekst no-
welizacji, zaproponowala cztery poprawki. Te po-
prawki znajdziecie panstwo w druku senackim
nr 476A. Sa to poprawki redakcyjne, ale nie tylko,
i z pewnoscia uczynia one ten tekst bardziej
przejrzystym i bardziej zrozumiatym.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢, aby Wysoki
Senat zechcial przyja¢, zgodnie z wnioskiem ko-
misji, t¢ ustawe z zalaczonymi poprawkami. Dzie-
kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje pani senator za sprawozdanie.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, pania senator Krystyne
Sienkiewicz, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Zgodnie z poleceniem marszatka Senatu, Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia w dniu
30 wrzesnia rozpatrzyla uchwalona przez Sejm

Rzeczypospolitej zmian¢ ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz zawarta w tej no-
welizacji zmiane ustawy o kosmetykach, produk-
tach biobojczych oraz ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne. Z upowaznienia cztonkoéw Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia przedstawie Wysokiej Izbie
krotkie sprawozdanie. Kroétkie, bo dluzsze i bar-
dziej merytoryczne bylo juz przed chwila, zatem
mnie pozostala ta latwiejsza forma sprawozdania.

Komisja miata jednak znacznie utrudniona pra-
ce, poniewaz podczas rozpatrywania badz co badz
rzadowego projektu ustawy, ustawy dostosowu-
jacej, rzad by! reprezentowany jedynie przez dy-
rektora departamentu w Ministerstwie Zdrowia.
Nie byto wiec odpowiedzialnego sekretarza stanu,
o czym wprawdzie byliSmy uprzedzeni, ale nie bylo
réwniez niezwykle istotnej dla tej ustawy osoby,
czyli inspektora do spraw substancji i preparatow
chemicznych, ktérego katalog zadan ta wiasnie
ustawa rozszerza. Mimo zapewnien, ze zjawi si¢, ze
jestjuz niedaleko, ze trwa strajk takséwkarzy, pan
inspektor si¢ nie pojawit. Méwig o tym, by scharak-
teryzowac¢ trudnosci pracy komisji, jako ze posta
sprawozdawcy réwniez nie byto. Ale to juz jest ko-
niec utyskiwan, poniewaz duza pomoca dla nas —
pomoca merytorycznag, a nie tylko duchowym
wsparciem — byla obecnos$¢ przedstawiciela Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej.

Definicja i zasady Dobrej Praktyki Laboratoryj-
nej uregulowane sg w dziesigciu najrézniejszych
dyrektywach dotyczacych kosmetykoéw, produk-
téw farmaceutycznych oraz produktéw bioboj-
czych. Nalezalo wigc wprowadzi¢ obowiazek wy-
konywania badan produktéw regulowanych tymi
ustawami zgodnie z wymaganiami Dobrej Prakty-
ki Laboratoryjnej. To jest niezwykle wazne zaga-
dnienie, bowiem okreslenie ,,Dobra Praktyka La-
boratoryjna” nie pojawia si¢ po raz pierwszy: jest
to system zapewnienia jakosci badan, okreslajacy
zasady organizacji jednostek badawczych wyko-
nujacych badania niekliniczne — a niekliniczne to
te, ktoére nie dotycza nas bezposrednio na kolej-
nym etapie badan - z zakresu bezpieczenstwa
izdrowia czlowieka i $Srodowiska, w szczegbélnosci
badania substancji i preparatéw chemicznych
wymagane przez ustawe, oraz warunki, w jakich
te badania sa planowane, przeprowadzane i mo-
nitorowane, a ich wyniki sg zapisywane, przecho-
wywane i podawane w sprawozdaniu.

Sprawe wlaczenia do ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych prawa farmaceutycz-
nego przedyskutowali$my bardzo doglebnie, po-
niewaz to budzito kolejny opér srodowiska farma-
ceutéow, farmakologdéw w zwigzku z cala niedos-
konaloscigq prawa farmaceutycznego. Ale przed-
stawiciele Urzedu Rejestracji Lek6éw, ktérzy poraz
pierwszy uczestniczyli w naszym posiedzeniu, za-
akceptowali - cho¢ moze bez entuzjazmu, ale i bez
jakichkolwiek zgrzytéw — t¢ zmiane i kolejna, dos¢
istotng ingerencje w prawo farmaceutyczne.
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W wyniku dyskusji, przyjmujac i niejako auto-
ryzujac te cztery poprawki zgltoszone przez Komi-
sje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, dodalisSmy jeszcze jedna: rozszerzyliSmy
o jedna pozycje katalog wylaczen — tego, czego
ustawa nie obejmuje — to znaczy o te substancje
i preparaty chemiczne, wobec ktérych przepisy
szczegoblne nie stanowia inaczej.

Poniewaz uzgodnienie stanowiska obu komisji
bedzie jeszcze przedmiotem naszych obrad w ter-
minie ustalonym przez pana marszaltka i ponie-
waz kolejne poprawki i tak w trakcie glosowan be-
da szczegolowo omawiane przez marszalka pro-
wadzacego posiedzenie, a tres¢ ich jest zawarta
w druku nr 476B, prosze wybaczy¢, iz — oszcze-
dzajac panstwa czas —nie bede¢ ich teraz omawiata
szczegbdlowo. Decyzja o przyjeciu uchwaly bedzie
nalezala do Wysokiej Izby, po rozpatrzeniu wspol-
nego stanowiska obu komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Moze juz pani laskawie zaja¢ swoje miejsce. Po-
niewaz mamy dwie sprawozdawczynie, chce, zeby
tura pytan odbytla si¢ w sytuacji sprawiedliwej dla
nich obu.

Wiasnie chcialem zapytac¢: czy sa pytania do
sprawozdawczyn komisji? Nie ma. Dzi¢kuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Niestety, nie mamy na sali
przedstawiciela rzadu, nie doszedLl.

Ale czy bylyby do niego pytania? Nie byloby.
W zwiazku z tym jest nam zgola niepotrzebny. No,
na to wychodzi i to jest zgodne...

W zwiazku z tym moge dalej procedowac.

Otwieram dyskusje.

I od razu stwierdzam, ze nikt z senatoréw nie
zapisat si¢ do glosu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy... Przepraszam bardzo. W zwiaz-
ku z tym, ze w trakcie dyskusji senatorowie nie
zglosili wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale
komisje przedstawily rozne poprawki, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje
Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisje Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o ustosun-
kowanie sie do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestan-
cow Sybiru.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piec¢dziesiatym siéd-
mym posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 22 wrzes-
nia biezacego roku, zas marszalek Senatu w dniu
23 wrzesnia 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 482, a sprawozdanie komisji w druku
nr 482A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Tadeusza Bartosa, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o ustanowieniu Krzyza Zeslancow Sy-
biru — druk senacki nr 482 - stanowi wyraz glebo-
kiej, narodowej pamie¢ci o obywatelach polskich
deportowanych w latach 1939-1956 na Syberie,
do Kazachstanu i p6lnocnej Rosji.

Zgodnie z ustawa Krzyz Zeslancéow Sybiru na-
dawany bedzie osobom, ktére w chwili deportacji
posiadaly obywatelstwo polskie, oraz dzieciom
tych oséb. Krzyz nadawany bedzie przez prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
lub, w przypadku oséb nieposiadajacych obywa-
telstwa polskiego badz zamieszkujacych stale za
granica, ministra wtasciwego do spraw zagranicz-
nych. Osoba odznaczona otrzymuje nieodplatnie
odznake nadanego jej krzyza i legitymacje.

Szanowni Panistwo, w imieniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego mam
zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie komisji za-
warte w druku nr 482A. Komisja obradowata nad
ustawa na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika
2003 r. W toku dyskusji postanowiono wprowa-
dzi¢ do ustawy trzy poprawki.

Pierwsza poprawka polega na skresleniu ust. 2
wart. 2. Celem wprowadzanej zmiany jest pozosta-
wienie przepisu, ktory zawarty jest w ust. 1 tegoz
artykutu, a ust. 1 odnosi si¢ do wszystkich oséb
objetych ta ustawa, a wigc zar6wno do posiada-
jacych obecnie obywatelstwo polskie, jak i tych,
ktoére obecnie takiego obywatelstwa nie maja.

Poprawka druga polega na zastgpieniu wyrazu
wzasady” wyrazami ,,sposob i okolicznosci”. Komisja
uznala, iz nalezy wprowadzi¢ t¢ zmiane, gdyz akt
wykonawczy, jakim jest rozporzadzenie, musi za-
wiera¢ regulacje okreslone w sposob precyzyjny.
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Poprawka trzecia zmierza do wlasciwego wska-
zania wzoru odznaczenia. A zasada jest, ze we
wzorze rysunkowym na odwrotnej stronie nie
przedstawia sie wstazki.

Szanowni Panstwo, przedstawione przeze mnie
poprawki komisja przyjeta jednogltosnie.

Zwracam si¢ do panstwa, w imieniu Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
o zaakceptowanie zmian zgloszonych przez komi-
sje i przyjecie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa pytania do sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen, dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strow upowaznil do reprezentowania rzadu
w sprawie tej ustawy ministra gospodarki, pracy
i polityki spotecznej, ale przedstawicielka mini-
sterstwa jeszcze nie dotarla.

W zwiazku z tym znowu stawiam pytanie: czy
bylyby pytania do pani minister? Nie widze zglo-
szen. Wobec tego mozemy procedowac dalej.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, Ze na liscie jest jeden mowca, se-
nator Witold Gladkowski.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trudno jest przeceni¢ spoteczne i historyczne
znaczenie ustawy z dnia 19 wrzesnia 2003 r.
o ustanowieniu Krzyza Zestancow Sybiru. Mowie
te stowa jako czlowiek urodzony na ziemi, syn zie-
mi — a obecnie takze mieszkaniec terenow — gdzie
w tysigcach okresla si¢ liczbe uprawnionych do
ubiegania si¢ o ten zaszczyt, gdzie w tysiacach li-
czy sie tez mogily tych, ktorzy nie doczekali dzi-
siejszego dnia.

Uchwalenie tej ustawy przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowi nie tylko symboliczne
uczczenie przez panstwo polskie pamiegci tych
wszystkich, ktérzy poczawszy od dnia 17 wrzes-
nia 1939 r. i pozniej, w latach 1939-1956, z rak
wladz Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich polegli, stracili zycie, i ktérych wywie-
ziono daleko od ich ojczyzny. Ustawa ta jest
przede wszystkim dlugo oczekiwanym moralnym
zados$¢uczynieniem za doznane w tamtych cza-
sach cierpienia z powodu polskosci i dla Polski.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze uchwa-
lenie omawianej ustawy nie jest jedynym aktem
spotecznego szacunku dla ofiar deportaciji, zsylek
i wypedzen. W wielu miejscach naszego kraju lo-
kalne spolecznosci podejmowaty juz odpowiednie

do ich mozliwosci dzialania, majace na celu odda-
nie holdu obywatelom wschodnich terenéw Pol-
ski, deportowanym na Syberi¢, do Kazachstanu
i pélnocnej Rosji. Stosownymi napisami opatrzo-
no nazwy miejsc publicznych, placow i ulic w wie-
Iu miastach.

Ustawa o ustanowieniu Krzyza Zestancow Sy-
biru jest aktem prawnym regulujacym zawarta
w nim problematyke w sposéb precyzyjny i wy-
czerpujacy. Otéz w art. 2 okresla ona osoby, kt6-
rym moze zosta¢ nadane odznaczenie. Stusznie
w ust. 1 powyzszego przepisu dobrodziejstwami
ustawy objeto osoby, ktére w chwili deportacji po-
siadaly obywatelstwo polskie, oraz dzieci tych
0s6b urodzone na zestaniu, jak to pan senator
sprawozdawca juz podkreslil. Przyjeto tez zasade,
ze krzyz jest nadawany tylko osobom zyjacym
w dniu wejscia ustawy w Zycie.

W art. 3 ustalono zasad¢ nadawania Krzyza Ze-
stanncéow Sybiru. Okreslono organy uprawnione
do skladania wnioskéw, rézne w zaleznosci od te-
go, czy wniosek dotyczy obywatela polskiego za-
mieszkalego w Polsce, czy osoby nieposiadajacej
obywatelstwa polskiego lub zamieszkatej stale za
granica. W pierwszym przypadku uprawniony
jest minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego, w drugim — minister spraw zagrani-
cznych.

Okreslono takze podmioty uprawnione do ini-
cjowania procedury sktadania wnioskéw. Sa nimi
zwigzki i stowarzyszenia kombatanckie. Ale
w art. 3 ust. 3 ustawy rozsadnie dopuszczono
skladanie wnioskéw o nadanie Krzyza Zestancow
Sybiru przez uprawnione organy z wlasnej inicja-
tywy. Taki zapis umozliwia nadanie odznaczenia
réowniez osobom niezrzeszonym w zwiazkach
i stowarzyszeniach kombatanckich.

W ustawie szczegblnie interesujace jest oparcie
wzoru Krzyza Zestancéw Sybiru na symbolice ma-
jacej tradycje w emblematyce stosowanej w Zwiazku
Sybirakéw: skrzyZzowane miecze i zerwane kajdany.
Z kolei w odniesieniu do rozmiaru Krzyza mozna po-
wiedzie¢, ze odpowiada on wymiarom Krzyza Armii
Krajowej. Mozna to odczyta¢ jako szczegdlnego ro-
dzaju, cho¢ przypadkowe, polaczenie dwoch tradycji
walki o wolnos¢ i niepodleglos¢ Polski.

Zatem ze wzgledu na to wszystko ustawa z dnia
19 wrzesnia 2003 r. o ustanowieniu Krzyza Ze-
stancow Sybiru, jako akt prawny ze wszech miar
spolecznie, moralnie i historycznie konieczny
i uzasadniony, zastluguje na pelne poparcie i za-
akceptowanie przez Wysoki Senat. Jestem prze-
konany, ze tak si¢ stanie. Dziekuje, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panu Senatorowi.
Informuje, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.
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W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusje.

Informuje tez, ze glosowanie w tej sprawie, czyli
w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestan-
coéw Sybiru, zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Zanim przystapimy do rozpatrywania punktu
trzynastego, chce przeczyta¢ nastepujacy list:

»,Panie i Panowie Senatorowie!

Nastepnym rozpatrywanym punktem porzad-
ku obrad mial by¢ punkt dotyczacy ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Informuje, ze do reprezentowania stanowiska
rzadu w sprawie tej ustawy zostal upowazniony
sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej Janusz Zemke.

Szanowni Panistwo! Poniewaz odbywa si¢ wta-
$nie posiedzenie rzadu, na ktérym obecnos$¢ pa-
naministra jest niezbedna, proponuje¢ rozpatrze-
nie teraz kolejnych punktéw porzadku obrad
i powr6cenie p6zniej do ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.”

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycije.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytanie.)

Tak, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, ja mam nastepujaca watpli-
wos¢: skoro rano przyjeliSmy porzadek obrad, to
czy w tej chwili zmiana porzadku jest mozliwa?
Chcialabym po prostu prosi¢ o wyjasnienie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

O wyjasnienie, tak?

Bardzo prosze...

(Gtos z sali: To tylko zmiana kolejnosci proce-
dowania.)

(Glos z sali: Jest mozliwa.)

Nasza pani od prawa i regulaminu méwi mi, ze
to tylko zmiana procedowania.

(Glos z sali: To jest wniosek formalny, pani mo-
ze sie sprzeciwic.)

Tak, to jest wniosek formalny, pani oczywiscie
moze si¢ sprzeciwic.

Nie czyni pani tego?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)

Bardzo mi mito.

Uwazam, ze ta propozycja zostala przyjeta,
w zwigzku z czym — jak to si¢ mowi — przeskakuje-
my ten punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pieédziesiatym é6smym
posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika biezacego ro-
ku, a do Senatu zostala przekazana w dniu 6 paz-
dziernika. W tym samym dniu marszalek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowat ja
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 493, a sprawozdanie komisji w druku
nr 493A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt zaprezentowac¢ sprawozdanie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prac nad usta-
wa o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetwor6w mlecznych.

Ustawa byla projektem rzadowym. Zostata
uchwalona przez Sejm na piecdziesiatym é6smym
posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r.,
a przez senacka Komisje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozpatrzona zostala w dniu 7 pazdziernika 2003 r.
Sprawozdanie podane zostalo w druku nr 493A.

Celem ustawy jest wprowadzenie przepisow do-
tyczacych glownie zagadnien zwigzanych z uszcze-
golowieniem zasad funkcjonowania systemu kwot
mlecznych w Polsce oraz mechanizméw interwen-
cyjnych na rynku mleka i przetworéw mlecznych.
Ustawa dokonuje zmian niezbednych w konteks-
cie przydzielenia indywidualnych kwot mlecznych
i administrowania systemem kwot przez Agencje
Rynku Rolnego. Zapisy ustawy, méwiac ogodlnie,
porzadkuja, systematyzujg rynek mleka w Polsce,
przygotowujac ten rynek do warunkéw, z jakimi
polscy producenci, hurtownicy i przetworcy spot-
kaja sie po 1 maja 2004 r., a wiec w chwili akcesji
Polski do Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! Zapisy ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych okreslaja miedzy innymi, kto
to jest dostawca bezposredni, co to sa przetwory
mleczne, co to jest indywidualna reprezentaty-
wna zawartos¢ tluszczu, na czym polega kwoto-
wanie, kto ustali krajowa kwote mleczna, krajowa,
rezerwe krajowej kwoty mlecznej. Ustawa mowi,
kto wydaje decyzje w sprawie przyznania indywi-
dualnych kwot mlecznych i okresla warunki.
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Okresla tez, co powinien zawiera¢ wniosek o wpis
do rejestru podmiotéw skupujacych, oraz okresla
obowiazki skupujacego. Mowi rowniez o warun-
kach przyznawania, gospodarowania kwotami
mlecznymi. Naklada obowiazki na dostawcow
bezposrednich w zakresie prowadzenia rejestrow
i przedkladania informacji dotyczacych podmio-
tow skupujacych. Okresla warunki prowadzenia
interwencyjnego skupu przetworow o najwyzszej
jakosci. W ustawie okreslone zostaly warunki
szczegolowe, uprawnienia i obowiazki Agencji
Rynku Rolnego w zakresie organizacji rynku mle-
ka. Zapisano rowniez, co bedzie naleze¢ do obo-
wigzkow, uprawnien komisji porozumiewawczej,
okreslono rowniez, kto bedzie ponosi¢ koszty ob-
stugi technicznej, organizacyjnej, funkcjonowa-
nia tej komisji oraz obstlugi prawnej funduszu
promocji. W ustawie zdecydowano o likwidacji
Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi podczas prac
nad ustawa wniosta dziewietnascie poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy. Réwniez poprawka druga
ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Poprawka trzecia zmierza do przedluzenia —
z dnia 30 listopada 2003 r. do dnia 15 grudnia
2003r. - ostatecznego terminu zlozenia przez pre-
zesa Agencji Rynku Rolnego pisemnej informacji
ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rol-
nych. Informacja ma mi¢dzy innymi dotyczy¢ ilo-
$ci mleka wyprodukowanego i wprowadzonego do
obrotu w roku preferencyjnym przez dostawcow
hurtowych i bezposrednich.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny
izmierza do nadania przepisowi brzmienia popra-
wnego stylistycznie.

Poprawki piata i szesnasta maja na celu popra-
wna pod wzgledem legislacyjnym realizacje woli
ustawodawcy i zmierzaja do wydluzenia ostatecz-
nego terminu skladania wnioskéw o przyznanie
indywidualnych kwot mlecznych przez dostawce
bezposredniego z dnia 31 pazdziernika 2003 r. do
dnia 30 listopada 2003 r. Poprawki te zmierzaja
do tego, aby decyzja ustawodawcy realizowana
byla przez wtasciwy przepis ustawy.

Poprawka szésta ma charakter redakcyjny
izmierza do nadania przepisowi brzmienia popra-
wnego stylistycznie.

Poprawka siédma tez ma charakter redakcyjny.

Poprawka ésma zmierza do tego, aby indywi-
dualna kwota mleczna wracata do wtasciciela go-
spodarstwa rolnego po wygas$nieciu umowy dzier-
zawy lub innej, przenoszacej posiadanie zalezne
gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy umowa
obejmowatla réwniez prawo do tej kwoty. Popraw-
ka ta wylacza automatyczne przechodzenie w ta-
kim przypadku indywidualnej kwoty mlecznej do
krajowej rezerwy krajowej kwoty mleczne;j.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny
i zmierza do uzycia wyrazu we wlasciwej liczbie.

Poprawki: dziesiata, jedenasta, trzynasta,
czternasta, pietnasta, osiemnasta i dziewi¢tna-
sta, zmierzaja do przywroécenia zlikwidowanego
przez Sejm Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Poprawka trzynasta wskazuje, ze koszty obstu-
gi techniczno-biurowej oraz koszty obshugi praw-
nej funduszu ponosi¢ bedzie Agencja Rynku Rol-
nego.

Poprawka czternasta rozszerza zadania komi-
sji porozumiewawczej o koniecznos¢ ustalenia
szczegblowych zasad gospodarowania fundu-
szem promocji, a takze wskazuje, ze zasady te be-
da zatwierdzane przez ministra wtasciwego do
spraw rynkéw rolnych.

Poprawka pietnasta rozszerza i zmienia kata-
log celow, dla ktorych tworzy si¢ fundusz promo-
cji; w szczegoblnosci dodano cele polegajace na
wspieraniu dzialalnosci krajowych mleczarskich
organizacji branzowych we wspoélpracy z branzo-
wymi organizacjami narodowymi oraz dofinanso-
wywaniu i szkoleniu dostawcéow.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny,
ujednolica brzmienie przepisu.

Poprawka siedemnasta ma charakter legisla-
cyjny i zmienia bledne odestanie.

Panstwo Senatorowie! W imieniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi mam zaszczyt zarekomen-
dowac¢ Wysokiej Izbie uchwalenie ustawy o regu-
lacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, wraz
z przedstawionymi poprawkami. Dziekuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapyta¢, czy
sa pytania do senatora sprawozdawcy. Nie ma.

Dzigekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostal
upowazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam na sali sekretarza stanu w tym mini-
sterstwie, pana Jozefa Jerzego Pilarczyka.

Prosze o zabranie glosu. Widze, ze pan wyraz-
nie ma na to ochote.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do uzasadnienia, ktére przedstawit pan sena-
tor sprawozdawca, chciatbym doda¢ krétka infor-
macje, ze ustawa, ktorej nowelizacja w tej chwili
jest rozpatrywana, obowiazuje od 6 wrzesnia
2001 r. i w duzej czesci juz jest realizowana.
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Ustawa, tak jak méwil to senator sprawozdaw-
ca, przede wszystkim wprowadza zasady kwoto-
wania produkcji mleka w Polsce, jak réwniez pro-
cedury, ktore w tym zakresie obowiazuja.

Wiadomo, ze w Unii Europejskiej ten rynek jest
regulowany i ze w trakcie negocjacji zostaly usta-
lone dopuszczalne kwoty produkcji mleka w Pol-
sce. W zwiazku z tym kwoty te musza by¢ rozdy-
sponowane miedzy producentéw mleka. Ustawa
ta przede wszystkim zawiera przepisy, ktore te
sprawy reguluja.

W zwiazku z tym, ze rok referencyjny, czyli rok,
ktéry stanowi podstawe do rozdziatu kwoty krajo-
wej, rozpoczal si¢ 1 kwietnia 2002 r. i skonczyt si¢
30 marca 2003r., jest juz podstawa do tego, azeby
rozdysponowa¢ te kwote. Rolnicy producenci
mleka skladaja wnioski. W trakcie realizowania
tych procedur okazalo si¢, ze niektore przepisy sg
malo precyzyjne, ze trzeba dokona¢ dodatkowych
interpretacji poprzez wprowadzenie zapisow
ustawowych, stad tez zaszta koniecznos$¢ doko-
nania nowelizacji doprecyzowujacej funkcjono-
wanie tych regulacji.

W sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dokonano pewnych zmian wychodzacych poza
projekt rzadowy. Wykreslono przepisy méwiace
o funkcjonowaniu i tworzeniu Funduszu Promo-
cji Mleczarstwa. Fundusz ten tworzony jest z od-
pis6w podmiotéw skupujacych mleko w wysoko-
$ci 0,02 gr od 111 ma stuzy¢ przede wszystkim
promocji spozycia mleka w Polsce, ktore to spozy-
cie jest jednym z najnizszych w Europie. Fundusz
ten ma wspomoc zaréwno producentéw, jak row-
niez przetworcéw mleka w réznych dziataniach
dajacych im szanse¢ na utrzymanie czy poprawe
konkurencyjnosci na rynku europejskim.

W Sejmie zdarzylo si¢ tak, ze na wniosek du-
zych przetworcow mleka, ktorzy w zwiazku ze
skala produkcji maja do$¢ duze odpisy na ten
fundusz, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi podje-
la taka decyzje, ze przedstawi Sejmowi wniosek
o skreslenie przepisow dotyczacych tego fundu-
szu. Dopiero na posiedzeniu senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi caly sektor mleczarstwa
uzmystowil sobie, jak duzy btad zostal popemio-
ny. Wszystkie zwiazki i organizacje przetworcow
mleka na wczorajszym posiedzeniu komisji se-
nackiej opowiedzialy si¢ za przywréceniem Fun-
duszu Promocji Mleczarstwa. Rzad réwniez byt
przeciwny likwidacji tego funduszu i popiera
wniosek komisji o przywrdcenie przepisow regu-
lujacych jego tworzenie i zasady jego rozdyspono-
wywania. Dlatego tez prosze o przyjecie poprawek
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pragne réwniez poinformowac, ze Sejm zwick-
szyl liczbe czlonkéw komisji porozumiewawczej
z szesnastu do osiemnastu. Te dwie osoby maja
reprezentowac izby rolnicze. Mimo ze wigza si¢

z tym pewne koszty, rzad popiera t¢ inicjatywe,
ten wniosek Sejmu, i nie wnosi tutaj sprzeciwu;
zmiana ta umacnia pozycje¢ izb rolniczych jako sa-
morzadu zawodowego.

Wiele poprawek, ktére przedstawit senator
sprawozdawca, doprecyzowuje tekst przyjety
przez Sejm. Na wczorajszym posiedzeniu komisji
rolnictwa miatem okazje przeanalizowac wszyst-
kie te propozycje. W kilku przypadkach eliminu-
ja one ewidentne bledy, chociazby takie jak nie-
potrzebnie wprowadzony art. 2, ktéory wprowa-
dza nowy termin skladania wnioskéw przez do-
stawcéw bezposrednich. Popieram tez propozy-
cje senackiej komisji rolnictwa, aby zapisa¢ to
rozwigzanie w art. 6 ustawy — tak wlasnie propo-
nuje komisja. Poniewaz senacka komisja przy-
wraca, czy tez proponuje poprawke przywraca-
jaca funkcjonowanie funduszu, eliminuje tym
samym blednie sformulowany art. 5 tejze usta-
wy, przy ktéorym mozna byto nawet mie¢ watpli-
wosci, czy jest on zgodny z procedurami legisla-
cyjnymi, procedurami tworzenia prawa, czyli
z konstytucja.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wnosze¢
o uchwalenie nowelizacji ustawy o regulacji rynku
mleka z poprawkami, ktére przedstawila senacka
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje Panu Ministrowi. Prosze jeszcze pozo-
sta¢ przy méwnicy, bo zgodnie z naszym regula-
minem senatorowie moga zadawac¢ panu pytania.

Czy sa chetni do zadawania pytan? Nie widze
chetnych.

Dziekuje panu, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal sie do glosu. Senator Andrzej Anulewicz
zlozyl natomiast wniosek o charakterze legisla-
cyjnym na pismie.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 prosze¢ Komisj¢ Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do
wniosku zlozonego przez pana senatora.

Czy pan minister zapoznatl si¢ z ta nowa propo-
zycja?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyk: Wczoraj nie widzia-
tem oficjalnie tekstu, ale z tego co wiem...)

Czy wobec tego chcialby pan cos$ powiedzie¢ na
temat tej nowej poprawki?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Panie Marszatku,
przedstawi¢ opini¢ na posiedzeniu komisji, bo
w tej chwili trudno mi jest...)

Dziekuje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje panu ministrowi.

Oddaje w tej chwili berto panu marszatkowi Ja-
rzembowskiemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku, aczkolwiek bertem
publicznie zwykle si¢ nie bawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ustawe te Sejm uchwalil na pigec¢dziesiatym
siodmym posiedzeniu 19 wrzesnia. 22 wrze$nia
zostala skierowana do Senatu. Marszalek skiero-
wal ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego. Komisja przygotowala swoje
sprawozdanie, ktére mozemy przeczyta¢ w druku
nr 485A.

Za chwile o przebiegu i wynikach prac komisji
opowie nam senator sprawozdawca Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
Grzegorz Niski, ktérego przed chwila widzialem,
a teraz jako$ si¢ zdematerializowal.

Zapraszam pana senatora Grzegorza Niskiego,
zeby zechcial zabra¢ glos i przedstawi¢ sprawo-
zdanie komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Poniewaz pana senatora ciagle nie ma, zrébmy
minutowg przerwe techniczng do czasu odnale-
zienia si¢ senatora sprawozdawcy.

(Rozmowy na sali

Juz pan senator Grzegorz Niski zaszczyca Wy-
soki Senat swoja obecnoscia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o sprawozdanie.

Senator Grzegorz Niski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego mam przy-
jemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie z przebiegu
posiedzenia tej komisji — odbylo si¢ ono 2 paz-
dziernika — ktorego tematem byta ustawa o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Nowelizujaca ustawa zostala
uchwalona 22 wrze$nia 2003 r. na pieédziesigtym
si6dmym posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy byt
przedlozeniem rzadowym.

Jest to rozlegla nowelizacja obejmujaca niemal
polowe przepisow ustawy nowelizowanej. Jej ce-
lem przede wszystkim jest dostosowanie zmienia-
nej ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej do zadan wynikajacych
z zapisOw programu przebudowy i modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001-2006. Ustawa zmierza je-
dnak réwniez do dostosowania przepisé6w regulu-
jacych spelnianie obowiazku wojskowego do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan obowiazujacego
w kraju systemu prawa oraz do wymogow okres-
lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie! Nowelizowana ustawa
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgle-
du na przedmiot regulacji zajmuje szczegélne
miejsce w obowiazujacym ustawodawstwie, doty-
czacym spraw obronnosci panstwa. Jest to bo-
wiem podstawowy akt prawny normujacy proble-
matyke praw i obowiazkéw podmiotéw zobo-
wigzanych do umacniania obronnosci, statusu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zakre-
sie utrzymania suwerennosci i niepodleglosci na-
rodu, a takze kompleksowo regulujacy petienie
stuzby wojskowe;j.

Ustawa nowelizujaca w swej zasadniczej czesci
odnosi si¢ do tych zagadnien, ktérych regulacja
usprawni funkcjonowanie sit zbrojnych oraz
umozliwi podejmowanie i wykonywanie okreslo-
nych zobowigzan sojuszniczych, a takze, co nale-
zy szczeg6lnie podkresli¢, zwigkszy upodmioto-
wienie obywateli odbywajacych czynna stuzbe
wojskowa.

Wprowadza definicj¢ jednostki wojskowej
i zwiazku organizacyjnego, majace istotne zna-
czenie dla rozumienia wielu spraw, wielu ustaw
postugujacych sie tymi wyrazeniami.

Uszczeg6lowiono w niej zapisy dotyczace orze-
kania o zdolnosci do pelnienia czynnej stuzby
wojskowej. Okreslone zostaly mianowicie zasady
korzystania z pomocy placéwek medycznych wy-
konujacych badania i konsultacje specjalistycz-
ne na potrzeby orzekania przez wojskowe komisje
lekarskie. Udzielanie zaméwien na realizacj¢ tych
$wiadczen zostalo przez ustawodawce wytaczone
spod przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych i przekazane do wlasciwosci ministra obrony
narodowej. Ustawa nowelizujaca okresla tez czyn-
nosci realizowane w zwigzku z poborem oraz regu-
luje zagadnienia zwigzane z udzielaniem odroczen
zasadniczej stuzby wojskowej, upraszczajac po-
stepowanie administracyjne w tym zakresie.

Zmiany wniesione w art. 49-54 wskazuja na
zakres danych, ktére sa gromadzone w ewidencji
wojskowej, podmioty uprawnione do dostepu do
danych z ewidencji i podmioty obowiazane do
udzielania danych zamieszczanych w ewidencji
wojskowej. W przepisach tych zostaly rowniez za-
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warte kwestie dotyczace wojskowych dokumen-
tow osobistych.

Bardzo istotne novum znalazto sie w zmienia-
nym art. 82. Mianowicie ustawa wprowadza
w tym miejscu skrdcenie czasu trwania zasadni-
czej stuzby wojskowej. Zmiana ta jest efektem re-
alizacji zalozen programu przebudowy i moderni-
zacji sil zbrojnych w latach 2001-2006. Przypom-
ne, ze skracanie czasu trwania zasadniczej stuzby
wojskowej trwa juz od czternastu lat i obejmuje
zmiany dokonywane w latach: 1989-1992 oraz
1999.

Obecna nowelizacja skraca czas odbywania za-
sadniczej stuzby wojskowej do dziewigciu miesie-
cy. Stopniowe, plynne przechodzenie do nowego
czasu stuzby maja zapewni¢ przepisy przejsciowe
zawarte w art. 16 ustawy. Konsekwencja tej zmia-
ny jest odpowiednie skrécenie czasu stuzby w ob-
ronie cywilnej i przyznanie prawa do zasitku dla
bezrobotnych po odbyciu co najmniej dwustu
czterdziestu dni zasadniczej stuzby wojskowej.
I tego wlasnie dotyczy zmiana zawarta w art. 6
ustawy.

Jednoczes$nie jednak ustawa utrzymuje nie-
zmieniony dwunastomiesig¢czny czas trwania
shuzby poborowych w formacjach uzbrojonych
niewchodzacych w sklad sit zbrojnych, co pociag-
nelo za soba zmiany w tak zwanych ustawach
stuzb mundurowych zawarte wart. 3, art. 4, art. 5
iart. 12.

Ustawa zawiera nowe uregulowania dotyczace
powolywania do stuzby w razie ogloszenia mobili-
zacji lub w czasie wojny. Kwestia uzupemhiania
stanu osobowego sil zbrojnych w tym okresie ma
szczegblne znaczenie. Propozycje zmian dotycza
roéwniez przydzialéw mobilizacyjnych, pracowni-
czych przydzialéw mobilizacyjnych i kart mobili-
zacyjnych. Zagadnienia te nabieraja szczeg6lnego
znaczenia z punktu widzenia obronnosci pan-
stwa w razie mobilizacji lub w czasie wojny.

Zmiana wniesiona do art. 87 przywraca upo-
waznienie ministra obrony narodowej do wyda-
wania, w przypadkach indywidualnych, decyzji
o zwolnieniu Zohmierza z czynnej stuzby wojskowej
przed odbyciem calego okresu zasadniczej stuzby
wojskowej, gdy przemawiaja za tym szczegblnie
wazne wzgledy osobiste lub rodzinne.

Ustawa wprowadza nowy system nabywania
przez poborowych kwalifikacji szczeg6lnie przy-
datnych dla odbywania przez nich stuzby w sitach
zbrojnych. Jego podstawe stanowi umowa pomig-
dzy wojskowym komendantem uzupekien a po-
borowym, na podstawie ktérej poborowy zobo-
wigzuje si¢ do uzyskania na wtasny koszt, przed
powotaniem do stuzby, okreslonych kwalifikacji.
Ustawa gwarantuje zwrot naleznosci z tytutu uzy-
skania kwalifikacji w przypadku odbycia zasadni-
czej stuzby wojskowej w ustalonym czasie trwa-

nia na stanowiskach stuzbowych lub w funkcjach
wojskowych odpowiadajacych nabytym kwalifi-
kacjom, przy czym wojskowy komendant uzu-
pelnien zobowiazuje si¢ w umowie do powolania
poborowego do takiej stuzby.

Ostatnia istotna zmianag jest dodanie w usta-
wie nowego dziatu, VIa, regulujacego zasady ze-
zwalania obywatelom polskim na stuzbe w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej. Zaga-
dnienie to bylo regulowane w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministrow w sprawie udzielania zgody na przyj-
mowanie obowiazkéw w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej, ktére przestalo obowiazy-
wac w 1998 r.

Szereg artykuléw zmierza do dostosowania
przepiséw ustawy do konstytucyjnych wymogow
dotyczacych zasad formulowania upowaznien
ustawowych do wydawania aktéw wykonaw-
czych.

Pragne podkresli¢, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ze nowelizacja ustawy w takim ksztalcie jest
w peli aprobowana przez Ministerstwo Obrony
Narodowej i zgodna z oczekiwaniami i potrzebami
sit zbrojnych.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego 2 pazdzier-
nika komisja jednoglos$nie przyjeta trzydziesci
dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
Sa to z reguly poprawki redakcyjne, porzadku-
jace, polegajace na ujednoliceniu nazewnictwa,
usunieciu niepotrzebnych adreséw publikacyj-
nych; poprawki doprecyzowujace. Jedynie ostat-
nia poprawka, trzydziesta druga, ma inny cha-
rakter: proponuje, zeby cala ustawa weszla w zy-
cie z dniem 1 lipca 2004 r. po to, Zeby da¢ Mini-
sterstwu Obrony Narodowej czas na dopracowa-
nie innych aktéw wykonawczych.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu senac-
kiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego uprzejmie prosze o przyjecie propo-
nowanych poprawek do omawianej dzisiaj usta-
wy. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora Grzegorza
Niskiego? Nie ma. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozpatrywana ustawa byta rzadowym projek-
tem. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister obrony narodowej. Serdecznie witam na
naszych obradach pana posta Janusza Zemkego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, wraz z towarzyszacymi mu cywilami i woj-
skowymi, na czele z panem generatem dywizji Zbi-
gniewem Cieslikiem.
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Zapraszam, Panie Ministrze. Chcialby pan do-
dac¢ do tych sprawozdan jeszcze swoja opinie, czy
moze poczekamy na pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Poczekamy na pytania.)

To moze tutaj; bedzie latwiej odpowiadac.

Czy sa pytania do pana ministra w sprawie tej
ustawy?

Nie stwierdzam, aby byly pytania, Panie Mini-
strze, z czego wnosze, ze wywod pana Grzegorza
Niskiego, chociaz lekko sp6zniony, okazatl sie wy-
czerpujacy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Wiestawa Pietrzaka, putkownika w cywilu.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Odwrotnie.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator sprawozdawca w zasadzie powie-
dzial wszystko o tej ustawie. Jest to wazna noweli-
zacja. Faktem jest tez, Ze jest to kolejna noweliza-
cja ustawy, ktéra jest dlugowieczna. Czekamy na
ustawe nowa, ale mysle, ze i ta nowelizacja regu-
luje wiele spraw i problemoéw tak, ze mozna na jej
podstawie funkcjonowa¢ w nowych realiach.

Nie przypominam sobie, czy pan senator Grze-
gorz Niski mowil jeszcze o jednej sprawie, ktora
wprowadza ta ustawa - jezeli méwil, to ja tylko po-
wtérze — a mianowicie o mozliwosci podpisywania
umowy miedzy poborowym a wojskowym komen-
dantem uzupelnien, na podstawie ktérej poboro-
wy przed odbyciem stuzby wojskowej, przed wcie-
leniem do wojska, moze naby¢ szczegoltowe kwali-
fikacje, na przyklad kierowcy czy operatora jakie-
gos urzadzenia. Pézniej odbywa stuzbe wojskowa;
jezeli odbedzie ja w terminie i w specjalnosci woj-
skowej, ktora jest zgodna z tymi kwalifikacjami,
ktoére zdoby! przed odbyciem stuzby wojskowej, to
Wojskowa Komenda Uzupelnien refunduje mu na-
klady poniesione na podwyzszenie czy na zdobycie
kwalifikacji. Jest to pewnego rodzaju doping dla
mtlodych ludzi do doksztalcania si¢, do zdobywa-
nia kwalifikacji. A co wiecej, przy tej skréconej,
dziewi¢ciomiesiecznej stuzbie wojskowej wojsko
bedzie mogto korzystac¢ z osob przygotowanych juz
do niektérych specjalnosci wojskowych.

Przede wszystkim jednak zabieram glos w tym
celu, aby zlozy¢ poprawke. Mianowicie w trakcie
prac legislacyjnych wjakis sposoéb stalo si¢ tak, ze
nasza poprawka ésma pozostala nieco niedopre-
cyzowana. Chcialbym wiec zgltosi¢ poprawke do-
tyczaca naszej poprawki 6smej i zaproponowac jej
nowe brzmienie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Wiestaw Pietrzalc: Dzigkuje za uwage.)

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na, aczkolwiek figuruje na niej jeszcze nazwisko
pana senatora Witolda Gltadkowskiego, ale on zlo-
zyt swoje wystapienie do protokotu.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek legislacyjny
przez pana senatora Wieslawa Pietrzaka, prosze
Komisje¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania. Wszystko wskazuje na to, ze glo-
sowa¢ bedziemy jutro.

Jeszcze raz dziekuje przedstawicielom Mini-
sterstwa Obrony Narodowe;j.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu czternastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2003.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piec¢dziesiatym é6smym
posiedzeniu 3 pazdziernika, a 6 pazdziernika
otrzymalisSmy ja w Senacie. Marszalek skierowat
ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych.

Tekst ustawy mamy w druku nr 492, nato-
miast sprawozdania komisji odpowiednio w dru-
kach nr 492A i 492B.

Bardzo prosze pana senatora Zbigniewa Zy-
chowicza o przedstawienie plonu pracy Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzig¢kuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedze-
nia komisji z dnia 7 pazdziernika, poswieconego
debacie nad ustawa o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego w la-
tach 1999-2003 — druk senacki nr 492, druk
sprawozdania komisji nr 492A.

Przyjeta przez Sejm 3 pazdziernika ustawa ma
charakter incydentalny. Wynika z koniecznosci
dostosowania czy ustalenia pewnych aktéw pra-
wnych, ktére uczynia projekt budzetu panstwa
aktualnym. Chodzi tutaj o to, ze zaré6wno ustawy
o podatkach, tak potrzebne dla ustawy o docho-

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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dach jednostek samorzadu terytorialnego, jak
i sama ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego czy jej projekt wprowadzaja
radykalne zmiany w dotychczasowym systemie
zrédel. Chodzi tutaj o znaczaca dywersyfikacje,
o zmiany wplat z samorzadéw do budzetu pan-
stwa. Dotychczas wygladalo to tak, ze minister fi-
nansow zgodnie z ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego do 15 pazdziernika
przedstawial wskazniki konieczne samorzadom
do ustalenia projektu budzetu, by tenze samo-
rzad mogl z kolei do 15 listopada przekazac to re-
gionalnej izbie obrachunkowej. Zwazywszy na to,
ze to staje si¢ nieaktualne, zachodzi koniecznos¢
znowelizowania tej kwestii.

Nowela ta polega na tym, iz wydtuzamy termi-
ny. I tak minister finanséw — wedtug swoich po-
winnosci w tej materii, przedstawionych w usta-
wie o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego—musi przedstawi¢ samorzadom owe wskaz-
niki do 1 grudnia, dysponenci budzetu réwniez,
a wigc wojewoda na przyklad na urzedy stanu cy-
wilnego, obron¢ cywilna, opieke spoleczna etc.
Jesli chodzi o inne jednostki samorzadu teryto-
rialnego, to one réwniez maja przekazac te infor-
macje samorzadom do 1 grudnia. Samorzady, tak
jak powiedzialem, uchwalaja projekty budzetéow
do 15 grudnia i przekazuja je regionalnej izbie ob-
rachunkowej, a jednostki podlegle samorzadom
terytorialnym, a wigc réznego rodzaju inspekcje,
straze etc., te zaklady, ktére przedstawiaja pro-
jekty finansowe budzetoéw, czynia to do 31 gru-
dnia.

Tak jak powiedzialem, ustawa ma charakter in-
cydentalny. Czekaja na nig wszystkie samorzady.
To nie jest ustawa dla rzadu, to jest ustawa dla sa-
morzadoéw. Nie ma jakichs$ konfliktéw, sprzeciwéw
spotecznych w tej kwestii, jest tutaj powszechna
zgoda. Chodzi o to, zeby$my szybko przyjeli te
ustawe. Nieprzyjecie jej bedzie miatlo trudne do
opisania konsekwencje. Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Tadeusz Wnuk jest sprawozdawca
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W sprawozdaniu przedtozonym Wysokiej Izbie
przez Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych zawarta jest rekomendacja przyjecia oma-
wianej ustawy bez poprawek z tych samych powo-
déw, ktore przedstawil przede mna pan senator

Zbigniew Zychowicz w imieniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Aby unikna¢ powtoérzen, prosz¢ pozwoli¢, ze do-
dam tylko kilka spraw jakby uzupelniajacych
okolicznosci powstania tej ustawy.

W ocenie komisji, ktora reprezentuje, ustawa
ta w gruncie rzeczy tworzy warunki do uchwale-
nia przez samorzady terytorialne projektéw
swych budzetéw juz na podstawie nowego projek-
tu ustawy o dochodach jednostek samorzadow
terytorialnych. Prace nad tym projektem, jak
wszyscy wiemy, w Sejmie ulegly wydtuzeniu
z dwéch istotnych powodoéw. Po pierwsze dlatego,
ze komisje sejmowe wprowadzity do niego oczeki-
wane przez samorzady terytorialne zmiany, na
przyktad dywersyfikacje zrodet dochodowych —
mam na mysli podatki PIT i CIT- a po drugie, naj-
wazniejsze, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzgle-
dnienia w tej ustawie ostatecznej tresci, ostatecz-
nego ksztaltu ustaw podatkowych.

To przedlozenie, tak jak juz méwit przed chwila
pan senator, spowodowato koniecznos$¢ stworze-
nia ministrowi finans6w podstawy prawnej do
wywigzania si¢ z ustawowego obowiazku przeka-
zania w terminie do 15 pazdziernika wytycznych
dla samorzadéw. Poniewaz przedtozenie rzadowe
wzbudzilo watpliwosci konstytucyjne, Sejm
w swej ustawie zaproponowat przedtuzenie termi-
now okreslonych w tym dokumencie.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie,
z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, teraz mamy mozliwos$¢ zadawa-
nia pytan senatorom sprawozdawcom.

Czy ktos chce z niej skorzystac? Nie stwier-
dzam tego. Dzigkuje.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister finanséw. Witam na naszej sali sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finanséw, doktora
Jacka Uczkiewicza.

Czy chcialby pan... Nie. Dzigkuje bardzo.

Czy macie panstwo pytania do pana ministra?
Skoro senator Szafraniec kreci przeczaco glowa,
to znaczy, ze pytan nie bedzie. Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Informuyje, ze nikt z panstwa senatoréw si¢ do
tej pory nie zapisal do dyskusiji.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna si¢ za-
pisa¢ do dyskusji?)

Ale w tej chwili zapisalismy pana senatora Mie-
czyslawa Janowskiego.

Bardzo prosze.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ustawa, o ktorej dzis dyskutujemy, jest w zasa-
dzie bezdyskusyjna, bo uchwalenie jej jest konie-
cznoscia, tak jak powiedzial pierwszy pan senator
sprawozdawca, pan senator Zychowicz, i co po-
part drugi pan senator sprawozdawca. Tylko ze,
co musz¢ powiedzie¢ bardzo wyraznie, nie tak wy-
obrazali$my sobie prace nad fundamentalna
ustawa o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Chcialbym z tego miejsca bardzo zaapelowac
do pana ministra, do rzadu Rzeczypospolitej, aby
samorzady mialy wlasciwy czas na przygotowanie
swoich budzetéw i aby mialy odpowiednie $rodki
na realizacje swoich zadan.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej zapoznawala si¢ nie tak daw-
no ze sprawozdaniem regionalnych izb obrachun-
kowych. DowiedzieliSmy si¢ stamtad o wielu klo-
potach, ktoére zostaly zagregowane do skali glo-
balnej, jesli chodzi o $rodki przeznaczane na in-
westycje, na realizacje poszczegblnych zadan. Je-
stem pewien, ze te deklaracje, ktére na posiedze-
niu komisji ztlozyl pan minister, beda aktualne, to
znaczy, ze do 1 grudnia bedziemy mieli rozwigza-
nie ustawowe, bo inaczej to wszystko nie bedzie
miato zadnego sensu. I chcialbym bardzo, aby
w dalszych pracach, ktére beda podejmowane ro-
wniez w odniesieniu do ustawy zwiazanej z ta
ustawa, mianowicie do ustawy o finansach publi-
cznych, wszystkie te rozwigzania, o ktérych mowi
sie na rozmaitych spotkaniach, konferencjach
iw dyskusjach z samorzadami gminnymi, powia-
towymi i wojewo6dzkimi, znalazly swe odzwier-
ciedlenie.

Bede wigc glosowal za ta ustawa, proszac roé-
wnoczes$nie o to, aby nie zapomniano o tamtych
aspektach. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczer-
pana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Glosowac¢ bedziemy oczywiscie jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad, ktory brzmi: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wengcji o udzielaniu patentéw europejskich, spo-
rzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika
1973 r., zmienionej aktem zmieniajacym art. 63
Konwencjiz dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzja-
mi Rady Administracyjnej Europejskiej Organi-
zacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r.,

13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r.,
5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz
z protokolami stanowiacymi jej integralnag czes¢.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na pi¢c¢dziesiatym siédmym posiedze-
niu w dniu 19 wrzesnia. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 22 wrzesnia. Marszalek Senatu
skierowat ja do Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacjiiSportu, ktore zapoznaly si¢ z ustawa i po jej
rozpatrzeniu przygotowaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte sa w drukach
nr 487A 1 487B.

A teraz w roli gtéwnej pan senator January
Bien, sprawozdawca Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Pannstwo Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z prac komisji nad rzagdowym projektem ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzieleniu patentéw eu-
ropejskich, sporzadzonej w Monachium w dniu
5pazdziernika 1973 r... Janie bede juz wymieniat
tych aktow, ktore zmienialy okreslone sprawy,
decyzje rady administracyjnej, bo pan marszatek
byt uprzejmy pelna nazwe przedstawic.

Chce zatrzymac si¢ na obradach senackiej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, ktére odbylo si¢
w dniu 30 wrzesnia, z udzialem prezesa Urzedu
Patentowego, pani Alicji Adamczak, oraz podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spotecznej, pana Krzysztofa Krystow-
skiego. W trakcie prac komisji senackiej wyshu-
chano wystapienia pani prezes, przedstawiajace-
go najwazniejsze argumenty uzasadniajace pro-
jekt ustawy. Obszerne uzasadnienie projektu
ustawy zostalo przedstawione w druku sejmo-
wym nr 1836.

Pani prezes zwrécila uwage na potrzebe i cel
zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja
o udzielaniu patentéw europejskich. Do najwaz-
niejszych argumentéw nalezy zaliczy¢ to, ze zgod-
nie z postanowieniem art. 66 ust. 2 Ukladu Euro-
pejskiego podpisanego w Brukseli 16 grudnia
1991 r., ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Rzeczapospolita Polska a Wspoélnotami Europej-
skimi i ich pannstwami cztonkowskimi, Polska zo-
stala zobowiazana do zlozenia do konca 1996 r.
wniosku o przyjecie do Konwencji o udzielaniu
patentéow europejskich z dnia 5 pazdziernika
1973 r.

Polska zlozyla wniosek w listopadzie 1996 r.,
a rada administracyjna, zgodnie z postanowie-
niem art. 166 ust. 1b Konwencji o udzielaniu pa-
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tentow europejskich, w dniu 29 stycznia 1999 r.
podjeta decyzje o wystosowaniu do Polski zapro-
szenia do przystapienia do konwencji. Zgodnie
z art. 1 tej decyzji Polska moze przystapi¢ do kon-
wencjiz dniem 1 lipca 2002 r. W tym samym arty-
kule stwierdzono takze, ze jesli przed zlozeniem
dokumentu ratyfikacyjnego przez Polske¢ dokona-
na zostanie rewizja konwencji, to Polska moze
przystapi¢ jedynie do zrewidowanego tekstu kon-
wengcji, a do chwili wejscia w zycie zrewidowanego
tekstu konwencji przystapienie do tego zrewido-
wanego tekstu bedzie traktowane jako przy-
stapienie do tekstu obowiazujacego w chwili przy-
stapienia.

Rewizja konwencji zostala uchwalona przez
umawiajace si¢ panstwa w dniu 29 listopada
2000 r. W dniu 12 wrzes$nia 2002 r. Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej uchwalil ustawe o ratyfikacji
aktu z dnia 29 listopada 2000 r., rewidujacego
Konwencje¢ o udzieleniu patentéw europejskich.
Dokument ratyfikacyjny zostat podpisany przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
19 grudnia 2002 r., jednakze art. 5 aktu z dnia
29 listopada 2000 r. rewidujacego Konwencje
o udzieleniu patentéw europejskich, noszacego
pdzniejsza date, wspomina, ze zgodnie z decyzja
rady administracyjnej do chwili wejscia w zycie
tego aktu moga do niej przystapi¢ umawiajace si¢
panstwa konwencji oraz panstwa, ktoére ratyfiku-
ja konwencje lub do niej przystapia. Jednakze ten
aktrewidujacy nie wszedl! w Zycie, gdyz do tej pory
ratyfikowalo konwencje¢ jedynie siedem panstw,
a wymagana jest ratyfikacja przez co najmniej
pi¢tnascie panstw sposréd dwudziestu siedmiu.
Przepis ten stawia wymoég ratyfikacji przez Polske
Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich
z dnia 5 pazdziernika 1973 r., stanowiac jedno-
czesnie podstawe prawna tej ratyfikacji wyrazo-
nej w formie ustawy. Ratyfikacja konwencji sta-
nowi réwniez niezbedny element w staraniach
Polski o cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

Wysoka Izbo! Z chwila przystapienia do kon-
wencji udzielanie patentéw na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej bedzie mozliwe zaréwno w dro-
dze procedury krajowej, jak i przed Europejskim
Urzedem Patentowym. Zakres ochrony przedmio-
towej, przyznanej uprawnionemu na podstawie
patentu europejskiego, bedzie we wszystkich
panstwach stronach konwencji taki sam. Ratyfi-
kacja konwencji moze spowodowac¢ kilkakrotny
wzrost liczby patentéw udzielonych Polsce. Co
prawda przewiduje si¢ zmniejszenie liczby paten-
tow uzyskiwanych w trybie krajowym, ale znacz-
ne zwigkszenie liczby patentéw nastapi przez fakt
uzyskiwania patentéw w trybie europejskim.
Urzad Patentowy bedzie mniej obciazony proce-
durami zwigzanymi z wydawaniem patentoéw i be-
dzie przyjmowat zgloszenia wnioskéw do patentu

europejskiego. Dochody Skarbu Panstwa po raty-
fikacji konwencji nie zmienia si¢ istotnie, albo-
wiem zmniejszenie wplywow z tytulu zmniejsze-
nia si¢ liczby patentéw krajowych skutecznie zre-
kompensuja dochody z tytulu ochrony patentow
europejskich.

Tryb ratyfikacji konwencji nie przewiduje po-
prawek w niej samej ani zglaszania zastrzezen. Is-
tnieje tylko mozliwo$¢ ratyfikacji badz odstapie-
nia od niej.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu je-
dnomyslnie przedklada Wysokiemu Senatowi
projekt ustawy o ratyfikacji konwencji z wnios-
kiem o jej przyjecie, zgodnie z drukiem senackim
nr 487A. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz ma glos pan senator Bernard Drze¢Zla,
sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji konwencji, ktorej
przydlugiej nazwy moze juz nie bede tutaj powta-
rzat.

Nie bede roéwniez odnosil si¢ do wszystkich za-
wilosci i zawirowan zwiagzanych z ratyfikacja tej
konwencji przez Polske, poniewaz méj przedmow-
ca niezwykle szczegélowo naswietlil zaréwno
wszystkie etapy powstawania konwencji, jak i na-
sze dotychczasowe podejscia do jej ratyfikacji.
Ogranicze si¢ tylko do stwierdzenia, do wyrazenia
osobistego przekonania i przekonania naszej ko-
misji, ze przystapienie Polski do konwencji stano-
wi akt niezwykle wazny, umozliwia ona bowiem
na podstawie jednego zgloszenia patentowego
uzyskiwanie tytulu ochronnego na wynalazek
w postaci patentu europejskiego. Patent taki daje
mozliwo$¢ ochrony w dowolnie wybranej przez
zglaszajacego liczbie panstw.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej uprzejmie prosze o zaakceptowanie usta-
wy. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje, ale prosze zaczekaé¢, bo moze beda
pytania. Prosze bardzo. Nie ma pytan, dziekuje
bardzo.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)
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Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister spraw zagranicznych oraz minister go-
spodarki, pracy i polityki spolecznej.

Witam serdecznie na sali pana Stawomira Dab-
rowe, wiceministra spraw zagranicznych, a takze
pana Krzysztofa Krystowskiego, wiceministra
z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spote-
cznej.

Czy chcieliby panowie zabrac glos? Nie.

A czy senatorowie chcieliby zada¢ pytania, tym
samym niejako wywolujac ministréw do odpowie-
dzi? Nie.

W takim razie dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisat si¢ do glosu, wobec tego, zeby formalno-
Sciom stalo si¢ zados$¢, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentéw eu-
ropejskich, sporzadzonej w Monachium z dnia
5 pazdziernika 1973 r.... itd., jak mamy podane
szczegotowo w druku, odbedzie si¢ razem z inny-
mi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii
o uzupehieniu i ulatwieniu stosowania Europej-
skiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., podpisanej
w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

Przypominam, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe
19 wrzesnia, 22 wrzesnia zostala ona przekaza-
na do Senatu, a marszalek skierowatl ja do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje starannie rozpatrzyly te usta-
we i przygotowaly swoje sprawozdania, ktére sa
zawarte odpowiednio w drukach nr 480A
i 480B.

Pan senator profesor Andrzej Jaeschke, spra-
wozdawca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci jest juz gotowy. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
rozpatrzyla wzmiankowany projekt ustawy
30 wrzesnia biezacego roku. Po krotkiej dyskusji
i glosowaniu jednoglo$nie rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy o ratyfikacji Umowy... etc.
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

A teraz postuchamy, co na to Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Prosze
o zabranie glosu jej sprawozdawce, panig senator
Genowefe Ferenc.

A tymczasem na sali zjawil si¢ pan minister
Sylweriusz Krolak. Dzien dobry, witam pana.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Pannstwo Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej omawiala ustawe, ktéra obecnie Wyso-
ka Izba rozpatruje, 30 wrzesnia i 7 pazdziernika.
Wyniki jej prac zostaly przedstawione w druku
nr 480B w formie projektu uchwatly. Komisja
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Celowosc¢ zawarcia tej umowy wynika ze znacz-
nej liczby przestepstw popelianych na teryto-
rium Polski i Austrii przez obywateli obu panstw.
Obecnie w skali roku sady oraz prokuratury Pol-
ski i Austrii wspolpracuja ze soba w ramach po-
mocy prawnej tacznie w okolo stu pigédziesigeciu
postepowaniach karnych prowadzonych na tery-
toriach tych panstw przeciwko sprawcom prze-
stepstw. W zwiazku ze stalym wzrostem ruchu
osobowego miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Austrii konieczne staje si¢ usprawnienie
wspoélpracy organéw wymiaréw sprawiedliwosci
obu panstw. Ta umowa stuzy temu celowi.

W imieniu komisji wnosze o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Bardzo prosze, mozemy zadawa¢ sprawozdaw-
com pytania. Czy sg pytania? Nie ma. Dziekuje.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym. Do reprezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister spraw zagranicznych.

W dalszym ciagu sg z nami pan minister Stawo-
mir Dabrowa i pan minister Sylweriusz Krélak.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos? Nie.

A czy senatorowie chcg zada¢ pytania panom
ministrom? Tez nie.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt z panstwa nie zapisat si¢ do glosu, wobec
czego zamykam dyskusje.

Nad ta ustawa bedziemy glosowac¢ wtedy, kiedy
bedziemy glosowaé nad innymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
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tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Francuskiej o uzupekieniu i ulatwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.

Sejm uchwalil te ustawe 19 wrzesnia,
22 wrzesnia otrzymat ja Senat i marszatek skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
Sci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje rozpatrzyly ustawe i przy-
gotowaly sprawozdania, ktore widzimy w dru-
kach nr 481A 1 481B.

Zapraszam ponownie pana senatora Andrzeja
Jaeschkego do wystapienia w roli sprawozdawcy
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktorej
posiedzenie odbytlo si¢ 30 wrzesnia 2003 r.

Chcialbym poinformowa¢, ze komisja wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Glosowanie
byto jednomyslne. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wiadystaw Mankut przedstawi
plon pracy Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskie;j.

Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie! Wyso-
ki Senacie!

Ustawa o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Francuskiej o uzupetnieniu i utatwieniu stosowa-
nia Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
wykorzystuje mozliwosci opisane w art. 26 ust. 3
konwencji, w mysl ktorego panstwa strony moga
zawiera¢ miedzy soba umowy o pomocy prawnej
w sprawach karnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz ta umowa miedzy
rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Re-
publiki Francuskiej wprowadza wiele uzupelnien
iutatwien do konwencji, zgodnie z protokotem do-
datkowym do tej konwencji z dnia 17 marca
1978 r.

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, Zze omawiana
umowa przyczyni si¢ do uproszczenia i uspraw-

nienia wspolpracy sadow i prokuratur obu panstw
w udzielaniu pomocy prawnej w sprawach kar-
nych i spowoduje zwi¢ckszenie ich skutecznosci
w zwalczaniu przestepczosci, co wynika¢ bedzie
z rozszerzenia podstaw prawnych umozliwia-
jacych wspolprace oraz sprecyzowania szeregu
przepisow europejskiej konwencji, z ktorych wiele
ma zbyt ogélny charakter.

Wejscie w zycie umowy nie pociagnie za soba
zwigkszenia wydatkow panstwa, a sama ustawa
dotyczaca ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Francuskiej o uzupelnieniu i utatwieniu stosowa-
nia Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Ze wzgledu na to wszystko Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej na posie-
dzeniach w dniach 1 i 7 pazdziernika biezacego
roku postanowila rekomendowa¢ Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy bez poprawek, o co w imieniu ko-
misji wnosze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosz¢ o ewentualne pytania do senatoréw
sprawozdawcow. Wszystko jasne, dzigkuje.

W dalszym ciagu towarzysza nam panowie mi-
nistrowie Stawomir Dgbrowa i Sylweriusz Kroélak.

Czy panowie chcecie zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje.

Czy mamy pytania do panéw ministréw? Nie
mamy. Dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa nie zapisat sie do
glosu, przeto zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusje.

Glosowac¢ bedziemy jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego, ostatniego dzis, porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska a Repub-
lika Indii o ekstradycji.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim pi¢cdzie-
siatym sz6stym posiedzeniu 11 wrzesnia.
15 wrzesnia otrzymatl ja Senat. Marszalek, po za-
rekomendowaniu jej przez dyrektora generalne-
go, skierowat ja do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Komisje rozpatrzyty
te ustawe i przygotowaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte sa w drukach
nr 471A 1471 B.

Prosz¢ pana senatora Zbigniewa Kulaka, spra-
wozdawce Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania tej komisji na temat rozpa-
trywanej ustawy.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa zawarta jest w druku sejmowym
nr 1825 i w druku senackim nr 471.

11 wrzesnia Sejm wyrazil zgode na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Indii o ekstradycji, sporzadzonej
w New Delhi 17 lutego 2003 r. Jej podpisanie by-
lo jednym z elementéw pobytu w Indiach pre-
miera Leszka Millera, ktory podpisal wtedy trzy
dokumenty, a mianowicie umowe miedzy rzada-
mi o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej i migdzynarodowego terroryz-
mu, te¢ wlasnie umowe o ekstradycji, o ktérej
w tej chwili méwimy, i umowe o wspolpracy
w dziedzinie obronnosci miedzy naszymi dwo-
ma krajami.

Celem omawianej dzisiaj umowy jest uregulo-
wanie w spos6b kompleksowy kwestii ekstrady-
cji. W dotychczasowych stosunkach polsko-in-
dyjskich nie byto takiego aktu.

Wejscie w zZycie umowy umozliwi wydanie pan-
stwom bedacym stronami umowy sprawcow
przestepstw. Strony zobowiazuja si¢ w niej do wy-
dania w okolicznos$ciach i na warunkach okreslo-
nych w przedmiotowej umowie kazdej osoby, kto-
ra jest Scigana za przestepstwa objete ekstradycja
lub skazana za takie przestepstwo popelione na
terytorium panstwa wzywajacego i znajduje si¢
na terytorium panstwa wezwanego.

Wydanie nastapi rowniez w przypadku prze-
stepstwa, co do ktérego panstwo wzywajace po-
siada jurysdykcje, a popelionego poza teryto-
rium panstwa wzywajacego, jezeli prawo panstwa
wezwanego przewiduje w podobnych warunkach
odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo tego sa-
mego rodzaju popelione poza jego terytorium.
Przestepstwem objetym ekstradycja jest czyn,
ktéry na mocy prawa kazdej ze stron zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci nie kréotsza niz je-
den rok.

W umowie okreslono powody odmowy wyda-
nia. W szczegblnosci wydanie nie nastapi, jezeli
przestepstwo stanowigce podstawe wniosku
o wydanie jest przestepstwem o charakterze po-
litycznym. Panstwo wezwane moze odmoéwic
wydania, jesli na mocy prawa panstwa wzywa-
jacego wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek,
moze zostac¢ orzeczona kara Smierci, a prawo
panstwa wezwanego nie przewiduje takiej kary
za to przestepstwo, chyba ze panstwo wzywa-
jace zagwarantuje, ze kara $mierci nie bedzie
wykonana.

Ustawa nie budzila kontrowersji podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, zostala przyjeta jednoglosnie i pro-
ponuje, zeby tak tez bylo w Senacie. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze¢, pan senator Andrzej Jaeschke,
sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci prosze o przyjecie wzmiankowanego
projektu. Prosze w imieniu wszystkich czlonkow
komisji, jako Ze glosowanie bylo jednomyslne.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, mozemy zadawa¢ pytania. Nie widze
zadnych chetnych do zadawania pytan.

Mamy do czynienia z ustawa, ktéra byla pro-
jektem rzadowym. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu zostali upowaznieni ministrowie: spraw
zagranicznych i sprawiedliwosci.

W dalszym ciagu w naszej sali obecni sa pano-
wie ministrowie Stawomir Dabrowa i Sylweriusz
Kroélak.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos? Nie.

A czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?
Nie.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa nie zapisat sie do
glosu.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusje.

To byl punkt dzisiaj przedostatni — wczesniej
przejezyczytem sie — a glosowanie nastapi jutro.

Definitywnie ostatnim dzi§ punktem bedzie
punkt dziewietnasty porzadku obrad, o ktorego
rozpatrzenia wtasnie przystepujemy. Brzmi on: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedze-
niu Konwencji osiedlenczej miedzy Polska a Turcja,
podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 10 wrzesnia na swym
piec¢dziesiatym szostym posiedzeniu. Do Senatu
zostala ona przekazana 15 wrzesnia. Tego same-
go dnia marszalek skierowat ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, ktére ustawe te rozpatrzyly i przy-
gotowaly sprawozdania zawarte w drukach
nr 477A 1 477B.

Pan senator Bogustaw Litwiniec juz jest w blo-
kach, zmierza do trybuny, aby przedstawi¢ nam
sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskie;j.

Zapraszam i prosze, Panie Senatorze, o zabra-
nie glosu.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Sprawozdanie w sprawie tak leciwej ustawy po-
winni przedstawia¢ leciwi senatorowie, dlatego
dziekuje za ten wybdr.

Przypadl mi wudziale zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Izbie raportu z obrad Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osied-
lenczej miedzy Polska a Turcja, podpisanej dnia
29 sierpnia 1931 r., druki senackie nr 477, 477A
1477B. Jest to ustawa oparta na projekcie rzado-
wym.

Jak wynika juz z samego tytulu wnoszonego
projektu ustawy, mamy do czynienia, jak powie-
dzialem, z leciwym aktem prawnym, ktory prze-
trwal czasy kilku konstytucji — II Rzeczypospoli-
tej, Rzeczypospolitej ludowej i III Rzeczypospolitej
—1iktéry obowiazywal, jak juz styszeliSmy z ust pa-
na marszalka, przeszlo siedemdziesiat dwa lata.
Z tego cho¢by wzgledu, z uwagi na zmienne, jakze
burzliwe dzieje Polski nalezy mu si¢ odlozenie na
polki archiwéw prawodawstwa polskiego — i tu-
reckiego, oczywiscie — a takze szacunek badaczy
historii prawa.

Konwencja obowiazywala oba panstwa, ale, jak
dowiedzieliSmy si¢ podczas obrad komisji z ust
przedstawiciela resortu spraw zagranicznych, pa-
na ministra Dabrowy, od dawna faktycznie nie
byta w uzytkowaniu.

Trudno si¢ dziwi¢ temu nieuzytkowaniu, jesli
spojrzy si¢ na szerokie spektrum spraw podejmo-
wanych w konwencji, na przyklad na temat obo-
pélnego prawa do osiedlania si¢ i przebywania
obywateli Polski i Turcji na terenie tych krajow,
prowadzenia handlu, inwestycji przemystowych,
na temat praw do przekraczania granic, pobiera-
nia stosownych podatkéw, niepodlegania stuzbie
wojskowej, dostepu do sadéw i obrony sadowej
we wszystkich mozliwych instancjach.

Musze przy tej okazji powiedzie¢, ze byla to jak
na owe czasy umowa czy konwencja niezwykle
Swiatla, zaiste otwierajaca Polsce i Turcji, obywa-
telom tych dwoch wspomnianych krajow, drzwi
kto wie, czy nie do przyszlej zjednoczonej Europy.
Czytajac te dos¢ duza i obszerna ustawe, caly czas
bytem pod wrazeniem tej $wiattosci, demokratyz-
mu i otwartosci.

Nie chce Wysokiej Izbie przedstawia¢ tego dos¢
obszernego aktu, majacego wiele punktéw, chce
tylko wskaza¢ przynajmniej dwie kwestie, ktére
sprawiaja, ze rzeczywiscie zasluguje on na odda-
nie w rece archiwistow.

Jest to przede wszystkim sprawa Gdanska.
W konwencji mowi sie — oczywiscie z pewnym za-
strzezeniem — o prawach Turkéw na terenie Wol-
nego Miasta Gdanska. Jakzez mozna dluzej zy¢

z taka konwencja w nowej Europie, Europie
XXI wieku?

No, mowi si¢ tez o pewnych uprawnieniach
obywatelskich, a takze innych uprawnieniach —
przedsiebiorcow, przemysthu itd., ktore wyraznie
wchodza w sprzecznosc¢ z przygotowaniami do na-
szej obecnosci w Unii Europejskiej. Chociazby ta-
kifakt, jak to, ze prawo do osiedlenia si¢ i posiada-
nia przy tej okazji klauzuli najwyzszego uprzywi-
lejowania w granicach Unii Europejskiej posiada-
liby réwniez przebywajacy u nas legalnie i prowa-
dzacy legalne interesy obywatele tureccy.

Tak wi¢c chce panstwu w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej za-
rekomendowa¢ te¢ ustawe, a jednoczesnie wska-
zaé, ze niektoére, p6ézniej zawarte umowy bilateral-
ne zalatwiaja sporo spraw z zakresu stosunkow
gospodarczych i obywatelskich, pojawiajacych
si¢ miedzy Polska i Turcja. I jesli beda na ten te-
mat pytania, to sadze, ze pan minister jako facho-
wiec udzieli wyczerpujacej odpowiedzi. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Jesli oczywiscie beda. Dzigkuje.

Pani senator Apolonia Klepacz jest sprawo-
zdawca Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej i przedstawi nam teraz
sprawozdanie z prac tej komisji.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej przypad! mi
w udziale zaszczyt, jako troche¢ mniej leciwej stro-
nie tejze Izby, przedstawienia panstwu sprawo-
zdania komisji dotyczacego uchwalonej przez
Sejm w dniu 10 wrzesnia 2003 r. ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji osiedlenczej miedzy Polska
a Turcja, podpisanej w Ankarze 29 sierpnia
1931 r., ratyfikowanej 10 marca 1932 r.

Na posiedzeniu komisji, ktére odbylo si¢
19 wrzesnia, rozpatrzono przedmiotowa ustawe.
Zawarto w niej upowaznienie dla prezydenta Rze-
czypospolitej do wypowiedzenia Konwencji osied-
leniczej miedzy Polska a Turcja. Senatorowie za-
poznali si¢ z szerokim objas$nieniem prezesa
Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, pa-
na Piotra Stachanczyka, zasadnosci wypowiedze-
nia tej konwencji.

Uregulowania prawne zawarte w tej konwencji,
w art. 1-9, sa obecnie w wiekszos$ci nieaktualne
z uwagi na nastepujace fakty: po pierwsze, ze
wzgledu na istnienie innych, nowszych umoéow
Polski z Turcja, zawierajacych doprecyzowujace
lub podobne czy wrecz powtarzajace si¢ zapisy; po
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drugie, ze wzgledu na zmiany geopolityczne, jakie
nastapily od momentu zwigzania sie Polski ta
konwencja do chwili obecnej, czyli przez okres
ostatnich ponad siedemdziesieciu lat— o pewnych
zapisach wspominat przed chwilg moéj szanowny
przedmoéweca, kolega senator Litwiniec; i po trze-
cie, ze wzgledu na koniecznos¢ realizowania przy-
jetych wobec Unii Europejskiej zobowiazan.

I tak pozwole sobie wskaza¢ na to, iZ nowe
umowy bilateralne, zawarte miedzy Polska a Tur-
cja, takie jak na przyklad umowa o wolnym han-
dlu z 1999 r., umowa o wzajemnym popieraniu
iochronie inwestycjiz 1991 r., umowa o unikaniu
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i majatku z 1993 r., umowa o pomocy
prawnej w sprawach karnych, o ekstradycji
i o przekazywaniu os6b skazanych z 1989 r. oraz
umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i handlowych z 1988 r., a takZe nasze najnowsze
prawodawstwo krajowe, takie jak ustawa o cu-
dzoziemcach, ustawa o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej, kodeks spoétek handlo-
wych, ustawa o dzialalnosci gospodarczej, wy-
czerpuja wickszos¢ zapisow konwencji z 1931 r.

W swietle tych wyjasnien uznano, ze wypowie-
dzenie tej konwencji likwiduje pewien relikt prze-
sztosci, o czym juz przed chwila byta mowa, ktoéry
nie odpowiada obecnym realiom prawnym, spotle-
cznym, geopolitycznym; od wielu lat konwencja ta
nie jest wykonywana, jesli chodzi o znaczna czg$¢
jej zapisow.

Bez zastrzezen komisja przyjeta opini¢ Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, akceptujaca
wypowiedzenie w catosci przedmiotowej konwen-
cji. Komisja przyjela réwniez do akceptujacej wia-
domosci, iz wypowiedzenie przedmiotowej kon-
wencji nie spowoduje skutkéw spolecznych i go-
spodarczych dla obywateli obu stron, a takze nie
spowoduje zadnych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa. Z satysfakcja i z zadowoleniem
przyjeto fakt, ze przyjecie rozpatrywanej ustawy
przyczyni si¢ do uporzadkowania systemu praw-
nego, zwlaszcza w zakresie aktéw prawnych doty-
czacych stosunkow z Turcja.

W swietle przedstawionych argumentéw, po
ich wnikliwym rozpatrzeniu, komisja wnosi, aby
Wysoki Senat raczyl przyjac¢ zalaczony projekt
uchwaly bez poprawek. Sprawozdanie komisji
w tej kwestii zawarto w druku nr 477B. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytania do senatoréw sprawozdawcow —
Boguslawa Litwinca i Apolonii Klepacz? Nie. Dzie-
kuje.

Rozpatrujemy ustawe, ktora byla projektem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister spraw zagranicznych oraz pre-
zes Urzedu do spraw Repatriacjii Cudzoziemcow.

W dalszym ciagu sa z nami pan minister Stawo-
mir Dabrowa i pan minister Sylweriusz Krolak.

Witam przybylego przed chwila pana Piotra
Stachanczyka - prezesa Urzedu do Spraw Repa-
triacji i Cudzoziemcow.

Czy chcecie panstwo zabra¢ teraz glos? Nie.
Dzigkuje bardzo.

A czy panstwo senatorowie chcg o cos$ zapytac?
Bezradnie rozklada rece senator Szafraniec, co
oznacza pewnie, ze nie ma pytan.

(Senator Jan Szafraniec: Ja mam pytanie.)

Tak? Znalaz! jednak.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Pytanie pierwsze: dlaczego dopiero teraz, po
siedemdziesieciu latach, dochodzi do wypowie-
dzenia Konwencji osiedleniczej zawartej miedzy
Polska a Turcja?

I pytanie drugie. Z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej wlasciwie nie ma wskazan do wypo-
wiedzenia przedmiotowej konwencji w catosci.
A zatem dlaczego ja wypowiadamy w catosci?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw, naszych szanownych gosci odpo-
wie?

Pan minister Stawomir Dabrowa? Nie.

Pan prezes Piotr Stachanczyk, prosze bardzo.

Prezes Urzedu

do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana sena-
tora, chcialbym powiedzie¢, ze wypowiadamy te
konwencje¢ po siedemdziesi¢ciu latach, bo prawde
mowiac, od co najmniej czterdziestu lat byta nieu-
zywana, byt to po prostu taki relikt, ktoéry istnial.
Z uwagina wejscie Polski do Unii Europejskiej zo-
stat dokonany przez Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych i wszystkie resorty calosciowy, gruntowny
przeglad prawa polskiego i w toku tego przegladu
ujawnit si¢ taki oto akt prawny, jak moéwie, od
wielu dziesigcioleci nieuzywany i niestosowany
w praktyce. W zwigzku z tym podjeto dzialania,
aby go wypowiedziec¢.

Teraz: dlaczego wypowiadamy go w calo$ci?
Wypowiadamy go w catosci dlatego, ze czes¢ jego
zapisow jest sprzeczna z prawem Unii Europej-
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skiej, czes¢ nadawalaby obywatelom Turcji taki
status w Polsce, jaki beda mieli w przyszlosci oby-
watele Unii Europejskiej, co nie jest naszym za-
miarem, cz¢s¢ regulowana jest albo innymi akta-
mi prawa wewnetrznego, albo umowami
polsko-tureckimi. Nie ma ani jednego przepisu tej
konwencji, ktéry bylby stosowany iz uwagi na wy-
powiedzenie spowodowalby brak regulacji praw-
nej w jakims zakresie. Z kolei pozostawienie cze-
Sci tej konwencji bytoby komplikowaniem nasze-
go systemu prawnego. Zgodnie z opinig eksper-
tow, specjalistow zaré6wno od prawa wewnetrzne-
go, jak i prawa miedzynarodowego, w tej sytuacji
nalezalo konwencje¢ wypowiedzie¢ w calosci. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gerard Czaja, prosze.

Senator Gerard Czaja:

Mam jeszcze jedno pytanie. Umowa zostala
podpisana dwustronnie, a wypowiadamy ja je-
dnostronnie. Jak si¢ zachowuje, czy jak si¢ za-
chowa ewentualnie druga strona? Mam na mysli
Turcje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan minister Dabrowa.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Slawomir Dabrowa:

Dzigkuje uprzejmie za udzielenie glosu.

Odpowiadajac, zapewniam, ze ze strony turec-
kiej nie spodziewamy si¢ z powodu wypowiedze-
nia tej umowy nawet cienia jakiego$ niezadowole-
nia. Nie moge jednak wykluczyé¢, ze dzi¢ki nasze-
mu wypowiedzeniu strona turecka dowie si¢, Ze
taka umowa w ogble istnieje, bo tak jak méj przed-
mowca... Nie bedziemy przeciez ukrywaé¢ przed
panstwem: my sami, jak znalezliSmy taka istnie-
jaca jeszcze i formalnie obowigzujaca umowe, by-
lismy zdziwieni. I dlatego, jak méwieg, druga stro-
na tez moze by¢ zdziwiona. Wypowiedzenie umo-
wy przez jedna ze stron jest normalnym trybem
przyjetym w prawie miedzynarodowym.

Stosunki z Turcja mamy bardzo dobre i zakla-
damy, Ze to wypowiedzenie bedzie przyjete z zado-
woleniem przez strone¢ turecka, ktora automaty-

cznie rowniez uporzadkuje swoj system prawny
w stosunkach z Polska. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Grzegorz Lipowski: Ja mam pytanie.)
Pan senator Grzegorz Lipowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje bardzo.

W zasadzie juz po cz¢sci kolega z ust mi pytanie
wyjal, a po czesci pan minister udzielil na nie od-
powiedzi... Mnie chodzilo o to, na ile Turcy sa
$wiadomi, ze co$ takiego wypowiadamy i czy to
nie pogorszy stosunkéw polsko-tureckich. Wie-
my, ze ostatnio, a wlasciwie nie ostatnio, lecz od
dluzszego czasu, media nie sa Zyczliwe dla rzadu,
cokolwiek by robit. Jesli wigc trafi to do mediow...
StyszeliSmy niedawno, w mediach bardzo cze¢sto
przewijal si¢ ten temat, o tureckiej firmie Epit.
Wszystko ucichlo i w konicu nie wiadomo, co z ta
firma. Tyle bylo o tym w gazetach, a teraz zapadta
cisza wokol tej sprawy. Przypuszczam, ze ten
szum byt wywolany przez media.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, ja zwalniam pana od koniecz-
nosci odpowiadania za media, poniewaz akurat
ani pan, ani my nie ksztaltujemy tutaj tej polityki.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to odniostem
wrazenie, ze pan na nie odpowiedzial, odnoszac
si¢ do wypowiedzi pana senatora Gerarda Czai.
Tak byto, w istocie. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie stwierdzam. Dzig-
kuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu, wobec tego zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy, ktora rozpatry-
walismy, odbedzie si¢ jutro razem ze wszystkimi
glosowaniami.

Oddaje glos senatorowi sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mam do za-
prezentowania szes¢ komunikatow.

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-



46 posiedzenie Senatu w dniu 8 pazdziernika 2003 r.
48 Komunikaty

(senator sekretarz Z. Golgbek)

ktorych innych ustaw odbe¢dzie sie bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi w sprawie zgloszonych w toku
debaty wnioskoéw do ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych odbedzie sie
w dniu dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Wspolne posiedzenie Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej odbedzie sie w dniu dzisiejszym bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 217.

Wspoblne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad ustawa,
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz niektérych innych ustaw odbe-
dzie si¢ o godzinie 18.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia wnios-
kow zgloszonych podczas posiedzen wyjazdo-
wych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
w dniach 23 i 24 wrzes$nia biezacego roku odbe-
dzie si¢ w dniu dzisiejszym o godzinie 18.45 w sali
nr 179.

Komunikat zaproszenie. W dniu 14 pazdzierni-
ka biezacego roku o godzinie 11.00 w sali nr 217
w gmachu Senatu odbedzie si¢ seminaryjne po-
siedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Temat posiedzenia: Wczesne rozpoznanie raka
piersi szansa na pokonanie choroby.

I ostatni komunikat, si6dmy. Minister szef
Kancelarii Senatu, pan Adam Witalec, uprzejmie
informuje, iZ marszalek Senatu zwotluje posiedze-
nie Konwentu Senioréw w dniu jutrzejszym, to
jest 9 pazdziernika 2003 r., o godzinie 18.00.

O godzinie 18.10 odbedzie si¢ posiedzenie Pre-
zydium Senatu.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Musze przyznac, ze nawet najstarsi senatoro-
wie, do ktérych si¢ zaliczam, nie pami¢taja, azeby
w takim tempie procedowa¢ nad dziewietnastoma
ustawami. To $wiadczy o duzym doswiadczeniu,
jakie przez dwa lata Izba zdobyla w rozpatrywaniu
spraw. Dzi¢kuje bardzo.

Oglaszam przerwe do jutra do godziny...

Vox populi, do ktoérej?

(Gtosy z sali: Do 9.00.)

Do godziny 9.00. Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 15)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Wznawiamy obrady.

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dwudziestego porzadku obrad: in-
formacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia-
lalnosci za rok 2002, z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoscii praw czlowieka i obywatela.

Bardzo serdecznie witam w naszej Izbie rzecz-
nika praw obywatelskich pana profesora Andrze-
jaZollaiosoby towarzyszace panu rzecznikowi.

Przypominam, ze zgodnie z art. 212 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, rzecznik coro-
cznie informuje Sejm i Senat o swojej dziatalno-
$ci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw
czlowieka i obywatela.

Przypominam tez, ze otrzymana od rzecznika
praw obywatelskich informacje, ktéra jest za-
warta w druku senackim nr 382, zgodnie z regu-
laminem naszej Izby, skierowalem do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci na posiedze-
niu w dniu 1 lipca biezacego roku zapoznala si¢
z przedstawiona przez rzecznika praw obywatel-
skich informacja i poinformowala o tym mar-
szalka Senatu.

W tej sytuacji prosze o zabranie glosu rzeczni-
ka praw obywatelskich pana profesora Andrzeja
Zolla. Panie Profesorze, prosimy na senacka mo-
wnice.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Przedstawiajac informacje¢ w izbie poselskiej
pozwolilem sobie juz na wstepie mojego przedlo-
zenia poruszy¢ kwestie prawa obywateli do do-
brego panstwa, zgodnie z wyrazona w art. 2 Kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pro-
blem, jak to prawo jest realizowane, nadal uwa-
zam za w pelni aktualny, podobnie jak zaprezen-
towanag teze, iz z wielkimi trudnos$ciami i czesto
nieudolnie staramy si¢ dojs¢ do konstytucyjnego
wzorca. Nie da si¢ ukry¢, ze droga do zamierzone-
go celu jest jeszcze bardzo daleka.

W odbiorze spolecznym panstwo polskie jawi
sie jako panstwo stabe, dotknigte rakiem korup-
cjii generujaca ludzka biede kleska bezrobocia.
Pogarsza si¢ poczucie bezpieczenstwa obywateli
zarowno, jesli chodzi o ochrong¢ prawnokarna,
jakiefektywna oslong socjalna, na ktérag brakuje
srodkéw finansowych w budzecie panstwa. Na-
dal mimo, a moze tezz powodu niekonczacych sie
reform pozostaje w zapasci system ochrony zdro-
wia i nie wida¢ programu poprawy tego stanu
rzeczy. Brakuje nastawionej na dluzszy dystans
stabilnej wizji edukacyjnej. Nie zostala w pemi
zinstytucjonalizowana, zwlaszcza na szczeblu
rzadowym, ochrona rodziny. W praktyce nie ist-
nieje system budownictwa socjalnego. Prawo po-
datkowe jest skomplikowane i wysoce nieczytel-
ne, a przy tym niestabilne. Zagrozeniem dla
utrwalanych mechanizméw gospodarki rynko-
wej jest drogi kredyt i wysokie, nie zawsze uzasa-
dnione prowizje i oplaty bankowe. W dalszym
ciggu bezkarnie dzialaja na rynku rozni przed-
sigbiorcy, ktérzy perfekcyjnie wypracowanymi
metodami doprowadzaja licznych, cze¢sto nieza-
moznych obywateli do niekorzystnego rozpo-
rzadzania swoim mieniem. Ochrona konsumen-
tow jest nadal niedostateczna. Mimo widocznego
postepu, wiele oséb niepelnosprawnych nie
otrzymuje niezbednego wsparcia, potrzebnego
do stosownego do mozliwosci tych oséb wlacze-
nia si¢ w zycie spoteczne.

W poddawanym permanentnym reformom
obszarze wojska nie umie si¢ odnalez¢ kadra sil
zbrojnych, ktéra utracila poczucie stabilnosci
zawodowej. W jednostkach wojskowych nie upo-
rano si¢ ze zjawiskiem nagannych praktyk dys-
cyplinarnych, potocznie okreslanych mianem fa-
li. Zle relacje miedzy przelozonymi a podwiadny-
mi obserwuje si¢ takze w innych stuzbach mun-
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durowych, w tym przede wszystkim w Policji. Na-
silily si¢ trudnosci w racjonalnym wykonywaniu
karistosowaniu srodkéw karnych w sytuacji wy-
sokiego przeludnienia zakladéw penitencjar-
nych, wplywajacego w zdecydowany sposob na
warunki zdrowotne, sanitarne i bytowe osadzo-
nych. Wiele mozna i trzeba poprawi¢, jesli chodzi
o sytuacje mniejszosci narodowych, zwlaszcza
Romoéw, i przestrzeganie praw uchodzcow.

Wymienione problemy, z ktérymi borykaja si¢
nasi obywatele, w wiekszosci zostaly zauwazone
w tak zwanych rekomendacjach sformulowa-
nych pod adresem polskich wladz przez Alvaro
Gil-Roblesa, komisarza do spraw praw czlowieka
Rady Europy, po jego wizycie w naszym kraju
w listopadzie 2002 r.

Ten stan rodzi wiec pytanie, czy obywatelom
przyszlo zy¢ w demokratycznym panstwie pra-
wa? Odpowiedz nie jest prosta. Budowa panstwa
prawa jest procesem. Trudno jest okresli¢, kiedy
ten proces si¢ zakonczy. Jego sfinalizowanie
w bardzo duzym stopniu utrudniaja uchybienia
wladz publicznych, nieraz wyjatkowo jaskrawe.
Mozemy czasami odnies$¢ wrazenie, ze w procesie
budowy panstwa prawa nie ma postepow, a na-
wet spostrzegamy pewien regres.

Praprzyczyna wszystkich nieprawidlowosci
jest niewatpliwie zle prawo. Legislacyjny tasmo-
ciag pracuje coraz szybciej. Jest przerazajace, Ze
,Dzienniki Ustaw” z 2002 r. licza ponad 15 tysie¢-
cy stron. Stan prawny jest nie do przyswojenia
nawet dla oséb profesjonalnie parajacych si¢
prawem, nie mowiac juz o zwyklych obywate-
lach.

Nie spowodowala opanowania zjawisk infla-
cyjnych w prawie zorganizowana przeze mnie
21 lutego 2002 r. konferencja , Legislacja w prak-
tyce” ani tez pozniejsza, zorganizowana 22 paz-
dziernika 2002 r. przez Komisj¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci Senatu, konferencja ,Stano-
wienie prawa a kompetencje Senatu w procesie
legislacyjnym”. Spotkania te dowiodly, ze jestes-
my w stanie precyzyjnie zdefiniowa¢ przyczyny
nieprawidlowosci w tworzeniu norm prawa i ich
wadliwego charakteru, natomiast brakuje nam
mocy sprawczej do zdecydowanego eliminowa-
nia tych przyczyn.

Stanowczo zbyt latwo zmienia si¢ w Polsce
obowiazujace prawo. Wydaje sig, iz jest niezbed-
ne, aby kazdemu projektowi zmiany prawa towa-
rzyszylo uzasadnienie wykazujace, ze obowigzu-
jace prawo oparte jest na odrzucanej przez pro-
jektodawce aksjologii lub ze jest wewnetrznie
sprzeczne i droga wykltadni nie da si¢ wylaczyc¢ tej
sprzecznosci, lub tez ze droga wykladni nie moz-
na osiggnac¢ zamierzonego przez prawodawce ce-
Iu nowelizacji. Uzasadnieniem zmiany nie moze
by¢ tylko brak efektéw obowiazujacego prawa,

gdyz wynika¢ on bedzie czesto nie z samej tresci
prawa, ale z braku jego egzekucji.

Remedium na ten stan rzeczy mialaby by¢
ustawa o procedurach tworzenia prawa, ponie-
waz konstytucja nie uregulowala wyczerpujaco
procesu legislacyjnego. Obecnie postanowienia
ustawy zasadniczej dotyczace tej materii sa roz-
wijane i konkretyzowane w regulaminach Sejmu
iSenatu, a takze w zasadach techniki prawodaw-
czej, sa to jednak akty stosunkowo niskiej rangi.
Uwazam, Ze jest sprawag wielkiej wagi przygoto-
wanie projektu ustawy o powotaniu Krajowej Ra-
dy Legislacyjnej, czuwajacej nad poprawnoscig
legislacyjng w procesie stanowienia prawa. Wy-
razam satysfakcje, iz wiele osob zaangazowa-
nych w proces tworzenia prawa podziela dzisiaj
moj poglad. Zmaterializowal si¢ on w postaci
wniesionego do Sejmu przez grupg¢ postow pro-
jektu ustawy o Krajowej Radzie Legislacyjnej —
jest on w druku nr 1881 - a takze w postaci pro-
pozycji rozeslanej przeze mnie do zainteresowa-
nych os6b na poczatku pazdziernika tego roku.
Projekt zostal przygotowany w moim biurze.

Elementem dobrego panstwa jest tez obywa-
telskie prawo do dobrej administracji. Przypom-
ne, ze stanowi o tym art. 41 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, ktéra ma si¢ sta¢
czesciag przysziego traktatu konstytucyjnego
Unii. Na podstawie obowiazujacych w Polsce
unormowan mozna i nalezy egzekwowac¢ prawo
do dobrej administracji przynajmniej w tym za-
kresie, ktéry zostal ustalony w przywotanym
przed chwila przepisie Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. Zwrdécilem si¢ wiec
w ubieglym roku mi¢dzy innymi do prezesa Ra-
dy Ministréw o to, aby oparty na art. 41 Karty
Europejskiej kodeks dobrej praktyki admini-
stracyjnej wprowadzitl do urzedéw centralnych
oraz zalecil jego stosowanie takze w organach
administracyjnych samorzadéw terytorialnych.
Premier przychylil si¢ do mego przedlozenia, wy-
razajac poglad, ze kodeks ten niewatpliwie sta-
nowi uzupelnienie standardéw ujetych w Ko-
deksie post¢gpowania administracyjnego oraz w
Kodeksie etyki Stuzby Cywilnej.

Skoro mowa o Stuzbie Cywilnej, to przede
wszystkim musi zmieni¢ si¢ praktyka zatrudnia-
nia w urzedach, i to na wszystkich stanowiskach
merytorycznych. Dzisiaj, w sytuacji wielkiego
bezrobocia, o zatrudnieniu decydujq tak zwane
uklady, co uniemozliwia doplyw najlepszych
kadr i dziala antymotywacyjnie na ludzi najzdol-
niejszych, ale pozbawionych stosunkéw. To juz
na samym wstepie jest nadzwyczaj korupcjogen-
ne. Fatalne skutki ma faktyczny brak konsek-
wentnego wdrozenia ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Stuzbie Cywilnej. Wszystkie rzadzace
od momentu wejscia w zycie tej ustawy opcje po-
lityczne ponosza za ten stan rzeczy wing. Objecie
wladzy oznacza u nas czystke wsréd urzednikow,
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ktérzy z racji zajmowanego stanowiska maja stu-
zy¢ spoleczenstwu, a nie wladzy politycznej, i nie
powinni by¢ zwalniani w przypadku zmian poli-
tycznych w panstwie.

Razacym przykladem jest dopuszczenie przez
obecny parlament, na wniosek rzadu, do obej-
mowania stanowisk w Shuzbie Cywilnej bez prze-
prowadzania obligatoryjnych konkurséw i bez
koniecznosci posiadania kwalifikacji wymaga-
nych od urzednikéw tej shuzby. Skorygowat to
Trybunal Konstytucyjny na moj wniosek, uzna-
jacwwyroku z 12 grudnia 2002 r. dopuszczajacy
taka praktyke przepis ustawy za sprzeczny
zart. 153 ust. 1 konstytucji. Uwazam, ze od zaraz
nalezy wprowadzi¢ praktyke zatrudniania na
stanowiska merytoryczne w urzedach tylko
w wyniku konkursu. Kryteria jego przeprowa-
dzenia powinny by¢ jednoznacznie ustalone. Po-
winno sie zapewni¢ udzial w konkursie osobom
speliajacym takie kryteria. Przebieg konkursu
winien by¢ jawny, a jego wynik wiazacy dla zatru-
dniajacego. Dlatego z zaniepokojeniem sledz¢
w ostatnim czasie doniesienia prasowe o podej-
mowanych prébach swoistej deprecjacji polityki
konkursowej i,co niestety mozna przewidywac,
likwidacji ustanowionych z takim trudem zalaz-
koéw Shuzby Cywilnej.

Réwniez kondycja wymiaru sprawiedliwosci
nie odpowiada oczekiwaniom obywateli. Poste-
powania przed sgdami trwaja latami, a powolna
sprawiedliwos¢ jest czesto réwnoznaczna z bra-
kiem sprawiedliwosci. Obecnie w wielu przypad-
kach czas trwania poszczegdlnych spraw naru-
sza zagwarantowane w art. 45 ust. 1 konstytucji
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki oraz wiazace Polske¢ normy traktato-
we. Za szczeg0lnie niepokojacy skutek tej prze-
wleklosci uzna¢ nalezy przedawnienie karalno-
$ci w niektérych sprawach. Koszty postgpowania
sa wysokie, z reguly nie do udzwignig¢cia nie tylko
przez najubozszych. Problemem staje si¢ dostep
do bezplatnej pomocy prawne;j.

Wzmocnienia wymaga pozycja oséb pokrzyw-
dzonych w procesie karnym. Istnieje potrzeba
zapewnienia im nalezytej ochrony i mozliwosci
uzyskania zadosc¢uczynienia. Nalezaloby przy-
spieszy¢ prace nad projektem ustawy o panstwo-
wym funduszu kompensacyjnym oraz opraco-
wac¢ narodowy program pomocy ofiarom prze-
stepstw. Niepokdj musi budzi¢ takze fakt, ze
sprawy dotyczace wypadkdéw drogowych, w wyni-
ku ktorych pokrzywdzony ponidst $mier¢ lub do-
znal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz spra-
wy majace za przedmiot blad w sztuce lekarskiej,
donioslte z punktu widzenia ochrony konstytu-
cyjnych wartosci Zycia i zdrowia, sa zbyt czesto
prowadzone przez prokuratorow bez zachowania
nalezytej starannosci i poszanowania praw oséb

pokrzywdzonych. Moja ocen¢ podziela w tym za-
kresie Prokuratura Krajowa. W koncu maja
2003 r. skierowalem do wszystkich wojewodow
prosbe o informacj¢ na temat dzialan majacych
na celu wsparcie oséb skrzywdzonych w wyniku
przestepstw. Chodzi o rekompensate strat, o po-
moc materialng, szczego6lnie wazna dla oséb, kto-
re wwyniku przestepstwa utracily moznos¢ zara-
biania na zycie, doznaly ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu czy zostaly pozbawione majatku, o
wsparcie prawne, medyczne i psychologiczne.
Ma to postuzy¢ do stworzenia szczegotowej infor-
macji o lokalnej i ogélnopolskiej sieci pomocy dla
ofiar przestepstw, tworzonej przez instytucje,
urzedy i organizacje zaréwno rzadowe, jak i poza-
rzadowe.

Co do dzialan prokuratury, to nasuwa sie
uwaga, ze wytykane przez media przyklady nieu-
dolnosci w prowadzeniu czg¢sci glosnych poste-
powan karnych znajduja, niestety, potwierdze-
nie rowniez w przypadku wielu prostych, co-
dziennych spraw. Takze ujawnione publicznie,
wrecz zadziwiajace, postepowania prokuratury,
takie jak na przyklad w sprawie pana Kluski,
musza stanowic¢ sygnat ostrzegawczy. W tej osta-
tniej wymienionej sprawie i kilku podobnych kie-
rowalem wystgpienia do ministra sprawiedliwo-
Sci.

Uwazam, Ze jest najwyzszy czas, aby dokonac¢
rozdzialu miedzy urzedem ministra sprawiedli-
wosci a urzedem prokuratura generalnego.
13 sierpnia 2003 r. zostalem oficjalnie powiado-
miony, ze mdj poglad jest zbiezny ze stanowis-
kiem ministra sprawiedliwosci, a w resorcie tym
trwaja prace nad wypracowaniem zalozen, kto-
rych przyjecie pozwoli na dokonanie stosownych
zmian ustawodawczych. Prokurator generalny
powinien, moim zdaniem, by¢ powolywany przez
Sejm za zgoda Senatu na kadencje¢ trwajaca dhu-
zej niz kadencja parlamentu, na przyklad na
szes¢ lat bez mozliwosci ponownego wyboru i po-
winien by¢ odpowiedzialny za dziatalnos¢ pod-
leglej mu prokuratury oraz sklada¢ doroczne
sprawozdania obu izbom parlamentu. Prokura-
tor generalny powinien by¢ zwigzany ogoélnymi
dyrektywami polityki karnej, opracowanymi
przez ministra sprawiedliwosci i przyjetymi przez
rzad.

Na marginesie tego problemu chce¢ powrdécic¢
do poruszonej juz w toku obrad senackiej Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci kwestii, ja-
ka jest potrzeba zmian w stanie prawnym doty-
czacym urzedu rzecznika praw obywatelskich.
Stan prawny odnoszacy si¢ do tego urzedu moz-
na okresli¢ jako wzorcowy. Dotyczy to zaréwno
wynikajacego z art. 80 konstytucji uprawnienia
kazdego obywatela, ktérego prawo zostato naru-
szone przez wladze publiczng, do zwrdcenia si¢
do rzecznika o interwencje w obronie swoich
praw, jak i wynikajacego z art. 212 konstytucji
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zakresu przedmiotowych uprawnien rzecznika
do interwencji. Coraz czgsciej polskie rozwigza-
nia przedstawiane sa jako wzdr do nasladowa-
nia. Nie ma w polskim systemie prawnym wielu
przykladow tak dobrej legislacji. Ale i do ustawy
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich mam pewna
propozycje i prosz¢ o jej rozwazenie. Art. 5 ust. 2
tej ustawy dopuszcza mozliwos¢ wyboru rzeczni-
ka na druga kadencje. Uwazam, Ze to rozwigza-
nie nie jest dobre. Z uwagi na potrzebe¢ zagwaran-
towania pelnej niezaleznosci urzedu, takze od sit
politycznych, ktore beda dokonywac¢ wyboru
rzecznika na nastepna kadencje¢, urzad rzeczni-
ka powinien by¢ jednokadencyjny. Mowilem
o tym juz w Sejmie, korzystam zatem z okazji, by
ponowic¢ swoje przedlozenie na plenarnym posie-
dzeniu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, wracajac do
kondycji polskiego prawa, pragne¢ poinformowac
Wysoka Izbe, ze w 2002 r. skierowalem do Trybu-
naltu Konstytucyjnego dwadziescia jeden wnios-
koéw o zbadanie zgodnosci wskazanych w nich
przepisow prawa z konstytucja. Liczbe te, taka
sama zreszta jak w roku poprzednim, uzupehilo
osiem zawiadomien o przystapieniu do skargi
konstytucyjnej.

Przedmiotem obu tych kategorii wystapien by-
la réznorodna problematyka, poczawszy od sfor-
mulowanego w kilkunastu ustawach zakazu
przynaleznosci poszczegoélnych grup zawodo-
wych do partii politycznych, zakresu spraw,
w ktérych moze by¢ przeprowadzane referendum
lokalne, charakteru prawnego decyzji o zameldo-
waniu, poprzez swiadczenia; pomoc materialng
dla studentow, ochrone lokatoréw, administro-
wanie kwaterami wojskowymi, platne parkowa-
nie, oplaty paszportowe czy obsadzanie stano-
wisk w stuzbie cywilnej, po tak zwane mienie za-
buzanskie, a wigc mienie nalezace w przeszlosci
do zamieszkalych na Kresach Wschodnich II
Rzeczypospolitej oséb, ktoére dobra te zmuszone
byly opuscic.

Tej ostatniej sprawie pragne poswieci¢ nieco
wiecej uwagi.

Od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej mi-
nelo wprawdzie ponad pigc¢dziesiat osiem lat, ale
to nie oznacza, ze zostaly zalatwione konsekwen-
cje tamtych wydarzen. Jest charakterystyczne,
ze prawa zabuzan, potwierdzone tak zwanymi
umowami republikanskimi z 1944 r. i wieloma
aktami prawnymi wydanymi w okresie powojen-
nym, w tym takze ustawami III Rzeczypospolitej,
do zaliczania wartos$ci mienia pozostawionego na
Wschodzie, poza obecnymi granicami panstwa
polskiego, na poczet oplat za uzytkowanie wie-
czyste lub ceny sprzedazy nieruchomosci stano-
wiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie bytly
w praktyce realizowane. Tym samym prawa te

stawaly sie coraz bardziej iluzoryczne, bowiem
z substancji majatkowej Skarbu Panstwa kolej-
no w majestacie prawa wylaczano skladniki, do
ktérych stuszne zadania zabuzan moglyby by¢
zglaszane. W tej sytuacji skierowalem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego wniosek o uznanie za
sprzeczne z konstytucja tych aktéw prawnych,
ktére uniemozliwiaja panstwu wywiazanie si¢ ze
zobowigzan wobec zabuzan. W dniu 19 grudnia
2002 r. Trybunal Konstytucyjny podzielil moje
zastrzezenia.

Znamienne jest jednak, ze mimo wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego dysponenci mienia
Skarbu Panstwa, ktérych wyrok dotyczyl, w dal-
szym ciagu bez uzasadnionej przyczyny odma-
wiaja zabuzanom prawa do udzialu w przetar-
gach. Poinformowatem o tym prezesa Rady Mini-
strow 30 stycznia 2003 r., wskazujac jednoczes-
nie na ewentualne skutki, w tym takze dla finan-
séw panstwa, jakie moze przynies¢ w tej sprawie
wysoce prawdopodobne niekorzystne dla Polski
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu, do ktérego wplynetlo juz kil-
kaset skarg zabuzan. W odpowiedzi zostalem
w kwietniu biezacego roku powiadomiony przez
szefa Kancelarii Premiera o pilnym opracowaniu
i skierowaniu do Sejmu projektu ustawy doty-
czacej uprawnien zabuzanskich.

W mojej opinii, réwnie niezbedne jest uregulo-
wanie sprawy przedwojennych obligacji. Dalsza
zwloka w rozwigzaniu tego problemu jest szkod-
liwa nie tylko dla wizerunku panstwa, ale row-
niez dla jego finansow. Uprawniony wydaje si¢
bowiem poglad, ze po upowszechnionym w me-
diach wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 16 kwietnia 2002 r., zasadzajacym odszkodo-
wanie za zaniechanie przez organy panstwowe
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i III Rzeczypo-
spolitej Polskiej realizacji warunkéw emisji
przedwojennych papieréw wartosciowych, na-
plyna do sadow dalsze powodztwa. Niewykluczo-
ne wigc, ze niektdérzy posiadacze tych papierow
skieruja sprawe do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu.

Nie przekonuje mnie tez prezentowany przez
ministra finanséw poglad, ze problem uregulo-
wania roszczen posiadaczy przedwojennych obli-
gacji stanowi zagadnienie odmienne od reprywa-
tyzacji. Zobowigzania wynikajace z posiadania
przedwojennych papieréw wartosciowych po-
winny by¢ traktowane na réwni z problemami
znacjonalizowanego mienia. Potwierdzaly to zre-
szta projekty kolejnych ustaw reprywatyzacyj-
nych. Nadal bede wiec podtrzymywal stanowisko
moich poprzednikéw o potrzebie szybkiego ure-
gulowania omawianego problemu mimo konsek-
wengji finansowych, jakie rodzi on dla budzetu
panstwa. W dniu 21 maja 2003 r. skierowalem
kolejne wystapienie w tej sprawie do 6wczesnego
wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw.
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Ze spraw rozpatrywanych na mdéj wniosek
przez Trybunal Konstytucyjny chcialbym takze
zwrdéci¢ uwage na problem zasadniczy dla
ksztaltowania samorzadnosci lokalnej i budowy
spoleczenstwa obywatelskiego, jakim jest zakres
spraw, ktore moga by¢ poddane referendum lo-
kalnemu. Na tle wielu wplywajacych do mnie
skarg postanowilem podda¢ ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego zgodnos¢ art. 2 ustawy o refe-
rendum lokalnym z art. 2 i art. 170 konstytucji
oraz art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Tery-
torialnego.

W mys$l art. 2 wskazanej ustawy w referendum
lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu tery-
torialnego jako czlonkowie wspodlnoty samo-
rzadowej wyrazaja w drodze glosowania swoja
wole co do sposobu rozstrzygania sprawy doty-
czacej tej wspolnoty, mieszczacej sie¢ w zakresie
zadan i kompetencji organéw danej jednostki,
lub w sprawie odwolania organu stanowiacego
danej jednostki. Ograniczenie przedmiotu refe-
rendum lokalnego do spraw, ktérych zalatwienie
lezy w kompetencjach organéw jednostki samo-
rzadu terytorialnego doprowadzilo do orzeczni-
ctwa sadowego o niedopuszczalnosci przeprowa-
dzenia referendum w sprawie na przyklad o po-
dzial gminy, jej likwidacje¢, zmiane granic.

Trybunat Konstytucyjny uznal wprawdzie zgo-
dnos¢ z konstytucja i europejska karta art. 2
ustawy o referendum lokalnym, jednakze doko-
nat jego istotnej interpretacji jako przepisu w za-
dnym wypadku niewylaczajacego prawa spotecz-
nosci lokalnej do wyrazenia w drodze referen-
dum stanowiska w sprawach spotecznych, go-
spodarczych lub kulturowych wiezi dotyczacych
tej wspdlnoty. Musi wiec ulec zmianie dotychcza-
sowe orzecznictwo sadowe niedopuszczajace do
przeprowadzania referendum lokalnego.

W ubieglym roku zakonczyla si¢ takze trwa-
jaca od czterech lat sprawa Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej o zwolnienia podatkowe. Wymaga
przypomnienia fakt, ze fundacje¢, inwestujaca
zdobywane $rodki w papiery wartosciowe, glo-
wnie w bony skarbowe i obligacje, w przekona-
niu, ze dochdd, z ktérego zyski mialtyby by¢ prze-
znaczone na cele statutowe, korzystac¢ bedzie ze
zwolnienia podatkowego, tego zwolnienia nie-
spodziewanie pozbawiono. W wyniku kontroli
skarbowej fundacji wymierzono 75 milionéw zt
podatku za lata 1995-1997, a minister finansow
odmowil uniewaznienia decyzji izby skarbowej
w Warszawie. Z racji utraty zwolnienia fundacja
miala uisci¢ wraz z odsetkami okolo 100 milio-
now zl, z czego wplacita polowe. Podobne decyzje
dotknely ponad trzydziesci innych fundacji po-
mnazajacych pienigdze na dzialalnos$¢ statutowa
poprzez inwestowanie w wybrane papiery warto-
Sciowe.

W Naczelnym Sgdzie Administracyjnym spra-
wa zakonczyla si¢ poczatkowo niekorzystnie dla
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. W uchwale z li-
stopada 2000 r. siedmioosobowy sklad NSA po-
dzielil stanowisko organéw skarbowych. W slad
za tym orzeczeniem w styczniu 2001 r. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge fundacji. Po-
niewaz wyrok ten nadal budzil moje watpliwosci,
wystapilem do Sadu Najwyzszego z rewizja nad-
zwyczajna. 12 marca 2002 r. sklad siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze dochdd
fundacji przeznaczony na cele statutowe jest
zwolniony z podatku dochodowego, takze w razie
wykorzystania go na nabycie papierow warto-
$sciowych. W czerwcu 2002 r. Sad Najwyzszy
uchylil niekorzystne dla fundacji orzeczenie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, przekazujac
temu sadowi spraw¢ do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego w konkretnej
sprawie wiaze Naczelny Sad Administracyjny
przy jej rozstrzyganiu, totez wyrok uchylajacy 5
grudnia 2002 r. decyzje warszawskiej izby skar-
bowej byl latwy do przewidzenia. Fundacji zwro-
cono 132 miliony zl naleznosci gtéwnej i 330 ty-
siecy kosztéw procesu.

Podzielajac mdj poglad wyrazony w rewizji
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy otworzyl zarazem
takze innym fundacjom mozliwosci lokowania
w ten wlasnie sposéb srodkéw przeznaczonych
na dzialalnos¢ statutowa. Orzeczenie Sadu Naj-
wyZszego przecina réznego rodzaju interpretacje
i arbitralne decyzje organéw podatkowych, po-
zwalajac fundacjom na uczciwe pomnazanie in-
westowanych w nauke pieniedzy.

Omowione rozstrzygnigcie i szereg innych z te-
go obszaru, na przyklad dotyczacych naliczania
podatku VAT, wykazuje jednoczesnie, jak wiele
wad ma polskie prawo podatkowe. Cechuje je
przede wszystkim niepewnos¢, nieprzewidywal-
nos¢ rozwigzan oraz daleko posunig¢ta uznanio-
wos¢ decyzji. Potwierdza to totalna krytyka, ja-
kiej Trybunal Konstytucyjny poddal przepisy
ustawy dotyczacej deklaracji majatkowych i abo-
licji majatkowe;j.

We wspolnym z prezesem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosku wniesionym 17 lu-
tego 2003 r. do Trybunalu Konstytucyjnego za-
kwestionowali$my wiele unormowan ordynacji
podatkowej, w tym w szczegdlnosci zgodnosc¢
z konstytucja tak zwanej klauzuli obejscia prawa
oraz zwigzanie organéw podatkowych interpre-
tacjami ministra finanséw. Owe przepisy wpro-
wadgzita do ordynacji podatkowej jej obszerna no-
welizacja z 12 wrzes$nia 2002 r.

Wedlug nas, obecne brzmienie art. 24b ordy-
nacji podatkowej wprowadzajacego klauzule
obejscia prawa daje fiskusowi prawo pomini¢cia
skutkéw umowy transakcji, jesli jej celem byto
wylacznie obnizenie obcigzen wobec fiskusa. Mo-
ze on wowczas skutki podatkowe wywiesc¢ z celu,
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do ktorego, zdaniem organu skarbowego, w isto-
cie zmierzal podatnik i jego kontrahent. Takie ro-
zumienie przepisu narusza zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyni-
kajaca z art. 2 konstytucji, oraz zasad¢ wolnosci
gospodarczej zapisana w art. 22 konstytucji.
Prawem obywatela jest takie uksztaltowanie
swoich stosunkéw prawnych, aby ponosi¢ jak
najmniejsze, cho¢ oczywiscie zgodne z obowigzu-
jacym prawem, ciezary podatkowe.

We wniosku kwestionujemy takze art. 14 §2
ordynacji wprowadzajacy regule, ze organy po-
datkowe i kontroli skarbowej sga zwiazane inter-
pretacja prawa dokonana przez ministra finan-
séw. Naszym zdaniem, przepis ten narusza pra-
wo merytorycznego rozpoznania sprawy w dwéch
instancjach gwarantowane przez art. 78 konsty-
tucji.

Zmieniony w wyniku nowelizacji z 12 wrzes$nia
2002 r. art. 12 ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym zobowigzuje ten sad do udzielenia
odpowiedzi na pytania prawne izb skarbowych
lub ministra finanséw. Unormowanie to réwniez
zakwestionowali$my we wniosku z powodu po-
mini¢cia przeslanek oraz trybu wystgpienia z ta-
kim pytaniem. Narusza to zasad¢ poprawnej le-
gislacji wynikajaca z art. 2 konstytucji.

Wysoki Senacie! Tradycyjnie juz w informacji
wiele miejsca poswigcitem szeroko pojmowanym
sprawom zabezpieczenia spolecznego. Proble-
matyka ta dotyczyla, lacznie z zagadnieniami
mieszczacymi si¢ w obszarze pomocy spolecznej,
prawie 17% nowych spraw, ktéore wplynely do
podleglego mi biura.

Dostrzegam, ze w zakresie regulacji z tej sfery
nalezaloby przywroéci¢ dwuinstancyjny tryb
orzekania o niezdolnosci do pracy przed orga-
nem rentowym.

Innym, réwnie waznym zagadnieniem jest
zmiana warunkow nabycia prawa do renty w od-
niesieniu do oséb legitymujacych si¢ dlugim sta-
zem ubezpieczenia, polegajaca na rezygnacji
z warunku, aby niezdolno$¢ do pracy powstala
w trakcie ubezpieczenia lub przed upltywem
osiemnastu miesiecy od jego ustania. Chodzi tez
o zachowanie prawa do renty przez osoby w wie-
ku ponad pigc¢dziesieciu lat, ktore zostaly uznane
za zdolne do pracy po okresie dziesigciu lat po-
bierania tego swiadczenia. Wreszcie nalezaloby
stworzy¢ mozliwosci nabycia prawa do renty oso-
bom niepelnosprawnym, ktore z tytutu podjecia
dzialalnosci zarobkowej podlegaja obowigzko-
wym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Podtrzymuje¢ tez twierdzenie o potrzebie po-
wrotu do dyskusji nad wprowadzeniem elastycz-
nej granicy wieku emerytalnego, poniewaz obec-
ne zréznicowanie narusza konstytucyjna zasade
rownego prawa kobiet i mezczyzn do zabezpie-

czenia spolecznego i zasade sprawiedliwosci spo-
lecznej.

O kilku jednak zagadnieniach pragne wspo-
mnie¢ bardziej szczegdlowo.

W drugiej polowie roku zostalem zaalarmowa-
ny przez pania postanke Skowronska, ze w jej
okregu wyborczym w okolicach Tarnobrzega
i Mielca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prze-
prowadza weryfikacje wczesniejszych emerytur
przyznawanych ze wzgledu na koniecznos¢ opie-
ki nad niepelmosprawnymi dzie¢mi. Wiele z do-
tychczas przyznanych takich emerytur zostalo
w wyniku weryfikacji odebranych, gdyz dowody,
na podstawie ktorych przyznano $wiadczenia,
zostaly obecnie przez organy ZUS odmiennie oce-
nione. Setki os6b zostaly pozbawione srodkéw do
zycia, i to w sytuacji, w ktorej po kilku latach
otrzymywania wczesniejszej emerytury osoby ta-
kie nie majg zadnych szans znalezienia pracy.

InterweniowalisSmy natychmiast. Dyrektor ze-
spolu w moim biurze pojechal na miejsce zbadac¢
sprawe. Przedstawilem rezultaty tego badania
panu wicepremierowi Jerzemu Hausnerowi.
Przystapilem do procesow, jakie osoby pozbawio-
ne swiadczen wytoczyly Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych. Niestety, z malymi wyjatkami, pro-
cesy te konczyly sie dla skarzacych niekorzy-
stnie. Mialem w tej sprawie zasadnicze watpliwo-
$ci natury prawnej, skierowalem wiec do Sadu
Najwyzszego pytanie prawne. W dniu 5 czerwca
2003 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu se¢-
dziéw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych podjat uchwale udzielajaca
odpowiedzi na to pytanie.

Sad Najwyzszy uchwalil: ,Odmienna ocena
dowodow dotaczonych do wniosku o emeryture
lub rente¢ przeprowadzona przez organ rentowy
po uprawomocnieniu si¢ decyzji przyznajacej
$wiadczenie nie jest okolicznoscia uzasadniajaca
wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do swiadczenia na podstawie
art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych”. Tyle cytat.

To stanowisko Sadu Najwyzszego przyjalem
z wielka satysfakcja, tym bardziej ze nie dotyczy-
lo tylko lokalnego problemu w okolicach Tarno-
brzega. Podobne praktyki mialy miejsce na przy-
klad na terenie Walbrzycha. Mialem tam w czer-
wcu biezacego roku spotkanie z gérnikami, kto-
rym tez odbiera si¢ w znacznym zakresie przy-
znane wczesniej renty. Moglem tym ludziom,
bardzo zgorzknialym i zrazonym do funkcjono-
wania panstwa, podac¢ informacj¢ otwierajaca
chociaz niektérym szanse¢ odzyskania rent.

Mozna byloby wi¢c powiedzie¢, ze sprawa zo-
stala pozytywnie zalatwiona. Niestety nie do kon-
ca. Pozostaly bowiem osoby, w sprawach ktérych
sady powszechne prawomocnie juz odmowity
uchylenia decyzji organu rentowego i dla ktérych
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minely terminy wniesienia kasacji. Rzecznik, jak
wiadomo, utracil ostatnio prawo do wnoszenia
kasacji w wydluzonym terminie. Panie Mar-
szalku, Wysoki Senacie, korzystam zatem
z okazji, by z tej wysokiej trybuny poruszy¢ pro-
blem wnoszenia przez rzecznika praw obywatel-
skich kasacji w sprawach cywilnych po uplywie
terminu okreslonego dla strony postg¢powania,
czyli w sze$¢ miesiecy od dnia doreczenia orze-
czenia zamiast ogélnie wskazanego jednego mie-
sigca.

Prawo to zostalo rzecznikowi odjete wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2003 r.
eliminujacym uprawnienie rzecznika z porzadku
prawnego Trybunal Konstytucyjny nie zakwe-
stionowatl z punktu widzenia zasad konstytucyj-
nych ani samej mozliwosci i celowosci istnienia
szczegolnej skargi konstytucyjnej, wnoszonej
przez podmiot konstytucyjnie powolany do
ochrony wolnosci i praw, ani tez wydtuzenia ter-
minu do wniesienia takiego srodka odwolawcze-
go w stosunku do terminu przewidzianego dla
stron postepowania. Wrecz przeciwnie. Trybunat
Konstytucyjny sformulowal sygnalizacje wska-
zujaca na koniecznos¢ wprowadzenia do syste-
mu prawnego kasacji w obronie prawa odwolania
sie od prawomocnego orzeczenia sgdu narusza-
jacego podstawowe wolnosci i prawa.

Pragne wigc zaapelowa¢ do Wysokiej 1zby
o przywrocenie kasacji rzecznika praw obywatel-
skich w obronie wolnosci i praw gwarantowa-
nych w konstytucji, a takze o wprowadzenie,
z uwagi na reforme sadownictwa administracyj-
nego, odpowiedniego srodka zaskarzenia prawo-
mocnych orzeczen sadéw administracyjnych.
Aktualnie moi przedstawiciele uczestnicza
w bardzo zaawansowanych pracach w Minister-
stwie Sprawiedliwosci nad pierwsza z tych
spraw.

W czasie spotkania w Walbrzychu zostal mi
rowniez przedstawiony inny problem zwigzany
z odbieraniem rent. W latach dziewiecé¢dzie-
sigtych stosunkowo liberalnie, a nawet z pewna
zacheta, przyznawano renty z uwagi na czasowa
niezdolnos¢ do pracy. Renty te mialy charakter
socjalny, wspomagajacy redukcje zatrudnienia
w gornictwie. Osoby, ktore otrzymaly takie re-
nty, czesto sa dzisiaj w sytuacji dramatycznej.
Ponowne badania lekarskie nie potwierdzaja
niezdolnosci do pracy i osobom tym odbierana
jest renta. Podobnie jak w Tarnobrzegu, tak
i w Walbrzychu, osoby te nie maja zadnych
szans znalezienia pracy i sa skazane na pomoc
spoteczna czesto w wysokosci 20 czy 30 zt mie-
siecznie.

To prawda, ze w Polsce jest armia rencistow, ze
przekracza to znacznie standardy w innych pan-

stwach. Przyznajac kiedy$ tym ludziom renty,
nie przewidziano jednak, co bedzie z nimi za kilka
lat: czy beda mogli powrdci¢ do zawodu, czy beda
mieli szans¢ na utrzymanie siebie i rodziny. Wie-
lu z rozmawiajacych ze mna gornikéw stracito
prawo do $wiadczen gorniczych. Wpadli w pulap-
ke, ktora zastawila jednak dwcezesna polityka so-
cjalna panstwa. Mys$le, ze nie tylko te osoby po-
winny ponosi¢ konsekwencj¢ zbyt liberalnego
przyznawania rent. Konsekwencje tego musi po-
nosi¢ rowniez panstwo. Wystepowalem zatem do
odpowiedniej komisji sejmowej, aby przygotowac
w stosunku do takich przypadkéw rozwigzania
ochronne.

Ten problem jest szczegélnie dzisiaj aktualny
w zwiazku z ostatnimi propozycjami rzadu
w sprawach weryfikacji rent na bardzo duza ska-
le. W szczegdlnosci uwazam, ze osoba, ktéra jest
na rencie dluzej niz dziesi¢c¢ lat, nie powinna tra-
ci¢ renty. W obecnych warunkach utrata renty
oznacza dla niej pozbawienie jakichkolwiek zro-
del utrzymania. Sprawy rentowe ciagna si¢ lata-
mi. W tym czasie osoby zainteresowane nie moga
na przyklad korzysta¢ z zasitku dla bezrobot-
nych, bo konieczne jest do tego przedstawienie
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, a przeciez
w postepowaniu rentowym wykazuja, ze do pra-
cy nie sg zdolni. W okresie trwania post¢gpowa-
nia osoby te skazane sa wigc jedynie na pomoc
spoteczna. Sad w sprawach rentowych powinien
ograniczac¢ si¢ do badania legalnosci postepo-
wania, a nie orzekac¢ o zdolnosci do pracy. Ko-
nieczne jest przywrocenie w postepowaniu
przed organami rentowymi drugiej instancji,
orzekajacej o stanie zdrowia i o zdolnosci do pra-
cy. Obecnie sady musza wzywac bieglych leka-
rzy, co nadmiernie wydluza i podnosi koszty po-
stepowania. Otrzymuje¢ tez wiele skarg na sta-
rannos¢ w przeprowadzaniu badan przez leka-
rzy orzecznikéw. Wazne jest, aby ci lekarze pa-
mietali, ze interes ich pracodawcy nie moze
przewazac¢ nad dobrem pacjenta. Powinni pa-
mietac, i to szczegdlnie wtedy, gdy stwierdzaja,
izbrakuje podstaw do otrzymania renty, ze maja
przed soba osobg¢ postawiong w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej. Trzeba wtedy przynajmniej
okaza¢ zrozumienie dla tej sytuac;ji.

Niewydolnos$¢ jest charakterystyczna cecha
pomocy spolecznej. Niektore swiadczenia z jej za-
kresu nie sg wyplacane badz realizowane w zani-
zonej, czasem wrecz symbolicznej wysokosci. Ma
to uzasadniac¢ fakt, ze brakuje srodkéw budzeto-
wych. W obecnej sytuacji dochodowej ludnosci,
przy aktualnie wystepujacej skali bezrobocia, ta-
ki stan stwarza zasadniczy problem dla organéw
wladz publicznych nie tylko przy konstruowaniu
projektu ustawy budzetowej, nad ktérym lada
moment rozpoczna si¢ prace w parlamencie; tak-
ze na funkcjonowanie doméw pomocy spolecz-
nej, dla rodzin zastepczych oraz placéwek
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opiekunczo-wychowawczych przeznaczone sg
niewystarczajace srodki.

Dalszej instytucjonalizacji i odwzorowania
strategii rzadu wymaga ochrona praw dzieci i ro-
dziny. Z uwagi na mnozenie si¢ zagrozen w tej
dziedzinie naczelnym zadaniem staje si¢ ochro-
na przed przemoca. Konieczne jest energiczne
egzekwowanie srodkow prawnych, ktére ograni-
czaja ekspansj¢ przemocy i pornografii w srod-
kach masowego przekazu. Jeszcze raz powtdrze
moj zeszloroczny apel o powolanie ministerstwa
do spraw rodziny i mlodziezy. Sprawy z tego za-
kresu pozostaly na marginesie zainteresowan
kilku ministerstw, a przeciez chodzi w tym przy-
padku o podstawowy problem polityki spolecz-
nej, ktéry powinien by¢ rozwiazywany przez re-
sort traktujacy sprawy rodziny i dzieci jako zaga-
dnienie centralne.

Trudno dostrzec wizje edukacyjna. A tymcza-
sem wyksztalcone i $wiadome swoich praw i obo-
wigzkéw spoleczenstwo stanowi nie tylko gwa-
rancj¢ wlasciwego ich rozumienia, ale takze pra-
wdziwy, znaczacy kapital w procesie akcesyjnym
iw coraz blizszym formalnym przyjeciu Polski do
Unii Europejskiej. Jestem bardzo zaniepokojony
licznymi informacjami, ktdére zdaja si¢ wskazy-
wac¢ na to, ze reforma polskiego systemu eduka-
cji nie jest kontynuowana. Prawem kazdego
rzadu jest kreowanie polityki panstwa i ustalanie
priorytetow, w tym takze w zakresie polityki edu-
kacyjnej. Ale wprowadzane programy powinny
jednoczesnie uwzglednia¢ postulat dobrego,
awigc przede wszystkim precyzyjnego i stabilne-
go prawa okreslajacego zadania edukacyjne.
Obawy musi budzi¢ to, ze brakuje spdjnego pro-
gramu rzadu, wprowadzajacego kolejne etapy re-
formy edukacji. Przygotowywane nowelizacje
maja charakter czastkowy i w wielu przypadkach
nie tylko nie eliminujg rozwigzan, ktére nie
sprawdzily si¢ w trakcie wdrazania reformy i wy-
magaja korekty lub wsparcia ze strony panstwa,
ale wrecz oslabiaja rozwigzania tworzace podsta-
wowe filary zapoczatkowanej w 1998 r. reformy
systemu edukacji. Konsekwencja tej diagnozy
bedzie opracowany w moim biurze, przede wszy-
stkim przez przedstawicieli organizacji obywatel-
skiej ekspertow, wniosek do prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzajacej docelowo do powolania ra-
dy edukacji narodowej jako niezaleznego obywa-
telskiego organu, okreslajacego miedzy innymi
strategie polityki edukacyjnej oraz monitoru-
jacego stan i rozwdj edukacji narodowe;j.

Krytyczna ocena dotyczy réwniez poddanego
kolejnej reformie systemu ochrony zdrowia. Ro-
wny dostep do gwarantowanej przez panstwo
opieki medycznej pozostaje tylko w sferze hasel.
Nie udalo si¢ osiagnac¢ powszechnej poprawy ja-

kosci ustug medycznych, nie udatlo si¢ zaspokoi¢
oczekiwan, jesli chodzi o usprawnienie zaopa-
trzenia w leki, przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocowe, co jest szczegdlnie wazne dla wyma-
gajacych rehabilitacji oséb niepelnosprawnych.
Zaniepokojenie budzi rosngce zadluzenie publi-
cznych zakladow shuzby zdrowia, a zwlaszcza
szpitali. Juz dzisiaj mozna bardzo krytycznie od-
nies¢ si¢ do funkcjonowania utworzonego
1 kwietnia 2003 r. Narodowego Funduszu
Ochrony Zdrowia. Kolejny raz zwracam uwage
na niewykonanie nakazu adresowanego do usta-
wodawcy w art. 68 konstytucji. Nie zostal ustalo-
ny zakres $wiadczen zdrowotnych finansowa-
nych ze $rodkow publicznych. Wydaje sig, ze
bylby to punkt wyjscia przy probie uzdrawiania
stuzby zdrowia.

Przede wszystkim dzieki wkladowi organizacji
obywatelskich, ale takze przy wspoélpracy
z przedstawicielami kilku resortéw, zostal przy-
gotowany w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich projekt programu wczesnego diagnozowa-
nia i terapii niepelnosprawnosci. Projekt ten zo-
stal przedstawiony rzadowi. Licze na szybkie
wdrozenie tego programu, bo dzi¢ki niemu wiele
dzieci moze odzyska¢ pelng sprawnos¢ lub ich
niesprawnos¢ moze zosta¢ zminimalizowana.

Wiele uwagi poswigcalem tworzeniu korzy-
stnego klimatu spolecznego woko6l mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz ich praw do zacho-
wania wlasnej kultury, tradycji, jezyka ojczyste-
go, a takze potrzebie podjecia systemowych dzia-
lan na rzecz poprawy dramatycznego polozenia
Romoéw. Dla obroncéw praw czlowieka istotne
wyzwanie stanowi przestrzeganie tych praw
w sytuacjach ekstremalnych, spowodowanych
na przyklad dzialaniami wojennymi czy tez zbli-
zonymi do wojennych. Wojny i inne konflikty po-
woduja z reguly duzy naplyw uchodzcéw.
15 czerwca 2003 r. obchodzilismy Miedzynaro-
dowy Dzien Uchodzcy. Dwa dni wczes$niej
uchwalono dwie nowe ustawy o cudzoziemcach
oraz o udzielaniu im ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Bede z uwaga sledzil, jak
te akty zostanag wkomponowane w polski po-
rzadek prawny. Z oczywistych powodéw moja
troske budzi kwestia integracji uchodzcow
w spoleczenstwie polskim. Kraje europejskie,
majace niewatpliwie znacznie bogatsze doswiad-
czenia zwigzane z problematyka uchodzcow, wy-
pracowaly programy integracyjne, w ktéorych
szczegblny nacisk kladziony jest nie tylko na po-
moc finansowa pozwalajaca na godna egzysten-
cje, ale rowniez, a moze przede wszystkim, na
szeroko rozumiang integracje. W Polsce system
programow integracyjnych jest natomiast bar-
dzo powoli dopracowywany.

Pragne tez podzieli¢ si¢ z Wysokim Senatem
swoimi doswiadczeniami dotyczacymi moich
dzialan na rzecz ochrony praw cudzoziemcow.
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Z takich powodoéw jak bariera jezykowa, jak nie-
znajomosc¢ polskiego prawa, w tym mozliwosci
ubiegania si¢ o pomoc rzecznika praw obywatel-
skich w ochronie naruszonych praw, liczba
skarg skierowanych do mnie bezposrednio przez
cudzoziemcoéw jest stosunkowo niewielka. Juz
od kilku lat utrzymuje si¢ w granicach stu, stu
dwudziestu skarg rocznie. Stad duza wage przy-
kladam do aktywnego rozpoznawania w terenie
probleméw, z jakimi cudzoziemcy borykaja si¢
w Polsce. Badania terenowe prowadzone sa
przede wszystkim w tych obszarach, w ktérych,
jak zaklada sie hipotetycznie, niekorzystne zja-
wiska moga wystepowac najcze¢sciej. Systematy-
cznie wizytujemy, ja, moi zastepcy i wspotpraco-
wnicy, poszczegdlne granice, badajac standardy
obstugi na przejsciach granicznych oraz prze-
strzeganie praw osoéb je przekraczajacych. Uwa-
ge koncentrujemy zwlaszcza na naszej granicy
wschodniej, bowiem mamy rozeznanie, ze naj-
czesciej tam dochodzi do nieprawidlowosci. W tej
sprawie aktywnie wspoélpracujemy z ombudsma-
nami Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Litwy.
Przedmiotem cyklicznie prowadzonych badan te-
renowych jest stan przestrzegania praw cudzo-
ziemcow podlegajacych procedurze deportacyj-
nej, w tym zatrzymaniu oraz umieszczeniu w os-
rodkach strzezonych dla cudzoziemcoéw, w are-
sztach deportacyjnych; badamy takze warunki
w tych miejscach przymusowego pobytu. Szcze-
golnie duza wage przywiazuje¢ do systematyczne-
go monitorowania na miejscu warunkow, jakie
stwarzane sa cudzoziemcom ubiegajacym si¢
w Polsce o status uchodzcy.

Polityka wobec imigrantéw i uchodzcéw budzi
wiele emocji, jest Zrédlem uprzedzen oraz dzieli
opini¢ publiczna spoleczenstw Europy. Zjawisko
migracji postrzegane jest nierzadko w katego-
riach zagrozenia. Problem ten ze szczegdlna
ostroscia uwidocznil si¢ po tragicznych wydarze-
niach z 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach Zjedno-
czonych. Bezpieczenstwo wewnetrzne Unii Euro-
pejskiej stato si¢ w ostatnich latach dobrem
o szczegoOlnej wartosci. Nie nalezy si¢ dziwi¢, iz
w warunkach jednolitego rynku, zniesienia gra-
nic wewnetrznych mieszkancy poszczegélnych
panstw chca mie¢ pewnose¢, ze napltyw cudzo-
ziemcdéw nie obnizy poziomu ich bezpieczenstwa.
Zrozumiala jest wiec waga, jaka si¢ przywiazuje
do ochrony zewnetrznych granic Unii. Nie sposéb
jednak nie dostrzec niepozgdanego zjawiska
swoistego mieszania dwéch kwestii — maksymal-
nego uszczelniania granic dla uniknigcia niele-
galnej migracji i zorganizowanej przestepczosci
z wprowadzaniem utrudnien w legalnym prze-
kraczaniu granicy poprzez ustanawianie obo-
strzenn w systemie wizowym i procedurach kon-
trolnych.

Najtrudniejszym fragmentem polityki migra-
cyjnej panstw europejskich staje si¢ dzis polityka
wobec uchodzcéw, bo obecna sytuacja rézni si¢
znacznie od istniejacej w poprzednich dziesi¢cio-
leciach, kiedy azyl w panstwach Europy Zacho-
dniej otrzymywali uchodzcy z Europy Srodkowej
i Wschodniej. Ich obecnos¢ byla wéwczas Zzywym
swiadectwem podzialu kontynentu, a réwno-
czesnie dowodem moralnej przewagi zachodnich
demokracji nad blokiem sowieckim. Dzi$ nato-
miast ubiegajacy si¢ o azyl zdaja si¢ budzi¢ kon-
trowersje, zas solidarnos¢ i otwartos¢ wobec
uchodzcéow ustepuje przed obawa o skutki ich
masowego naplywu. Problemy te zdaja si¢ by¢
szczegblnie wazne nie tylko dla dzialania mojego
urzedu, ale takze dla innych ombudsmandéw eu-
ropejskich. Dostrzegam potrzebe naszego aktyw-
nego zaangazowania si¢ w sprawe¢ pogodzenia
polityki migracyjnej opartej na respektowaniu
praw czlowieka ze strachem przed migrantami.
Wazne, by nie byla przekraczana delikatna grani-
ca miedzy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
a standardami ochrony praw migrujacych cu-
dzoziemcow. Powinnismy tez czuwac, by zacho-
wane zostaly racjonalne proporcje pomiedzy
ochrong intereséw wlasnych panstw oraz spole-
czenstw a prawnymi i moralnymi zobowigzania-
mi wobec ludzi poszukujacych ochrony przed
przesladowaniami, by ochrona uchodzcéw nie
byla wypierana w praktyce wladzy publicznej
przez ochrong przed uchodzcami.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W okresie
objetym ta informacja nasilily si¢ trudnosci wra-
cjonalnym wykonywaniu kar i stosowaniu srod-
koéw karnych w warunkach wysokiego przelu-
dnienia jednostek penitencjarnych. W istotny
sposob pogorszyly si¢ warunki zdrowotne, sani-
tarne i bytowe osob pozbawionych wolnosci,
a takze nastroje osadzonych. Problemy zwigzane
z ich rozmieszczeniem w aresztach sledczych
izakladach karnych wplywaja negatywnie na do-
bro postepowan karnych oraz na zapobieganie
szkodliwym wplywom o0s6b gleboko zdemoralizo-
wanych na innych osadzonych i ich bezpieczen-
stwo osobiste. Niewystarczajaca liczebnie kadra
penitencjarna i bezczynnos¢ wiezniéw spowodo-
wana niedostatkiem zatrudnienia oraz zajec¢
kulturalno-oswiatowych i sportowych to przy-
czyny iluzorycznej pracy resocjalizacyjnej ze ska-
zanymi w ramach poszczegdlnych systeméw od-
dzialywania. Do blisko trzydziestu jeden tysiecy
wzrosta na koniec 2002 r. liczba odroczen wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci. Rozwigzywa-
niu tego problemu powinno stuzy¢ tworzenie
w ustawodawstwie i praktyce jego stosowania
szerokich mozliwosci dla orzekania oraz wtasci-
wego wykorzystywania kar i srodkéow karnych
o charakterze probacyjnym. Konieczne jest takze
radykalne zwigkszenie etatow w shuzbie peniten-
cjarnej, o co zabiegam od lat.
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W obszarze problematyki wojska i tak zwa-
nych stluzb mundurowych realia stuzby przyno-
szg ciagle zagrozenia dotyczace lamania wolno-
$ci i praw obywatelskich, natomiast stosunkowo
trudna i nie zawsze skuteczna jest obrona przed
tymi zagrozeniami. Akceptacja tak zwanej fali
przez wiekszos¢ zolnierzy pelmigcych shuzbe z po-
boru oraz odnotowywane w jednostkach wojsko-
wych fakty naduzywania alkoholu i coraz wigk-
sza dostgpnos¢ srodkow odurzajacych znajduja
potwierdzenie nie tylko w moich obserwacjach,
ale takze w bulwersujacych opini¢ spoteczna ar-
tykulach w prasie i informacjach mediéow elek-
tronicznych. Wskazuje si¢ nawet na udzial nie-
ktérych przedstawicieli kadry zawodowej w roz-
prowadzaniu narkotykéw. Sygnaly te nie sa bla-
he iwymagaja natychmiastowego, zdecydowane-
goiskoordynowanego przeciwdzialania ze strony
wszystkich stuzb odpowiedzialnych za utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu dyscypliny i karno-
$ci w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej, w tym
przede wszystkim ze strony dowédcéw zandar-
merii i prokuratury wojskowej oraz pionu wycho-
wawczego. Wymaga to takze aktywnego wsparcia
Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Ten wazny
problem podniostem miedzy innymi w rozmowie
z panem postem Jerzym Szmajdzinskim, mini-
strem obrony narodowej, przeprowadzonej
w pierwszych dniach lipca biezacego roku.

W tym miejscu pragne¢ nawigza¢ do mojej
wspolpracy z mediami. Oceniam ja jako bardzo
owocna i korzystna dla obu stron. Méj obowiazek
i prawo do informowania opinii publicznej o mo-
jej dzialalnosci zapisany jest w konstytucji
iw ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Re-
alizowane to bylo przy zalozeniach, ze jawnos¢
pracy rzecznika jest zasada jego funkcjonowania
w panstwie demokratycznym, ze stanowi ona is-
totny czynnik wspomagajacy skutecznos¢ dzia-
lan oraz wazny element w procesie edukacji pra-
wnej spoleczenstwa. Chce podzigkowac¢ catemu
srodowisku medialnemu za systematyczne in-
formowanie o mojej dziatalnosci i swoiste wska-
zywanie obszardéw z zycia spolecznego, w ktorych
moje dzialania byly oczekiwane. Dzialalnos¢
dziennikarzy wskazujacych na lamanie praw
obywatelskich przez wladze publiczne jest bar-
dzo czestym powodem wszczecia przeze mnie po-
stepowania, doprowadzajacego do skutecznych
interwencji w obronie pokrzywdzonego obywate-
la. Nie moge¢ jednak pomina¢ milczeniem przy-
padkow braku wspolpracy z telewizja publiczna,
a zwlaszcza bezskutecznosci moich wysitkéw
zmierzajacych do sklonienia telewizji publicznej
do szerszej prezentacji osiagnie¢ organizacji oby-
watelskich, problemow zwigzanych z budowa
spoteczenstwa obywatelskiego, wysitkéw doty-
czacych wypemhienia przez telewizje misji podno-

szenia poziomu edukacji obywatelskiej spole-
czenstwa.

W kontekscie wspoélpracy z mediami pragne
takze odnies¢ sie do probleméw prawnych doty-
czacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wy-
stgpitem do Trybunatu Konstytucyjnego z wnios-
kiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja upra-
wnien rady, miedzy innymi dotyczacych okresla-
nia uprawnien abonamentowych. Zwraca uwage
fakt, ze obowiazujaca jeszcze dzisiaj ustawa,
a takze projekt, ktorego proces legislacyjny zo-
stal ostatnio przerwany, nie odpowiadaja nor-
mom konstytucyjnym. Zgodnie z konstytucja
krajowa rada jest organem kontroli panstwowej
i ochrony prawa. W mysl unormowania zawarte-
gowart. 213 ust. 1, ma ona sta¢ na strazy wolno-
$ci stowa prawa do informacji oraz interesu pub-
licznego w radiofonii i telewizji. Ma to by¢ wigc or-
gan czuwajacy przede wszystkim nad tym, aby
wladza publiczna nie ograniczata wolnosci stowa
i pluralizmu mediow. Ustawa powinna wyposa-
zy¢ krajowa rade w instrumenty umozliwiajace
wykonywanie tak okreslonych kompetenc;ji.
Obowiazujaca ustawa wyposaza jednak rade,
wbrew konstytucji, w atrybuty wladzy admini-
stracyjne;j.

Kolejny problem w tym szerokim spektrum
wolnosci medidéw, ktéorym to problemem tym ra-
zem pozwolilem sobie zainteresowac¢ senacka
Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, sta-
nowi sfera prawa prasowego. W swoim wystapie-
niu proponuje¢, aby to nie prokuratura scigata
z oskarzenia publicznego dziennikarzy za nieo-
publikowanie sprostowania czy odmowe autory-
zacji wypowiedzi. Takie sprawy powinny toczy¢
si¢ z oskarzenia prywatnego. Zagadnienie to po-
lecam laskawie uwadze panstwa senatoréw.

Przedmiotem dzialan rzecznika jest ochrona
wolnosci praw czlowieka i obywatela wynika-
jacych z konstytucji oraz przepiséw innych ak-
téw normatywnych. Problem stanowi potrzeba
wywazenia, zaré0wno w sprawach generalnych,
jakiindywidualnych, zréznicowanych interesow
poszczegdlnych oséb, grup zawodowych, a nawet
calych spolecznosci oczekujacych mojej inter-
wencji, naturalnie na swoja, niejednokrotnie
bardzo subiektywnie pojmowana, korzysc.
Rzecznik praw obywatelskich zderza si¢ nie tylko
z niedoskonalym prawem, ale cze¢sto takze z dia-
metralnie réznym jego pojmowaniem, z emocjo-
nalnym podejsciem do konkretnych rozwigzan,
przybierajacym w skrajnych przypadkach wrecz
forme¢ naciskéw na podjecie dzialan w kierun-
kach konkretnych, pozytywnych w rozumieniu
skladajacych wnioski, decyzji. W kazdym spote-
czenstwie wystepuje zjawisko konfliktu intere-
séw. Mozna nawet przyjac, ze jest ono w pewnym
sensie naturalne, ze istnieje od zarania dziejow.
Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze okres prze-
mian ustrojowych spowodowatl silne rozwar-
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stwienie spoleczenstwa, jesli chodzi o dochody.
Nie ulega watpliwosci, ze okres zmian systemo-
wych pozwolil niektérym grupom spoleczenstwa
polskiego na wzrost dochoddéw i ogdlnie — boga-
ctwo, a dla innych oznaczal pauperyzacje i ktopo-
ty ze znalezieniem miejsca w nowej rzeczywisto-
$ci, ktére dawaloby mozliwos¢ utrzymania do-
tychczasowego, czesto niskiego poziomu zycia.
Gdyby wigc przyjac za obszar rozwazan sferg¢ sto-
sunkow ekonomicznych, to mozliwos¢ uwiklania
rzecznika praw obywatelskich w sytuacje kon-
fliktowe bylaby znaczaca. Przy tym istotne jest
zastrzezenie, ze w odbiorze spolecznym rzecznik
jest postrzegany przede wszystkim jako organ
zobligowany do wystepowania w interesie oséb
ubogich. Odczucie to musi by¢ uznane za jedno-
stronne - przede wszystkim ze wzgledu na dyspo-
zycje art. 208 konstytucji, powierzajaca rzeczni-
kowi stanie na strazy wolnosci i praw czlowieka
i obywatela okreslonych w konstytucji oraz w in-
nych aktach normatywnych. Tak wigec wzorzec
konstytucyjny bedzie mial znaczenie rozstrzyga-
jace dla pozycjirzecznika, jaka bedzie mégl zajac,
jesliznajdzie si¢ w sytuacji konfliktu interesow.

Najbardziej spektakularny wymiar maja kon-
flikty w sprawach mieszkaniowych, stano-
wigcych liczna grupe w calosci skarg kierowa-
nych do urzedu rzecznika. Chodzi tu przede
wszystkim o zachowanie przez ustawodawce ro-
wnowagi pomiedzy ochrong praw lokatorow oraz
ochrona praw wlascicieli. Wystepuje tu bowiem
klasyczna sprzecznos¢ intereséw — z jednej stro-
ny wlascicieli domow, ktorzy czesto dopiero po
wieloletnich staraniach odzyskali nalezng wlas-
nos¢, a z drugiej strony praw lokatoréw zagrozo-
nych postgpowaniem eksmisyjnym. Problem ten
podnosilem juz w poprzednich informacjach
o dzialalnosci rzecznika praw obywatelskich.
I nadal stoj¢ przed dylematem, w czyim interesie
mam interweniowa¢, gdy nadejdzie skarga
w sprawie zgodnej z prawem eksmisji: czy mam
interweniowa¢ w interesie wlasciciela, czy loka-
tora?

Konsekwentnie prezentuj¢ wigc poglad, ze
przede wszystkim powinien zosta¢ rozwigzany
problem. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby los
konkretnego czlowieka zostawia¢ na boku, bo
ten los jest najwazniejszy, stanowi punkt wyj-
$cia. Rzecznik musi jednak mysle¢ réwniez gene-
ralnie o tym, jak zapewni¢ respektowanie praw
wlascicieli i ochrong¢ lokatorow. Musi po prostu
bi¢ si¢ o budowe mieszkan socjalnych. W ogoéle
brakuje spojnej polityki mieszkaniowej, koniecz-
ne jest wiec opracowanie programu rozwoju mie-
szkalnictwa.

Silny zwiazek tematyczny ze sfera spraw mie-
szkaniowych wykazuje niewatpliwie problema-
tyka prawa budowlanego. Jednym z najbardziej

znanych, a zarazem konfliktogennych przepiséow
w tej dziedzinie byt art. 48 prawa budowlanego,
ktory zostal poddany kontroli konstytucyjnej
w marcu 2002 r. Norma ta dotyczyla tak zwanej
samowoli budowlanej, ktérej konsekwencja byt
nakaz bezwzglednej rozbiorki wzniesionego nie-
zgodnie z prawem obiektu. Tak bylo na przyktad
w wypadku zamieszkanego osiedla mieszkanio-
wego we Wroclawiu czy hotelu Golebiewski
w Bialymstoku. Przepis ten mial kontrowersyj-
ny charakter i byl od lat kwestionowany. Zda-
rzalo si¢ bowiem, ze byl interpretowany rozsze-
rzajaco i zawieral sankcje cz¢sto nieadekwatne
do winy tych, ktérzy w zréoznicowanym zakresie
naruszyli porzadek prawny. Trybunal Konsty-
tucyjny uznal jednak, ze zaskarzony przepis,
mimo swego skrajnego rygoryzmu, jest zgodny
zart. 64 ust. 2, wzwigzku z art. 31 ust. 3 konsty-
tucji.

Nowelizacja prawa budowlanego, ktéra weszla
w zycie 11 lipca tego roku, powinna pozwoli¢ na
bardziej elastyczne stosowanie prawa w przy-
padkach samowoli budowlanej. Z uwaga bede
obserwowal stosowanie w praktyce zmienionego
art. 48 wspomnianej ustawy, zwlaszcza ze na
rozstrzygniecie nadal czeka skarga na nakaz roz-
biorki waltu przeciwpowodziowego wzniesionego
przez samych mieszkancow na terenie wojewo-
dztwa podkarpackiego.

Szczegodlnie istotnym kierunkiem mego dziata-
nia jest wspélpraca z organizacjami spoleczny-
mi. Trudno przeceni¢ wage tego obszaru aktyw-
nosci obywatelskiej, dlatego uruchomilem sze-
reg programow, ktore stuza zalatwianiu proble-
mow, a nie poszczegolnych spraw. Wymienig je,
poczynajac od programow z 2000 r., kiedy spra-
wa wspoldzialania znalazla bezposrednie od-
zwierciedlenie w ustawie o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

I tak na przyklad dotyczy to programu wycho-
dzenia z bezradnosci spolecznej, splecionego
z odrebnym programem ,Edukacja dla rozwoju”.
Elementy tych programoéw niejako spina cyklicz-
ny konkurs ,Pro publico bono”, promujacy naj-
lepsze inicjatywy obywatelskie. Od siedmiu lat
funkcjonuja w Polsce réwniez biura porad oby-
watelskich. Dzisiaj sa tylko trzydziesci trzy takie
biura, a powinny one dziala¢ w kazdej z gmin.

Patronuje¢ tez uniwersyteckim poradniom pra-
wnym, w ktérych studenci pod opieka pracowni-
koéw naukowych udzielaja darmowych porad, po-
magajac osobom ubogim, ktérych nie sta¢ na ad-
wokata. Pomys! przywedrowal do nas ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Kliniki prawa, jak je si¢
powszechnie nazywa, nie narzekaja na brak
klientéw. Niedawno podpisalem umowy
o wspdlpracy z dwoma kolejnymi klinikami, dzia-
lajacymi na uniwersytetach w Lodzi i Katowi-
cach. Wczesniej zawarlem takie porozumienia
z szescioma innymi poradniami — krakowska,
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warszawska, dwiema bialostockimi, torunska
oraz szczecinska. Kliniki prawa, ktére maja ze
mna umowy, przekazuja mi kwartalne raporty ze
wskazaniem spraw, w ktérych naruszono prawo
i potrzebna jest interwencja rzecznika. Tym sa-
mym Kkliniki staly sie¢ jakby wydluzonym ramie-
niem mego dzialania w terenie, co bedzie mie¢ is-
totne znaczenie w zwigzku z wchodzaca w Zycie
1 stycznia 2004 r. reforma sagdownictwa admini-
stracyjnego. Bardzo licz¢ na owocny przebieg
spotkania z opiekunami naukowymi uniwersy-
teckich poradni prawnych, ktore odbedzie sie
21 pazdziernika tego roku w Warszawie.
Szczegolny charakter ma pilotowanie wdraza-
nia rozwigzan ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktére takze wyksztalca si¢ w oddziel-
ny proobywatelski program. Na podkreslenie za-
shuguje coraz czestsze orzecznictwo sgdowe w za-
kresie ochrony prawa do informacji publiczne;j.
Przylaczam si¢ do tych postgpowan, uznajac, ze
ochrona tego prawa obywatelskiego ma funda-
mentalne znaczenie takze dla lepszego funkcjo-
nowania administracji. Dostep do informacji
publicznej jest bowiem, moim zdaniem, bardzo
skutecznym srodkiem walki z korupcja i réznego
rodzaju patologiami gnebigcymi nasze panstwo,
naduzyciami wladzy, trwonieniem publicznego
grosza. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.
ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie
spowodowalo jednak glebszych zmian w $wiado-
mosci przedstawicieli wladzy publicznej, i to
wszystkich szczebli, z niektéorymi ministrami
wlacznie, a takze w $wiadomosci obywateli, kto-
rzy nadal nie potrafig korzystac¢ z tego prawa.
Dla ilustracji problemu pragne¢ przypomniec¢
o sprawie, w ktorej prowadzilem intensywna ko-
respondencje¢ z urzedami réznego szczebla, z pre-
mierem wlacznie, w sprawie uznania Polskich
Norm za dokumenty podlegajace udostg¢pnieniu
na podstawie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Obywatelka, ktérej odmodéwiono tego
dostepu, zwrdcila si¢ ze skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Przylaczylem si¢ do te-
go postepowania. W wyroku z 2 lipca 2003 r. Na-
czelny Sad Administracyjny w pei podzielit pre-
zentowane przez nas stanowisko, ze Polskie Nor-
my sa informacja publiczna, podlegajaca udo-
stepnieniu w trybie wspomnianej ustawy.
Przechodzac do kontaktéw miedzynarodo-
wych, musz¢ odnotowac¢ fakt dalszej realizacji
porozumienia zawartego przed niemal szesciu
laty pomiedzy rzecznikiem praw obywatelskich
a regionalnym biurem na Europe¢ i kraje Wspol-
noty Niepodleglych Panstw w ramach Programu
Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju —
~Regionalnego programu wspierania demokra-
¢ji, spoleczenstwa obywatelskiego i administro-
wania panstwem”, zawartego w celu zapewnienia

zainteresowanym panstwom oraz organizacjom
pozarzadowym w krajach Europy Wschodniej,
Europy Srodkowej, republikach nadbaltyckich
oraz we Wspolnocie Niepodleglych Panstw pomo-
cy w ich wysiltkach zbudowania instytucji zajmu-
jacej sie ochrona i promocja praw czlowieka
i obywatela. Pomoc ta wyraza si¢ miedzy innymi
w analizowaniu projektéw ustaw ombudsman-
skich, szkoleniu — w Polsce i na miejscu — perso-
nelu urzedéw ombudsmana, pomocy w organi-
zacji i zarzadzaniu biurami ombudsmana oraz
prowadzeniu spotkan i wymianie doswiadczen.
Zostaly zawarte i sg realizowane umowy dwu-
stronne o wspolpracy, miedzy innymi z ombud-
smanami Litwy, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy
i Uzbekistanu. Wspieramy tez dzialania ombud-
smana powolanego w Kosowie przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych.

Ponadto w 2002 r. miala miejsce w Krakowie
konferencja czlonkéw Europejskiego Instytutu
Ombudsmana, ktérego mam zaszczyt by¢ wice-
prezydentem. Podczas tej konferencji przedstawi-
lem propozycje utworzenia w Oswigcimiu cen-
trum praw czlowieka, bedacego instytucja o cha-
rakterze miedzynarodowym. Wyszedlem tez z ini-
cjatywa opracowania europejskiej karty skutecz-
nego ombudsmana. Chodzi o minimum warun-
koéw, ktore musi speliac¢ okreslona instytucja,
aby mogla zosta¢ uznana za urzad ombudsmana.
Ma to by¢ réwniez rodzaj wzorca stluzacego jako
model dla panstw dopiero tworzacych instytucje
demokratyczne. Dokument ten przedstawilem
w tym roku w Paryzu na posiedzeniu zwolanym
przez komisarza praw czlowieka Rady Europy.
Prace nad nim trwaja w Europejskim Instytucie
Ombudsmana i beda kontynuowane w Sarajewie
w dniach 28 i 29 pazdziernika tego roku.

Interesujacym przedsiewzi¢ciem bylo przepro-
wadzone 7 i 8 kwietnia 2003 r. w Atenach semi-
narium narodowych ombudsmandéw panstw na-
lezacych do Unii Europejskiej, w ktérym ucze-
stniczylem jako jedyny ombudsman spoza
Wspolnoty. Z kolei ja zorganizowalem w dniach
29 1 30 maja tego roku w Warszawie konferencje
pod hastem ,,Ombudsman a prawo Unii Europej-
skiej” dla rzecznikéw praw czlowieka z dziesieciu
panstw kandydujacych do Wspoélnoty. Uczestni-
czyli w niej takze profesor Nikiforos Diamandou-
ros, ombudsman europejski, a takze przedstawi-
ciele Azerbejdzanu, Turcji oraz Holandii, ktora
bedzie w przyszlym roku gospodarzem konferen-
¢ji rzecznikéw panstw unijnych. Wierze, ze be-
dziemy wtedy juz wsrod ich grona, a wejscie Pol-
ski do Unii Europejskiej postawi przed polskim
rzecznikiem nowe zadania, przede wszystkim
w zakresie przestrzegania przez wladze publicz-
ne prawa unijnego odnoszacego si¢ do wolnosci i
praw czlowieka i obywatela.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, konczac
skladanie dorocznej informacji, pragne wyrazic¢
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paniom i panom senatorom oraz panu marszatko-
wi podziekowanie za wspolprace i wsparcie w wy-
pehmianiu przeze mnie obowiazkéw wynikajacych
z konstytucji i ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Chwileczke, Panie Profesorze, my tak latwo tu-
taj nie zwalniamy naszych gosci z obowigzkéw.
Zgodnie z naszym regulaminem, przyst¢pujemy
bowiem do zadawania pytan panu rzecznikowi.

Aby sprawnie przebiegala ta faza naszej deba-
ty, bardzo prosze¢ panstwa senatoréw chetnych
do zadawania pytan o podniesienie reki. Pan se-
nator sekretarz bedzie zapisywal wszystkich
panstwa pragnacych zabra¢ glos, a ja, zanim
zbierzemy list¢ méwcdéw, zadam swoje pytania.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Rzeczniku, przede wszystkim dziekuje
za bardzo kompleksowe przedstawienie panskiej
dzialalnos$ci, gdyz rzecznik praw obywatelskich
jest bardzo aktywny. Rzeczywiscie, kontynuuje
pan znakomite tradycje panskich poprzednikow.

A teraz dwa pytania. Pierwsze. Wspomnial pan
tutaj przed chwileczka, ze wystapil pan do Trybu-
natu Konstytucyjnego z dwudziestu jeden wnios-
kami. Moje pytanie brzmi: jak pan ocenia
wspolprace z Trybunalem Konstytucyjnym, na ile
Trybunal Konstytucyjny wyszedl naprzeciw pan-
skim oczekiwaniom? To jest pierwsze pytanie.

Druga sprawa. Rzecznik oczywiscie stoi na
strazy takich praw, ktére maja uniwersalny cha-
rakter, nie s3a tylko cecha charakterystyczna na-
szego panstwa. Jak pan zatem ocenia wspolprace
miedzynarodowa? Ja pamigtam t¢ konferencje,
ktéra pan zorganizowal, uczestniczylem w niej,
byla to znakomita konferencja. Ale jak pan ocenia
wspolprace ze swoimi odpowiednikami z innych
panstw, zwlaszcza z tych, w ktérych tradycje tego
urzedu, ktéry pan sprawuje, sg znacznie dluzsze,
a doswiadczenia znacznie bogatsze?

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy chcialby pan odpowiada¢ na pytania od
razu, czy dopiero po wszystkich pytaniach? Jak
pan woli? Panu zostawiamy wybdor.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll:
Moze bedzie latwiej, jezeli bede¢ mégl odpowiadac
od razu.)

Tak? Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o wspolprace z Trybunatem Kon-
stytucyjnym, musze¢ zwrdci¢ uwage na jedna

kwesti¢. Nie mozna skutecznosci tej wspoélpracy
ocenia¢ tylko pod katem liczby wnioskéw, ktére
zostaly przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzyg-
ni¢te po mysli skladajacego wniosek. Ja wyste-
puje bowiem do Trybunatu Konstytucyjnego ro-
wniez w sytuacjach, w ktérych mamy do czynie-
nia z watpliwoscig prawng, kiedy chodzi o doko-
nanie rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytu-
cyjny wjedna lub w druga strone. Jezeli wigc Try-
bunat Konstytucyjny nie podzieli argumentac;ji
rzecznika, ale doprowadzi do stabilizacji inter-
pretacji prawnej, to uwazam to za sukces, bo ma-
my do czynienia z jasnoscig prawna. Oczywiscie,
przegrywam niektoére sprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym, i to sprawy, co do ktérych nie
zgadzam si¢ ze stanowiskiem trybunatu, ale jest
to instancja, ktérej rozstrzygnige¢ kwestionowac
nie moge.

Dzisiaj przedstawilem problem odebrania
rzecznikowi praw obywatelskich prawa do kasacji
w sprawach cywilnych. Uwazam, ze jest to sprawa
bardzo powazna, bo nie jestem w stanie w ciggu
miesiaca przygotowac¢ kasacji w wypadku poste-
powania, w ktérym nie bralem udziatu. Jezeli oby-
watel, po wydaniu przez sad prawomocnego wyro-
ku, zwraca si¢ do mnie o to, azebym wystapit z ka-
sacja, to ja musze sciagnac¢ akta.

Poza tym ja nie pisz¢ kasacji dla kogos - to jest
nieporozumienie. Owszem, pisz¢ kasacj¢ w imie-
niu strony, ale w obronie prawa, konstytucji.
Niestety, Sad Najwyzszy nie do konca chyba to
rozumie, stad taki wyrok, jaki zapadl w wyniku
pytania jednej z izb Sadu Najwyzszego o konsty-
tucyjnosc tego przepisu. Sad Najwyzszy od same-
go poczatku byt przeciwny nowelizacji, ktéra zre-
szta zostala przeprowadzona na wniosek tej Izby.
A nowelizacja ta dawala rzecznikowi prawo do
wnoszenia kasacji. Odebranie jej rzeczywiscie
oslabia ochrong¢ praw obywatelskich. Bardzo
prosze o rozwazenie tej sprawy.

Musze powiedzie¢, ze wspdlpraca z trybunatem
jest bardzo dobra, ale zwracam tez uwage Wyso-
kiej Izby na problemy, ktore sa coraz cz¢sciej opi-
sywane w prasie. Chodzi o tryb wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest niepokojace, ze
coraz wigksza liczba sedzidw trybunalu to byli
parlamentarzysci. W zwiazku z tym powstaje pro-
blem wylaczenia ich ze spraw dotyczacych ustaw,
nad ktérymi oni glosowali, co do ktérych zabierali
glos. To jest niepokojace. Powinno si¢ wprowadzi¢
dla takiej osoby okres karencji, przynajmniej jed-
nej kadencji, azeby nie moglta w tym okresie pei¢
funkcji sedziowskiej w trybunale. Jest to niewat-
pliwie sprawa, ktdra obecnie ma praktyczny od-
dzwigk, bo mamy w trybunale wniosek o wylacza-
nie sedzidw z postgpowania. Nalezaloby zatem
wiecej w tej sprawie zrobic.

Jezeli chodzi o wspotprace z moimi odpowie-
dnikami, to ta wspdlpraca przebiega nieco ina-
czej. Otéz polski rzecznik ma najwieksze kompe-
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tencje sposrod wszystkich rzecznikéow w Euro-
pie. Nie ma drugiego rzecznika, ktory by miat ta-
kie umocowanie, ze kazdy moze si¢ do niego
zwraca¢ w kazdej sprawie dotyczacej wladzy
publicznej. U nas nie ma ani podmiotowego, ani
przedmiotowego ograniczenia. Poza tym polski
rzecznik dysponuje bardzo silnymi instrumenta-
mi, takimi jak wlasnie wniosek do Trybunalu
Konstytucyjnego, mozliwos$¢ wystepowania do
sadu czy wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzania. Takich mozliwosci ombudsmani
europejscy najczesciej nie maja. Ta wspolpraca
polega wiec raczej na zadawaniu pytan w moim
kierunku, na zainteresowaniu polskimi roz-
wigzaniami, nie za$ odwrotnie. Ale oczywiscie ja
tez czesto korzystam z doswiadczen moich kole-
gow zagranicznych.

W ramach mojej dzialalnosci w Europejskim
Instytucie Ombudsmana te spotkania sg sto-
sunkowo czeste. Omawiamy szereg zagadnien,
chcac doprowadzi¢ do pewnego podniesienia
standardu ochrony praw czlowieka. W szczegodl-
nosci sg to sprawy o charakterze miedzynarodo-
wym, przede wszystkim sprawy uchodzcéw — by-
lo juz wiele konferencji poswieconych tym pro-
blemom - sprawa przyznawania azylu, sprawa
integracji osob, ktére migruja, z lokalnymi spole-
cznosciami. Te wszystkie zagadnienia sg oczywi-
$cie w centrum tej wspolpracy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Doktorowicz, nastepnie pan se-
nator Izdebski.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszalku. Jezeli pan
marszalek pozwoli, zadam dwa pytania panu
profesorowi.

Panie Profesorze, na wstegpie swojego wy-
stapienia byl pan uprzejmy stwierdzi¢, iz mamy
do czynienia ze zjawiskiem inflacji ustawodaw-
czej, toznaczy, ze jest za duzo prawa. Jest to kwe-
stia, ktdéra dotyczy réwniez parlamentu. By¢ mo-
ze wskazal pan pewne srodki zapobiegawcze ze
strony pana urzedu, ale chcialabym zapytac, jak
pan ma zamiar dalej postgpowac w tej kwestii. Bo
rozumiem, ze ta inflacja prawna i legislacyjna
stanowi pewne zagrozenie dla praw obywatel-
skich.

I drugie pytanie, jezeli pan marszatek pozwoli.
Panie Profesorze, jedna sprawa bardzo mnie za-
niepokoila. Ot6z zwrdcil pan uwage na bardzo zlg
wspolprace z telewizja publiczng, a nawet nie-
malze na brak tej wspoélpracy. Chcialabym po-
znac¢ przyczyny tego stanu, wedlug pana oceny.

Jakie dzialania nalezy podja¢, zeby to si¢ zmieni-
lo? Przeciez informacja o pana urzedzie nalezy do
misji telewizji publicznej. Jest bardzo niepoko-
jace to, co pan powiedzial. Bardzo dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to fakt inflacji
jest bezsporny. Bo jezeli mamy wlasnie pi¢tna-
Scie tysiecy stron ,,Dziennika Ustaw”, to — prosze
zwroci¢ na to uwage — prawo traci swoja podsta-
wowa funkcj¢: motywowania adresatéw normy
prawnej do okreslonego postepowania. Prawo
w takich rozmiarach nie jest w stanie dotrze¢ do
obywatela. Mozemy to zreszta pokaza¢ wyraznie.
Wysoka Izba swietnie zna takie sytuacje, kiedy to
przed wprowadzeniem w zycie aktu normaty-
wnego jest on kilka razy nowelizowany. Mozemy
pokazac¢ pietrowe nowelizacje, w ktorych noweli-
zuje si¢ przepisy nowelizujace. Mozna w koncu
pokaza¢ przyklady uchylania przepisu dawno
juz uchylonego albo nawigzywania do przepisu
dawno uchylonego. To sa pewne bledy zupeinie
podstawowe. Jezeli chodzi o sprawy legislacji,
nad ta sytuacjq juz si¢ nie panuje, ona si¢ wy-
mknela spod kontroli.

Jakie sg metody dzialania? Rzecznik ma oczy-
wiscie bardzo ograniczone mozliwosci dzialania
w tej dziedzinie. Bardzo dobrze, Ze nie ma inicja-
tywy ustawodawczej, bo to by bylo upolitycznie-
nie tego organu. To jest wlasciwie standard, ze
ten urzad nie ma inicjatywy ustawodawczej. Ale
mnie si¢ wydaje... Prowadzimy prace zmierzajace
w tym kierunku, azeby przyjac¢ ustawe o sposobie
tworzenia prawa. Bo to nie jest tylko problem
pracy parlamentu, to jest takze problem pracy
w rzadzie — tam jest zrodlo wielu bledow.

Ale generalng sprawa powinno by¢ utrudnie-
nie zmiany prawa. W Polsce obserwujemy bo-
wiem zjawisko, ktore wlasciwie jest powszechne:
gdy dochodzimy do wniosku, ze jakas norma nie
funkcjonuje w sposéb zadawalajacy, to pierwsza
reakcja jest proba zmiany tej normy, a nie zanali-
zowanie, dlaczego ona nie funkcjonuje. A bardzo
czesto jest tak, ze ona nie funkcjonuje, bo egze-
kucja jest nieprawidlowa. I wlasnie tu nalezy
wprowadzi¢ jakies srodki zaradcze. Bo ta nowa
norma tez nie bedzie funkcjonowala, jezeli my nie
bedziemy potrafili poprawi¢ egzekucji. A my tak
stale zmieniamy prawo, wlasciwie nie zastana-
wiajac si¢ nad przyczynami poprzedniej porazki.

Stad mdj postulat, zeby kazdy projekt noweli-
zacji zawieral uzasadnienie, dlaczego dotychcza-
sowa norma prawna nie moze by¢ wykorzystana.
Bo kiedy powinno dojs$¢ do zmiany prawa? Wte-
dy, kiedy nie zgadzamy si¢ z aksjologia poprzed-
niego przepisu, kiedy jest wewnetrzna sprzecz-
nose¢, ktorej nie jesteSmy w stanie usuna¢ przy
pomocy interpretacji, albo kiedy dochodzimy do
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wniosku, ze ta norma jest nieracjonalna. Trzeba
wigc wykaza¢ w uzasadnieniu, ze zachodzi kto-
rys$ z tych wypadkoéow. Ja takich uzasadnien
w projektach nowelizacyjnych nie spotykam,
a wydaje mi si¢, ze sg one konieczne.

Postuluje tez, azeby utworzy¢ krajowa rade le-
gislacyjna, ktéra bylaby organem eksperckim,
ale na tyle umocowanym - i stad potrzebna jest
ustawa moéwigca o umocowaniu takiego organu —
azeby kazdy projekt byl przez nig opiniowany
izeby parlament musial zapoznac¢ si¢ z jej opinia.
Oczywiscie parlament jest suwerenny i moze ta-
ka opinie zlekcewazy¢, ale powinien sie z nig za-
pozna¢. Wtedy odpowiedzialnos¢ ponositby ten
posel, ktory wnosil o zlekcewazenie opinii, pono-
sitby odpowiedzialnos$¢ polityczng. Byloby tez do-
brze, zebysmy wzorem innych panstw nazywali
ustawy, moze od nazwiska wnioskodawcy. Be-
dzie to moze jakis hamulec dla takich bardzo po-
chopnych wnioskéw o nowelizacje czy o wprowa-
dzenie jakiej$ poprawki: niech to bedzie popraw-
ka pana X czy pana Y i niech oni pézniej za nig si¢
czerwienig.

Co do stosunkéw z telewizja, to mnie przede
wszystkim chodzilo o to, zeby pokaza¢ organiza-
cje obywatelskie i sukcesy spoleczenstwa obywa-
telskiego. Jestesmy przygnieceni informacja na
,hie”. A naprawde to spoleczenstwo ma bardzo
duzo sukcesow i trzeba to pokaza¢. Ja w konkur-
sie ,Pro publico bono” mam pi¢kny obraz kilku-
set zrealizowanych, bo tylko takie biorg w nim
udzial, inicjatyw obywatelskich. Bytem u prezesa
Kwiatkowskiego dwukrotnie i méwilem mu, ze sg
gotowe scenariusze - bo te aplikacje, ktére wysy-
lane sa na konkurs, naprawdg czg¢sto sa gotowy-
mi scenariuszami — ale nie wzbudzilo to zaintere-
sowania i niestety nic w tej sprawie nie jestem
w stanie zrobi¢. Telewizja publiczna tymi spra-
wammi si€ nie interesuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Izdebski, nastepnie pan senator
Pawetlek.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Moje pytanie réwniez dotyczy telewizji publicz-
nej. Chceialbym zapytaé, czy interesowat si¢ pan
bardziej doglebnie rzeczywistym dostepem partii
politycznych, parlamentarzystéw do telewizji
publicznej. Z dostepnych nam informacji wyni-
ka, ze telewizja publiczna w programach o cha-
rakterze politycznym, publicystycznym dla
przedstawicieli partii rzadzacych przeznacza po-
nad 75% czasu antenowego, a dla przedstawicieli

partii opozycyjnych —niecalte 25%. Mysle, Ze jeze-
li nawet Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji prze-
kroczyla swoje uprawnienia, dokonujac wy-
laczen o charakterze podmiotowym w korzysta-
niu przez partie polityczne z ustawowo zagwa-
rantowanego im prawa, to telewizja publiczna
idzie jeszcze dalej w nieprzestrzeganiu tego pra-
wa. Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze twércy progra-
mow polityczno-publicystycznych w telewizji
publicznej twierdzg, Ze sa to ich programy autor-
skie, w zwigzku z czym nie musza przestrzegac
uprawnien partii politycznych do dostepu do te-
lewizji publicznej. Chcialbym zna¢ panskie sta-
nowisko w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, tg sprawa si¢ interesowalem,
a mianowicie wystgpitem z wnioskiem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego, kwestionujac konstytu-
cyjnosc¢ tego rozporzadzenia Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, o ktérym pan senator wspo-
mnial. To ograniczenie, wprowadzenie pewnego
limitu uzaleznionego od liczby gloséw uzyska-
nych w czasie wyboréw nie znajduje oparcia
w zapisach konstytucji méwiacych o dostepie
partii politycznych do srodkéw masowego prze-
kazu, szczegdlnie do telewizji. Trzeba t¢ sprawe
inaczej rozwigza¢, a w kazdym razie musi by¢
oparcie ustawowe dla rozporzadzenia krajowej
rady. Takiego oparcia nie ma i dlatego zakwestio-
nowalem to.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Pawelek, nastepnie pan senator
Nicieja.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Profesorze, moje pytanie bedzie dotyczy-
lo pana pomystu, izby prokuratorzy przestali $ci-
gac¢ nieuczciwe media, ktére nie chca drukowac
sprostowan instytucji i obywateli. Ja powotam
si¢ na przyklad, ktéry pan przedstawil, i nazwis-
ko, ktdre byl pan uprzejmy przytoczy¢, nazwisko
pana Romana Kluski; i dodam jeszcze nazwisko
jego najblizszego wspolpracownika, pana Deb-
skiego. Wymiar sprawiedliwosci ich zniszczyl,
amedia opluly. I niewiele z tych mediéw napisato
prawde, czy tez wydrukowalo sprostowania, acz-
kolwiek panu De¢bskiemu udalo si¢, wlasnie
przez prokuratora, uzyskac to, ze w kilku zostaly
wydrukowane sprostowania.

Moje pytanie jest takie: czy nie sadzi pan, Ze re-
zygnacja z interwencji prokuratorskich bedzie
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zmniejszeniem oslony praw obywatelskich,
a szczegdlnie praw obywateli, ktorych czasami
media niszcza? Bo, wedlug mnie, jest to jak gdy-
by zmniejszenie obrony obywateli. Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, ja mam tu zasadnicze watpli-
wosci, tez wynikajace z obserwacji konkretnych
spraw. Jest to bardzo czesto wiklanie prokuratury
w konflikt polityczny, konflikt o podtozu politycz-
nym. Twierdze, ze nie bedzie tu ostabienia ochrony
praw, bo przeciez osoba zainteresowana moze wy-
stapi¢ do sgdu z aktem oskarzenia, prywatnym ak-
tem oskarzenia. Zgodnie z procedura karna
w sprawach szczegdlnych prokurator moze przy-
stapi¢ do kazdego postepowania, réwniez i prywat-
noskargowego. Wobec tego nie widze tutaj oslabie-
nia tej ochrony, bo i tak dojdzie do rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Ale gdy prokurator ma wszczy-
nac¢ postgpowanie z urzedu lub go nie wszczynac,
to bardzo cz¢sto w naszych realiach ta decyzja jest
wlasnie decyzja o charakterze politycznym.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Nicieja, a nastepnie pani senator
Liszcz.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Profesorze, czy nie niepokoi pana ogromny
rozziew, jesli chodzi o traktowanie oséb publicz-
nych i oséb prywatnych? Osoba publiczna, nawet
gdy dopusci si¢ blahego uchybienia, trafia na
pierwsze strony gazet pod wlasnym nazwiskiem,
z wlasna funkcja, z wlasna twarza, a osoba pry-
watna, nawet gdy popelni wielkie przestepstwo,
monstrualny mord, taki jak choc¢by, to przyktad
z ostatnich tygodni, kobieta, ktéra zamordowata
pi¢cioro swoich dzieci i umiescila je w beczce, jest
chroniona: ma przysloni¢ta twarz, zaszyfrowane
nazwisko. Gangster, ktéry dostaje wysoki wyrok,
jest znany pod pseudonimem: Baranina, Per-
shing... Czy to jest prawidlowe? Ja chce¢ by¢ dob-
rze zrozumiany: nie chodzi mi o to, zeby broni¢
0sOb publicznych — niech si¢ one same bronia. Ale
czy opinia publiczna nie ma prawa zna¢ nazwisk
mordercow, i to czesto tak monstrualnych? Dla-
czego sg oni do konca chronieni? Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Opinia publiczna powinna zna¢ nazwiska
mordercéw, ale wtedy, kiedy w prawomocnym

wyroku stwierdzi sig, ze to jest morderca. Jesli
chodzi o ten wypadek, o ktérym pan senator te-
raz powiedzial, to w dalszym ciagu mamy do czy-
nienia z kobieta podejrzana o dokonanie za-
bojstw dzieci, a nie z morderca. Nie mozemy tego
okreslenia tutaj wprowadzac.
(Senator Stanistaw Nicieja: Ale przyznala sig.)
A przede wszystkim jezyk polski oddaje bardzo
dobrze istotng réznice migedzy tymi dwiema kate-
goriami oséb. Mamy osoby publiczne i z tego cos
wynika. Nie musimy by¢ osobami publicznymi,
ale gdy jestesmy, to to znaczy, ze sfera naszej pry-
watnosci jest bardzo ograniczona. I jezeli wez-
miemy na przyklad orzecznictwo trybunaltu
sztrasburskiego, to okaze si¢, ze sfera prywatno-
$ci 0oséb publicznych jest bardzo ograniczona.
Dlatego, ze jesteSmy osobami publicznymi, spo-
leczenstwo moze domagac si¢ bardzo dokladnej
informacji o naszym zyciu. Jesli chodzi o osoby
prywatne, to ta sfera prywatnosci jest znacznie
szersza: dopiero gdy mamy wyrok sadowy,
ochrona danych osobowych nie obowigzuje.
(Senator Stanistaw Nicieja: Przepraszam, czy
moge dopowiedzie¢? To jest kwestia wyroku. Na
przyklad jest wyrok w sprawie Inki i dalej jest
uzywany pseudonim Inka, dalej nie wiemy, kto to
jest. Jak szeroka jest ta przestrzen ochrony?)
Ale czy mamy prawomocny wyrok? Jeszcze nie
ma prawomocnego wyroku w tej sprawie, o ile do-
brze si¢ orientuje, wigc poczekajmy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pani senator Liszcz, nastepnie pan senator
Dzido.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym wréci¢ do spraw socjalnych,
ubezpieczeniowych. Czy dotarly do pana profe-
sora sygnaly o tym, ze dosy¢ masowo pozbawia
si¢ zasitkéw macierzynskich kobiety, co do kto-
rych ustalono, ze podjely zatrudnienie, a wigc
weszly w stosunek ubezpieczenia, w momencie,
kiedy juz byly w ciazy? Zaklada si¢ bowiem, ze
specjalnie po to si¢ zatrudnily, zeby nastepnie
korzysta¢ ze srodkéw z ubezpieczenia, ze swiad-
czen z ubezpieczenia chorobowego i macierzyn-
skiego. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bardzo glosne byly ostatnio
przypadki skrajnego zng¢cania si¢ nad pensjona-
riuszami domow opieki spotecznej. Czy rzecznik
prowadzitjakie$ kontrole w domach opieki spole-
cznej i czy potwierdzaja si¢ te doniesienia, ktore
ostatnio pojawialy si¢ w prasie?

I trzecie sprawa. Na stronie 38 informacji pisze
pan profesor o wadliwym orzekaniu w drugiej in-
stancji przez sady orzekajace w trybie apelacji
W postepowaniu uproszczonym, o tym, Ze ograni-
czaja one swoja kontrole orzeczen tylko do spra-
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wy legalnosci i nie badaja strony faktograficzne;j.
Pan profesor pisze, ze minister nie odpowiedzial
na pana wystapienie w tej sprawie. Sprawa jest
wyjatkowo delikatna, bo dotyczy sposobu orze-
kania przez niezawisle sady. Ale ciekawa jestem,
czy jest juz odpowiedz ministra sprawiedliwosci.
Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Ze sprawa zasilkow macierzynskich spotka-
lem sig, bo takie sprawy do mnie trafily, ale mu-
sz¢ powiedzie¢, Ze sytuacja jest tu bardziej skom-
plikowana. Bo z drugiej strony mamy konkretne
wypadki, w ktérych na przyklad osoba zatru-
dniajaca taka kobiete w ciazy jest jej szwagier.
I tutaj wskazuje sie na to, ze mamy do czynienia
z pewnymi naduzyciami, bo mozemy podejrze-
wa¢é, ze samo zatrudnienie mialo charakter fik-
cyjny i chodzilo o to, azeby w okresie urlopu ma-
cierzynskiego ten zasitek byl wyplacany. Sa tutaj
pewne problemy. Musimy te sprawy bada¢ indy-
widualnie, bo nie zawsze osoba skarzaca rzeczy-
wiscie nie prébuje naduzy¢ takiego uprawnienia.
To sa bardzo delikatne sprawy.

Jezeli chodzi o zngcanie si¢ w domach opieki
spolecznej, to sa to oczywiscie sprawy, ktérymi
bardzo si¢ interesuje. My dokonujemy cze¢stych
inspekcji doméw opieki spolecznej. Akurat w tych
domach, ktére prasa wymieniala, wczesniej nie
bylismy, ale wydalem polecenie i w tych dniach ta-
ka kontrola — nie wiem, bo teraz nie bylem przez
dwa dni w Warszawie, czy ona juz si¢ odbyla, czy
jeszcze nie — miala si¢ odby¢, mieliSmy te sprawy
zbada¢. Postepowanie w sprawach zaréwno cze-
stochowskiej, jak i 16dzkiej wszczeliSmy.

Jezeli chodzi o problem legalnosci, to musze¢
powiedzie¢, ze w tym momencie jestem troche za-
skoczony tym pytaniem. Nie moge¢ odpowiedzie¢,
czy przypadkiem w ostatnich dniach nie wplyne-
la odpowiedz ministra sprawiedliwosci. Ale pro-
blem jest. Postepowanie apelacyjne powinno je-
dnak zawiera¢ elementy merytorycznego rozpoz-
nania, nie moze sprowadzac si¢ do postepowania
kasacyjnego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Profesorze, czy moze pan na podstawie
doswiadczen panskiego urzedu oceni¢ zabezpie-

czenie praw naleznych osobom pokrzywdzonym,
ale przez wymiar sprawiedliwos$ci? Mam tu na
mysli osoby, ktére sg stawiane w stan oskarzenia
W sposob bezpodstawny, co jest stwierdzone fi-
nalnie, czyli w wyroku — osoby te nie maja zadnej
mozliwosci dochodzenia satysfakcji materialne;j
— oraz osoby, ktore dochodza odszkodowania za
bezpodstawne pozbawienie wolnosci, po wyroku
uniewinniajacym. Dojscie tych oséb do uzyska-
nia satysfakcji w tych sprawach trwa niestety
chyba zbyt dlugo.

I drugie pytanie, Panie Profesorze; tu tez odwo-
luje si¢ do doswiadczen panskiego urzedu. Czy
w Polsce prawa bezrobotnych, gwarantowane
przez konstytucje, sa nalezycie zabezpieczone
i czy ta sytuacja byla przez pana dostrzezona?
Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Jezeli chodzi o problem pokrzywdzonych przez
wymiar sprawiedliwosci, to tych spraw jest sto-
sunkowo duzo w praktyce mojego biura, i to cze-
sto spraw bardzo dawnych. Ja w dalszym ciagu
wystepuje bowiem z wnioskami o kasacje orze-
czen, ktére zapadaly w latach czterdziestych czy
piec¢dziesiatych, i jest efekt tych kasacji. Bo bar-
dzo czesto orzeczenie konczy si¢ uniewinnieniem
przez Sad Najwyzszy osoby skazanej w tamtych
latach, a to daje podstawe¢ do dochodzenia od-
szkodowania za bezpodstawne skazanie. Trafiaja
do mnie réwniez wnioski dotyczace spraw bar-
dziej wspdlczesnychitez podejmujemy te sprawy.

Jezeli chodzi o dlugotrwalos¢ postepowania,
to zgadzam si¢ z panem senatorem. Ale to nie jest
tylko sprawa odszkodowan, to jest generalny
problem naszego wymiaru sprawiedliwosci.
Oczywiscie w tych sprawach postepowanie trwa
znacznie za dlugo. To sa sprawy, ktore pojawiaja
sie w moim biurze nadal stosunkowo czesto,
szczegolnie jezeli chodzi o — powiedzmy general-
nie — sprawy rehabilitacyjne, dotyczace wyrokow
jeszcze z okresu stalinowskiego czy pézniejszych
okresow.

Jezeli chodzi o problem bezrobotnych, Panie
Senatorze, jest to centralny problem, ktérym
biuro si¢ interesuje. Uwazam to za katastrofe
spoteczna. I wielokrotnie domagam si¢ w moich
wystapieniach wrecz $rodkéw nadzwyczajnych
w zwalczaniu bezrobocia.

Czy prawa tej grupy osob sg dostatecznie
chronione? No, przeciez wiemy o tym, ze okres,
w ktérym osoby te otrzymuja zasilek dla bezro-
botnych, jest ograniczony i pozniej te osoby prze-
chodza do systemu pomocy spolecznej, a tam
srodkéw permanentnie brakuje. Wysoka Izba,
panstwo senatorowie na pewno zdaja sobie spra-
we z tego, ze w budzecie na 2003 r. potrzeby tego
sektora sa zaspokojone w 70%, bo po prostu nie
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ma pieniedzy, a wiec dzisiaj zasilki z pomocy spo-
lecznej rzeczywiscie wynosza po 20, 30 zl miesie-
cznie. [ z tego trzeba sobie zdawac¢ sprawe. Do tego
dochodzi to, co ostatnio sygnalizowano i przedsta-
wiano na konferencji miejskich osrodkéw pomocy
spolecznej: ze liczba 0s6b zglaszajacych si¢ do os-
rodkoéw jest o okolo 20% wigksza niz rok wezes-
niej. A wiec bieda gwaltownie narasta. Ja jezdze
duzo po Polsce i widuje¢ te osrodki biedy — to jest
przerazajace, a zrodlem tej biedy tam jest bezro-
bocie. Tak wiec oczywiscie zabezpieczenie prawne
jest tutaj niewystarczajace, prawo wobec tych
0s0b jest niewykonywane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pierwsze pytanie dotyczy pomystéw co do
ustanowienia jakiejs$ instytucji centralnej, ktéra
zajmowalaby sie rozpatrywaniem kwestii pode-
jmowania, chociazby przez wladze administra-
cyjne, dzialan w sposdb niezgodny z prawem.
Otoz istniejaca instytucja skargi konstytucyjnej
przewiduje zglaszanie przez kazdego obywatela
zastrzezen, ale tylko w stosunku do istniejacych
aktéw prawnych. Wydaje mi sig, iz do pana urze-
du tak duzo wnioskéw naplywa dlatego, Ze nie
ma zadnej instytucji, ktéra by mogla rozstrzygac
te kwestie. Stad tez to wszystko przechodzi do
rzecznika praw obywatelskich. To samo pytanie,
dotyczace zasadnosci istnienia takiej instytucji,
zadawalem na tej samej sali prezesowi Trybuna-
hu Konstytucyjnego, gdy przedstawial on Wyso-
kiej Izbie swoje sprawozdanie. Ciekaw jestem, co
pan profesor sadzi na ten temat? A jesli pana od-
powiedz w tej sprawie bedzie pozytywna, to pro-
sze tez powiedziec¢, jak i wjakim zakresie moglyby
by¢ — wedlug pana - rozgraniczone kompetencje
miedzy pana instytucja a tym ewentualnym no-
wym cialem?

Druga kwestia dotyczy pewnego naruszania
pewnych praw przez system fiskalny. Ot6z w do-
tychczasowym systemie fiskalnym jest taka sy-
tuacja, iz osoba prawna, firma placi podatek —za-
réwno dochodowy, jak i VAT — niezaleznie od te-
go, czy uzyskala pieniadze za towar lub ustuge.
Placi niezaleznie od tego! Natychmiast, automa-
tycznie pobiera si¢ od takiej firmy te oplate.
W zwiazku z tym absurd nie kaze dlugo na siebie
czekac¢ — po prostu po jakims czasie tej firmy juz
nie ma. Bo skad ma ona brac¢ srodki na dalsze ist-
nienie, zwlaszcza ze musi tez zaplacic¢ te podatki?
No, nie jest to mozliwe. I to jest jedna z przyczyn

bezrobocia, ktére tak narasta. Kilkakrotnie,
w poprzedniej kadencji i w obecnej, podejmowa-
no proby zmiany tego systemu, ale Ministerstwo
Finanséw, ktére pojawia si¢ w rozstrzygajacym
momencie, zawsze —niezaleznie od opcji politycz-
nej — méwi, ze zmiana tej sytuacji stanowitaby
naruszenie istniejgcego systemu, a wiec jest nie-
mozliwa. W zwigzku z tym mamy taka sytuacje,
jaka mamy. Ale upadek firm jest, moim zdaniem,
jedna z przyczyn poglebiajacego sie bezrobocia,
a wigc to jest jaki$ absurd. Ciekawy jestem, co
pan profesor sadzi o tej sprawie? Mysle, ze jakies
skargi w tej kwestii na pewno do rzecznika praw
obywatelskich naplynely.

I wreszcie trzecie pytanie...

(Glos z sali: Czas!)

Aha, to juz trzeciego nie zadam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, to ma by¢ minuta. To jest duzo czasu na
pytanie. A przemawia¢ bedzie mozna pdzniej.)

Juz? Sprawa Torunia. Czy to, co zdarzylo si¢
w Toruniu, zaniepokoilo pana urzad, czy nie? Bo
jest to sygnal czegos$ jakosciowo nowego, jesli
chodzi o naruszanie praw obywatelskich i praw
czlowieka. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przypominam nastepnym pytajacym, ze zada-
wanie pytania nie powinno przekraczac¢ jednej
minuty.

Podaje w tej chwili kolejnos$¢ pytajacych: na-
stepny bedzie senator Jarmuzek, potem senator
Litwiniec, potem moja osoba, potem pani Kur-
ska, potem pan Janowski, a potem pan Kulak
i pan Marek Balicki. Taka jest kolejka.

Bardzo prosz¢, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, ja nie jestem zwolennikiem
tworzenia nowych urzedéw centralnych, ktore by
mialy rozpatrywa¢ skargi obywateli na dzialal-
nos¢... no, chyba sadow czy organéw admini-
stracji, tym bardziej ze takie urzedy sa juz w Pol-
sce.

Ale skorzystalbym z okazji odpowiadania na
panskie pytanie i ocenilbym obowiazujaca dzi-
siaj regulacje dotyczaca skargi konstytucyjne;j.
Otoz uwazam, ze art. 79 konstytucji jest zle napi-
sany, a w szczegdlnosci zbyt wasko okresla on
mozliwos¢ wystgpienia ze skargg konstytucyjna,
gdyz pozwala obywatelowi zaskarzy¢ jedynie nor-
me¢ prawna, na podstawie ktoérej zostata wydana
decyzja, wyrok czy orzeczenie sadowe. A wigc
wlasciwie obywatel w tym postepowaniu, kwe-
stionujac porzadek prawny, zastepuje organy
panstwa: rzecznika, ministra sprawiedliwosci,
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prokuratora generalnego itd. Do tego na poczat-
ku kazano jeszcze mu za to placi¢. Dobrze, ze dzi-
siaj skarga konstytucyjna wolna jest juz od opla-
ty, ale wczesniej obywatel musial jeszcze za to
placi¢. Efektem orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego podzielajacego stanowisko skarzacego,
czyli uznajacego dana norme za niekonstytucyj-
na, jest tylko to, ze ten czlowiek bedzie mogt
wznowi¢ postepowanie. A wigc uwazam, po pier-
wsze, ze skutkiem w takiej sprawie powinno by¢
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sado-
wi do ponownego jej rozpoznania —a nie to, by ten
czlowiek jeszcze musial zabiega¢ o wznowienie
postepowania —a po drugie, Ze brakuje w naszym
systemie skargi na decyzje czy na prawomocny
wyrok sadu, lIgcznie z wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go. Bo moge poda¢ przyklady spraw, w ktorych
orzeczenia Sadu Najwyzszego s niezgodne
z konstytucja. I to jest problem.

Poza tym wydaje mi si¢, ze to napiecie miedzy
Sadem Najwyzszym a trybunalem — ktére sam tez
odczuwalem, gdy bylem prezesem trybunalu —
doprowadzito do tego, ze w naszym modelu praw-
nym Trybunal Konstytucyjny nie jest organem
wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy w tym
waskim wycinku powinien nim by¢. Powinien
nim by¢! A wigc ja zostawilbym jednak interpre-
tacje konstytucji Trybunalowi Konstytucyjne-
mu, a nie Sgdowi Najwyzszemu. Bo to obecne
rozwiazanie prowadzi wlasnie do takich rozbiez-
nosci, nie jest to wigc rozwiazanie prawidlowe.
I wydaje mi sig¢, jezeli dojdzie kiedy$ do zmiany
konstytucji, ze problemy skargi konstytucyjnej
i skutecznosci orzeczen trybunalu powinny by¢
przedmiotem nowych przemyslen.

Jezeli chodzi o naruszanie prawa przez sys-
tem fiskalny, to, Panie Senatorze, za duzo pan
ode mnie wymaga. Bo skoro parlamenty kilku
kadencji nie moga zmusi¢ ministra finanséw do
zmiany stanowiska, to ja tez nie potrafi¢ tego
zrobi¢, mimo ze wystepuje czesto, a mojg bronia
jest najczesciej skarga do trybunatu. I nie prze-
sadze, gdy powiem, Ze palcéw co najmniej jednej
reki by zabraklo, gdybym mial wskazac¢ liczbe
wnioskow w sprawach dotyczacych systemu po-
datkowego i podatku VAT, ktére zlozylem do
Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie otrzy-
muje¢ skargi od przedsigbiorcéw, ktorzy wygry-
waja sprawe przed NSA, ale, co gorsze, w zwigz-
ku z dlugotrwatloscia postepowania sadowego
ich firmy dawno juz zbankrutowaly, bo na sku-
tek bledu urzednika musialy placi¢ nienalezne
podatki. Dobrze wiec, ze dzisiaj juz rozwazamy
wprowadzenie placenia przez panstwo odszko-
dowan za tego typu pomytlki. No ale prosze tylko
zwroéci¢ uwage, ze w tym tez jest bardzo duze nie-
bezpieczenstwo, bo te odszkodowania moga
z kolei zupelnie zrujnowac¢ budzet.

Sprawa Torunia. Oczywiscie, ze wszczeto
w tej kwestii sprawe w moim biurze, badamy
wiec to dokladnie. Sprawa jest tez w prokuratu-
rze, obserwujemy to postepowanie prokurator-
skie. Ja wczoraj nawet bylem w Legnicy, gdzie
mialem spotkanie z mlodziezg, spotkanie ze $ro-
dowiskiem nauczycielskim i gdzie rozmawialis-
my miedzy innymi o tej sprawie. I to, co jest bar-
dzo smutne, to jest to, ze nauczyciele, ktérzy
wczoraj si¢ ze mna spotkali i méwili o tych spra-
wach, stwierdzili, ze to nie byla sytuacja odosob-
niona, ze problem terroryzowania nauczycieli
przez ucznidow zaczyna by¢ dzisiaj powszechny.
Ale, prosze panstwa, przeciez sami sobie kiedys$
zafundowalismy to, Ze szkola ma zajmowac¢ si¢
nauczaniem, a nie wychowywaniem. Chyba
wiec trzeba zastanowi¢ sie nad tym, czy nie nale-
zy jednak zblizy¢ szkoly do rodziny, czy jednak
nie wpuscic, ze tak powiem, w wigkszym stopniu
rodzicéw do szkoly. Przypominam, ze w poprze-
dniej kadencji parlamentu upad! projekt usta-
wy, w ktorej mowilo si¢ o obligatoryjnym stwo-
rzeniu w kazdej szkole rad rodzicow, rad ma-
jacych okreslone kompetencje ustawowe.
Projekt upad! w zeszlej kadencji. A przeciez to
nie jest tylko jakis jeden wyodr¢bniony segment
tego problemu. Mamy tu pewien kompleks zaga-
dnien. A wigc jest to efekt pewnych bledéw, kto-
re sa chyba popeliane na bardzo réznych pla-
szczyznach, rowniez na plaszczyznie ustawo-
dawczej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Profesorze, w swojej glownej wypowie-
dzi, a takze w odpowiedziach na pytania kole-
gow i kolezanek, poddal pan bardzo surowej
ocenie wszystkie instytucje zycia publicznego
naszego panstwa, wlacznie z Sadem Najwyz-
szym. No, z wyjatkiem wzorowo dzialajacego
urzedu pana profesora, z ktérego przyktad
chca bra¢ rzecznicy innych panstw. Interesuje
mnie to, czy pan profesor moglby oceni¢ stan
naszego prawa i dzialania prawa w poszczegdl-
nych instytucjach, ale na tle podobnych nie-
prawidlowosci, stanu dzialania prawa w in-
nych krajach. Bo przeciez my nie zZyjemy
w prozniinasza sytuacje musimy poréwnywac
z tym, co jest w naszym otoczeniu. Chodzi mi
zwlaszcza o panskie poréwnanie oceny stanu
naszego panstwa z ocenag stanu byltych panstw
obozu socjalistycznego, a takze zachodniej
Europy. Dziekuje¢ bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, jedno chcialbym wyjasnic¢.
Ja w swojej wypowiedzi, moéwiac o tym, Ze insty-
tucja rzecznika jest postrzegana w Europie jako
interesujaca i jako taka, z ktérej mozna brac¢
przyklad, nie méwilem o dzialalnosci polskiego
rzecznika, lecz o ustawodawstwie obowiazu-
jacym w tej materii. A sama ocena dziatalnosci
rzecznika nie nalezy do mnie.

Jezeli zas chodzi o stan prawa i stan przestrze-
gania prawa — bo to sg dwie rézne kwestie — to
prosze zwréci¢ uwage na opublikowana nieda-
wno obiektywna chyba ocene tego, jak wyglada
sytuacja z korupcja w Polsce. Oto6z wyprzedzila
nas Bialorus, wyprzedzily nas tez inne panstwa
byltego obozu socjalistycznego. Daleko nam do
Czech, daleko nam do Slowacji, ale tez wlasnie
do Bialorusi — wymienianej zwykle jako pan-
stwo, ktore nie jest godne tego, by brac¢ z niego
przyklad, ale ktére jesli chodzi o korupcje, juz
powinno by¢ brane przez nas jako przyklad.
Wobec tego moja ocena tego, co jest dzisiaj
w Polsce, ocena bardzo krytyczna, ma chyba
podstawy. Bo problem zlej legislacji to jest...
Nie chodzi mi o sprawy, ktére moze dla rzeczni-
ka praw obywatelskich moga by¢ zasadnicze,
jezeli chodzi o samo prawo. Ja twierdze, ze obo-
wiazujaca konstytucja i przepisy w zakresie
podstawowych wolnosci i praw czlowieka sa jak
najbardziej godne zaaprobowania, zreszta nie
odbiegaja od standardéw przyjetych w demo-
kratycznych panstwach prawa. Ale jezeli wez-
miemy pod uwage problem ich stosowania, je-
zeli wezmiemy pod uwage wlasnie to, ze caly
nasz system prawny, od samego dolu az po
rzad, jest zarazony korupcja, i jezeli wezmiemy
pod uwage, ze pewne segmenty zycia publicz-
nego, ktére dla obywateli maja podstawowe
znaczenie, nie funkcjonuja - tak jak na przy-
klad stuzba zdrowia, bo przeciez ona nie fun-
kcjonuje - to te wlasnie sprawy beda podstawag
mojego bardzo krytycznego osadu obecnej sy-
tuacji w Polsce.

Prosze zrozumiec, ze obowigzkiem rzecznika
praw obywatelskich jest sygnalizowanie tych
nieprawidlowosci. Przyjrzyjmy sie wigc wymiaro-
wi sprawiedliwosci, ktdéry przeciez tez jest pod-
stawowym segmentem dla obywatela i w ktérym
sg realizowane normy prawne majgce chroni¢
prawa obywatelskie. Te normy — powtarzam — nie
sa zle. No ale jezeli po szesciu latach dochodzi do
stwierdzenia, ze podatek, ktory zrujnowal dang
firme, si¢ nie nalezal, to naprawde trudno mowic,
ze norma prawna stwierdzajaca, ze podatek si¢
nie nalezal, w dostatecznym stopniu chronila
prawa obywatelskie. Musimy wiec bardzo duzo
zrobi¢, zeby mozna bylo powiedzie¢, ze nalezymy
do obozu panstw prawa. Bo prawo to nie tylko

dobra ustawa, to jest tez dobre stosowanie tej
ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Profesorze!

Bede kontynuowal problem poruszony przez
pania senator Doktorowicz, a zwigzany z czuwa-
niem nad jakoscig prawa, do czego wszak jest po-
wolana nasza Wysoka Izba. Moje pytanie dotyczy
jednak nie tyle inflacji, to jest liczby stanowio-
nych ustaw, ale tak zwanej hipertrofii prawa,
a wigc przesadnej sklonnosci do wprowadzania
przez ustawodawce postanowien nazbyt drob-
nych, artykuléw przesadnie szczegélowych, tak
przesadnie, ze w akcie wysokiej rangi parlamen-
tarnej zaciera si¢ cel i sens, dla ktérego zostal on
ustanowiony. Na tle tej drobiazgowosci karleja
wszak motywy aksjologiczne, a wigc posrednio
powinnos¢ edukacyjna, dyscyplinujaca
i ksztaltujaca spoteczenstwo obywatelskie. To
wlasnie mnie niepokoi i pytam, co pan na ten te-
mat, na temat hipertrofii prawa stanowionego
miedzy innymi przez nasza Izb¢ sadzi?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, w duzym stopniu zgadzam
sie z ta ocena - rzeczywiscie, mamy do czynienia
z przesadnym regulowaniem niektérych proble-
mow — ale z pewnym zastrzezeniem. Otéz sg ob-
szary, gdzie nam pewnych regulacji brakuje. My
bardzo czesto nie doceniamy znaczenia przepi-
sOow proceduralnych, przepiséw okreslajacych
jasno postgpowanie urzednika, ktéry ma podej-
mowac taka czy inna decyzj¢. Chodzi o to, aze-
bysmy nie zostawiali urzednikowi za duzej swo-
body, by nie bylo za duzej uznaniowosci, bo to sa
bledy, ktére powoduja ujawnienie si¢ pewnych
sklonnosci korupcyjnych, powoduja niejasnos¢
czy niezrozumialo$¢ pewnych decyzji.

Ja chcialbym jeszcze raz powola¢ si¢ na ko-
deks dobrego postgpowania administracyjnego
Unii Europejskiej. Prosze zwroci¢ uwage na jed-
no. Moze to moje stwierdzenie jest zbyt uprosz-
czone, ale cos w tym jest. Mianowicie nasz Ko-
deks postepowania administracyjnego, z ktérego
jestesmy zreszta dumni i moze nie bez podstaw,
ma okolo trzystu artykuléw, zas kodeks dobrego
postepowania administracyjnego ma tylko dwa-
dziescia dziewigc¢ artykuléw, a wlasciwie reguluje
wszystko, co jest potrzebne. Powinnismy brac¢
wzor z takiej techniki tworzenia prawa. Tam sa
bardzo krétkie i bardzo zwigezle stwierdzenia, na
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przyklad takie, ze jezeli urzednik podejmujac de-
cyzje odstepuje od dotychczas przyjetej praktyki
w zalatwianiu analogicznych spraw, to musi
W sposob szczegdlny uzasadni¢ odstapienie od
dotychczasowej praktyki. Prosze zobaczy¢, jakie
to proste, w jak znakomity sposéb moze to spra-
wi¢, ze sprawy nie beda obarczone podejrzeniem
o korupcje.

My naprawde¢ powinnismy bardziej przyjrzec
si¢ temu, jak si¢ tworzy prawo w innych pan-
stwach, a moze wréci¢ nawet do wzorcow, na kto-
rych opierano si¢ w okresie przedwojennym - i
komisja kodyfikacyjna, i parlament, i prawnicy
tworzacy prawo. Chodzi mi o technike legislacyj-
na - prosze¢ zobaczy¢, jak sa napisane takie po-
mniki prawa jak kodeks karny Makarewicza, ko-
deks zobowiazan czy inne akty prawne pocho-
dzace z tamtych czasow. To nie byly ustawy li-
czace po piec¢set artykulow i bedace tomami, tyl-
ko to byly zwiezle, krétkie ustawy, bardzo dobrze
regulujgce zycie spoleczne.

Senator Kazimierz Kutz:

Teraz nadeszla moja kolej.

Panie Profesorze, chcialbym zapytac o los spo-
lecznosci, ktore podlegaja reformom komplekso-
wym - oczywiscie mam na mysli gérnikow — pole-
gajacym na przyklad na tym, ze z likwidacja ko-
paln nastepuje pela likwidacja miejsc pracy
w danej miejscowosci. Ta metoda —nazwalbym ja
polska metoda, bow Europie tak radykalnych re-
form nie przeprowadzano - jest, moim zdaniem,
wysoce niehumanitarna. Jest to bowiem wielki
wstrzgs dla spotecznosci lokalnej, lawinowo
w konsekwencji poszerza si¢ sfer¢ biedy, odrzu-
cenia spolecznego, degradacji i wielu patologii.
Pytam pana o to, czy takie przeprowadzanie re-
form w Polsce jest zgodne z konstytucja. Moze
mogltby mi pan poradzi¢, czy nie pora, abym wy-
toczyl rzadowi proces w tej sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Kompetencje rzecznika sg, Panie Marszalku,
ograniczone. To nie jest urzad, ktéry ma jakie-
kolwiek wladcze kompetencje, ma jedynie kon-
trolne kompetencje. Jezeli chodzi o mozliwe po-
stepowanie sgdowe, to moze by¢ ono wdrozone
wtedy, kiedy zapadna pewne decyzje, to znaczy
w sytuacji, kiedy zostana wydane okreslone akty
normatywne. Wowczas rola rzecznika moze by¢
oddanie tych aktéw pod kontrole Trybunaltu
Konstytucyjnego. W wypadku, gdy zapadna de-
cyzje w indywidualnych sprawach, mozliwe jest
postepowanie kontrolne przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym. Ale takich decyzji je-
Szcze nie ma.

Poza tym to jest to, o czym juz méwilem — u nas
wystepuje bardzo czesto, i to sg najtrudniejsze
oczywiscie sprawy — to konflikt intereséw. I ja tu-
taj musze by¢ bardzo ostrozny, dlatego ze wkra-
czanie w taki konflikt jest w duzej mierze zacho-
waniem o cechach zachowania politycznego.
A rzecznik musi by¢ daleki od tego i dlatego ja
bardzo bacznie obserwuje ten proces zamykania
kopaln.

Bede takze — co dzisiaj powiedziatem — bardzo
dokladnie obserwowal zapowiedziang weryfika-
cje rent i emerytur, bede bardzo dokladnie to ob-
serwowal. Ale interweniowa¢ moge dopiero wte-
dy, kiedy jest decyzja. Dzisiaj jeszcze nie mam do
tego podstaw.

Senator Kazimierz Kutz:

Ale ja chcialbym tez zapytac o panski osobisty
poglad: czy tak przeprowadzane reformy nie sa
przesadne w swietle pierwszej ustawy?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marszalku, przede wszystkim brak mi
pelnej wiedzy. Przeciez ja nie dysponuj¢ wiedza,
ktéra dysponuje rzad przy podejmowaniu decy-
zji, i nie dysponuj¢ wiedza ekonomiczna, ktéra
dysponuja eksperci w sprawach funkcjonowania
calego systemu produkcji wegla. Ale na zdrowy
rozum - to jest moja opinia, czyli opinia czlowie-
ka, ktory nie jest ekspertem w tych sprawach —
jezeli mamy likwidowa¢ kopalni¢ w jakiejs miej-
scowosci, a jest to jedyny zaklad pracy, to trzeba
si¢ zastanowi¢ wezesniej nad stworzeniem w tej
miejscowosci jakiegos innego zakladu pracy; da¢
jakies$ preferencyjne warunki, azeby skloni¢ ta-
kiego czy innego przedsi¢biorce z innej branzy do
tego, by zechcial tam zainwestowaé. Sciagnac...
Janie wiem, czy nie nalezaloby zastosowac takiej
szerokiej polityki inwestycyjnej, ktéra stworzyla-
by pewna ostone w sytuacji, jaka tam ma miej-
sce. Nie wiem, czy bylo dobrym rozwigzaniem
rozdanie bardzo wysokich odpraw gérnikom, bez
zadnego ich wsparcia, bo odprawy te w gruncie
rzeczy zostaly przejedzone, nie ma zadnych pozy-
tywnych efektéw, a stracono wiele pieniedzy, pie-
niedzy, za ktére mozna bylo tworzy¢ wlasnie
miejsca pracy. Czyli to jest kwestia decyzji polity-
cznych, a nie rzecznika praw obywatelskich.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Teraz pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Profesorze, chcialabym zapytac, czy kie-
dykolwiek probowal pan interweniowa¢ u preze-
séw sadow, powiedzmy wojewodzkich, czy nawet
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rejonowych, w sytuacji, kiedy strona zglaszala
panu opieszalo$¢ w postepowaniu. I to nie w tym
sensie, ze w ogole nic si¢ w sprawie nie dzieje, tyl-
ko w tym, ze termin rozprawy jest wyznaczany,
ale w tym terminie, najednej rozprawie, przestu-
chiwanych jest dwoch swiadkéw, a w sumie prze-
sluchanych ma by¢ czterdziestu siedmiu. I nie
wiadomo w zwigzku z tym, jak dlugo taki proces
moze trwac¢. Pokutuje takie falszywe mniemanie
w spoleczenstwie, ze sady sa niezawiste. Ow-
szem, sa niezawisle, jesli chodzi o merytoryczne
rozstrzyganie, ale nie, jesli chodzi o zwykly brak
organizacji i opieszalos¢, ktére moga wyrzadzic¢
stronie, jednej czy wigkszej liczbie os6b, bardzo
dotkliwe szkody. Bo powoduje to na przyklad...
Przytoczeg sytuacje, ktéra pan profesor zna, doty-
czaca stoczni gdynskiej. Ja zwracatam si¢ do pa-
na w dos¢ obszernym pismie w tej sprawie, ale
tam nadal si¢ nic nie zmienilo. Powdd tego jest
tylko taki, ze sad karny nie prowadzil postepowa-
nia karnego, a sprawa ze stosunku pracy, ktéra
powinna mie¢ zielone swiatlo, zostala zawieszo-
na wbrew przepisom prawa — karne postepowa-
nie zaczelo sie toczy¢ dopiero po uplywie szesciu
miesiecy. Powolano si¢ przy tym na to, ze toczy
sie¢ sprawa karna, co uniemozliwia przywrdcenie
do pracy tych skrzywdzonych przewodniczacych
zwiazku ,Stoczniowiec”. A wiec jest to bledne ko-
lo. W tej chwili odbyly sie tam wybory, wybrani
zostali ci sami ludzie, a sad rejestrowy nie jest
w stanie zarejestrowac tego samego zarzadu, mi-
mo ze on tam figuruje, bo nie zostal wykreslony
z rejestru sadowego, dlatego ze toczy sig, slima-
czy si¢ bez konca sprawa karna, wszczeta jeszcze
przez prezesa, ktéry w tej chwili sam jest pod pre-
gierzem oskarzenia...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
prosze zmierza¢ do pytania.)

Juz skonczytam. Dzigkuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Pani Senator, oczywiscie, sa przypadki, w kto-
rych ja zwracam si¢ do prezeséw sadow: rejono-
wych, wojewddzkich czy apelacyjnych, w spra-
wach dotyczacych opieszalosci postepowania,
a takze w sprawach dotyczacych organizacji
przeprowadzania postgpowania. Ale ja musze¢
by¢ bardzo ostrozny, bo jednak wartos¢, jaka jest
niezawislo$¢ sadowa, jest zasadnicza, funda-
mentalna. Granica miedzy sfera administracyj-
nych kompetencji prezesa sadu a sfera kompe-
tencji sedziego merytorycznie rozpatrujacego
sprawe jest dosy¢ delikatna.

Ja wystepuje w tych sprawach, ale musz¢ po-
wiedzie¢, ze mam ograniczone srodki. No bo pre-

zes mi zazwyczaj odpowiada, ze on bierze sprawe
pod swdj nadzor i na tym moja interwencja naj-
czesciej sie konczy. Nie mam zadnych $rodkow
prawnych, ktére moglyby spowodowa¢ zmiang
tego postepowania w trakcie jego trwania, zmia-
ne¢ trybu zalatwienia sprawy.

Obecnie przygotowywana jest nowelizacja ko-
deksu postgpowania cywilnego. Mys$le, ze takze
kodeks postepowania karnego musi by¢ popra-
wiony w ten sposéb, zeby mozliwa byla skarga na
przewleklos¢ postgpowania. To zreszta jest reali-
zacja orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, ktéry zarzucit Polsce, ze
nie ma srodka umozliwiajacego zaskarzenie prze-
wleklosci postepowania czy zaniechanie czynno-
$ci po stronie sadu. Ale to jest, prosz¢ panstwa,
troszke bledne kolo. Ja nie jestem specjalnym en-
tuzjasta tego rozwiazania, bo jak taka skarga
wplynie, to akta pojda do wyzszej instancji, i to be-
dzie wykorzystywane przez tych, ktorzy beda
chcieli przedtuzy¢ postepowanie — beda oni bez
przerwy skarzy¢ i bedziemy mieli dodatkowe pro-
cedury. Tak wiec tkwi w tym pewna pulapka. Pro-
blem jest wyjatkowo trudny, ja mysle, Ze jego se-
dno to przygotowanie saddéw i sedziéw, bo sedzia
musi inaczej mentalnie podchodzi¢ do sprawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Janowski, prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Profesorze, wyraziwszy uznanie dla rze-
czowosci tego opracowania i dla panskiej wypo-
wiedzi, chcialbym poruszy¢ dwie sprawy.

Pierwsza dotyczy podwdjnego opodatkowania
polskich obywateli podatkami od spadkéw i da-
rowizn w przypadku kontaktéw zagranicznych.
Otrzymalem takie sygnaly, wiem, ze do 1995 r.
bylo to inaczej rozwigzane. Uwazam, Ze jest tona-
ruszenie praw obywatelskich.

I druga sprawa. Przychodza do mojego biura
po ostatnich wyborach samorzadowych przed-
stawiciele malych komitetéw wyborczych, skar-
zac si¢ na nadmierng restrykcyjnos¢, wynika-
jaca z tego, ze ktos wplacil na przyklad pienigdze
na konto tego komitetu nie przelewem typu
z konta bankowego na konto bankowe, tylko
przelewem pocztowym itd.

Jaka jest panska ocena tych dwdch faktéw?
Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Nie przypominam sobie, nie jestem w stanie
wszystkiego zapamigtac, zeby trafily do mojego



46 posiedzenie Senatu w dniu 9 pazdziernika 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzialalnosci za rok 2002, z uwagami o stanie przestrzegania
wolnosci i praw cztowieka i obywatela 71

(rzecznik A. Zoll)

biura sprawy dotyczace podwdjnego opodatko-
wania.

(Senator Mieczystaw Janowski: Z tego, co
wiem, zajmowal si¢ pan ta sprawa.)

Ale mozliwe, ze sg. Sprawdze to i wéwcezas
przekaze w tej sprawie swoje stanowisko.

Jezeli chodzi o te male komitety wyborcze. Pro-
sz¢ panstwa, tutaj obowigzuje norma prawna.
Prosze bardzo — mamy sprawe rozstrzygnieta, je-
zeli chodzi o Polskie Stronnictwo Ludowe, przez
Sad Najwyzszy, byly tam bledy, a polegaly, jesli
si¢ nie myle, na tym samym. A wi¢c tu nie moz-
na... szczegdlnie przy kampanii wyborczej musza
by¢ bardzo rygorystycznie przestrzegane normy
prawne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale prawo
obywatelskie tez.)

Tez, Panie Senatorze. Ale prosz¢ pamigtac o je-
dnej rzeczy. Ja mam pewne doswiadczenia, bo
bylem kiedy$ przewodniczacym Panstwowej Ko-
misji Wyborczej. Pami¢tam sprawe z wyborow
prezydenckich w 1990r., gdzie jeden z komitetow
wyborczych dostarczyt! listy poparcia dla kandy-
data dokladnie 5 minut po godzinie 24.00. I mys-
my ich nie przyjeli, tego worka nie przyjeliSmy, co
spowodowalo, ze zabraklo temu kandydatowi stu
tysiecy podpisow i nie wzial udzialu w wyborach.
Mozna bylo powiedzie¢, Ze to jest przeciez jakis
formalizm. Ale prosze¢ zwroéci¢ uwage na to, ze
gdybysmy to przyjeli pie¢ po dwunastej, to zapro-
testowalyby komitety wyborcze innych kandyda-
téw, pytajac, dlaczego w takim razie nie przyjmu-
jemy o pierwszej w nocy. Tego nie wolno robi¢. To
musza by¢, jak juz mowilem, bardzo jasno
okreslone procedury i bardzo jasno okreslone re-
guly gry.

Jezeli z takich czy innych wzgledow, wiemy ja-
kich, ustawa wymaga, w koncu uchwalona przez
parlament z udzialem tej Izby, azeby byly wplaty
narachunek bankowy, to maja by¢ wplaty na ra-
chunek bankowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z rachunku
bankowego, i to jest problem.)

Czy zrachunku bankowego, przepraszam bar-
dzo...

(Glosy z sali)

Panie Senatorze, ale to nie ja uchwalalem to
prawo. Jezeli zostato tak uchwalone...

(Glosy z sali)

Prosze¢ bardzo, jezeli zwrdca si¢... Ja tylko
mam problem, z czym ma by¢... Przepraszam
bardzo, bo jak mam skarzy¢ to prawo do Trybu-
natu Konstytucyjnego, musz¢ mie¢ wzorzec kon-
stytucyjny do zaskarzenia, a ja nie widze¢ takiego
wzorca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Row-
nos¢ obywateli, réwnos¢ instytucji wybor-
czych.)

Przepraszam bardzo, ale nie bardzo tu widze
problem. Rownos$¢ oznacza, ze wszystkich obo-
wigzuje ta sama norma prawna. Czy rownosc¢ jest
tu naruszona? Ja nie widze tego naruszenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Owszem.)

Dlaczego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo trace pra-
wa obywatelskie, jesli nie mam konta bankowe-
go.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, bardzo prosze pytac¢ albo zapisac si¢ do glo-
su.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zapisuj¢ si¢
do glosu wobec tego.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Mam dwa pytania. Jedno nawiazuje do wypo-
wiedzi i pytania pana senatora Niciei, tylko doty-
czy innego aspektu. Mianowicie, osoby publicz-
ne, juz po uplywie okresu funkcjonowania w tej
roli, sa nadal traktowane wyjatkowo, nosza pe-
wien rodzaj dozywotniego znamienia. Z jednej
strony domagamy si¢ nazwisk tych mordercéw,
o ktorych pytal pan senator Nicieja, ale z drugiej
strony uzywanie okreslen ,byly senator Aleksan-
der G.” czy ,,syn bylego prezydenta Lecha W.”, tak
naprawde nie jest zadna ochrona tych nazwisk,
bo w gruncie rzeczy jest ciggltym upublicznia-
niem tych postaci. Jak na to zareagowalby pan
profesor?

I druga sytuacja, ktora spotkala si¢ z gleboka
analiza Biura Prawnego Kancelarii Senatu, ale
niestety biuro ostatecznie poddalo sig, jest na-
stepujaca. Osoba siedem lat pozostajaca na re-
ncie zlozyla w terminie wniosek o kolejne bada-
nie lekarskie. Rente¢ miala przyznana do konca
czerwca, przez ZUS zostala wezwana dopiero
9 lipca i w tym dniu zostala zbadana, po czym
23 lipca wydano decyzje¢, ktora oczywiscie byla
nie po mysli tej osoby. W zwigzku z tym dopiero
od 1 sierpnia osoba ta mogla zarejestrowac si¢ ja-
ko osoba bezrobotna, nie majac zrédta dochodu
przez caly lipiec, bo ostatnia rent¢ otrzymata za
czerwiec. Czy widzi pan profesor jakas szanse do-
chodzenia od ZUS odszkodowania, nie wiem, za-
dosc¢uczynienia za przewleklos¢ procedury spo-
wodowanej wylacznie przez ZUS?

I jeszcze jedno, ostatnie zdanie, Panie Profeso-
rze, uzupelniajace. Wydaje mi si¢, ze zre¢czniej by
bylo uzywaé¢ okreslenia ,ochrona zdrowia” za-
miast ,stuzba zdrowia”, bo to drugie w pewnych
srodowiskach jest czasami krytycznie oceniane.
Dziekuje.



46 posiedzenie Senatu w dniu 9 pazdziernika 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dziatalnosci za rok 2002, z uwagami o stanie przestrzegania
72 wolnosci i praw czlowieka i obywatela

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Zupemhie zgadzam sie z panem senatorem. Jeze-
li mamy w gazecie okreslenie ,byly senator G.” czy
imie¢ ,Stawomir” z podanym potem wyjasnieniem
»syn byltego prezydenta Lecha W.”, to sg to nieporo-
zumienia, ktére po prostu zle swiadcza o dzienni-
karzach. Lepiej byloby wtedy poda¢ pelne nazwis-
ko, anizeli stwarza¢ taka fikcj¢ ochrony danych
osobowych. To bowiem, powiedzialbym, jest tro-
che kpina z regul, ktore zostaly tutaj przyjete.

Dalej jednak podtrzymuje stwierdzenie, ze
mozemy mie¢ problem réwniez z bylymi funkcjo-
nariuszami publicznymi. Ostatnio nawet wszed-
lem w spor w tej sprawie z ministrem Janikiem
z Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Admini-
stracji. Zwroécila si¢ do mnie dziennikarka, ktéra
chciala dowiedzie¢ sig¢, jak wysokie emerytury
otrzymuja osoby piastujace najwyzsze stanowis-
ka w panstwie. Chodzilo o pana generala Jaru-
zelskiego, o generala Kiszczaka i jeszcze kogos,
nie pamietam, o jaka osobe, ale tej samej rangi.
Co ciekawe, zwrocila sie do Kancelarii Prezyden-
ta z pytaniem, jaka emeryture ma general Jaru-
zelski i otrzymala z tej kancelarii pelng informa-
cje. Zwrocila si¢ do ministra spraw wewnetrz-
nych o taka informacj¢ w sprawie emerytury ge-
nerala Kiszczaka i minister Janik odméwil udzie-
lenia informacji, twierdzac, Zze obecnie generat
Kiszczak nie pelni funkcji publicznej i w zwiazku
z tym informacja ta jest chroniona ustawa
o ochronie danych osobowych. Nie zgadzam si¢
z taka interpretacja tych przepisow. Renta czy
emerytura jest zwiazana z pelnieniem funkcji
publicznej, w zwigzku z tym ta ochrona nie po-
winna tak daleko sigga¢. Doradzalem dzienni-
karce wystapienie na droge sagdowa o ochrong jej
praw dostepu do informacji publiczne;j.

Jesli chodzi natomiast o t¢ konkretna sprawe,
ktéra poruszyl pan senator, to ja bardzo bym pro-
sit o przekazanie mi szczegdlow tej sprawy. Widze
tutaj jednak szanse porozmawiania z ZUS i za-
stanowienia si¢ nad tym, czy nie byloby podstaw
do dochodzenia zado$¢uczynienia za ten jeden
miesigc, gdyby$my mogli ustali¢, ze byla to w ja-
kis sposob zawiniona zwloka ze strony tego urze-
du. Dzisiaj ta interpretacja odpowiedzialnosci
panstwa idzie nawet dalej i niekoniecznie musi-
my ustala¢ w tych sprawach win¢ konkretnego
urzednika.

Mnie stowo ,stuzba” nie razi. Ja uwazam, zZe
kazdy urzednik sprawuje stuzbe. Jest tez stuzba
medyczna, lekarz ma pewna misje¢. To slowo
~shuzba” jest dla mnie bardzo piegknym slowem,
moze dlatego tak czesto go uzywam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Balicki, prosze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Profesorze, zgadzam si¢ z takim stwier-
dzeniem, ze nie tylko tworzenie, stanowienie pra-
wa jest wazne, ale réwniez jego przestrzeganie
i stosowanie. Ija wzwiazku z licznymi sygnatami,
ktére docieraja do mojego biura czy sa wysylane
przez media — zresztg pan profesor tez przedsta-
wil to w swoim sprawozdaniu - jestem bardzo za-
niepokojony przestrzeganiem i stosowaniem
prawa przez wladze publiczne réznych szczebli,
zwlaszcza tych nizszych, szczebla wojewodzkiego
iszczebla lokalnego. Wskazuje na to réwniez wie-
le przykladéw ujawnionych dzisiaj w trakcie za-
dawania pytan przez senatoréw. A wiec sprawy
zwiazane z domami pomocy spolecznej, ktére sa
prowadzone bez jakiegokolwiek nadzoru. I mimo
ze sa zglaszane do wladz rézne sygnaly, nie sa po-
dejmowane zadne dzialania. Czy tak jak teraz: ot-
wieram gazete i czytam, ze publiczne zaklady
opieki zdrowotnej wprowadzaja niezgodnie z pra-
wem oplate, oglaszaja to i wladze publiczne nie
podejmuja odpowiednich dziatan. Pomijam kwe-
stig, ze to powinno by¢ uregulowane ustawowo.
Odnosze¢ wrazenie, ze istnieje wrecz taki klimat,
ktéry powoduje, ze urzednicy réznego szczebla
wladz publicznych takiego obywatela, za ktérym
nie stoi zadna instytucja czy ktéry nie jest przed-
sigbiorca, traktuja z géry, gorzej. I jesli jest waze-
nie intereséw w przypadku konfliktu pomiedzy
obywatelem a przedsi¢biorca, to nierzadko wy-
grywa przedsigbiorca, i to naréznych szczeblach.

Dlaczego to méwie¢? Pan profesor méwit o do-
brej praktyce administracyjnej, urzedniczej czy
o tym, co powinno by¢ dobrze wykonywana pra-
ca. Czy pan profesor widzi wigc jakies rozwigza-
nia systemowe, ktére mozna by wprowadzi¢, ze-
by odwroci¢ ten bardzo niedobry trend, wiazacy
sie rowniez z korupcja? Przybiera ona, jak wyni-
ka z ostatnich raportéw, coraz wigksze rozmiary.
Czy pan profesor widzi jakie$ systemowe roz-
wigzania? Czy sa jakies propozycje i przemysle-
nia co do stanowienia prawa czy tez co do tego,
zeby wladze stosowaly prawo we wlasciwy spo-
séb?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Mysle, ze tutaj sa dwie kwestie, ktorymi trzeba
koniecznie si¢ zaja¢. Pierwsza to bardzo wyrazna
ofensywa edukacyjna, jezeli chodzi o spoleczen-
stwo. I nie chodzi mi tylko o edukacje w znacze-
niu realizacji programu szkolnego, tylko o edu-
kacje obywatelska, o uswiadomienie sobie przez
obywateli ich praw i obowigzkow. To zostalo bar-
dzo zaniedbane, poziom znajomosci praw jest
bardzo niski. W zwigzku z tym czlowiek, ktéry
przychodzi do urzedu, dysponuje znaczenie
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mniejsza wiedza na temat swoich praw niz urze-
dnik. Wladza urzednika wynika wtasnie z réznicy
swiadomosci. Petent jest zdany na to, co mu po-
wie urzednik, co mu z laski zdradzi, czy powie,
w jaki sposéb moglby sprawe zalatwi¢. Czyli dzia-
lanie, na przyklad budowanie sieci biur porad
obywatelskich niezaleznych od organow witadzy,
biur porad, ktore beda prowadzone przez organi-
zacje obywatelskie... I troche w tym kierunku
probujemy zmierzaé¢, aby wykorzysta¢ tu na
przyklad uniwersytety trzeciego wieku, senio-
row, ludzi z doswiadczeniem, z wiedzg, azeby
wlaczyli si¢ w t¢ pomoc dla obywateli.

I druga sprawa, to, co méwilem na poczatku,
to znaczy dobor urzednikéw. To naprawde musi
by¢ robione na zasadzie konkursu. Nie moze by¢
tak, zeby zatrudnianie urzednika odbywalo si¢
tylko poprzez kontakty prywatne, poprzez jakies
znajomosci. Glosna byta sprawa Urzedu Skarbo-
wego w Zakopanem. Przez kilka lat kierownikiem
urzedu w Zakopanem byla fryzjerka. Moze
iumiala bardzo dobrze czesac, ale to nie jest chy-
ba stanowisko dla osoby, ktéra wybrata zupemhie
inny zawdd. I tu sa jakie$ zasadnicze problemy.
My nie mamy opracowanych kryteriéw zatru-
dniania kogos na okreslonym stanowisku. Wszy-
stko powinno si¢ odbywa¢ w drodze jawnego
konkursu, z jasnymi kryteriami, z jasnymi pro-
cedurami, konkursu, do ktérego moze stanac
kazdy, ktory spelnia okreslone kryteria. Bardzo
jestem dzisiaj zaniepokojony atakiem ze strony
niektérych przedstawicieli rzadu na korpus
Stuzby Cywilnej i kwestionowanie w ogole potrze-
by utrzymywania korpusu Stuzby Cywilnej. Wy-
daje mi sig, ze nalezy to rozszerzy¢, poglebi¢ibar-
dzo radykalnie przestrzega¢ regul, ktdére zostaty
tu ustalone.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Skonczyt pan, Panie Profesorze?
Jeszcze senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Profesorze, chcialbym powrdci¢ do pew-
nego problemu, bo wydaje mi si¢ on bardzo istot-
ny. Zastanawiam si¢, jak do niego podejs¢, zeby
by¢ dobrze zrozumianym. Mam bowiem nieod-
parte odczucie, ze i orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, i rozstrzygniecia w poszczegdlnych sprawach
dotyczace ochrony dobr osobistych, w konteks-
cie funkcjonowania mediow polskich i monogra-
fii, ktore si¢ ukazuja, nie rozwiazuja coraz wigk-
szego problemu zwigzanego ze sposobem fun-
kcjonowania mediéw. Z jednej strony niezaprze-

czalnie istnieje cos, co jest wartoscig w naszym
zyciu publicznym, wolno$¢ mediow, wolnosc sto-
wa. Z drugiej zas strony istnieje cos$, co powinno
by¢ panu bliskie, to znaczy ochrona dobrego
imienia instytucji zycia publicznego, godnos¢
i ochrona dobr osobistych poszczegdlnych osoéb.
Moge powiedzie¢, ze nie spotkalem si¢ w ciggu
ostatnich dziesieciu lat z orzeczeniem sadowym,
wydanym w czasie i z taka trescig, ktéra w jaki-
kolwiek sposob rekompensowalaby, lagodzitaby
wyrzadzona krzywde albo pozwalala co$ napra-
wi¢ w przypadku poniesienia uszczerbku w zyciu
publicznym, na przyklad dotyczacego wiarygo-
dnosci instytucji, albo uszczerbku w dobrach
osobistych osoby dotknietej pewnym dziala-
niem. Zakladam z gory, ze czgsto nie chodzi tu
o dzialanie w zlej wierze. Ale czy pan zrobit cokol-
wiek, zeby podja¢ dyskurs z wolnymi mediami
w demokratycznym panstwie, w ktérych co-
dziennie spotykam si¢ z naruszeniem - czesto
bez ztej woli —uczu¢ religijnych, débr osobistych,
z nieprzestrzeganiem podstawowych norm wyni-
kajacych z kodeksu postepowania cywilnego al-
bo z kodeksu postgpowania karnego?

Podejrzewam, ze wynika to po prostu z braku
kultury prawnej u tych, ktérzy wykonuja tak
wspanialy zawod, ktérzy podejmuja si¢ tak
wspanialego poslannictwa, jakim jest dzienni-
karstwo. Ta poszerzajaca si¢ przestrzen wolnosci
mediow nie jest zréwnowazona rzeczywista od-
powiedzialnoscia za naruszenie tego rodzaju
wartosci dotyczacych instytucji zycia publiczne-
go czy ochrony dobr osobistych. Jest tu jakis roz-
dzwigk, jest tu jakies nieporozumienie. Przeciez
mamy do czynienia... Tajemnica okreslonego ro-
dzaju wynika jednak z takiej konstrukcji norm
prawnych, ktéra ma stuzy¢ jakiemus dobru, row-
niez publicznemu. Jak pogodzi¢ to zagadnienie
tajemnicy dziennikarskiej z kwestia pewnych
dobr osobistych? Przeciez wigkszos¢ medidw
w Polsce to sa media komercyjne; jest pogon za
sensacja. To problem, ktérego dotykam z pew-
nym lekiem, bo ja wiem, ze pojawia si¢ tu konflikt
pewnych dobr i oczywiscie zaden polityk, zadna
partia... Réwniez parlament ma problem, zeby to
podjac¢. Ale rzecznik praw obywatelskich jest tu
odpowiedni i méglby zainicjowa¢ pewna debate,
pewna dyskusje, réwniez w kontekscie opraco-
wania czegos, co nazywaloby sie zbiorem deonto-
logicznym zawodu dziennikarskiego. Moglby tez
wywiera¢ na sady tego rodzaju presje¢, ktéra po-
wodowalaby rzeczywista odpowiedzialnos¢, rze-
czywiste odszkodowania, rzeczywiste wykuwa-
nie pewnych norm, wydawanie takich orzeczen,
ktore tworzylyby pewien lad w tym konflikcie roz-
nych wartosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, obaj jestesmy sygnatariu-
szami Karty Powinnosci Czlowieka. Podpisywa-
lisSmy taka karte. Mnie si¢ wydaje, ze to, co pan
poruszyl, jest bardzo mocno z tym zwigzane. Nie
mozna méwi¢ o wolnosci medidéw, odrywajac to
od odpowiedzialnosci dziennikarza. Wolnos¢ sto-
wa musi si¢ zawsze kojarzy¢ z odpowiedzialno-
$cia za to slowo. Ten problem bardzo czesto wy-
stepuje.

Jezeli zas chodzi o wspdldzialanie z organiza-
cjami dziennikarskimi, z samorzadem zawodo-
wym dziennikarzy, to prowadze¢ z nimi bardzo
$cisla wspdlprace. Na przyklad w styczniu tego
roku zorganizowalem u siebie konferencje, ktéra
byla poswigcona udzialowi dziennikarzy w budo-
wie spoleczenstwa obywatelskiego. I rozmawia-
lisSmy wtedy wlasnie dokladnie o tych kwestiach,
o ktdérych pan teraz mowi. Mysle, ze taka debata
jest niezbedna. Niezbedna. Bo niezaleznie od te-
go, czy mamy do czynienia z dziennikarzem pra-
cujacym na przyklad w telewizji publicznej, czy
z dziennikarzem z telewizji komercyjnej, reguly
odpowiedzialnosci za stowo sg identyczne. Wigza
kazdego dziennikarza, niezaleznie od tego, w ja-
kich rodzajach mediéw pracuje. Ten problem jest
miw kazdym razie bardzo bliski. Probuje¢ z dzien-
nikarzami prowadzi¢ jakis dialog. Jest to zreszta
réwniez zgodne z moimi zainteresowaniami za-
wodowymi, konflikt miedzy wolnoscia mediow
a odpowiedzialnoscia za slowo znajduje si¢ chy-
ba w centrum moich zainteresowan.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Stwierdzam, ze lista pytajacych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam je-
szcze pytanie, chyba nie zauwazono tego.)

Dobrze, ale jako ostatni, Panie Senatorze. Za-
braklo czasu, zeby si¢ zapisac¢?

Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ zgla-
szalem.)

Nie zauwazylem tego.

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: Ja zau-
wazylem, ale pan chyba sugerowal, ze chodzi
o glos w dyskusiji.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chce powrdci¢ do kwestii tych nieszczesnych
przepadkow. Otéz chcialbym po prostu, Panie
Profesorze, na co$ zwroéci¢ uwage. Niewatpliwie
ten przepis zaréwno w ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu, jak i w ordynacji samorzadowej, ja-
ki jest, taki jest. Problem jest tylko jeden. Oto6z
— w moim glebokim przekonaniu - ten przepis

jest przepisem niekonstytucyjnym, i to az
z trzech powoddéw zwiazanych z naruszeniem za-
sady réwnosci.

Kwestia niewatpliwie najwazniejsza jest tutaj
to, ze obywatel, ktory nie ma konta bankowego,
nie ma prawa wspiera¢ ugrupowania, ktére
chcialby wesprze¢, a nie kazdy ma konto. Trzeba
powiedzie¢, ze liczba kont bankowych jest mimo
wszystko duzo mniejsza niz liczba obywateli po-
siadajacych prawo wyborcze. I to jest pierwszy
akt nieréwnosci.

Drugi akt nieréwnosci wiaze si¢ z dyskrymina-
cja innych pozabankowych instytucji posiada-
jacych uprawnienia do przekazywania pieniedzy.
Dlaczego nie moze tego zrobi¢ Poczta Polska, tyl-
ko koniecznie banki? Podkreslam, ze tu chodzi
o instytucje prywatne, ktorym si¢ za to ptaci. Dla-
czego to banki sga w uprzywilejowanej sytuacji,
nie wiem.

I wreszcie trzecia kwestia, w gruncie rzeczy
najmniejszej wagi. Te same pieniadze moga by¢
przekazane przekazem pocztowym na okreslo-
nych warunkach itd., itd. na wyborcze fundusze
partyjne, nie moga natomiast by¢ przekazane tu-
taj. Jest to przepis niewatpliwie bardzo kontro-
wersyjny. A dlaczego do tego nawiazuje? Dlatego,
ze wlasnie zostalem wezwany na sprawe doty-
czaca przepadku srodkow z funduszu wyborcze-
go Bloku Senat 2001. Klopotéw nie bylo zadnych.
Od razu odprowadziliSmy te pieniadze, one byly
wyréznione, przekazalismy je itd., ale teraz be-
dzie sprawa. Niewatpliwie zwrdce sie do rzeczni-
ka o wlaczenie sie w te sprawe, wlasnie z tych po-
wodéw. Dzigkuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo za zwrdcenie
uwagina te problemy. Musz¢ powiedzie¢, ze z du-
23 ostroznoscia podchodze do ustaw typu ordy-
nacje wyborcze, dlatego ze sa to najbardziej poli-
tyczne ustawy. I tu rzecznik musi bardzo uwa-
zac¢, zeby nie by¢ posadzony o to, Ze probuje cos
rozegra¢ wlasnie w sensie politycznym. Ale rozu-
miem uwagi dotyczace kwestii rownosci.
Chcialbym tylko, nie na zasadzie odbijania pate-
czki, zwrdci¢ na cos uwage. Otdz, przepraszam
bardzo, przeciez grupa senatoréw ma takie same
uprawnienia jak rzecznik praw obywatelskich,
jezeli chodzi o wystapienie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Jezeli jednak bedzie taka wola, to ja
rozwaze te sprawe i mozliwe, ze wystapie z odpo-
wiednim wnioskiem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Lista pytajacych zostala wyczerpana.
Panie Profesorze, narazie dziekuj¢ panu. Moze
pan chwile odpoczaé.
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Otwieram dyskusje.

Na liscie mam nazwiska pigciu senatoréw: pa-
na Szafranca, pani Krystyny Sienkiewicz, pana
Izdebskiego, pani Liszcz i pani Janowskiej.

Udzielam glosu panu Szafrancowi.

Prosze zapisywac si¢ do glosu, jesli ktos jesz-
cze ma ochote zabra¢ glos.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowny Panie Profesorze!

Moje wystapienie bedzie mialo charakter roz-
budowanego pytania, wobec tego bedzie dosy¢
krétkie. Dotyczy ono przyjetego w dniu 19 wrzes-
nia przez rzad polski ,Krajowego programu dzia-
lan na rzecz kobiet — II etap wdrozeniowy na lata
2003-2005".

Jak wynika z dokumentu przedstawionego
rzadowi przez pelnomocnika rzadu do spraw ro-
wnego statusu kobiet i mezczyzn, program przy-
jety przez rzad jest — czy ma by¢ — odpowiedzia na
miedzynarodowe zobowigzanie Polski do realiza-
cji zalecen zawartych w deklaracji pekinskie;j.
Stad tez powstaje pytanie, czy Polska rzeczywi-
$cie jest zobowigzana do wdrazania, do realizacji
zalecen i wnioskéw dokumentu koncowego kon-
ferencji ONZ w sprawie kobiet w Pekinie oraz spe-
cjalnej sesji Zgromadzenia ONZ w roku 2000.

W moim rozumieniu, zalecenia i wnioski wyni-
kajace z powyzszych dokumentéw nie maja cha-
rakteru konwencji, nie sa przez Polske ratyfiko-
wane, a skoro nie sa konwencjami, to nie mozna
ich traktowac¢ jako zobowigzan, zgodnie z ktory-
mi tworzy si¢ program rzadowy.

Kolejna sprawg zwigzang ze wspomnianym
programem dzialan na rzecz kobiet jest powoly-
wanie sie na kolejne zalecenia, tym razem na re-
zolucj¢ Parlamentu Europejskiego z sierpnia
2002 r., ktdra zaleca legalnos¢ i ogélna dostep-
nosc¢ aborcji, co - w moim rozumieniu — oczywi-
$cie narusza konstytucyjne zasady ochrony zy-
cia w naszym kraju. Stad kolejne pytanie: czy
prawnie uzasadnione jest budowanie rzadowego
programu na podstawie jakichs zalecen, ktore
nie wynikaja z ratyfikowanych przez Polske do-
kumentow?

Powolywanie si¢ pelnomocnika do spraw row-
nego statusu kobiet i mezczyzn na tego typu zale-
cenia i sugerowanie, ze ich akceptacja i transpo-
zycjaw zakresie rownego traktowania plci sa jed-
nymi z podstawowych kryteriow kwalifikujacych
do czlonkostwa w Unii Europejskiej, jest — moim
zdaniem — nieprawidlowg, bledna i nieuzasa-
dniong interpretacja.

Skadinad wiem, ze w rozdziale wstepnym tej
pekinskiej platformy dzialania jest zapis mo-
wiacy o uwzglednieniu i poszanowaniu suweren-

nego prawa kazdego kraju, dlatego tez Forum
Kobiet Polskich twierdzi, ze powolywanie si¢
w dokumencie rzadowym na bezwzgledna ko-
niecznos¢ wdrazania platformy pekinskiej jest
niezgodne z tymi zasadami, narusza obowigzu-
jacy w Polsce porzadek prawny oraz wprowadza
w blad zaréwno struktury rzadowe, jak i opini¢
publiczna i jest przedsiewzieciem calkowicie nie-
uzasadnionym.

Stad tez z niecierpliwoscia oczekuje¢ stanowis-
ka pana profesora w tej sprawie. Prosze¢ mnie al-
bo utwierdzi¢ w moim przekonaniu, albo tez wy-
prowadzi¢ z bledu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu panig senator Krysty-
ne Sienkiewicz. Przypominam, ze mozna mowic
dziesig¢¢ minut, nie dhuze;j.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Alez tak, Panie Marszatku, jako kobiety jestes-
my mistrzyniami skrétu.

Rzecznik praw obywatelskich rozpoczal swoje
wystapienie od takiego stwierdzenia, iz stan pan-
stwa budzi zaniepokojenie. Stan panstwa, ktére
posiada swoje struktury, swoje organy, istnieje,
ma oKkreslone granice, okreslong hierarchie. Teze,
iz panstwo stabnie, popart pan diagnoza sytuacji
w Polsce: bezrobocie, rzeczywiscie niekonczace si¢
reformy, nieistniejgce budownictwo, niedostatecz-
nie chronione prawa rodziny, chora ochrona zdro-
wia. I w tym miejscu chcialabym si¢ zatrzymac.

Otéz w informacji rzecznika praw obywatel-
skich duzo miejsca poswig¢ca si¢ trudnym proble-
mom funkcjonowania ochrony zdrowia. Jest to
najblizszy mi obszar zagadnien, $miem twier-
dzi¢, bez udawanej pokory, ze do$¢ dobrze mi
znany. Ale mimo starannej lektury informacji
rzecznika praw obywatelskich nie znalaztam nic
na temat skutkéw obowiazujacej w Polsce usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerwania
ciazy, ktora krzywdzi, dyskryminuje i ubezwlas-
nowolnia kobiety, jakkolwiek by byto obywatelki.

Akurat moja wypowiedz jest & rebours do wy-
powiedzi pana senatora Szafranca i chce zapy-
ta¢, czy nie bylo tego typu skarg. Czy wsréd oma-
wianych praw dotyczacych ochrony zdrowia
i praw pacjenta nie miesci sie prawo do refundo-
wanych, nowoczesnych srodkow antykoncepcji
hormonalnej, w tym antykoncepcji doraznej?
Czy w tym nie miesci si¢ prawo do korzystania
z osiggnie¢ wspolczesnej medycyny w dziedzinie
badan prenatalnych, jakkolwiek by bylo badan
zapobiegajacych wielu dramatom? Czy w tym
prawie do dobrej, nowoczesnej ochrony zdrowia
nie miesci si¢ prawo uczniow, prawo mlodziezy,
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do rzetelnej, zgodnej z miedzynarodowymi stan-
dardami edukacji seksualnej dostosowanej do
wieku dzieci i mlodziezy, a nie ideologicznie ukie-
runkowanej?

Jak realizowane jest w Polsce prawo kobiet do
legalnego przerywania ciazy? Czy wszystkie insty-
tucje zobowiazane do realizacji tej ustawy w peini
respektuja prawo kobiet? Chociaz w Polsce
w okreslonych w ustawie przypadkach aborcja
jestlegalna, to praktyka wskazuje, iz tak nie jest.

I dobrze, ze urzad pelnomocnika do spraw ro-
wnego statusu kobiet i mezczyzn przedstawia
wlasnie informacje tego typu.

Juz tylko wspomne, ze istnieje rezolucja Parla-
mentu Europejskiego dotyczaca zdrowia, praw re-
produkcyjnych i seksualnych, ze nie ma w Polsce
przyjaznego mtodym ludziom poradnictwa z zakre-
su zdrowia seksualnego na poziomie podstawowej
opieki zdrowotnej — réwniez nieunikajacej krytyki.
Ta opieka zdrowotna adresowana do mlodych
dziewczat pozwolilaby unikna¢ cigz wéréd nastola-
tek, jakkolwiek by bylo réwniez obywatelek Najjas-
niejszej Rzeczypospolitej. Brak edukacji seksual-
nej, pomocy materialnej najubozszym rodzinom,
brak swobodnego dost¢pu do antykoncepciji to
przyczyny wielu tragedii. To wlasnie one przekonu-
janas, Ze dzieci rzeczywiscie znajduje si¢ w kapu-
$cie, uwiarygodniaja to twierdzenie. I Smiem twier-
dzi¢, ze tej sytuacji nie dostrzegaja najwazniejsze
instytucje panstwowe. Smiem twierdzié¢, Ze z rzecz-
nikiem praw obywatelskich wlacznie. I z tego po-
wodu sklonna jestem poprze¢ zamyst powolania
ministerstwa do spraw rodziny, kobiet i mtodziezy.
Woéwcezas zdecydowanie tak.

I jeszcze jedna sprawa. Ot6z rownie starannie
przeczytalam rozdzial dotyczacy ochrony praw
mniejszosci— co nie znaczy, Ze calego sprawozda-
nia nie potraktowalam powaznie — rozdzial
o mniejszosciach narodowych i etnicznych. Byl
to niewielki margines skarg rozpatrywanych
przez rzecznika praw obywatelskich.

Chcialabym zapytaé¢, jak wygladaja prawa
mniejszosci seksualnych. W panstwie prawa sa
one ukryte za zaslong milczenia. Kazdy z nas - je-
zeli zechce si¢ do tego przyznac — powie, Ze cho¢ raz
slyszal o zwolnieniu z pracy, wypowiedzeniu loka-
lu, odmowie prawa do mieszkania czy prawa do za-
chowku w przypadku par jednoplciowych czy rdéz-
nych innych formach dyskryminowania czlowieka
w Polsce ze wzgledu na inng orientacje seksualng.

Nie chcialabym wyczerpa¢ przewidzianego li-
mitu czasu i cierpliwosci pana marszaltka, zatem
na tym poprzestane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie, jesli o to chodzi, to ma pani jeszcze duzo
czasu.

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stawo-
mira Izdebskiego.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Profesorze!

Ja rowniez nie bede przediuzal, bo rzecznik
praw obywatelskich, zaréwno w dzisiejszym
swoim wystgpieniu, jak i w materiale dostarczo-
nym senatorom na pis$mie, bardzo szeroko
przedstawil problem praw obywatelskich.

Ja chcialbym odnies¢ si¢ tylko do kilku bardzo
waznych kwestii. Jak powiedzialem, z wigkszo-
$cig tego, o czym mowil pan profesor, zapoznalis-
my si¢ wezesniej, takze na spotkaniach z naszy-
mi wyborcami.

Panstwo Senatorowie, chcialbym zwréci¢
uwage na kilka kwestii, przede wszystkim na do-
step ludzi biednych do instytucji sadu, na lama-
nie praw do ochrony zdrowia i praw pacjenta,
a takze na sprawy socjalne.

Po przejrzeniu tego dokumentu uznalem, ze
shlusznie pan profesor zauwazyl, ze dostep ludzi
biednych do instytucji sadu jest w Polsce znacz-
nie ograniczony. Dostrzegamy to zwlaszcza wte-
dy, kiedy przebywamy w terenie, mamy dyzury
w naszych biurach, spotykamy si¢ z wyborcami.
Jak funkcjonuje system wymiaru sprawiedliwo-
$ci w Polsce, chyba wszyscy wiemy, wi¢c nie trze-
ba tego nikomu tlumaczy¢. Wiemy, ze wszystkie
mankamenty tego systemu najbardziej odbijaja
si¢ na ludziach biednych. Zreszta rzecznik praw
obywatelskich w swojej informacji réwniez poru-
szyl te istotne problemy. Pan profesor polozyt
dos¢ mocny nacisk na to, ze skala nieprawidlo-
wosci w tym zakresie jest bardzo duza. Réwniez
w moim odczuciu skala tych nieprawidlowosci
jest bardzo duza.

Nastepna sprawa, o ktdrej chcialbym powie-
dzie¢, dotyczy lamania praw do ochrony zdrowia
i praw pacjenta. Wiemy o tym, ze trudnosci oby-
wateli, jesli chodzi o realizacj¢ konstytucyjnego
prawa do ochrony zdrowia, sa naprawde¢ bardzo
duze. Chodzi réwniez o nalezne im prawo, oczy-
wiscie proporcjonalne do ich sytuacji material-
nej, rownego dostepu do swiadczen, opieki zdro-
wotnej czy finansowej pochodzacej oczywiscie ze
srodkow publicznych. Te trudnosci przybraly
skale dotychczas niespotykana. Mys$le, ze w tym
przypadku dzialania rzecznika nie moga si¢
ogranicza¢ tylko do analizy czy do poréwnania
wydawanych przepiséow w tej sprawie, lecz po-
winny zmierza¢ do czegos wigcej.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ o sprawach
socjalnych. Mysle, Ze to sg rowniez bardzo wazne
kwestie, o ktérych powinnismy moéwi¢ bardzo
duzo. Przede wszystkim nalezy pamig¢ta¢ o pra-
wie do rownego zycia dla wszystkich obywateli,
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co oczywiscie gwarantuje nam konstytucja, a do-
kladniejej art. 32, ktéry wyraznie mowi, iz wszys-
cy saréwni wobec prawa, wszyscy maja prawo do
rownego traktowania, nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany przez wladze publiczne z jakiejkol-
wiek przyczyny.

To wszystko, moim zdaniem, $wiadczy o tym,
ze nasza ojczyzne dzieli jeszcze wielka, bardzo
wielka przepas¢ od konstytucyjnej normy,
stwierdzajacej, iz Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawa. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pania senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Pro-
fesorze!

Chcialabym nawigza¢ do kilku poruszonych
dzisiaj kwestii, zwlaszcza do tych w sposob szcze-
golny interesujacych Komisje Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, ktdrej jestem czlonkiem. Cho-
dzi mianowicie o kwestie prawidlowej legislacji,
dobrego, zgodnego z konstytucja, racjonalnego
i skutecznego prawa. To, ze jest z tym Zle, wszys-
cy wiemy i nie ma sensu tego powtarza¢. Raczej
trzeba si¢ skoncentrowac na tym, jak to zmienic¢.

Z duza satysfakcja stwierdzam ewolucje po-
gladow pana profesora w sprawie ustawy o two-
rzeniu prawa czy o stanowieniu prawa. Ona nie
jest oczywiscie remedium na wszystkie bolaczki,
lecz jest jednym z instrumentéw, ktérymi mozna
sprobowac¢ si¢ postuzy¢, by poprawi¢ sytuacje.
Pamigtam, ze jeszcze jaki$ rok temu na jednej
z konferencji pan profesor bardzo sceptycznie
wypowiadal si¢ na ten temat, byl raczej temu
przeciwny, tak jak i niektdrzy teoretycy prawa
obecni na tej konferencji. Troche¢ pézniej — pod-
czas przedstawiania informacji o dziatalnosci
rzecznika praw obywatelskich za rok 2001 - pan
profesor juz rozwazal taka mozliwos¢ i przychylat
si¢ do niej, a dzisiaj dosy¢ wyraznie, jesli dobrze
zrozumialam, oswiadczyl pan profesor, ze stwo-
rzenie takiej ustawy byloby pozadane. Co wigcej,
uczynil pan nawet pierwszy krok w tym kierun-
ku, tworzac praprojekt ustawy o krajowej radzie
legislacyjnej. Ale - w moim odczuciu - ta ustawa
powinna by¢ raczej czg¢scia czy rozdzialem szer-
szej ustawy o stanowieniu prawa. Mysle, ze lepiej
byloby, gdyby byla ona, ze tak powiem, osadzona
wlasnie w tej ustawie o stanowieniu prawa.

Zapoznalam si¢ wstepnie z tym projektem.
Mam w zwiazku z tym pewne watpliwosci, zwla-

szcza co do skutecznosci rady wyposazonej w ta-
kie uprawnienia, jakie sa przewidziane w tym
projekcie. Obawiam si¢, ze zaréwno wlasciwe
i mocne usytuowanie tej rady, jak i cala ustawa
o stanowieniu prawa wymagalyby jednak pew-
nych zmian w konstytucji. Powstaje bowiem pro-
blem dotykania kompetencji konstytucyjnych
organow inicjujacych proces legislacyjny i go
przeprowadzajacych. Bez zmiany konstytucji ta
ustawa oraz dzialanie i kompetencje rady musia-
lyby by¢ z koniecznosci okrojone i dosy¢ ograni-
czone. Przed nami jeszcze dwa lata tej kadencji
parlamentu. By¢ moze nie jest jeszcze za pdzno,
zebysmy podjeli te inicjatywe, z ktora nosiliSmy
sie od poczatku, ale bylismy troche zdeprymowa-
ni dosy¢ negatywnym stanowiskiem najbardziej
kompetentnych osdb w sprawie sensu tworzenia
tej ustawy. Sadze, ze wrocimy, biorac pod uwage
dzisiejsza wypowiedzZ rzecznika, do tej sprawy
podczas prac Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Jesli nawet nie uda nam si¢ doprowa-
dzi¢ do uchwalenia tej ustawy, to chociaz zosta-
wimy po sobie projekt ustawy o stanowieniu pra-
wa.

Jezeli chodzi o kwesti¢ poruszana przez pana
profesora — uprzywilejowanej kasacji, stosowa-
nej w przypadkach, gdy prawomocne orzeczenie
narusza konstytucyjne prawa i wolnosé¢, to — tak
jak wspomnial pan profesor — nasza komisja op-
towala za tym i wprowadzila nawet poprawke
zmierzajaca do tego, zeby utrzymac te wyjatkowa
kasacje¢. Przepis ten zostal utracony, wlasciwie
z powodow legislacyjnych, przez Trybunal Kon-
stytucyjny, ale my jestesmy gotowi do tego wro-
ci¢. Gdyby nasza inicjatywa z udzialem pana pro-
fesora powstala szybciej niz przygotowywany
projekt rzadowy, to jestesmy otwarci na podjecie
préby uchwalenia odpowiedniego projektu se-
nackiego.

Kolejna kwestia, ktéra mnie od dawna bardzo
interesuje, dotyczy trybu przyznawania rent in-
walidzkich, nazywanych dzisiaj rentami z tytutu
niezdolnosci do pracy. Interesuje mnie zwlaszcza
kwestia ustalania podstawowej przestanki, jaka
jest niezdolnos¢ do pracy, dla celéw rentowych.
To, co si¢ od paru lat dzieje w tym zakresie, jest
nieporozumieniem. Jest to sytuacja korupcyjna,
gdyz decyduje o tym jedna osoba i dosy¢ tatwo do
niej dotrze¢. Z géory wiadomo, kto bedzie orzekat,
bo w wezwaniu sg podane dane, takie jak numer
pokoju, godziny urzedowania, wiec wiadomo, ja-
ki lekarz orzecznik bedzie w tym dniu urzedowat
w tym pokoju. Dopiero potem mamy do czynienia
z kontrola sgdowa posrednia, ktéra nastepuje po
zaskarzeniu decyzji wydanej przez oddziat ZUS,
jakiemu podlega dany obywatel, bez instancji od-
wolawczej.

Wydaje mi si¢, ze musi nastapi¢ radykalna
zmiana tego trybu tak, aby te orzeczenia byly
prawidlowe, i wida¢ pewne zapowiedzi dzialan
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zmierzajacych w tym kierunku. Radykalna zmia-
na w tym zakresie polegalaby na wylaczeniu
orzekania z instytucji, ktéra potem placi rente
w nastepstwie tego orzekania. Dzisiaj mamy bo-
wiem do czynienia z sytuacja, w ktérej lekarz,
pracownik ZUS, decyduje o tym, czy ZUS bedzie
placil rente. Oczywiscie niemozliwe jest catkowi-
te oderwanie od siebie tych dwoch kwestii: orze-
kania w sprawie renty i wyplacania renty.
W przeciwnym razie organ, ktéry orzekalby, zu-
pelnie nie liczac si¢ ze zobowigzaniami ZUS,
moglby by¢ zbyt hojny i nie liczy¢ si¢ zupeie ze
srodkami, jakimi ZUS dysponuje. Trzeba wybrac¢
jakis posredni sposob.

Wydaje sie, ze pierwsza instancja, jednooso-
bowa, moéglby by¢ lekarz orzecznik ZUS, ale ko-
nieczne jest wprowadzenie przepiséw procedu-
ralnych — by¢ moze drobnych, ale w istocie bar-
dzo waznych - ktére sprawilyby, ze nie byloby
z géry wiadomo, kto bedzie orzekal w konkretnej
sprawie. Potrzebny jest jakis tryb losowego przy-
dzialu pacjentéw do lekarzy orzekajacych. Poza
tym wazny jest dobdr samych lekarzy orzeczni-
kow. Wydaje mi sig, ze obecnie jest on dosy¢ przy-
padkowy. Lekarz na podstawie dokumentacji le-
karskiej — rzadko sie odbywaja badania przed sa-
mym lekarzem, jest to raczej jakas rozmowa —ma
orzekac, niezaleznie od tego, jakie rodzaje choréb
maja by¢ podstawa orzeczenia niezdolnosci do
pracy. To jest omnipotentny lekarz, a dobdr tych
lekarzy jest dla mnie dosy¢ tajemniczy. Musiala-
by by¢ przeprowadzona niezwykle ostra selekcja
lekarzy, i co do ich kompetencji, i co do ich uczci-
wosci.

Jestem przekonana -1iliczylabym ewentualnie
na wsparcie ze strony rzecznika — ze druga in-
stancja powinna by¢ wyprowadzona z ZUS. To
powinien by¢ organ kolegialny, w ktérym oczywi-
$cie powinien zasiada¢ przedstawiciel ZUS, zeby
broni¢ interesu tej instytucji, czyli rygorystycz-
nego przestrzegania przepisow o swiadczeniach.
Jednak sama komisja nie powinna, moim zda-
niem, sklada¢ si¢ z pracownikéw ZUS i dziala¢
wewnatrz ZUS. Powinna to by¢ jakas zewnetrzna
komisja wojewddzka, jedynie z udzialem praco-
wnikéw ZUS.

Jestem ogromnie zaniepokojona zapowiedzia-
mi rzadu, wicepremiera Hausnera, co do dalszej,
jak rozumiem, jeszcze bardziej rygorystycznej
weryfikacji przyznanych juz rent i kryteriow uz-
nawania niezdolnosci do pracy w przysztosci. Bo
juz dzisiaj zglasza si¢ do biur bardzo wiele os6b
nawet na pierwszy rzut oka niezdolnych do ja-
kiejkolwiek pracy, niemogacych jednak uzyskac
orzeczenia o niezdolnosci do pracy, a z drugiej
strony kazdy z nas zna takich, ktérzy celowo
stopniowo biora zwolnienia lekarskie, cho¢ nie
jest to konieczne, i przygotowuja si¢, przysposa-

biaja do uzyskania orzeczenia o niezdolnosci do
pracy, a potem jada za granic¢ i pracuja na przy-
klad w Ameryce. Z jednej strony mamy wiec rygo-
ry, ktére wylaczaja z prawa shusznie im naleznego
tych, ktorzy powinni si¢ kwalifikowa¢, a z drugiej
strony renty sa przyznawane osobom zupelnie si¢
do tego niekwalifikujacym. Jest to sprawa trudna,
ale jej rozwigzania trzeba si¢ podjac.

Sprawa... Jezeli mam jeszcze chwile...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ma pani jesz-
cze dwie minuty.)

Chodzi o zmiang¢ prawa prasowego. Pan profe-
sor przedstawial nam nawet pewne propozycje
zmian w tym zakresie. Ja osobiscie, musze to po-
wiedzie¢, w pewnym momencie nawet si¢ do nich
zapalilam, z tym ze po poczytaniu troche¢ na ten
temat i, nie ukrywam, po osobistych doswiadcze-
niach z powaznymi gazetami — nie z jakimis gaze-
tami sensacyjnymi, ale zliczacymi si¢ na polskim
rynku, z liczacym sie tygodnikiem — doszlam do
wniosku, Zze sprawa nie jest tak oczywista i pro-
sta. Z jednym si¢ zgadzam, to znaczy z tym, ze
ochrona os6b publicznych nie moze by¢ tak duzo
mocniejsza, jak to jest zapisane w prawie praso-
wym, bo jest tam mowa o tym, ze tylko w spra-
wach naruszenia prawa prasowego dotyczacego
0s6b publicznych prokurator ma obowigzek
dziala¢ z urzedu, a w pozostalych przypadkach
moze przylaczy¢ si¢ do oskarzenia. A wigc jest tu
nieré6wnowaga, bo osoby publiczne nie powinny
by¢ mocniej chronione, mimo zZe sg oczywiscie
mocniej narazone, ale decydujac si¢ na dzialal-
nosc¢ publiczna, wkalkulowuja w to ryzyko ogra-
niczenia swojej prywatnosci.

Tam jest jeszcze wiele innych spraw, w sumie
cale stare prawo prasowe jest do zmiany, bo bylo-
by nalaniem mlodego wina w stare buklaki to,
gdyby do tego starego prawa prasowego dolaczy¢
nowe przepisy karne. I dlatego ja mam co do tego
watpliwosci. I nie dlatego, zebysmy ignorowali
inicjatywe pana profesora, dotychczas komisja
nie wystapila z taka inicjatywa. Po prostu zdania
w samej komisji byly podzielone.

Na koniec chce tylko wyrazi¢ uznanie dla spo-
sobu sprawowania urzedu rzecznika przez pana
profesora, zreszta identycznego ze znakomitym
sprawowaniem tego urzedu przez wszystkich
panskich poprzednikéw. Chce podzigkowac
zwlaszcza za zajecie si¢ sprawami najbiedniej-
szych, sprawami socjalnymi, o ktérych chciatlam
powiedzie¢, ale zabraklo mi czasu, i sprawami or-
dynacji podatkowej, bo wladza urzedéw podat-
kowych jest dzisiaj absolutna, a absolutna wia-
dza deprawuje. Ona jest naduzywana i wykorzy-
stywana ze szkoda nie tylko dla przedsigbiorcow,
ale i dla pracownikéw, ktérzy traca miejsca pra-
cy. Apelowalabym wigc o dokladniejsze zajecie
si¢ tymi sprawami. Dzi¢kuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zapraszam pania senator Zdzistawe¢ Janow-
ska, a przygotuje si¢ pani senator Olga Krzyza-
nowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Profesorze — Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich! Wysoki Senacie!

Z jednej strony chciatlabym dolaczy¢ si¢ do
tych, ktérzy podkreslaja niewatpliwie wysokie
walory raportu, poniewaz dzigki niemu dowiadu-
jemy sie — i slusznie — o krytycznej ocenie tego, co
czyni sie w kraju w zwigzku z pomoca spoleczna
i jej niedoinwestowaniem, a takze o tym, na co
pan stlusznie zwraca uwage, to znaczy o proble-
mach ludzi najubozszych i o szeregu patologii,
ktére wystepuja w sferze funkcjonowania naszej
gospodarki. Z drugiej strony chcialabym jednak
zwroci¢ uwage na kwestie, ktorych nie znajduje
w raporcie, ktore zostaly pominiete, a nie bardzo
mozliwe wydaje si¢, azeby nie docieraly do pana
profesora.

Tu chcialabym nawigza¢ do wypowiedzi pani
senator Sienkiewicz i do réwnosci w dostepie do
ochrony zdrowia. Bo jako przedstawiciele Parla-
mentarnej Grupy Kobiet, srodowiska spotyka-
jacego si¢ z organizacjami kobiecymi, zbyt cze-
sto dowiadujemy si¢ — zreszta docieraja do nas
tez takie sygnaly, media bardzo duzo o tym mo-
wia — Ze nie jest przestrzegane prawo do ochrony
zdrowia, jesli chodzi o kwesti¢ dostepu do badan
prenatalnych. Dzisiaj juz dochodzi w tej kwestii
do postepowan sadowych i wyraznie méwi si¢
o tak zwanej podwdjnej moralnosci lekarskiej,
oczywiscie niektorych tylko grup lekarzy, bo nie
chce tego generalizowac. Na ostatnim kongresie
w Toruniu mielismy juz tego dowody — dyskusja
przeniosla si¢ na problemy takie jak znies¢ czy
tez ograniczy¢ badania prenatalne, jak
ograniczy¢ zapltodnienia in vitro i jak ograniczy¢
uswiadamianie pacjentek w zakresie zagadnien
reprodukcyjnych. Zupehie pomini¢te zostaly za
to kwestie dotyczace szerzacej si¢ w sSrodowisku
lekarskim korupcji, korupcji wynikajacej z pod-
wojnej moralnosci, objawiajacej si¢ tym, ze le-
karz najpierw z uwagi na klauzul¢ sumienia od-
mawia zgodnych z prawem badan, a nastepnie
w swojej prywatnej klinice udziela za pieniadze
okreslonej pomocy. Nie mowi si¢ o tym, nie
zwraca si¢ tez uwagi na takie praktyki, typowe
dla srodowiska lekarskiego, gdy rowniez w go-
dzinach pracy wykorzystuje si¢ szpitalng apara-
ture medyczna do prowadzenia prywatnej dzia-
lalnosci. Ja wiem, ze w kazdej grupie zawodowej
szerza si¢ patologie, ale kiedy mowimy o ochro-

nie zdrowia, o prawie do ochrony zdrowia, to na-
lezaloby te kwestie réwno traktowaé¢. To tyle
w nawigzaniu do wypowiedzi pani senator Sien-
kiewicz.

Ponadto chce powiedzie¢, ze i w poprzednim
roku, i teraz z wielkim zainteresowaniem przej-
rzalam raport dotyczacy praktyk dyskryminacyj-
nych. Noiniestety okazuje sie, ze te praktyki dys-
kryminacyjne dotycza przede wszystkim — no, ta-
kie sg fakty — mniejszosci narodowych.

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalam tez
0 pomocy pana profesora — i za to wyrazam wiel-
kie uznanie — udzielonej studentkom wyzszych
szkol morskich w odpowiedzi na ich skarge, gdyz
nie mogly one bra¢ udzialu w szkoleniach woj-
skowych prowadzonych na tych uczelniach i od-
mawiano im prawa do zlozenia przysiegi wojsko-
wej. To jest to, o czym mowiliSmy tutaj bardzo
duzo przy okazji ustawy o rownym statusie ko-
biet i me¢zczyzn. Migedzy innymi pan senator Wit-
tbrodt zapytywatl wtedy, czy taka dyskryminacja
ma miejsce w wojskowych uczelniach technicz-
nych, a ja odsylalam go do jego wlasnego srodo-
wiska, wlasnie srodowiska morskiego. To, ze pan
zwrocil uwage na te kwestig, jest bardzo cenne,
bo bez tego te kobiety nie moglyby wykonywac
swojego zawodu.

Nie znalazlam za to zadnych informacji doty-
czacych przestrzegania prawa pracy, a przede
wszystkim zmienionego, znowelizowanego ko-
deksu pracy. Zmiany te zostaly wprowadzone
iobowigzuja poczawszy od stycznia 2001 r. i mo-
wia one o rownym dostepie do pracy, o réwnym
dostepie do jej wykonywania w ramach plci. Bo
mamy bardzo duzo wyraznych dowoddéw, Ze nie-
stety mimo obowiazujacego prawa mlodsze ko-
biety sa lepiej postrzegane w miejscach pracy.
Ta dyskryminacja wystepuje rowniez w kwestii
wynagradzania, bo place sa nieréwne, a takze
w kwestii podnoszenia kwalifikacji i awansu.
Mimo obowigzujacego prawa pracodawcy nie-
stety kpia sobie z wprowadzonych zmian.
Ogromnie wigc zaluje, ale tychze watkow w ra-
porcie pana rzecznika, pana profesora, niestety
nie znalazlam.

Inna kwestia, na ktdra, jak pamig¢tam, zwracatl
pan uwage w ubieglym roku, ale w tym roku to
zostalo potraktowane jakby marginalnie. Pamie-
tam, ze w ubieglym roku byl pan oburzony taka
sytuacja, ze poszkodowani zostali ludzie miesz-
kajacy w domach prywatnych. Teraz znéw z wiel-
kim zainteresowaniem otworzylam rozdzial
o prawach wlascicieli lokali i budynkéw miesz-
kalnych, ale niestety, okazalo sig¢, ze jest to bar-
dzo krotki material i nie podnosi si¢ w nim tych
kwestii bardzo tragicznych w swojej wymowie.
Wszystko mianowicie wskazuje na to, ze miesz-
kancy domow prywatnych z miesigca na miesiac
beda mieli coraz gorsza sytuacje¢. Przygotowywa-
ne rozwigzania, ktdre niejako ograniczaty mozli-
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wos¢ podnoszenia czynszu, prawdopodobnie
ulegna zmianie, podczas gdy gminy, ktére sa zo-
bowiazane do przyznawania lokali socjalnych, nie
wywigzuja si¢ ze swojego zadania z réznych powo-
doéw, ja wiem, ze przede wszystkim z powodu mi-
zerii finansowej. Niemniej jednak jest to kwestia
wielkiej wagi spolecznej, bo dotyczy setek tysiecy,
a moze nawet miliona i wigcej ludzi, ktorzy maja
juz sporo lat; przez cale zycie mieszkali w tych
mieszkaniach i te domy staly sie¢ w ktéoryms mo-
mencie z uwagi na inwestycje ich prywatnymi do-
mami, ale niekiedy — i ta kwestia réwniez nie jest
podnoszona - zostaly zupelnie nieprawnie przy-
znane rzekomym spadkobiercom. Jest to proce-
der bardzo powazny w skali kraju, bo nie tylko
w Krakowie, lecz takze w reprezentowanej przeze
mnie Lodzi zjawia si¢ coraz wi¢cej takich rzeko-
mych spadkobiercow, ktorzy staja si¢ rzekomymi
wlascicielami doméw i w sposob absolutny zaczy-
naja uciska¢ mieszkancow. Nad tymi mieszkan-
cami, ktoérzy dostali te mieszkania, inwestowali
w nie, wisi grozba eksmisji, bo przeciez okres
ochronny trwa tylko pewien czas. Tak wi¢c takze
w tej kwestii — obrony zupehie niewinnych ludzi
— nie znalazlam w informacji bardzo wyraznego
stanowiska pana profesora. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Zapraszam pania senator Olge Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Profesorze!

Ja chce odnies¢ sie tylko do dwoch kwestii po-
ruszonych dzisiaj przez pana profesora w spra-
wozdaniu z dzialalnosci, przedstawionym Wyso-
kiej Izbie. Moim zdaniem, sa to dwie najistotniej-
sze kwestie. Pierwsza kwestia to jako$¢ tworzo-
nego prawa, a druga to jego egzekucja.

Jest to temat, ktéry pan profesor dokladnie
omowil i z ktorym my spotykamy si¢ na co dzien,
bo pisza o nim w gazetach. Ale wydaje mi sig, ze
jesli chodzi o sposdb tworzenia prawa, to musimy
sie tez uderzy¢ we wlasne, parlamentarne piersi.
Bo, po pierwsze — co zreszta i pan profesor pod-
kreslil — tworzymy za duzo ustaw. Uwazamy, Ze
jesli jest jaki$ problem, to natychmiast trzeba
zrobi¢ nowelizacje, i to — tak jak zreszta moéwil
pan profesor — nowelizacj¢ trzech poprzednich
ustaw. Powoduje to tak szalony balagan prawny,
ze nie jest mozliwe, by urzednicy, a przede wszys-
tkim obywatele wiedzieli, na czym w sensie praw-
nym stoja. Po drugie, tworzymy prawo za szybko.
Ja uzyje moze troche zlosliwego okreslenia, ale
powiem, ze czasami mam wrazenie, iz ten nasz

pospiech jest pospiechem politycznym, a nie po-
$piechem wynikajacym z istotnosci prawa. Sa
wprawdzie takie ustawy, ktore powinny by¢
szybko uchwalone, ale tez bardzo cz¢sto ten po-
$piech jest spowodowany racjami politycznymi.
Przykladami tego sa dwie bardzo czesto w tej 1z-
bie przywolywane ustawy, ktorych gorzkie skut-
ki, szczegdlnie jednej z nich, dotyczacej Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, odczuwa dzisiaj cale
spoleczenstwo. A do tej ustawy zglaszano za-
strzezenia, zastrzezenia co do jej jakosci, braku
rozporzadzen wykonawczych i braku jasnych
struktur. Na tej sali to bylo méwione. Z tego po-
wodu padaly na tej sali wnioski o odrzucenie tej
ustawy. Padaly one nie dlatego, ze sama idea jest
zla, ale dlatego, ze to wykonawstwo w sensie pra-
wotworczym jest zle. A mimo to uchwaliliSmy te
ustawe. No a dzisiaj wszyscy moéwimy: ojej, usta-
wa jest zla. Dlaczego wtedy nie mielismy odwagi
powiedzie¢: prosimy o nastepne ekspertyzy co do
tego, czy ustawa jest naprawde niekonstytucyj-
na? Dlaczego minister nie przedstawil nam roz-
porzadzen wykonawczych dotyczacych sposobu
dzielenia tak ogromnych pieni¢dzy? Bo to sa
przeciez ogromne pienigdze, pieniadze nas wszy-
stkich.

Dlatego chcialabym zaapelowac¢ do nas, szcze-
golnie do Wysokiej Izby, zebysmy, tworzac pra-
wo, mniej mysleli o polityce, o tym, z jakich opcji
politycznych si¢ wywodzimy, a bardziej starali
sie tworzy¢ prawo, ktoérego ztych skutkéw nie be-
da ponosili wszyscy obywatele. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Czy pan rzecznik chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze bardzo...

Korzystajac z tego, ze minie troch¢ czasu, za-
nim pan rzecznik dotrze do trybuny, informuje,
ze wkrotce bedziemy glosowali. Dlatego prosze
senatoréw, ktérzy by¢ moze stuchaja mnie z odle-
glosci, zeby zechcieli przyjs$¢ na sale.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Dzigkuje bardzo, szczegdlnie za wskazanie
tych kwestii w informacji rzecznika praw obywa-
telskich, ktore sa niekompletne, i tych waznych
problemoéw, na ktére w przysztosci trzeba by
zwroci¢ wigksza uwage.

Ale juz przystepuje do ustosunkowywania si¢
do spraw, ktére zostaly w czasie dyskusji podnie-
sione.
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Kwestia, ktéora podnidst pan senator Szafra-
niec. Musze¢ powiedzie¢, ze zgodnie z konstytucja
w Polsce obowiazuje system zrédel prawa. A zale-
cenia konferencji miedzynarodowych, zalecenia
organizacji miedzynarodowych czy nawet parla-
mentéw organizacji migdzynarodowych nie sa
wymienione jako zrédla prawa. Dopdki wigc
umowa miedzynarodowa nie zostanie ratyfiko-
wana w trybie przewidzianym w konstytucji, nie
mamy do czynienia z obowigzujacym prawem.
Jezeli jednak rzad chce opracowac¢ okreslony
program, to oczywiscie moze to zrobi¢, ale zgod-
nie wlasnie z systemem zrodet prawa nie jest do
tego zobowiazany. Tylko tyle moge na ten temat
powiedzie¢. A wigc z punktu widzenia zrédet pra-
wa zalecenia zawarte w deklaracji pekinskiej czy
w uchwale Parlamentu Europejskiego lub Rady
Europy nie maja charakteru zrédla prawa obo-
wigzujacego w Polsce.

Jezeli chodzi o spraw¢ poruszona w wypowie-
dzi pani senator Sienkiewicz, to powiem, Ze ja nie
jestem w stanie nic na to poradzi¢. Konsultowa-
lem si¢ z obecnymi tutaj na sali dyrektorami mo-
jego biura, potwierdzili oni, ze w 2002 r. nie otrzy-
malismy zadnych skarg dotyczacych problemoéow
kobiet w cigzy z dostepem do pomocy medyczne;j.
Do biura rzecznika praw obywatelskich nie wply-
nely zadne skargi w tej sprawie. Pominiecie tych
kwestii w informacji wynika wi¢c z tego, ze do
biura rzecznika te sprawy nie trafily. Nie bylo tez
zadnych skarg dotyczacych badan prenatal-
nych.

Jezeli chodzi o problem dyskryminacji mniej-
szosci seksualnych, to powiem, ze takie sprawy
tez nie wplynely. Zapowiadam jednak, ze w kaz-
dej sprawie, ktéra do mnie trafi i ktéra bedzie do-
tyczyla dyskryminacji mniejszosci seksualnych
w sytuacjach tutaj przedstawianych — takich jak
zwolnienie z pracy, eksmisja czy inne tego typu
dzialania - bede¢ interweniowal. Ale powtarzam:
takie problemy do mnie nie trafily.

Bardzo si¢ ciesze, Ze pani senator poparta mo-
ja inicjatywe zwiazang z powolaniem minister-
stwa. Chcialbym jednak t¢ kwesti¢ uzupemhic¢. Bo
jezeli to miatoby by¢ ministerstwo rodziny, kobiet
i mlodziezy, to dlaczego nie mogloby to by¢ mini-
sterstwo rodziny, kobiet, mezczyzn i mlodziezy?
A w takim razie to byloby juz chyba pewne niepo-
rozumienie. Dlatego ja pozostaje przy swoim
wniosku, zeby to jednak bylo ministerstwo do
spraw rodziny i mlodziezy. Problem kobiet bylby
jednak takim problemem, ktérym to minister-
stwo rowniez by sie w duzym stopniu zajmowatlo.

To prawda, nastgpila pewna ewolucja moich
pogladow, jezeli chodzi o ustawe o stanowieniu
prawa. Mam pewne ku temu powody. No, za dtu-
go jestem prawnikiem, zebym nie byl scepty-
kiem, jesli chodzi o rozwigzania prawne i sil¢ pra-

wa. Bo zwlaszcza taka ustawa, ktéra w systemie
naszego prawa nie mialaby charakteru ustawy
organicznej i moglaby by¢ zmieniana przez inne
ustawy, bylaby ustawa nie zawsze rozwiazujaca
wszystkie problemy legislacji polskiej, ale moze
dzieki niej trudniej byloby tworzy¢ prawo w spo-
séb tak radosny jak do tej pory i w sposob prowa-
dzacy do takiej hiperinflacji. Moje biuro bardzo
chetnie przylaczy sie do prac nad tworzeniem ta-
kiego prawa. Pracuje zreszta nad tym taki niefor-
malny zespél, takze pani senator byla laskawa
bra¢ udzial w jego pracach.

Bardzo dziekuje tez za deklaracje dotyczaca
spostrzezenia problemu przywrécenia kasacji
w wypadku rzecznika praw obywatelskich i za
dzialania w tym kierunku. Ale podkreslam, ze
konieczne byloby rozszerzenie tego na prawo ad-
ministracyjne, na postepowanie administracyj-
ne, gdzie powstanie identyczny problem. W ciggu
miesigca rzecznik nie jest w stanie opracowac
kasacji w sprawach, w ktérych nie wystepowat
przed sadami nizszej instancji.

Zgadzam sig¢, ze konieczne jest zreformowanie
postepowania w sprawie przyznawania rent. Mo-
je postulaty sg minimalistyczne, ida w tym kie-
runku, azeby byly dwie instancje w post¢powa-
niu administracyjnym, w postepowaniu zusow-
skim. To jest strata $srodkéw, sad nie jest powola-
ny do tego, zeby przeprowadzal ustalenia, z po-
moca bieglych lekarzy, ktérych powotuje, czy
ktos jest zdolny, czy nie jest zdolny do pracy. Sad
ma zastanawiac¢ si¢ nad tym, czy w postepowa-
niu o przyznanie renty przestrzegane byto prawo
—do tego jest powolany sad. Czyli tutaj akurat po-
stepowanie sagdowe powinno mie¢ charakter wy-
lacznie kasacyjny, nie za$ charakter merytorycz-
nego ustalenia zdolnosci do pracy.

Jezeli chodzi o prawo prasowe, to zgadzam si¢
w pei z tym, Ze nalezy przeprowadzi¢ komplek-
sowaq nowelizacje czy tez uchwalenie na nowo te-
go prawa. Te moje propozycje byly jakimis frag-
mentarycznymi, doraznymi rozwiazaniami, kto-
re dalej zreszta uwazam za wazne.

Jezeli chodzi o uwagi pani senator Janowskiej,
o te pierwsza czes¢, to juz odpowiedzialem
w zwigzku z wypowiedzia pani senator Sienkie-
wicz.

Co do srodowiska lekarskiego natomiast, to
ono pozostaje pod moja baczna obserwacja.
Utrzymuje tez scisly kontakt z wladzami samo-
rzadu lekarskiego. Cze¢sto z duzym niepokojem
patrze na to wlasnie, co pani nazwala podwéjna
moralnoscia tego srodowiska. Niewatpliwie spo-
strzegam to. Wielokrotnie wystgpowatem do Na-
czelnej Izby Lekarskiej, spotykatem si¢ z przed-
stawicielami Naczelnej Izby Lekarskiej, biore
czesto udzial w spotkaniach z przedstawicielami
sadownictwa zawodowego lekarskiego. Zresztg
ja sam i moi przedstawiciele braliSmy udziatl
w przygotowywaniu projektu zmian przepisow
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zwigzanych z postepowaniem sadowym zawodo-
wym lekarskim. To rzeczywiscie wymaga przy-
spieszenia prac i jak najszybszego uchwalenia
nowego prawa w tym zakresie. Ochrona oséb po-
krzywdzonych przez niewlasciwe zachowanie le-
karzy jest sprawa bardzo wysokiej wagi.

Jezeli chodzi o problem réwnouprawnienia,
rownej dostepnosci pracy, to rzecznik praw oby-
watelskich ma tutaj bardzo powazny klopot. Pro-
sz¢ zwroci¢ uwage na fakt, ze dzisiaj mamy do
czynienia ze stosunkiem dwoéch prywatnych
podmiotoéw — pracownika i pracodawcy, ktory tez
jest osoba prywatna, nawet jezeli jest osoba pra-
wna. Rzecznik ma czuwac¢ nad przestrzeganiem
praw i wolnosci przez wladze publiczna, zmienil
sie¢ wigc, i musial si¢ zmieni¢, sposob patrzenia
rzecznika nas te kwestie. Moje dzialania moga
prowadzi¢ jedynie do zadania od wladzy publicz-
nej ochrony dla osob, ktérych prawa sa lamane
przez inne osoby. To szczegdlnie wystepuje wlas-
nie w prawie pracy i tutaj podejmowalismy dzia-
lania. Dwa lata temu, a wigec nie w okresie obje-
tym informacja, ale dwa lata temu, zaprositlem do
mojego biura dyrektorow supermarketéw, azeby
przedyskutowac problem przestrzegania prawa
pracy w tych zaktadach, w ktérych, wiadomo, te
prawa sa ciggle lamane i mysle, Ze pewne rezulta-
ty byly.

Dzialania moje sprowadzaja si¢ do interwenio-
wania w Panstwowej Inspekcji Pracy i w urze-
dach, ktore maja obowiazek zadbania o prawa
pracownicze. Ale, Pani Senator, parg¢ lat temu je-
szcze przez mojego poprzednika zwolana zostala
konferencja na temat przestrzegania prawa pra-
cy szczegolnie w aspekcie dyskryminacji kobiet
i dyskryminacji ze wzgledu na wiek w stosun-
kach pracy, i prosz¢ mi wierzy¢ — ja to znam z re-
lacji, bo wtedy nie bylem jeszcze rzecznikiem — ze
w czasie tej konferencji nie udalo sie uchwyci¢
konkretnych faktow takiej dyskryminacji. Jest to
pewien problem, bo my wiemy o zjawisku, o nim
sie mowi, ale ja tez tego nie dostaj¢, nie wplywa do
mojego biura konkretna skarga, ze ktos$ nie zo-
stal przyjety z tego powodu, ze ma tyle i tyle lat.
Jezeli w ogdle jakies pismo w tej sprawie od czasu
do czasu trafia... Byly na przyklad takie moje wy-
stgpienia, ze w urzedach pracy nie wolno wywie-
szac ogloszenia, ze przyjmuje si¢ do pracy osobe¢
do trzydziestego roku zycia, ale mo6j wplyw na to,
ze pracodawca nie bedzie chcial zatrudni¢ czter-
dziestoletniej osoby jest naprawde zaden. Ja tu-
taj nie jestem w stanie interweniowac.

Jezeli chodzi o problem ochrony lokatoréw,
szczegdlnie w mieszkaniach prywatnych, to mo-
wilem juz dzisiaj o tym, ze mam tu bardzo powaz-
ny konflikt, bo ja jestem tez rzecznikiem wtasci-
cieli domow. Ja sie zgadzam, ze to jak oni zostali
wlascicielami doméw... Z tym réznie bywa, ale to

akurat czesto sa sprawy, ktére powinny by¢ przez
prokurature zalatwiane, a nie przez rzecznika
praw obywatelskich. Ale mam tu bardzo wyrazny
konflikt intereséw. I to jest prawda. Ja jestem wla-
$nie z Krakowa, gdzie ten problem bardzo wyraz-
nie wystepuje, gdzie si¢ domy sypia i za pare lat ci
lokatorzy tez nie beda mieli gdzie mieszka¢, bo nie
bedzie juz substancji mieszkaniowej. Wobec tego
zadbanie o to, azeby wlasciciel mégt chociaz
utrzymac te substancje mieszkaniowa jest wazne.

Chcialbym powiedzie¢, ze w ostatnim okresie
wystapilem w dwoéch sprawach do Trybunalu
Konstytucyjnego: w sprawie dodatkéw mieszka-
niowych dla lokatoréw i w innej jeszcze sprawie
dotyczacej wlasnie ochrony lokatorow. Ale ten
problem jest bardzo zlozony. To nie jest kwestia
tylko mieszkan prywatnych, to jest problem poli-
tyki mieszkaniowej panstwa. Trzeba program
rzadowy budownictwa socjalnego zbudowac.
Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze stoja puste miesz-
kania o wysokim standardzie. Czy nie mozna
uruchomi¢ jakichs$ linii kredytowych, zeby lu-
dziom $rednio zarabiajacym, chcacym poprawic¢
swoja sytuacje mieszkaniowa, poméc w objeciu
tych mieszkan o wysokim standardzie, a te pozo-
stawiane przez nich mieszkania traktowac¢ jako
mieszkania socjalne, komunalne dla oséb, kto-
rych nie sta¢ na zaplacenie czynszu? To daloby
jedna powazna korzys$¢: nie tworzylibysmy gett,
a osoby potrzebujace pomocy socjalnej umiesz-
czane bylyby w mieszkaniach opuszczanych
przez osoby lepiej sytuowane.

Jaw pelni si¢ zgadzam z tym, co méwila pani se-
nator Krzyzanowska. Problem tworzenia prawa,
problem jego egzekucji dzisiaj jest, uwazam, klu-
czem do rozwigzania szeregu klopotéw, o ktérych
w mojej informacji byla mowa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje rzecznikowi praw obywatelskich pa-
nu Andrzejowi Zollowi za przedstawienie infor-
macji o swojej dzialalnosci oraz o stanie prze-
strzegania wolnoscii praw cztowieka i obywatela.

Zamykam dyskusije.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja rzecznika praw obywatelskich.

Oglaszam przerwe do godziny 12.45. Po prze-
rwie rozpoczniemy glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 30
do godziny 12 minut 45)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad:
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trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.

Przypominam, ze drugie czytanie tego projek-
tu odbylo si¢ na czterdziestym czwartym posie-
dzeniu Senatu 7 sierpnia 2003 r.

Przypominam tez, ze Senat po przeprowadzo-
nej dyskusji skierowal projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansow Publicznych w celu odniesienia si¢
przez te komisje in gremio do zgloszonych w toku
dyskusji wnioskéow. Komisje 18 wrzesnia rozpa-
trzyly ten projekti przygotowaly dodatkowe spra-
wozdanie polaczonych komisji.

Mamy przed soba to sprawozdanie w druku
nr 353X.

Chce przypomnie¢, Ze trzecie czytanie projek-
tu ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi do-
datkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i glosowanie.

Prosze senatora sprawozdawce Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych senatora Andrzeja
Jaeschkego, zeby zechcial zabrac¢ glos i owo do-
datkowe sprawozdanie przedstawic.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

18 wrzesnia biezacego roku polaczone komi-
sje: Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Gospodarki i Finanséw
Publicznych na wspélnym posiedzeniu rozpa-
trzyly wnioski wyplywajace z dyskusji.

Wniosek najdalej idacy dotyczyl odrzucenia
ustawy, dwa inne natomiast spraw szczegoto-
wych.

Po krotkiej dyskusji polaczone komisje przy-
stapily do glosowania wniosku najdalej idacego,
to znaczy wniosku o odrzucenie projektu ustawy.
Stosunkiem gloséw: 8 senatoréw za, 7 przeciw
przy 3 wstrzymujacych si¢ od glosu, komisje re-
komenduja odrzucenie ustawy w calosci. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W toku drugiego czytania wnioski legislacyjne
zglosili senatorowie:

Genowefa Ferenc - czy chce pani zabrac glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje¢ bardzo.)

Jozef Sztorc... By¢ moze chce, ale nie moze, bo
go nie ma.

(Senator Lestaw Podkanski: Zaraz przyjdzie.)

Maria Berny? Nie.

I jeszcze Ewa Serocka moze zabra¢ glos, bo by-
la sprawozdawca komisji po pierwszym czytaniu.

Prosze bardzo, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Tak. Czy z miejsca, czy
podejs¢ do méwnicy?)

To juz jak pani wygodniej. Ja wol¢ mie¢ pania
blizej siebie.

Senator Ewa Serocka:

Ja bardzo kroétko.

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
Senator, Panowie Senatorowie!

Krociutenko. Nowelizacja ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji jest niezbedna w celu
unikniecia paralizu egzekucji w Polsce. Jak wie-
my, Trybunal Konstytucyjny uchylil w tym roku
ustawe o komornikach sadowych w najbardziej
istotnej czesci i ten paraliz juz nastapil.

Komornik wykonuje orzeczenia sadowe i nie
jest uprawniony do ich komentowania. Po wyro-
ku trybunatu, o ktérym przed chwila méwitam,
z lutego 2003 r., prawo wierzycieli do egzekucji
jest ograniczone, chociaz zgodnie z konstytucja
maja oni prawo do sadu i wykonania jego orze-
czen.

Nasza rola, rola Senatu, jest stanowienie pra-
wa. Nie moze by¢ wigc tak, ze wniosek stowarzy-
szenia pracodawcow, na ktérym opiera si¢ sena-
tor wnioskodawca, spowoduje, ze Wysoki Senat
odstapi od swojego konstytucyjnego obowiazku.
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
specjalny zespol powolany do nowelizacji tej
ustawy pracowal przez wiele miesigecy nad nowe-
lizacjg ustawy komorniczej. Za sprawa wniosku
pani Ferenc cala ta praca poéjdzie wlasciwie na
marne. Przy tak malej ilosci tego typu inicjatyw
ustawodawczych w Senacie...

Prosze o odrzucenie wniosku pani senator Fe-
renc o odrzucenie projektu ustawy. Glosowanie
w polaczonych komisjach rozstrzygneto o reko-
mendacji tego wniosku stosunkiem gloséw 8:7.
Nie zaprzepas¢my wielomiesi¢cznej pracy Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Senatu.
Dzigkuje¢ bardzo za uwagg.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Jeszcze mamy prawo skierowac¢ zapytania do
senatorow sprawozdawcoéw oraz senatorow
wnioskodawcéw.

Prosze bardzo: czy sa pytania do senatorow
sprawozdawcow i wnioskodawcow? Nie ma.
Dzigekuje.
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Zatem zgodnie z regulaminem przystgpimy do
glosowania w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

W pierwszej kolejnosci glosujemy, jak zawsze,
zgodnie z regulaminem, nad wnioskiem najdalej
idacym, czyli wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy. Wniosek ten zawarty jest w druku nr 353X
w punkcie oznaczonym rzymska jedynka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senator Genowefy Ferenc, popartym przez po-
Iaczone komisje, o odrzucenie projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego.

Prosze o wlaczenie urzadzenia, bo nie mamy
sygnaltu.

Kto z panistwa jest za przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ bardzo o wyswietlenie wyniku.

21 senatoréow glosowalo za, 34 — przeciw, 19
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie zostatl
odrzucony.

Wobec tego bedziemy glosowali nad popraw-
kami.

Poprawka pierwsza, do art. 41 ust. 1, ma na
celu zmniejszenie wysokosci oplaty stosunkowej
pobieranej przy wszczeciu egzekucji swiadczen
pienieznych z 3% do 1% wartosci egzekwowane-
go $swiadczenia oraz ustalenie na tym poziomie
minimalnej wysokosci tej kwoty.

Kto...

(Senator Ewa Serocka: Komisja w ogole nie zaj-
mowala si¢ poprawkami. Polaczone komisje row-
niez nie zajmowaly si¢ poprawkami.)

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie komisja... My
tez bysmy nimi si¢ nie zajmowali, gdyby wniosek
o odrzucenie zyskal poparcie wigkszosci, ale po-
niewaz nie zyskal, to teraz naszym obowiazkiem
jest odniesc¢ sie do poprawek.

Zatem poprawka pierwsza. Macie to panstwo
uwidocznione, juz czytalem ten tekst...

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

(Senator Mieczystaw Janowski: W kwestii for-
malnej.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku, ja nie mam pewnosci, czy
w takiej sytuacji nie powinna si¢ jednak zebrac¢
komisja, bo...

(Gtosy z sali: Nie.)

(Gtosy z sali: Tak, oczywiscie, ze tak.)

Mozemy prosi¢ o wyjasnienie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zaraz skonsultuje to z bieglymi w prawie.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, zatem wykonam wiernie zalecenie
Biura Legislacyjnego.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi.

Poprawka pierwsza.

Kto z panistwa jest za jej przyjeciem?

(Gtosy z sali: O co chodzi?)

O co chodzi w poprawce? Czytalem juz, tak
wigc tu nie ma zadnych problemoéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

32 senatorow glosowalo za, 23 — przeciw, 21
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do zmniejszenia wy-
sokosci oplaty stosunkowej z 18% do 14% egzek-
wowanego swiadczenia.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dzigekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Tu juz mamy wieksze poparcie: 56 senatorow
glosowalo za, 12 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w cato-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wynik.

54 senatorow glosowalo za, 8 — przeciw, 14
wstrzymalo si¢ od glosu.

(Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego i podjatl uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu.

Jednoczesnie informuj¢, ze Senat upowaznit
senator Serocka do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do
oprocentowania niektérych kredytéw bankowych.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostala
zakonczona i obecnie mozemy przystapic¢ do glo-
sowania nad tg ustawa.
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Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

78 gloséw za — przyjeta jednoglosnie. (Gloso-
wanie nr 6)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do
oprocentowania niektérych kredytéw bankowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przypominam tez, ze Komisja Spraw Zagrani-
cznychilntegracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych przedstawily
jednobrzmiagce projekty uchwat, w ktérych wno-
szg o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za wnioskiem komisji?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

78 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 7)

Wniosek zostatl przyjety.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
komunalnej.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktére usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskoéw i przygotowaly wspolne stanowisko
W tej sprawie.

Prosze sprawozdawce polaczonych komisiji,
pana senatora Mieczystawa Mietle, o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskdéw.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!
Polaczone komisje: Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu Tery-

torialnego i Administracji Panstwowej, rozpa-
trzyly wnioski, ktore byly zgloszone w trakcie de-
baty senackiej nad zmiang ustawy o gospodarce
komunalne;j.

W imieniu obu komisji zwracam si¢ do Wyso-
kiego Senatu o to, aby zachcial przyja¢ poprawki:
pierwsza, druga, trzecia, czwarta, szésta i siod-
ma. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos moga jeszcze zabra¢ pan senator Marian
Noga...

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

...1 pan senator Andrzej Spychalski.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa
o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej.

Poprawka pierwsza usuwa zbedng wzmianke
o przepisach dotyczacych prywatyzacji spoétek
z udzialem Skarbu Panstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wynik.

76 gloséw — wszystkie za. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga doprecyzowuje przepis zobo-
wigzujacy takze spolki zalezne od spolek z udzia-
lem jednostek samorzadu terytorialnego do sto-
sowania zasad wprowadzanych w nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

78 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu.(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia dostosowuje jeden z doda-
wanych przepisow do zasad kodeksu spétek han-
dlowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy.

Jednoglosne poparcie 79 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka czwarta uzupelnia nowelizacje¢
o przepisy przejsciowe dotyczace czasu kadencji
czlonkéw rad nadzorczych, powolanych przed
dniem wejs$cia w Zycie ustawy, i dajace czlonkom
rad czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.
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Identycznie jak poprzednio: 79 senatorow glo-
sowalo za. (Glosowanie nr 11)

Poprawka piata dotyczy przepisu okreslajace-
go konsekwencje niepowolania rady nadzorczej
w istniejacych spodtkach. Poprawka zastepuje
uchwalong przez Sejm zasad¢ powotywania w ta-
kim przypadku rady przez ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa,mozliwoscia roz-
wigzania spolki przez sad po uprzednim wezwa-
niu do usunig¢cia naruszenia prawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

9 senatoréw glosowalo za, 63 — przeciw, 7
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szdsta dotyczy przepisu okreslajace-
go konsekwencje niepowolania rady nadzorczej
w istniejacych spoétkach. Celem tej poprawki jest
zmiana podmiotu zobowiazanego do powolania
w takim przypadku rady nadzorczej z ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na wlasci-
wego wojewode oraz ograniczenie tego przepisu do
spoélek z wigkszosciowym udzialem jednostek sa-
morzadu terytorialnego wykonujacych zadania
o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siddma uzupelnia nowelizacje¢
o przepis zobowigzujacy spolki z udziatem jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz spolki zalez-
ne od tych spolek, istniejace w dniu wejscia w zy-
cie ustawy, do dostosowania postanowien
swoich umow, aktéw zalozycielskich lub statu-
tow do przepisow ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 senatoréw jednoglosnie glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce komunalnej w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

77 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce ko-
munalne;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
la zakonczona i mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia. Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad tym
wnioskiem.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o wynik.

78 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Wyczerpalismy juz procedury i mozemy przy-
stgpi¢ do glosowania. Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za podjeciem takiej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

78 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 17)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uzna-
wania nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania
zawoddw regulowanych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Procedury zwigzane z uchwalaniem tej ustawy
zostaly juz w Senacie wyczerpane. Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisja Nauki, Edukacjii Sportu przedsta-
wily jednobrzmigce projekty uchwat, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
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Przystepujemy do glosowania nad tym wnios-
kiem.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest mu przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze jeden przystojny senator...

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

77 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow re-
gulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publi-
cznej dla przedsiebiorcow.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i mozemy przystapi¢ do glosowania
nad wnioskiem Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, ktéra wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem komisji?

Kto jest mu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

75 senatordéw glosowalo za, 3 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopu-
szczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfede-
racji Sportu.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostala za-
konczona, mozemy wiec przystapi¢ do glosowa-
nia nad wnioskiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad tym wnios-
kiem.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

79 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 20)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Polskiej Konfederacji Sportu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych.

Debata nad ta ustawa zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania. Ko-
misja Skarbu Panstwa i Infrastruktury wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 regulaminu za chwile prze-
prowadzimy kolejne glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia
przepisom ustawy wewnetrznej spojnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter uscislajacy.

Kto z panstwa jest za uscisleniem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

76 senatorow glosowalo za. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze bedziemy glosowali nad przy-
jeciem uchwaly w calosci, wraz ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

78 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 23)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwal¢ w spra-
wie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Prosze¢ pania senator Krystyne Sienkiewicz,
zeby w imieniu polaczonych komisji przedstawita
nam plon ich pracy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Obie wymienione przez pana marszaltka komi-
sje jednoglosnie poparly wszystkich pi¢¢ popra-
wek zawartych w druku nr 476Z i proponuja taki
tryb glosowania, aby nad poprawkami druga,
trzecia, czwarta i piata glosowac lacznie. Dzigku-
je. To jest cale sprawozdanie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Nie poznamy stanowiska pani senator Geno-
wefy Grabowskiej, ktéra moglaby jeszcze zabrac¢
glos.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do usunig¢cia
sprzecznosci miedzy przepisami ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

77 gloséw za. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala poparta jednoglosnie.

Nad poprawkami druga, trzecia, czwarta
i piata bedziemy glosowali lacznie. Poprawka
druga doprecyzowuje definicje dobrej praktyki
laboratoryjnej, a poprawki trzecia, czwarta
i piata sa konsekwencjami przyjecia poprawki
drugiej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Na 78 obecnych wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 25)

Teraz bedziemy glosowali nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w ca-
losci, wraz z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Juz chcialem oglosic¢ wyniki glosowania, ale je-
szcze dam szanse senatorowi, ktéry na mnie pa-
trzy takim ostrym wzrokiem.

(Glos z sali: Juz si¢ wyswietlilo.)

Juz sie wyswietlilo? A, no wlasnie...

(Gtos z sali: Dlatego tak patrzyl.)

No wlasnie.

Moge wiec stwierdzi¢, ze bylo 77 glosow za,
a 1 senator, mimo ze byl obecny, nie glosowal.
(Glosowanie nr 26)

Senat podjal zatem uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestan-
coéw Sybiru.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do tej usta-
wy.

Poprawka pierwsza zmierza do skreslenia zbe-
dnego przepisu, poniewaz zakres podmiotowy te-
go przepisu miesci si¢ w przepisie ust. 1, wpro-
wadzajacego zasade, w mysl ktorej warunkiem
uzyskania krzyza jest posiadanie polskiego oby-
watelstwa jedynie w chwili deportacji.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
1 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu sformulowanie
przepisu zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu
Konstytucyjnego oraz zasadami techniki prawo-
dawczej, w my$l ktérych akt wykonawczy nie mo-
ze okresla¢ szczegolowych zasad.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

74 glosy za, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do prawidlowego
przedstawienia wzoru rysunkowego krzyza.
Zgodnie z obowigzujacymi zasadami we wzorze
odwrotnej strony krzyza nie przedstawia si¢
wstazki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali nad uchwala w cato-
$ci, wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

74 glosy za, 1 — przeciw, 2 osoby wstrzymaly
sie od glosu. (Glosowanie nr 30)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zeslancow
Sybiru.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.
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W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
ktora ustosunkowatla si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw. Teraz pan senator Tade-
usz Bartos przedstawi sprawozdanie z tej pracy.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego na posiedzeniu w dniu 8 pazdzierni-
ka 2003 r. rozpatrzyla poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw, zgloszone podczas de-
baty w dniu 8 pazdziernika 2003 r.

Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawke
0sma, zgloszona przez senatora Wiestawa Pie-
trzaka, gdyz w odréznieniu od poprawki dzie-
wiatej, zgloszonej przez komisje — druk senacki
nr 485Z — poprawka ta jest zapisana w sposéb
pelny i prawidlowo odzwierciedla sens zmian do-
konanych w przepisie upowazniajacym do wyda-
nia rozporzadzenia. Przyjecie poprawki 6smej
wyklucza glosowanie nad poprawka dziewiata.

Ponadto komisja proponuje laczne glosowanie
nad pozostalymi poprawkami zawartymi w dru-
ku nr 485Z, z wylaczeniem poprawek: ésmej,
dziewiatej i trzydziestej trzeciej.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosze¢ o przyjecie zglo-
szonych poprawek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy zatem do lacznego glosowa-
nia...

Aha, czy ktos jest przeciw? Senator Rzemy-
kowski?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie.)

Nie jest przeciw.

(Senator Tadeusz Rzemykowsli: Moze senator
Kozlowski?)

Kozlowski nie zostal wybrany, wi¢c tez nie mo-
Ze by¢ przeciw.

W takim razie, wobec braku sprzeciwu, be-
dziemy glosowali lIgcznie nad poprawkami — pro-
sze pilnowac, zebym si¢ nie pomylil — pierwsza,
druga, trzecia... Zaraz, zaraz, to chyba nie to...

(Rozmowy na sali)

Jeszcze formalnosci musze dopemi¢ — otwo-
rzyla mi si¢ strona z inng ustawa, przepraszam —
bo moga jeszcze zabrac¢ glos senatorowie wnios-
kodawcy.

Wiestaw Pietrzak?

(Gtosy z sali: Nie moze. Nie ma go.)

Grzegorz Niski?

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje.)

Moze, ale nie chce. Dobrze.

No to teraz zrobimy ten bilans juz poprawnie.

Przystepujemy do lacznego glosowania nad
poprawkami: pierwsza, druga, trzecia, czwar-
ta, piata, szosta, siodma i poprawkami od dzie-
siatej do trzydziestej drugiej wlacznie. Po wyra-
zeniu stanowiska w sprawie tych poprawek be-
dziemy glosowali, juz osobno, nad poprawka
6sma — by¢ moze tez nad dziewigta — i trzydzie-
sta trzecia.

A zatem przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami, ktére panstwu przed chwilg przedstawitem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Stwierdzam, Ze na 77 glosujacych senatoréw
wszyscy byli za. (Glosowanie nr 31)

Poprawki, ktére wymienitem, zostaly przyjete.

Glosujemy nad poprawka dsmag, ktéra w spo-
sOb precyzyjny uzupelnia wytyczne zawarte
w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 77 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 32)

Poprawka przyjeta.

W tej sytuacji nad poprawka dziewiata nie glo-
sujemy i przechodzimy do glosowania nad popraw-
ka trzydziesta trzecia, ktéra zmienia termin wej-
Sciaw zycie ustawy z 1 styczniana 1 lipca 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

77 gloséw za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji mozemy przejs¢ do glosowania
nad ustawg w calosci, wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze bardzo, wyswietlamy wyniki.

77 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 34)

Wyniki glosowania upowazniaja mnie do
stwierdzenia, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworow mlecznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktdéra ustosun-
kowala sie¢ do wnioskow zgloszonych w toku de-
baty i przygotowala sprawozdanie, ktére za chwi-
le przedstawi senator Andrzej Anulewicz, spra-
wozdawca tej komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 493Z. Komisja rozpatrzyla wnioski zgloszone
podczas debaty w dniu 8 pazdziernika i reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, szo-
stej, siddmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piet-
nastej, szesnastej, siedemnastej, dziewietnastej
i dwudziestej.

Komisja przyjela jednoglosnie wymienione po-
prawki i proponuje, aby glosowac lgcznie nad po-
prawkami pierwsza i druga, poprawkami piata
i szesnasta oraz poprawkami dziesiata, jedena-
sta, trzynasta, czternasta, pietnasta, dziewiet-
nasta i dwudziesta. Przyjecie poprawki siedem-
nastej wykluczy ponadto glosowanie nad po-
prawka osiemnastag.

Mam przyjemnos¢ w imieniu komisji zareko-
mendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie zgloszonych
poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i druga maja na celu uje-
dnolicenie terminologii ustawy.

Kto z panistwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Oddano 78 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 35)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia zmierza do wydluzenia
z 30 listopada 2003 r. do 15 grudnia 2003 r. osta-
tecznego terminu zlozenia pisemnej informacji
ministrowi wlasciwemu do spraw rynkow rol-
nych przez prezesa Agencji Rynku Rolnego. In-
formacja ma dotyczy¢ miedzy innymi ilosci mle-
ka wyprodukowanego i wprowadzonego do obro-
tu wroku referencyjnym przez dostawcéw hurto-
wych i bezposrednich.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 78 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny
i zmierza do nadania przepisowi brzmienia po-
prawnego stylistycznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 78 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 37)

Poprawka przyjeta.

Poprawki piata i szesnasta majq na celu po-
prawna pod wzgledem legislacyjnym realizacje
woli ustawodawcy zmierzajacej do wydluzenia
z dnia 31 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 listopa-
da 2003 r. ostatecznego terminu skladania
wnioskow o przyznanie indywidualnych kwot
mlecznych przez dostawce bezposredniego. Po-
prawki te zmierzajgq do tego, aby decyzja ustawo-
dawcy byla realizowana na podstawie wlasciwe-
go przepisu ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 77 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 38)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szdsta ma charakter redakcyjny
i zmierza do nadania przepisowi brzmienia po-
prawnego stylistycznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 77 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter redakcyjny.
Czyni przepis bardziej klarownym, czytelnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 78 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 40)

Poprawka przyjeta.

Poprawka ésma zmierza do tego, aby indywi-
dualna kwota mleczna wracata do wlasciciela go-
spodarstwa rolnego po wygasnigciu umowy
dzierzawy lub innej umowy o posiadanie zalezne
gospodarstwa rolnego, jezeli umowa ta obejmo-
wala réowniez prawo do tej kwoty. W takim wy-
padku poprawka ta wylacza automatyczne prze-
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chodzenie indywidualnej kwoty mlecznej do kra-
jowej rezerwy krajowej kwoty mlecznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikdow.

Oddano 78 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta ma charakter redakcyjny,
zmierza do uzycia wyrazu we wlasciwej liczbie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 78 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dziesiata, jedenasta, trzynasta,
czternasta, pietnasta, dziewigtnasta i dwudzie-
sta zmierzaja do przywrocenia zlikwidowanego
przez Sejm Funduszu Promocji Mleczarstwa.

Poprawka trzynasta wskazuje ponadto, ze
koszty obstugi techniczno-biurowej oraz praw-
nej funduszu ponosi¢ bedzie Agencja Rynku
Rolnego.

Poprawka czternasta rozszerza zadania komi-
sji porozumiewawczej o koniecznos$¢ ustalania
szczegolowych zasad gospodarowania fundu-
szem promocji, a takze wskazuje, ze zasady te be-
da zatwierdzane przez ministra wlasciwego do
spraw rolnych.

Poprawka pi¢tnasta rozszerza i zmienia kata-
log celow, dla ktorych tworzy si¢ fundusz pro-
mocji. W szczegolnosci dodaje si¢ cele polega-
jace na wspieraniu dzialalnosci krajowych mle-
czarskich organizacji branzowych we wspélpra-
cy z branzowymi organizacjami miedzynarodo-
wymi oraz na dofinansowywaniu szkolen do-
stawcow.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

76 glosow za, 2 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawki dziesiata, jedenasta, trzynasta,
czternasta, pietnasta, dziewigtnasta i dwudzie-
sta zostaly przyjete.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyj-
ny, ujednolica brzmienie przepiséw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Na 76 glosujacych wszyscy byli za. (Glosowa-
nie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma charakter legisla-
cyjny — zmienia bledne odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta... Przepraszam, zostala
wykluczona, juz nad nia nie glosujemy.

Teraz glosujemy nad przyjeciem uchwaly
w sprawie ustawy w calosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.

77 senatoréw bylo jednoglosnie za. (Glosowa-
nie nr 46)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2003.

Debata nad ustawg zostala zakonczona i obec-
nie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych wnosza w jednobrzmigcych
projektach uchwat o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Oddano 78 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 47)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go w latach 1999-20083.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piet-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
oudzielaniu patentow europejskich, sporzadzo-
nej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r.,
zmienionej aktem zmieniajgcym art. 63 Konwen-
cjizdnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady
Administracyjnej Europejskiej Organizacji Pa-
tentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia
1996 . oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z protokota-
mi stanowiacymi jej integralna calosc.

WyczerpaliSmy juz procedury zwigzane z pra-
cami nad tg ustawg w Senacie i mozemy przy-
stgpi¢ do glosowania. Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
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tegracji Europejskiej przedstawily jedno-
brzmigce projekty uchwat, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

76 gloséw za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 48)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o udzielaniu patentéw europej-
skich... — dalsza czes¢ tytulu tej ustawy znajduje
sie w druku, ktoéry panstwu dostarczono.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Republika Austrii
o uzupelieniu i ulatwieniu stosowania Europej-
skiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., podpisanej
w Warszawie w dniu 2 czerwca 2003 r.

Procedury wyczerpali$my i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania nad wnioskiem Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panistwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje, prosze o wyswietlenie wynikéw.

Wszyscy, jak siedzimy, w liczbie 77 jestesmy
za. (Glosowanie nr 49)

To powoduje, ze moge stwierdzi¢, iz Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Austrii o uzupehieniu i utatwieniu sto-
sowania Europejskiej Konwencji o pomocy pra-
wnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r., podpisanej w Warszawie 2 czerwca
2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Francuskiej o uzupehmieniu i utatwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r.

WyczerpaliSmy procedury i mozemy przystapic¢
do glosowania nad wnioskiem Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje, wyswietlamy wyniki.

77 glosujacych senatorow jest za. (Glosowa-
nie nr 50)

Wobec tego Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Fran-
cuskiej o uzupelhieniu i ulatwieniu stosowania
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Indii o eks-
tradycji.

Debata zostala zakonczona, procedury wy-
czerpane i mozemy przystapi¢ do glosowania nad
jednobrzmigcymi wnioskami Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje, wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 76 senatoréw — wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 51)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Indii
o ekstradycji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
osiedlenczej migedzy Polska a Turcja, podpisanej
w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Mozemy przystapi¢, po wyczerpaniu procedur,
do glosowania nad wnioskami Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktére wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

74 senatorow glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 52)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osied-
lenczej migdzy Polska a Turcja, podpisanej w An-
karze 29 sierpnia 1931 r.

Informuje¢, ze porzadek obrad czterdziestego
szOstego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Chcialbym poinformowa¢ panie i panéw sena-
torow, ze nastepne posiedzenie Senatu planowa-
ne jest na dni 22 i 23 pazdziernika, a projekt po-
rzadku obrad tego posiedzenia zostanie panstwu
przestany poczta. Jest to krotki, jak na razie sied-
miopunktowy, projekt porzadku.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow...
Jeszcze beda komunikaty.
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Prosze bardzo. Moze jeszcze poczekajmy z wy-
chodzeniem.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam pie¢ komunikatéw. Pierwszy jest adreso-
wany do czlonkéw Konwentu Senioréw. Uprzej-
mie informuje, iz Marszalek Senatu zwoluje po-
siedzenie Konwentu Senioréw jutro, tojest 9 paz-
dziernika o godzinie 18.00. O godzinie 18.10 od-
bedzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu. Podpi-
sal minister Adam Witalec.

Komunikat drugi. 20 pazdziernika o godzinie
12.00 w sali nr 217 odbedzie si¢ spotkanie Parla-
mentarnego Zespotu do spraw Restrukturyzacji
Energetyki z wiceministrem Skarbu Panstwa Ta-
deuszem Soroka na temat ,Przyszlo$¢ sektora
energetycznego”. Przewodniczacy zespolu — Je-
rzy Suchanski.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawach organizacyjnych odbe¢dzie si¢ bezpo-
$rednio po zakonczeniu obrad plenarnych Sena-
tu w sali nr 182.

Komunikat czwarty. W dniu 14 pazdziernika
o godzinie 14.00 w sali nr 217 odbedzie si¢ posie-
dzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia w ce-
lu rozpatrzenia nast¢pujacych ustaw: ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o kosmetykach oraz ustawy z dnia 3 pazdzierni-
ka 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia oraz niektérych in-
nych ustaw.

I komunikat pigty, ostatni, bedacy zarazem
zaproszeniem. W dniu 14 pazdziernika o godzi-
nie 11.00 w sali nr 217 w gmachu Senatu odbe-
dzie si¢ seminaryjne posiedzenie Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia na temat: ,Wczesne roz-
poznanie raka piersi szansa na pokonanie cho-
roby”.

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, przystepujemy do wyglaszania o$-
wiadczen.

Przypominam, ze wyglaszanie o$wiadczenia
nie moze trwac¢ dtuzej niz pie¢ minut. Przypomi-
nam réwniez, ze marszalek odmoéwi przyjecia
niewygloszonego oswiadczenia lub niewygltoszo-
nych oswiadczen, gdy nie jest mozliwe ustalenie
jego tresci albo gdy jest oczywiste, ze byloby nie-
mozliwe wygloszenie ich w czasie, ktory przystu-
guje senatorowi, a wiec w ciggu pieciu minut.

Spogladam na list¢ senatoréw skladajacych
oswiadczenia - jest ona gesto zapisana. Oswiad-

czenia do protokohu zlozyli panstwo senatorowie:
Janusz Bargiel, Gerard Czaja, Maria Berny, Hen-
ryk Stoklosa, Andrzej Anulewicz, Jan Szafraniec,
Adam Biela, Jozef Sztorc, Janusz Bielawski, An-
drzej Spychalski, Irena Kurzepa, Witold Glad-
kowski, Krystyna Sienkiewicz, Alicja Stradom-
ska, Wiestawa Sadowska, Zbigniew Golabek
i Krzysztof Szydlowski.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Ja mam wy-
glosic.)

(Senator Irena Kurzepa: Ja tezmam wyglosic.)

Wyglosi¢? A wlasnie.

Zapraszam w takim razie do wygloszenia os-
wiadczenia pania senator Iren¢ Kurzepe, w na-
stepnej kolejnosci pania senator Krystyne Sien-
kiewicz, dalej panig senator Alicj¢ Stradomska,
pania senator Marie Berny i wreszcie pana sena-
tora Krzysztofa Szydlowskiego.

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje¢ do wiceprezesa Ra-
dy Ministréw, ministra infrastruktury, pana
Marka Pola.

Zwracam si¢ do pana premiera z prosba o roz-
wazenie mozliwosci przekwalifikowania drogi
wojewodzkiej nr 835 na droge krajowa.

Na drodze wojewodzkiej nr 835, prowadzacej
z Lublina przez Frampol, Bilgoraj, Sieniawe, Prze-
mysl do granicy panstwa, w miejscowosci Fram-
pol jest skrzyzowanie z droga krajowa nr 74, pro-
wadzaca z Kielc przez Opatéw, Krasnik, Zamose¢,
Hrubieszéw do przejscia granicznego w Zosinie.
Do niedawna odcinek drogi nr 74 w okolicach
Frampola byt droga lokalng. Przemianowanie tego
odcinka drogi na krajowa, a pozostawienie drogi
nr 835 jako wojewodzkiej, dezinformuje wielu kie-
rowcow przyzwyczajonych do tego, ze droga Lub-
lin — Przemysl miala wyzsza rangg.

Droga wojewddzka nr 835 posiada wszelkie
atuty, aby mogla by¢ przemianowana na droge
krajowa. Laczy ona bowiem miasto Lublin z gra-
nica panstwa.

Przemianowanie drogi wojewdédzkiej nr 835 na
krajowa pozwoliloby uporzadkowa¢ numeracj¢
drég w regionie poludniowo-wschodnim. Pro-
blem ten byt wielokrotnie poruszany na spotka-
niach z wyborcami w moim okrggu wyborczym.

Prosze wiec pana premiera o zainteresowanie
sie tg sprawa.

Lacze wyrazy szacunku. Irena Kurzepa.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, nastepnie
pan senator Krzysztof Szydlowski.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku!

Ja swoje oswiadczenie kieruj¢ do ministra
zdrowia pana Leszka Sikorskiego. Dotyczy ono
opieki stomatologicznej, szczegoélnie protetycz-
nej.

Otoéz osobie ubezpieczonej przystuguje w na-
szym Kraju bezplatna gérna i dolna proteza raz
na pie¢ lat. Czyli trzeba bardzo dlugo czekac i nie
ma sie mozliwosci wspoélplacenia, na przykiad
uregulowania roznicy miedzy cena materiatu,
z ktorego zrobiona jest proteza w ramach ubez-
pieczenia, a cena materiatu lepszego gatunkowo.

Z duzym zainteresowaniem przeczytalam kie-
dy$ odpowiedz ministra zdrowia na o$wiadczenie
pana senatora Zbigniewa Kulaka. Minister zdro-
wia napisal: ,W oparciu o wystapienia konsultan-
tow krajowych w dziedzinach stomatologicznych
zmieniono zapisy niektorych swiadczen zdrowot-
nych zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy”.

Wielce ucieszona zaczelam szukaé tegoz roz-
porzadzenia. I okazuje sie, ze 15 lipca weszlo
w zycie rozporzadzenie ministra zdrowia, ktore
teoretycznie mialo wprowadzi¢ w stomatologii
pewne udogodnienia, szczegdlnie jesli chodzi
o kobiety w ciazy i dzieci do osiemnastego roku
zycia. Jest to jednak fikcja. To jest po prostu fik-
cja. Pan minister zachowatl si¢ jak bajkopis. Otéz
kobiety w ciazy rzadko przeciez chodza do denty-
sty. A co do dzieci, to dawniej przystugiwalo
dzieciom do osmiu lat bezplatne lakowanie zg-
bow, teraz obnizono ten wiek do lat siedmiu. Apa-
rat ortodontyczny przystugiwatl dziecku do trzy-
nastego roku zycia, teraz tylko do dwunastego
roku zycia. W ogéle panstwo coraz mniej pienie-
dzy przekazuje na leczenie z¢bow, dlatego juz
niedlugo bedziemy szczerbatym i bezz¢bnym
spoleczenstwem i z takim szczerbatym i bezzeb-
nym usmiechem wejdziemy do zjednoczonej Eu-
ropy.

Odbylo si¢ w Toruniu, w tym miescie zreszta
duzo si¢ dzieje i to w skali migdzynarodowej,
sympozjum stomatologiczne. I kiedy specjalisci
z roznych krajow pytali, ile w Polsce przeznacza
si¢ na leczenie zebow na jednego obywatela, to ja
odpowiadalam, ze niecale 6 euro, czyli 24 zl. Ci
zagraniczni lekarze nie chcieli w to wierzy¢. Do-
pytywali, czy nie zgubilam jednego zera, czy nie
pomylilam si¢ o jedno zero.

Statystyka wyglada tak, ze na przyktad w Sa-
modzielnym Wojewodzkim Centrum Stomatolo-
gii w Toruniu przedtem wykonywano miesi¢cznie
trzysta piec¢dziesiat protez, teraz zdarza sig, ze
jestich mniej niz osiemdziesiat. Limity pozwalaja
na bezplatne wykonanie zaledwie szesciu protez
miesiecznie.

Pacjent, ktéry nie ma wtasnych zebdw i nie ma
szans na proteze, cierpi. Cierpi nie tylko ze wzgle-
du na wyglad. Brak zebow odbija si¢ negatywnie

na pracy ukladu pokarmowego, ma tez negaty-
wny wplyw na psychike.

I t¢ uwage dedykuje ministrowi zdrowia z na-
dzieja, iz zechce ja wzia¢ pod uwage jeszcze przed
ostatecznym zatwierdzeniem budzetu Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz pan senator Krzysztof Szydlowski, po-
tem pani senator Alicja Stradomska, a nastepnie
pani senator Maria Berny - tak wyglada lista
mowcow.

Prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje¢ do ministra Skar-
bu Panstwa Piotra Czyzewskiego oraz ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, wicepremiera
Jerzego Hausnera.

W zwiazku z niepokojacymi doniesieniami
prasowymi o mozliwosci uniewaznienia kolejne-
go przetargu na prywatyzacje spotki Lubelski
Wegiel ,Bogdanka” SA, oraz zaskakujaca kon-
cepcja przekazania jej do Poltudniowego Koncer-
nu Energetycznego SA zwracam si¢ do pana mi-
nistra o pilne wyjasnienie tej sprawy.

Jakie sa rzeczywiste przyczyny ewentualnego
uniewaznienia przetargu na prywatyzacj¢ kopal-
ni ,Bogdanka”? Jakie faktyczne korzysci dla
Skarbu Panstwa moze przynies¢ prywatyzacja
tej kopalni poprzez wlaczenie jej w strukture Po-
hudniowego Koncernu Energetycznego? Jakiego
ewentualnego wzrostu przychodow spodziewa
sie¢ Skarb Panstwa po koncepcji sprzedazy catlej
grupy, do ktérej wlaczona zostanie kopalnia
,Bogdanka” oraz elektrownia ,Kozienice”?

Ja smiem twierdzi¢, iz taka operacja jest wat-
pliwa zaréwno od strony merytorycznej, jak i fi-
nansowe;j.

Pragne zauwazy¢, iz w wyniku transformacji
ustrojowej w naszym kraju kopalnia ,,Bogdanka”
jako jedyna pozostala pod kontrola Skarbu Pan-
stwa. Jako jedyna dokonala tez w pierwszej poto-
wie lat dziewigc¢dziesigtych glebokich procesow
restrukturyzacyjnych, podnoszac w sposob zna-
czacy zaréwno jakos¢, wydajnose, jak i w kon-
sekwencji efektywnos$¢ ekonomiczna, osiggajac
przy tym nawet 100 milionéw zl zysku rocznie
przy okoto 700 milionach zl przychodu. Kopalnia
,Bogdanka” przynosi corocznie budzetowi pan-
stwa znaczne kwoty w postaci podatku dochodo-
wego i dywidendy, nie méwiac juz o innych po-
datkach czy o wplatach na ubezpieczenie spote-
czne.

Poza oczywistymi przyczynami tego sukcesu,
ktére wymienilem, nieodparcie nasuwa si¢ wnio-
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sek, iz wazna, a moze najistotniejsza przestanka
takiego wspanialego efektu ekonomicznego bylo
to, iz caly ten sukces byl mozliwy dzigki temu, ze,
po pierwsze, utrzymano przez ponad dziesi¢¢ lat
ciaglos$¢ zarzadzania przez kadre menedzerska,
po drugie, Kopalnia ,Bogdanka” nie znalazla si¢
w jednym worku z pozostalymi kopalniami,
w tym kopalniami slaskimi, w sensie nadzoru
wlascicielskiego nad nimi ministerstwa gospo-
darki.

Faktem jest, Ze na tle mizeroty efektéw ekono-
micznych kopaln $laskich oraz topienia kolej-
nych milionéw zlotych rocznie z budzetu pan-
stwa w ich dofinansowywanie w réznych posta-
ciach kopalnia ,,Bogdanka” byla i jest sola w oku
tym, ktérzy twierdza, iz wydobycie wegla nie mo-
ze by¢ dzialalnoscia dochodowa bez pomocy pan-
stwa, broniac si¢ w istocie rzeczy przed niezbed-
nym procesem restrukturyzacji.

Proces restrukturyzacji, ktéry z takim sukce-
sem ekonomicznym wprowadzila przed dziesieciu
laty kopalnia,Bogdanka”, zapewne bolesny, stat
si¢ gléwna przyczyna tych wspanialych efektéow.
Tymczasem kopalnia ,Bogdanka”, ktéra jako je-
den z bardzo niewielu zakladéw pracy na Lubel-
szczyznie dziala z takimi efektami ekonomiczny-
mi, moze w wyniku planowanej operacji wlaczenia
do Poludniowego Koncernu Energetycznego stra-
ci¢ te pozycje, a na pewno przestanie pemi¢ role
swiatetka w tunelu i swoistego drogowskazu dla
polskiego gérnictwa w procesie jego restruktury-
zacji. Chociaz nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, iz
by¢ moze o to wlasnie w istocie rzeczy chodzi.

Jakie wigc sa gwarancje, iz w zwiazku z konie-
cznoscia zmniejszenia wydobycia wegla kamien-
nego w Polsce o kilkanascie milionéw ton rocznie
kopalnia ,,Bogdanka” nie zostanie ukarana zaka-
zem zwigkszania wydobycia, a wigc i zakazem
dalszego rozwoju i co za tym idzie zwigkszania
przychodéw i kwot odprowadzanych do budzetu
panstwa? Albo nakazem zmniejszenia obecnego
limitu wydobycia i co za tym idzie zmniejszenia
zamiast zwi¢kszania zatrudnienia i pogarszania
swej sytuacji ekonomicznej? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.
Teraz zapraszam pania senator Alicj¢ Stra-
domska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje¢ do ministra zdro-
wia Leszka Sikorskiego.

Zwracam si¢ do pana ministra z prosba o roz-
wigzanie nastepujacego problemu.

Rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie zakresu i organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mlodzieza w §1
pkt 1, gdzie méwi si¢ o zakresie i organizacji pro-
filaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mlo-
dzieza objetymi obowigzkiem szkolnym oraz
ksztalcacymi sie w szkolach ponadgimnazjal-
nych do ukonczenia osiemnastego roku zycia,
zwanej dalej uczniami, formutuje bledna teze, ze
szkoly ponadgimnazjalne ksztalca jedynie mto-
dziez do osiemnastego roku zycia. Pomija w ten
sposob wszystkich pobierajacych nauke po tym
okresie, a jest to, pragng¢ nadmieni¢, duza grupa
uczniow klas maturalnych oraz tych, ktérzy po-
wtarzali badz powtarzaja klase.

Z informacji uzyskanych od pielggniarek
szkolnych wynika, ze oddzialy regionalne Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, opierajac si¢ na
przywolanym przeze mnie zapisie, od 1 wrzesnia
przekazuja s$rodki finansowe naliczone wylacz-
nie na osoby spelniajace warunek nieukonczenia
osiemnastu lat. Wobec tego wszyscy pelnoletni
uczniowie wymienionych szkdl nie sa objeci
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w ramach
opieki szkolnej. Jest to praktyka niedopuszczal-
na, szkodliwa i budzaca wiele kontrowersji.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana mini-
stra o odpowiedz i podjecie dzialan, ktére roz-
wigzalyby zaistnialy problem. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
I zapraszam panig senator Mari¢ Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku, aktywnie dzialajaca na tere-
nie Dolnego Slaska grupa lewicowych organizacji
mtlodziezowych zwrécila si¢ do mnie z proble-
mem, ktory uznalam za na tyle wazny, zeby w for-
mie oswiadczenia przekaza¢ go panu ministrowi
Cimoszewiczowi.

Szanowny Panie Ministrze!

W lutym 2000 r. Swiatowa Organizacja Han-
dlu zainicjowala nowa runde¢ negocjacji doty-
czaca GATS. Celem tego porozumienia jest libe-
ralizacja i deregulacja przepiséow dotyczacych
podstawowych ustug publicznych, takich jak
edukacja, shuzba zdrowia, kultura czy dostep do
wody pitnej. Poddanie tych obszaréw globalnej
grze rynkowej, a wiec komercjalizacji i prywaty-
zacji, spowoduje poglebienie nieréwnosci spote-
cznych. Edukacja, sluzba zdrowia, kultura i do-
step do wody pitnej nie moga si¢ przeciez stac to-
warami na sprzedaz.

Kampani¢ przeciwko GATS prowadza miedzy
innymi $wiatowe i europejskie organizacje mlo-
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dziezy socjaldemokratycznej i studenckiej, ktore
uznaja to porozumienie za sprzeczne z podstawo-
wymi prawami czlowieka i socjaldemokratyczna
zasada sprawiedliwosci spolecznej. W zwiazku
z tym prosze bardzo pana ministra o odpowiedz
na dwa nast¢pujace pytania.

Jakie jest stanowisko socjaldemokratycznego
rzadu SLD — UP w sprawie porozumienia GATS?
I czy polski rzad podejmuje wspélnie z innymi le-
wicowymi gabinetami kroki w celu przerwania
negocjacji GATS oraz na rzecz wigkszej jawnosci
dzialan WTO? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ze do protokotu zlozyli swoje
oswiadczenia: Janusz Bargiel, Gerard Czaja,

Maria Berny — oprocz tego oswiadczenia, ktore
wyglosila przed chwilg — Henryk Stoklosa, An-
drzej Anulewicz, Jan Szafraniec, Adam Biela - az
cztery oswiadczenia, ale jedno dotyczylo spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu, wigc moglem przyjac tyl-
ko trzy — Jézef Sztorc, Janusz Bielawski, Andrzej
Spychalski, Witold Gladkowski, Wiestawa Sa-
dowska, Zbigniew Golabek, Tadeusz Wnuk, Ro-
bert Smoktunowicz i Anna Kurska.*

Informuje, ze protokot czterdziestego szostego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji zostanie udostgepniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam czterdzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallkcowskaq)

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 50)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu
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1 J. Adamski + + + + + + + + + + o+ o+
2 A. Anulewicz + + + + 4+ + + + + + + 4+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + ? + 4+ + + + 4+ + + 4+
5 J. Bargiet + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4
6 T. Bartos + + + + 4+ + + + 4+ + o+ o+
7 M. Berny + + ? + + + + + + + o+ o+
8 A. Biela + + + + 4+ + + + + + + 4+
9 J. Bielawski + + + o+ o+ + o+ o+ o+ o+ ..
10 J. Bien + + + + 4+ + + + + + + 4+
11 F. Bobrowski + + + + + + 4+ 4+ + + + ?
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + o+

13 W. Bulka

14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
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21 K. Drozdz + + + + 4+ + + + + + + 4+
22 B. Drze¢zla + + + + 4+ + + + + + + 4+
23 H. Dzido + + + + 4+ + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela + + + + 4+ + + + + + + 4+
25 G. Ferenc + + + + + + + + o+ o+ o+ 4
26 A. Gierek + + + + 4+ + + + + + + 4+
27 W. Gladkowski + + + + 4+ + + + + + + 4+
28 Z. Golabek + + + + + + + + o+ o+ o+ 4
29 G. Grabowska .

30 A. Graczynski + 4+ + + 4+ o+ o+ + 4+ o+ o+

31 S. Izdebski
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32 A. Jaeschke + + + + + o+ o+ + + + o+
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35 Z. Jarmuzek + + + + o+ + o+ o+ o+ o+ o+
36 R. Jarzembowski + + + + 4+ + + + + + + 4+
37 D. Kempka + + + + + + + + o+ o+ o+ 4
38 A. Klepacz + + + + + + + + o+ o+ o+ 4
39 J. Konieczny + 4+ + + 4+ + o+ o+ O+ o+ o+ 4+
40 A. Koszada + + + + + 4+ o+ + o+ o+ o+ o+
41 M. Kozlowski + + + + + + + + + + + o+
42 Z. Kruszewski + + + + + + o+ ...

43 O. Krzyzanowska + + + + 4+ + + + + + + 4+
44 Z. Kulak + + + + 4+ + + + + + + 4+
45 A. Kurska + + + .+ .+ + o+ o+ o+ 4
46 I. Kurzepa + + + + 4+ + + + 4+ + + o+
47 K. Kutz + 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
48 G. Lato + + + + 4+ + + + + + + 4+
49 M. Lewicki + + + + 4+ + + + + + + 4+
50 G. Lipowski .

51 T. Liszcz + + + + 4+ + + + + + + 4+
52 B. Litwiniec + 4+ + + 4+ + o+ o+ O+ o+ o+ 4+
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55 W. Lecki
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66 W. Pawlowski
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70 Z. Piwonski
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny jest na gruncie obrotu cywilnoprawnego aktem praw-
nym specjalnego rodzaju. Uregulowala bowiem problem zawierania umoéw w ramach dynamicznie roz-
wijajacej si¢ dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towaréw na rzecz konsumentéw poza
lokalem przedsigbiorstwa oraz z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. O znacze-
niu wskazanych wyzej form sprzedazy i koniecznosci prawnego ich uporzadkowania w dobie rozwija-
jacej si¢ lacznosci internetowej czy wzrostu oddzialywania na odbiorce towarow poprzez reklamy niko-
go nie trzeba przekonywac¢. Wymieniona ustawe nalezy wigc oceni¢ pozytywnie. Jej stosowanie rowniez
nie napotykalo w praktyce wigkszych przeszkod.

Przychodzi jednak moment, kiedy — w ocenie legislatoréw — nawet najbardziej precyzyjny i merytory-
cznie uzasadniony akt prawny powinien zosta¢ zbadany z punktu widzenia jego oddzialywania na ure-
gulowane nim stosunki prawne i spoleczne, z punktu widzenia komplementarnosci wprowadzanych
nim rozwigzan, a obecnie rowniez z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Takiej
ocenie poddano réwniez wymieniona wyzej ustawe. W rezultacie uznano, ze niektére zawarte w niej
przepisy dotyczace realizacji praw konsumentéw wymagaja doprecyzowania, przede wszystkim w kie-
runku caltkowitej zgodnosci polskiego prawa z dwiema dyrektywami unijnymi: dyrektywa rady
nr 85/577/EWG z dnia z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w umowach zawie-
ranych poza siedzibg przedsi¢biorstwa oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i rady nr 97/7/WE
z dnia 20 maja 1997 r., dotyczaca ochrony konsumentéw w umowach zawieranych na odleglos¢.

W zwiazku z tym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzesnia 2003 r. uchwalit ustawe o zmia-
nie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny i wprowadzil w tej ustawie nastepujace istotne zmiany:

Po pierwsze, w art. 1 ust. 1 doprecyzowano zasadg realizacji przez konsumenta terminu, w ktérym
moze on zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od sprzedazy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa. Ana-
logicznie zmieniono réwniez art. 7 ust. 1 ustawy.

Podrugie, wart. 2 ust. 3iart. 7 ust. 3 ustalono termin, w ktérym strony powinny dokona¢ —wobec 0$-
wiadczenia konsumenta o odstapieniu od sprzedazy — zwrotu sprzedanej rzeczy.

Po trzecie, w art. 16 ust. 2 doprecyzowano kwesti¢ wylaczenia prawa odstapienia od umowy, ograni-
czajac ja do umowy sprzedazy zywnosci z dostawa oraz ustug turystycznych.

Nie ulega watpliwosci, Ze wymienione wyzej zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. poprawig po-
ziom ochrony konsumentéw i przyczynia si¢ do zwigkszenia ochrony ich intereséw ekonomicznych.
Z tego powodu ustawe z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie niektorych praw konsu-
mentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nalezy potrakto-
wac¢ jako spolecznie i gospodarczo uzasadniona. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uchwalona w dniu 19 wrzesnia 2003 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa o zmianie usta-
wy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw jest kolejnym
krokiem majacym na celu dostosowanie polskiego prawodawstwa do wymogdéw obowigzujacych w Unii
Europejskiej. Wprowadzone nowelg zmiany sg niezmiernie istotne réwniez z tego powodu, ze dotycza
programéw pomocowych generujacych przeciez znaczna ilos¢ srodkow pienieznych —a bedzie ich coraz
wiecej — znajdujacych si¢ w obrocie finansowym naszego panstwa. W kontekscie zblizajacej si¢ akcesji
Polski z Unig Europejska wazne jest rowniez to, ze wprowadzone ustawa zmiany pozwola rozpocza¢
przed Komisja Europejska tak zwana procedure przejsciowa, ktérej pozytywny wynik zapewni mozlIi-
wos¢ udzielania pomocy publicznej po akcesji bez koniecznosci przeprowadzania procedur przed komi-
sja. Zmiany wprowadzone ta ustawa nie spowoduja wzrostu wydatkéw budzetowych ani zmniejszenia
przychodéw, cojest niebagatelne w obecnej sytuacji finansowej panstwa, nie wplyna réwniezna konku-
rencyjnos¢ podmiotéw gospodarczych.

Pierwsza zmiana dotyczy oznaczenia podmiotéw, ktére beda opracowywac programy pomocowe.
W dotychczasowym brzmieniu art. 11 nowelizowanej ustawy byly nimi organy administracji publiczne;j
oraz inne podmioty. Po zmianie prawo opracowywania rzeczonych programow bedzie przyshugiwac je-
dynie organom administracji publicznej. Zmiane¢ te nalezy uzna¢ za sluszng, zmierza ona bowiem do
zwigkszenia, juz od poczatku, publicznej kontroli nad procedura ubiegania si¢ o publiczne przeciez
srodki pochodzace z programéw pomocowych.Odpowiednio do zmiany w art. 11 zmieniono art. 24
ust. 1 ustawy.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu do ustawy rozdziatu 6a zatytulowanego ,Szczegdlny tryb
opiniowania”, odnoszacego si¢ w calosci do programéw pomocowych, ktére beda obowiazywac po dniu
wejécia Polski do Unii Europejskiej. Ow rozdziat okreslit forme prawna rzeczonych programéw oraz za-
sady opiniowania projektow w sytuacjach szczegdlnych. I tak: przepis art. 46a stanowi, Ze program po-
mocowy powinien mie¢ forme aktu normatywnego, zawiera¢ podstawe prawna oraz wskazywac szcze-
golowe warunki udzielania pomocy; art. 46b z kolei zawiera przepis szczegdlny dotyczacy programow
pomocowych jednostek samorzadu terytorialnego; art. 46¢c dotyczy wystapienia do organu nadzoru-
jacego o wydanie opinii o projekcie decyzji lub umowy, ktéore beda stanowi¢ podstawe udzielenia pomo-
cy objetej programem.

Majac zatem na wzgledzie przedmiot ustawy oraz koniecznos$¢ dostosowania polskich regulacji praw-
nych do wymogoéw Unii Europejskiej, uwazam, ze ustawa z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow zasluguje na
poparcie. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z ustawg Centralny Osrodek Sportu z dniem 1 stycznia 2004 r. nie ulegnie likwidacji i bedzie
dalej funkcjonowat jako panstwowy zaktad budzetowy bezposrednio nadzorowany przez ministra wia-
$ciwego do spraw kultury i sportu oraz otrzymujacy dotacje¢ przedmiotowa z budzetu panstwa na udo-
stepnienie bazy sportowe;j.

Zapisy ustawy umozliwia Centralnemu Osrodkowi Sportu dalsza dzialalnos¢ i zapewnia ciaglos¢ re-
alizowanych dotychczas zadan. Przekazanie calej bazy sportowej, ktéra znajduje si¢ w jego dyspozycji,
Polskiej Konfederacji Sportu mogloby spowodowac ograniczenia wykorzystania tej bazy, gdyz stuzytaby
ona jedynie na potrzeby sportu wyczynowego, co prowadziloby do utrudnien w dostepie do niej przez in-
ne podmioty.

Za wprowadzeniem zmian przemawiaja rowniez argumenty ekonomiczne: przejecie majatku Cen-
tralnego Osrodka Sportu przez Polska Konfederacje Sportu byloby operacja kosztowna i stanowiaca
znaczne obcigzenie dla budzetu panstwa.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na rynek pracy, konkurencyjnos¢ wewnetrzna i ze-
wnetrzng gospodarki oraz rozwdj regionalny. Proponowana regulacja moze spowodowac nieznaczne
obnizenie dochodéw Polskiej Konfederacji Sportu w 2004 r., przewidywanych z uzyskania dochodu
z dzialalnosci gospodarczej, jednakze nie bedzie to miato wplywu na jej dzialalnos¢ i nie wplynie na wy-
konywanie przez t¢ jednostke zadan statutowych.

Szanowni Panstwo, przedstawiciele polskich zwigzkéw sportowych i stowarzyszen kultury fizycznej
nie zglosili uwag do ustawy, a Polska Konfederacja Sportu zaopiniowala jg pozytywnie.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiany zawarte w ustawie z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw maja istotne znaczenie dla ob-
ronnosci naszego panstwa. O rozmiarze dokonanych zmian moze swiadczy¢ choc¢by to, ze nowelizacja
objeto prawie 2/3 dotychczas obowiazujacej ustawy. Jednakze pomimo zakresu zmian nie mozna po-
wiedzie¢, ze mamy oto do czynienia z aktem prawnym nowym pod wzgledem merytorycznym. W ustawie
wiele przepisow jedynie rozbudowano i doprecyzowano, a nowe wprowadzone przepisy to przepisy, kto-
re znajdowaly si¢ dotychczas w innych aktach prawnych, gléwnie wrozporzadzeniach Rady Ministréw.

Zasadnicza zmiana zawarta w uchwalonej ustawie dotyczy podejscia ustawodawcy do praw i obo-
wiazkoéw obywateli zwiazanych z obronnoscia kraju. Ustawa uwzglednia bowiem wymogi Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacej wyraznie, ze kwestie dotyczace obowigzkéw i uprawnien obywa-
telskich — w tym przypadku zwigzanych z obronnoscia kraju — musza by¢ uregulowane wprost w usta-
wie. Zrywa si¢ tym samym z wieloletnig nieprawidlowa praktyka polegajaca na tym, Ze wigkszos¢ praw
i obowiazkéw w omawianym obszarze byla regulowana aktami nizszej rangi.

W ustawie z dnia 19 wrzesnia 2003 r. na uwage zastuguje przede wszystkim art. 5 precyzujacy role
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako zwierzchnika sit zbrojnych.

Nie mniejsze znaczenie maja réwniez przepisy ustawy wprowadzajace do obszaru obronnosci tak
zwany lad terminologiczny. Wprowadzono miedzy innymi ustawowa definicj¢ podstawowego dla obron-
nosci pojecia, jakim jest ,jednostka wojskowa”. Ma to znaczenie gtéwnie w kontaktach z instytucjami,
przy zawieraniu umow czy w ewentualnych sporach sadowych. Ujednolicono tez stosowane nazewni-
ctwo organéw administracyjnych lub samorzadowych majacych zwigzek z obronnoscia panstwa.

W ustawie znalazly si¢ miedzy innymi przepisy ulatwiajace w przysztosci prace komisji poborowych.
Znowelizowana ustawa precyzuje rowniez zasad¢ wyplacania naleznosci mieszkaniowych zolmierzom
samotnym odbywajacym zasadnicza stuzbg¢ wojskowa.

Kolejna wazna zmiang jest uproszczenie administracyjnych procedur zwigzanych z odroczeniami
shuzby. Ograniczono przy tym biurokracje¢ i przyspieszono dzialania tak, by odbywalo si¢ to prosciej
i korzystniej dla poborowego. Uregulowano takze problematyke kosztéw podrézy oséb wzywanych
w sprawach obowiazku obrony.

Nowoscia w ustawie jest stworzenie prawnych mozliwosci zawierania przez poborowego dobrowolnej
umowy z wojskowym komendantem uzupelnien. Poborowy zobowigzalby si¢ w niej uzyskac¢ przed po-
wolaniem go do wojska okreslone kwalifikacje potrzebne silom zbrojnym. Koszty poniesione przez po-
borowego refundowaloby panstwo po odbyciu przez niego stuzby. Zapis ten jest o tyle istotny z punktu
widzenia praktyki szkolenia kadr wojskowych, ze w czasie coraz krétszej zasadniczej shuzby wojskowej
coraz mniej czasu pozostaje na szkolenie poborowych od podstaw.

Jakkolwiek ustawa z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie rozwigzuje wszystkich proble-
mow zwigzanych z obronnoscia panstwa i funkcjonowaniem w nim sit zbrojnych, to ze wzgledu na za-
kres wprowadzonych nig zmian oraz znaczne uporzadkowanie dotychczasowych obszarow zwigzanych
z obronnoscia zastuguje na poparcie.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Oswiadczenie dotyczy zmiany rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
W sprawie szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegolowej tresci wpisow do tych rejestréw (DzU nr 117 poz. 1237, z pdzniejszymi
zmianami), poprzez ujednolicenie w calym kraju przerejestrowania do KRS Zwiazkéw Rewizyjnych
Spoldzielni dzialajacych na mocy art. 240-257 ustawy — Prawo spdldzielcze i wpisanie ich do rejestru
przedsigbiorcéw tak jak spoldzielnie.

Minister sprawiedliwosci w pismie nr DSP IV 5002/327/02 (BMP-963/2002) z dnia 27 stycznia
2003 r. poinformowal Pana Marszalka, ze stwierdzono rozbieznosci w kraju w zakresie wyboru rejestru,
do ktérego dokonano odpowiedniego wpisu do KRS, oraz oznaczania formy prawnej lub rodzaju organi-
zacji spoldzielczego zwigzku rewizyjnego. Poinformowal réwniez, Ze zostana podjete prace legislacyjne
majace na celu zmiang przepiséw cytowanego rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci. Jednakze do
chwili obecnej zadna zmiana w tym zakresie nie zostala dokonana.

Nie ulega watpliwosci, ze spéldzielcze zwigzki rewizyjne wykonuja swoje czynnosci statutowe poprzez
prowadzenie dzialalnosci na rzecz spéldzielni, ale dzialalnos¢ ta nie ma charakteru dzialalnosci komer-
cyjnej. Statuty tych zwigzkéw stanowia, Ze zadania statutowe zwigzku finansowane sa mig¢dzy innymi
z dochodu z majatku zwiazku oraz z dochodéw z dzialalnosci statutowej.

Dochody spéldzielczego zwiazku rewizyjnego to miedzy innymi: wplywy z obowiazkowego odplatnego
badania sprawozdan finansowych spotdzielni w trybie ustawy o rachunkowosci, poniewaz niektore re-
wizyjne zwiazki spéldzielcze maja stosowne uprawnienia bieglych rewidentéw; wplywy z odplatnego
przeprowadzania lustracji spéldzielni niezrzeszonych w zwiazku, zgodnie z art. 91 §3 ustawy — Prawo
spoldzielcze; wplywy z czesciowo odplatnych szkolen pracownikéw i czlonkéw organéw samorzadu
spoldzielni; wplywy ze sprzedazy zawodowych wydawnictw ksigzkowych dla potrzeb spéldzielni; wply-
wy z wynajmu wlasnych lokali i ustug osrodkéw szkoleniowych; wplywy z prowadzenia odplatnej archi-
wizacji dokumentacji po zlikwidowanych organizacjach spoéldzielczych, stosownie do rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 1995 r. (DzU nr 47 poz. 248) itd.

Powyzsza dzialalnos¢ dochodowa zwigzku jest faktycznie, w Swietle przepiséw podatkowych, dzialal-
noscia gospodarcza. Dochody zwigzku przeznacza si¢ w calosci na podstawowa dzialalnos¢ statutowa,
ktéra jest w wigkszosci w swej istocie niedochodowa. To zagadnienie z punktu widzenia przepisow
o KRS ma istotne znaczenie dla klasyfikacji spétdzielczych zwiazkéw rewizyjnych do kategorii przedsig-
biorcéw, tak jak spdldzielnie i tak, jak to bylo w dotychczasowym systemie rejestrowym.

W swietle opisanego stanu prawnego i faktycznego wnosze o zarzadzenie ujednolicenia wpisow do
KRS spoldzielczych zwiazkéw rewizyjnych oraz zmiang przywolanego na wstepie rozporzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci.

Nadmieniam, ze osoby prawne maja obowigzek przerejestrowania sie do KRS do 31 grudnia 2003 r.
Czasu pozostalo zatem niewiele.

Andrzej Anulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z zapytaniem, jak wyglada sprawa modernizacji odcinka drogi krajo-
wej nr 94 w Olkuszu.

Starania wladz powiatu i wladz miasta Olkusza dotyczace wspomnianej inwestycji trwaja juz od
2000 r.

W 2001 r. zostalo podpisane porozumienie pomiedzy Generalng Dyrekcja Drog Publicznych Oddziat
Poludniowo-Wschodni w Krakowie a gming Olkusz w sprawie wspoHtinansowania realizacji tej inwesty-
cji.

Od chwili uruchomienia platnego odcinka autostrady A4 Krakow — Katowice wigkszos$¢ pojazdow,
w tym zwlaszcza te o duzej ladownosci, wybiera droge przebiegajaca przez Olkusz zamiast autostrady.

Obecny wiadukt jest w takim stanie technicznym, ze przy duzym nat¢zeniu ruchu, liczonym na jesie-
ni ubieglego roku, zagraza mu katastrofa budowlana. Moze zatem dojs¢ do catlkowitego przerwania ru-
chu na tym odcinku i unieruchomienia drogi laczacej Malopolske ze Slaskiem, a to poglebijuz wystepu-
jace problemy komunikacyjne.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz wspomniana droga jest gléwnym szlakiem komunikacyj-
nym przebiegajacym przez obszar powiatu olkuskiego. Wylaczenie wiaduktu z ruchu w ciggu drogi kra-
jowej nr 94 spowoduje paraliz komunikacyjny w Olkuszu, bowiem wszystkie pojazdy beda poruszac si¢
przez centrum miasta.

Dlatego tez ponownie zwracam si¢ z zapytaniem: kiedy nastapi modernizacja odcinka drogi krajowej
nr 94, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby wybudowania drugiego wiaduktu oraz dobudowy dru-
giej nitki drogi nr 94, w kierunku Sieniczna, a takze przeprowadzenie prac remontowych majacych
umozliwi¢ bezpieczne uzytkowanie istniejgcego wiaduktu?

Janusz Bargiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Mari¢ Berny

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej oraz do Insty-
tutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

W dniu 11 lipca biezacego roku w Porycku, podczas uroczystych obchodéw szesc¢dziesiatej rocznicy
mordéw wolynskich, zgromadzeni tam uczestnicy witali prezydentéw Polski i Ukrainy pelnym powagi
milczeniem i transparentami z napisami ,Pamietajmy — zeby si¢ nie powtdrzylo”. Przestanie tych napi-
séw, w pelni zgodne z moim stanowiskiem, ktére od dziesieciu lat wielokrotnie prezentowalam réwniez
z senackiej trybuny, utwierdzilo mnie w przekonaniu, ze Polacy i Ukraincy powinni zna¢ takze trudne
momenty z historii ich wzajemnych stosunkéw.

Jak dotad wiedza obu narodéw o wydarzeniach wolynskich jest uboga i malo rzetelna. Mlode pokole-
nie prawie jej nie zna, a w pogladach starszej generacji przewazaja wzgledy emocjonalne. Wystapienia
prezydentéw najwyrazniej stworzyly szanse¢ nie tylko wzmozenia wysitkéw badawczych, lecz rowniez
popularyzowania ich wynikow.

Badania prowadzone przez IPN mieszcza si¢ w jego zadaniach, okreslonych przez art. 53 ustawy o In-
stytucie Pamig¢ci Narodowej z dnia 18 grudnia 1998 r. Mam nadzieje¢, ze zaréwno Pan Prezes, Profesor
Leon Kieres, jak i jego wspodlpracownicy teraz wlasnie rozszerza zakres prac badawczych, jak rowniez
zatroszcza si¢ o to, by wyniki tych prac byly szerzej udostepniane spoleczenstwu.

Jestem réwniez gleboko przekonana o koniecznosci intensyfikowania prac Polsko-Ukrainskiej Ko-
misji Ekspertéw do spraw Doskonalenia Tresci Podrecznikéw Szkolnych Historii i Geografii. Komisja ta
pracuje juz bowiem od ponad dziesieciu lat, a wynikéw jej pracy —jesli chodzi o histori¢ XX wieku —wna-
uce szkolnej nie widac.

Juz najwyzszy czas wprowadzi¢ korekte programu nauczania i dostosowa¢ tres¢ podrecznikéw
szkolnych do posiadanej przez t¢ komisje wiedzy. Nie moze by¢ przeciez tak, ze uznanie faktéw history-
cznych przez prezydentow Ukrainy i Polski nie bedzie miato zadnego wplywu na $wiadomos¢ krzywd do-
znanych i krzywd czynionych przez oba nasze narody. Obustronne uznanie tych prawd jest gwarancja
rozszerzenia si¢ wspolpracy naszych panstw i narodéw w wielu dziedzinach zycia gospodarczego i poli-
tycznego.

Maria Berny
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera, do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej, minister Danuty Hiibner
oraz do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezarego Banasinskiego

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. powstanie problem posiadania przez
polskie firmy europejskich certyfikatéow jakosci, certyfikatow sanitarnych oraz certyfikatéw
ekologicznych, ktore stanowia warunek wpuszczenia towaréw produkowanych przez te firmy na rynek
krajéw nalezacych do Unii Europejskie;j.

O ile w przypadku wigkszych firm nie ma powazniejszych barier finansowych utrudniajgacych
uzyskanie takich certyfikatow, o tyle w przypadku malych i $rednich firm koszt ich uzyskania stanowi
powazna przeszkode.

Jesli polskie firmy nie uzyskaja do dnia 1 maja 2004 r. wymaganych certyfikatéw, beda zmuszone
zaprzesta¢ produkcji, co praktycznie oznacza ich upadlo$é¢ oraz dalszy wzrost bezrobocia w Polsce.
W tym kontekscie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Po pierwsze, jak ksztaltuja si¢ koszty uzyskania certyfikatéw europejskich przez polskie firmy?

Po drugie, w ramach jakich programoéw pomocowych, z jakich srodkéw Unii Europejskiej i na jakich
warunkach polskie firmy moga stara¢ si¢ o uzyskanie wymaganych certyfikatéow unijnych?

Po trzecie, w ramach jakich programoéw rzadowych oraz w oparciu o jakie ustawy polskie firmy moga
starac¢ si¢ o certyfikaty Unii Europejskiej?

Po czwarte, czy nie ma potrzeby podjecia nowej inicjatywy legislacyjnej — na przyklad przez rzad -
w celu stymulowania staran polskich firm o certyfikaty Unii Europejskiej w oparciu o $rodki pomocowe
z Unii oraz s$rodki budzetu panstwa? Inicjatywa taka stanowilaby program zapobiegania bezrobociu
w Polsce oraz program realnej pomocy dla matych i srednich firm polskich w ramach wejscia Polski do
struktur Unii Europejskie;j.

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

W zwigzku ze strajkami takséwkarzy spowodowanymi obligatoryjnos$cia montowania kas fiskalnych
w takséwkach prosze o zbadanie okolicznosci i przyczyn tych niepokojow.

Z wyjasnien takséwkarzy polskich oraz z praktyki w krajach UE wynika, ze do osiggania celéw
fiskalnych w zupelnosci wystarczajace sa taksometry najnowszej generacji, ktére zdolne sa do
zapamietywania rejestru kilometréow platnych przez dziesig¢ lat i w dodatku nie traca pamieci
w przypadku odlaczenia ich od zZrédla zasilania w samochodzie. Dlaczego wiec takséwkarze maja lub
budzet panstwa ma ponosi¢ koszt zakupu niepotrzebnych kas fiskalnych?

W tym kontekscie prosze o zbadanie, czy nie chodzi o zakup towaru uprzednio wyprodukowanego,
dla ktorego za wszelka ceng szuka si¢ zbytu przy pomocy $rodkéw prawno-administracyjnych.

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

W zwigzku z protestami takséwkarzy przeciw obowiazkowi zakupu kas fiskalnych uprzejmie prosze
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Co dodatkowo wplynie do budzetu panstwa po zamontowaniu w taksowkach kas fiskalnych, skoro
obecne ,taryfy” sa wyposazone w taksometry umozliwiajace sciaganie podatku VAT?

2. Dlaczego taksowkarze maja lub ewentualnie budzet panstwa ma ponosi¢ koszty zakupu kas
fiskalnych, skoro wydatek ten jest malo uzasadniony wzgledami fiskalnymi?

3. Dlaczego w przededniu wejscia Polski do UE wprowadza si¢ rozwigzania, ktére odbiegaja od norm
takséwkowych w krajach Unii Europejskiej?

Taksometry nowej generacji zapamietuja rejestr kilometréw platnych przez dziesiec¢ lat i w dodatku
nie tracg pamieci w przypadku odlaczenia ich od zrédla zasilania w samochodzie. Sa wigc zupehie
wystarczajace do celéw fiskalnych.

W tym kontekscie stawiam pytanie: kiedy i w jaki sposéb resort finanséw wycofa si¢ z pomystu
montowania kas fiskalnych i zakonczy spor z taksowkarzami w Polsce?

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 2 pazdziernika 2003 r. wystapil Pan, razem z pania wiceminister Ewa Kralkowska,
w telewizyjnej audycji , Tygodnik polityczny Jedynki”. W wypowiedziach Panstwa, tchnacych
optymizmem, znalazla si¢ wypowiedz pani Kralkowskiej, ktéra stwierdzila, ze jest lepiej, bo w ubieglym
roku bylo 20% niezadluzonych szpitali, a obecnie juz 30%.

W zwigzku z tym mam pytanie: jak to mozliwe, skoro fundusz dysponuje w biezacym roku mniejsza
kwota i okroi limity finansowe? I jeszcze prosba: prosze o nadeslanie wykazu niezadluzonych szpitali
w Polsce z zaznaczeniem, ktoéry jest publiczny, a ktéry nie.

Wprawdzie wiedzialem, ze taki niezadluzony szpital jest w Dzierzoniowie w wojewodztwie
dolnoslaskim, a raczej byl, bo znowu si¢ nie bilansuje. PSZOZ w Dzierzoniowie przeszed! gruntownag
restrukturyzacje, ktéra polegala na zmniejszeniu liczby 16zek z czterystu osiemdziesigciu do dwustu
czterdziestu dziewig¢ciu. Faktycznie zlikwidowano dwa oddzialy chirurgiczne, oddzial internistyczny,
pediatryczny, ginekologiczno-polozniczy i noworodkowy. Zatrudnienie zmniejszono o pige¢set jeden
etatéw. W ten sposodb z dwoéch szpitali w powiecie — w Dzierzoniowie i w Bielawie — powstal Samodzielny
Publiczny Szpital Powiatowy w Dzierzoniowie.

Dyrekcja pertraktuje z zaloga zmniejszenie wynagrodzen, samorzad powiatowy przejal dlugi szpitala,
tymczasem fundusz zmniejszyl limity finansowe. Jak pisze do dyrektora Dolnoslaskiego Oddziatu
Narodowego Funduszu Zdrowia pana Andrzeja Woznego dyrektor szpitala pani magister Marzena
Wilodarska: ,Biorac pod uwage obecna warto$¢ kontraktu na poziomie 870 tysiecy zl na miesiac,
powinnismy pracowac¢ 2-3 tygodnie w zaleznosci od oddzialu. Zgodnie jednak z art. 7 ustawy o ZOZ
jestesmy zmuszeni do udzielania $wiadczen zdrowotnych pacjentom wymagajacym hospitalizacji, ze
wzgledu na brak mozliwosci odmowy. Fakt ten powoduje, ze koszty $wiadczen udzielonych ponad
wartos¢ umowy obciazaja $wiadczeniodawce, a nie platnika. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest
wartos¢ ushug uznanych przez NFZ w wysokosci 5 milionéw 365 tysigcy 53 zt za okres od stycznia do
maja 2003 r., a faktycznie zaplaconych w wysokosci 4 milionéw 418 tysiecy 809 zl. Réznica miedzy
zaplaconymi a wykonanymi $wiadczeniami to kwota 946 tysiecy 244 z1”.

I co Pan na to, Panie Ministrze? Restrukturyzowac dalej, nie ogladajac si¢ na poziom zabezpieczenia
zdrowotnego ludnosci powiatu dzierzoniowskiego?

Pozostaj¢ z naleznym szacunkiem
prof. dr hab. med. Janusz Bielawski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Gerarda Czaj¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W wojewodztwie pomorskim narasta zaniepokojenie zwigzane z trudnosciami w zakresie specjalizo-
wania si¢ lekarzy i lekarzy stomatologow. Przykladem moga by¢ réoznice w liczbie miejsc rezydenckich
w poréwnaniu do innych wojewédztw. I tak w sesji jesiennej 2002-2003 w wojewodztwie pomorskim by-
o 21 miejsc, w wojewodztwie warminsko-mazurskim - 35, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — 42
miejsca, a w sesji wiosennej 2003 odpowiednio 6, 15 i 12 miejsc.

Zdziwienie budzi réwniez liczba miejsc szkoleniowych przyznanych przez ministerstwo w szczegolo-
wych dziedzinach. Na 139 wolnych miejsc szkoleniowych, wedlug stanu na dzien 20 lipca 2003 r., wy-
korzystano tylko 130.

Pragne¢ jednoczes$nie zaznaczy¢, ze z roku na rok rosnie liczba wnioskdéw o otwarcie specjalizacji
w dziedzinach podstawowych, zas w drastyczny sposéb maleje liczba os6b zakwalifikowanych do jej od-
bycia. W roku 2002 na 409 wnioskéw zakwalifikowano jedynie 298, zas w 2003 r. wnioskow wplyneto
425, a zakwalifikowano jedynie 177.

Zaréwno lekarze, jak i Okregowa Rada Lekarska w Gdansku wyrazaja swoje zaniepokojenie tak istot-
nymi ograniczeniami w dostepie do podnoszenia kwalifikacji przez lekarzy i lekarzy stomatologéw z wo-
jewodztwa pomorskiego.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Gerarda Czaj¢

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

W dniu 27 marca 2003 r. weszla w Zycie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
DzU nr 80 poz. 717, ktéra dala delegacje do wydania wielu rozporzadzen, takich jak:

—rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospoda-
rowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu;

— rozporzadzenie w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy;

— rozporzadzenie w sprawie okreslenia rejestréow decyzji o ustaleniu celu publicznego;

—rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego w cze¢sci tekstowej i graficz-
nej, uwzgledniajace w szczegdlnosci wymogi dotyczace materialéw planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa i standardéw oraz sposobu dokumentowania
prac planistycznych;

— rozporzadzenie w sprawie sposobu uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Od wejscia w zycie w dniu 11 lipca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
do chwili obecnej nie ukazal si¢ zaden z wymienionych aktéw wykonawczych. Taka sytuacja sprawia, ze
gminy nie moga podejmowac w wigkszosci przypadkéw wiazacych decyzji zwigzanych z ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

W sprawach zwigzanych z infrastruktura kolejowa oraz drogowa na terenie Pomorza Zachodniego
zwracalem si¢ do Pana juz trzykrotnie. Niestety, z miesigca na miesigc sytuacja mieszkancow tego re-
gionu si¢ pogarsza. Nie moge w pelni obwinia¢ za to Ministerstwa Infrastruktury, ale kolejne urzednicze
decyzje, zapadajace w tym swoistym panstwie, jakim jest PKP, powoduja, ze po raz kolejny jestem
zobligowany do obrony intereséw tysigecy mieszkancéw mojego rodzinnego regionu.

Z rosnacym niepokojem obserwuje sytuacje, w ktorej znalezli sie mieszkancy dawnego wojewodztwa
koszalinskiego, pozbawieni bezposredniego polaczenia z Warszawa. Degradacja sieci transportowych
w regionie nastepuje blyskawicznie, a niefortunne decyzje przewoznikéw kazdego dnia pozbawiaja
setki tysiecy mieszkancow regionu mozliwosci transportu. Brak pewnosci, ze kolejnego dnia bedzie
mozna dojecha¢ do pracy czy dalej, do stolicy wojewodztwa lub kraju, prowadzi do regresu
w kontaktach zaréwno lokalnych przedsiebiorcéow, jak i zwyklych obywateli. Rosnace niezadowolenie
spoleczne moze w niedlugim czasie przybra¢ forme czynnego protestu przeciwko praktykom
monopolisty na rynku przewozow kolejowych, jakim jest PKP.

Przykladem takiego niszczacego dzialania jest likwidacja pociagu relacji Kolobrzeg — Pila - Warszawa,
ktéry byt doskonalym polaczeniem nie tylko ze stolica, lecz takze z Lodzia. Po likwidacji tego polaczenia
podréznym pozostalo dojecha¢ do Koszalina i skorzysta¢ z pociagu ,Stupia”, laczacego Kolobrzeg
z Warszawa. Obecnie planowane jest skrocenie trasy tego pociagu do odcinka Warszawa — Gdynia.

Takie rozwigzanie jeszcze bardziej utrudni nielatwa juz sytuacje komunikacyjna mieszkancow regio-
nu. Sprawne polaczenie ze stolica kraju jest jednym z warunkow formalnego funkcjonowania spote-
czenstwa. Zalatwienie sprawy w urzedach centralnych nie moze lgczy¢ sie z koniecznoscia pozostania w
Warszawie na noc. Nie ma jednak innej mozliwosci, skoro pociag pospieszny ,Pobrzeze” przyjezdza do
Warszawy Centralnej o 14.30.

Nie mozna pozwoli¢, by mechanizm finansowy, tak nieczytelny, gdy chodzi o koleje panstwowe,
spychat kolejne grupy mieszkancéw naszego kraju na zasciankowy margines. Niszczy¢ ludzi, ktorzy
i tak zyja w pokrzywdzonym przez przemiany polityczno-spoleczne popegeerowskim regionie, jest
niebywale latwo zza urzedniczego biurka. Jednakze odwrdcenie tej schylkowej tendencji juz wkrétce
bedzie bardzo trudne. Zatrzymanie procesu niszczenia, kiedy znikaja nawet szyny kolejowe, moze
okaza¢ si¢ zajeciem karkolomnym.

Odpowiedzialnos¢ za straty spoleczne nie spadnie jednak na pracownikow PKP czy InterCity.
Niezadowolenie ludzi skieruje si¢ wylacznie w stron¢ Ministerstwa Infrastruktury.

W zwiazku w tym prosze¢ o podjecie krokéw, ktére wprowadza do prac kolei panstwowych pewna
przewidywalnos¢ w ksztaltowaniu sieci transportowej oraz zwrdéca uwage na prowadzone obecnie
wysoce szkodliwe dzialania skierowane przeciw wielu grupom spotecznym.

Wyrazam przekonanie, ze dzialania Pana Premiera moga zatrzyma¢ degradacj¢ regionu
koszalinskiego, a PKP zobliguja do odstapienia od planowanego skroécenia trasy pociagu ,Stupia”
irozwazenia mozliwosci przywrocenia pociagu bezposrednio laczacego Kolobrzeg, Koszalin i Szczecinek
z Warszawg i Lbodzia.

Z powazaniem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Kurska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W zwigzku z zaniepokojeniem s$rodowiska lekarskiego faktem uniemozliwienia podnoszenia przez
lekarzy kwalifikacji zawodowych, uprzejmie prosze o wskazanie przyczyn nieréwnego rozdzielenia
miejsc rezydenckich miedzy poszczegolne wojewodztwa.

Z zalaczonego* stanowiska Okregowej Izby Lekarskiej w Gdansku nie wynika, jakie kryteria sga
stosowane podczas rozdzielania miejsc szkoleniowych przyznawanych przez pana ministra w zakresie
roznych specjalizacji. Niezrozumialte wydaje si¢ zwlaszcza niewykorzystywanie miejsc szkoleniowych w
sytuacji, gdy liczba wnioskéw o otwarcie specjalizacji rosnie, a liczba osob zakwalifikowanych do jej
odbycia maleje. W odczuciu spolecznym utrudnianie lekarzom doskonalenia ich umiej¢tnosci
i poglebiania wiedzy medycznej stanowi ograniczenie ich praw obywatelskich.

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
i senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora, w zwigzku z docierajacymi do nas
sygnalami o planowanym podwyzszeniu akcyzy na olej opalowy, zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o uwzglednienie szczegdlnej sytuacji gmin i wylaczenie z podwyzszenia akcyzy oleju opalowego
przeznaczonego dla kotlowni szkolnych i szpitalnych.

Wymieniony problem przedstawily nam wladze samorzadowe kilku miast i gmin z regionu
radomskiego: Mogielnicy, Grojca, Bledowa, Jasienca, Belska Duzego, Pniew, Goszczyna,
zaniepokojone planowanym duzym wzrostem akcyzy. Samorzady miast i gmin dysponuja skromnymi
dochodami, ktérymi gospodaruja w sposéb wywazony, przynoszacy korzysci lokalnej spolecznosci.
W trosce o ochrong¢ srodowiska z wlasnych $rodkéw przeprowadzily modernizacje¢ kotlowni
w budynkach szkolnych oraz w przychodniach i szpitalach. Oswiata i stuzba zdrowia sa
niedofinansowane, a duzy ciezar ich utrzymania spoczywa na samorzadach lokalnych. Planowany
wzrost kosztu oleju opalowego spowoduje wzrost kosztow utrzymania budynkéw szkét i szpitali,
a w konsekwencji dla gmin bedzie oznaczal rezygnacje z realizacji wielu niezbednych inwestycji,
doprowadzi réwniez do ograniczenia srodkéw przeznaczonych na zadania finansowane z programu
SAPARD i innych.

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o niedopuszczenie do niekorzystnych zmian i uwzglednienie
postulatéw samorzadoéw lokalnych oraz podjecie stosownych dzialan zmierzajacych do rozwigzania
jakze istotnego dla samorzadéw miast i gmin problemu.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
i Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Szanowny Panie Prezesie!

Od blisko dwoch miesigcy trwa dramat kilkudziesieciu rodzin, klientéow firmy deweloperskiej
Budgrim Sp. z 0.0. 20 sierpnia 2003 r. sad oglosil upadlos¢ firmy Budgrim. Oznacza to dla oséb, ktore
wplacily pieniadze, a jeszcze nie uzyskaly wpiséw w ksiegach wieczystych, widmo utraty mieszkania
i pieniedzy wydanych na zakup mieszkania.

Przepisy prawa upadlosciowego sa w takim przypadku bardzo niekorzystne dla niedoszlych
wlascicieli mieszkan. Jednak trudno pogodzi¢ si¢ z tym i przej$¢ obok tego obojetnie w sytuacji, gdy
ludzie czgsto kosztem ogromnych wyrzeczen i po zaciggnigciu dtugoletnich kredytéw wplacili 100%
ceny mieszkania, wprowadzili si¢ i wykonczyli na wlasny koszt swoje mieszkania, a teraz maja je
opusci¢. Traca w ten sposdb wszystkie zainwestowane s$rodki, czesto oszczednosci calych rodzin,
i zostaja z kredytem hipotecznym do splacenia.

Niestety, przypadek firmy Budgrim nie jest odosobniony. W podobnej sytuacji znalazlo si¢ wielu
klientéw firm deweloperskich, a kolejni sg zagrozeni.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana, jako prezesa urzedu odpowiadajacego réwniez za polityke
panstwa w zakresie budownictwa mieszkaniowego, o dolozenie wszelkich staran do rozwigzania tej
sprawy. Z publikacji prasowych wiem, ze UMiRM podjal pewne inicjatywy, by w porozumieniu
z syndykiem znalez¢ rozwigzanie, ktére pozwoli klientom Budgrim Sp. z 0.0. na zatrzymanie swoich
mieszkan. Apeluj¢ o to, by doprowadzi¢ te starania do konca satysfakcjonujacego osoby, ktore kupity
mieszkania w firmie Budgrim. Ze swej strony, jako senator RP, deklaruje wsparcie dla tych dziatan.

Jak wspomnialem, problem ma charakter ogdélnopolski. Od dawna moéwi si¢ o wprowadzeniu
rozwigzan prawnych, ktére moglyby wyeliminowa¢, a przynajmniej bardzo ograniczy¢ tego typu
przypadki. Jednym z nich jest koncepcja tak zwanego rachunku powierniczego. Niestety zapowiedzi te
nie moga doczekac¢ si¢ realizacji.

Dlatego zwracam si¢ o poinformowanie mnie, czy i jakie dzialania planuje UMiRM w zakresie zmiany
sytuacji prawnej klientéw firm deweloperskich i spéldzielni mieszkaniowych.

Prosze tez o przekazanie informacji dotyczacych aktualnej sytuacji klientéw firmy Budgrim
i perspektyw na zachowanie przez nich mieszkan.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

W biezacym roku zapadly dlugo oczekiwane decyzje o rozpoczeciu remontu i modernizacji
zabytkowego obiektu Zakladu Karnego w Kaliszu. Na ukonczeniu jest dokumentacja techniczna, na
ktora resort przeznaczyt 150 tysiecy zt.

W ubieglym roku przy udziale dyrektora, pana Dariusza Chodkiewicza, mialem okazj¢ zapoznac si¢
ze stanem technicznym obiektu, zakresem planowanych robét budowlanych, a takze najpilniejszych
remontéow wykonanych samodzielnie przez skazanych systemem gospodarczym.

Stan techniczny zespolu budynkéw, bardzo trudne warunki przebywania skazanych i jeszcze
trudniejsze warunki pracy personelu wskazuja na koniecznos$¢ podjecia juz w przyszlym roku
poszczegdlnych faz modernizacji. Pierwszy etap wymaga zabezpieczenia srodkéw w wysokosci 3 milio-
now zl.

Uprzejmie prosze¢ pana ministra o zapewnienie w toku prac nad budzetem na rok 2004 warunkéw
finansowych umozliwiajacych kontynuacj¢ remontu Zakladu Karnego w Kaliszu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do naczelnej dyrektor Archiwow Panstwowych Darii Nalecz

Szanowna Pani Profesor!

W ubieglym tygodniu mialem sposobnosc¢ zapoznac si¢ wraz z pania Mirostawa Lisiecka, dyrektorem
Archiwum Panstwowego w Kaliszu, z dotychczasowym przebiegiem remontu i modernizacji obiektu po
zlikwidowanej jednostce wojskowej, przyznanego przez wladze samorzadowe Kalisza na siedzibe
archiwum, magazyny akt i dokumentéw archiwalnych.

Zakres wykonanych robét i sposéb prowadzenia modernizacji sa imponujace i budza uzasadnione
zaufanie. Aby zakonczy¢ te inwestycje niezbedne jest zapewnienie na nowy rok budzetowy 2 milionow
200 tysiecy zl na kontynuacje¢ prac i wyposazenie. Umozliwiloby to oddanie tego niezwykle waznego
ipotrzebnego dla Kalisza, najstarszego z polskich miast, obiektu w tragiczna dziewie¢dziesiata rocznice
jego zburzenia przez pruskich zoldakoéw.

Ze wzgledu na spoteczne i badawczo-naukowe znaczenie omawianego obiektu deklaruje gotowos¢
zabiegania o srodki w budzecie na 2004 r. dla kierowanej przez Pani jednostki tak, by nie wydluza¢, ajuz
w zadnej mierze nie przerywac¢ procesu inwestycyjnego dotyczacego nowego obiektu archiwum.

Lacze wyrazy szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Pawla Jarosa

Z ,Informacji Rzecznika Praw Dziecka za rok 2002” — strona 56 — wynika, ze do Pana biura wplynetlo
wiele pism ze zbiorowymi podpisami wyrazajacymi zaniepokojenie w zwigzku z podjeciem przez pania
Krystyne Lybacka, minister edukacji narodowej i sportu, procedury weryfikacji podrecznikow do wy-
chowania w rodzinie. Podrecznikami poddanymi weryfikacji sa: ,Wedrujac ku dorostosci”, podrecznik
dla klas I-III gimnazjum pod redakcja T. Krél, Wydawnictwo Rubikon, Krakéw 1999; ,Zanim wybie-
rzesz... Przygotowanie do zycia w rodzinie”, autorstwa M.W. Grabowskich, A.M. Niemyskich i M.P. Wo-
lochowiczow, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1999 oraz ,Wychowanie do zycia w rodzinie” au-
torstwa M. Rysia, CMPP-Ped MEN, Warszawa 1999.

Jak wynika z informacji uzyskanej przez rzecznika praw dziecka od ministra edukacji narodowej
i sportu - vide: pismo z dnia 21 pazdziernika 2002 r. — juz wtedy trwaly prace nad ocena dotychczaso-
wych podrecznikow do zaje¢ edukacyjnych z wychowania do zycia w rodzinie. Od tamtego czasu minat
juz rok. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana o poinformowanie mnie o dalszych Pana przed-
siewzieciach w tym wzgledzie oraz o losach wzmiankowanych podrecznikéw.

Pozostaj¢ z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

W dniu 12 wrzesnia 2003 r. skierowalem do Pani Minister o$wiadczenie w zwiazku z podjeta przez Pa-
nia procedura weryfikacji podrecznikéw do wychowania w rodzinie. Podstawa weryfikacji mial by¢
zmieniony program wychowawczy w aspekcie wychowania do zZycia w rodzinie. W odpowiedzi na moje
oswiadczenie podsekretarz stanu Tadeusz Slawecki stwierdzil, ze podreczniki ,Wedrujac ku dorosto-
$ci”, ,Zanim wybierzesz... Przygotowanie do zycia w rodzinie” i ,Wychowanie do Zycia w rodzinie” ,bu-
dzily zastrzezenia, co do zgodnosci z nowymi ustaleniami zawartymi w podstawie programowej
ksztalcenia ogdlnego”... Jak wynikalo z odpowiedzi na moje oswiadczenie, recenzenci przekazali
w 2002 r. opinie na temat poddanych recenzji podrecznikow.

Z ,JInformacji Rzecznika Praw Dziecka za rok 2002 - strona 56 — wynika, ze do jego biura naplyne¢lo
wiele pism ze zbiorowymi podpisami, wyrazajacych zaniepokojenie zamiarem weryfikacji podrecznikow
gimnazjalnych do przedmiotu ,wychowanie do zycia w rodzinie”. W odpowiedzi na pismo rzecznika
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. ministerstwo edukacji stwierdzilo w pismie z dnia 21 pazdziernika
2002 r., ze wystgpilo z prosba o wydanie opinii weryfikacyjnych, ktérych analiza umozliwi podje¢cie wia-
$ciwych decyzji.

W zwigzku z tym prosze o poinformowanie mnie, czy wymienione wyzej podreczniki zostaly dopusz-
czone do uzytku szkolnego w roku 2003, czy tez zostaly wycofane z wykazu. Jednoczesnie zwracam si¢
do Pani Minister z prosba o udostgpnienie mi pisemnych recenzji wyzej wymienionych podrecznikéw.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec



46. posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 pazdziernika 2003 r.
128 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 46.posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnik rzadu do spraw réwnego statusu kobiet i mezczyzn Izabeli
Jarugi-Nowackiej

W zwiazku z opracowanym Krajowym Programem Dzialan na rzecz Kobiet — drugi etap wdrozeniowy
nalata 2003-2005 - kieruje do Pani, w imieniu wlasnym i moich wyborcéw, pytania o nastepujace kwe-
stie.

Po pierwsze, czy Polska jest zobowigzana do realizacji zalecen i wnioskow zawartych w dokumentach
koncowych konferencji ONZ w sprawie Kobiet — Pekin’95 oraz Pekin+5?

Po drugie, czy prawda jest, ze we wstepnym rozdziale pekinskiej ,Platformy Dzialania” w §9 jest zapis
odwolujacy si¢ do poszanowania suwerennych praw kazdego kraju oraz wartosci religijnych, etycznych
i kulturowych?

Po trzecie, czy rezolucja Parlamentu Europejskiego z sierpnia 2002 r. zalecajaca legalnos¢ aborcji
i dostep do wysokiej jakosci metod antykoncepcji zobowiazuje panstwa czlonkowskie i kandydujace do
jej przestrzegania?

Po czwarte, jakie zamierzenia ma pelnomocnik rzadu do spraw réwnego statusu kobiet i me¢zczyzn
odnosnie do podrecznikéw szkolnych promujacych akceptowany i powszechnie przyjety w naszym kra-
jumodel rodziny oraz wzorce kulturowe warunkujace od wiekéw kondycj¢ moralna i duchowa naszego
narodu?

Po piate, jakie konkretne zamierzenia beda zrealizowane, jesli chodzi o szkolenia i zwigkszenie obsa-
dy pielegniarskiej w szkolach w celu udzielania informacji odnosnie do zycia seksualnego uczennic
i zwiazanej z tym antykoncepcji?

Po szoste, ile w przyblizeniu wyniosa koszty realizacji Krajowego Programu Dzialan na rzecz Kobiet?

Po siédme, z jakiego zrédla beda finansowane przedsiewziecia na rzecz programu réownego statusu
kobiet i mezczyzn?

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Od kilku tygodni dochodza do mnie — w réznej formie — sygnaly ze strony samorzadéw, ktére bardzo
krytycznie odnosza si¢ do rzadowych zamiaréw prawnego uregulowania dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Bylo juz kilka projektéw ustaw dotyczacych tej sprawy, obecnie tocza si¢ dyskusje
nad kolejnym, ktéry — zdaniem wielu samorzadowcow — zawiera gorsze rozwigzania niz w obecnie obo-
wigzujacym prawie. Zdaniem samorzadowcow, projekt tej ustawy budzi obawy i rozczarowuje, w dodat-
ku lamie zapis art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, ktory méwi, ze jednostkom samorzadu terytorialnego za-
pewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

Szczegodlnie krytykowana jest zmiana polegajaca na zwiekszeniu udzialu w podatku dochodowym od
0sob fizycznych z 27,6% do 41,4% i jednoczesnej rezygnacji z zasilania gmin wiejskich udziatlami w wy-
sokosci 5% w podatku dochodowym od os6b prawnych. Zmiana ta ma zrekompensowac likwidowane
dotacje i subwencje.

,Obawiamy si¢ — pisza samorzadowcy z Lubasza w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim - ze bedzie to
niemozliwe. Brak bowiem ze strony rzadu poprawnej prognozy wplywéw z podatku dochodowego od
osob fizycznych, co powoduje ich niepelne wykonanie juz od kilku lat. Dochody z PIT, w stosunku do za-
lozonego przez Ministerstwo Finanséw planu, w budzecie naszej gminy ksztaltowaly si¢ na poziomie:
w 1999 r. — 98%, w 2000 r. — 89,9%, a w 2002 r. — 92,5%.

Jednoczesnie nastgpowal znaczny spadek realnych dochodéw w poszczegoélnych latach — od 938 ty-
siecy 706 zt w 1999 1. do 889 tysiecy 533 zt w 2002 r. Jeszcze bardziej nierealna jest prognoza dotyczaca
biezacego roku. Plan zakladal osiagnigcie wplywow w wysokosci 827 tysiecy 289 zl, a realizacja za pier-
wsze poélrocze uksztaltowala si¢ na poziomie zaledwie 35,9%.

Uwazamy - konkluduja samorzadowcy z Lubasza — Ze na zwi¢ckszonych udzialach w PIT zyska sto-
sunkowo matla grupa gmin, gtéwnie duze miasta”.

Niepokdj samorzadowcéw budzi takze zapis o corocznym ustalaniu wielkosci subwencji oswiatowej
w ustawie budzetowej kwotowo, z pominigeciem dotychczasowej gwarancji, Ze subwencja ta nie mogta
by¢ mniejsza niz 12,8% planowanych dochodéw budzetu panstwa.

Z opinii przekazywanych mi przez samorzady z mojego okregu wyborczego wynika, ze projekt nowej
ustawy o dochodach nie gwarantuje zwigkszenia dochodéw, a gmina z wlasnych $rodkéw bedzie musia-
la realizowac¢ zadania, na ktore dotychczas czesciowo otrzymywala dotacje, zwigksza si¢ bowiem kata-
log zadan, ktére gmina bedzie musiala samodzielnie realizowac¢. Dotyczy to miedzy innymi oswietlenia
drog na terenie gminy, zadan z zakresu pomocy spolecznej i dodatkéw mieszkaniowych.

Zamiary rzadu ujawnione w projekcie negatywnie wplyna na zdolnos$¢ gmin do absorpcji srodkéw
unijnych. Gminy bowiem, aby skorzystac¢ z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, musza mie¢ re-
alna zdolno$¢ do pelnego sfinansowania inwestycji do momentu czesciowej refundacji poniesionych
wydatkéw oraz zdolnos¢ do zaciggania kredytéw i pozyczek.

W kontekscie tych uwag i opinii zwracam si¢ do ministra finanséw pana Andrzeja Raczki z nastgpu-
jacymi pytaniami.

Czy projekt ustawy o dochodach gmin byl konsultowany z samorzadami terytorialnymi, a jesli tak, to
w jakim zakresie?

W jakim stopniu, zdaniem ministerstwa, samorzady beda zdolne do absorpcji srodkéw unijnych?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z apelem o dolozenie wszelkich staran w celu zapobiezenia calkowitemu upadkowi
sektora budownictwa w Polsce.

Wszyscy ci, ktérzy maja jakikolwiek zwigzek z branza budownicza, zdaja sobie doskonale sprawe
z tego, ze sytuacja, w ktorej nastapi¢ ma podwyzka podatku VAT w budownictwie do poziomu 22%,
wywrze bardzo negatywny wplyw na funkcjonowanie sektora budowlanego. Wprowadzenie takiej
inicjatywy rzadowej bedzie gwozdziem do trumny dla polskiego budownictwa.

Sytuacja firm produkujacych materialy budowlane, zajmujacych si¢ ich transportem czy sprzedaza,
a takze firm budowlanych i deweloperskich w ostatnim okresie systematycznie si¢ pogarsza. Gleboki
kryzys staje si¢ coraz bardziej widoczny. Wiele firm oglasza upadltos¢ lub jest likwidowanych. Szacuje
sig, ze w biezacym roku zbankrutuje niemal 50% malych i srednich przedsi¢biorstw tej branzy.
Podwyzka podatku VAT do 22% doprowadzi do znacznego podrozenia materialéw i ustug budowlanych,
za co zaplaci ostateczny odbiorca.

Jezeli polskie prawo podatkowe nalezy dostosowa¢ do unijnego, to dlaczego podstawowa stawka nie
jest stawka 16%, lecz stawka 22%? Wprowadzenie stawki 22% postawi polskich przedsi¢biorcow
w niekorzystnej sytuacji wobec konkurencji z wielu krajéw UE. W sytuacji zniesienia barier celnych
pozycja polskich towaréw ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu. Podwyzszenie podatku VAT
w budownictwie moze spowodowac¢ naplyw konkurencji w postaci zagranicznych firm budowlanych.
Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do upadku polskich firm i transferu zyskéw za granic¢. Zamiast
naklada¢ coraz wieksze obcigzenia fiskalne na polskie spoleczenstwo, powinno sie tworzy¢ warunki do
rozwoju rodzimej produkcji, ustug, a takze eksportu.

Aby zapobiec zniszczeniu polskiego budownictwa, apeluj¢ o odstapienie od projektu podwyzszenia
stawki VAT na materialy i ustugi budowlane, przez co wyraze, jak mniemam, opini¢ zaréwno
reprezentantéw branzy budowniczej, jak i zwyklych obywateli.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Na przelomie kwietnia i maja 2003 r. na terenie wojewodztwa malopolskiego dokonano przegladu
stanu technicznego waléw przeciwpowodziowych. Przebadano 1007,3 km waléw wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, czyli miedzy innymi osiemset osiemdziesiat $luz watowych.

Wnioski pokontrolne jednoznacznie potwierdzaja systematycznie pogarszajacy si¢ stan techniczny
obwalowan. Ustalono zakres prac wymagajacych natychmiastowej realizacji. Obejmuja one miedzy
innymi modernizacj¢ korpusu obwalowan, remont skarp i korony, udroznienie odplywéw od sluz,
konserwacje, remont i modernizacje¢ $luz walowych oraz konserwacje obwatowan w pelnym rozmiarze.
Stwierdzono ponadto koniecznos¢ przeprowadzenia okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczen-
stwa tych urzadzen. Dokonanie takiej oceny poprzedza wykonanie badan. Na terenie wojewodztwa
malopolskiego nalezy sprawdzi¢ obwalowania o lgcznej dltugosci okoto 700 km.

MZMiUW w Krakowie zaplanowatl obja¢ zakresem szczegdlowych badan 33 km waléw i przeznaczyt
na to zadanie 600 tysiecy zt. W 2003 r. MZMiUW otrzymal na wykonanie prac konserwacyjnych, w tym
rowniez na watach, 2 miliony 944 tysigce zl. Po odliczeniu kosztéw stalych zwigzanych z obstuga
i utrzymaniem przepompowni oraz z kosztami energii elektrycznej, pozostaje 580 tysi¢cy zl na biezace
utrzymanie urzadzen. Konserwacja waléw powinna odbywac¢ si¢ dwa razy do roku: wiosna i jesienia.
Obecnie jedno koszenie 1007,3 km waléw kosztuje okolo 5 milionéw 500 tysigcy zt, zatem przyznana
kwota jest niewspolmiernie mala w stosunku do kosztéw utrzymania posiadanych urzadzen
wodno-melioracyjnych, ktéore w chwili obecnej nie spelniaja wymogéw technicznych stawianych
urzadzeniom ochrony przeciwpowodziowej i w przypadku wystapienia powodzi stwarzaja realne
zagrozenie dla przyleglych terenéw.

W maju 2003 r. po raz kolejny rozpoczeto realizacje programu ,Bezpieczny wal”. Jest to akcja
polegajaca na zatrudnieniu bezrobotnych do koszenia traw na walach. Niestety, jest to tylko
jednokrotne wykoszenie porostu traw, i to nie we wszystkich gminach, na terenie ktérych znajduja si¢
waly przeciwpowodziowe.

W zwigzku z cigglym zmniejszaniem w budzecie panstwa srodkéw dla wojewddztwa matopolskiego
na utrzymanie i konserwacj¢ urzadzen wodno-melioracyjnych, poddanych uprawnieniom
wlascicielskim samorzadu wojewddztwa, zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialann majacych na celu
zwigkszenie dotacji na realizacje powyzszych zadan. Zadania te wykonywane sa przez samorzad woje-
woédztwa jako zadania z zakresu administracji rzadowej. Art. 55 ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (tekst jednolity: DzU 1998 r. nr 150 poz. 983, z pdzn.
zmianami) mowi, ze wojewodztwo otrzymuje dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej wykonywane przez wojewddztwo na podstawie odrebnych przepiséw.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

W swoim wystapieniu chcialbym przedstawi¢ uwagi, jakie zlozyla na moje rece Malopolska Izba
Lekarsko-Weterynaryjna do projektu nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych.

Ot6z watpliwosci budzi art. 2 ust. 1 pkt 1 omawianego projektu, dotyczacy przyznawania przez
okregowe rady lekarsko-weterynaryjne prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii. W szczegdl-
nosci zastrzezenia dotycza brzmienia art. 2a ust. 1, ktéry dopuszcza mozliwos$¢ przyznania prawa
wykonywania zawodu lekarzowi weterynarii bedacemu obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej mimo niespelienia przez niego wymagan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 — chodzi o brak
dyplomu lekarza weterynarii — w zamian za przedstawienie innego dokumentu potwierdzajacego
formalne kwalifikacje lekarza weterynarii.

Konstrukcja przepisu nie jest jasna. Powinno by¢ wyraznie zaznaczone, ze chodzi o sytuacje, w ktérej
rozpoczecie ksztalcenia nastepowalo przed przystapieniem danego panstwa do UE, ale warunkiem
przyznania prawa do wykonywania zawodu jest aktualne czlonkostwo w Unii.

Kolejna kwestia jest koniecznos$¢ wprowadzenia do ustawy przepisu dotyczacego skutkow
nieplacenia obowigzkowych skladek czlonkowskich na rzecz samorzadu zawodowego lekarzy
weterynarii. Przepisy dyscyplinujace te dziedzing oraz okreslajace skutki naruszenia tego obowiazku
dotyczacego czlonkéw korporacji sa stosowane, bowiem sa zawarte w innych, juz obowigzujacych
ustawach.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie powyzszych postulatéow podczas konstruowania zapisow
przedmiotowej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

We wrzesniu biezacego roku otrzymalem zbiorowa petycj¢ mieszkancéw wsi Brudzowice i Dziewek,
przekazana przez Towarzystwo Spolteczno-Kulturalne NIWY, z prosba o interwencje u Pana Premiera
W sprawie rozwigzania problemu poprawy bezpieczenstwa na skrzyzowaniu drogi biegnacej przez wies
Brudzowice w powiecie Bedzin z trasa krajowa nr 1 (E85) Katowice — Warszawa.

Droga nr 1 przecina prostopadle te rozlegla miejscowos¢, dzielac ja na dwie czesci. Bardzo duze
natezenie ruchu pojazdéw na tej glownej trasie krajowej, stale si¢ zwigkszajace, sprawia, ze pokonanie
skrzyzowania staje si¢ bardzo niebezpieczne i prawie niemozliwe, nie tylko dla oséb starszych i dzieci,
ale takze dla sprawnych fizycznie.

Ponadto usytuowanie tego skrzyzowania na tuku i lekkim wzniesieniu ogranicza widocznos¢, a brak
pasow zjazdowych, ulatwiajacych wlaczenie si¢ pojazdow do ruchu, czyni skrzyzowanie wyjatkowo
niebezpiecznym i prawie uniemozliwia przejazd autobusu szkolnego, autobusow pasazerskich,
ciagnikow i maszyn rolniczych.

Problem bezpieczenstwa tego skrzyzowania jest znany i zauwazany przez Dyrekcje Drog Publicznych
w Katowicach, ktora juz kilka lat temu spowodowala, ze ustawiono na nim pulsujace $wiatla
ostrzegawcze i oznaczenie pasa przejscia dla pieszych. To rozwiazanie nie zabezpieczylo jednak przed
dalszymi licznymi wypadkami, w ktérych zgineli przechodnie i prowadzacy pojazdy.

Przy skrzyzowaniu jest kilkumetrowej szerokosci wolny od zabudowy pas ziemi, ktéry moze by¢
wykorzystany do poszerzenia jezdni i zmniejszenia jej krzywizny (tuku), co stworzy warunki do
odpowiedniego rozwiazania technicznego skrzyzowania.

Zdaje sobie sprawe ze skali trudnosci i napi¢¢ finansowych w calym krajowym obszarze
infrastruktury w projekcie budzetu panstwa na rok 2004. Doceniajac jednak wage tego problemu dla
mieszkancow wsi Brudzowice, zagrozenie ich codziennego bezpieczenstwa, prosze uprzejmie Pana
Premiera o rozwazenie mozliwosci ujecia przebudowy skrzyzowania w tej miejscowosci z droga nr 1
w planach inwestycyjnych Rejonowej Dyrekcji Drog Publicznych w Katowicach na rok 2004.

Z powazaniem
Tadeusz Wnuk






Uchwaly Senatu RP
podjete
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senator Ewe Serocka do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



46 posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 pazdziernika 2003 r.

138 Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowychi egzekucji oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882,
z 1999 1. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 i 1070, Nr 130, poz.
1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 oraz Nr 124, poz. 1152) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 3a otrzymuje brzmienie:
LArt. 3a. Komornik wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, i nie jest przedsi¢biorca w rozu-

mieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.

Nr 101, poz. 1178, 22000 1. Nr 86, poz. 9581 Nr 114, poz. 1193, z2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67,

poz. 679, Nr 102, poz. 11151 Nr 147, poz. 1643, 22002 r. Nr 1, poz. 2, Nr 115, poz. 9951 Nr 130,

poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 i Nr 128, poz. 1176).”;

2) art. 7 otrzymuje brzmienie:
JArt. 7. 1. Rewirem komorniczym jest obszar wlasciwosci sadu rejonowego, czes¢ tego obszaru lub
obszar wlasciwosci kilku sadéw rejonowych.

2. Na wniosek prezesa wlasciwego sadu okregowego prezes sadu apelacyjnego, po zasi¢gnieciu
opinii rady wlasciwej izby komorniczej, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi rewiry, zmienia
ich granice oraz wyznacza siedziby kancelarii komorniczych.

3. Odpis zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2, prezes sadu apelacyjnego dor¢cza niezwlocznie
Ministrowi Sprawiedliwosci. W terminie jednego miesigca od dnia dorgczenia odpisu
zarzadzenia Minister Sprawiedliwosci moze, po zasig¢gnieciu opinii Krajowej Rady Komorni-
czej, w drodze zarzadzenia, uchyli¢ zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego. Krajowa Rada
Komornicza przedstawia opini¢ w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Brak opinii rady
w tym terminie nie wstrzymuje wydania zarzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci.

4. Krajowa Rada Komornicza przesyla Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie do dnia 31 stycz-
nia kazdego roku wykaz rewiréow i siedzib kancelarii komorniczych wedlug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego.

5. Minister Sprawiedliwos$ci w terminie do 31 marca kazdego roku oglasza w drodze obwieszcze-
nia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” wykaz rewiréw i sie-
dzib kancelarii komorniczych.”;

3) w art. 8:
a) ust. 1 — 4 otrzymuja brzmienie:

»1. Komornik dziala na obszarze swojego rewiru komorniczego, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Komornik nie moze odméwi¢ przyjecia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, do
przeprowadzenia ktdrego jest wlasciwy.

3. Wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach wlasciwosci sgdu apelacyjnego. Przepi-
su niniejszego nie stosuje si¢ do egzekucji z nieruchomosci.

4. Komornik moze, na pisemny wniosek wierzyciela, prowadzi¢ egzekucje na obszarze
wlasciwosci sadu apelacyjnego, jezeli w zakresie prowadzonych przez tego komornika egze-
kucji zaleglo$¢ nie przekracza szesciu miesiecy. Zaleglosc¢ oblicza si¢, dzielac liczbg spraw nie
zalatwionych przez sredni miesieczny wplyw spraw w roku poprzednim; nie bierze si¢ przy
tym pod uwage spraw o egzekucj¢ swiadczen powtarzajacych sig.”,

b) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

»9. Wraz z przekazaniem sprawy zgodnie z ust. 8, przekazuje si¢ 3/4 oplaty pobranej za wszcze-

cie egzekucji oraz niewykorzystana zaliczke pobrana na podstawie art. 40.”;
4) art. 11 otrzymuje brzmienie:
JArt. 11. 1. Komornika powoluje Minister Sprawiedliwosci na wniosek zainteresowanego.

2. Minister Sprawiedliwosci informuje w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,Monitor Polski” o wolnych rewirach komorniczych oraz wskazuje prezesa
sadu apelacyjnego, do ktérego nalezy sktada¢ wnioski o powolanie w terminie jednego mie-
sigca od daty wskazanej w obwieszczeniu.
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3. Niezwlocznie po zlozeniu wniosku o powolanie na stanowisko komornika prezes sadu apela-
cyjnego przesyla odpis wniosku wraz z zalacznikami radzie wlasciwej izby komorniczej w celu
wyrazenia opinii w terminie czternastu dni.

4. Po otrzymaniu opinii rady izby komorniczej prezes sadu apelacyjnego przesyla niezwlocznie
Ministrowi Sprawiedliwosci wniosek o powolanie, zalaczniki wniosku oraz opini¢, o ktorej
mowa w ust. 3. Brak opinii rady nie wstrzymuje przestania wniosku.

5. Przed rozpatrzeniem wniosku o powolanie Minister Sprawiedliwosci moze zwrécic¢ si¢ do Kra-
jowej Rady Komorniczej o wyrazenie opinii w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz czter-
nascie dni. Brak opinii Rady nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.

6. W tym samym czasie zainteresowany moze ubiegac¢ si¢ o powotanie na stanowisko komornika
tylko w jednym rewirze komorniczym.

7. Minister Sprawiedliwosci pozostawia bez rozpoznania wniosek o powolanie na stanowisko ko-
mornika zlozony po terminie, o ktérym mowa w ust. 2, oraz kazdy z wnioskéw zainteresowa-
nego, ktory w tym samym czasie zlozyl wigecej niz jeden wniosek o powolanie na stanowisko
komornika.”;

5) po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

LArt. 11a. 1. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegni¢ciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, moze
odwota¢ komornika za jego zgoda lub na jego wniosek z zajmowanego rewiru i jednoczesnie
powolac¢ go na stanowisko komornika w wolnym rewirze, jezeli przemawiaja za tym potrzeby pra-
widlowego i sprawnego prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, lub uzasadniony inte-
res komornika.

2. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii
Krajowej Rady Komorniczej, moze, na zgodny wniosek dwéch komornikéw, wyrazi¢ zgode na
zamiang zajmowanych przez nich rewiréw, wydajac co do kazdego z nich decyzj¢ o jednocze-
snym odwolaniu i powolaniu.

3. W wypadkach okreslonych w ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ przepiséw art. 11 i art. 12.”;

6) art. 12 otrzymuje brzmienie:

JArt. 12. Do wniosku o powolanie na stanowisko komornika zainteresowany zalacza po dwa odpisy
wniosku, Zyciorysu i dokumentéw potwierdzajacych wymagania, o ktérych mowa w art. 10.
Moze przedklada¢ opinie, swiadectwa i zaswiadczenia.”;

7) w art. 15 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Komornik odwolany z przyczyny wymienionej w ust. 1 pkt 3, pelni swoje obowigzki do czasu wy-

znaczenia zastepcy komornika lub objecia kancelarii przez nowego komornika.”;
8) w art. 26 dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

». Asesorowi komorniczemu pelnigcemu funkcj¢ zastepcy komornika przystuguja prawa i obo-
wigzki komornika w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2.

4. Przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez w razie smierci albo odwotania komornika.”;

9) art. 27 otrzymuje brzmienie:

JArt. 27. 1. Zastepce komornika wyznacza, w drodze zarzadzenia, prezes wlasciwego sadu apelacyj-
nego na wniosek rady wlasciwej izby komorniczej. Wniosek powinien wskazywac przyczyny uza-
sadniajace wyznaczenie zastepcy i osobe kandydata.

2. Przed wyznaczeniem zastepcy prezes sadu apelacyjnego wystuchuje komornika lub zwraca
sie o nadeslanie wyjasnien pisemnych w wyznaczonym terminie, chyba ze nie jest to mozliwe.

3. Z waznych powodoéw prezes sadu apelacyjnego moze, w drodze zarzadzenia, po zasiegnieciu
opinii rady wlasciwej izby komorniczej, dokona¢ zmiany zastepcy. Brak opinii rady w wyzna-
czonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, nie stanowi przeszkody do wydania zarzadze-
nia. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

10) po art. 27 dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

JArt. 27a. 1. Do zastepcy komornika wyznaczonego w razie smierci lub odwotania komornika sto-
suje si¢ odpowiednio art. 3a i art. 28.

2. Jezeli nowo powolany komornik utworzy wlasna kancelarie, zast¢pca komornika przeprowa-
dza likwidacje¢ kancelarii zastepowanego komornika. W terminie 14 dni od zakonczenia likwi-
dacji zastepca komornika sklada prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego sprawozdanie z li-
kwidacji kancelarii, przesylajac odpisy sprawozdania radzie wlasciwej izby komorniczej
iosobie, ktéra zajmowata stanowisko komornika w rewirze, w ktérym przeprowadzono likwi-
dacje kancelarii.”;

11) art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28. Do komornika stosuje si¢ przepisy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o ubezpie-
czeniach spolecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
dotyczace oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza.”;
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12) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach
o swiadczenie pieni¢zne nie przewyzszajace kwoty dwudziestokrotnosci prognozowanego prze-
cietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzeto-
wej.”;

13) w art. 34 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) koszty przejazdéw w miejscowosci bedacej siedziba komornika,”;

14) w art. 39 w ust. 2 w pkt 6 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 7

w brzmieniu:

.7) koszty korespondencji zwigzanej z prowadzeniem postepowania zabezpieczajacego lub egzeku-
cyjnego oraz koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postgepowania egzeku-
cyjnego lub zabezpieczajacego, a takze wydatki na pokrycie optat przewidzianych w odrebnych
przepisach. ”;

15) art. 45 otrzymuje brzmienie:

JArt. 45. 1. Wszczecie egzekucji $wiadczen pienig¢znych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzy-
ciela czesci oplaty stosunkowej w wysokosci 1% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak
nie mniej niz 1% prognozowanego przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej, okreslonego w ustawie budzetowej i nie wigcej niz dziesigciokrotnos¢ tego wynagrodze-
nia.

2. Przepisy ust. 1 i 4 stosuje si¢ takze do egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa i jednostek sa-
morzadu terytorialnego, nie wylaczajac egzekucji prowadzonej na polecenie sadu albo proku-
ratora.

3. Sad rejonowy, przy ktorym dziala komornik, przekazuje komornikowi na jego wezwanie
oplaty w sprawach os6b zwolnionych od kosztéw sadowych przez sad.

4. Wszczecie postepowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego uzaleznione jest
od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 7% wartosci roszczenia, nie
mniej jednak niz 3% prognozowanego przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej i nie wigcej niz dziesieciokrotnos¢ tego
wynagrodzenia.

5. Od wniosku prokuratora lub sadu o zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania wyda-
nego w postepowaniu karnym orzeczenia skazujacego na grzywne, przepadek lub
nakladajacego obowiazek naprawienia szkody, komornik pobiera polowe oplaty okreslonej
w ust. 4, nie mniej jednak niz 3% kwoty prognozowanego przeci¢tnego miesi¢cznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w ust. 1, i nie wigcej niz 1/3 calej oplaty,
o ktdérej mowa w art. 49.

6. Nieuiszczenie oplaty, o ktérej mowa w ust. 114, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez
wierzyciela, sad lub prokuratora, o ktérych mowa w ust. 2, 315, wezwania do zaplaty powo-
duje zwrot wniosku.

7. Komornik moze zwolnic¢ z oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, lub oplate rozlozy¢ na raty, wszczy-
najac egzekucje po wplaceniu przez wierzyciela pierwszej raty ustalonej przez komornika.
W razie nieuiszczenia ktérejkolwiek z rat, komornik moze wyda¢ postanowienie wzywajace
wierzyciela do uiszczenia naleznosci z tytutu raty zaleglej i rat wymagalnych w przysztosci.
Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywa-
nia w klauzule wykonalnosci.”;

16) uchyla si¢ art. 45a;
17) art. 47 otrzymuje brzmienie:

JArt. 47. 1. W sprawach o egzekucje swiadczen powtarzajacych si¢ warto$¢ egzekwowanego rosz-
czenia, stanowiaca podstawe ustalenia oplaty stosunkowej w dniu wszczecia egzekucji, stanowi
suma $wiadczen za jeden rok oraz suma swiadczen zaleglych.

2. Jezeli przedmiotem egzekucji sg $wiadczenia za okres krétszy niz rok, warto$¢ egzekwowane-
goroszczenia, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi suma swiadczen za caly czas ich trwania.”;

18) po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

LArt. 48a. 1. Jezeli prowadzona jest egzekucja alimentéw zasgdzonych w stosunku utamkowym lub
procentowym i nie mozna ustali¢ wartosci egzekwowanego roszczenia w sposob okreslony w art.
47, wartos¢ tego roszczenia nalezy ustali¢ tymczasowo na podstawie dolnej granicy $wiadczenia
okreslonego w tytule wykonawczym, a w razie braku oznaczenia dolnej granicy, na podstawie
pierwszej potraconej raty.

2. Ostateczng wartosc¢ roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie po uplywie kazdego roku
od dnia potracenia pierwszej raty.”;

19) art. 49 otrzymuje brzmienie:
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JArt. 49. Cala oplata stosunkowa wynosi 14% wartosci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie
moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos¢ prognozowanego przeci¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej. Oplate
te komornik pobiera réwniez w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela. W tym
celu komornik wyda postanowienie, w ktérym wezwie dluznika do uiszczenia naleznosci z tytutu
oplat w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu
podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.”;

20) po art. 49 dodaje si¢ art. 49a w brzmieniu:

LArt. 49a. Wszczecie egzekucji i postegpowania o zabezpieczenie swiadczen niepienieznych lub do-
konanie czynnosci wymienionych w ustawie przez komornika, uzaleznione jest od uiszczenia
przez wierzyciela oplaty stalej, o ktérej mowa w art. 50-51 oraz w art. 53-58.7;

21) uzyte w art. 50, art. 51 ust. 1, art. 53, art. 54, art. 55, art. 56 i art. 58 wyrazy , prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej”;

22) art. 57 otrzymuje brzmienie:

LArt. 57. Za wszystkie czynnosci z udzialem Policji, Zandarmerii Wojskowej, wojskowych organéow
orzadkowych, Strazy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego pobiera si¢ oplate
stala w wysokosci 25% prognozowanego przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodar-
ce narodowej okreslonego w ustawie budzetowe;j.”;

23) po art. 58 dodaje si¢ art. 58a w brzmieniu:

LArt. b8a. Nieuiszczenie oplaty, o ktérej mowa w art. 49a, w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez
wierzyciela, albo sad, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 3, wezwania do zaplaty, powoduje zwrot
wniosku lub odmowe dokonania czynnosci.”;

24) w art. 59:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czes¢ oplaty nie obcigzajaca wierzyciela komornik scigga od dtuznika, obliczajac ja propor-
cjonalnie do wyegzekwowanych kwot.”,

b) uchyla si¢ ust. 4;

25) po art. 59 dodaje si¢ art. 59a w brzmieniu:

JArt. 59a. Oplaty przekazane przez sad za wierzycieli zwolnionych od kosztéw sadowych, zgodnie
z art. 45 ust. 3, komornik zwraca po ich wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszelkimi in-
nymi naleznos$ciami.”;

26) art. 60 otrzymuje brzmienie:

LArt. 60. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokosc¢ oplat za czynnosci komornikéw nie bedace czynnosciami
egzekucyjnymi, biorgc pod uwage pracochtonnos¢ czynnosci oraz jako podstawe prognozowane
przecietne miesigeczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej okreslone w ustawie budzeto-
wej.”;

27) po art. 60 dodaje si¢ art. 60a w brzmieniu:

JArt. 60a. Jezeli czynnosci komornika podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug,
oplaty egzekucyjne, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, podlegaja podwyzZszeniu o podatek
od towardéw i ustug.”;

28) po art. 62 dodaje si¢ art. 62a w brzmieniu:

LArt. 62a. Dochodem komornika sa pobrane i $ciggnigete w danym miesigcu oplaty oraz zwrot wy-
datkéw gotowkowych za dojazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzialal-
nosci komornika i sumy okreslone w art. 63.”;

29) art. 63 otrzymuje brzmienie:

JArt. 63. 1. Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem i zastepcg komorni-
ka, o ktérym mowa w art. 26, zastepca komornika pobiera 25% dochodu zastgpowanego komor-
nika w pierwszym miesigcu sprawowania zastepstwa, a w nastepnych miesigcach 50% tego do-
chodu.

2. Jezeli przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komornika w czynnosciach, w trybie art. 78, za-
stepcy nalezy si¢ dochdd okreslony w ust. 1 do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowa-
nia dyscyplinarnego, nie dtuzej jednak niz przez okres jednego roku. Po uplywie jednego roku
od zawieszenia zaste¢pca komornika pobiera 100 % dochodu zast¢gpowanego komornika.

3. Zastepcy ustanowionemu w zwigzku z odwolaniem albo $miercig komornika, nalezy si¢ caly
dochdd z zastrzezeniem ust. 4.

4. Komornikowi odwolanemu oraz spadkobiercom zmartego komornika naleza si¢ oplaty prawo-
mocnie ustalone przed odwolaniem lub smiercig.”;

30) w art. 67 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
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+4. Rada izby komorniczej przekazuje prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego odpisy protokoléw
wizytacji, wnioskow i polecen powizytacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1.7;
31)wart. 71 w pkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
» podejmowanie czynnosci z razaca zwloka.”;

32) w art. 74 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 i 3 w brzmieniu:
+2. Wniosek o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego zlozony przez Ministra Sprawiedliwosci
wszczyna postepowanie dyscyplinarne.
3. Na zadanie Ministra Sprawiedliwosci komisja dyscyplinarna zawiesza komornika w czynno-
sciach.”;

33) w art. 78 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Komisja dyscyplinarna, z zastrzezeniem art. 74 ust. 3, moze zawiesi¢ w czynnosciach komorni-
ka, przeciwko ktéremu wszczeto postgpowanie dyscyplinarne lub karne.”;
34) w art. 93 w ust. 1 uchyla sie pkt 3.

Art. 2,

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z pézn. zm." wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 7731 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Wwypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnoscilub praw, dalsza egzekucje
prowadzi komornik wlasciwy.”;
2) w art. 844 dodaje sie § 3 w brzmieniu:
.8 3. Komornik wybrany przez wierzyciela oraz komornik, o ktérym mowa w § 2, po dokonaniu zaje-
cia ruchomosci zawiadamia o zajeciu komornika dzialajacego przy sadzie rejonowym, w ktorego
okregu znajduja si¢ ruchomosci, przesylajac odpis protokotu zajecia ruchomosci.”.

Art. 3.

1. W sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia wszczetych przed dniem
wejscia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Rewiry komornicze istniejace w dniu wejscia w zZycie ustawy sa rewirami komorniczymi w
rozumieniu art. 7 ustawy wymienionej w art. 1.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 1. Nr 15. poz. 113,z 1974 r. Nr 27, poz. 157, Nr
39, poz. 231,z 1975 1. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210, z 1983 . Nr 5, poz. 33,z 1984 r. Nr
45, poz. 2411242,z 1985r. Nr 20, poz. 86,z 1987 1. Nr 21, poz. 123,z 1988r. Nr 41, poz. 324,z 1989r. Nr 4, poz. 21,
Nr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464,z 1991 r.
Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417,z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr
54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 7691 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139,
poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz. 944,z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757,z 1999r1. Nr 52, poz. 532, z
2000r. Nr 22, poz. 2691271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz.
1191, Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
107011071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368, Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr
74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 10691 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849, Nr
240, poz. 2058, 22003 1. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr
130, poz. 1188 oraz Nr 139, poz. 1323.
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UZASADNIENIE

Z praktyki stosowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.), zmienionej przez ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), wynika
potrzeba nowelizacji ustawy w celu poprawy sprawnosci egzekucji sadowe;j.

Wymaga zmiany art. ustawy przez ogélne okreslenie w ust. rewiru komorniczego. Wedtug art. 7 ust.
1 obowiazujacej ustawy rewirem komorniczym jest obszar wlasciwosci sadu rejonowego. Nie odpowia-
da to rzeczywistosci, dlatego proponuje si¢ przepis, wedlug ktérego rewirem komorniczym jest obszar
wlasciwosci sadu rejonowego, czes¢ tego obszaru lub obszar wlasciwosci kilku sadéw rejonowych.

W art. 7 ust. 2 kompetencja prezesa sadu apelacyjnego jest ograniczona, w szczegélnosci nie moze on
znosi¢ rewiréow. Proponuje si¢, aby prezes sadu apelacyjnego mogl tworzy¢ i znosi¢ rewiry, zmieniac¢ ich
granice oraz wyznaczac¢ siedziby kancelarii komorniczych.

Art. 7 ust. 3 okresla wadliwie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, a ust. 4 chwile powstania rewi-
ru. Proponuje si¢ przepis, ktéry uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do uchylania zarzadzenia prezesa
sadu apelacyjnego w przedmiocie utworzenia rewiru, a nie czynnosci prezesa.

W nowym brzmieniu art. 7, zapewnia si¢ wspoéldzialanie Krajowej Rady Komorniczej oraz reguluje
tryb i termin oglaszania przez Ministra Sprawiedliwosci wykazu rewiréw i siedzib kancelarii komorni-
czych.

Uwzgledniajac doswiadczenia praktyki stosowania art. 8 ustawy, proponuje si¢ zmiany polegajace
na ograniczeniu uprawnien komornika dzialajacego na wniosek wierzyciela poza swoim rewirem. Pro-
jekt przewiduje wylaczenie mozliwosci prowadzenia spraw o egzekucje z nieruchomosci, poniewaz brak
rozstrzygniecia tego zagadnienia w obowigzujacej ustawie prowadzi do rozbieznosci praktyki.

Artykul 8 ust. 4 obowigzujacej ustawy nie jest prawidlowo stosowany, poniewaz nie wyjasnia, co na-
lezy uwazac za zaleglos¢ 6 miesiecy. Proponuje si¢ dodac¢ przepis, wedlug ktorego zaleglos¢ oblicza sig,
dzielac liczbe spraw nie zalatwionych przez sredni miesi¢czny wplyw spraw w roku poprzednim; nie bie-
rze si¢ przy tym pod uwage spraw o egzekucje¢ swiadczen powtarzajacych sie. Wylaczenie tego rodzaju
(alimenty, renty) spraw jest uzasadnione, poniewaz z natury rzeczy tocza si¢ one latami.

W celu usprawnienia i przyspieszenia powolywania komornikéw, proponuje si¢ przepisy uspraw-
niajace procedure przez oglaszanie o wolnych rewirach komorniczych, okreslenie terminu, w ktérym
nalezy sktada¢ wnioski o powolanie, przyjecie zasady, ze w tym samym czasie, tylko w jednym rewirze
mozna ubiegac si¢ o powolanie na stanowisko komornika, skutki naruszenia tej zasady i zloZzenia wnio-
sku po terminie.

Obowigzujaca ustawa nie reguluje przenoszenia komornikéw, chociaz niekiedy wymaga tego interes
egzekucji. W zwigzku z tym proponuje si¢ przyjecie przepisu przewidujacego mozliwo$¢ odwotania ko-
mornika zjednego rewiru z réwnoczesnym powolaniem go na stanowisko komornika w wolnym rewirze,
jak réwniez zamiang rewiréw zajmowanych przez dwoch komornikach. W tych wypadkach ogélna pro-
cedura powolywania komornikéw nie bylaby stosowana.

Wedlug obowigzujacej ustawy asesor peligcy zastgpstwo komornika mégl prowadzi¢ egzekucje i wy-
konywac¢ czynnosci tylko w zakresie przewidzianym w art. 33 ustawy, co nie zapewnialo pozadanej efek-
tywnosci egzekucji. Proponuje si¢ wiec przyjecie przepisu, wedlug ktérego asesorowi komorniczemu
pelniacemu funkcje zastepcy komornika przystuguja w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. , prawa i obowigzki komornika.

Nalezalo rowniez uzupelnic¢ art. 26 ustawy przez przyjecie, ze przepis o ustanawianiu zastepcy stosu-
je sie odpowiednio w razie $mierci albo odwolania komornika.

Proponuje si¢ takze przyjecie przepisu usprawniajacego procedure wyznaczania zastepcy i dokony-
wania zmian osoby zastepcy.

W celu unikniecia watpliwosci co do praw i obowigzkdéw zastepcy komornika w zakresie prowadzenia
dzialalnos$ci, proponuje si¢ przyjecie art. a stanowiacego, ze do zast¢pcy komornika wyznaczonego w ra-
zie $mierci lub odwotlania komornika stosuje si¢ odpowiednio art. 3a i art. 28.

Uregulowano obowigzki zastepcy w zakresie likwidacji kancelarii zastgpowanego komornika, jezeli
nowo powolany komornik utworzyl wtasna kancelarie.

Zmiana brzmienia art. 28 byla konieczna w celu usuniecia sprzecznosci tego przepisu z art. 3a, ktéry
postanawia, ze komornik nie jest przedsiebiorcg. Wbrew temu, art. 28 obowigzujacej ustawy postana-
wia, ze komornik jest osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Nowe brzmienie art. 28 zachowuje cel dotychczasowego przepisu, ktérym bylo wskazanie wlasciwych
przepisow.

W celu poprawy warunkow finansowania egzekucji, proponuje si¢ dodanie w art. 39 w ust. 2 punktu
7, wedlug ktérego do wydatkdw, ktérych zwrot nalezy si¢ komornikowi, zalicza si¢ koszty koresponden-
¢ji zwigzanej z prowadzeniem postepowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego oraz koszty uzyski-
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wania informacji niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego. W
zwiazku ze zwigkszeniem uprawnien komornika do zadania informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji na podstawie art. 2 ust. 5, dodanego do ustawy przez ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
130, poz. 1452), wymienione tam instytucje zadaja od komornika oplat.

Wymieniona wyzej ustawa z 2001 r. zmienila brzmienie art. 45, poming¢la jednak istotne przepisy, jak
np. o obowigzku sadu i prokuratury uiszczania opltat, co stalo si¢ przyczyna pytan prawnych do Trybu-
natu Konstytucyjnego (K. 28/02). Poza tym przyjete zostaly przepisy w sprawie oplat od dokonania za-
bezpieczenia bez okreslenia ich gornej granicy, przy czym nie okreslono jednoznacznie, kiedy oplaty
maja by¢ pobierane i w jaki sposob.

Proponowane przepisy usuwaja istniejace bledy ustawy.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. komornicy przestali by¢ pracownikami sagdu rejonowego, nie otrzymuja
zadnego uposazenia z budzetu i stosownie do art. 3a ustawy, wykonuja czynnosci na wlasny rachunek.
Z tego powodu proponuje si¢ przyjecie art. 45 ust. 3 wedlug ktdérego, sad rejonowy, przy ktérym dziala
komornik, przekazuje komornikowi oplaty w sprawach oséb zwolnionych od kosztéow sadowych przez
sad.

Proponowane rozwigzanie odpowiada podobnym przepisom regulujacym obowiazek sadu wobec ad-
wokatow, radcodw prawnych i notariuszy.

W celu usunigcia istniejgcych watpliwosci, proponuje si¢ przyjecie zasady, ze wszczgcie postepowa-
nia o dokonanie zabezpieczenia roszczenia uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty sto-
sunkowej, niezaleznie od wyniku zabezpieczenia, poniewaz nie zalezy to od komornika.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. okreslita w nieprawidlowy sposéb odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
komornika za podejmowanie czynnosci ze zwloka w oderwaniu od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Wobec czego proponuje si¢ uchylenie art. 45a i uzupelnienie art. 71 przez dodanie pkt 5
przewidujacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika za podejmowanie czynnosci z razaca
zwloka. W ten sposob przedmiot art. 45a zostaje uregulowany w sposob zgodny z technika legislacyjna.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. zmienila w nieuzasadniony sposob pobieranie optat w sprawach
o swiadczenia powtarzajace si¢ (alimenty, inne renty) przez nalozenie na komornika obowigzku prowa-
dzenia egzekucji przez rok na wlasny koszt oraz obcigzyla go ryzykiem egzekucji. Poza tym skreslony zo-
stal przepis o oplatach w egzekucji alimentéw zasadzonych w stosunku utamkowym lub procentowym.
W zwiazku z tym proponuje si¢ przyjecie art. 47 1 48 (w projekcie art. 48a) w poprzednim brzmieniu.

Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 49 polegajace na zmniejszeniu o 1% calej oplaty stosunkowe;j.

Wedlug obowiazujacego art. 49 komornik ma prawo do oplaty réwniez w wypadku umorzenia poste-
powania na wniosek wierzyciela zlozony przed uptlywem roku od dnia otrzymania wniosku o wszczecie
egzekucji. To ograniczenie czasowe nie jest uzasadnione, dlatego proponuje si¢ odstgpienie od niego.

W zwigzku z tym, ze komornik nie otrzymuje zadnego uposazenia z budzetu, konieczne jest uchylenie
ust. 4 wart. 59. W obowiazujacym stanie prawnym pojecie . drugiej czesci oplaty egzekucyjnej” wystepujace
w art. 59 ust. 4 nie jest okreslone, poniewaz ustawa postuguje si¢ wyrazeniem ,.cala oplata stosunkowa”.
Nie mozna bylo wigc uznac za ,pierwsza czesc¢ oplaty” oplaty, o ktérej byta mowa w art. 45 ust. 5. Na podsta-
wie art. 3a oplaty stanowia teraz przychdd komornika, a nie Skarbu Panstwa. Obowigzek odprowadzania
przez komornikéw do budzetu 20% z drugiej czesci oplat egzekucyjnych sciggnietych od dluznika stanowi
danin¢ publiczna, ktérej nalozenie wymaga zachowania warunkow okreslonych w art. 217 Konstytucji.

W proponowanym art. 60a okresla si¢ osobe zobowiazana do zaplacenia podatku VAT.

Proponowane przepisy art. 63 okreslaja podzial dochodu miedzy komornikiem a zast¢pca komorni-
ka, dajac pierwszenstwo umowie miedzy nimi. Uregulowane zostaje prawo do dochodu w wypadku za-
stepstwa ustanowionego w zwigzku z odwolaniem albo $miercia komornika oraz prawo do optat komor-
nika odwolanego i spadkobiercéw zmarlego komornika.

Praktyka wykazala potrzebe¢ zwickszenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Wedlug projektu, wniosek Ministra Sprawiedliwosci o wszczecie postepowania dyscypli-
narnego wszczyna postepowanie dyscyplinarne i na zadanie Ministra komisja dyscyplinarna zawiesza
komornika w czynnosciach.

Wedlug art. 64 ust. 2 Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalno$cig komornikéw po-
przez prezesow sadow apelacyjnych. Wskutek tego konieczne jest dodanie ust. 4 w art. 67, przewi-
dujacego obowiagzek rady izby komorniczej przekazywania prezesowi sadu apelacyjnego odpiséw proto-
koléw wizytacji, wnioskow i polecenn powizytacyjnych. W aktualnym stanie prawnym obowigzek taki
cigzy na radzie izby komorniczej tylko wobec Krajowej Rady Komorniczej.

Skreslenie pkt 3 w ust. 1 art. 93 jest konsekwencja przyznania prezesowi sagdu apelacyjnego prawa
zlecania asesorom komorniczym zast¢powania komornikéw.

Proponuje si¢, aby w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie zabezpieczenia wszcze-
tych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosowano przepisy dotychczasowe.
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Finansowanie egzekucji sgdowej uregulowane zostalto przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 z p6zn. zm.).

Wedlug art. 45 ust. 1 tej ustawy przed nowelizacja z 2001 r., wszczecie egzekucji swiadczen pienig-
znych uzaleznione bylo od uiszczenia przez wierzyciela, sady i prokuratury czesci oplaty stosunkowej
w wysokosci 7% wartosci egzekwowanego swiadczenia, nie wigcej jednak niz 1/3 calej oplaty.

Zasada ta zostala zmieniona w 2001 r. Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452), zmie-
nila art. 45 ustawy, wprowadzajac jako zasadg¢ pobieranie od dluznika oplaty za dokonana egzekucje, a
tylko wyjatkowo (ust. 5) umozliwiajac pobranie od wierzyciela czesci optaty stosunkowej przed wszcze-
ciem egzekucji srodkéw pienieznych. Od 1 stycznia 2002 r. oplata uiszczana przy wniosku (poleceniu)
egzekucyjnym wynosilta ok. 120 zl przy wartosci egzekwowanego swiadczenia do 10 tys. zt i ok. 200 zt
przy wyzszej wartosci egzekwowanego swiadczenia (art. 45 ust. 5).

Senat zaproponowat oplate w wysokosci 1% wartosci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie mniej
niz 1% prognozowanego przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej i nie wigcej
niz dziesieciokrotnosc¢ tego wynagrodzenia. Jest to znaczne obnizenie oplaty pobieranej od wierzyciela
przy wniosku egzekucyjnym. W 88% spraw kwota oplaty bedzie nizsza niz oplata pobierana na podsta-
wie art. 45 ust. 5. W 51% spraw oplata pobierana przy wniosku wyniesie 22 zt. Wydatki sadéw na oplaty
egzekucyjne beda mniejsze o 80%, poniewaz prawie 99% spraw o naleznosci sadowe to roszczenia, przy
ktorych oplata wyniesie 22 zi.

Zmiana zasady w 2001 r. oznaczala znaczne zwigkszenie obciazenia sadow, ktore zamiast placi¢ np.
7 z} przy wartosci egzekwowanego swiadczenia w wysokosci 100 zt, musialy placi¢ az 120 z1. Sady rezy-
gnowaly z egzekwowania pewnej liczby naleznosci, co powodowalo straty Skarbu Panstwa.

Obecnie, w projekcie nowelizacji, wracamy do zasady ponoszenia odpowiedzialnosci przez wierzycie-
la za skladany wniosek, jednak z jednoczesnym obnizeniem wysokosci oplaty. Zasada ta stosowana
byla we wszystkich wezesniejszych rozwiagzaniach prawnych, poczynajac od taksy za czynnosci komor-
nikéw poprzez kolejne nowelizacje ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, az do noweli z 2001 r.
Ta cze$¢ wnoszonej oplaty przeznaczona jest na czgsciowy zwrot wydatkéw ponoszonych przez komor-
nika w danej sprawie. Zasada ta jest takze powszechnie stosowana we wszystkich ustawach regu-
lujacych koszty postepowania sadowego oraz wszelkich ustug prawniczych.

W projekcie nowelizacji okreslono, ze cala oplata stosunkowa wymnosi 14% wartosci egzekwowanego
$wiadczenia, nie mniej niz 1/10 i nie wigcej niz trzydziestokrotna wysokos¢ prognozowanego przeciet-
nego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej okreslonego w ustawie budzetowej. Ponad-
to nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Ze proponowana wysokos¢ pierwszej czesci oplaty (1%) przy wszczeciu
egzekucji jest srednio o 74% nizsza od oplaty pobieranej do konca 2001 r.

Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt senacki przewiduje te wartos¢ w wysokosci nizszej niz wéwczas
przyjeta wielkos¢ oplaty za bezskutecznag egzekucje (wéwcezas wynosilta ona 3,5%, art. 45 ust. 2 przed
nowelg z 2001 r.).

Przepis art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu przed nowela z 2001 1.
nie byl przez nikogo kwestionowany, poniewaz oplata byla uzalezniona od wartosci egzekwowanego
$wiadczenia. Przy niskich roszczeniach np. sadéw, oplata byla bardzo niska i nie tamowala egzekwowa-
nia naleznosci.

Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu, projekt ustawy powraca do zasady obowiazujacej przed nowe-
lizacjg z 2001 r. i przewiduje dwie czesci oplaty egzekucyjnej. Pierwsza czesc¢ oplaty przeznaczona jest
na pokrycie kosztéw wszczecia postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania $wiadczenia od
dhuznika. Z oplat tych komornik pokrywa koszty zatrudnienia personelu, wynaj¢cia lokalu na kancela-
ri¢, materialy i urzadzenia biurowe, korespondencje itp.

Czes¢ oplaty stosunkowej pobieranej od wierzyciela przy wniosku egzekucyjnym zostala znacznie
obnizona w poréwnaniu z oplatg przewidziang w art. 45 ust. 1 sprzed nowelizacjiz 2001 r. (z 7% do 1%).

Wskutek tego znacznie zmniejsza si¢ wydatki sadéw i prokuratur na oplaty. Nie bedzie juz czynnika
hamujacego w dochodzeniu naleznosci Skarbu Panstwa, ktérego dochody wzrosna.

Z tego wynika, ze projekt ustawy spowoduje zaréwno zmniejszenie wydatkéw na oplaty, jak i zwiek-
szenie dochodow Skarbu Panstwa.

Wejscie w zycie projektu ustawy bedzie korzystne dla Skarbu Panstwa, powinno przynies¢ Skarbowi
Panstwa oszczednosci w kwocie 56-57 miln zt z tytulu obnizenia oplaty.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia ze skutkami rozwigzania stosunku pracy komornika przez ustawe¢ no-
welizujaca z 18 wrzesnia 2001 r. i wprowadzenie zasady, ze komornik wykonuje czynnosci na wlasny
rachunek. Skoro komornik nie pobiera zadnego uposazenia z budzetu i wedtug art. 35 ustawy pokrywa
koszty dzialalnosci egzekucyjnej wylacznie z oplat egzekucyjnych, a art. 43 ustawy daje mu prawo po-
bierania oplat za prowadzenie egzekucji i innych czynnosci, komornik nie moze bezplatnie dziala¢ w
sprawach osdb zwolnionych od kosztéw sadowych przez ustawe lub przez sad.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucjiiart. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, panstwo jest zobowiazane zapewni¢ osobom ubogim realizacj¢ prawa doste-
pu do egzekucji. Projekt ustawy zapewnia wykonanie tego obowigzku panstwa, co spowoduje okreslone
wydatki sadéw. Utrzymanie tych wydatkéw w racjonalnych granicach zalezy od sadow, ktére powinny
bardziej rozwaznie udziela¢ zwolnienia od kosztow. Sad, ktéry decyduje swobodnie o zwolnieniu od
kosztéw, powinien ponosi¢ konsekwencje finansowe zwolnienia. Oplaty ponoszone przez sady beda
zreszta wydatkiem tymczasowym, poniewaz zostang wyegzekwowane i zwrdécone sadom.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania
niektérych kredytéw bankowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania niektérych kredytéw bankowych, przyjmuje te usta-
we bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2003 R.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1, wart. 10a w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,oraz o prywatyzacji spélek z udzialem Skarbu

Panstwa”;

2) w art. 1 w pkt 1:

a)wart. 10awust. 5 powyrazie ,terytorialnego” dodaje si¢ wyrazy ,,, reprezentujacych w spotce jed-
nostke samorzadu terytorialnego,”,

b) art. 10b otrzymuje brzmienie:

LArt. 10b. Przepisy art. 10a stosuje si¢ takze do spoélek zaleznych od spoélek okreslonych w tych
przepisach, w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych, z tym ze przepisy art.
10a ust. 4 i 5 stosuje si¢ do czlonkéw rady nadzorczej spolki zaleznej, reprezentujacych w tej
spolce spotke z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego.”;

3) wart. 1 w pkt 1, w art. 10a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Czlonkow zarzadu spolek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego powotuje i odwotuje
rada nadzorcza.”;

4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. 1. Czas trwania kadencji cztonkéw rad nadzorczych spoétek z wigkszosciowym udzialem jed-
nostek samorzadu terytorialnego i spotek zaleznych od tych spoétek, powolanych przed dniem
wejscia w Zycie ustawy, okresla si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

2. Czlonkowie rad nadzorczych spoéltek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego, reprezen-
tujacy w spolce jednostke samorzadu terytorialnego, oraz spétek zaleznych od spétek z udzialem
jednostek samorzadu terytorialnego, reprezentujacy w spétce spolke z udzialem jednostki sa-
morzadu terytorialnego, powolani przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) ktérzy do tego dnia nie zlozyli egzaminu w trybie przewidzianym w przepisach o komercjaliza-
¢ji i prywatyzacji, sa obowigzani do zlozenia tego egzaminu w terminie 12 miesi¢cy od dnia
wejscia w Zycie ustawy,

2) ktorzy w tym dniu wykonuja zajecia, $wiadcza prace lub ustugi albo posiadaja akcje lub
udzialy, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacjii prywa-
tyzacji, sa obowiazani do zaprzestania wykonywania tych zaje¢, $wiadczenia pracy lub ustug,
zbycia akcji lub udzialéw albo do rezygnacji z czlonkostwa w terminie 6 miesi¢cy od dnia we-
jScia w zycie ustawy.”;

5) w art. 4:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. W przypadku niepowolania rady nadzorczej w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, rade nad-
zorczg spolki z wigkszosciowym udzialem jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacej
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej powoluje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe spoélki w terminie 2 miesigcy po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1.7,
b) skresla sie ust. 3;
6) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

JArt. 4a. W terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy spotki z udzialem jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz spoélki zalezne od tych spolek, istniejace w dniu wejscia w zycie
ustawy, dostosuja postanowienia swoich uméw, aktow zalozycielskich lub statutéw do jej prze-
piséw.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



46 posiedzenie Senatu w dniach 8 i 9 pazdziernika 2003 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej 151

UZASADNIENIE

Podzielajac argumenty przemawiajace za uchwaleniem ustawy, ktdrej celem jest zapewnienie facho-
wego nadzoru nad srodkami publicznymi ulokowanymi w spolkach przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, Senat uznatl za konieczne przyjecie do rozpatrywanej nowelizacji ustawy o gospodarce komu-
nalnej szesciu poprawek.

Poprawka nr 1 usuwa zb¢dna wzmianke o przepisach dotyczacych prywatyzacji spétek z udziatem
Skarbu Panstwa. O egzaminie dla kandydatéw na czlonkow rad nadzorczych mowa jest wylacznie w
przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Poprawne i wystarczajace
jestzatem, zdaniem Senatu, odeslanie w tym zakresie do przepiséw o komercjalizacji i prywatyzacji.

Dodawany do ustawy o gospodarce komunalnej art. 10b, przewidujacy stosowanie przepiséw art.
10a takze do spolek zaleznych od spoélek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego, moze, zda-
niem Senatu, spowodowa¢ watpliwosci interpretacyjne, poniewaz nie bedzie dostatecznie jasne:

czy trzyletnia kadencja obowiazuje czlonka rady nadzorczej spolki zaleznej od spdiki z udziatem jed-
nostki samorzadu terytorialnego (jak wynikatoby z brzmienia art. 10b) czy czlonka rady nadzorczej
spolki zaleznej od spolki z wigkszosciowym udzialem jednostki samorzadu terytorialnego (co sugeruje
tres¢ art. 10a ust. 3),

do ktérych czlonkéw rady nadzorczej spotki zaleznej od spoélki z udzialem jednostki samorzadu tery-
torialnego odnosi si¢ wymog zlozenia egzaminu (art. 10a ust. 4); trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktérej czlonek rady nadzorczej spotki zaleznej od spélki z udziatem jednostki samorzadu teryto-
rialnego reprezentuje w spolce zaleznej jednostke samorzadu terytorialnego, moze on ewentualnie re-
prezentowac w tej spdtce spotke z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego (spotke dominujaca).

Poniewaz Senat uzyskat informacje, iz intencja projektodawcy byto, aby zakazy okreslone w art. 13
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji dotyczyly wylacznie czlonkéw rad nadzorczych spélek z
udzialem jednostek samorzadu terytorialnego reprezentujacych w spoétce jednostke samorzadu, w po-
prawce nr 2 Senat uzupehil dodawany przepis art. 10a ust. 5. Z przedstawionych powyzej powodow Se-
nat w poprawce tej doprecyzowal takze przepis art. 10b wskazujac, iz chodzi o stosowanie przepisow
art. 10a do spélek zaleznych od spétek okreslonych w tych przepisach - a wigc w zaleznosci od tego, o
ktéry przepis chodzi - zaleznych od spoétek z udzialem albo spolek z wigkszosciowym udzialem jednostek
samorzadu terytorialnego, z tym ze przepisy art. 10a ust. 4 i 5 nalezy stosowac¢ do czlonkéw rady nad-
zorczej spolki zaleznej, reprezentujacych w tej spolce spotke z udziatem jednostki samorzadu terytorial-
nego.

W poprawce nr 3 Senat dostosowatl jeden z dodawanych przepiséw do Kodeksu spoétek handlowych.
Zgodnie z zasada przyjeta przez ten Kodeks powolywanie czy odwolywanie moze dotyczy¢ wylacznie
czlonkow zarzadu (art. 201 § 4, art. 2021203 Ksh), a nie zarzadu jako organu osoby prawnej, nie posia-
dajacego wlasnej podmiotowosci prawnej, bedacego elementem struktury organizacyjnej osoby praw-
nej.

Poprawka nr 4 uzupelnia nowelizacje¢ o brakujacy przepis dotyczacy czasu trwania kadencji czlon-
kow rad nadzorczych spoélek z wigkszosciowym udzialem jednostek samorzadu terytorialnego
powolanych przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz przepis dajacy cztonkom rad nadzorczych spoélek z
udzialem jednostek samorzadu terytorialnego powolanym przed dniem wejscia w zycie ustawy czas na
dostosowanie si¢ do przepisu art. 13 ustawy o komercjalizacjii prywatyzacji. Nowelizacja wchodzi w zy-
cie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia i ten okres moze okazac si¢ zbyt krotki na rozwigzanie stosun-
ku pracy czy zbycie akcji lub udzialéw, co grozi wygasnieciem mandatu cztonka rady nadzorczej.

Poprawka nr 5 dotyczy przepisu regulujacego konsekwencje niepowolania rady nadzorczej w ist-
niejacych spoétkach. Celem tej poprawki jest zmiana podmiotu zobowigzanego do powotania w takim
przypadku rady nadzorczej - z ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na wlasciwego wojewode
- oraz ograniczenie tego przepisu do spoélek z wiekszosciowym udzialem jednostek samorzadu teryto-
rialnego wykonujacych zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Wprowadzajac te poprawke Se-
nat kierowatl si¢ przekonaniem, iz tak daleko idgca ingerencja administracyjna — czasowo pozbawiajaca
wspolnikow (akcjonariuszy) wplywu na bieg intereséw spoétki — moze by¢ uzasadniona tylko w odniesie-
niu do spélek z wickszosciowym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej i powinna naleze¢ do kompetencji wojewody bedacego organem
nadzoru nad dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem Senatu w przypadku innych
spolek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego i spétek od nich zaleznych wystarczajace beda
ogdlne regulacje dotyczace sprzecznego z prawem pozostawania spotki handlowej bez rady nadzorczej.

W poprawce nr 6 Senat uzupeknil nowelizacj¢ o przepis zobowigzujacy istniejace spotki do dostoso-
wania postanowien swoich umoéw, aktéw zatozycielskich lub statutéw do przepiséw ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji
do wykonywania zawodow regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwa-

lifikacji do wykonywania zawoddéw regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe
bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji Sportu, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2003 R.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbior-
céw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2003 r. ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 21 w ust. 1 wyrazy ,w sposéb okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 7” zastepuje si¢ wyrazami
+z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 77;

2) w art. 24 w ust. 4:
a) skresla si¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 20 ust. 2 - 8,7,
b) kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 20 ust. 2

- 8.7

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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158 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 10 wrzesnia 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych, Senat podjat
uchwatle o wprowadzeniu do niej 2 poprawek.

Przyjmujac obydwie poprawki Senat mial na wzgledzie doprowadzenie do stanu spdéjnosci
terminologicznej migedzy przepisem odsylajacym a przepisem, do ktérego nastepuje odestanie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt... w brzmieniu:

....) wart. 1 wust. 3 w pkt 3 po lit. i dodaje sie wyrazy:
+0 ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej,”;”;

2) w art. 1 w pkt 1, w pkt 11a na koncu skresla si¢ przecinek i dodaje si¢ wyrazy ,oraz wymagania

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 - 51 ust. 4,”;

3) w art. 2 w pkt 3, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 - 5i ust. 4”;
4) w art. 3 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1:

a) wyrazy ,zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11aorazart. 24 ust. 1iust. 2 pkt 2 - 5iust. 4” zastepuje sie wy-
razami "zgodnie z zasadami Dobrej Praktyki Laboratoryjnej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
11a”,

b) skresla si¢ wyrazy ,,, zawierajacymi zasady Dobrej Praktyki Laboratoryjne;j”;

5) w art. 4, w art. 8a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 - 51i ust. 4".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych
160 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 10 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Senat podjal uchwale o wprowadzeniu do niej
5 poprawek.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat uznat za niezbedne uzupelnienie nowelizacji o zmiang art. 1 ust. 3
pkt 3 ustawy o substancjach i preparatach chemicznych stanowigcego w aktualnym brzmieniu, ze
przepisow ustawy nie stosuje si¢ m. in. do kosmetykow, produktéw leczniczych oraz srodkéw ochrony
roslin. Przepis ten pozostaje w sprzecznosci z przyjeta w noweli konstrukeja prawna, polegajaca na
stosowaniu do kosmetykow, produktéw leczniczych, leczniczych weterynaryjnych i biobojczych zasad
Dobrej Praktyki Laboratoryjnej, zdefiniowanej w dodanym do ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych art. 2 ust. 1 pkt 11a. Zaproponowana przez Senat poprawka umozliwi stosowanie
postanowien ustawy o substancjach i preparatach chemicznych do produktéw, o ktérych mowa w jej
art. 1 ust. 3 pkt 3, jezeli tak stanowia przepisy szczegolne.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat postanowil doprecyzowac¢ definicje Dobrej Praktyki Laboratoryjnej.

Poprawki nr 3, 4 i 5 stanowia konsekwencje przyjecia poprawki nr 2.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zeslancéw Sybiru
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o ustanowieniu Krzyza Zeslancéw Sybiru, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 skreséla sie ust. 2;
2) w art. 6 w pkt 3 wyraz ,zasady” zastgpuje si¢ wyrazami ,.sposob i okolicznosci”;

3) w zalaczniku do ustawy we wzorze rysunkowym odwrotnej strony Krzyza nie przedstawia si¢
wstazki.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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162 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestancow Sybiru

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu w dniu 9 pazdziernika 2003 r. ustawy o ustanowieniu Krzyza Zestancow Sybiru Se-
nat uznal za konieczne wprowadzenie 3 poprawek do jej tekstu.

Poprawka nr 1 skresla zbedny przepis. Zakres podmiotowy skreslanego przepisu miesci si¢ bowiem
w przepisie ust. 1, ktéry statuuje zasade, w mysl ktérej warunkiem uzyskania Krzyza jest posiadanie
polskiego obywatelstwa jedynie w chwili deportacji.

Wprowadzajac poprawke nr 2 Senat wzial po uwage orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a
takze § 65 Zasad techniki prawodawczej, z ktérych wynika, ze zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu powinien by¢ okreslony w sposéb precyzyjny. Okreslenie tych spraw
nie moze by¢ ogdlnikowe, w szczegolnosci przez poshuzenie si¢ zwrotem ,okresli zasady...”. Ponadto
Senat uwzglednil analogiczne uregulowanie art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
ustanowieniu Medalu ,,Sily Zbrojne w Shuzbie Ojczyzny”.

Poprawka nr 3 zmierza do prawidlowego przedstawienia wzoru rysunkowego Krzyza. Zgodnie z obo-
wigzujacymi zasadami we wzorze odwrotnej strony Krzyza nie przedstawia si¢ wstazki. Ponadto w za-
proponowanym przez Sejm wzorze odwrotnej strony wstazki blednie oznaczono kolory.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 9 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 30” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢
oznacza si¢ jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:

»,a) wust. 3 skresla si¢ wyrazy ”(Dz. U. Nr 162, poz. 1118,z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774,
Nr 72, poz.801i802iNr 106, poz. 1215,z2000r. Nr 2, poz. 26, Nr9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr
56, poz. 6781 Nr 84, poz. 948 oraz z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 85, poz. 924, Nr 89,
poz. 968, Nr 111, poz. 1194 i Nr 154, poz. 1792)",”;

2) wart. 1 w pkt 17, w pkt 2 wyraz ,niemajacych” zastepuje si¢ wyrazem ,nieposiadajacych”;

3) wart. 1 w pkt 19 w lit. a, w ust. 1d wyraz ,Ministra” zastepuje si¢ wyrazem ,Ministerstwa”;

4) w art. 1 w pkt 19 w lit. b w zdaniu wstepnym wyrazy ,2a-2c¢” zastepuje si¢ wyrazami ,2a i 2b”;
5) w art. 1 w pkt 25, w ust. 1a skresla si¢ wyraz ,przez”;

6)wart. 1 wpkt 27, wart. 59a wust. 2 wyrazy ,,czasu pokoju” zastepuje si¢ wyrazami ,na czas pokoju”;
7) w art. 1 w pkt 28 po lit. d dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:

d) ust. 8a otrzymuje brzmienie:

~8a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 8 pkt 2, do odbycia ¢wiczen wojskowych powoluje si¢
zolierzy rezerwy przede wszystkim spoza obszaru objetego kleska zywiotowa i likwidacja jej
skutkow.”,”;
8) w art. 1 w pkt 28 w lit. e, ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory kart powotania i ich prze-
znaczenie, a takze wzory obwieszczen. Wzory kart powolania powinny zawiera¢ pouczenie
o skutkach uchylania si¢ od obowigzku czynnej stuzby wojskowej i o postepowaniu w razie utra-
ty karty oraz w przypadku niemoznosci stawienia si¢ do czynnej stuzby wojskowej, a takze wykaz
dokumentoéw i przedmiotow uzytku osobistego, ktore osoba powotana do czynnej stuzby wojsko-
wej powinna zabrac¢ ze soba stawiajac si¢ do tej stuzby.”;

9)wart. 1 wpkt 32, wart. 73awust. 4 wyrazy ,art. 69 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami "art. 70 ust. 4”;
10) w art. 1 w pkt 35 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zolnierz odzyskuje stopien wojskowy w razie uchylenia prawomocnego wyroku sadu, w ktd-
rym zostal zastosowany srodek karny pozbawienia praw publicznych albo degradacji lub ob-
nizenia stopnia wojskowego.”,”;

11) w art. 1 w pkt 46, art. 99 otrzymuje brzmienie:

LArt. 99. Zolnierzem rezerwy jest osoba przeniesiona do rezerwy po zwolnieniu z czynnej stuzby woj-
skowej, w tym z zawodowej stuzby wojskowej lub ze stuzby wojskowej kandydatéw na zomierzy
zawodowych, albo bez odbycia tej stuzby, jezeli w dalszym ciggu podlega obowigzkowi stuzby
wojskowej oraz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 ust. 3.”;

12) w art. 1 w pkt 55, w art. 116 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Podstawe reklamowania z urzedu stanowi pisemne zawiadomienie (imienny wykaz osob) prze-
kazane przez Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelari¢ Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz kierownikéw urzedéw jednostek samorzadu terytorialnego w stosunku do oséb, o
ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 lit. a, lub kierownikow urzedéw panstwowych lub urzedéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz przedsi¢biorcéw, pracodawcédw lub innych podmiotéow
uprawnionych do zatrudnienia lub nawigzania stosunku stuzbowego w stosunku do oséb, o
ktorych mowa w ust. 4 pkt 1 lit. bic.”;

13) wart. 1 w pkt 62, w art. 132c wyrazy ,wskaznik wzrostu cen i ushug konsumpcyjnych” zastepuje si¢
wyrazami ,wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych”;
14) w art. 1 w pkt 68 w lit. b, w pkt 5 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,0s0by sprawujace opieke nad:”;

15) w art. 1 w pkt 69, w art. 175 w ust. 8 wyrazy ,,oraz ministrom wlasciwym do spraw wewnetrznych,
sprawiedliwoscii transportu” zastepuje sie wyrazami ,,, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz ministrom
wlasciwym do spraw wewnetrznych i transportu”;
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16) w art. 1 w pkt 72 w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,a takze ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych
i sprawiedliwosci” zastepuje si¢ wyrazami ,Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych”;

17) w art. 1 w pkt 72 w lit. ¢, w ust. 3a wyrazy ,129-132” zastepuje si¢ wyrazami "130-132";

18) w art. 1 pkt 73 otrzymuje brzmienie:

,73) w art. 183 w ust. 5:
a) uchyla si¢ pkt 2,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) 0s6b sprawujacych opieke nad:
a) dzie¢mi do lat szesnastu,
b) wspdlnie z nimi zamieszkalymi osobami obloznie chorymi lub osobami, wobec ktérych
orzeczono stala niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, lub uznanymi za
calkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, lub zaliczonymi do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
jezeli opieki tej nie mozna powierzy¢ innej osobie.”;”;

19) w art. 1 w pkt 88 w lit. a, w ust. 1 wyrazy ,jednostek organizacyjnych” zastepuje si¢ wyrazami
Lkierownikow jednostek organizacyjnych”;

20) w art. 1 w pkt 89, w ust. 1 wyrazy ,wojskowego komendanta uzupelnien, kierownika jednostki
organizacyjnej stanowigcej baze formowania specjalnie tworzonej jednostki zmilitaryzowanej,
kierownika jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania na potrzeby obrony panstwa, o ktérej
mowaw art. 208 ust. 2, albo wlasciwego organu obrony cywilnej” zastgepuje si¢ wyrazami ,,organow i
kierownikéw jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 202 ust. 17;

21) w art. 1 w pkt 96, w art. 219 w ust. 1 po wyrazie ,kierownikéw” dodaje si¢ wyrazy ,jednostek
organizacyjnych”;

22) w art. 4 w pkt 1, w pkt 11 wyrazy ,,Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje si¢ wyrazami
»Sit Zbrojnych”;

23) w art. 4 w pkt 2 w lit. a, w ust. 2d w zdaniu wstepnym wyrazy ,lacznosci przekazywaniu” zastepuje
sie wyrazami ,lgcznosci i przekazywaniu”;

24) w art. 4 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,Marynarka Wojenna Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,Marynarka Wojenna”;

25) w art. 4 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) tytul rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie:
,Zadania i uprawnienia Sil Powietrznych”;”;

26) w art. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

~1)wart. 80c wust. 1 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:
»14) wojskowym komendantom uzupekien.”;”;

27) w art. 9 w pkt 2 w lit. a, w ust. 6 w pkt 1 w lit. a w zdaniu wstepnym po wyrazie ,jazdy” dodaje si¢
wyrazy ,, ktére uprawnia do kierowania”;

28) wart. 9w pkt 2 wlit. a, wust. 6 w pkt 1 wlit. b wzdaniu wstepnym skresla si¢ wyraz ,pojazdem”;

29) w art. 13 w pkt 2, w art. 25b po wyrazie ,oczyszczania” dodaje si¢ wyrazy ,terenow z”;

30) w art. 13 w pkt 2, w art. 25¢c wyrazy ,przeznaczonych do niszczenia materialéw wybuchowych
i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego” zastepuje si¢ wyrazami ,przeznaczonych do
niszczenia materialdow wybuchowych i niebezpiecznych”;

31) w art. 14 w pkt 1, w ust. 5a w pkt 3 wyrazy ,poszukiwania ratownictwa” zastepuje sie wyrazami
~poszukiwania i ratownictwa”;

32) w art. 20 wyrazy ,,1 stycznia 2004 r.” zast¢puje sie¢ wyrazami ,,1 lipca 2004 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej zaproponowal wniesienie do niej 32 poprawek.

Przewazajaca liczba poprawek wniesionych przez Senat zmierza do uporzadkowania i doprecyzowa-
nia przepiséw ustawy.

I tak poprawka nr 1 usuniety zostal zapisany w ustawie po raz drugi adres publikacyjny ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poprawka nr 8, poprzez dodanie ostat-
niego zdania oraz zastapienie wyrazéw ,uchylenia si¢” wyrazami ,uchylania si¢” doprecyzowuje upowa-
znienie do wydania aktu wykonawczego. Poprawka nr 11 usuwa odestanie do przepiséw nowej ustawy o
shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, zastepujac je bezposrednim wskazaniem grupy podmiotéw
objetych definicja ,zoierz rezerwy”, co pozwoli bezproblemowo wdrozy¢ przepisy nowej ustawy o
sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

W kolejnej poprawce nr 12 Senat zaproponowal nowe podmioty, ktére beda wlasciwe do sporzadza-
nia list postéw, senatorow i radnych, tworzonych w celu zwolnienia tych osob z pelnienia czynnej stuzby
wojskowej w drodze reklamowania.

Poprawkami 15i 16 Senat dostosowat terminologi¢ ustawy do przepiséw Konstytucjiizasad techniki
legislacyjnej.

W poprawce nr 18 Senat zaproponowal usuniecie w art. 183 w ust. 5 pkt 2, poniewaz stwierdzil, ze
osoby niepelnosprawne wlasnie z racji swojej niepelnosprawnosci nie moga uzyskac przydziatu organi-
zacyjno-mobilizacyjnego do jednostek podlegajacych militaryzacji, a zatem w ogdle nie moga pemi¢
shuzby w jednostce zmilitaryzowanej. Ponadto Senat rozszerzyl krag podmiotéw, ktére nie moga by¢
przenoszone do jednostki zmilitaryzowanej w innej miejscowosci, o osoby sprawujace opieke nad dzie-
¢mi do lat 16, obloznie chorymi i niepelnosprawnymi, ktérych stopien niepelnosprawnosci zostat usta-
lony na podstawie jednej z trzech obowiazujacych w tym zakresie ustaw, uznajac dotychczasowy, zawe-
zony zakres podmiotowy przepisu za nieuprawniony.

Poprawkami nr 19, 20121 Senat zmierzal do ujednolicenia zapiséw ustawy, zas$ poprawki nr 22, 24
i 25 dostosowujg jej terminologie¢ do tresci przepisu art. 3 ust. 1.

W ostatniej z przedlozonych poprawek Senat zmienil termin wejscia w zycie ustawy z 1 stycznia na
1 lipca 2004 r. dajac w ten sposéb wlasciwym organom czas na wdrozenie nowych przepiséw i przygoto-
wanie aktow wykonawczych.

Pozostale poprawki maja charakter redakcyjny i stylistyczny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 3wlit. d, wust. 5wyraz . kwota” zastepuje si¢ wyrazami ,krajowa kwota mleczna”;
2)wart. 1 wpkt 3wlit. d, wust. 6 wyraz ,kwota” zastepuje si¢ wyrazami ,krajowa kwota mleczna”;
3)wart. 1 wpkt4, wart. 4a w zdaniu wstgpnym wyrazy , 30 listopada 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami
,15 grudnia 2003 r.”;
4) w art. 1 w pkt 6, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Dostawcy bezposredniemu, ktory nie posiada dowodéw sprzedazy potwierdzajacych wprowa-
dzenie do obrotu w roku referencyjnym mleka lub przetworéw mlecznych przeznaczonych do
bezposredniego spozycia, indywidualng kwot¢ mleczna przyznaje si¢ w wysokosci proporcjonal-
nej do ilosci kréw posiadanych w gospodarstwie rolnym.”;

5) w art. 1 w pkt 6:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 1-4” zastepuje si¢ wyrazami "ust. 1-57,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Wniosek o przyznanie indywidualnych kwot mlecznych sktada do dyrektora oddziatu tereno-
wego Agencji, wlasciwego ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego, w ktérym prowa-
dzona jest produkcja mleka:

1) dostawca hurtowy — w terminie do 31 pazdziernika 2003 r.,
2) dostawca bezposredni — w terminie do 30 listopada 2003 r.”;
6)wart. 1 wpkt9, wart. 7aw ust. 2 wyrazy ,wiarygodnych wynikéw badan zawartosci ttuszczu i biatka

w mleku w laboratoriach” zastepuje si¢ wyrazami ,,w laboratoriach wiarygodnych wynikéw badan

zawartosci ttuszczu i biatka w mleku”;

7) w art. 1 w pkt 12, w art. 9a w ust. 1 wyrazy ,sa skladane przez tych dostawcow w terminie od dnia

1 stycznia 2004 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,moga by¢ skladane przez tych dostawcéow od dnia

1 stycznia 2004 r.”;

8) w art. 1 w pkt 14, w art. 10a dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2

w brzmieniu:

+2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ jezeli umowa, o ktdrej mowa w ust. 1, obejmowata réwniez prze-
niesienie prawa do indywidualnej kwoty mlecznej. W przypadku wygasnie¢cia takiej umowy pra-
wo do indywidualnej kwoty mlecznej wraca do wlasciciela gospodarstwa rolnego, chyba zZe stro-
ny umowy postanowily inaczej.”;

9) wart. 1 w pkt 18, w art. 14 w ust. 4 wyraz ,powigeksza” zastepuje si¢ wyrazem ,powiekszaja”;
10) w art. 1 skresla si¢ pkt 25;
11) w art. 1 skresla si¢ pkt 26;
12) w art. 1 w pkt 31, w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) mleka spozywczego z dodatkami lub bez dodatkéw smakowych oraz mleka fermentowanego z
dodatkami lub bez dodatkéw smakowych, spozywanych przez uczniow szkét podstawowych i
gimnazjow,”;

13) wart. 1 w pkt 32 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 37” dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tres¢
oznacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

»b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Koszty dzialania Komisji Porozumiewawczej pokrywaja organizacje, ktéorych kandydaci zo-
stali powolani do Komisji, przy czym koszty obstugi techniczno-biurowej oraz koszty obshugi
prawnej dotyczacej Funduszu Promocji Mleczarstwa ponosi Agencja.”;”;

14) w art. 1 w pkt 33:
a) w lit. a, w ust. 1 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) ustalanie szczegélowych zasad gospodarowania funduszem promocji, o ktérym mowa w art. 39,
a w szczegolnosci coroczne ustalanie planu finansowego tego frunduszu.”,
b) w lit. b, w ust. 1la wyrazy ,w ust. 1 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami "w ust. 1 pkt 21 4”;
15) w art. 1 pkt 34 otrzymuje brzmienie:

,34) w art. 39 w ust. 1:

a) pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
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»2) promocja produktéw mleczarskich w kraju i za granica,
3) pomoc w organizacji wystaw lub udzialu w targach, zwiazanych z hodowla bydia
mlecznego, produkcja lub przetworstwem mleka w kraju i za granica,”,
b) w pkt 5 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 6 i 7 w brzmieniu:
,6) wspieranie dzialalnosci krajowych mleczarskich organizacji branzowych we wspolpracy
z branzowymi organizacjami miedzynarodowymi,
7) dofinansowywanie szkolenn dostawcow oraz podmiotéw skupujacych.".”;
16) skresla sie art. 2;
17) art. 3 otrzymuje brzmienie:
LArt. 3. Podmioty skupujace, ktore nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru podmiotéw skupujacych
na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, moga zlozy¢ ten wniosek na podstawie
art. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.”;
18) skresla sie art. 4;
19) skresla sie art. 5.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu w dniu 9 pazdziernika 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych Senat uznal za konieczne wprowadzenie do jej tresci 19 poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 3 Senat mial na uwadze fakt wydluzenia przez Sejm do dnia 30 listopada
2003 r. ostatecznego terminu sktadania przez dostawcow bezposrednich wniosku o przyznanie indywi-
dualnych kwot mlecznych. Senat uznatl, ze realnym terminem, w ktérym Prezes Agencji Rynku Rolnego
bedzie mégl pisemnie poinformowac¢ ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych m.in. o ilosci mleka
wyprodukowanego i wprowadzonego do obrotu w roku referencyjnym przez dostawcéw bezposrednich
i dostawcow hurtowych bedzie 15 grudnia 2003 r.

Poprawki 5 i 16 maja na celu poprawna pod wzgledem legislacyjnym realizacj¢ woli ustawodawcy
zmierzajgcej do wydluzenia z dnia 31 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 listopada 2003 r. ostatecznego
terminu skladania wnioskéw o przyznanie indywidualnych kwot mlecznych przez dostawce bezposred-
niego. Poprawki te zmierzaja do tego, aby decyzja ustawodawcy realizowana byla przez wtasciwy przepis
ustawy nowelizowanej.

Poprawka nr 8 zmierza do tego, aby indywidualna kwota mleczna wracala do wlasciciela gospodar-
stwa rolnego po wygasnieciu umowy dzierzawy lub innej przenoszacej posiadanie zalezne gospodar-
stwa rolnego, w sytuacji jezeli umowa ta obejmowala réwniez prawo do tej kwoty (strony umowy moga
postanowi¢ inaczej). Poprawka ta wylacza, w takim przypadku, automatyczne przechodzenie indywi-
dualnej kwoty mlecznej do krajowej rezerwy krajowej kwoty mleczne;j.

Poprawkinr 10, 11, 13, 14, 15, 181 19 zmierzaja do przywrdcenia, zlikwidowanego przez Sejm, Fun-
duszu Promocji Mleczarstwa. W zwiazku z przywrdéceniem Funduszu Senat uznal, ze:

koszty obshtugi techniczno-biurowej oraz koszty obstugi prawnej dotyczacej Funduszu ponosi¢ po-
winna Agencja Rynku Rolnego (poprawka nr 13),

nalezy poszerzy¢ zadania Komisji Porozumiewawczej o koniecznos¢ ustalania szczegétowych zasad
gospodarowania funduszem promocji oraz ze zasady te powinny by¢ zatwierdzane przez ministra
wlasciwego do spraw rynkéw rolnych (poprawka nr 14),

nalezy rozszerzy¢ i zmieni¢ katalog celéw, dla ktérych utworzono fundusz promocji, w szczegdlnosci
o cele polegajace na: wspieraniu dzialalnosci krajowych mleczarskich organizacji branzowych we
wspolpracy z branZzowymi organizacjami migdzynarodowymi oraz dofinansowywaniu szkolen dostaw-
CcOw.

Zdaniem Senatu istnienie Funduszu Promocji Mleczarstwa jest szczegdlnie istotne, jesli wezmie si¢
pod uwagge fakt przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz koniecznos¢ wspierania polskiego mleka
i przetworéw mlecznych na rynkach europejskich.

Poprawki nr 1 i 2 ujednolicajg terminologie ustawy.

Poprawkinr 4, 6, 719 maja charakter redakcyjny i nadaja przepisom brzmienie zgodne z regutami je-
zyka polskiego.

Poprawka nr 12 ujednolica brzmienie przepisu.

Poprawka nr 17 ma charakter legislacyjny. Zdaniem Senatu przepis art. 3 ustawy nowelizujacej po-
winien odsyla¢ do calego art. 7 ustawy nowelizowanej, a nie tylko do art. 7 ust. 3.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2003

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich,
sporzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmienionej aktem zmieniajacym
art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej
Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r.,

20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r.
wraz z protokolami stanowiacymi jej integralna czes¢

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich, sporzadzonej w Monachium dnia 5 paz-
dziernika 1973 r., zmienionej aktem zmieniajacym art. 63 Konwencjiz dnia 17 grudnia 1991 r. oraz de-
cyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978r., 13 grud-
nia 1994 r., 20 pazdziernika 1995r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z protokolami sta-
nowigcymi jej integralng cz¢s¢, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii
o uzupelnieniu i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o uzupehieniu i ulatwieniu

stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Francuskiej o uzupelnieniu i ulatwieniu stosowania Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Francuskiej o uzu-

pelnieniu i ulatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Indii o ekstradycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2003 r. ustawy o
ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2003 R.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osiedleniczej miedzy Polska a Turcja,
podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2003 r. ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji osiedlenczej miedzy Polska a Turcja, podpisanej w Ankarze dnia 29 sierp-
nia 1931 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minutg ciszy pamieci zmarlego
senatora pierwszej kadencji Tadeusza
Zielinskiego
Uczczenie minutg ciszy pamieci zohmierzy
poleglych pod Lenino z okazji 60. roczni-
cy bitwy pod Lenino
Projekt porzadku obrad
Powitanie senatora Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej Chucka Hagela
Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzgdu teryto-
rialnego w latach 1999-2003
senator Zbyszko Piwonski . . . . . . .
Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . .
Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: informacja rzadu na
temat regulacji rynku miesa, ze szczegol-
nym uwzglednieniem mig¢sa wieprzowego
senator Stawomir Izdebski . . . . . . .
senator MieczystawJanowski. . . . . .
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . .
senatorJanuszLorenz . . . . . . . . .
senatorderzyAdamski . . . . . . . ..
Glosowanienr1. . . . . . . . . . . . ...
Odrzucenie wniosku formalnego o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: infor-
macja rzadu na temat regulacji rynku
miesa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
miesa wieprzowego
Przyjecie wniosku formalnego o uzu-
pelienie porzadku obrad o punkt: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o regulacji rynku mle-
ka i przetworéw mlecznych
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego w latach 1999-2003
Zatwierdzenie porzadku obrad czterdzies-
tego szdstego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o doptatach do oprocentowa-
nia niektérych kredytéw bankowych
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . .. ..

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk. . . . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator SergiuszPlewa . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
TadeuszWnuk . . . . . . . ... ..

Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Stanistaw Kowalczyk . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec . . . . . . . .
senator MieczystawdJanowski . . . . .
podsekretarz stanu
Stanislaw Kowalezyk . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Wy 0 postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji
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Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 18
nych i Integracji Europejskiej podsekretarz stanu
senator sprawozdawca TadeuszWolek . . . . . . . . . . .. 18
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 11 Otwarcie dyskusji
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan- Zamkniecie dyskusji

séw Publicznych Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
senator sprawozdawca Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Franciszek Bobrowski . . . . . . .. 12 wy — Prawo o ustroju sagdéw powsze-

Otwarcie dyskusji chnych
Zamkniecie dyskusji Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko i Praworzadnosci

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- senator sprawozdawca

wy o gospodarce komunalnej Aleksandra Koszada . . . . . . . .. 18
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa Wystapienie podsekretarza stanu

i Infrastruktury w Ministerstwie Sprawiedliwosci
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . .. 13 TadeuszWotek . . . . . . . . .. .. 19

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto- Otwarcie dyskusji

rialnego i Administracji Panstwowej Zamkniecie dyskusiji
senator sprawozdawca Punkt szésty porzadku obrad: stanowisko
Andrzej Spychalski . . . . . . . . .. 14 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-

Wystapienie podsekretarza stanu wy o zasadach uznawania nabytych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-

i Administracji pejskiej kwalifikacji do wykonywania za-
podsekretarz stanu wodow regulowanych oraz o zmianie nie-
Pawel Dakowski . . . . . . . . . .. 14 ktoérych ustaw

Zapytania i odpowiedzi Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 15 nych i Integracji Europejskiej
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Pawel Dakowski . . . . . . . . . .. 15 Bernard Drzezla . . . . . . . . . .. 20
senator MieczystawdJanowski . . . . . 15 Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
podsekretarz stanu i Sportu
Pawel Dakowski . . . . . . . . . .. 15 senator sprawozdawca
Otwarcie dyskusji Irena Kurzepa . . . . . . . . . . .. 20
Zamkniecie dyskusiji Wystapienie podsekretarza stanu
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis- w Ministerstwie Edukacji Narodowej

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie i Sportu

ustawy o ochronie niektorych praw kon- podsekretarz stanu

sumentéw oraz o odpowiedzialnosci za Adam Giersz . . . . . . . . .. ... 21

szkod¢ wyrzadzona przez produkt nie- Zapytania i odpowiedzi

bezpieczny senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 21

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan- podsekretarz stanu

séw Publicznych Adam Giersz . . . . . . . . .. ... 22
senator sprawozdawca senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 22
Wiadystaw Mankut . . . . . . . . .. 16 podsekretarz stanu

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz- Adam Giersz . . . . . . . . ... .. 22
nych i Integracji Europejskiej dyrektor w Ministerstwie
senator Wiadystaw Mankut . . . . . . 16 Edukacji Narodowej i Sportu
Zapytania i odpowiedzi Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska . 22
senator Wlodzimierzkecki. . . . . . . 17 Otwarcie dyskusji
senator sprawozdawca Zamkniecie dyskusji
Wiadystaw Mankut . . . . . . . . .. 17 Punkt siédmy porzadku obrad: stanowis-
Wystgpienie podsekretarza stanu ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie

w Ministerstwie Sprawiedliwosci ustawy o warunkach dopuszczalnosci
podsekretarz stanu i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
TadeuszWolek . . . . . . . . . . .. 17 przedsigbiorcow

Zapytania i odpowiedzi Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
senator Kazimierz Pawelek . . . . . . 17 sow Publicznych
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
TadeuszWolek . . . . . . . . . . .. 18 Bernard Drzezla . . . . . . . . . .. 23
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Wystgpienie wiceprezes
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
wiceprezes Elzbieta Ostrowska . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
wiceprezes Elzbieta Ostrowska
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt ésmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Polskiej Konfederacji Sportu
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukac;ji
i Sportu
senator sprawozdawca
Grzegorz Lato. . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o wyko-
nywaniu prac podwodnych
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Czeslawa Christowa
Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawelek
senator sprawozdawca
Czeslawa Christowa
Wystagpienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Witold Gorski. . . . . . . ... .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska. . . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz. . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt jedenasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o usta-
nowieniu Krzyza Zestancow Sybiru
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos. . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Witold Gladkowski

Zamkniecie dyskusji
senator GenowefaFerenc . . . . . . .
Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Jozef Pilarczyk
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski
Otwarcie dyskusji
senator Wiestaw Pietrzak
Zamkniecie dyskusji
Punkt czternasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego wlatach 1999-2003

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz. . . . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk

Otwarcie dyskusji
senator MieczystawJanowski . . . . .

Zamkniecie dyskusiji

Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o udzielaniu patentéw
europejskich, sporzadzonej w Mona-
chium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmie-
nionej aktem zmieniajacym art. 63 Kon-
wencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz de-
cyzjami Rady Administracyjnej Europej-
skiej Organizacji Patentowej z dnia
21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r.,
20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia
1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz
z protokolami stanowigcymi jej integral-
na czesé

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
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senator sprawozdawca
January Bien. . . . . . . . . .. ..
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bernard Drzezla
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt szesnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Austrii o uzupemie-
niu i ulatwieniu stosowania Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w spra-
wach karnych z dnia 20 kwietnia 1959r.,
podpisanej w Warszawie dnia 2 czerwca
2003 r.
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke. . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siedemnasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzagdem Republiki
Francuskiej o uzupelnieniu i ulatwieniu
stosowania Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r.
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke. . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Wiadystaw Mankut . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt osiemnasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Indii o ekstradycji
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak. . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke. . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewietnasty porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji osiedlencze;j
miedzy Polska a Turcja, podpisanej
w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Bogustaw Litwiniec . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec
prezes Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk
senator GerardCzaja . . . . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa . . . . . . . . . .
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu w dniu 9 pazdziernika)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dwudziesty porzadku obrad: infor-
macja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzialalnosci za rok 2002, z uwagami
o stanie przestrzegania wolnosci i praw
czlowieka i obywatela
rzecznik praw obywatelskich
AndrzejZoll. . . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Longin Pastusiak . . . . . . .
rzecznik Andrzej Zoll
senator Krystyna Doktorowicz. . . . .

rzecznik Andrzej Zoll
senator Stawomir Izdebski. . . . . . .
rzecznik Andrzej Zoll
senator Kazimierz Pawelek
rzecznik Andrzej Zoll
senator Stanistaw Nicieja . . . . . . .
rzecznik Andrzej Zoll
senator TeresalLiszcz . . . . . . . . .
rzecznik Andrzej Zoll
senatorHenrykDzido . . . . . . . . .
rzecznik Andrzej Zoll
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
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rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 66 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
senator ZdzistawJarmuzek . . . . . . 67 nie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 68 nym w administracji
senator Boguslaw Litwiniec . . . . . . 68 Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 68 Sprawozdanie polgczonych Komisji Skar-
senator KazimierzKutz . . . . . . . . 69 bu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 69 Samorzadu Terytorialnego i Administra-
senator KazimierzKutz . . . . . . . . 69 cji Panstwowej
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 69 senator sprawozdawca
senatorAnna Kurska . . . . . . . .. 69 Mieczystaw Mietta . . . . . . . . .. 85
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 70 Glosowanienr8 . . . . . . . . . ... .. 85
senator MieczystawJanowski . . . . . 70 Glosowanienr9 . . . . . . . . .. . ... 85
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 70 Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . .. 86
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 71 Glosowanienr11. . . . . . . . . . . . .. 86
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 72 Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . .. 86
senator Marek Balicki. . . . . . . . . 72 Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . .. 86
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 72 Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . .. 86
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 73 Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . .. 86
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . .. 74 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 74 nie ustawy o gospodarce komunalnej
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . . . 74 Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Otwarcie dyskusji Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . .. 86
senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 75 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 75 nie ustawy o ochronie niektérych praw
senator StawomirIzdebski. . . . . . . 76 konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
senator Teresaliszcz . . . . . . . . . 77 za szkode wyrzadzona przez produkt nie-
senator ZdzislawaJanowska . . . . . 79 bezpieczny
senator Olga Krzyzanowska . . . . . . 80 Punkt piagty porzadku obrad (cd.)
rzecznik AndrzejZoll . . . . . . . . . 80 Glosowanienr17. . . . . . . . . . . ... 86

Zamkniecie dyskusji Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

Wznowienie obrad nie ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-

Punkt dwudziesty pierwszy porzadku ob- wszechnych

rad: trzecie czytanie projektu ustawy Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)

o zmianie ustawy o komornikach sado- Glosowanienr18. . . . . . . . . . . . .. 87
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Kodeks postepowania cywilnego nie ustawy o zasadach uznawania naby-

Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta- tych w panstwach czlonkowskich Unii

wodawstwa i Praworzadnosci, Komisji Europejskiej kwalifikacji do wykonywa-
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi- nia zawodoéw regulowanych oraz o zmia-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych nie niektorych ustaw
senator sprawozdawca Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)
Andrzej Jaeschke. . . . . . . . . .. 83 Glosowanienr19. . . . . . . . . . .. .. 87
senatorEwaSerocka . . . . . . . .. 83 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

Glosowanienr2 . . . . . . . . ... ... 84 nie ustawy o warunkach dopuszczalno-
senator MieczyslawdJanowski . . . . . 84 $ci i nadzorowaniu pomocy publicznej

Glosowanienr3d . . . . . . . . ... ... 84 dla przedsigbiorcow

Glosowanienr4 . . . . . . . . . . . ... 84 Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr5 . . . . . . . . ... ... 84 Glosowanienr20. . . . . . . . . ... .. 87

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy zmianie ustawy o Polskiej Konfederacji

o komornikach sgadowych i egzekucji Sportu

oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo- Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

wania cywilnego Glosowanienr21. . . . . . . . . . . ... 87

Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.) Glosowanienr22. . . . . . . . . .. ... 87

Glosowanienr6 . . . . . . . .. ... .. 85 Glosowanienr23. . . . . . . . . ... .. 87

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o wy-

nie ustawy o doplatach do oprocentowa- konywaniu prac podwodnych
nia niektérych kredytéw bankowych Punkt dziesigty porzadku obrad (cd.)
Punkt drugi porzadku obrad (cd.) Sprawozdanie polaczonych Komisji Spraw

Glosowanienr7 . . . . . . ... .. ... 85 Zagranicznych i Integracji Europejskiej
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oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .
Glosowanienr24. . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr25. . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr26. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz o zmianie niektéorych
innych ustaw
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr27. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr28. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr29. . . . . . . . . . .. ..
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