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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 wrzeœnia 2003 r.

Warszawa
2003 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rz¹du i niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie medycy-
ny pracy oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wza-
jemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia szkó³ œre-
dnich, szkó³ œrednich zawodowych i szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów
o nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej w Pradze dnia
7 czerwca 1972 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protoko³u
do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub
maj¹ce niekontrolowane skutki, z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

9. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu Konsty-
tucyjnego Unii Europejskiej.

10. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2002 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

11. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Biuro Ochrony Rz¹du – szef biura Grzegorz Mozgawa

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska – g³ówny inspektor Krzysztof Zarêba

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Ewa Kubis

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Franciszek Potulski

Ministerstwo Gospodarki, Pracy – podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel
i Polityki Spo³ecznej

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa
– podsekretarz stanu Jan Truszczyñski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Ewa Kralkowska

Porz¹dek obrad

45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 wrzeœnia 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc w sali obrad. (Rozmowy na sali)
Doskonale rozumiem, ¿e po wakacjach trudno

jest wracaæ do pracy, ale ponawiam swoj¹ proœbê
o zajêcie miejsc. (Rozmowy na sali)

Otwieram czterdzieste pi¹te posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Janusza Bargie³a oraz senatora Andrzeja
Jaeschkego. Listê mówców prowadziæ bêdzie se-
nator Janusz Bargie³.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, mam do przeka-
zania mi³¹ informacjê: w Waszyngtonie na doro-
cznej konferencji organizacji Parlamentarzyœci
na rzecz Dzia³añ Globalnych, z siedzib¹ w No-
wym Jorku, w dniu 17 wrzeœnia bie¿¹cego roku
marsza³ek Senatu, profesor Longin Pastusiak,
w tajnym g³osowaniu zosta³ ponownie wybrany
do zarz¹du tej organizacji. Serdecznie gratuluje-
my. (Oklaski)

Ale mam równie¿ do przekazania smutn¹ in-
formacjê. Panie i Panowie Senatorowie, w dniu
9 sierpnia 2003 r. zmar³ Tadeusz K³opotowski,
senator Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej ka-
dencji, wybrany z by³ego województwa siedlec-
kiego, cz³onek Komisji Kultury, Œrodków Przeka-
zu, Nauki i Edukacji Narodowej, Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich, Komisji Spraw
Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisji
Spraw Zagranicznych.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym pi¹tym

posiedzeniu w dniach 27, 28 i 29 sierpnia 2003 r.
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy

o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, do ustawy o weterynaryjnej kontroli grani-
cznej, do ustawy o zmianie ustawy o repatriacji,
do ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publi-
cznej dla przedsiêbiorców, do ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji finansowej górnictwa
siarki oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo probiercze,
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o materia³ach i wy-
robach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹,
do ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgo-
dnoœci oraz zmianie niektórych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, do ustawy
o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów
fizjograficznych, do ustawy o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz czêœæ poprawek Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce la-
boratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Na piêædziesi¹tym szóstym posiedzeniu
w dniu 11 wrzeœnia bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adni-
kami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia
Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Sejm przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek
Senatu do ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych, ale odrzuci³ uchwa³ê Senatu
w sprawie odrzucenia ustawy o gwarancji zap³aty
za roboty budowlane.

Ponadto informujê, ¿e Sejm nie g³osowa³ nad
poprawkami Senatu do ustawy o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopali-
wach ciek³ych z powodu wstrzymania przez mar-
sza³ka Sejmu prac nad t¹ ustaw¹.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego pi¹tego posiedzenia
obejmuje:



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du i nie-
których innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz
niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawa-
niu równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia
szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawodowych
i szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawa-
niu stopni i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej
w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Dodatkowego Protoko³u do Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni kon-
wencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powo-
duj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekon-
trolowane skutki, z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³as-
noœci nieruchomoœci.

9. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
³alnoœci za rok 2002 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Pani Marsza³ek! Szanowni Kole¿anki i Koledzy!

Bardzo proszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad na-
szego posiedzenia o punkt dotycz¹cy rozpatrzenia
i podjêcia uchwa³y Senatu w sprawie projektu
traktatu ustanawiaj¹cego konstytucjê dla Europy.
4paŸdziernika rozpoczynasiêkonferencjamiêdzy-
rz¹dowa, na której rz¹d polski przedstawi wypra-
cowane przez siebie stanowisko. Chcemy siê od-
nieœæ do tej sprawy, tak aby równie¿ Senat wyrazi³
swoj¹ opiniê i móg³ poprzez uchwa³ê oceniaj¹c¹
projekt konstytucji dla Europy i stanowisko rz¹du,
które bêdzie przedstawione na konferencji, nie
czynnie, ale biernie w tym uczestniczyæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Rozumiem, ¿e by³oby to drugie czytanie pro-

jektu uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej.

Czy Wysoka Izba siê zgadza na poszerzenie po-
rz¹dku obrad o ten punkt? Nikt nie chce wprost
wyraziæ zgody.

Zapytam wiêc, czy jest sprzeciw. Nie ma sprze-
ciwu.

Wobec tego przyjmujê, ¿e porz¹dek obrad zo-
stanie poszerzony o drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu Konsty-
tucyjnego Unii Europejskiej.

Zg³asza³ siê równie¿ pan senator Janowski.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, w zwi¹zku z informacj¹, któr¹

pani by³a uprzejma przedstawiæ, o ustawie– ja j¹
nazwê skrótowo – o biopaliwach prosi³bym, aby
Senat móg³ otrzymaæ, podczas tego posiedzenia
lub nastêpnego, zwiêz³e wyjaœnienie na ten te-
mat i poinformowanie o tym, czy jakieœ b³êdy
w tej ustawie, zw³aszcza brak dwóch znanych
s³ów, nie by³y w jakikolwiek sposób zawinione ró-
wnie¿ przez nas. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e nie bêdzie problemu z przygotowa-

niem takiej informacji, Panie Senatorze. Zwrócê
siê do odpowiednich s³u¿b, aby taka informacja
do pañstwa senatorów dotar³a.

Czy s¹ jeszcze jakieœ uwagi dotycz¹ce porz¹d-
ku obrad?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Zgodnie z art. 48 Regulaminu Senatu

chcia³bym z³o¿yæ wniosek o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: informacja rz¹du na te-
mat stanu polskiego górnictwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy jest zgoda na poszerzenie porz¹dku obrad

o informacjê rz¹du w kwestii górnictwa?
(Rozmowy na sali)
Czy jest sprzeciw w tej sprawie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Zg³aszam sprzeciw, dlatego ¿e, po pierwsze,

jest to zupe³ne zaskoczenie, a po drugie, taka de-
bata toczy siê publicznie w s¹siednim, dos³o-
wnie, Sejmie. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli ju¿ mieli-
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byœmy to rozpatrywaæ, to nie na tym posiedzeniu
Senatu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator… Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Ja w tej samej sprawie. Otó¿ nie póŸniej ni¿ za

miesi¹c trafi do Senatu projektu ustawy o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego,
a wiêc bêdziemy mieli naprawdê sporo czasu na
debaty na ten temat i sporo okazji do nich.
W ci¹gu miesi¹ca, jak znam ¿ycie, a zw³aszcza
górnictwo, nic w tej sprawie siê nie zmieni.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Wobec sprzeciwu, Wysoka Izbo, przeg³osuje-

my wniosek pana senatora Izdebskiego.
Kto z pañstwa senatorów jest za tym, aby przy-

j¹æ wniosek pana senatora Izdebskiego w spra-
wie poszerzenia porz¹dku obrad o informacjê
rz¹du dotycz¹c¹ sytuacji w górnictwie?

Ale najpierw proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e
wniosek pana senatora nie zosta³ przyjêty.

Porz¹dek obrad zostaje wiêc uzupe³niony
o drugie czytanie projektu uchwa³y, zgodnie
z wnioskiem pani senator Grabowskiej.

Czy jest jakaœ propozycja co do miejsca w po-
rz¹dku obrad, które pani by sugerowa³a jako od-
powiednie dla tego wprowadzonego punktu?

Senator Genowefa Grabowska:
Na koñcu, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Po informa-

cji rzecznika?)
Przed informacj¹ rzecznika, jeœli mo¿na prosiæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, przyjmiemy takie

rozstrzygniêcie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego pi¹tego posiedzenia Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Uprzejmie informujê, ¿e w uchwale nr 254 Pre-
zydium Senatu z dnia 4 wrzeœnia 2003 r. zosta³y
zmienione dotychczas obowi¹zuj¹ce zasady do-
rêczania paniom i panom senatorom druków sej-
mowych. Od 15 wrzeœnia bie¿¹cego roku druki
sejmowe nie bêd¹ wk³adane do skrytek senator-
skich, ale bêd¹ wyk³adane do pañstwa dyspozy-
cji na specjalnie do tego przygotowanych rega-
³ach, znajduj¹cych siê przy g³ównych schodach
na poziomie minus jeden. Druki te s¹ równie¿ do-
stêpne w wersji elektronicznej w Internecie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu 28 sierpnia 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 1 wrzeœnia 2003 r. Mar-
sza³ek Senatu 4 wrzeœnia 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 468, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 468A i 468B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Nowelizacja dotyczy ustawy z 20 paŸdziernika

1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych.
Ustawa ta by³a ju¿ piêciokrotnie nowelizowana:
w 1996, 1997, 1998, 2000 oraz 2002 r. Za ka¿-
dym razem nowelizacja mia³a przede wszystkim
na celu dostosowywanie tego aktu prawnego do
spodziewanych czy aktualnych rozstrzygniêæ,
zgodnych z polskim ustawodawstwem, które
w miêdzyczasie siê zmienia³y, oraz przewidywa-
nym ustawodawstwem maj¹cym obowi¹zywaæ
Polskê po przyst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej.

Ustawa dotyczy kwestii niezwykle istotnej
z punktu widzenia aktywizacji gospodarczej Pol-
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ski, a samo rozstrzygniêcie zawarte w nowelizacji
odnosi siê do sprawy niezwykle subtelnej, mia-
nowicie de facto cofniêcia praw nabytych w pew-
nym obszarze. Jednoczeœnie nowelizacja zawiera
rozstrzygniêcie, o którym bêdê mówi³, omawiaj¹c
poprawki Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, daj¹ce szansê na renegocjacjê umowy
zawieranej przez inwestora specjalnej strefy eko-
nomicznej z organem wydaj¹cym tê koncesjê.

Przy tej okazji godzi siê jednak, jak s¹dzê, po-
wróciæ na kilka chwil do istoty ca³ej regulacji pra-
wnej.

Ustawa, któr¹ dziœ nowelizujemy, ustala
i okreœla cele oraz sposób tworzenia stref, zasady
i warunki inwestowania w tych strefach oraz ko-
rzyœci p³yn¹ce z faktu prowadzenia tam dzia³al-
noœci. Mam tê osobist¹ satysfakcjê, ¿e akurat
mnie wraz z panem ministrem Sorok¹ w roku
1995 i 1996 przypad³ w udziale obowi¹zek two-
rzenia w ramach akcji legislacyjnej tych¿e stref
ekonomicznych. W latach 1995–1997 utworzono
siedemnaœcie tych stref, z czego zafunkcjonowa-
³o a¿ piêtnaœcie. Dziœ, wskutek po³¹czenia dwóch
stref i zlikwidowania innych dwóch – mówiê
o strefie mazowieckiej i czêstochowskiej – istnieje
czternaœcie specjalnych stref ekonomicznych,
które funkcjonuj¹ na obszarze 6 tysiêcy 325 ha,
czyli na maksymalnym obszarze wyznaczonym
przez tê ustawê. Przypomnê, ¿e na podstawie
przepisów tej¿e ustawy obowi¹zuj¹cych do koñca
roku 2000 przedsiêbiorca, który uzyska³ zezwo-
lenie na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej
w strefach do 31 grudnia i spe³ni³ jego warunki,
by³ uprawniony do ca³kowitego zwolnienia od po-
datku dochodowego przez okres pierwszych dzie-
siêciu lat prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
oraz piêædziesiêcioprocentowego zwolnienia
przez lata nastêpne a¿ do koñca istnienia strefy.
Ponadto do koñca roku 2000 zwolniony by³ na
mocy ustawy z podatku od nieruchomoœci.

Tak skonstruowany instrument wsparcia nie
pozwala³ na skorelowanie wielkoœci pomocy
z wydatkami inwestycyjnymi b¹dŸ kosztami pra-
cy, co zosta³o w jakiœ sposób wyeksponowane
w regulacjach ustawowych Unii Europejskiej
i spowodowa³o kolejn¹ nowelizacjê tej¿e ustawy.
Komisja Europejska uzna³a, ¿e ju¿ w momencie
tworzenia siê specjalnych stref ekonomicznych
obowi¹zywa³ Uk³ad Europejski, w zwi¹zku
z czym nasze zasady udzielania pomocy publicz-
nej w strefach powinny byæ zgodne ze standarda-
mi unijnymi. W przekazanym Komisji Europej-
skiej w lutym 1999 r. stanowisku negocjacyjnym
strona polska zobowi¹za³a siê do dostosowania
zasad udzielania pomocy publicznej w specjal-
nych strefach do standardów unijnych, oczeku-
j¹c jednoczeœnie okresu przejœciowego do roku
2017 dla inwestorów, którzy uzyskali zezwolenia

przed harmonizacj¹ prawa. Zobowi¹zanie do
harmonizacji zosta³o zrealizowane w ustawie
z dnia 16 listopada 2000 r. Zgodnie z t¹ noweliza-
cj¹ nowe zasady udzielania pomocy publicznej
obowi¹zuj¹ przedsiêbiorstwa, które uzyskaj¹ ze-
zwolenia po 1 stycznia 2001 r.

Obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2001 r. zasady
udzielania pomocy publicznej w strefach polega-
j¹ na zwolnieniach podatkowych z tytu³u nowych
inwestycji, w przypadku du¿ych przedsiêbiorstw
do wysokoœci 50% wydatków inwestycyjnych –
nie bêdê tego cytowa³, bo to jest w tekœcie ustawy
– oraz zwolnieniach podatkowych z tytu³u two-
rzenia nowych miejsc pracy, w przypadku du-
¿ych przedsiêbiorstw do wysokoœci 50% dwulet-
nich ca³kowitych kosztów pracy i 60% w przy-
padku ma³ych i œrednich podmiotów gospodar-
czych. Ta regulacja w obu przypadkach wygl¹da
trochê inaczej w krakowskiej specjalnej strefie
ekonomicznej.

Korzystanie z pomocy regionalnej wymaga ró-
wnie¿ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
okreœlonej w sprawozdaniu przez okres piêciu lat
i utrzymania w³asnoœci sk³adników maj¹tko-
wych, z którymi zwi¹zane bêd¹ wydatki inwesty-
cyjne przez okres piêciu lat od daty ich wprowa-
dzenia do ewidencji œrodków trwa³ych oraz war-
toœci niematerialnych i prawnych.

W trakcie negocjacji Komisja Europejska –
która zaakceptowa³a, jeszcze raz przypomnê, za-
sady udzielania pomocy publicznej obowi¹zu-
j¹ce od 1 stycznia 2001 r. – nie wyrazi³a zgody na
respektowanie praw nabytych. Warunki fun-
kcjonowania w strefach tak zwanych starych
przedsiêbiorstw by³y przedmiotem negocjacji ak-
cesyjnych, które zakoñczy³y siê w grudniu
2002 r. nastêpuj¹cymi ustaleniami… Nie bêdê
ich cytowa³, poniewa¿ s¹ one dok³adnie wyarty-
ku³owane w projekcie ustawy, nad którym dzisiaj
debatujemy. Wymienione warunki s¹ bardzo
precyzyjnie zapisane.

I w tym momencie jawi siê problem, który kwa-
lifikuje tê nowelizacjê do rozstrzygniêæ szczegól-
nie subtelnych. Chodzi mianowicie o respekto-
wanie praw nabytych. Przypomnê jednak, ¿e ta
nowelizacja zawiera prawne przyzwolenie na re-
negocjacjê umowy daj¹cej podstawê do zezwole-
nia na funkcjonowanie w strefie. Tym samym
przedsiêbiorstwom przys³ugiwaæ bêdzie mo¿li-
woœæ zmiany warunków zezwolenia na korzy-
stniejsze, a ponadto, co jest rozwi¹zaniem zapi-
sanym w tej¿e nowelizacji, gromadzenie kwot
wp³acanych podatków dochodowych, po prze-
kroczeniu dopuszczalnych pu³apów pomocy, na
specjalnym koncie i wykorzystanie tak ze-
branych funduszy na dofinansowanie nowych
inwestycji realizowanych przez samego p³atnika
lub wskazan¹ przez niego, powi¹zan¹ z nim kapi-
ta³owo w co najmniej 25% firmê oraz ustawowe
zwolnienie z podatku od nieruchomoœci, wed³ug
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stawek obowi¹zuj¹cych w roku 2002 w stosunku
do gruntów i budowli oddanych do eksploatacji
w 1999 r.

To tyle, je¿eli chodzi o generalne rozstrzygniê-
cia tej¿e ustawy i jej nowelizacji.

Chcia³bym równie¿, niejako rekomenduj¹c
powagê sprawy, przypomnieæ, ¿e od 1997 r. do
koñca roku 2002 w tych¿e funkcjonuj¹cych spe-
cjalnych strefach ekonomicznych ³¹cznie ponie-
siono nak³ady w kwocie ponad 13,5 miliarda z³.
Warto pamiêtaæ, ¿e s¹ to nak³ady inwestorów
prywatnych na klasyczne inwestycje. W tym try-
bie, w ten sposób powsta³o ponad piêædziesi¹t
cztery tysi¹ce nowych miejsc pracy. Z kolei po-
moc publiczna, która wynika³a z tej¿e regulacji
prawnej, skierowana do inwestorów przez ca³y
okres funkcjonowania ustawy wynios³a
840 milionów z³. To chyba dowodzi, ¿e pomoc
publiczna w tej¿e wysokoœci zaowocowa³a wy-
j¹tkowo efektywnym wzrostem nak³adów na
tworzenie miejsc pracy – bo wygenerowa³a,
przypomnê, ponad piêædziesi¹t cztery tysi¹ce
miejsc pracy – zaowocowa³a szczególn¹ aktyw-
noœci¹, je¿eli chodzi o wielkoœæ nak³adów na
tworzenie tych¿e miejsc pracy. W chwili obec-
nej w specjalnych strefach ekonomicznych
dzia³a ponad trzysta siedemdziesi¹t firm. Po-
nad 45% terenów jest zagospodarowanych.
Oczywiœcie nie we wszystkich strefach uda³o
siê natychmiast zaktywizowaæ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. S¹ strefy, jak ju¿ na pocz¹tku po-
wiedzia³em, które przesta³y istnieæ. S¹ równie¿
takie podstrefy, które nigdy nie rozpoczê³y swo-
jej dzia³alnoœci, to nawet swego rodzaju zasko-
czenie. Pos³u¿ê siê tylko przyk³adem podstrefy
katowickiej w mieœcie Jastrzêbiu, gdzie jest po-
tê¿ne bezrobocie, a mimo to nie uda³o siê zakty-
wizowaæ tam strefy ekonomicznej.

Niemniej jednak pozostaje faktem, ¿e wprowa-
dzony mechanizm przeciwdzia³ania ubytkowi
miejsc pracy w tych regionach, w których w spo-
sób szczególny, wskutek procesów restruktury-
zacyjnych, modernizacyjnych, wskutek zmian
technologicznych, nale¿a³o siê spodziewaæ wzro-
stu liczby tych, którzy utracili miejsca pracy, ten
mechanizm w tym obszarze w ci¹gu ca³ego okre-
su funkcjonowania ustawy skutkowa³ i skutkuje
nadal. St¹d te¿ ka¿da zmiana regulacji prawnej
w tym obszarze jest dzia³aniem niezwykle subtel-
nym, poniewa¿ musi byæ obliczona na nieza-
chwianie wiary inwestorów w sens podjêcia tam
dzia³alnoœci inwestycyjnej. Innymi s³owy, musi-
my doprowadziæ do sytuacji takiej, a¿eby ci, któ-
rzy ju¿ zainwestowali, nie czuli siê rozczarowani,
a jednoczeœnie staraæ siê niejako broniæ doktry-
ny specjalnej strefy ekonomicznej w przypadku
ju¿ funkcjonuj¹cych tam podmiotów. By³oby pe-
wnego rodzaju niezrêcznoœci¹, gdyby siê okaza³o,

¿e te rozwi¹zania w daleko id¹cej perspektywie
nie s¹ na tyle efektywne, ¿eby motywowa³y do
przyst¹pienia do dzia³alnoœci inwestycyjnych –
mówiê o inwestorach. Ta subtelnoœæ na tym pole-
ga. St¹d te¿ jeszcze raz przypominam, ¿e w wpro-
wadzanej dzisiaj regulacji mamy zapisan¹ mo¿li-
woœæ ponownego negocjowania i otwarcia nowej
drogi do uzyskania zezwolenia.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e poprawki zg³oszo-
ne w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych nie by³y jednoznacznie oce-
nione przez jej cz³onków. Bardzo wiele z nich
przechodzi³o niewielk¹ wiêkszoœci¹, w³aœciwie je-
dnym g³osem. S¹dzê, ¿e czas, który min¹³ od po-
siedzenia, uzyskane w miêdzyczasie stanowisko
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, uzyskane w miêdzyczasie przez przed-
stawicieli ministerstwa gospodarki stanowisko
Komisji Europejskiej, uzyskane w miêdzyczasie
stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sów w tej sprawie, jak równie¿ spodziewana de-
bata plenarna – w jej wyniku pojawi¹ siê, czego
jestem prawie pewien, pewne nowelizacje i po-
prawki – pozwol¹ na kolejnym posiedzeniu
komisji, po tej debacie, na wspólnym posiedze-
niu komisji integracji europejskiej oraz komisji
gospodarki, zweryfikowaæ pogl¹dy nawet w kwe-
stiach ju¿ dzisiaj przeg³osowanych przez komi-
sjê. Nowe okolicznoœci, które w miêdzyczasie siê
pojawi³y, powoduj¹ bowiem, ¿e jest ku temu pod-
stawa.

Komisja gospodarki zg³osi³a ³¹cznie czterna-
œcie poprawek. Znakomita wiêkszoœæ s¹ to po-
prawki zaproponowane z inicjatywy naszego
Biura Legislacyjnego, któremu jeszcze raz chcia-
³em podziêkowaæ za niezwyk³¹ wra¿liwoœæ i kom-
petencjê w ocenie aktów prawnych.

Jedna z poprawek dotyczy umiejscowienia
w organie zarz¹dzaj¹cym specjaln¹ stref¹ przed-
stawiciela ministra Skarbu Pañstwa, rozszerza
tê mo¿liwoœæ.

Dwie poprawki dotycz¹ materii bardzo subtel-
nej. Chodzi o zapisy poprawki dziewi¹tej oraz ko-
reluj¹cej z ni¹ poprawki czternastej, poniewa¿
one siê w jakiœ sposób uzupe³niaj¹.

Zupe³nie uczciwie powiem, ¿e to, co w miêdzy-
czasie uda³o nam siê uzyskaæ w trakcie tych¿e
negocjacji i rozmów przedstawiciela Minister-
stwa Finansów, Komisji Europejskiej, minister-
stwa gospodarki pozwala jeszcze raz pochyliæ siê
nad tym problemem, co niew¹tpliwie nast¹pi po
wzbogaceniu naszego punktu widzenia przez
Wysok¹ Izbê. Mówiê to po to, proszê pañstwa, ¿e-
by nie wywo³aæ zdziwienia u pañstwa senatorów,
bo mo¿e nast¹piæ sytuacja, ¿e nawet cz³onkowie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych nie
bêd¹ g³osowali za rozstrzygniêciami, które do-
tychczas przyjmowali. Po prostu nowe okoliczno-
œci czêsto powoduj¹, i¿ mo¿na popatrzeæ na te
sprawy jeszcze raz, mieæ inne refleksje.
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Generalnie, Szanowni Pañstwo Senatorowie,
mamy do czynienia z aktem prawnym niezwyk-
³ej wagi, je¿eli chodzi o aktywizacjê gospodar-
cz¹. Mamy do czynienia z aktem prawnym, który
w sposób znakomity, w sposób bardzo precyzyj-
ny, a co najwa¿niejsze, bardzo skuteczny, jak
dowodzi tego historia, wpisuje siê w pakiet
„Przedsiêbiorstwo – Rozwój – Praca” czy jak on
siê tam nazywa. Przepraszam, ju¿ mi siê myl¹ te
nazwy. W ka¿dym razie chodzi o to, ¿eby by³y
ewidentne dowody na walkê z bezrobociem, na
aktywizacjê gospodarcz¹. I co najwa¿niejsze,
ten akt prawny jest rozstrzygniêciem, które
w³aœciwie dyskwalifikuje wszystkie zarzuty
niedostosowania tej¿e regulacji prawnej do
prawa unijnego. A jak pamiêtam z w³asnych do-
œwiadczeñ, z momentu tworzenia w ówczesnym
Ministerstwie Przemys³u i Handlu specjalnych
stref ekonomicznych, od pocz¹tku by³y tu pew-
ne w¹tpliwoœci, które musieli rozstrzygaæ nasi
przedstawiciele w trakcie negocjacji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Pamiêtam, ¿e robi³ to i pan minister
Kaczurba, i jego nastêpcy w ministerstwie go-
spodarki. Za ka¿dym razem to rozstrzygniêcie
by³o trudne, wymaga³o daleko id¹cej zdolnoœci
negocjowania, a przede wszystkim twardoœci
przy prezentowaniu swoich pogl¹dów, ponie-
wa¿ tak naprawdê ka¿dy z negocjatorów i ka¿dy
z nas, ka¿dy, kto zajmowa³ siê t¹ problematyk¹,
mia³ chyba œwiadomoœæ tego, ¿e Polska przy
tym poziomie bezrobocia zas³uguje na to, ¿eby
byæ jedn¹ wielk¹ specjaln¹ stref¹ ekonomicz-
n¹. Ale mieliœmy równie¿ œwiadomoœæ tego, ¿e
na takie rozstrzygniêcia prawne, przede wszys-
tkim ze wzglêdów formalnych i finansowych,
naszego bud¿etu po prostu nie staæ. St¹d te¿ to
rozstrzygniêcie, które wydaje mi siê, jak na ra-
zie, optymalne.

Proszê Wysok¹ Izbê o g³êbok¹ refleksjê nad
stanowiskiem Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz o spojrzenie z pe³n¹ wyrozu-
mia³oœci¹ na to, ¿e nasz pogl¹d na ju¿ przyjête
poprawki mo¿e byæ inny po kolejnym, wspólnym
z komisj¹ spraw zagranicznych posiedzeniu. Raz
jeszcze przedk³adam Wysokiej Izbie to stanowis-
ko, po tym komentarzu, który pozwoli³em sobie
wyg³osiæ. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej senatora
W³adys³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Bardzo szczegó³owo omówi³ przede mn¹ te
sprawy – i to zarówno czêœæ historyczn¹, jak i bie-
¿¹ce funkcjonowanie specjalnej strefy ekonomi-
cznej – pan senator Markowski, w zwi¹zku
z czym ograniczê siê tylko do sprawozdania z po-
siedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, które odby³o siê 9 wrzeœnia
bie¿¹cego roku.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿ komisja
z du¿¹ wnikliwoœci¹ rozpatrzy³a przed³o¿ony
przez rz¹d i Sejm Rzeczypospolitej projekt usta-
wy, ze szczególnym uwzglêdnieniem aspektów
ekonomicznych, w tym fiskalnych, zwi¹zanych
z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomi-
cznych, oraz problematyki dostosowania zasad
udzielania pomocy publicznej przedsiêbiorcom
dzia³aj¹cym w specjalnych strefach ekonomicz-
nych na podstawie zezwoleñ wydanych przed
1 stycznia 2001 r. i pe³nego dostosowania do wa-
runków wynegocjowanych z Uni¹ Europejsk¹.

Wiele uwagi poœwiêcono propozycjom zmian
zapisów w art. 5 ust. 2 oraz propozycji zmian
w ust. 3 tego artyku³u. Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej po wys³uchaniu
opinii przedstawicieli Ministerstwa Finansów,
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, Urzê-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, jak te¿
przedstawicieli Polskiej Konfederacji Pracodaw-
ców Prywatnych nie przyjê³a proponowanych
zmian zapisów art. 5, gdy¿ zdaniem wiêkszoœci
cz³onków komisji prowadzi³oby to do pomniej-
szenia dochodów gmin lub zwiêkszenia rekom-
pensat utraconych dochodów z bud¿etu pañ-
stwa.

W œwietle tego uprzejmie proszê w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, aby Wysoka Izba przyjê³a uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych sfe-
rach ekonomicznych i niektórych ustaw zgodnie
z drukiem senackim nr 468B.

Poprawki, które zosta³y tam spisane, s¹ zbie¿-
ne z odnoœnymi poprawkami Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych. Nie ma tutaj ¿adnej
kolizji. Tak jak zaznaczy³ pan senator Markow-
ski, zapewne w debacie, po uwzglêdnieniu przez
nas nowych aspektów, zostan¹ zg³oszone kolej-
ne propozycje, a po³¹czone komisje podczas
swych obrad bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ spojrzenia
na te propozycje w nowych warunkach. Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania adresowane do senatorów
sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Chcê zadaæ pytania panu senatorowi Markow-

skiemu.
Pierwsze pytanie. By³o szesnaœcie stref, dwie

nie rozpoczê³y dzia³alnoœci, wiêc jest czternaœcie.
Ale ile jest podstref w Polsce? Z tego, co pan sena-
tor mówi³, dobrze by by³o, ¿eby ca³y kraj by³ objê-
ty ustaw¹ o specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Ka¿dy so³tys pewnie chcia³by, ¿eby na jego
wsi równie¿ by³a podstrefa. Ile zatem tych pod-
stref jest?

I drugie pytanie. Ile przedsiêbiorstwa dzia³a-
j¹ce w specjalnych strefach ekonomicznych stra-
ci³y na zmianie ustawy o podatkach lokalnych –
o podatku gruntowym i o podatku od nierucho-
moœci? Wszystkie przedsiêbiorstwa z mocy usta-
wy by³y z nich zwolnione, ale ustawê zmieniono.

I trzecie pytanie. Czy jest to zgodne z konstytu-
cj¹? Czy nie nara¿amy siê na niekonstytucyjnoœæ
ustawy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Naj³atwiej bêdzie mi odpowiedzieæ na trzecie

pytanie. Tê sam¹ w¹tpliwoœæ, któr¹ zg³osi³ przed
chwil¹ pan senator, mia³ równie¿ Sejm. Ja oczy-
wiœcie nie mam kompetencji prawnej do roz-
strzygania takiego sporu, ale chcê powiedzieæ, ¿e
ju¿ w trakcie debaty sejmowej pos³owie doszli do
wniosku, ¿e mamy do czynienia ze stanem wy¿-
szej koniecznoœci, jakim jest przyst¹pienie Polski
do Unii Europejskiej, i to jak gdyby upowa¿nia do
rozstrzygniêæ, które cofaj¹ prawa nabyte i roz-
strzygaj¹ to, o czym pan senator mówi³ – pewnej
subtelnoœci wobec zapisów konstytucyjnych.
Tak to rozstrzygn¹³ Sejm i nie mam powodu, ¿eby
nie wierzyæ w to rozstrzygniêcie.

Jeœli pan senator pozwoli, to odeœlê pytanie
o liczbê istniej¹cych podstref do przedstawicieli
rz¹du. Przepraszam bardzo, ale nie jestem w sta-
nie w tej chwili na to pytanie odpowiedzieæ.
Móg³bym powiedzieæ, ile tych podstref by³o w mo-

mencie, kiedy je tworzy³em, czyli w 1996 r., ale ile
ich jest dzisiaj – po prostu nie wiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam bardzo serdecznie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
³ecznej – pani¹ Krystynê Gurbiel, zastêpcê dyrek-
tora departamentu w tym¿e ministerstwie – pa-
ni¹ Teresê Koryciñsk¹ oraz przedstawiciela Urzê-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów – pani¹
wiceprezes Ewê Kubis.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krystyna Gur-
biel: Tak, Pani Marsza³ek.)

W takim razie serdecznie zapraszam do mó-
wnicy.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krystyna Gurbiel:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Króciutko. Ja

tylko chcia³abym powiedzieæ, nawi¹zuj¹c do te-
go, o czym mówili panowie senatorowie, ¿e
uchwalenie tej ustawy jest niezwykle istotne
z punktu widzenia dotrzymania naszych zobo-
wi¹zañ zwi¹zanych z traktatem akcesyjnym.
Jest to ustawa o bardzo du¿ym znaczeniu, w³aœ-
nie w kontekœcie procesu integracji Polski z Uni¹
Europejsk¹. Jutro odbywa siê posiedzenie Komi-
tetu Stowarzyszenia, ostatnie posiedzenie Komi-
tetu Stowarzyszenia Polski i Unii Europejskiej
w ramach Traktatu Europejskiego, na którym
kwestia specjalnych stref ekonomicznych na pe-
wno bêdzie poruszona przez Komisjê Europej-
sk¹, a wiêc rzeczywiœcie jest dla Polski wa¿ne, ¿e-
by proces legislacyjny dotycz¹cy tej ustawy za-
koñczy³ siê mo¿liwie szybko.

Jeœli chodzi o poprawki, o których mówili pa-
nowie senatorowie, to wiêkszoœæ z nich rz¹d po-
piera, zgadzamy siê z wiêkszoœci¹ zaproponowa-
nych poprawek. W odniesieniu do niektórych
mamy w¹tpliwoœci, ale, jak rozumiem, to bêdzie
mog³o byæ jeszcze przedyskutowane na tym
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wspólnym posiedzeniu komisji, o którym mówi³
pan senator Markowski.

A jeœli chodzi o pytanie, które zada³ pan sena-
tor Sztorc, o liczbê podstref w ramach stref eko-
nomicznych, to jest ich oko³o piêædziesiêciu, ale
jeœli pani marsza³ek pozwoli, my przeka¿emy Wy-
sokiej Izbie dok³adn¹ informacjê pisemn¹ na ten
temat.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
szê.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Proszê o pozostanie przy mó-

wnicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulami-
nu Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ zapytania
adresowane do pani minister. A zg³asza siê ju¿
pan senator Sztorc.

Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Ja jednak jestem zaskoczony, Pani Marsza³ek,

stanowiskiem rz¹du. Jak mo¿na nie wiedzieæ, ile
jest podstref? Dzisiaj debatujemy nad tak wa¿n¹
ustaw¹ dla specjalnych stref ekonomicznych…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, ja proszê, ¿eby Pan nie doko-

nywa³ oceny, tylko zadawa³ pytania.
(Senator Józef Sztorc: Mam minutê czasu

i zmieszczê siê w tej minucie, Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Ja chcia³bym zapytaæ przedstawiciela rz¹du,

ile przedsiêbiorcy stracili pieniêdzy na zmianie
ustawy o opodatkowaniu dzia³alnoœci w specjal-
nych strefach ekonomicznych. Chodzi mi o po-
datki lokalne, o podatek od nieruchomoœci, po-
datek gruntowy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, Traktat ustanawiaj¹cy Wspól-

notê Europejsk¹ w art. 87 przewiduje specjaln¹
pomoc dla niektórych regionów Republiki Fede-
ralnej Niemiec, dotkniêtych podzia³em, w zakre-
sie, w jakim ta pomoc jest niezbêdna do skom-
pensowania niekorzystnych skutków gospodar-

czych spowodowanych tym podzia³em. A zatem
Niemcy znalaz³y siê w sytuacji uprzywilejowanej,
do jakiej mog³aby pretendowaæ równie¿ Polska:
wszak tam chodzi³o o Niemieck¹ Republikê De-
mokratyczn¹. I st¹d te¿ pytanie: od kiedy i do kie-
dy tego typu uprzywilejowanie bêdzie dotyczy³o
Federalnej Republiki Niemiec? Ta pomoc bowiem
wykracza poza limity przewidziane w Unii Euro-
pejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê Pani Marsza³ek.
Pani Minister, co prawda projekt ustawy uzys-

ka³ pozytywn¹ opiniê Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego, ale chcia³abym wie-
dzieæ, czy w trakcie dyskusji by³y jakieœ istotne
zastrze¿enia ze strony przedstawicieli samo-
rz¹dów terytorialnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krystyna Gurbiel:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Jeœli chodzi o pytanie pana se-

natora Sztorca dotycz¹ce kwot, które utracili
przedsiêbiorcy wskutek zmian w podatkach, to
z mojej wiedzy wynika, ¿e Ministerstwo Finansów
czy rz¹d nie maj¹ takich danych. Przykro mi, ale
niestety nie dysponujemy takimi danymi.

Odnosz¹c siê do pytania pana senatora Sza-
frañca, chcia³abym przypomnieæ, ¿e Polska
wchodz¹c do Unii Europejskiej, bêdzie mog³a ko-
rzystaæ z bardzo du¿ej pomocy strukturalnej,
która bêdzie przyznana ca³emu terytorium na-
szego kraju w³aœnie ze wzglêdu na fakt, ¿e poziom
rozwoju gospodarczego, dochodu narodowego
w Polsce jest ni¿szy od œredniej unijnej, a wiêc
nasz kraj kwalifikuje siê do korzystania z tej po-
mocy strukturalnej. Ona bêdzie dostêpna zaró-
wno dla samorz¹dów lokalnych, jak i dla przed-
siêbiorców. Tak ¿e w istocie dziêki wejœciu Polski
do Unii Europejskiej polscy przedsiêbiorcy bêd¹
mogli korzystaæ ze znacznie wiêkszego poziomu
pomocy publicznej ni¿ obecnie – oczywiœcie zgod-
nie z regulacjami unijnymi i zgodnymi z nimi re-
gulacjami polskimi. W tej chwili bud¿etu pañ-
stwa po prostu nie staæ na ten poziom pomocy
publicznej, jaki bêdzie mo¿liwy dziêki dofinanso-
waniu ze œrodków strukturalnych.
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Jeœli chodzi o konkretne pytanie dotycz¹ce
czasu obowi¹zywania pomocy dla Niemiec
zwi¹zanej z po³¹czeniem czy w³aœciwie z likwida-
cj¹ skutków podzia³u Niemiec, to – jeœli pani mar-
sza³ek pozwoli – my przeka¿emy te informacje pi-
semnie, bo ja, powiem szczerze, nie jestem w tej
chwili… Nie znam odpowiednich danych. Te in-
formacje przeka¿emy osobno.

Co do opinii komisji wspólnej rz¹du i samo-
rz¹du na temat projektu tej ustawy, to ze strony
œrodowisk samorz¹dowych, partnerów samo-
rz¹dowych, w trakcie prac komisji wspólnej nie
by³y zg³aszane zastrze¿enia. Nie tylko ta koñcowa
opinia jest pozytywna, tak¿e w trakcie dyskusji
nie by³o zastrze¿eñ ze strony œrodowisk samo-
rz¹dowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do pani minister? Nie

ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Szafrañca. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator
Sztorc.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o specjalnych stre-

fach ekonomicznych ma dostosowaæ zasady
udzielania pomocy publicznej przedsiêbiorcom
czy przedsiêbiorstwom dzia³aj¹cym w specjal-
nych strefach ekonomicznych na podstawie ze-
zwoleñ wydanych przed 1 stycznia 2001 r. do wa-
runków uzyskanych w toku negocjacji akcesyj-
nych. Dotychczasowa pomoc udzielana na pod-
stawie zezwoleñ wydanych przed 1 stycznia
2001 r. jest niezgodna z prawem wspólnotowym,
st¹d dzisiejsza nowelizacja ustawy.

Du¿e przedsiêbiorstwa bêd¹ zmuszone do do-
browolnej zmiany zezwoleñ wydanych przed

1 stycznia 2001 r. na nowe zezwolenia wydane
w oparciu o warunki udzielania pomocy publicz-
nej dyktowanej przez Komisjê Europejsk¹.
Przedsiêbiorcy zostan¹ niejako poddani dobro-
wolnemu przymuszeniu przyjêcia ograniczeñ
wielkoœci pomocy, która nadal niestety bêdzie
odbiega³a od zasad okreœlonych w prawie wspól-
notowym, poniewa¿ bêdzie przekracza³a dopusz-
czalne limity tej pomocy okreœlone we wspólnoto-
wych wytycznych.

Na mocy Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólno-
tê Europejsk¹ udzielana pomoc przez pañstwo
lub przy u¿yciu zasobów pañstwowych musi byæ
zgodna z interesem unijnym, co szczególnie pod-
kreœlam, a nie z interesem narodowym. Jeœli ja-
kieœ pañstwo cz³onkowskie zdecyduje siê udzie-
liæ pomocy w interesie narodowym, wówczas Ko-
misja Europejska zadecyduje o zniesieniu lub
zmianie tej pomocy. Jeœli dane pañstwo nie pod-
porz¹dkuje siê unijnemu dyktatowi, wówczas
komisja wniesie sprawê bezpoœrednio do Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci.

Jak wiadomo, w Polsce do tej pory by³ czy jest
praktykowany system wsparcia podatkowego
w ramach specjalnych stref ekonomicznych, po-
zwalaj¹cy na zwolnienie z podatku dochodowe-
go, a tak¿e inne zachêty, miêdzy innymi takie jak
ulgi w podatkach lokalnych. Unia Europejska
uzna³a, ¿e œwiadczenia te s¹ niezgodne z unijny-
mi wytycznymi. Dotyczy to, o ile dobrze siê orien-
tujê, czterystu dwudziestu siedmiu przedsiêbior-
ców. St¹d te¿, jak wynika z European Union
Common Position, Unia Europejska doradzi³a
rz¹dowi polskiemu zmianê w porozumieniu z be-
neficjentami œwiadczeñ nieodpowiadaj¹cych wy-
mogom unijnym na pomoc œwiadczon¹ zgodnie
z zasadami obowi¹zuj¹cymi w Unii.

W zwi¹zku z tym powstaje pytanie co do zgod-
noœci – by³a o tym ju¿ mowa – nowelizowanych
przepisów ustawy z konstytucyjn¹ zasad¹ ochro-
ny praw nabytych. I co siê okazuje? Sejmowy
sprawozdawca tej ustawy uwa¿a, ¿e zasada ta nie
ma charakteru bezwzglêdnego, a to z tego wzglê-
du, ¿e prawa te mog¹ byæ ograniczone ze wzglêdu
na wa¿ny interes publiczny, a takim interesem
publicznym ma byæ akcesja do Unii Europej-
skiej. Poza tym zaci¹gniête przez negocjatorów
zobowi¹zania zaakceptowane zosta³y przez na-
ród na drodze referendum. I tym sposobem trak-
tat akcesyjny zyskuje przewagê nad konstytucyj-
n¹ zasad¹ ochrony praw nabytych. To mo¿e
skutkowaæ pozwaniem pañstwa do s¹du. Pañ-
stwo przecie¿ tworzy³o i dawa³o mo¿liwoœæ inwe-
stowania przedsiêbiorcom na podstawie praw-
nych regulacji, które skutkiem tej nowelizacji
niestety zostan¹ zniesione. Utrata dotychczaso-
wych przywilejów mo¿e spowodowaæ, by³a o tym
mowa w Sejmie, ucieczkê przedsiêbiorców do in-
nych stref, tañszych, a to z kolei mo¿e spowodo-
waæ nasze dalsze k³opoty. Rz¹d co prawda nie
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przewiduje procesów o odszkodowanie, niemniej
jednak gdyby wszyscy inwestorzy zwrócili siê
o odszkodowanie, to wówczas kwota by³aby nie-
bagatelna, bo wynosi³aby oko³o 5 miliardów 500
milionów z³. I to stawia pod znakiem zapytania
nowelizacjê tej ustawy. Dziêkujê, Pani Marsza-
³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Sztorca. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator
M¹sior.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj projekt nowelizacji usta-

wy o specjalnych strefach ekonomicznych. Kie-
dyœ tych stref by³o szesnaœcie, dzisiaj jest ich
czternaœcie, s¹ tam bardzo dobre relacje ekono-
miczne, na utworzenie jednego miejsca pracy in-
westorzy wy³o¿yli oko³o 300 tysiêcy z³, uzyskuj¹c
oko³o 15 czy 16 tysiêcy z³ ulg podatkowych –
oczywiœcie w przypadku jednego miejsca pracy.
Myœlê, ¿e s¹ to bardzo dobre relacje ekonomiczne
i powinniœmy zachêcaæ inwestorów, aby w tych
strefach inwestowali, a my dzisiaj zmieniamy
prawo w ten sposób, ¿e zniechêcamy przedsiê-
biorców do prowadzenia tam dzia³alnoœci gospo-
darczej i do inwestycji.

Pierwsz¹ tak¹ zmian¹, która negatywnie wp³y-
nê³a na decyzjê wielu przedsiêbiorców, by³o ogra-
niczenie zwolnieñ podatkowych – cofniêto zwol-
nienia z podatku gruntowego, cofniêto zwolnie-
nia z podatku od nieruchomoœci, mimo ¿e w de-
cyzjach dotycz¹cych dzia³ania specjalnych stref
ekonomicznych by³y zwolnienia te zapisane. Ja
jestem tego samego zdania, co pan senator Sza-
franiec – rozmawia³em osobiœcie z wieloma
przedsiêbiorcami i uwa¿am, ¿e ta ustawa bêdzie
zaskar¿ona do Trybuna³u Konstytucyjnego, po-
niewa¿ prawa nabyte s¹ prawami œwiêtymi. Je¿e-
li inwestor decydowa³ siê na inwestowanie w spe-
cjalnej strefie ekonomicznej, to pañstwo by³o z je-
dnej strony partnerem do rozmowy, resort by³
z drugiej strony partnerem do rozmowy i to trze-
ba szanowaæ.

I nagle – o czym mówi³ pan senator Markowski
– no by³a wy¿sza koniecznoœæ. Nie, Panie Senato-
rze, nie by³o wy¿szej koniecznoœci, ¿eby naruszaæ
prawa nabyte.Uwa¿am osobiœcie, ¿e je¿eli przed-
siêbiorcy zaskar¿¹ ustawê, to oka¿e siê, ¿e jest
ona niekonstytucyjna, ¿e siê naruszy³o prawa
i dobre obyczaje, oczywiœcie, tak siê nie robi.

Ja nie uzyska³em dzisiaj odpowiedzi na pyta-
nie, które zada³em, dotycz¹ce tego, ile jest
podstref. Ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e jest wie-
le samorz¹dów, które chc¹, ¿eby w ich miejsco-
woœciach powsta³y podstrefy i z tego, co siê
orientujê, jest bardzo du¿o wniosków o nadanie
statusu podstref specjalnych stref ekonomicz-
nych. Trzeba wszystko zrobiæ, ¿eby przedsiê-
biorcy mogli inwestowaæ, mogli tworzyæ nowe
miejsca pracy...

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.
Proszê od³o¿yæ telefon komórkowy albo konty-

nuowaæ rozmowê poza sal¹ obrad.
(Senator Józef Sztorc: Ja nie mam telefonu, Pa-

ni Marsza³ek.)
Zwracam siê do pana senatora.
(Senator Józef Sztorc: A myœla³em, ¿e do mnie.)
Nie do pana tym razem, Panie Senatorze.
(Senator Józef Sztorc: Wybi³a mnie pani

z rytmu.)
(Weso³oœæ na sali)
Mam nadziejê, ¿e pan sobie poradzi, g³êboko

w to wierzê.
(Senator Józef Sztorc: Pewnie tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Myœlê, ¿e dzisiaj trzeba zrobiæ wszystko, aby
umo¿liwiæ rozwój biznesu w specjalnych strefach
ekonomicznych.

Niepokoj¹ca jest równie¿ sprawa taka. Chce
siê dzisiaj zmieniæ w ustawie zapis, aby… No ró¿-
nie interesy wygl¹daj¹ i nie zawsze ten interes,
który siê krêci, który ktoœ… Przedsiêbiorstwo bu-
duje firmê w specjalnej strefie ekonomicznej i
tam siê musi produkowaæ. Przez zmianê tej usta-
wy zmusza siê przedsiêbiorcê, ¿eby przez piêæ lat
trzyma³ sk³adniki maj¹tkowe, chocia¿by nawet
ju¿ nie produkowa³ w strefie. Myœlê, ¿e jest to
bardzo delikatna materia.

Panowie senatorowie mówili wczeœniej, ¿e po-
³¹czone komisje bêd¹ nad tym pracowaæ. Ja myœ-
lê, ¿e trzeba by³oby pogodziæ sprawy fiskalne
i sprawy natury produkcyjnej. No có¿, ¿yjemy
w takim czasie, a nie innym, nie wszystkie intere-
sy dobrze siê krêc¹. Trzeba równie¿ wzi¹æ pod
uwagê interesy przedsiêbiorców – je¿eli inwesty-
cja nie wypali, to nie karaæ tego przedsiêbiorcy,
tylko daæ mu mo¿liwoœæ sprzeda¿y sk³adników
maj¹tkowych, nie wiem, zlikwidowania, sprzeda-
¿y, przeniesienia gdzie indziej. I ja tutaj na tê oko-
licznoœæ mam poprawkê. Pozwolê j¹ sobie zg³o-
siæ. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Jeszcze raz przepraszam,
Panie Senatorze, ¿e wybi³am pana z rytmu. Ale
poradzi³ pan sobie.

(Senator Józef Sztorc: Dobrze, ¿e siê nie zde-
nerwowa³em.)

Bardzo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W kadencji 1993–1997, kiedy mia³em przy-

jemnoœæ zasiadaæ w tej Izbie, debatowaliœmy nad
ustaw¹ o specjalnych strefach ekonomicznych,
któr¹ przyjêliœmy. By³em wspó³autorem pomys-
³u, aby te strefy mog³y byæ strefami rozproszony-
mi zarz¹dzanymi z jednego miejsca. Patrz: strefa
katowicka obejmuj¹ca kilka obszarów ówczesne-
go województwa katowickiego o szczególnym za-
gro¿eniu strukturalnym bezrobociem. Spó³ka
zarz¹dzaj¹ca w Katowicach, ale i inne spó³ki od
gmin otrzymywa³y do dyspozycji tereny, które
w wiêkszoœci przypadków by³y nieuzbrojone
i nieatrakcyjne, je¿eli chodzi o potencjalnych in-
westorów. Poniesiono wiele nak³adów, aby otrzy-
mane tereny uzbroiæ.

W przed³o¿eniu, które trafi³o do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, nie uwzglê-
dniono zwolnienia od podatku od nieruchomoœci
gruntów, budowli i budynków, które by³y w³aœnie
w gestii spó³ek zarz¹dzaj¹cych. Osobiœcie uwa-
¿am to za ra¿¹c¹ niesprawiedliwoœæ. To jest na-
wet, moim zdaniem, przyk³ad szkodnictwa, po-
niewa¿ spó³ki zarz¹dzaj¹ce z kapita³em polskim
w dalszym ci¹gu musz¹ inwestowaæ w infra-
strukturê. Komisja Gospodarki i Finansów Pub-
licznych uwzglêdni³a zg³oszone poprawki. Uwa-
¿am, ¿e treœæ poprawki dwunastej zgodna jest ró-
wnie¿ z interesem tych spó³ek zarz¹dzaj¹cych,
a co za tym idzie, z interesem specjalnych stref
ekonomicznych.

Moi poprzednicy mówili o prawie nabytym. Ja
te¿ uwa¿am, ¿e mankamentem polskiego prawa
gospodarczego jest jego zmiennoœæ. Nied³ugo bê-
dziemy debatowali na temat wysokoœci podatku.
Bêdziemy mówili, ¿e 19% to jest sukces. Ale gdy
siê spotykam z ludŸmi biznesu, to g³ówny zarzut
jest taki, ¿e oni nie wiedz¹, co siê bêdzie dzia³o za
rok, za dwa, trzy, cztery lata, za lat piêæ.

Dostosowanie naszego prawa do prawa unij-
nego w przypadku specjalnych stref wi¹¿e siê
z pogorszeniem warunków dla polskiego bizne-
su. Przed posiedzeniem Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej wys³ucha³em
w polskim radiu audycji, w miarê satyrycznej,
o tym, jak ma³a S³owacja, dwukrotnie mniejsza
od Polski, w roku ubieg³ym mia³a dwa razy wiêcej
inwestycji. Jest to wynik okreœlonego prawa,
u³atwiaj¹cego inwestowanie. Konkluzja progra-

mu by³a taka, ¿e je¿eli S³owacja wejdzie do Unii,
a my w tej Unii te¿ bêdziemy, to w³aœciwie inwe-
stycje na S³owacji bêd¹ takie jak inwestycje
u nas.

Na Zachodzie specjalne strefy gospodarcze
rozwijaj¹ siê. Sam widzia³em to w Portugalii. Da-
j¹ tam sobie z tym radê. Przepisy s¹ takie, ¿eby te
strefy specjalne by³y atrakcyjne. I tam s¹ lokowa-
ne inwestycje. A my bardzo czêsto chcemy dosto-
sowaæ nasze prawo do prawa unijnego. Zwraca-
³em uwagê Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej na to, ¿e u¿ywa siê takich
sformu³owañ, i¿, byæ mo¿e, zagrozi to naszej inte-
gracji z Uni¹, ale ze strony UKIE nigdy nie ma jas-
nych stwierdzeñ, na przyk³ad takich, ¿e s¹
w 100% przekonani, i¿ proponowany zapis jest
niezgodny z prawem unijnym. Na wszelki wypa-
dek mówi siê: mamy powa¿ne obawy. Nie bêdê
ju¿ dalej rozwijaæ tego tematu.

Chcê prosiæ Wysok¹ Izbê, aby popar³a wszyst-
kie poprawki, które s¹ przedstawione w sprawo-
zdaniu Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Uwa¿am, ¿e daj¹ one szansê na ochronê
w pewnym zakresie praw nabytych, na ochronê
interesu potencjalnych inwestorów, którzy jesz-
cze w specjalnych strefach bêd¹ mogli inwesto-
waæ, i oczywiœcie daj¹ gwarancjê, ¿e ustawa
o specjalnych strefach ekonomicznych nie bê-
dzie niezgodna z prawem unijnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Faktycznie wprowadzenie mo¿liwoœci tworze-

nia w Polsce specjalnych stref ekonomicznych
wp³ynê³o na rozwój wielu regionów. Kwesti¹ dys-
kusyjn¹ d³ugo pozostanie to, czy dotychczas wy-
korzystaliœmy w sposób prawid³owy te mo¿liwo-
œci. Jednak¿e kolejna nowelizacja tej ustawy,
w moim przekonaniu, bêdzie s³u¿y³a poprawie
warunków inwestowania niezale¿nie od obaw,
jakie by³y zg³aszane ju¿ wielokrotnie.

S¹dzê, ¿e zgodzimy siê z takim pogl¹dem, ¿e je-
¿eli wst¹pienie do Unii Europejskiej jest w intere-
sie pañstwa, to przez analogiê nale¿y domnie-
maæ, i¿ stosowanie siê do prawa unijnego nie mo-
¿e byæ dzia³aniem na szkodê pañstwa. Zupe³nie
inn¹ kwesti¹ jest to, w jakim stopniu bêdziemy
potrafili wykorzystaæ to prawo w warunkach pol-
skich. A konstytucyjna zasada mówi¹ca o po-
trzebie respektowania praw nabytych równie¿,
w moim przekonaniu, nie zostanie naruszona,
je¿eli nowe regulacje dotycz¹ce funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, w³¹cznie
z ustawami reguluj¹cymi zakres pomocy publi-
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cznej dla inwestorów w specjalnych strefach eko-
nomicznych, stworz¹ dogodniejsze warunki eko-
nomiczne funkcjonowania tych przedsiêbiorstw.
Wierzê, ¿e i my, i rz¹d Rzeczypospolitej chcieli-
byœmy w tym kierunku zmierzaæ.

Niezale¿nie od tych uwag chcia³bym zg³osiæ
trzy poprawki do ustawy – dwie dotycz¹ce art. 5,
które uœciœlaj¹ zapisy i s¹ bardziej zbie¿ne z ocze-
kiwaniami, jak równie¿ z przepisami Unii oraz
Komisji Europejskiej, i jedn¹ dotycz¹c¹ art. 8,
która równie¿ doprecyzowuje przepis i jakby wy-
chodzi naprzeciw zapisom zawartym w traktacie
akcesyjnym. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Grzegorz

Lipowski z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli: pan senator Mañkut, pan
senator Sztorc i pani senator Genowefa Ferenc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-
waæ do przedstawionych w toku dyskusji wnios-
ków? Nie, dziêkujê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektórych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du za
udzia³ w obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana 1 wrzeœnia
2003 r. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu 4 wrzeœnia 2003 r. marsza³ek Senatu skie-

rowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz do Komisji Ochrony Œro-
dowiska. Po rozpatrzeniu ustawy obie komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 469, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 469A i 469B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskie senatora Bernar-
da DrzêŸlê o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bernard DrzêŸla:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej chcia³bym przedstawiæ wy-
niki pracy komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw, uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 28 sierpnia bie¿¹cego ro-
ku. Nasza komisja rozpatrzy³a tê ustawê na po-
siedzeniu 9 wrzeœnia, a sprawozdanie z tego po-
siedzenia przedstawi³a w druku nr 469A.

Rozpatrywana ustawa wprowadza bardzo licz-
ne zmiany w obszernej ustawie – Prawo ochrony
œrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Celem no-
welizacji jest dostosowanie ustawy do wymogów
prawa wspólnotowego, wynikaj¹cych z kilku dy-
rektyw: po pierwsze, z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady – pominê mo¿e symbole
tych dyrektyw – z 1999 r. w sprawie dostêpnoœci
dla konsumentów informacji o zu¿yciu paliwa
i emisji dwutlenku wêgla w odniesieniu do mar-
ketingu nowych samochodów osobowych, po
drugie, z dyrektywy rady z 1996 r. w sprawie zin-
tegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i kontroli, po trzecie, z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady z 2002 r. w sprawie oceny
i zarz¹dzania ha³asem œrodowiskowym, po
czwarte, z dyrektywy rady z 1985 r. w sprawie
oceny niektórych publicznych i prywatnych
przedsiêwziêæ dla œrodowiska oraz, po pi¹te, z dy-
rektywy rady z 1997 r. w zakresie raportów o od-
dzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko.
Rozpatrywana obecnie ustawa jest zgodna z wy-
maganiami wynikaj¹cymi z wymienionych regu-
lacji wspólnotowych. W materia³ach, które mia-
³em do swojej dyspozycji – zreszt¹ mieli je do dys-
pozycji wszyscy senatorowie – s¹ oficjalne stwier-
dzenia w tej sprawie.

Oprócz zmian wynikaj¹cych z prawa Unii Eu-
ropejskiej w ustawie zaproponowano wiele zmian
wynikaj¹cych z praktyki stosowania ustawy
z 2001 r. Zmiany te opracowano na podstawie po-
wszechnych, maj¹cych du¿y zasiêg konsultacji
spo³ecznych. Eliminuj¹ one pewne niedoci¹gniê-
cia i w¹tpliwoœci natury formalno-redakcyjnej.
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Poza zmianami w ustawie – Prawo ochrony
œrodowiska ustawa wprowadza te¿ zmiany miê-
dzy innymi w ustawie o inspekcji ochrony œrodo-
wiska z 1991 r. i w ustawie – Prawo wodne
z 2001 r. Szczegó³owe omówienie wszystkich
zmian wprowadzonych przez ustawê by³oby ze
wzglêdów czasowych niemo¿liwe, dlatego podam
tylko kilka charakterystycznych przyk³adów.

Otó¿ w rozpatrywanej obecnie ustawie zawar-
to rozszerzenie definicji zanieczyszczenia po-
przez uznanie za zanieczyszczenie emisji, które
nie tylko s¹, ale mog¹ byæ szkodliwe, mog¹ pogar-
szaæ walory estetyczne œrodowiska itp.

Z³agodzono te¿ dotychczasowy zapis zakazu-
j¹cy budowy i rozbudowy zak³adów na obsza-
rach okreœlanych w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego jako tereny dzia-
³alnoœci produkcyjnej, sk³adowania i magazy-
nowania.

Wprowadzono delegacjê dla ministra w³aœci-
wego do spraw œrodowiska do wydania rozpo-
rz¹dzenia okreœlaj¹cego przypadki, w których
wprowadzanie gazów lub py³ów do powietrza z in-
stalacji nie wymaga pozwolenia.

Wprowadzono te¿ zwolnienie z op³at z tytu³u
korzystania ze œrodowiska, gdy ich wysokoœæ nie
przekracza przepisowej kwoty.

I wreszcie ostatni przyk³ad, jaki tu przyta-
czam: sprecyzowano, które organy administracji
publicznej s¹ w³aœciwe do opiniowania projektów
programów ochrony œrodowiska przygotowa-
nych na odpowiednich szczeblach administracji
publicznej.

Wysoki Senacie, nasza komisja proponuje
czterdzieœci siedem poprawek do ustawy, przed-
stawionych w druku nr 469A. S¹ to poprawki
ró¿nej rangi: od redakcyjnych i doprecyzowu-
j¹cych pocz¹wszy, na œciœle merytorycznych
skoñczywszy. Poprawki te zaproponowa³o Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu. Czterdzieœci
cztery zg³oszone przez nas poprawki pokrywaj¹
siê z poprawkami zg³oszonymi przez Komisjê
Ochrony Œrodowiska.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej kierujê pod adresem Wyso-
kiego Senatu wniosek o przyjêcie rozpatrywanej
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, pana senatora Janusza Bargie³a, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargie³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pañstwo Sena-
torowie!

W imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska mam
zaszczyt zarekomendowaæ pañstwu ustawê –
Prawo ochrony œrodowiska. Ustawa ta zosta³a
uchwalona przez Sejm 28 sierpnia 2003 r. Jest
ona zawarta w drukach sejmowych oraz drukach
senackich nr 469, 469A i 469B.

Komisja zebra³a siê w dniu 11 wrzeœnia, rozpa-
trzy³a ustawê i proponuje wniesienie do niej piêæ-
dziesiêciu siedmiu poprawek. Tak jak mój szano-
wny przedmówca, pan senator DrzêŸla, powie-
dzia³, niektóre z tych poprawek pokrywaj¹ siê
z poprawkami, jakie zaproponowa³a Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Celem ustawy jest dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej oraz
wyeliminowanie niedoci¹gniêæ i w¹tpliwoœci na-
tury formalno-redakcyjnej.

Proponowane poprawki maj¹ charakter kon-
stytucyjny, legislacyjny oraz doprecyzowuj¹cy.
Poprawki o charakterze konstytucyjnym odno-
sz¹ siê do braku wytycznych dotycz¹cych treœci
rozporz¹dzeñ, które maj¹ zostaæ wydane na pod-
stawie przepisów upowa¿niaj¹cych, w brzmieniu
nadanym ustawie. Tak¿e Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Ministerstwo Œrodowiska przedstawi³y pewne
propozycje dzia³añ legislacyjnych w stosunku do
omawianej ustawy. Komisja Ochrony Œrodowis-
ka poprosi³a tak¿e o opiniê prawn¹ pana doktora
Jerzego Jendroœkê z Centrum Prawa Ekologicz-
nego.

Zmiana ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
jest zmian¹ doœæ obszern¹, ale najprawdopodob-
niej nie bêdzie ostatni¹ zmian¹ z racji wprowa-
dzania nowych dyrektyw europejskich do koñca
kwietnia przysz³ego roku. Mo¿na wiêc przewidy-
waæ, ¿e w zwi¹zku z tymi zmianami bêdziemy po-
nownie debatowali nad prawem ochrony œrodo-
wiska.

W imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy
wraz z poprawkami, które postaram siê przed-
stawiæ Wysokiej Izbie w wielkim skrócie.

Jak ju¿ wspomnia³em, wiêkszoœæ poprawek
zmierza do merytorycznej modyfikacji postano-
wieñ ustawy – Prawo ochrony œrodowiska lub do-
precyzowania jej przepisów. Jeœli zaœ chodzi
o zmiany o charakterze legislacyjnym, to przed-
stawiê g³ówne elementy.

W wielu przypadkach organ ochrony œrodo-
wiska, który zajmowa³ siê monitoringiem – do-
tychczas by³ to wojewoda – zosta³ zmieniony na
wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska,
który sam prowadzi pomiary. Zmieni³y siê zasady
zwi¹zane z okreœleniem obszaru ograniczonego
u¿ytkowania. Jeœli chodzi o raporty o oddzia³y-
waniu na œrodowisko, to równie¿ nast¹pi³a zmia-
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na, która pozwala na zawê¿enie koniecznoœci wy-
konywania tego raportu w pe³nym zakresie
w przypadku ma³ych inwestycji. Nast¹pi³y te¿
zmiany o charakterze kompetencyjnym: od
1 stycznia 2001 r. wojewódzki inspektor sani-
tarny nie jest ju¿ organem administracji zespo-
lonej z wojewod¹. Dlatego te¿ w nowej ustawie
zosta³y wy³¹cznie uzgodnienia, które do tej pory
prowadzone by³y w³aœnie w procesie inwestycyj-
nym przez wojewodê, przedk³adane do uzgo-
dnienia z organem odrêbnym czy z pañstwo-
wym, wojewódzkim inspektorem sanitarnym,
a na terenach granicznych – z granicznym in-
spektorem sanitarnym.

Zmieni³ siê zapis w art. 167 zwi¹zanym z dy-
rektyw¹ Unii Europejskiej, która bêdzie wprowa-
dzona. Nowelizacja nak³ada na producenta
i sprzedawcê samochodów miêdzy innymi obo-
wi¹zek do³¹czania informacji dotycz¹cej zawar-
toœci dwutlenku wêgla w spalinach nowych sa-
mochodów.

Wiele zmian ma na celu zapewnienie kompaty-
bilnoœci tej ustawy z innymi przepisami, na przy-
k³ad z ustaw¹ o odpadach.

Druga czêœæ – bo mo¿na by to wyodrêbniæ – do-
tyczy funduszy, a mianowicie zapisu, i¿ ogromn¹
rolê w wykorzystaniu funduszy spójnoœci bêdzie
odgrywa³ narodowy fundusz i wojewódzkie fun-
dusze ochrony œrodowiska. Dlatego te¿ w nowej
ustawie znajduj¹ siê zapisy dotycz¹ce tworzenia
wspólnych strategii, planów, które do tej pory nie
widnia³y w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska.
Wynika to z tego, ¿e wykorzystanie funduszy
spójnoœci w du¿ej mierze bêdzie siê opiera³o na
zbilansowaniu œrodków na okreœlone inwestycje,
st¹d obowi¹zkiem rz¹du bêdzie spojrzenie na to,
jak gospodaruje siê œrodkami funduszy wojewó-
dzkich. Chodzi o to, aby w tych planach by³y za-
bezpieczone œrodki oraz tematy inwestycyjne,
aby odbywa³o siê to na zasadzie opiniowania,
a nie w³adczego wkraczania w dzia³ania wojewó-
dzkich funduszy ochrony œrodowiska zarówno
administracji rz¹dowej, jak i samego narodowe-
go funduszu, który posiada osobowoœæ prawn¹.

Jeœli chodzi o pozosta³e kwestie zwi¹zane
z funduszami, to wymieniê tu rozszerzenie kata-
logu doprecyzowania zadañ, na które mog¹ byæ
przeznaczone œrodki funduszów ekologicznych,
bowiem do tej pory bywa³o, ¿e zadania nie by³y
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska, a by³y uwzglê-
dniane w katalogu zadañ, na które mo¿na by³o
przeznaczyæ œrodki funduszu.

Koñcz¹c, Pañstwo Senatorowie, w imieniu Ko-
misji Ochrony Œrodowiska proszê o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska wraz z zaproponowanymi piêædziesiêcio-
ma siedmioma poprawkami zapisanymi w dru-
ku 469B. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Czy nowe rozwi¹zania zaproponowane

w art. 135, które zdaniem rz¹du usprawniaj¹
procedurê, nie wprowadzaj¹ zbyt daleko id¹cej
swobody dla inwestorów w trakcie realizacji in-
westycji? Mam tu powa¿ne obawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do sprawozdawców?

Nie ma.
Bardzo proszê, który z panów sprawozdawców

wypowie siê jako pierwszy?
Bardzo proszê, mo¿e pan senator DrzêŸla.
(Senator Bernard DrzêŸla: Przepraszam, mu-

szê to znaleŸæ, nie pamiêtam… To jest art. 135?)
Panie Senatorze Sprawozdawco, w zwi¹zku

z tym, ¿e senator zadaj¹cy pytanie nie jest zainte-
resowany odpowiedzi¹, myœlê, ¿e to zwalnia se-
natorów sprawozdawców z obowi¹zku udzielenia
odpowiedzi. Bardzo dziêkujê panu za gotowoœæ
do tego wyst¹pienia.

(Senator Bernard DrzêŸla: To jest doœæ obszer-
ny fragment, tak ¿e…)

Ale, Panie Senatorze, zwalniam pana z udzie-
lenia odpowiedzi, zw³aszcza, ¿e osoby zaintereso-
wanej nie ma ju¿ na sali.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Dzisiaj s¹ z nami na sali obrad: g³ówny inspek-
tor ochrony œrodowiska – pan Krzysztof Zarêba,
dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej –
pan Marek Sobiecki… O, przepraszam bardzo,
pana Marka Sobieckiego akurat nie ma, ale jest
zastêpca dyrektora Departamentu Instrumen-
tów Ochrony Œrodowiska – pani Irena Mazur oraz
dyrektor Departamentu Prawnego – pani Anna
Ró¿anek. Bardzo serdecznie witam.
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Ponownie zwracam siê z zapytaniem, czy chc¹
pañstwo przedstawiæ stanowisko rz¹dowe?

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Ustawa by³a ju¿ tak gruntownie dyskutowana

w czasie posiedzeñ Sejmu i Senatu, ¿e bêdziemy
gotowi udzielaæ odpowiedzi, je¿eli coœ jeszcze bê-
dzie wymagaæ z naszej strony dodatkowego do-
precyzowania. Myœlê jednak, ¿e nie ma potrzeby
d³u¿ej tego uzasadniaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê pytania adresowane do przedstawicieli
rz¹du.

Pan senator Gierek, bardzo proszê.

Senator Adam Gierek:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ ustawa równie¿ definiuje pewne po-

jêcia, chcia³em zapytaæ o pojêcie energii odna-
wialnej. Ze wzglêdów ekologicznych ta energia
jest bardzo istotna, poniewa¿ zmniejsza produk-
cjê energii mog¹cej szkodziæ œrodowisku. Wra-
cam do tego pojêcia: czy uwzglêdnia siê tam ener-
giê uzyskiwan¹ ze spalania œmieci, pozyskiwan¹
z biogazu otrzymywanego ze spalania œmieci
i energiê z gazu otrzymywanego w wyniku suchej
destylacji œmieci metod¹ pirolityczn¹? Myœlê, ¿e
jest to bardzo istotne, poniewa¿ w tej chwili rodz¹
siê nowe technologie, które u³atwiaj¹ lepsze wy-
korzystanie œmieci. W œmieciach zalega miano-
wicie bardzo du¿o tworzyw sztucznych, które nie
rozk³adaj¹ siê metodami biologicznymi. Z tego,
co wiem, biogaz prawdopodobnie jest uznany za
energiê odnawialn¹, ale uwa¿am, ¿e to drugie te¿
powinno byæ. Chcê spytaæ, czy to jest i czy ewen-
tualnie bêdzie uznane za energiê odnawialn¹. Do
2010 r. mamy produkowaæ tej energii odnawial-
nej ju¿ 7,5%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja bym jednak powróci³ do tego art. 135, bo tu-

taj, Panie Ministrze, powstaje dosyæ skompliko-
wany problem. Mianowicie wprowadzenie obsza-
ru ograniczonego u¿ytkowania to nie jest wy³¹cz-

nie kwestia przedsiêbiorstwa, które na ten teren
wkracza, ale to jest równie¿ kwestia ludzi, którzy
na tym obszarze posiadaj¹ swoj¹ w³asnoœæ.
W sposób istotny zostaj¹ oni ograniczeni
w swoim prawie w³asnoœci. Z tego wynika³by je-
den bardzo wa¿ny element: ¿e im przys³uguj¹ od-
szkodowania. I to czêsto bardzo powa¿ne odszko-
dowania. W tej chwili w Warszawie spotykamy
siê z takim problemem, jak na przyk³ad rozbudo-
wa lotniska Okêcie, gdzie strefa ograniczonego
u¿ytkowania wchodzi na kilka dzielnic. Oczywi-
œcie w zwi¹zku z tym osobom, które na tym tere-
nie posiadaj¹ w³asnoœæ, przys³uguj¹ odszkodo-
wania. Ale w sposób prawie oczywisty Przedsiê-
biorstwa Pañstwowe „Porty Lotnicze” w ogóle nie
bêd¹ w stanie tego wyp³aciæ. Czyli budowanie tej
strefy ograniczonego u¿ytkowania odbywa siê
w gruncie rzeczy nie na koszt przedsiêbiorcy, tyl-
ko na koszt osób, które na tym terenie przebywa-
j¹, zamieszkuj¹, maj¹ tam swoj¹ w³asnoœæ. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e to jest niezwykle trudny pro-
blem. I co rz¹d zamierza z tym zrobiæ? Bo w moim
przekonaniu powinno byæ tak, ¿e je¿eli przedsiê-
biorstwo podejmuje inwestycje, które wymagaj¹
stworzenia obszaru ograniczonego u¿ytkowania,
to w tym momencie powinno po prostu wp³acaæ
kaucjê, ¿e pokryje straty, które ponios¹ ludzie na
tym terenie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy zrobion¹ jak¹œ przymiarkê do ra-

chunku tej energii odnawialnej? Bêdziemy mu-
sieli jej produkowaæ i stosowaæ coraz wiêcej. Ja-
kie to przyniesie skutki, chocia¿by w ogranicze-
niu wydobycia wêgla, który jest teraz zarzewiem
konfliktów spo³ecznych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Zapraszam pana ministra na mównicê i bar-

dzo proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania
senatorów.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Sprawy energii odnawialnej pojawiaj¹ siê i jak

gdyby nak³adaj¹ w dwóch pytaniach. Energia od-

45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzeœnia 2003 r.
Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw 17

(wicemarsza³ek J. Danielak)



nawialna nie jest ujêta w tym akcie ustawowym,
który dzisiaj rozpatrujemy, poniewa¿ jest to te-
mat, który bêdzie siê rozwija³. Przygotowywany
jest osobny projekt ustawy, który bêdzie regulo-
wa³ i pojêciowo, i merytorycznie oraz systemowo
sprawy rozwoju i prowadzenia energii, inwesto-
wania w energiê odnawialn¹. Dlatego nie ma tu-
taj pojêcia energii odnawialnej, poniewa¿ nie ma
odniesienia do niej w tekœcie ca³ej ustawy. Ale,
tak jak mówiê, jest przygotowywany odrêbny
projekt – ju¿ w tej chwili zaczêliœmy w resorcie
pracê nad przygotowaniem ustawy dotycz¹cej
energii odnawialnej. I tam oczywiœcie te wszyst-
kie sprawy, które pan senator Gierek by³ ³askaw
zasygnalizowaæ, bêd¹ zawarte. Bo wiadomo, ¿e
zgazowywanie ró¿nymi metodami, odzysk z nor-
malnego z³o¿a, a tak¿e przerób tego, co jest gro-
madzone na wysypiskach, bêdzie te¿ mia³o du¿e
znaczenie dla energii odnawialnej. Nie wiem, czy
to zadowala pana senatora. Je¿eli tak, to chêtnie
w³¹czymy pana senatora w nasze prace jako, ¿e
tak powiem, konsultanta, bo pan senator jest
wybitnym specjalist¹ w czêœci tych zagadnieñ.

Teraz zapytanie pana senatora Lipowskiego
o skutki. Nie robiliœmy jeszcze rachunku symu-
lacyjnego, wyliczaj¹c, ile zmniejszy siê czy te¿
mo¿e siê zmniejszyæ wydobycie wêgla. Ale je¿eli
mamy osi¹gn¹æ w ci¹gu mniej wiêcej dziesiêciu
lat 12% wk³ad energii ze Ÿróde³ odnawialnych, to
oznacza to, ¿e przy obecnej mocy jest to oko³o
2 tysiêcy MW czy ponad 2 tysi¹ce 500 MW ener-
gii. I taka iloœæ by³aby zwolniona z innych Ÿróde³,
oczywiœcie jeœli przyj¹æ za podstawê obecny stan
zainstalowanych mocy w energii. Wiadomo, ¿e
na pewno bêdzie jakiœ wzrost energii, choæ nie
tak du¿y jak w latach poprzednich, poniewa¿ je-
szcze do lat osiemdziesi¹tych iloœæ zu¿ywanej
energii ros³a mniej wiêcej dwukrotnie, podwaja-
³a siê w ci¹gu dziesiêciu lat. Obecnie ten trend
jest znacznie s³abszy, w zwi¹zku z tym nie bêdzie
tak szybkiego wzrostu. Myœlê, ¿e skutki bêd¹
niewielkie, nie a¿ tak du¿e, jak wynika³oby
z trendów ekstrapolacyjnych. Nie potrafiê pre-
cyzyjnie odpowiedzieæ. Myœlê, ¿e spróbujemy
zrobiæ taki rachunek i przeka¿emy panu senato-
rowi bardziej dok³adn¹, bardziej precyzyjn¹ in-
formacjê.

Je¿eli chodzi o strefê ograniczonego u¿ytkowa-
nia, to problem, co widaæ na przyk³adzie Okêcia,
jest wyj¹tkowo pal¹cy, wyj¹tkowo gor¹cy, powo-
duje to bardzo wiele emocji i protestów. Z tym ¿e
Okêcie jest zupe³nie nietypowym przypadkiem,
poniewa¿ istnia³o ju¿ przed wojn¹, a ca³a polityka
lokalizacyjna prowadzona zarówno w latach po-
wojennych, jak i obecnie przez gminy jakby nie
uwzglêdnia³a uci¹¿liwoœci tego lotniska. Chcê
powiedzieæ, ¿e nawet teraz na pasie wznoszenia
i schodzenia samolotów obecne w³adze samo-

rz¹dowe umieœci³y szko³ê. W zwi¹zku z tym, jak
mówiê, s¹ to takie rzeczy, które k³ad¹ jak gdyby
winê za sposób zagospodarowania tych stref
uci¹¿liwych nie tylko na resort, nie tylko na admi-
nistracjê rz¹dow¹. Do tej pory pope³nia siê tutaj
b³êdy, mimo ¿e staramy siê ju¿ ich nie robiæ. Oka-
zuje siê jednak, ¿e w samorz¹dach wchodz¹ w grê
rozmaite inne interesy. Ale abstrahuj¹c od sprawy
lotniska „Okêcie”, chcê zwróciæ uwagê, ¿e zapis
o ograniczonym u¿ytkowaniu utrzymywany jest
w dalszym ci¹gu w ustawie, on tylko jak gdyby
przesuwa w czasie tworzenie tego obszaru. Nastê-
puje to nie w momencie, kiedy zostaje okreœlone
wskazanie lokalizacyjne, tylko wtedy, kiedy wyda-
je siê pozwolenie na budowê. Chodzi o to, ¿e dopie-
ro w pozwoleniu na budowê s¹ okreœlone parame-
try wystarczaj¹ce do tego, ¿eby wykonaæ ocenê od-
dzia³ywania inwestycji na œrodowisko. Dopiero na
podstawie tego mo¿na okreœliæ zasiêg strefy ogra-
niczonego u¿ytkowania.

Tak ¿e, Panie Senatorze Romaszewski, nie jest
tak, ¿e te strefy znikn¹, ¿e chcielibyœmy siê z tego
wycofaæ czy ewentualnie utrudniæ komuœ fun-
kcjonowanie. Bo ci, którzy mieszkaj¹ w tej strefie
czy w jej s¹siedztwie, czyli s¹ w³aœciwie w przy-
sz³ej strefie, ale równoczeœnie ci, którzy z racji
wydania pozwolenia na budowê s¹ dotkniêci
skutkami, staj¹ siê automatycznie stron¹ i maj¹
prawo funkcjonowaæ jako strona tak¿e w okreœ-
laniu warunków, które bêd¹ limitowaæ, wyzna-
czaæ tê strefê. Istotny jest drugi etap, w którym
w³aœnie na podstawie pozwolenia na budowê i w
oparciu o wyznaczon¹ na tej podstawie strefê
ograniczonego u¿ytkowania wydaje siê pozwole-
nie na u¿ytkowanie inwestycji. I je¿eli te rzeczy
nie s¹ uwzglêdnione i nie s¹, ¿e tak powiem,
zrealizowane zgodne z projektem i zgodnie ze
wszystkimi uzgodnieniami, tak¿e tymi, które
wnosz¹ zainteresowane strony, to wówczas ma-
my prawo nie dopuœciæ do oddania inwestycji do
u¿ytku. Tak ¿e jest to jak gdyby tylko pewne
przesuniêcie w czasie procesu, w którego wyni-
ku w tej chwili na niezbyt jasno okreœlonych
i niezbyt dok³adnie sprecyzowanych przes³an-
kach tworzy siê te strefy dosyæ dowolnie, mo¿na
powiedzieæ, ¿e wrêcz arbitralnie. Ta nowelizacja
pozwala na bardziej precyzyjne okreœlenie i limi-
towanie strefy ograniczonego u¿ytkowania.

To wszystko, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu g³ównemu inspektorowi.
(G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska Krzy-

sztof Zarêba: Zaczekam jeszcze, gdyby odpowie-
dzi by³y niezadowalaj¹ce, gdyby jeszcze ktoœ mia³
pytania. Je¿eli nie ma…)
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Nie, nikt siê dot¹d nie zapisa³ do dyskusji.
(G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska Krzy-

sztof Zarêba: Dziêkujê.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do dysku-

sji…)
Jeszcze pytania, tak? Aha, g³os w dyskusji? No,

Panie Senatorze, pan jest tu dostatecznie d³ugo,
¿eby siê zg³osiæ tutaj… Przypominam o wymogach
regulaminowych dotycz¹cych zapisywania siê
wczeœniej do dyskusji, Panie Senatorze.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czeka³em na odpowiedŸ pana ministra.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e problem, który podnios³em,

jest dosyæ istotny. Nie wiem, czy daje siê on bez-
poœrednio rozwi¹zaæ w ustawie o ochronie œrodo-
wiska, ale odpowiedŸ pana ministra przekona³a
mnie o tym, ¿e problem ten jest w gruncie rzeczy
bardzo z³o¿ony.

Polega to po prostu na tym, ¿e tworzenie ob-
szarów ograniczonego u¿ytkowania de facto bê-
dzie siê odbywa³o kosztem dotychczasowych
u¿ytkowników tych obszarów. I muszê powie-
dzieæ, ¿e kiedy sytuacja dotyczy na przyk³ad in-
stytucji u¿ytecznoœci publicznej, to jeszcze mo¿-
na dyskutowaæ. Wydaje mi siê, ¿e to te¿ siêga za
daleko, ale mo¿na nad tym jeszcze dyskutowaæ.
Ale tutaj mamy do czynienia z sytuacj¹, kiedy ja-
kaœ instytucja gospodarcza przynosz¹ca zyski
uniemo¿liwia wykorzystywanie prawa w³asnoœci
na tym obszarze. To siê odbywa, i niestety muszê
pañstwu powiedzieæ, ¿e to siê bêdzie odbywa³o
kosztem tych ludzi, którzy na tych obszarach
przebywaj¹. To ju¿ w Warszawie widaæ. Rzeczy-
wiœcie, mo¿e to siê rozwija³o w niew³aœciwym
kierunku, ale chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e Okê-
cie teraz bêdzie przyjmowa³o nie szeœæ milionów,
tylko dwanaœcie milionów. Wobec tego ta strefa
siê rozrasta. W tej chwili strefa ograniczonego
u¿ytkowania wchodzi a¿ nad Ursynów. Takie s¹
w tej chwili projekty. I powiedzenie teraz, ¿e my
te strefy ustalimy, a potem wyp³acimy tym oby-
watelom odszkodowanie, bo s¹ przewidziane ta-
kie odszkodowania, ewentualnie nie zezwolimy
na otworzenie, zaczyna ju¿ byæ lewitowaniem
w sferze fikcji. Je¿eli siê zbuduje lotnisko, je¿eli
siê zbuduje trasê, na przyk³ad siekierkowsk¹, to
w tym momencie, powiedzmy sobie szczerze,
w³aœciwie nie ma ju¿ mo¿liwoœci wstrzymania
u¿ytkowania.

Dlatego ja uwa¿am, ¿e niezbêdne jest podjêcie
odpowiednich kroków. Je¿eli jakaœ instytucja
podejmuje dzia³ania, które wymagaj¹ stworzenia
obszaru ograniczonego u¿ytkowania, to powinna

zostaæ dokonana wycena strat, jakie ponosz¹
obywatele przebywaj¹cy na tym obszarze, i insty-
tucja ta powinna zdeponowaæ œrodki na wyp³ace-
nie odszkodowañ, ¿eby nie skoñczy³o siê to tak,
¿e ci ludzie bêd¹ przez dwadzieœcia lat prawowaæ
siê i w efekcie dostan¹ jakieœ grosze. Myœlê, ¿e to
po prostu godzi w poczucie sprawiedliwoœci.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ja nie chcia³bym komentowaæ tej ustawy, bo
pamiêtamy, ¿e ustawa – Prawo ochrony œrodo-
wiska, która zosta³a uchwalona jeszcze w kwiet-
niu 2001 r., mia³a stanowiæ swoist¹ konstytucjê,
fundamentaln¹ ustawê odnosz¹c¹ siê do ochro-
ny œrodowiska. I tak jest w istocie.

Ale chcia³bym zwróciæ na coœ uwagê i przed-
stawicieli rz¹du, i izby poselskiej. Otó¿ obie ko-
misje zaproponowa³y kilkadziesi¹t poprawek do
tej ustawy. To znów œwiadczy o tym, ¿e Senat jest
potrzebny, aby te poprawki wprowadzaæ. Ale
myœlê, ¿e trzeba wyci¹gn¹æ jakieœ wnioski na te-
mat jakoœci pracy, bo kilkadziesi¹t poprawek do
ustawy, która nowelizuje ustawê, to jest stanow-
czo za du¿o.

Myœlê, ¿e obie izby polskiego parlamentu bêd¹
mog³y otrzymaæ od rz¹du swoisty raport, który
bêdzie mówi³ o kosztach realizacji tej ustawy. By-
³oby to bardzo przydatne i potrzebne. Wiadomo,
¿e te koszty bêd¹ roz³o¿one na lata.

Chcia³bym siê jeszcze krótko odnieœæ do jed-
nej sprawy, która podczas pracy komisji wzbu-
dzi³a pewne obawy i emocje. Chodzi o art. 220
ust. 2 ustawy, któr¹ nowelizujemy. Dotych-
czasowy zapis zosta³ zast¹piony takim, który
mówi, ¿e minister w³aœciwy do spraw œrodo-
wiska ma okreœliæ rodzaj rozporz¹dzenia oraz
przypadki, w których wprowadzanie gazów lub
py³ów do powietrza z instalacji nie wymaga po-
zwolenia. Pojawi³y siê w¹tpliwoœci natury
formalnoprawnej, a tak¿e takie, czy w tej spra-
wie nie powinien wypowiedzieæ siê równie¿ mi-
nister gospodarki. Dlatego proponujê popraw-
kê, która w moim przekonaniu rozwi¹¿e ten
problem: wspomniane rozporz¹dzenie wyda-
wa³by minister w³aœciwy do spraw œrodowiska
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw gospodarki. Poprawkê tê sk³adam na
pañskie rêce, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bar-
dzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê równie¿, ¿e dwaj se-

natorowie, pan senator Tadeusz Bartos oraz pan
senator Witold G³adkowski, z³o¿yli teksty swoich
wyst¹pieñ do protoko³u*.

Ponadto, ju¿ w toku dyskusji, wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie przed chwilecz-
k¹ z³o¿y³ pan senator Janowski, a wczeœniej pan
senator Adam Graczyñski.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu naszej Izby, proszê Komisjê Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê
Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Chcia³bym jeszcze zapytaæ pana inspektora
Zarêbê, g³ównego inspektora ochrony œrodowis-
ka, czy chcia³by ewentualnie ustosunkowaæ siê
do wyst¹pieñ w dyskusji.

(G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska Krzy-
sztof Zarêba: Panie Marsza³ku, je¿eli chodzi o…)

Je¿eli tak, to bardzo proszê st¹d.
(G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska Krzy-

sztof Zarêba: Mo¿e po wyst¹pieniach komisji, bo
byæ mo¿e…)

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego informujê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rz¹du i niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na piêædziesi¹tym pi¹tym posiedze-
niu 27 sierpnia bie¿¹cego roku, a dwa dni póŸ-
niej, 29 sierpnia, zosta³a przekazana do naszej
Izby. Dnia 4 wrzeœnia, zgodnie z Regulaminem
Senatu, skierowa³em j¹ do Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 465,
a sprawozdanie komisji w druku nr 465A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Józefa Dziemdzielê, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego pragnê przed³o¿yæ spra-
wozdanie z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o Biurze Ochrony Rz¹du i niektórych innych
ustaw – druk senacki nr 465.

Celem ustawy uchwalonej przez Sejm dnia
27 sierpnia 2003 r. jest skorelowanie unormowañ
tej ustawy z unormowaniami dotycz¹cymi innych
s³u¿b mundurowych. Nowela w du¿ej czêœci doty-
czy przebiegu s³u¿by w Biurze Ochrony Rz¹du
i spraw socjalnych funkcjonariuszy tej formacji.

Nowela doprecyzowuje miêdzy innymi wymogi
psychofizyczne i fizyczne dotycz¹ce kandydatów
do s³u¿by, bo takie wymogi s¹ okreœlone w przy-
padku pozosta³ych s³u¿b, chocia¿by stra¿y po-
¿arnej czy Stra¿y Granicznej. Precyzyjnie okreœla
ona czas s³u¿by pe³nionej przez funkcjonariuszy
oraz reguluje kwestie urlopów i nagród oraz
zwrotu kosztów podró¿y. Istotne s¹ te¿ zmiany
dotycz¹ce przydzielania lokali mieszkalnych.
Dostosowuje ona równie¿ przepisy ustawy do za-
pisów ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ tych zapisów
nie stanowi jakiegoœ novum dla pracowników
BOR, którzy s³u¿yli do dnia wejœcia w ¿ycie usta-
wy, to jest do 16 marca 2001 r., ze wzglêdu na
fakt, i¿ BOR mia³ status jednostki wojskowej.
Dlatego brak tych zapisów, o których dzisiaj mo-
wa, stanowi³by dla funkcjonariuszy BOR… To
stawia³oby ich w gorszej sytuacji w stosunku do
innych s³u¿b mundurowych.

Celem nowelizacji ustawy o Biurze Ochrony
Rz¹du jest stworzenie zapisów w zasadniczy spo-
sób wp³ywaj¹cych na spójnoœæ prawa i normu-
j¹cych te obszary, w których zaistnia³y luki praw-
ne. Przedmiot omawianej ustawy nie jest objêty
zakresem prawa Unii Europejskiej.

W trakcie prac nad ustaw¹ Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zg³osi³a
piêæ poprawek, które zosta³y przedstawione
w sprawozdaniu dostarczonym pañstwu w dru-
ku nr 465A.

Je¿eli chodzi o poprawkê pierwsz¹, to propo-
nuje siê w niej, aby w art. 1 dodaæ pkt 9a
w brzmieniu: „w art. 38 ust. 1 wyrazy «art. 35
ust. 1 pkt 4 i 5» zastêpuje siê wyrazami «art. 35
ust. 1 pkt 4, 5 i 8»”.

W art. 33, okreœlaj¹cym przypadki obligatoryj-
nego i fakultatywnego zwalniania ze s³u¿by, do-
dano przes³ankê, która umo¿liwia zwolnienie
funkcjonariusza z powodu uprawomocnienia siê
odmowy wydania poœwiadczenia bezpieczeñ-
stwa. Posiadanie takiego poœwiadczenia
bezpieczeñstwa jest niezbêdnym elementem
mianowania go do s³u¿by, a wiêc jest to niezwykle
istotna cecha, jak¹ funkcjonariusz powinien siê
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charakteryzowaæ. W zwi¹zku z tym nowelizacji
wymaga równie¿ art. 38 ustawy, który stanowi
o zakazie zwolnienia ze s³u¿by funkcjonariusza –
kobiety w ci¹¿y i w czasie urlopu macierzyñskiego.
W obecnym stanie prawnym przepis ten zezwala
na zwolnienie ze s³u¿by w wyj¹tkowych przypad-
kach, miêdzy innymi w przypadku wymierzenia
kary dyscyplinarnej, wydalenia ze s³u¿by oraz
skazania prawomocnym wyrokiem. Tak wiêc roz-
szerzenie tego katalogu wyj¹tków powinno na-
st¹piæ w art. 35.

Je¿eli chodzi o drug¹ poprawkê… W art. 65
ustawy dodano dwa przepisy, ust. 6 i ust. 7, zgo-
dnie z którymi funkcjonariuszowi oraz jego
ma³¿onkowi i dzieciom mo¿e byæ przyznana do-
p³ata do wypoczynku. W ust. 7 zawarte jest upo-
wa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego warunki przyznawania tej dop³aty. Prze-
pis ten, z niezrozumia³ych powodów, ma charak-
ter fakultatywny. Wystarczy, ¿e fakultatywne
jest przyznanie dop³aty, a z treœci rozporz¹dzenia
bêdzie wynika³o, na jakich warunkach dop³ata
zostanie przyznana. Dlatego proponuje siê wy-
kreœliæ w pkcie 13 ust. 7 wyrazy „mo¿e okreœliæ”
i zast¹piæ je wyrazem „okreœli”.

Poprawki: trzecia, czwarta i pi¹ta, doprecyzo-
wuj¹ zapisy ustawy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie ustawy
wraz z piêcioma poprawkami komisji. Dziêkujê
bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji mo¿emy za-

dawaæ pytania panu senatorowi sprawozdawcy.
Chcia³bym zapytaæ Wysok¹ Izbê, czy ktoœ z pañ-

stwa senatorów chcia³by zadaæ pytanie panu sena-
torowi sprawozdawcy. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, która w tej chwili jest przedmiotem

debaty, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Witam w naszym gronie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, pana ministra Tadeusza Matusiaka. Wi-
tam równie¿ szefa Biura Ochrony Rz¹du, pana
genera³a Grzegorza Mozgawê.

Chcia³bym zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy
chc¹ zabraæ g³os i wypowiedzieæ siê w sprawie
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Nie ma takiej potrzeby.)

Dziêkujê bardzo.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji, a wiêc otwie-

ram dyskusjê i od razu j¹ zamykam.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du i niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych in-
nych ustaw.

Ta ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
27 sierpnia bie¿¹cego roku. Do Senatu zosta³a
przekazana 29 sierpnia bie¿¹cego roku,
a 4 wrzeœnia 2003 r., zgodnie z naszym regulami-
nem, skierowa³em j¹ do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a sprawozdanie.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 466,
a sprawozdanie komisji w druku nr 466A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Iz-
bie sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 27 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz
niektórych innych ustaw – druk senacki nr 466.
Projekt omawianej ustawy by³ przed³o¿eniem
rz¹dowym.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przed szeœcio-
ma laty, 27 czerwca 1997 r., Sejm uchwali³ usta-
wê o s³u¿bie medycyny pracy, która okreœli³a no-
wy model opieki zdrowotnej nad pracuj¹cymi,
id¹cy w kierunku dyrektyw Unii Europejskiej
i konwencji Miêdzynarodowej Organizacji Pracy.
Ustawa ta by³a zwieñczeniem zmian dokonywa-
nych na mocy nowelizacji kodeksu pracy – ma³ej
nowelizacji z 1991 r. i du¿ej z 1996 r. Ponadto
sprawy te s¹ uregulowane w rozporz¹dzeniu mi-
nistra zdrowia i opieki spo³ecznej z dnia 9 lipca
1996 r. w sprawie pomiarów czynników szkodli-
wych dla zdrowia w œrodowisku pracy oraz przez
rozporz¹dzenie ministra zdrowia i opieki spo³ecz-
nej z dnia 30 czerwca 1996 r. w sprawie badañ le-
karskich pracowników, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czeñ wydawanych dla celów przewidzianych
w kodeksie pracy.

Niew¹tpliwie wymienione akty prawne okreœ-
li³y ramy nowoczesnego podejœcia do opieki zdro-
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wotnej nad pracownikami. W ich ujêciu wszyst-
kich pracowników traktuje siê równo, niezale¿-
nie od rodzaju pracy i formy w³asnoœci zak³adu
pracy. Stawia siê na dzia³alnoœæ profilaktyczn¹
i wszechstronny dostêp pracowników do infor-
macji o nara¿eniach w œrodowisku pracy oraz
w sposób klarowny okreœla siê zakres odpowie-
dzialnoœci za zdrowie pracodawców, pracowni-
ków, Pañstwowej Inspekcji Pracy, zwi¹zków za-
wodowych, Spo³ecznej Inspekcji Pracy, Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej oraz s³u¿by medycyny
pracy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Omawiana no-
welizacja dostosowuje przepisy ustawy o s³u¿bie
medycyny pracy do zmian w systemie ochrony
zdrowia oraz w systemie prawnym, które na-
st¹pi³y w okresie obowi¹zywania ustawy. Do naj-
istotniejszych zmian wprowadzanych w ustawie
nale¿¹: doprecyzowanie, jakie osoby i jednostki
organizacyjne tworz¹ s³u¿bê i realizuj¹ jej zada-
nia; usuniêcie niespójnoœci przepisów trzech
ustaw – ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka¿e-
niach, ustawy o warunkach zdrowotnych ¿ywno-
œci i ¿ywienia oraz ustawy o s³u¿bie medycyny
pracy – poprzez wy³¹czenie z tej ostatniej przepi-
sów dotycz¹cych wykonywania badañ do celów
sanitarno-epidemiologicznych; wprowadzenie
przepisów reguluj¹cych umiejscowienie jedno-
stek badawczo-rozwojowych i jednostek organi-
zacyjnych uczelni medycznych prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w dziedzinie medycyny pracy, czego
nie uwzglêdnia³y dotychczasowe przepisy usta-
wy; rozszerzenie zakresu zadañ s³u¿by medycy-
ny pracy realizowanych w odniesieniu do osób
wykonuj¹cych prace na innej podstawie ni¿ sto-
sunek pracy; poszerzenie krêgu podmiotów,
z którymi ustawowo bêdzie wspó³pracowaæ s³u¿-
ba medycyny pracy, o zespó³ do spraw orzekania
o niepe³nosprawnoœci i Narodowy Fundusz Zdro-
wia; uzupe³nienie w art. 17 zakresu zadañ woje-
wódzkich oœrodków medycyny pracy o zadania
faktycznie wykonywane przez te jednostki, z uw-
zglêdnieniem zadañ statutowych przekazanych
jednostkom badawczo-rozwojowym; uœciœlenie
Ÿróde³ finansowania zadañ wojewódzkich oœrod-
ków medycyny pracy oraz instytutów medycyny
pracy. Za wa¿ne w nowelizacji uznaliœmy ograni-
czenie dzia³alnoœci wojewódzkich oœrodków me-
dycyny pracy w zakresie udzielania œwiadczeñ
zdrowotnych tak, aby nie zastêpowa³y one jedno-
stek podstawowych w wykonywaniu badañ pro-
filaktycznych pracowników. Dziêki temu zapiso-
wi wyeliminuje siê konkurowanie kontroluj¹cego
z kontrolowanym w ubieganiu siê o zlecenia ba-
dañ profilaktycznych od pracodawców.

Konsekwencj¹ wprowadzenia zmian w tej
ustawie jest koniecznoœæ dokonania zmian
w ustawie z wrzeœnia 2001 r. o chorobach zakaŸ-

nych i zaka¿eniach. Chodzi o szczegó³owe okreœ-
lenie zakresu zadañ dla celów sanitarno-epidem-
iologicznych oraz nowych delegacji dla ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia do wydania odpo-
wiednich rozporz¹dzeñ.

Panie Marsza³ku, Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia proponuje cztery poprawki, zawarte
w druku senackim nr 466A.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje kr¹g pod-
miotów stanowi¹cych podstawowe jednostki
s³u¿by medycyny pracy: wy³¹cza z niego prakty-
kê lekarsk¹ wykonywan¹ wy³¹cznie w miejscu
wezwania. Ma tak¿e charakter terminologiczny,
bo dostosowuje uregulowanie zawarte w ustawie
do terminologii ustawy o zawodzie lekarza, która
nie pos³uguje siê okreœleniem potocznym „na
wezwanie”.

Poprawka druga ma charakter porz¹dkuj¹cy –
usuwa zbêdne wyrazy.

Poprawka trzecia zmierza do rozszerzenia ure-
gulowania stanowi¹cego delegacjê dla ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia do wydania rozpo-
rz¹dzenia w sprawie badañ sanitarno-epidemio-
logicznych. Poprawka dotyczy uwzglêdnienia
kompetencji lekarzy przeprowadzaj¹cych bada-
nia.

Poprawka czwarta ma charakter porz¹d-
kowo-redakcyjny – uzupe³nia brakuj¹ce wyrazy.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia proszê o przyjêcie ustawy wraz z zapropono-
wanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o pozostanie jeszcze przez chwilkê na

trybunie.
Chcia³bym bowiem zapytaæ, czy ktoœ z pañ-

stwa senatorów chce zadaæ pytanie panu senato-
rowi sprawozdawcy.

Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Chcê zapytaæ pana senatora sprawozdawcê,
jakie merytoryczne racje przemawia³y za pozba-
wieniem wojewódzkich oœrodków medycyny
pracy prawa wykonywania œwiadczeñ, o których
mowa w art. 12, poza przypadkami, gdy jest to
konieczne dla prowadzenia specjalizacji, oraz
przypadkami, gdy to jednostki podstawowe z³o-
¿¹ zlecenie. Jakie by³y argumenty? Te oœrodki
dysponuj¹ œwietn¹ kadr¹, œwietn¹ aparatur¹
i to wszystko mo¿e pozostaæ bezczynne. Czy nie
widzi pan senator niczego niew³aœciwego w tym,
¿e teraz praca oœrodków wojewódzkich bêdzie
zale¿a³a od tego, czy podleg³e im jednostki bêd¹
sk³adaæ zamówienia? Czy to jest dobra sytua-
cja? Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o odpowiedŸ.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Pani Senator, odpowiedŸ na pani pytanie,

przynajmniej w czêœci, znajdowa³a siê w sprawo-
zdaniu komisji. Powtórzê to i oczywiœcie rozsze-
rzê.

(Senator Teresa Liszcz: Czyta³am ten frag-
ment.)

Tym, co przede wszystkim chcia³bym tutaj
uwypukliæ, a co przyœwieca³o nam i, jak myœlê,
równie¿ ustawodawcy – mówiê w tej chwili
o przed³o¿eniu rz¹dowym – oraz póŸniej pracom
w Sejmie, by³o to, ¿e w ten sposób eliminuje siê
bardzo niezdrow¹ sytuacjê, kiedy kontroluj¹cy
z kontrolowanym konkuruj¹ na rynku o zlecenia
badañ profilaktycznych od pracodawców. Pa-
miêtajmy o tym, ¿e wompy nie zosta³y powo³ane
w ustawie o s³u¿bie medycyny pracy w 1997 r. po
to, aby œwiadczyæ us³ugi zdrowotne, choæ dyspo-
nuj¹ oczywiœcie znakomit¹ kadr¹, ale przede
wszystkim po to, aby dbaæ o wysoki merytorycz-
ny poziom s³u¿by medycyny pracy. I to jest ich
zasadnicze dzia³anie. Finansowanie medycyny
pracy jest dwutorowe. Z jednej strony oczywiœcie
s¹ pracodawcy, którzy zlecaj¹ jednostkom pod-
stawowym badania, ale z drugiej strony jest to fi-
nansowane przez bud¿ety województwa. I te w³a-
œnie zadania finansowane z bud¿etu wojewódz-
twa s¹ zadaniami, które stawia sobie wojewódzki
oœrodek medycyny pracy.

Reasumuj¹c, wompy, w myœl ustawy, nie by³y
powo³ane do wykonywania badañ profilaktycz-
nych, ale do tego, aby zapewniæ odpowiedni po-
ziom us³ug œwiadczonych przez jednostki pod-
stawowe. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoka Izbo, ustawa, któr¹ rozpatrujemy, by-

³a rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych upowa¿niony zosta³ minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pani¹ minister Ewê Kralkow-
sk¹.

Chcê zapytaæ: czy pani minister chcia³aby
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku,
je¿eli bêd¹ pytania, jestem gotowa na nie odpo-
wiedzieæ.)

Dobrze, dziêkujê.
Wobec tego czy s¹ pytania do przedstawiciela

rz¹du w sprawie tej ustawy?
(Senator Teresa Liszcz: Ja siê zg³aszam.)
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.
Pani Minister, wobec tego mo¿e proszê przejœæ

tutaj, ¿eby st¹d ustosunkowaæ siê do pytania,
odpowiedzieæ na nie.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
W³aœciwie to chcia³abym postawiæ pani to sa-

mo pytanie, które stawia³am panu senatorowi
sprawozdawcy, tylko sformu³ujê je troszeczkê
inaczej. Czy po tych paru latach funkcjonowania
ustawy, która pozwala³a wompom – u¿yjê tego
brzydkiego skrótu – prowadziæ równie¿ badania
podstawowe, wie pani minister o jakichœ przy-
padkach nieuczciwoœci, patologii w tym zakresie,
przypadkach z³ej pracy czy jakichœ nieuczciwych
transakcji? I czy nie jest tak, ¿e dzia³a³by tu
przede wszystkim przyk³ad, a wiêc ¿e wojewódz-
kie oœrodki medycyny pracy mog³yby pokazywaæ,
jak powinno siê organizowaæ i prowadziæ te bada-
nia, czyli ¿e swoim przyk³adem wp³ywa³yby
przede wszystkim na poziom badañ wykonywa-
nych przez inne jednostki? Czy to nie jest tak, ¿e
to odpowiednie lobby, lobby zak³adów prywat-
nych, naciska, ¿eby wyeliminowaæ wompy z kon-
kurencji? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Otó¿ nie wydaje mi siê, by w ogóle mo¿na to by³o

rozpatrywaæ w takich kategoriach, ¿e oto ktoœ chce
kogoœ wyeliminowaæ. Wydaje mi siê… To znaczy
nie wydaje mi siê, ale wiem, ¿e nasz¹ intencj¹ by³o
zachowanie równego dostêpu wszystkich podmio-
tów do wykonywania zadañ zgodnie ze swoimi
kompetencjami, a wiêc zachowanie równoœci wo-
bec prawa zarówno publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, jak i zak³adów niepublicznych.

A jeœli chodzi o wompy, to one, jako jednostki
wysoce specjalistyczne i w pewnym sensie nad-
rzêdne merytorycznie wobec wszystkich podsta-
wowych gabinetów, spe³niaj¹ okreœlon¹ rolê, to
znaczy rolê kontroln¹, specjalistyczn¹, konsul-
tacyjn¹. I taki jest nasz zamys³. No i nie spotka-
liœmy siê z przypadkami nieuczciwoœci czy jaki-
miœ innymi tego typu sprawami, które by powo-
dowa³y koniecznoœæ ingerowania.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zadaæ pytanie pani minister? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa

Kralkowska: Dziêkujê bardzo.)
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam, tradycyjnie ju¿, o naszych wy-

mogach regulaminowych: o sk³adaniu podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu.

W tej chwili mamy czworo senatorów zapisa-
nych do dyskusji. Ponadto jest jedno przemówie-
nie z³o¿one do protoko³u*.

Jako pierwsza zabierze g³os pani senator Kry-
styna Sienkiewicz.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem cz³onkiem Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia, tote¿ bra³am udzia³ w jej pracach nad
zmian¹ ustawy o s³u¿bie medycyny pracy. I w za-
sadzie mog³abym siê ograniczyæ do stanowiska
komisji. Ale im d³u¿ej i wnikliwiej wczytywa³am
siê w tê ustawê, tym wiêcej mia³am w¹tpliwoœci.

W zasadzie nie mam wiêkszych oporów, jeœli
chodzi o poparcie przyjêtych w Sejmie, a zapro-
ponowanych przez rz¹d – który przecie¿ popie-
ram z racji udzia³u w tej koalicji – rozwi¹zañ, po-
niewa¿ maj¹ one i istotne znaczenie, i skutki dla
sposobu finansowania zadañ s³u¿by medycyny
pracy, porz¹dkuj¹ wiele wzajemnych relacji oraz
materiê dotycz¹c¹ badañ sanitarno-epidemio-
logicznych, chroni¹cych nas, konsumentów, ob-
rót ¿ywnoœci¹, jej produkcjê itd.

Jednak chcia³abym zwróciæ uwagê Wysokiej
Izby na zmiany zawarte w art. 3, czyli w tej czêœci
omawianej ustawy, która dotyczy ustawy o cho-
robach zakaŸnych i zaka¿eniach – ustawy o sto-
sunkowo œwie¿ym rodowodzie, bo uchwalonej we
wrzeœniu 2001 r. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie z No-
wym Rokiem 2002, a jej wejœcie w ¿ycie mia³o
bardzo brzemienne skutki spo³eczne. I to posta-
ram siê teraz dowieœæ, poniewa¿ na tej kanwie
chcia³abym z³o¿yæ poprawkê.

Otó¿ ustawa o chorobach zakaŸnych i zaka¿e-
niach znios³a od 1 stycznia 2002 r. dekret – nie
lubimy tego s³owa, ale tak to siê nazywa³o: „de-
kret” – o zwalczaniu chorób wenerycznych.
A wiêc znios³a przymus – „przymusu” te¿ nie lubi-
my – leczenia chorych na ki³ê i rze¿¹czkê, a co je-
szcze wa¿niejsze, wynikaj¹c¹ z tego przymusu
bezp³atnoœæ œwiadczeñ zdrowotnych dla osób

nieubezpieczonych. Leczenie, badania, te œwiad-
czenia by³y do 31 grudnia 1998 r. bezp³atne dla
wszystkich obywateli polskich, a tak¿e dla cu-
dzoziemców, których i w tamtych latach by³o,
i teraz jest wielu, ale dawniej jeszcze wiêcej ich
u nas przebywa³o, gdy¿ przyje¿d¿ali tu budowaæ
ró¿ne wielkie fabryki i studiowaæ na naszych
uczelniach. Od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2001 r. – czyli wtedy, kiedy znaleŸliœmy siê pod
rz¹dami reformy dotycz¹cej ubezpieczenia zdro-
wotnego – z mocy art. 165 ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym œwiadczenia
te by³y bezp³atne dla osób nieubezpieczonych.
By³y one dla tych osób bezp³atne, ale ich koszty
pokrywa³ bud¿et pañstwa.

A wiêc przy okazji zmiany tej ustawy, tego arty-
ku³u traktuj¹cego o chorobach zakaŸnych, chcê
zaproponowaæ powrót do tej zasady, która prze-
cie¿ jest w interesie zdrowia publicznego. Propo-
nujê to przede wszystkim dlatego, ¿e czêœæ cho-
rych, czêœæ osób ze wzglêdów materialnych, ze
wzglêdu na puste kieszenie, ze wzglêdu na brak
jakichkolwiek dochodów – bo 80% bezrobotnych
nie otrzymuje zasi³ków – i po prostu z tego wzglê-
du, ¿e ludzie zbiednieli, nie poddaje siê ¿adnemu
leczeniu. Po prostu nie staæ ich na to, najzwyczaj-
niej w œwiecie, i stanowi¹ oni zagro¿enie epide-
miologiczne. Odwo³ujê siê tu do naszego ogólne-
go interesu publicznego, czyli do naszego zdro-
wia. A ju¿ jest obserwowane – i œwiadcz¹ o tym
dane Instytutu Wenerologii – ¿e gwa³townie
zwiêksza siê liczba zaka¿eñ chorobami wenery-
cznymi obywateli polskich od cudzoziemców.
A wiêc pod tym wzglêdem integrujemy siê tak, jak
tylko jest to mo¿liwe.

Jest równie¿ istotny wzrost zachorowañ na
gruŸlicê, tak¿e wœród, co szczególnie tragiczne,
dzieci. O tym zapewne bêdzie mówi³, a przynaj-
mniej napisa³ to w swoim sprawozdaniu, rzecz-
nik praw dziecka, ale nie tylko on. Instytut Matki
i Dziecka równie¿ potwierdza, ¿e gruŸlica wystê-
puje niemal we wszystkich regionach naszego
kraju. Pojawiaj¹ siê od dawna nienotowane,
sprawiaj¹ce m³odym lekarzom problem, najciê¿-
sze postacie kliniczne tej choroby. I te wzrostowe
trendy nale¿a³oby zatrzymaæ. A zatrzymaæ mo¿-
na je tylko tak, ¿e bêdzie siê finansowa³o badania
czy leczenie.

Sytuacja ta jest niekorzystna równie¿ dla za-
k³adów opieki zdrowotnej udzielaj¹cych œwiad-
czeñ w zakresie chorób przenoszonych drog¹
p³ciow¹, gdy¿ w razie objêcia leczeniem osoby
nieubezpieczonej zak³ady te nie mog¹ liczyæ na
refundacjê kosztów tego leczenia. Wczoraj usi³o-
wa³am dowiedzieæ siê, jaki to by³by koszt. Wed³ug
informacji obecnego tutaj pana dyrektora z De-
partamentu Polityki Zdrowotnej ten koszt
móg³by wynosiæ nawet ponad 3 miliony z³. Doty-
czy to oczywiœcie osób nieubezpieczonych, nieu-
stannie podkreœlam, ¿e dotyczy to osób nieubez-
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pieczonych. A wiêc jest taka sytuacja, ¿e zak³ady,
nie mog¹c liczyæ na refundacjê kosztów tego le-
czenia, w niektórych przypadkach przecie¿ mu-
sz¹ nie tylko zapewniæ badania, ale równie¿ ho-
spitalizacjê, choæby ze wzglêdów humanitar-
nych.

To, co proponujê – a wiêc zmiana zapisu ust. 1
w art. 31 ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka-
¿eniach – znajduje siê w projekcie nowej ustawy,
ale ta ustawa dopiero w paŸdzierniku bêdzie
przed³o¿ona pod obrady Rady Ministrów, a jej
wejœcie w ¿ycie mo¿e nast¹piæ w roku 2004. Czyli
jeszcze na blisko pó³tora roku odsunêlibyœmy
mo¿liwoœæ sfinansowania leczenia i tych œwiad-
czeñ dla osób nieubezpieczonych. Mog³aby wiêc
powstaæ taka sytuacja, ¿e minister zdrowia, choæ
mia³by pieni¹dze, nie chcia³by ich daæ, bo nie
mia³by odpowiedniej drogi.

Swoj¹ poprawkê zg³aszam w porozumieniu
z Ministerstwem Zdrowia. Potwierdzenie tego
mo¿ecie pañstwo uzyskaæ, korzystaj¹c z obecno-
œci pani minister. Po d³ugiej dyskusji, po wewnê-
trznej walce ze sob¹, Ministerstwo Zdrowia takie
rozwi¹zanie zaakceptowa³o, no ale rozstrzygniê-
cie w tej sprawie oczywiœcie bêdzie nale¿a³o do
Wysokiej Izby.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Sk³adam tê po-
prawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w swym krótkim wyst¹pieniu chcê wróciæ

do kwestii poruszanej w pytaniach: do sprawy
ograniczenia kompetencji czy zadañ wojewódz-
kich oœrodków medycyny pracy, dot¹d przewi-
dzianych w art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy. Chodzi
mianowicie o to, ¿e w zasadzie wed³ug ustawy
uchwalonej przez Sejm wojewódzkie oœrodki me-
dycyny pracy nie bêd¹ mog³y wykonywaæ badañ
profilaktycznych. Bêd¹ je mog³y wykonywaæ tyl-
ko wtedy, gdy to bêdzie niezbêdne, i tylko w takim
zakresie, w jakim to bêdzie niezbêdne do prowa-
dzenia specjalizacji z medycyny pracy, oraz w ta-
kim zakresie, w jakim te badania zostan¹ zlecone
przez kontrolowane przez wompy jednostki pod-
stawowej dzia³alnoœci.

Nie us³ysza³am – ani od pana senatora spra-
wozdawcy, ani od pani minister – argumentów,
które by przemawia³y za tak¹ zmian¹. Pyta³am,

czy by³y jakieœ patologiczne zjawiska, jakieœ nie-
uczciwoœci, ale otrzyma³am odpowiedŸ, ¿e nie, ¿e
niczego takiego nie by³o. Czyli to, co uchwalono
w 1997 r., funkcjonowa³o dobrze. A skoro to fun-
kcjonowa³o dobrze, to po co to zmieniaæ? Przecie¿
szeroka konkurencja nie jest celem samym w so-
bie. Chodzi raczej o to, ¿eby dziêki konkurencji
dostarczyæ w tym przypadku pacjentom us³ugi
jak najlepszej jakoœci. Moim zdaniem wyelimino-
wanie w du¿ym stopniu bezpoœrednich dzia³añ
wompów w zakresie badañ profilaktycznych
sprawi, ¿e w to miejsce wejd¹ jednostki, które s¹
i s³abiej wyposa¿one, i maj¹ s³absz¹ kadrê. Bo
chyba pani minister zgodzi siê ze mn¹, ¿e wompy,
które kontroluj¹ i wyznaczaj¹ standardy oraz
udzielaj¹ wytycznych i konsultacji, s¹ najlepsze
w tej materii. A skoro tak, skoro maj¹ wystarcza-
j¹ce moce przerobowe, mówi¹c ¿argonem pro-
dukcyjnych, to dlaczego trzeba im zabroniæ
œwiadczenia tych us³ug na najwy¿szym pozio-
mie? Przecie¿ jeœli wysoko wykwalifikowana kad-
ra i sprzêt zgromadzony w tych wojewódzkich oœ-
rodkach nie bêd¹ w pe³ni wykorzystane, to bêdzie
to swoiste marnotrawstwo spo³eczne. Bo je¿eli im
siê te badania profilaktyczne zabierze, to w œlad
za tym ograniczeniem musz¹ pójœæ albo jakieœ
rugi, albo zwolnienia, albo w istocie niewykorzy-
stanie potencja³u ludzkiego i sprzêtowego. A wiêc
nie rozumiem, czemu ma to s³u¿yæ. Je¿eli celem
nadrzêdnym jest dobro pacjenta i dostarczanie
us³ug najwy¿szej jakoœci, to moim zdaniem nale-
¿y wompom, które te us³ugi œwiadcz¹, pozwoliæ je
œwiadczyæ nadal w takim zakresie, w jakim maj¹
na to czas i si³y po wykonaniu tego, co jest ich
pierwszoplanowym zadaniem.

Nie widzê po prostu racjonalnego uzasadnie-
nia dla tych zmian. Przeciwnie, widzê niebezpie-
czeñstwo pewnej patologii. Bo skoro wojewódz-
kie oœrodki nie bêd¹ mog³y prowadziæ w zasadzie
badañ podstawowych – poza przypadkami, gdy
to bêdzie konieczne do specjalizacji – a bêd¹
mog³y je prowadziæ na zlecenie podleg³ych je-
dnostek, to mo¿e siê rozpocz¹æ swoisty wyœcig
podleg³ych jednostek, ¿eby, daj¹c wiêcej zleceñ
wompom, zaskarbiæ sobie ich przychylnoœæ.
Upatrujê w tym pewne niebezpieczeñstwo i pew-
n¹ patologiê. Dlatego sk³adam poprawkê, która
zmierza do utrzymania istniej¹cego stanu rze-
czy, jeœli chodzi o zadania wompów w tej materii.
Dziêkujê.

Muszê dodaæ, ¿e poprawkê tê sk³adam wspól-
nie z panem senatorem Pawe³kiem i z pani¹ sena-
tor Zdzis³aw¹ Janowsk¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Zdzis³awê Janowsk¹.

45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzeœnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych innych ustaw 25

(senator K. Sienkiewicz)



Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Ja chcia³abym poprzeæ to, o czym mówi³a pani
senator Teresa Liszcz. Podpisa³am siê pod wspo-
mnian¹ poprawk¹ i z takim zamiarem przyjecha-
³am dzisiaj na posiedzenie Senatu.

Mam informacje, jak funkcjonuj¹ wojewódz-
kie oœrodki medycyny pracy. Mam przynajmniej
pe³n¹ informacjê o funkcjonuj¹cym doskonale
na terenie £odzi, na terenie województwa ³ódz-
kiego, Wojewódzkim Oœrodku Medycyny Pracy.
Stamt¹d w³aœnie przywioz³am proœbê, a¿eby za-
chowaæ stan istniej¹cy. Bêdê stara³a siê to uza-
sadniæ, gdy¿ zebra³am te¿ informacje o aktual-
nym stanie tych oœrodków w Polsce.

Wojewódzkie oœrodki medycyny pracy, tak jak
pani senator powiedzia³a, s¹ to instytucje, które,
pe³ni¹c swoj¹ rolê, œwiadcz¹ us³ugi najwy¿szej
jakoœci, maj¹ najlepsz¹ kadrê. Przez lata by³y one
do pe³nienia tej roli przygotowane, p³ynê³y na to
okreœlone œrodki finansowe, w zwi¹zku z tym ma-
j¹ dobr¹ kadrê i s¹ dobrze wyposa¿one w sprzêt.

A wiêc przedstawiona nam propozycja jest zu-
pe³nie niezrozumia³a. Rodzi ona te¿ szereg pytañ,
na które, niestety, nie dostaliœmy odpowiedzi.
Dlaczego próbuje siê w sposób administracyjny
zakazaæ wompom udzia³u w otwartym rynku us-
³ug medycznych? Pani minister powiedzia³a, ¿e
wszyscy maj¹ byæ równi, ale niestety, to, co zo-
sta³o tutaj zaproponowane, przeczy zasadzie ró-
wnoœci, poniewa¿ wy³¹cza siê z dzia³ania te insty-
tucje, ograniczaj¹c ich funkcjonowanie.

Pragnê podkreœliæ, ¿e wspomniana placówka
z województwa ³ódzkiego jest placówk¹ gwaran-
tuj¹c¹ najwy¿sz¹ jakoœæ us³ug, konkuruje na ³ó-
dzkim rynku œwiadczeñ medycznych z innymi je-
dnostkami o wykonywanie badañ profilaktycz-
nych na rzecz pracodawców. W tym czasie zosta-
³a ona uszczuplona – zosta³y tam tylko te kadry,
które s¹ najbardziej potrzebne. Mimo to jest to je-
dnostka, która funkcjonuje samodzielnie, a jeœli
chodzi o p³ynnoœæ finansow¹, to nie ma ona zobo-
wi¹zañ i prowadzi bardzo szeroki program dzia-
³añ – wymieniê tu profilaktykê chorób uk³adu
kr¹¿enia, profilaktykê nowotworów gruczo³u
krokowego, profilaktykê i wczesne wykrywanie
jaskry, programy prozdrowotne zapobiegaj¹ce
chorobom narz¹du ruchu, jak równie¿ programy
prozdrowotne mieszcz¹ce siê, powiedzia³abym,
w standardach œwiatowych i europejskich, ma-
j¹ce s³u¿yæ promocji zdrowia w miejscu pracy, na
przyk³ad polegaj¹ce na pomocy rzucaj¹cym pale-
nie, a tak¿e inne dzia³ania. Próba ograniczenia
dzia³alnoœci takich oœrodków niejako skazuje je
na marnotrawstwo sprzêtu najwy¿szej jakoœci,
na koniecznoœæ ograniczenia zatrudnienia, oczy-
wiœcie te¿ na mniejszy dop³yw œrodków i zleceñ.
Czyli ludzi, którzy robi¹ coœ bardzo dobrego i któ-

rzy chc¹ konkurowaæ na otwartym rynku zgod-
nie z gospodark¹ rynkow¹, pozbawia siê mo¿li-
woœci dzia³ania.

St¹d te¿ gor¹co proszê o przyjêcie wspomnia-
nej poprawki, a¿eby by³a zachowana w³aœnie ró-
wnoœæ podmiotów na rynku us³ug medycznych.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator Zdzis³awie Janowskiej.
Bardzo proszê pana senatora Miros³awa Lu-

biñskiego o zabranie g³osu.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedk³adam Wysokiej Izbie propozycjê dwóch

zmian do ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie me-
dycyny pracy oraz niektórych innych ustaw wraz
z krótkim uzasadnieniem ka¿dej z nich.

Pierwsza ze zg³oszonych przeze mnie popra-
wek ma na celu wyeliminowanie ograniczenia
krêgów podmiotów stanowi¹cych podstawowe
jednostki s³u¿by medycyny pracy. Wy³¹czenie in-
dywidualnej praktyki lekarskiej w miejscu wez-
wania z grona jednostek organizacyjnych s³u¿by
medycyny pracy – w mojej ocenie – jest niezasa-
dne. W ustawie o zawodzie lekarza pojawia siê
okreœlenie praktyki lekarskiej wykonywanej
w miejscu wezwania, ale nie okreœla siê, na czyje
wezwanie lekarz wykonuje swoj¹ pracê. Wezwa-
nie lekarza najczêœciej jest zwi¹zane oczywiœcie
z zachorowaniem, ale nie tylko. Nie widzê powo-
du, aby wy³¹czaæ z grona jednostek podstawo-
wych medycyny pracy indywidualnie praktyku-
j¹cego lekarza medycyny pracy, przeprowadza-
j¹cego badanie w zak³adzie pracy, czyli w miejscu
wezwania go przez pracodawcê.

Praktyka stosowania ustawy, do której rz¹d
odwo³uje siê w uzasadnieniu swojego przed³o¿e-
nia, pokazuje, ¿e znaczna czêœæ badañ profilak-
tycznych jest wykonywana w³aœnie w miejscu
wezwania, czyli w zak³adzie pracy. Pracodawca
ma obowi¹zek wykonaæ badania profilaktyczne
swoich pracowników, a z przyczyn ekonomicz-
nych chce ograniczyæ czas trwania nieobecnoœci
pracowników z powodu tych badañ i dlatego w³a-
œnie woli je przeprowadzaæ na miejscu, w zak³a-
dzie pracy.

Wy³¹czenie indywidualnej praktyki lekarskiej
na wezwanie nie zmieni istniej¹cego stanu rze-
czy. Spowoduje tylko, ¿e lekarze medycyny pracy
bêd¹ rejestrowali stacjonarne praktyki lekar-
skie, gdzie rzadko bêd¹ prowadziæ praktykê,
a byæ mo¿e w ogóle nie bêd¹ prowadziæ praktyki
lekarskiej, bo bêdzie im to potrzebne tylko z for-
malnego powodu. Badania profilaktyczne nadal
bêd¹ wykonywane w miejscu wezwania, czyli
w zak³adzie pracy, a zatem jak dotychczas.
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Druga z poprawek dotyczy zadañ s³u¿by me-
dycyny pracy i ma na celu utrzymanie dotych-
czasowego uregulowania ustawy, przewiduj¹ce-
go prowadzenie dzia³alnoœci leczniczej z zacho-
waniem wprowadzonej przez Sejm dzia³alnoœci
orzeczniczej. Istota zmiany polega na tym, aby
zakres dzia³alnoœci orzeczniczej by³ uzupe³nie-
niem dotychczasowego zapisu, a nie zastêpowa³
istniej¹cego zakresu dzia³alnoœci leczniczej doty-
cz¹cej patologii zawodowej.

Proponowane wykreœlenie wyrazu wskazu-
j¹cego na dzia³alnoœæ lecznicz¹ jako w³aœciwoœæ
s³u¿by medycyny pracy, taki ma charakter art. 6
ustawy o s³u¿bie medycyny pracy, nie wydaje siê
uzasadnione. Trudno bowiem sobie wyobraziæ,
aby w toku postêpowania lekarskiego u osoby
z patologi¹ zawodow¹ lekarz móg³ poprzestaæ na
postêpowaniu diagnostycznym czy orzeczniczym
lub udzieleniu konsultacji, powstrzymuj¹c siê
przed zaleceniami leczniczymi, maj¹c ku temu
kwalifikacje i mo¿liwoœci.

Nie wydaje siê te¿ s³uszne sugerowanie, i¿ le-
czenie schorzeñ z grupy patologii zawodowej po-
winno byæ wy³¹czone z dzia³alnoœci s³u¿by medy-
cyny pracy. Wskazanie w³aœciwoœci tej s³u¿by nie
ogranicza w niczym mo¿liwoœci leczenia tych
schorzeñ w systemie powszechnej s³u¿by zdro-
wia. Nie powoduje to równie¿ groŸby rozwijania
przez s³u¿bê medycyny pracy dzia³alnoœci leczni-
czej, albowiem zapis jest ograniczony wy³¹cznie
do patologii zawodowej. Istnienie tego zapisu od
czasu uchwalenia ustawy w 1997 r. nie spowodo-
wa³o naruszenia profilaktycznego ukierunkowa-
nia dzia³alnoœci s³u¿by medycyny pracy. Naszym
zdaniem, wykreœlenie wyrazu „leczniczej” stwa-
rza³oby niekonsekwencjê w zapisach równie¿
obecnego projektu, albowiem w art. 1 pkt 5
w proponowanym nowym zapisie art. 7 ust. 4
ustawy jest umieszczony zapis o wykonywaniu
przez s³u¿bê medycyny pracy œwiadczeñ zdro-
wotnych z zakresu patologii zawodowej. Dodat-
kowym argumentem jest dla mnie te¿ fakt, ¿e nie
znam takiego rozwi¹zania w praktyce medycyny
pracy w innych krajach, które wy³¹cza³oby
z dzia³alnoœci lekarza medycyny pracy jego akty-
wnoœæ lecznicz¹, zaœ znane s¹ nam przypadki
oferowania œwiadczeñ profilaktycznych medycy-
ny pracy w kompleksowej ofercie œwiadczeñ me-
dycznych, tak jak to czyni na przyk³ad Medico-
ver. Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej nale¿y
siê liczyæ z rozwojem tego typu instytucji. Propo-
nowany zapis mia³by wtedy cechy dyskryminu-
j¹ce wobec podmiotów krajowych.

I jeszcze jedno. Korzystaj¹c z tego, ¿e jestem
przy g³osie, chcê odpowiedzieæ na pytanie pani
senator Liszcz. Pytanie o praktyczn¹ ewentual-
nie znajomoœæ przypadków patologicznych by³o
skierowane tylko do pani minister, do mnie ta-

kiego pytania nie by³o. Chcê jednak powiedzieæ,
¿e choæ mo¿e nie znam przypadków patologicz-
nych, to jednak uwa¿am za wysoce nieprawid³o-
wy fakt, ¿e do przetargu na badania profilaktycz-
ne – w du¿ym zak³adzie pracy to siê oczywiœcie
wi¹¿e z odpowiednimi op³atami, wynagrodzeniem
– startuj¹ na przyk³ad trzy podmioty: dwa gabine-
ty lekarskie i wojewódzki oœrodek medycyny pra-
cy, który akurat przeprowadza³ kontrolê w jed-
nym gabinecie i zapowiedzia³ kontrolê w drugim.
Oczywiœcie, mo¿e byæ to zbie¿noœæ przypadkowa,
niemniej wydaje mi siê, ¿e to nie jest w³aœciwe.
Proponowana nowela zmierza do usuniêcia tego
problemu. To jest moje zdanie na ten temat.

Myœlê, ¿e tutaj na pewno mo¿e nast¹piæ wyko-
rzystanie kadr fachowych, ale bez naruszenia is-
toty powo³ania wompów, jak¹ jest przede wszyst-
kim nadzór, nie zaœ wykonywanie badañ. Nieste-
ty, praktyka pokazuje, ¿e przesuniêto punkt
ciê¿koœci z nadzoru w³aœnie na wykonywanie ba-
dañ profilaktycznych. Ale, tak jak powiedzia³em,
to jest moje zdanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana, a do protoko³u swoje przemó-
wienie z³o¿y³ pan senator Witold G³adkowski*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz, pani senator Teresa
Liszcz, pan senator Kazimierz Pawe³ek, pani se-
nator Zdzis³awa Janowska. I to s¹ wszystkie
wnioski.

(G³os z sali: Senator Lubiñski).
Pan senator nie z³o¿y³ wniosku.
(Senator Miros³aw Lubiñski: Przed chwil¹ z³o-

¿y³em, Panie Marsza³ku.)
Rozumiem, ¿e krótki sta¿ senatorski uspra-

wiedliwia pana.
Wobec tego równie¿ i pan senator Miros³aw Lu-

biñski z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyj-
nym.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Zapytujê pani¹ minister Ewê Kralkowsk¹, czy

zechcia³aby siê ustosunkowaæ do wniosków le-
gislacyjnych z³o¿onych w trakcie dyskusji.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³abym

kolejno ustosunkowaæ siê do zg³aszanych wnios-
ków.
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W imieniu resortu zdrowia chcê poprzeæ po-
prawkê zg³oszon¹ przez pani¹ senator Sienkie-
wicz. Wnikliwa analiza wykonana przez pani¹ se-
nator Sienkiewicz jest bardzo wa¿na. Je¿eli tej
poprawki nie bêdzie, to ca³a grupa chorych na
choroby weneryczne, nieubezpieczonych, nie bê-
dzie mia³a op³aconych kosztów leczenia. Zaró-
wno z punktu widzenia epidemiologicznego, jak
i z punktu widzenia dobra tych chorych, jest to
zatem niezwykle wa¿ne. Z ca³¹ moc¹ popieram tê
poprawkê.

Poprawka zg³oszona przez pani¹ senator
Liszcz, poparta przez pani¹ senator Janowsk¹,
dotycz¹ca zadañ wompu, czyli wojewódzkich oœ-
rodków medycyny pracy. Otó¿, proszê pañstwa,
w ¿aden sposób nie jest zamiarem projektodaw-
ców tworzenie sytuacji, w której wompy mia³yby
jakiekolwiek ograniczenia. Powiem dlaczego.
Otó¿ jeden z bardzo wa¿nych argumentów pod-
niós³ pan senator, mówi¹c mianowicie, ¿e jedno-
stka, która sprawuje nadzór i kontrolê, nie po-
winna sama siebie kontrolowaæ. I to jest pier-
wsza przes³anka, dla której wy³¹czyliœmy ich
funkcjonowanie w podstawowej dzia³alnoœci
profilaktycznej, w podstawowej podkreœlam.
Jest to zreszt¹ zgodne ze stanowiskiem Rady
Ochrony Pracy. Mam to stanowisko, by³o nam
przedstawione na piœmie. Zwraca³o nam ono
uwagê na, powiedzia³abym, istniej¹c¹ na tej linii
kolizjê.

Wompy nie zostaj¹ jednak pozbawione tej fun-
kcji, dla której zosta³y powo³ane. Projekt ustawy
wyszczególnia trzynaœcie punktów, w których s¹
zawarte bardzo szczegó³owo zadania wompów.
To s¹ wysokospecjalistyczne zadania. Zgadzam
siê z ocen¹ pani senator Janowskiej, ¿e to s¹ je-
dnostki, w których jest bardzo dobra, wysoko-
specjalistyczna kadra, jednostki, które posiada-
j¹ dobr¹ aparaturê, i dobrze funkcjonuj¹. Dlate-
go te¿ posiadaj¹ one jako jedyne uprawnienia do
pewnych czynnoœci wysokospecjalistycznych,
które zreszt¹ dotychczas wykonuj¹ z ogromnym
powodzeniem i uwa¿amy, ¿e nadal tak powinno
byæ.

Naturalnie nie chcia³abym nadu¿ywaæ cierpli-
woœci pañstwa senatorów, wyliczaj¹c trzynaœcie
przeznaczonych dla wompów zadañ. Jest wœród
nich przede wszystkim zadanie prowadzenia
dzia³alnoœci diagnostycznej, orzeczniczej w za-
kresie chorób zawodowych, która to czynnoœæ
jest wysoce specjalistyczna, rozpatrywanie od-
wo³añ od orzeczeñ lekarskich wydawanych w ce-
lach przewidzianych w kodeksie pracy oraz
udzielanie konsultacji i opiniowanie spraw doty-
cz¹cych organizacji medycyny pracy. Takich za-
dañ jest trzynaœcie.

W zwi¹zku z tym wy³¹czenie tego jednego za-
dania, które mo¿e byæ z powodzeniem wykony-

wane na ni¿szym poziomie organizacyjnym,
w ¿aden sposób nie uszczupla mo¿liwoœci dobre-
go funkcjonowania wompów. Podtrzymujemy za-
pis, który, tak jak powiedzia³am na pocz¹tku,
jest zgodny z opini¹ Rady Ochrony Pracy.

I nastêpna poprawka, pana senatora Lu-
biñskiego, dotycz¹ca mo¿liwoœci udzielania
pomocy lekarskiej na tak zwane wezwanie.
Otó¿ w tym wypadku te¿ podtrzymujemy nasze
stanowisko. Udzielanie œwiadczeñ zdrowot-
nych na wezwanie to jest udzielanie œwiadczeñ
w miejscu zachorowania chorego, ewentualnie
w zak³adzie opieki zdrowotnej, ale nie w zak³a-
dzie pracy. Nie ma takiej formy prawnej, dziêki
której lekarz mo¿e udzielaæ œwiadczeñ w za-
k³adzie pracy. Lekarz, je¿eli chce udzielaæ
œwiadczeñ w zak³adzie pracy, powinien zareje-
strowaæ w nim praktykê, czyli powinien na-
wi¹zaæ kontakt z zak³adem pracy i powinno byæ
okreœlone miejsce udzielania tego œwiadcze-
nia. To œwiadczenie bowiem musi byæ udziela-
ne w odpowiednich warunkach lokalowych,
sanitarnych. Nie mo¿e byæ udzielane gdzieœ,
przepraszam, w przerwie miêdzy jedn¹ a drug¹
czynnoœci¹. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest, wed³ug s³ów pana sena-
tora, ograniczenie dzia³alnoœci leczniczej dla
s³u¿b medycyny pracy. Otó¿, wed³ug konwencji
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, s³u¿by me-
dycyny pracy zosta³y powo³ane przede wszyst-
kim do dzia³añ profilaktycznych w miejscu pra-
cy, chronienia pracowników przed ewentualny-
mi szkodliwoœciami w tym¿e miejscu pracy. By³
taki okres w rozwoju s³u¿b medycyny pracy, gdy
s³u¿by medycyny pracy jak gdyby przejê³y, mó-
wiê o tym skrótowo, dzia³alnoœæ lekarza rejono-
wego. Pracownik zg³asza³ siê do lekarza w gabi-
necie medycyny pracy, bo mia³ grypê, bo mia³ go-
r¹czkê itd. Uwa¿amy, ¿e nie jest to s³uszne. Takie
rzeczy musi za³atwiaæ lekarz pierwszego kontak-
tu, lekarz rodzinny, który wie wszystko o cho-
rym, a jednoczeœnie jest zachowana ci¹g³oœæ le-
czenia. W ¿aden sposób nie ogranicza to mo¿li-
woœci leczniczych tego lekarza, zaœ reguluje, kto
p³aci za tê dzia³alnoœæ.

Powiem dlaczego reguluje. Otó¿ je¿eli wpisze-
my w ustawê dzia³alnoœæ lecznicz¹, to Narodowy
Fundusz Zdrowia nie bêdzie móg³ zawrzeæ z tymi
lekarzami kontraktu na œwiadczenia lecznicze.
Dlatego, ¿e dzia³alnoœæ zwi¹zana ze s³u¿bami me-
dycy pracy jest finansowana z bud¿etów samo-
rz¹dowych. A zatem jak gdyby zmieniamy tor fi-
nansowania tych¿e œwiadczeñ. To jest drugi ar-
gument, dlaczego zosta³o to w ten sposób ujête.

W zwi¹zku z tym podtrzymujemy nasz zapis,
który zreszt¹ by³ bardzo szeroko dyskutowany na
posiedzeniu komisji i Wysoka Komisja przychyli-
³a siê do naszego pogl¹du. Je¿eli by³yby jeszcze
jakieœ w¹tpliwoœci, s³u¿ê wyjaœnieniami. Dziêku-
jê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani minister.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w trakcie dyskusji
wniosków i przygotowanie sprawozdania w spra-
wie tej ustawy.

G³osowanie w sprawie ustawy o s³u¿bie medy-
cyny pracy oraz niektórych innych ustaw zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie felczera.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
26 sierpnia bie¿¹cego roku, trzy dni póŸniej,
29 sierpnia, zosta³a przekazana do Senatu,
a 4 wrzeœnia skierowa³em j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie.
Tekst tej ustawy macie pañstwo senatorowie

zawarty w druku nr 464, a sprawozdanie komisji
w druku nr 464A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Olgê Krzy¿anow-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia odnosz¹cego siê do ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie felczera. Jak pan marsza³ek by³ up-
rzejmy powiedzieæ, zosta³a ona uchwalona przez
Sejm na podstawie przed³o¿enia rz¹dowego
w dniu 26 sierpnia bie¿¹cego roku i zaopiniowa-
na przez komisjê senack¹ na posiedzeniu w dniu
10 wrzeœnia 2003 r.

Nowelizacja ustawy o zawodzie felczera by³a
koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ zarówno z regulacji
dostosowawczych naszego prawa do Unii Euro-
pejskiej, jak i szybko zmieniaj¹cego siê ustawo-
dawstwa reguluj¹cego funkcjonowanie opieki
zdrowotnej. Obecnie obowi¹zuje jeszcze ustawa
o zawodzie felczera z 1950 r. Równie istotnym ar-
gumentem przemawiaj¹cym za nowelizacj¹
ustawy jest koniecznoœæ stosowania w Polsce za-
sad ogólnego systemu uznawania dyplomów, za-
wartych w dyrektywie Rady Europy z grudnia
1988 r. Zosta³y one, co prawda, implementowane
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych, a takim zawodem
jest zawód felczera.

Od wielu lat w Polsce nie kszta³cimy ju¿ ludzi
w zawodzie felczera, szko³y nasze praktycznie
od wielu lat nie dzia³aj¹. Jednak¿e obecnie
w Polsce jest jeszcze oko³o czterystu ludzi ma-
j¹cych uprawnienia i du¿a czêœæ z nich wykonu-
je jeszcze ten zawód. W dzisiejszych pañstwach
Unii Europejskiej zawód ten na ogó³ nie funkcjo-
nuje. Niektóre jednak z pañstw wchodz¹cej do
Unii Europejskiej dziesi¹tki maj¹ jeszcze czyn-
ne szkolnictwo o takim profilu. Mo¿emy siê za-
tem spodziewaæ nap³ywu z tych krajów chêt-
nych, którzy bêd¹ chcieli w Polsce ten zawód wy-
konywaæ. A w zwi¹zku z tym istnieje koniecz-
noœæ uznawania tych dyplomów zgodnie z przy-
jêtym przez nas ustawodawstwem, a nastêpnie
koniecznoœæ kontroli, co siê bêdzie dzia³o, jak
ten zawód bêdzie przez tych ludzi wykonywany.

Obecna nowelizacja ma w³aœciwie dwa g³ówne
cele. Pierwszy to okreœlenie zasad dostêpu do wy-
konywania zawodu, zarówno dla obywateli Unii
Europejskiej, jak i dla obywateli innych pañstw.
Nastêpny cel to uporz¹dkowanie uprawnieñ fel-
czerskich z uwzglêdnieniem jednoczeœnie
dzia³alnoœci pracuj¹cej jeszcze grupy felczerów,
których nabyte uprawnienia powinny byæ chro-
nione.

Przes³ankami zawartymi w ustawie do przy-
znania prawa do wykonywania zawodu felczera,
oprócz kwalifikacji potwierdzonych odpowied-
nim dokumentem, s¹: posiadanie prawnej zdol-
noœci do wykonywania tego zawodu, stan zdro-
wia pozwalaj¹cy na jego wykonywanie, a nastêp-
nie znajomoœæ jêzyka polskiego w stopniu nie-
zbêdnym do wykonywania zawodu felczera.

Kwalifikacje niezbêdne do wykonywania za-
wodu, potwierdzone decyzj¹ ministra w³aœciwe-
go do spraw zdrowia, okreœlone s¹ jakby dwoma
torami – dla obywateli pañstw cz³onkowskich
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach Unii Euro-
pejskiej kwalifikacjach, a dla obywateli innych
pañstw podstaw¹ do wydania decyzji jest dyplom
uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za równo-
wa¿ny na podstawie umów miêdzynarodowych.
Prawo wykonywania zawodu, wed³ug tej noweli-
zacji, przyznaje Naczelna Izba Lekarska.
W szczególnych wypadkach okreœlonych w usta-
wie mo¿e ona te¿ orzec o zawieszeniu lub utracie
tego prawa.

Nowelizacja wprowadza te¿ zmiany do zakresu
uprawnieñ felczerów i starszych felczerów. Fel-
czer bêdzie móg³ wykonywaæ wszelkie dozwolone
dla tego zawodu czynnoœci w zak³adach opieki
zdrowotnej, z tym ¿e w zak³adach publicznych
pod kierunkiem lekarza, a w niepublicznych –
samodzielnie. Starszy felczer mo¿e je wykonywaæ
samodzielnie w obu przypadkach. Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawia Wysokiej
Izbie w druku nr 464A piêtnaœcie poprawek, któ-
re uzyska³y jednog³oœnie akceptacjê komisji.
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Mo¿e bêdê omawia³a poprawki grupami, bo
wobec czêœci z nich bêdê proponowa³a w imieniu
komisji ³¹czne g³osowanie.

Nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹ i piêtnast¹,
powinno byæ g³osowanie ³¹czne. Usuwaj¹ one
zbêdny z merytorycznego punktu widzenia
szczebel podejmowania decyzji administracyj-
nej, której celem by³o potwierdzenie przez mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia kwalifikacji
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej uznanych ju¿ wczeœniej, równie¿
w drodze administracyjnej, na zasadach okreœlo-
nych w innym akcie prawnym, to jest w ustawie
z dnia 26 kwietnia 2002 r., o której wspomina³am
poprzednio.

Poprawka trzecia wprowadza obowi¹zek po-
twierdzenia orzeczeniem lekarskim stanu zdro-
wia osoby ubiegaj¹cej siê o prawo wykonywania
zawodu felczera i niebêd¹cej obywatelem pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Popraw-
ka ta ujednolica tym samym wymogi okreœlone
w art. 1 ust. 2, odnosz¹cym siê tylko do obywateli
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Poprawka czwarta doprecyzowuje odpowiedni
przepis, czyni¹c go spójnym z regulacj¹ zawart¹
w zdaniu wstêpnym przepisu art. 1 ust. 2.

Poprawka pi¹ta eliminuje z przepisu b³êdne
okreœlenie dotycz¹ce Naczelnej Izby Lekarskiej,
mianowicie wyraz „w³aœciwej”. Nie dotyczy to bo-
wiem izb okrêgowych, tylko Naczelnej Izby Le-
karskiej, a tak¹ izbê mamy tylko jedn¹.

Poprawka szósta dostosowuje do wymogów
prawa unijnego regulacjê nak³adaj¹c¹ na felcze-
ra wymóg odbycia przeszkolenia w przypadku
niewykonywania zawodu felczera przez okres
d³u¿szy ni¿ piêæ lat.

Poprawki: siódma, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta
i dwunasta, wype³niaj¹ w ustawie lukê dotycz¹c¹
trybu rozstrzygania przez Naczeln¹ Izbê Lekar-
sk¹ w sprawach indywidualnych, dotycz¹cych
miêdzy innymi przyznawania prawa wykonywa-
nia zawodu felczera lub decydowania o odmowie
przyznania tego prawa – jest to ujête w art. 1a
ust. 4, dotycz¹cym art. 1b ust. 1 – a tak¿e w spra-
wach dotycz¹cych wpisu do rejestru osób, które
uzyska³y to prawo, powo³ania komisji ocenia-
j¹cej przygotowanie zawodowe felczera czy te¿
poszerzenia prawa wykonywania zawodu felcze-
ra. Zosta³y tu wskazane wszystkie rozstrzygniê-
cia Naczelnej Izby Lekarskiej podejmowane
w trybie uchwa³y, do których bêd¹ mia³y zastoso-
wanie przepisy kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego odnosz¹ce siê do decyzji administra-
cyjnych, okreœlono te¿ – to wa¿ne – œrodek praw-
ny s³u¿¹cy zaskar¿eniu uchwa³y Naczelnej Izby
Lekarskiej. W art. 2a ust. 3 zosta³a ponadto za-
warta propozycja wymogów formalnych doty-
cz¹cych podpisywania decyzji Naczelnej Izby Le-

karskiej. Chodzi o to, ¿eby – skoro jest to uchwa³a
– nie by³o koniecznoœci podpisywania jej przez
ca³y zarz¹d, tylko przez prezesa i wiceprezesów.
Chodzi wiêc o stworzenie jakiegoœ czytelnego
sposobu za³atwiania tych spraw. Nad tymi po-
prawkami mo¿na przeprowadziæ g³osowanie
³¹czne, gdy¿ dotycz¹ one w³aœciwie tego samego
problemu.

Poprawka jedenasta ma na celu umo¿liwienie
finansowania z bud¿etu pañstwa zadañ Naczel-
nej Rady Lekarskiej zwi¹zanych z przyznawa-
niem prawa wykonywania zawodu felczera. Jest
to sprawa bardzo istotna i by³a doœæ obszernie
dyskutowana w komisji. Chodzi o to, ¿e ustawa
przekazuje uprawnienia dotycz¹ce przyznawa-
nia prawa wykonywania zawodu felczera Naczel-
nej Izbie Lekarskiej, która utrzymuje siê ze sk³a-
dek cz³onkowskich, a felczerzy nie s¹ cz³onkami
izb lekarskich. W zwi¹zku z tym ten dodatkowy
obowi¹zek na³o¿ony na izbê powinien byæ finan-
sowany przez bud¿et pañstwa. Ta poprawka w³a-
œnie to ma na celu.

Poprawka trzynasta ma na celu doprecyzowa-
nie przepisu, a poprawka czternasta okreœla
w przepisie przejœciowym termin obowi¹zywania
dotychczasowych przepisów wykonawczych.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie te-
go sprawozdania i poprawek, które – jak powie-
dzia³am – komisja poleca i które jednog³oœnie
przyjê³a.

Je¿eli wolno, Panie Marsza³ku, chcia³abym te¿
zg³osiæ w swoim w³asnym imieniu, ju¿ nie jako
senator sprawozdawca, kolejne poprawki.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Równoczeœnie?)
Dobrze, w takim razie poproszê jeszcze o g³os.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Mo¿e troszkê

póŸniej.)
Dobrze, dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Proszê jeszcze

chwileczkê pozostaæ przy mównicy, bo mo¿liwe,
¿e pañstwo senatorowie bêd¹ mieli do pani, jako
senatora sprawozdawcy, pytania.

Pan senator Balicki siê zg³asza.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam nastêpuj¹ce pytania do pani senator

sprawozdawcy. Po pierwsze – na posiedzeniu ko-
misji by³a omawiana ta sprawa – ilu jest w tej
chwili felczerów i starszych felczerów medycyny,
którzy wykonuj¹ swój zawód? To jest pierwsze
pytanie,

Drugie pytanie. Czy komisja bra³a pod uwagê
fakt, ¿e zgodnie z t¹ ustaw¹ nie bêdzie mo¿liwe
wykonywanie zawodu felczera poza zak³adami
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opieki zdrowotnej? Zmieni siê zasadniczo sytua-
cja, jak¹ mamy dzisiaj, kiedy to czêœæ felczerów…
Ja dosta³em list od jednego z felczerów z Mosz-
czenicy, który ma tam gabinet felczerski. Ustawa
wchodzi w ¿ycie w ci¹gu dwóch tygodni, a on po
tych dwóch tygodniach nie bêdzie móg³ wykony-
waæ swojej pracy, któr¹ wykonuje do tej pory.
Najprawdopodobniej nie zatrudni go te¿ ¿aden
zak³ad opieki zdrowotnej, bo dzisiaj nie ma
w tym interesu. Czy to by³o brane pod uwagê? To
jest dramatyczna – choæ mo¿e dotyczy tylko kil-
ku osób – zmiana stanu prawnego, rzadko spo-
tykana.

I trzecie pytanie. Czy komisja rozwa¿a³a, dla-
czego pozostawione jest nierówne traktowanie
publicznego i niepublicznego zak³adu opieki
zdrowotnej? Bo w art. 2 w ust. 2 mówi siê, ¿e
w publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej felczer
pracuje pod kierunkiem lekarza, a w niepublicz-
nym – nie. Pacjent ten sam, leki te same, apara-
tura medyczna ta sama, wymogi rejestrowe takie
same, umiejêtnoœci takie same, a mimo to w jed-
nym zak³adzie felczer pracuje pod kierunkiem le-
karza, a w drugim nie. Tego nie rozumiem. Czy to
by³o omawiane? Bo mo¿e nie by³o. Dziêkujê.

Senator Longin Pastusiak:

Pani Marsza³ek, ja te¿ mam takie uzupe³nia-
j¹ce pytanie: jak liczne jest to œrodowisko felcze-
rów w Polsce? Chodzi mi o liczbê felczerów. Czy
s¹ jakieœ szacunkowe dane w tej sprawie?

Senator Olga Krzy¿anowska:

Mo¿e odpowiem najpierw na pytanie pana
marsza³ka.

Ta sprawa by³a poruszana w czasie dyskusji
zarówno w komisjach sejmowych, jak i senac-
kich. Nie ma dok³adnych danych, ile osób na-
prawdê wykonuje ten zawód, to znaczy ile ma up-
rawnienia, a ile rzeczywiœcie go wykonuje. Dane
liczbowe œwiadcz¹ o tym, ¿e jest oko³o czterystu
takich osób, chocia¿ oceny s¹ doœæ rozbie¿ne. Nie
dotyczy to zatem wielkiej liczby osób, ale to s¹
osoby, które maj¹ uprawnienia, du¿¹ praktykê
i czêsto wci¹¿ wykonuj¹ ten zawód. W Polsce jest
to zawód jakby trochê ustêpuj¹cy innym
zawodom – nie chcê u¿yæ innego s³owa.

Jeœli chodzi o to, o co by³ uprzejmy zapytaæ pan
senator Balicki, odpowiadam: nie, ta sprawa nie
by³a tematem prac komisji. To znaczy to, o czym
pan mówi³, a wiêc kwestia jakby nierównomier-
nego traktowania felczerów w zak³adach opieki
publicznej i niepublicznej nie by³a wyraŸnie po-
ruszana w czasie prac komisji. Tylko tak mogê
odpowiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam inne pytanie. Ta ustawa ma dostoso-

waæ przepisy do nowych realiów, w jakich znaj-
dziemy siê za chwilê, czyli 1 maja przysz³ego ro-
ku. Jak pani senator powiedzia³a, jest to zawód
ewidentnie zanikaj¹cy – powiedzmy to wprost,
bez ¿adnych dodatkowych przymiotników. Mam
jednak pytanie: czy komisja interesowa³a siê
spraw¹ kszta³cenia felczerów w innych krajach,
zarówno w Unii Europejskiej, jak i w krajach ra-
zem z nami wstêpuj¹cych do Unii? Czy przypad-
kiem nie oka¿e siê, ¿e to nie jest ustawa dla czte-
rystu osób w Polsce, ale byæ mo¿e dla znacznie
wiêkszej rzeszy felczerów ci¹gle jeszcze kszta³co-
nych albo jeszcze niedawno kszta³conych w kra-
jach, które razem z nami bêd¹ wchodziæ za pó³ ro-
ku do Unii Europejskiej? Jak ta sprawa wygl¹da?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, muszê niestety odpowiedzieæ

tak jak poprzednio panu senatorowi Balickiemu:
nie, to nie by³o tematem prac komisji. Nie mamy
rozeznania, jak wygl¹daj¹, mówi¹c w skrócie,
kwalifikacje felczerów z innych krajów, którzy
znajd¹ siê nied³ugo, tak jak my, w Unii Europej-
skiej i bêd¹ mieli prawo wykonywaæ ten zawód
u nas. W ustawie mówi siê raczej o tym, jaki ma
byæ nadzór nad ich prac¹, jak nale¿y sprawdzaæ
ich… mo¿e nie kwalifikacje, ale jakoœæ dyplo-
mów. Czyli nie mówiliœmy o tym, w jakich kra-
jach jest wykonywany ten zawód ani jaki jest tam
poziom kszta³cenia. Ale rzeczywiœcie – mówiê to
jako lekarz – mo¿e to byæ problem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania ze strony pañ-

stwa senatorów? Je¿eli nie, to dziêkujê, Pani Se-
nator.

(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.)

Przypominam, ¿e ustawa o zmianie ustawy
o zawodzie felczera by³a rz¹dowym projektem
ustawy. Upowa¿niony do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du jest minister zdrowia.
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Jest z nami w dalszym ci¹gu pani minister
Kralkowska. Widzê, ¿e ma chêæ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym jedynie uzupe³niæ wyst¹pienie

pani senator, która by³a uprzejma przekazaæ
clou tej sprawy, czyli g³ówne powody, dla których
ta nowelizacja zosta³a podjêta. W zwi¹zku z w¹t-
pliwoœciami, które pañstwo senatorowie zg³osili
z sali, chcia³abym równie¿ powiedzieæ o pewnych
szczegó³ach.

Otó¿ w tej chwili na terenie naszego kraju, we-
d³ug GUS, jest trzystu siedemdziesiêciu czterech
felczerów. Wed³ug danych zbieranych przez nas
od kas chorych, czynnie wykonuje zawód felcze-
ra sto piêædziesi¹t osiem osób na terenie naszego
kraju. S¹ co do tego pewne rozbie¿noœci, ale byæ
mo¿e czêœæ kas nie wykonuje takiego zadania.

W¹tpliwoœæ pana senatora Balickiego dotyczy-
³a tego, czy art. 2 nie wprowadza pewnej nieró-
wnoœci podmiotów. Otó¿ chcia³abym powiedzieæ,
¿e w art. 2 w ust. 1 wyszczególniono, na czym po-
lega wykonywanie zawodu felczera, zaœ w ust. 2
mówi siê, ¿e czynnoœci okreœlone w ust. 1 felczer
wykonuje w zak³adzie opieki zdrowotnej. W tym
przed³o¿eniu nie jest okreœlone, czy to jest zak³ad
publiczny, czy niepubliczny, jest tylko zak³ad
opieki zdrowotnej. Tak wiêc wed³ug nas nie ma
niebezpieczeñstwa jakiejœ nierównoœci.

Nastêpna sprawa. Pan senator wyrazi³ niepo-
kój, czy autor wspomnianego listu nie bêdzie
musia³ zamkn¹æ swojego gabinetu. Otó¿ punkty
felczerskie s¹ zarejestrowane jako zak³ady opieki
zdrowotnej, w zwi¹zku z tym zmiana ustawy, ta
nowelizacja, nie stworzy sytuacji, w której zain-
teresowany musia³by zamkn¹æ ten zak³ad i nie
wykonywaæ swojego zawodu, dlatego ¿e na pod-
stawie uprawnieñ, które otrzymuje, rejestruj¹c
zak³ad opieki zdrowotnej, bêdzie móg³ nadal ten
zawód wykonywaæ. Nasi prawnicy analizowali tê
sprawê, by ustaliæ, czy nie istnieje takie niebez-
pieczeñstwo. Otrzyma³am odpowiedŸ, ¿e takie
niebezpieczeñstwo nie istnieje, niemniej jednak
jeszcze raz ka¿ê to przeanalizowaæ, ¿ebyœmy mie-
li pewnoœæ, ¿e ¿adna ludzka tragedia siê nie wy-
darzy.

Nastêpna sprawa dotyczy³a kszta³cenia felcze-
rów, czyli tego, gdzie siê jeszcze kszta³ci felcze-
rów. Otó¿ felczerzy kszta³c¹ siê i bêd¹ siê
kszta³ciæ we wszystkich krajach za tak zwan¹
wschodni¹ granic¹, wiêc wspomniane niebezpie-

czeñstwo, owszem, istnieje. Ale po to jest ta no-
welizacja, ¿eby bardzo œciœle okreœliæ, kto bêdzie
móg³ wykonywaæ na terenie naszego kraju zawód
felczera. Jest to wiêc, ¿e tak powiem, swego ro-
dzaju bariera. Najpierw bowiem minister musi
uznaæ kwalifikacje, czyli stwierdziæ, ¿e s¹ one wy-
starczaj¹ce i porównywalne, a nastêpnie Naczel-
na Izba Lekarska, która przejmuje to na siebie,
musi wydaæ pozwolenie na wykonywanie zawo-
du. Czyli jest to jak gdyby uwierzytelnienie tych-
¿e kwalifikacji, które powinny byæ porównywalne
z obowi¹zuj¹cymi u nas.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister. Proszê jeszcze chwile-
czkê zaczekaæ, bo przechodzimy do pytañ.

Pan senator Balicki siê zg³asza. Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jest jednak pewien problem, bo w nowelizacji

jest tak, jak pani minister mówi: felczer wykonu-
je czynnoœci okreœlone w ust. 1 w zak³adzie opieki
zdrowotnej. Ale ze starej ustawy pozostaj¹ trzy
punkty, zgodnie z którymi felczer pracuje w pub-
licznych zak³adach opieki zdrowotnej pod kie-
runkiem lekarza, a w niepublicznych – samo-
dzielnie. Pozostaje te¿ pkt 3, który wskazuje na
to, ¿e w ust. 2 jest wewnêtrzna sprzecznoœæ, przez
co przepis ten bêdzie niewykonalny. Bo w zdaniu
wstêpnym tego ustêpu mówi siê, ¿e felczer wyko-
nuje czynnoœci w zak³adach opieki zdrowotnej,
a po dwukropku wymienia siê dwa typy zak³a-
dów: publiczne i niepubliczne. A potem jest pkt 3:
„w utworzonych punktach felczerskich samo-
dzielnie”. Niestety, jak byœmy tego przepisu nie
czytali, nie da siê go wprowadziæ w ¿ycie, bo jest
sprzecznoœæ w nowelizacji w takim brzmieniu.
Punkt felczerski nie jest bowiem zak³adem opieki
zdrowotnej – jest to jakby trzeci typ zak³adów
opieki zdrowotnej, trzecia kategoria, której
w ogóle nie ma w ustawie o zak³adach opieki
zdrowotnej wymieniaj¹cej tylko zak³ady publicz-
ne i niepubliczne. Czyli tu jest…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, to jest etap pytañ, wiêc bardzo proszê o sfor-
mu³owanie pytania.)

Pytanie jest takie: jak z tego wybrn¹æ? Bo nie
jest ca³kiem pewne, ¿e bêdzie mo¿liwe wykony-
wanie indywidualnej praktyki felczerskiej poza
zak³adem opieki zdrowotnej. Nie ma przypadku,
¿eby felczer rejestrowa³ zak³ad opieki zdrowot-
nej, ¿eby wykonywaæ praktykê, bo zak³ad opieki
zdrowotnej to jest zespó³ œrodków, ludzi itd., a nie
jedna osoba.

Jak pani minister te w¹tpliwoœci wyjaœni?
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:
Panie Marsza³ku, ja nie chcia³abym tak na go-

r¹co polemizowaæ. W¹tpliwoœci pana senatora –
je¿eli pan marsza³ek pozwoli – mo¿emy przeana-
lizowaæ z prawnikami, bo jest to w¹tpliwoœæ, któ-
r¹ nale¿y wyjaœniæ. Tak wiêc, je¿eli pan marsza-
³ek…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Mo¿e na posiedzeniu komisji, bo s¹dzê, ¿e bê-
d¹…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Tak, tak, naturalnie.)

…wnioski legislacyjne, wiêc bêdzie jeszcze
okazja, ¿eby na posiedzeniu komisji dopracowaæ
tê sprawê. Dziêkujê.

Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie mam pytania, tylko wniosek do pana mar-
sza³ka dotycz¹cy procedury postêpowania. Cho-
dzi o to, ¿e dyskusja nie bêdzie pewnie zbyt d³uga,
a trzeba by daæ szansê czy stworzyæ mo¿liwoœæ
zg³oszenia poprawek. Jak pan marsza³ek za-
mknie dyskusjê, nasza mo¿liwoœæ zg³aszania po-
prawek bêdzie zablokowana. Dlatego propono-
wa³bym, Panie Marsza³ku…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ja jeszcze nie ot-
worzy³em dyskusji. Nie mogê zamkn¹æ czegoœ,
czego nie otworzy³em, Panie Senatorze.)

Tak, ale domyœlam siê, ¿e za chwilê pan mar-
sza³ek j¹ otworzy, domyœlam siê te¿, ¿e nied³ugo
póŸniej pan marsza³ek j¹ zamknie. Dlatego pro-
si³bym, ¿eby nie zamykaæ od razu dyskusji, tylko
og³osiæ wczeœniej krótk¹ przerwê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie grozi nam to. W tej chwili jest czterech
mówców zapisanych do dyskusji, chcê wiêc pana
uspokoiæ, Panie Senatorze, ¿e dyskusja siê odbê-
dzie.

Dziêkujê, Pani Minister.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
¯eby uspokoiæ pana senatora Kulaka infor-

mujê równie¿, ¿e mamy czworo senatorów zapi-
sanych do dyskusji. Jako pierwszy g³os zabierze
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mamy kolejn¹ propozycjê rz¹dow¹, która jest,

moim zdaniem, niepotrzebn¹ ustaw¹. Tak na-
prawdê dotyczy ona bowiem kilkuset osób wyko-
nuj¹cych ten zawód w Polsce, a nawet – ja mam
tu kolejn¹ liczbê – oko³o stu trzydziestu osób.

Pojawia siê wiêc pytanie: dlaczego reanimuje
siê za pomoc¹ ustawy zawód felczera, a nie likwi-
duje go, jak to ma miejsce w innych ga³êziach go-
spodarki? Konsultacje spo³eczne w tym wzglê-
dzie i opinie Naczelnej Izby Lekarskiej podaj¹
w w¹tpliwoœæ ten typ nowelizacji. Zdaniem izby
jest to kolejne otwarcie polskiego rynku us³ug
medycznych, tym razem dla felczerów z innych
krajów ni¿ unijne.

Dlatego te¿ w pe³ni akceptujê opiniê mojej kole-
¿anki klubowej, pani pose³ Urszuli Krupy, która
stwierdzi³a, ¿e rz¹d po prostu stwarza mo¿liwoœæ
nap³ywu felczerów z innych pañstw do naszego
kraju, i to akurat w sytuacji gdy w Polsce nie ma
mo¿liwoœci kszta³cenia siê w tym zawodzie i gdy
wielu polskich lekarzy pozbawionych jest mo¿li-
woœci wykonywania zawodu przed uzyskaniem
specjalizacji. W takiej sytuacji felczerzy bêd¹cy
obywatelami innych, trzecich pañstw bêd¹ mogli
u nas swobodnie œwiadczyæ swoje us³ugi.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e zgodnie
z dyrektyw¹ 92/51/EWG wymóg dotycz¹cy us-
³ugi œwiadczonej przez unijnego felczera jest wy-
j¹tkowo liberalny. Jeœli zatem osoba pragn¹ca
œwiadczyæ us³ugi felczerskie nie posiada odpo-
wiedniego dyplomu czy te¿ stosownego zaœwiad-
czenia o ukoñczeniu szko³y felczerskiej, wystar-
czy jej oœwiadczenie z³o¿one pod przysiêg¹, które
umo¿liwi jej praktykowanie na terenie naszego
pañstwa.

Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e ustawa jest
egzemplifikacj¹ pewnego paradoksu regulacji
unijnych, kiedy to zasada niedyskryminacji zys-
kuje przewagê nad zasad¹ kompetencji. Z tych
powodów, z tych wzglêdów bêdê g³osowa³ prze-
ciwko przyjêciu przez Senat tej ustawy. Dziêkujê
bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Sien-

kiewicz o zabranie g³osu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie kwestionujê koniecznoœci wprowadze-

nia spójnych z prawem wspólnotowym roz-
wi¹zañ dotycz¹cych mo¿liwoœci wykonywania
zawodu felczera na terenie naszego kraju, mimo
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i¿ my od czterdziestu lat nie kszta³cimy felczerów.
To jest ca³e dobrodziejstwo naszych unijnych
traktatów.

Ja chcia³abym odnieœæ siê do innej sprawy.
Otó¿ dotychczasowy stan prawny umo¿liwia au-
tomatyczne uznanie dokumentów ukoñczenia
szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawodowych
i szkó³ wy¿szych na podstawie umowy miêdzyna-
rodowej, jak¹ by³a konwencja praska. Ze wzglê-
du na to, ¿e 28 sierpnia 2003 r. Sejm Najjaœniej-
szej Rzeczypospolitej uchwali³ ustawê o wypo-
wiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu
równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia szkó³
œrednich, szkó³ œrednich zawodowych i szkó³ wy-
¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawaniu stopni
i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej w Pradze
7 czerwca 1972 r., po wypowiedzeniu tej konwen-
cji w tej kwestii bêdzie obowi¹zywa³o prawo we-
wnêtrzne, czyli do zawodu felczera – bo o tym te-
raz dyskutujemy – bêdzie siê odnosi³a ustawa
o systemie oœwiaty i akty wykonawcze do tej
ustawy.

Uznajê wiêc za niezbêdne – najpierw ten mój
pogl¹d zweryfikuje Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, a nastêpnie Wysoka Izba – dodanie
w art. 1 ustawy o zmianie ustawy o zawodzie fel-
czera przepisu pozwalaj¹cego na stosowanie
w procesie potwierdzania kwalifikacji zawodo-
wych felczera przepisów prawa wewnêtrznego,
czyli uznajê za niezbêdny powrót do ustawy o sy-
stemie oœwiaty i wydanych na jej mocy aktów wy-
konawczych. Dlatego te¿ proponujê poprawkê,
która, mówi¹c w skrócie, zmierza do tego, by to
minister w³aœciwy do spraw zdrowia potwierdza³
w drodze decyzji kwalifikacje zawodowe felczera
w przypadku osób, które posiadaj¹ dyplom wy-
dany w pañstwie innym ni¿ pañstwo cz³onkow-
skie Unii Europejskiej, uznany w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wa¿ny zarówno na podstawie umów
miêdzynarodowych, jak i odrêbnych przepisów.
W tym wypadku umowa miêdzynarodowa prze-
sta³a istnieæ.

Chcia³abym, aby pani minister zechcia³a wy-
raziæ opiniê co do tej poprawki albo jeszcze tu
podczas debaty, albo ju¿ na posiedzeniu komisji.
Losy tej poprawki spoczywaj¹ w rêkach cz³onków
komisji Wysokiego Senatu, a obecnie w rêkach
pana marsza³ka. Bardzo proszê o przyjêcie tej po-
prawki i dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja popieram poprawkê, któr¹ zg³osi³a pani se-

nator Sienkiewicz. Chcia³am zg³osiæ podobn¹,
ale ju¿ nie muszê.

Chcia³abym zg³osiæ jeszcze jedn¹ poprawkê,
dotycz¹c¹ art. 1. Proponujê, aby w art. 1b
w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy: „które wyst¹pi³y przed
podjêciem w Polsce dzia³alnoœci przez obywatela
innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
zast¹piæ wyrazami: „które wyst¹pi³y poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej przed podjêciem
w Polsce dzia³alnoœci przez cudzoziemca”. Cho-
dzi o to, ¿eby dotyczy³o to wszystkich. Chodzi o to
prawo do piêciu lat praktyki i dlatego pozwalam
sobie przed³o¿yæ tê poprawkê. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Marka Balickiego,

który, jak do tej pory, jest ostatni na liœcie mów-
ców.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie ta ustawa jest potrzebna i pewnie

musimy j¹ przyj¹æ, chocia¿ z kilku powodów – je-
den z tych powodów przedstawi³em w pytaniach
– ona nie powinna byæ przyjêta. Nie powinna, bo
jest wewnêtrznie sprzeczna, bo tak stawia spra-
wy, ¿e narusza istotne prawa niektórych felcze-
rów.

Muszê powiedzieæ, bo taka refleksja siê nasu-
wa, ¿e gdy jakieœ œrodowisko ma reprezentacjê,
ma organizacjê, wtedy czasem bardzo skutecznie
wywalcza dla siebie przywileje. Ale gdy nie ma re-
prezentacji, jest ma³e i s³abe, wtedy zupe³nie
o nim zapominamy. W ostatnim czasie omawia-
liœmy dwie ustawy dotycz¹ce dwóch zawodów
medycznych. Pierwsza to by³a ustawa o zawodzie
diagnosty. W tym przypadku dosyæ prê¿nie dzia-
³aj¹ce od wielu lat œrodowisko potrafi³o ostatecz-
nie – jak pokazuj¹ rezultaty g³osowañ sejmowych
w sprawie naszych poprawek – wymóc uchwale-
nie nieracjonalnych przywilejów. Jeœli chodzi o tê
drug¹ ustawê, jest inaczej: nie ma reprezentacji
i mamy bardzo niekorzystn¹ regulacjê dotycz¹c¹
tego zawodu.

Jeszcze raz powtórzê, bo chcê zg³osiæ jedn¹ po-
prawkê: niezrozumia³e jest okreœlenie zakresu
samodzielnoœci felczerów. W art. 2 mówimy, ¿e to
zale¿y od tego, w jakim miejscu jest wykonywany
zawód, a wiêc, czy jest on wykonywany w publi-
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cznym czy niepublicznym zak³adzie opieki zdro-
wotnej, no bo poza zak³adem to ju¿ niezupe³nie…
W art. 4 jest zaœ delegacja do wydania aktu wyko-
nawczego przez ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia, który ma okreœliæ szczegó³owy zakres
uprawnieñ zawodowych felczera, uwzglêdniaj¹c
zw³aszcza czynnoœci wykonywane samodzielnie
i czynnoœci wykonywane pod kierunkiem leka-
rzy. I to jest ze sob¹ sprzeczne. Art. 2 mówi o miej-
scu. W jednym miejscu felczer wykonuje zawód
samodzielnie, w innym – niesamodzielnie, bo na
przyk³ad w publicznym zak³adzie felczer wyko-
nuje zawód niesamodzielnie. Ale gdy uzyska ty-
tu³ starszego felczera, a z mojej wiedzy wynika, ¿e
wiêkszoœæ taki tytu³ ma, bo do tego potrzeba
trzech lat sta¿u i kursu dokszta³caj¹cego, wtedy
wykonuje zawód samodzielnie, tak¿e w zak³adzie
publicznym. O tym mówi art. 3 ust. 2, ale art. 4
daje delegacjê… Ja nie wiem, czy ustawa w takim
brzmieniu jest konstytucyjna, bo w konstytucji
jest okreœlone, w jaki sposób mo¿e byæ wydane
rozporz¹dzenie, i jest powiedziane, ¿e w ustawie
musz¹ byæ wytyczne do wydania rozporz¹dzenia.
A tutaj wytyczne zmierzaj¹ w zupe³nie innym kie-
runku.

A wiêc to jest pierwszy, zasadniczy problem:
sprzeczne wewnêtrznie uregulowanie kwestii
zakresu samodzielnoœci i niesamodzielnoœci.
Dobrze zosta³o to uregulowane w ustawie o za-
wodzie pielêgniarki i zawodzie po³o¿nej, bo tam
wprost minister okreœla, które procedury mog¹
byæ wykonywane samodzielnie, a które nie. I to
jest prawid³owe podejœcie. Tutaj niestety tego
nie ma. W kilkudziesiêciu przypadkach bêd¹
bardzo powa¿ne k³opoty ze stosowaniem tej
ustawy. Problematyczna jest te¿ jej konstytucyj-
noœæ.

Drugi problem to wykluczenie mo¿liwoœci
kontynuowania prowadzonej dzisiaj prywatnej
praktyki. To jest sytuacja, z któr¹ ja stykam siê
pierwszy raz – prawo odbiera mo¿liwoœæ wykony-
wania zawodu, który do dzisiaj jest wykonywany,
i to w terminie dwutygodniowym, bo vacatio legis
jest krótsze.

To s¹ te dwa istotne powody, dla których ta
ustawa nie powinna byæ w zasadzie uchwalona.
Muszê powiedzieæ, ¿e do tej pory…

Ja zg³oszê poprawkê, która zmierza do tego,
¿eby w ust. 2 w art. 2 wykreœliæ wyrazy „w zak³a-
dzie opieki zdrowotnej”, co usuwa wewnêtrzn¹
sprzecznoœæ ust. 2, ale nie rozwi¹zuje wszystkich
problemów, bo, jak s³usznie zauwa¿y³ senator
Kulak, bez dyskusji z ekspertami i z minister-
stwem nie da siê poprawiæ ca³ej ustawy, zw³asz-
cza pisanymi na kolanie podczas debaty popraw-
kami.

I tu jest dylemat, czy j¹ przyjmowaæ, bo jest po-
trzebna, czy te¿… No w³aœnie, czy wprowadziæ je-

dn¹ z gorszych, muszê powiedzieæ, w ostatnim
okresie regulacji, jeœli chodzi o prawo medyczne?

Dlatego, Panie Marsza³ku, zg³aszam jedn¹ po-
prawkê, ¿eby chocia¿ nie spowodowaæ dramatów
¿yciowych tych ludzi, nawet jeœli s¹ to pojedyncze
osoby. Mo¿e na posiedzeniu komisji uda siê coœ
jeszcze, w drodze autopoprawki, zrobiæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ja zabieram g³os w³aœciwie po to, by nawi¹zaæ

do wypowiedzi pana senatora Szafrañca, dlatego
¿e Ÿle by by³o, gdyby po tej debacie pozosta³o wra-
¿enie, ¿e Senat podziela pogl¹d, ¿e ta ustawa jest
niepotrzebna, dotyczy marginalnej grupy zawo-
dowej i w gruncie rzeczy reanimuje zawód, który
powinien byæ… nie pamiêtam dok³adnego okreœ-
lenia, ale by³o ono zbli¿one do wyrazu „unice-
stwiony”. Tak nie jest.

Ja w swoim ¿yciu zawodowym spotka³em
w sumie chyba kilkunastu felczerów. W tej chwili
staram siê ich jakoœ ulokowaæ i to wszystko s¹
ju¿ w tej chwili osoby niepracuj¹ce, bêd¹ce na
emeryturze. W ka¿dym razie chcia³bym, korzy-
staj¹c z okazji, powiedzieæ z tej trybuny jak naj-
cieplejsze s³owa o ich pracy, o ich zaanga¿owa-
niu, o ich drodze ¿yciowej. To ludzie, którzy
w gruncie rzeczy byli pechowcami przez minione
piêædziesi¹t lat, dlatego ¿e oni po wojnie z wiel-
kim entuzjazmem podejmowali naukê tego zawo-
du po to w³aœnie, ¿eby w tej powojennej biedzie
stosunkowo szybko podnosiæ poziom wiedzy sa-
nitarnej, poziom lecznictwa w naszym kraju. Po-
tem oczywiœcie kilkakrotnie stwarzano im mo¿li-
woœæ dostudiowania – jeœli tak mo¿na powiedzieæ
– uzyskania dyplomu lekarza, ale losy ¿yciowe,
losy zawodowe, losy rodzinne itd. powodowa³y, ¿e
kolejne grupy korzysta³y z tego przywileju, a, nie-
stety, pewne osoby pozosta³y tylko przy dyplomie
felczera, który uzyska³y w latach piêædziesi¹tych.

Ale chcia³bym jeszcze raz jasno powiedzieæ, ¿e
byli to autentyczni spo³ecznicy. Ich pracowitoœæ,
gotowoœæ niesienia pomocy w ka¿dej chwili, o ka-
¿dej porze dnia i nocy, przy ka¿dej pogodzie, bar-
dzo czêsto bez samochodu – bo samochód to by³
raczej atrybut lekarzy, którzy póŸniej pojawili siê
zw³aszcza w œrodowisku wiejskim…

Mówi¹c te ciep³e s³owa, w tym momencie i z tej
trybuny, chcia³bym powiedzieæ im po prostu:
dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

I my dziêkujemy.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
(Senator Marek Balicki: Czy mogê jeszcze raz

prosiæ o g³os?)
Po raz drugi, w trybie regulaminowym mo¿e

zabraæ g³os pan senator Marek Balicki. Przypo-
minam: czas o po³owê krótszy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Kwestia, któr¹ chcia³bym jeszcze raz poru-

szyæ, jest niezwykle istotna. Czy ta nowelizacja
jest zgodna z art. 92 konstytucji? Chodzi mi o za-
kres czynnoœci. W obecnej ustawie jest tak, ¿e do
zawodu felczera nale¿y udzielanie pomocy itd. –
w granicach ustalonych przez ministra zdrowia.
To zostaje wykreœlone. Teraz jest katalog wyko-
nywanych przez felczera czynnoœci. A na koñcu,
w art. 4, jest „szczegó³owy zakres uprawnieñ”.
Nie wiadomo, z czego to wynika. I jeszcze brakuje
tego, o czym mówi art. 92, to jest szczegó³owego
upowa¿nienia, wytycznych dotycz¹cych treœci
aktu. Chcia³bym, ¿eby te w¹tpliwoœci zosta³y wy-
jaœnione, bo mo¿e byæ taki k³opot jak z ustaw¹
o biopaliwach. Potem okaza³o siê, ¿e niektórzy
senatorowie mieli racjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senat zawsze ma racjê, o czym jesteœmy g³êbo-

ko przeœwiadczeni.
Dziêkujê bardzo.
Wydaje siê, ¿e lista mówców definitywnie zo-

sta³a wyczerpana.
Pan senator Jan Szafraniec – ad vocem.

Senator Jan Szafraniec:
Ad vocem wypowiedzi pana senatora Kulaka.
Otó¿ z³o¿y³em wniosek o odrzucenie tej usta-

wy, ale nie dlatego, ¿e dyskryminujê polskich fel-
czerów. Wprost przeciwnie: jestem tego samego
zdania o ich pracy. Z³o¿y³em ten wniosek dlatego,
¿e ustawa jakby promuje felczerów z innych kra-
jów, którzy nie zawsze s¹ kompetentni w swoim
zawodzie, i stwarza niebezpieczeñstwo realnej
konkurencji dla naszych felczerów, których – po-
wtarzam jeszcze raz – wysoko sobie ceniê i ceni-
³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym przez senatorów: Jana Sza-
frañca, Krystynê Sienkiewicz, Olgê Krzy¿anow-
sk¹ i Marka Balickiego, przeto bardzo proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o zebranie siê
i ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków legislacyjnych oraz o przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Oczywiœcie bêdziemy g³osowaæ, maj¹c do dys-
pozycji opinie i wnioski komisji. G³osowania roz-
poczniemy jutro o 9.00.

Dziêkujê bardzo osobom, które zechcia³y do
nas przybyæ, z pani¹ minister Kralkowsk¹ na
czele.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajem-
nym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów
ukoñczenia szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawo-
dowych i szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów
o nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych, spo-
rz¹dzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Ustawê tê uchwali³ Sejm na piêædziesi¹tym
pi¹tym posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r.
Do Senatu zosta³a ona przekazana w dniu
1 wrzeœnia, a w dniu 4 wrzeœnia marsza³ek skie-
rowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy mamy w druku nr 467, a spra-
wozdania odpowiednio w drukach nr 467A
i nr 467B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora profesora Zygmunta Cybulskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mog³oby siê to odbyæ w bardzo prosty sposób:

odczyta³bym sentencjê, któr¹ przygotowa³a ko-
misja, i na tym koniec, gdyby nie fakt, ¿e oto mam
zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej w spra-
wie konwencji, która funkcjonowa³a w Polsce
i w krajach s¹siednich przez lat trzydzieœci.

Konwencja ta, podpisana w Pradze 7 czerwca
1972 r., regulowa³a sprawê uznawania wy-
kszta³cenia oraz sprawê uznawania stopni i tytu-
³ów naukowych we wszystkich krajach wówczas
zjednoczonych, z których czêœæ nie posiada dzi-
siaj pañstwowoœci. Nie ma ju¿ Zwi¹zku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, nie ma Czecho-
s³owackiej Republiki Socjalistycznej, nie ma Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, a wiêc kra-
jobraz zmieni³ siê zasadniczo. Ze Zwi¹zku Ra-
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dzieckiego powsta³o bardzo wiele pañstw, w któ-
rych struktury kszta³cenia daleko odbiegaj¹ od da-
wnych norm, a ju¿ zupe³nie nie przystaj¹ do obec-
nych norm, wprowadzonych równie¿ w Polsce
i obowi¹zuj¹cych w krajach Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym zachodzi potrzeba albo uje-
dnolicenia wymogów we wszystkich krajach, al-
bo przystosowania siê do Unii Europejskiej. My
robimy to drugie. Uchwaliliœmy ju¿ szereg ustaw,
które reguluj¹ sprawê uznawania œwiadectw i za-
wodów. W najbli¿szym czasie bêdziemy jeszcze
takowe uchwalaæ, ¿eby jednoznacznie przystoso-
waæ siê do warunków Unii Europejskiej.

W wielu pañstwach, równie¿ w Polsce, powsta-
³o bardzo du¿o szkó³, za które pañstwo nie przy-
jmuje odpowiedzialnoœci i które w ró¿nych pañ-
stwach, równie¿ u nas, w ró¿ny sposób s¹ akre-
dytowane. W zwi¹zku z tym rozbie¿noœci czasu
trwania studiów i programów nauczania nie po-
zwalaj¹ w tej chwili kontynuowaæ uznawalnoœci
wykszta³cenia, a tak¿e tytu³ów i stopni nauko-
wych na podstawie konwencji praskiej.

W regionie Europy obowi¹zuj¹ wielostronne
umowy o uznaniu wykszta³cenia, których stro-
nami jest wiêkszoœæ pañstw sygnatariuszy kon-
wencji praskiej, miêdzy innymi Konwencja o uz-
nawaniu studiów, dyplomów wy¿szego wy-
kszta³cenia i stopni naukowych w pañstwach re-
gionu Europy, Europejska konwencja o równo-
wa¿noœci dyplomów, Europejska konwencja
o ogólnej równowa¿noœci okresów studiów uni-
wersyteckich, Europejska konwencja o akade-
mickim uznaniu kwalifikacji uniwersyteckich.
11 kwietnia 1997 r. w Lizbonie Polska podpisa³a
równie¿ Konwencjê o uznawaniu kwalifikacji
zwi¹zanych z uzyskaniem wy¿szego wykszta³ce-
nia w regionie europejskim. Obecnie trwaj¹ pra-
ce nad ratyfikacj¹ tej konwencji.

W takiej sytuacji wydaje siê uzasadnione, ¿e
Rzeczpospolita Polska powinna wypowiedzieæ
obecnie obowi¹zuj¹c¹ konwencjê, a stopnie,
œwiadectwa i tytu³y naukowe uznawaæ na zasa-
dzie nostryfikacji, a nie z urzêdu.

Trzeba powiedzieæ, ¿e wypowiedzenie tej kon-
wencji nie spowoduje ¿adnych skutków finanso-
wych dla pañstwa. W zwi¹zku z tym Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
wnosi o przyjêcie ustawy uchwalonej przez Sejm
bez poprawek.

Panie Marsza³ku, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pos³uchamy sprawozdawczyni Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu, pani senator Alicji
Stradomskiej. Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,

która zebra³a siê 11 wrzeœnia 2003 r., pozwalam
sobie przedstawiæ sprawozdanie dotycz¹ce usta-
wy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uz-
nawaniu równowa¿noœci dokumentów ukoñcze-
nia szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawodowych,
szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawa-
niu stopni i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej
w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Argumentów przemawiaj¹cych za wypowie-
dzeniem tej konwencji jest bardzo du¿o. Przyto-
czê kilka.

Jeden argument jest taki, ¿e konwencja pras-
ka straci³a ju¿ aktualnoœæ. Jesteœmy w innej sy-
tuacji, zmieni³y siê, jak mówi³ mój przedmówca,
realia polityczne, powsta³y nowe formy kszta³ce-
nia, rozwinê³o siê równie¿ szkolnictwo prywatne
oraz nieznane wczeœniej formy akredytacji.
W zwi¹zku z tym mamy nowe tytu³y zawodowe,
nowe stopnie naukowe. To wszystko powoduje,
¿e ta konwencja jest nieaktualna.

Przesta³y równie¿ istnieæ pañstwa, które by³y
sygnatariuszami tej konwencji, a w takich wa-
runkach bardzo trudno jest dokonywaæ jakich-
kolwiek porównañ jakoœci kszta³cenia. Prowa-
dzi³o to czêsto do sytuacji, w których strona pol-
ska zobowi¹zana by³a do uznawania za równo-
wa¿ne dyplomów i tytu³ów naukowych nieodpo-
wiadaj¹cych polskim odpowiednikom pod wzglê-
dem wymagañ koniecznych dla ich uzyskania.
Czêsto osoby, które nie mog³y sprostaæ wymaga-
niom polskich uczelni, przeprowadza³y na przy-
k³ad swoje habilitacje w pañstwach oœciennych,
a nastêpnie, korzystaj¹c z przepisów konwencji,
„legalizowa³y” je w Polsce, oczywiœcie bez nostry-
fikacji.

Nastêpnym argumentem jest niezgodnoœæ
z prawem Unii Europejskiej. My dostosowujemy
ju¿ prawo edukacyjne, prawo dotycz¹ce szkolni-
ctwa wy¿szego i nadawania tytu³ów do standar-
dów europejskich. W prawodawstwie wspólnoto-
wym obowi¹zuje na przyk³ad system zapewnia-
j¹cy automatyzm w uznawaniu niektórych dyp-
lomów – lekarzy, pielêgniarek, po³o¿nych, leka-
rzy stomatologów, lekarzy weterynarii czy archi-
tektów. Przyst¹pienie Polski do Unii bez uprzed-
niego wypowiedzenia tej konwencji doprowadzi-
³oby do sytuacji, w której dyplomy wydane przez
jej sygnatariuszy mog³yby byæ uznawane za ró-
wnowa¿ne z dyplomami pañstw cz³onkowskich
wspólnoty bez spe³nienia tych kryteriów, które
po prostu wynikaj¹ z prawa unijnego.

Wypowiedzenie przedmiotowej konwencji nie
wywo³a ¿adnych skutków finansowych dla bu-
d¿etu. Po prostu uznawanie œwiadectw matural-
nych i dyplomów oraz wszelkich tytu³ów i stopni
naukowych po wypowiedzeniu konwencji miêdzy
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Polsk¹ a stronami konwencji bêdzie odbywa³o siê
w trybie nostryfikacji i oczywiœcie na podstawie
przepisów prawa wewnêtrznego, czyli na przy-
k³ad ustawy z 7 wrzeœnia dotycz¹cej systemu oœ-
wiaty czy ustawy o szkolnictwie wy¿szym.

Wypowiedzenie tej ustawy wymaga równie¿
wypowiedzenia lub aktualizacji dwustronnych
umów miêdzynarodowych. Komisja ma co do te-
go wiele zastrze¿eñ i obawia siê, co siê stanie po
wypowiedzeniu konwencji, jaka bêdzie sytuacja
i jakie pojawi¹ problemy, bo w tym czasie bêd¹
obowi¹zywa³y ustawy dwustronne, które, ¿eby
sytuacja by³a jasna, powinny byæ aktualizowane
b¹dŸ renegocjowane ju¿ w tej chwili, w momen-
cie, kiedy wypowiadamy tê konwencjê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja je-
dnog³oœnie popar³a ustawê o wypowiedzeniu
konwencji. Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ,
¿e ustawa nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A ja proszê pani¹ senator, ¿eby jeszcze chwilê

tu pozosta³a.
Czy mamy pytania do sprawozdawców? Nie

stwierdzam tego. Dziêkujê.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister edukacji narodowej i sportu.

Witam na naszej sali pana ministra Francisz-
ka Potulskiego z MENiS i pana S³awomira D¹bro-
wê, zastêpcê ministra spraw zagranicznych.

Czy chcielibyœcie pañstwo teraz siê wypowia-
daæ? Nie.

A czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ jakieœ py-
tanie?

Pan senator Edmund Wittbrodt ma pytanie do
ministra… Którego?

(Senator Edmund Wittbrodt: Pana ministra Po-
tulskiego.)

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
A byæ mo¿e bedzie to pytanie i do drugiego pa-

na ministra, bo mnie w³aœnie interesuje sprawa
deklaracji lizboñskiej podpisanej w 1997 r. Ona
nie jest ratyfikowana, a to jest d³ugi okres. Kiedy
mo¿na siê spodziewaæ jej ratyfikacji?

(Senator Marian Noga: Boloñskiej?)
Lizboñskiej. Deklaracji o równowa¿noœci, tej

z 1997 r.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pad³o pytanie. Który z panów ministrów odnie-

sie siê do tego pytania?
Pan minister Franciszek Potulski, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Prace s¹ finalizowane. Komisje sejmowe
rozpatrywa³y ten traktat, pan prezydent otrzy-
ma³ go do ratyfikacji. Bo jak rozumiem, chodzi
o traktat lizboñski? Jest on w koñcowej fazie ra-
tyfikacji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy mamy jeszcze pytania do przedstawicieli

rz¹du? Nie stwierdzam…
(G³os z sali: Mamy, mamy.)
Oj, przepraszam, pan senator Marian Noga.

Senator Marian Noga:
Ja mam pytanie do pana ministra D¹browy.
Jak wiadomo, Polska na przyk³ad podpisa³a

umowê z Niemcami w sprawie ekwiwalencji dyp-
lomów wszystkich stopni, ³¹cznie z doktorem ha-
bilitowanym. W zwi¹zku z tym, ¿e dzisiaj mamy
zamiar uniewa¿niæ konwencjê prask¹, mam py-
tanie: czy przygotowywane s¹ takie umowy bila-
teralne z ró¿nymi pañstwami na temat ekwiwa-
lencji wykszta³cenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiem, bo myœlê, ¿e potrafiê, chocia¿ py-

tanie jest jednak bardziej skierowane do pana
ministra Potulskiego.

Otó¿ jest co najmniej kilkanaœcie pañstw, któ-
rym bêdziemy musieli wypowiedzieæ dwustronne
umowy, istniej¹ce jakby niezale¿nie, w powi¹za-
niu, ale obok, równolegle z konwencj¹ prask¹.
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Tylko w stosunku do piêciu pañstw nie bêd¹ po-
trzebne dalsze dzia³ania, poniewa¿ z tymi pañ-
stwami wi¹za³a nas wy³¹cznie konwencja pras-
ka, w zwi¹zku z tym nie trzeba ju¿ niczego wiêcej
robiæ. S¹ to: Koreañska Republika Ludowo-De-
mokratyczna, Kuba, Mongolia, Rumunia, Wiet-
nam, natomiast z kilkunastoma innymi, a kon-
kretnie z piêtnastoma pañstwami, które s¹ stro-
nami konwencji praskiej, mamy równie¿ dwu-
stronne umowy, mniej lub bardziej powi¹zane
z konwencj¹ prask¹. W zwi¹zku z tym samo wy-
powiedzenie konwencji praskiej jest dopiero
pierwszym krokiem, za którym pójdzie wypowie-
dzenie tych dwustronnych umów. W zale¿noœci
od naszej w³asnej oceny z niektórymi bêdziemy
chcieli wypowiedzieæ umowy i niekoniecznie na
to miejsce wprowadzaæ nowe, bo mo¿emy nie byæ
zainteresowani ekwiwalentnoœci¹, ale z wieloma
z tych pañstw bêdziemy chcieli dotychczasowe
umowy zast¹piæ nowymi, po to, ¿eby nie by³o
pró¿ni tam, gdzie wymiana naukowa jest bar-
dziej intensywna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pytania bêdzie zadawaæ pan senator Adam

Gierek.

Senator Adam Gierek:

Moja uczelnia, Politechnika Œl¹ska, bardzo
blisko wspó³pracuje z uczelniami pobliskiej
Ostrawy, jak równie¿ z Bratys³aw¹. Wymieniamy
siê pracownikami naukowymi, jeœli chodzi o dy-
daktykê. Równie¿ w dziedzinie nauki wspó³pra-
cujemy, recenzuj¹c sobie wzajemnie prace do-
ktorskie czy habilitacyjne.

Chcia³bym spytaæ, czy w przypadku wejœcia
w ¿ycie tej ustawy mo¿na bêdzie nadal korzystaæ
równie¿ z pomocy recenzentów z pobliskich
Czech i oczywiœcie vice versa. To jest pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie dotyczy sposobu nostryfikacji.
Muszê powiedzieæ, ¿e wielu naszych pracowni-
ków szuka miejsca swojego doktoryzowania siê
czy habilitacji w³aœnie za granic¹, chocia¿by ze
wzglêdu na uk³ady ludzkie, nie tylko ze wzglêdu
na poziom, ale z innych wzglêdów, bo trudno za-
rzuciæ, powiedzmy Czechom, niski poziom wy-
kszta³cenia. Kiedy ci pracownicy wracaj¹ do Pol-
ski, to wymaga siê od nich w³aœciwie drugiej ob-
rony. Czy tutaj równie¿ zasady nostryfikacji nie
powinny ulec w miêdzyczasie jakiejœ modyfika-
cji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan minister Potulski.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Zaczynaj¹c od koñca… Zasady nostryfikacji
s¹ takie, jakie s¹. Zastêpowanie ich umowami bi-
lateralnymi jest mo¿liwe, ale pod warunkiem ¿e
obie strony bêd¹ zainteresowane ich podpisa-
niem.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Senato-
rze, prawdê powiedziawszy, to pytanie w przy-
padku Czech jest nieaktualne, bo Czechy dwa la-
ta temu wypowiedzia³y konwencjê prask¹, wiêc
w³aœciwie nasze wypowiedzenie w tym przypad-
ku w ogóle niczego nie zmienia, bo one same ju¿
dawno to zrobi³y. Myœlê, ¿e po ratyfikowaniu
przez Polskê konwencji lizboñskiej te sprawy bê-
d¹ zdecydowanie ³atwiejsze do przeprowadzenia,
a my, generalnie rzecz bior¹c, d¹¿ymy do tego, ¿e-
by z tymi krajami, które podpisa³y konwencjê
prask¹, zawieraæ dwustronne umowy o wzajem-
nym uznawaniu stopni dla celów akademickich.
No, tyle tylko, ¿e nie ze wszystkimi nam idzie ³at-
wo. W przypadku, gdy te umowy s¹ zawarte –
chodzi tu o kraje by³ego Zwi¹zku Radzieckiego,
które przejê³y spuœciznê prawn¹ tego¿ – to spra-
wa jest ³atwiejsza i w ogóle one obowi¹zuj¹. Z ko-
lei w przypadku takich krajów jak Estonia czy
Litwa, które tej spuœcizny nie przyjê³y, sprawa po
prostu jest otwarta.

Jeœli zaœ chodzi o habilitacjê czy rozwój nauko-
wy poza granicami naszego kraju, to jest z tym
rzeczywiœcie pewien problem. Czêœæ œrodowisk
uniwersyteckich wrêcz podwa¿a jakoœæ uzyski-
wania tych stopni i domaga siê nostryfikacji czy
te¿, powiedzmy, dok³adnego sprawdzenia. Mo¿e
dotyczy to nie tyle Czech i S³owacji, co pañstw za
nasz¹ wschodni¹ granic¹. Przedstawiciel Uni-
wersytetu Rzeszowskiego niejednokrotnie wypo-
wiada³ siê publicznie na ten temat, ¿e wola³by,
¿eby pracownicy naukowi tego¿ uniwersytetu ro-
bili swoje przewody doktorskie i habilitacyjne
w naszym kraju, a nie na Ukrainie czy jeszcze da-
lej, bo, powiedzia³bym, wszyscy maj¹ w¹tpliwo-
œci co do jakoœci tych przewodów. A wiêc ta spra-
wa, jakkolwiek na to spojrzeæ, musi byæ uregulo-
wana generalnie. Konwencja praska w³aœciwie
nie istnieje. Czêœæ pañstw przesta³a istnieæ,
o czym mówi³ pan senator, z czêœci¹ mamy umo-
wy dwustronne, z czêœci¹ chcielibyœmy je za-
wrzeæ…

No, a poza tym wszyscy razem musimy trosze-
czkê podnieœæ tê poprzeczkê, bo mo¿na te¿ po-
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wiedzieæ uczciwie, ¿e przyspieszenie naszego wy-
powiedzenia konwencji praskiej wynika z tego, ¿e
takie s¹ wymogi unijne. O ile jeszcze mo¿emy uz-
naæ tytu³ profesora z Kazachstanu i u nas on te¿
jest… No, mo¿e za daleko siê posun¹³em z tym
stwierdzeniem, ¿e mo¿emy uznaæ ten tytu³. Ale
Francuzi zarzucaj¹ nam, ¿e skoro w Unii Euro-
pejskiej mamy wzajemnie uznawaæ dyplomy, to
kuchennymi drzwiami mog¹ wejœæ do Unii ci,
u których zdobywanie tytu³ów budzi w¹tpliwoœci
na Zachodzie.

Wydaje siê, je¿eli chodzi o konwencjê prask¹,
¿e to jest ju¿ byt, który znikn¹³, z paru powodów.
Gdyby nie to, mo¿liwe by³yby tu dwie drogi. Mo¿-
na by³oby powiedzieæ tak: proszê bardzo, zmie-
niamy konwencjê prask¹, to znaczy podnosimy
wymogi. Ale nie da siê zebraæ pañstw, które tê
konwencjê podpisa³y, bo czêœci ju¿ nie ma.
Pozostaje wiêc wypowiedzenie konwencji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Nie stwierdzam tego. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
W regulaminie nic siê nie zmieni³o – najwy¿ej

dziesiêæ minut, jeœli zabiera siê g³os po raz pier-
wszy.

Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska, pana se-
natora Edmunda Wittbrodta i pani senator Ireny
Kurzêpy.

Zapraszam pana senatora Edmunda Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Ja najpierw pozwolê sobie nie zgodziæ siê z jed-

nym stwierdzeniem z wypowiedzi pana senatora
sprawozdawcy Zygmunta Cybulskiego. Pan u¿y³
takiego sformu³owania, ¿e w Polsce powstaj¹
szko³y, za które pañstwo nie przyjmuje odpowie-
dzialnoœci. To nie jest prawda, bo nawet wtedy,
kiedy szko³a jest szko³¹ niepubliczn¹, to pañstwo
przyjmuje odpowiedzialnoœæ, dlatego ¿e powo³uje
komisjê akredytacyjn¹, ¿e dzia³a rada g³ówna itd.
Czyli s¹ elementy, które œwiadcz¹ o tym, ¿e odpo-
wiedzialnoœæ za jakoœæ kszta³cenia jednak ponosi
pañstwo, resort.

Druga sprawa dotyczy przedmiotu dzisiejszej
debaty – konwencji praskiej. Muszê powiedzieæ,
¿e w pe³ni popieram tê propozycjê. Jest wiele ar-
gumentów za tym, ¿e powinniœmy wypowiedzieæ
ju¿ to zró¿nicowanie, które jest obecnie, a o któ-
rym tutaj tak wiele mówiono, ¿e nie pasuje. Ja

sam w swojej praktyce spotka³em siê z wieloma
przypadkami, kiedy na przyk³ad uzyskanie stop-
nia czy tytu³u docenta w niektórych pañstwach,
czego w Polsce nie ma, próbowano przedstawiæ
jako habilitacjê. Jeœli siê potem dok³adnie œledzi
tryb uzyskania tego, jeœli siê powo³uje recenzen-
tów itd., to okazuje siê to bardzo odleg³eod
habilitacji. I to jest jeden z argumentów, nie-
zwykle istotny.

Ponadto jest tak, ¿e wkrótce obowi¹zywaæ bê-
d¹ pewne ogólne zasady uznawania stopni i tytu-
³ów. Bêdzie to system bardziej otwarty dla celów
akademickich zawodowych. Mówiliœmy tutaj
o deklaracji boloñskiej – szkoda, ¿e jeszcze nie ra-
tyfikowanej, ale ju¿ podpisanej. Chodzi o to, co
siê dzieje w zwi¹zku z deklaracj¹ boloñsk¹ i bu-
dow¹ wspólnej europejskiej przestrzeni eduka-
cyjnej. S¹ tak¿e centra rozpoznawania kwalifika-
cji, tak zwane nariki, krajowe i europejskie, gdzie
mo¿na stwierdziæ, co czemu odpowiada. Myœlê,
¿e to jest dobry sposób na rozpoznawanie kwalifi-
kacji. Uwa¿am, ¿e to ca³kowicie wystarcza.

Œrodowiska akademickie od dawna zg³asza³y
potrzebê wypowiedzenia konwencji praskiej, by-
³y takie sygna³y z Rady G³ównej Szkolnictwa Wy-
¿szego, a tak¿e od w³adz, od senatów uczelni.
Centralna komisja te¿ postulowa³a, ¿eby odejœæ
od konwencji praskiej po to, ¿eby utrzymaæ ja-
koœæ, bo nie ma siê co oszukiwaæ: wielu kolegów
dobrze zna³o furtki, przez które mo¿na by³o
przejœæ, jeœli chcia³o siê unikn¹æ konfrontacji
z radami naukowymi, senatami, radami wydzia-
³ów niektórych uczelni. I wydaje mi siê, ¿e w³aœ-
nie wypowiedzenie tej konwencji pozwoli unik-
n¹æ podejrzenia o s³absz¹ jakoœæ na przyk³ad
w przypadku szkó³ niepublicznych. Niektóre
szko³y niepubliczne, na przyk³ad kszta³c¹ce na
poziomie licencjackim, zawieraj¹ bowiem dziwne
porozumienia z pewnymi dziwnymi szko³ami da-
j¹cymi mo¿liwoœæ uzyskania stopnia wy¿szego,
magisterskiego w wyj¹tkowo krótkim czasie.
Wówczas rzeczywiœcie polski resort, polski mini-
ster edukacji nie ma szans wp³yn¹æ na to, co siê
uzyskuje poza granicami. Chocia¿ ja jednak zro-
zumia³em, ¿e pan senator sprawozdawca mia³ na
myœli to, co siê dzieje w Polsce.

Wydaje mi siê wiêc, ¿e przejœcie do nostryfika-
cji spowoduje podniesienie jakoœci uzyskiwa-
nych stopni i kwalifikacji. A myœlê, ¿e z t¹ nostry-
fikacj¹ nie jest tak Ÿle. Te uczelnie, które korzy-
staj¹ z fachowej, dobrej kadry profesorskiej z in-
nych pañstw, poradz¹ sobie z nostryfikacj¹. Tak
wiêc w pe³ni popieram przyjête rozwi¹zanie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pani¹ senator Irenê Kurzêpê.
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Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trudno nie zgodziæ siê z argumentami, które

pad³y z ust zarówno pañstwa senatorów sprawo-
zdawców, jak i mojego przedmówcy, pana sena-
tora Wittbrodta. Konwencja praska, która obo-
wi¹zuje ponad trzydzieœci lat, straci³a swoj¹ ak-
tualnoœæ. Nie ma pañstw Zwi¹zku Radzieckiego,
nie ma Czechos³owacji. Niew¹tpliwie zmieni³y siê
systemy kszta³cenia w wielu pañstwach. Na pew-
no uleg³y zmianie tak¿e stopnie naukowe. Poza
tym orientujemy siê na Zachód. Niebawem sta-
niemy siê pañstwem cz³onkowskim Unii Euro-
pejskiej i bêdzie nas obowi¹zywa³o prawo Unii
Europejskiej. Gdyby ta konwencja obowi¹zywa-
³a, powsta³by problem niezgodnoœci z prawem
Unii Europejskiej.

Oczywiœcie wielokrotnie dawa³y siê s³yszeæ
uwagi dotycz¹ce prób zdobywania stopni nauko-
wych w krajach oœciennych przez osoby, które
nie mog³y sprostaæ wymaganiom stawianym
w naszym kraju. S³ysza³o siê równie¿ uwagi doty-
cz¹ce kszta³cenia lekarzy w krajach, w których
obowi¹zywa³a konwencja, wskazuj¹ce na to, ¿e
w naszym kraju wymogi s¹ o wiele wiêksze. Dzi-
siaj us³yszeliœmy w³aœciwie rzecz paradoksaln¹:
oto niebawem bêdziemy musieli uznawaæ kwali-
fikacje felczerów, których od czterdziestu lat nie
kszta³cimy. Jest to wiêc sprawa w zasadzie para-
doksalna. Naszym zadaniem by³aby tu ochrona
naszych miejsc pracy.

Chcia³abym tak¿e zwróciæ uwagê pañ i panów
senatorów na pewn¹ sprawê, a w³aœciwie zaape-
lowaæ do panów ministrów, którzy tu dzisiaj sk³a-
dali deklaracje, ¿e bêd¹ zawarte umowy z pañ-
stwami oœciennymi, ale panowie deklarowali, ¿e
bêd¹ one dotyczy³y uznawalnoœci wykszta³cenia
dla celów akademickich… Otó¿ wyra¿am pewien
niepokój. Obserwujê rzeczywistoœæ regionów
przygranicznych. I nie mo¿emy tylko mieæ na
uwadze tych niekorzystnych zjawisk, jak ³atwiej-
sze zdobycie stopnia naukowego, bo mamy tak¿e
i pozytywne przejawy wspó³pracy. Otó¿ rejony
przygraniczne posi³kuj¹ siê kadr¹ dydaktyczn¹
ze Wschodu, g³ównie z Ukrainy, ale tak¿e z Rosji.
Mam tutaj na myœli osoby, kch szkó³, i to nie tyl-
ko szkó³ niepañstwowych, atóre maj¹ kwalifika-
cje, zw³aszcza nauczycieli, lektorów i samodziel-
nych pracowników w zakresie jêzyków obcych.
U nas ten obszar jest niesamowicie zaniedbany –
nawet renomowane uczelnie nie maj¹ dostatecz-
nej liczby samodzielnych pracowników w zakre-
sie neofilologii. I dlatego te¿ pod znakiem zapyta-
nia stanie istnienie niektóryle tak¿e szkó³ pañ-
stwowych – mam na myœli wy¿sze szko³y zawodo-
we, które funkcjonuj¹ lub s¹ tworzone, a które
opieraj¹ siê w znacznym stopniu w³aœnie na tych
samodzielnych pracownikach naukowych w za-
kresie jêzyków obcych.

Poza tym mój apel dotyczy wziêcia pod uwagê
w pracach nad porozumieniem mo¿liwoœci uzna-
wania kwalifikacji dla celów edukacyjnych. To
tak¿e jest sprawa niezwykle istotna. Znam wiele
szkó³ ró¿nego stopnia, zarówno gimnazjów, jak
szkó³ ponadgimnazjalnych, które zatrudniaj¹
nauczycieli jêzyków obcych z krajów oœciennych
– w wielu gminach przygranicznych uczy wy³¹cz-
nie kadra ze Wschodu.

Kolejn¹ grup¹ zawodow¹, tak¿e jeœli chodzi
o edukacjê, s¹ artyœci. Kraje s¹siaduj¹ce z Polsk¹
maj¹ wspania³ych fachowców od gry na instru-
mentach, instrumentalistów, choreografów.
A przecie¿ wiele województw, wiele regionów
przygranicznych zawar³o umowy o wspó³pracy
z regionami pañstw oœciennych. To porozumie-
nie pozwala³oby wiêc na pe³niejsz¹ realizacjê
umów o wzajemnej wspó³pracy, tak¿e w zakresie
edukacji i rozwoju kultury.

I st¹d proœba, Panowie Ministrowie, o podjêcie
niezw³ocznie prac nad zawarciem takich porozu-
mieñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Nie by³o wniosków o charakterze legislacyj-

nym, tak wiêc nie ma takiej potrzeby, aby…
S¹dzê, ¿e pan minister ch³on¹³ treœæ wypowiedzi
pani senator, pana senatora i aparat minister-
stwa odpowiednio to przetrawi.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy,
któr¹ przed chwil¹ omawialiœmy, zostanie prze-
prowadzone jutro po 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Pro-
toko³u do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych, które
mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne
cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.

Ustawê tê Sejm przyj¹³ na piêædziesi¹tym pi¹tym
posiedzeniu 26 sierpnia, a do Senatu wp³ynê³a ona
29 sierpnia. 4 wrzeœnia marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje te po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 463,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 463A i 463B.

Bardzo proszê pana senatora Janusza Konie-
cznego, sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, aby opowie-
dzia³ nam o rezultatach pracy tej komisji.

Proszê bardzo.

45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzeœnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protoko³u do Konwencji o zakazie

lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych… 41



Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego mam zaszczyt przed-
stawiæ pañstwu senatorom sprawozdanie doty-
cz¹ce rozpatrzenia przez komisjê ustawy o raty-
fikacji Dodatkowego Protoko³u do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych bro-
ni konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane
za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki, z dnia 13 paŸdziernika
1995 r.

Omawiany protokó³ jest jednym z tych, który-
mi Wysoka Izba ju¿ siê zajmowa³a, a które maj¹
na celu ograniczenie u¿ywania szczególnie nie-
bezpiecznych broni. Jest to protokó³ dodatkowy
do konwencji, dotyczy on broni laserowej, której
u¿ycie powoduje tragiczne skutki, zw³aszcza jeœli
chodzi o wzrok. Nastêpstwem u¿ycia tej broni
jest trwa³a utrata wzroku, mówi o tym art. 4 pro-
toko³u dodatkowego.

W art. 1 czytamy, ¿e zabrania siê stosowania
broni laserowej, przeznaczonej specjalnie do te-
go, i¿ jej wy³¹czn¹ funkcj¹ bojow¹ lub jedn¹
z funkcji bojowych jest spowodowanie trwa³ej
œlepoty nieuzbrojonego oka lub oka z urz¹dze-
niem koryguj¹cym wzrok. Umawiaj¹ce siê strony
nie bêd¹ przekazywa³y takiej broni ¿adnemu
pañstwu ani jednostce niebêd¹cej pañstwem.
Artyku³ ten mówi o handlu broni¹, zw³aszcza nie-
bezpieczn¹.

Art. 2 protoko³u zobowi¹zuje umawiaj¹ce siê
strony do podejmowania wszelkich mo¿liwych
œrodków ostro¿noœci w celu unikniêcia przypad-
ków powodowania trwa³ej œlepoty. Te œrodki
ostro¿noœci bêd¹ obejmowa³y szkolenie si³ zbroj-
nych oraz inne praktyczne dzia³ania.

Art. 3 precyzuje, ¿e oœlepienie bêd¹ce przypad-
kowym wynikiem lub ubocznym skutkiem do-
zwolonego wojskowego zastosowania systemów
laserowych, w³¹czaj¹c w to systemy laserowe
skierowane przeciwko sprzêtowi optycznemu,
nie jest objête zakazem, o którym mowa w niniej-
szym protokole.

Dnia 26 sierpnia 2003 r. Sejm wyrazi³ zgodê na
ratyfikowanie konwencji przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Ze wzglêdu na ramowy
i otwarty charakter konwencji z 1980 r. o zakazie
lub ograniczaniu u¿ycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powodu-
j¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontro-
lowane skutki, szczegó³owe zakazy lub ograni-
czenia zamieszczone s¹ w protoko³ach, które sta-
nowi¹ integraln¹ czêœæ konwencji.

Dodatkowy protokó³ jest czwartym aktem
uzupe³niaj¹cym konwencjê. W zwi¹zku z tym, ¿e
przedmiot dodatkowego protoko³u mieœci siê
w zakresie przedmiotowym art. 89 ust. 1 konsty-

tucji, akt ten podlega ratyfikacji za uprzedni¹
zgod¹ parlamentu wyra¿on¹ w ustawie.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego proszê o wyra¿enie zgody na tê raty-
fikacjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mam najœwie¿sz¹ wiadomoœæ, ¿e do skrytek

senatorskich trafi³a informacja o motywach
wstrzymania przez marsza³ka Sejmu pracy nad
ustaw¹ o biopaliwach. Zainteresowani mog¹ do
tego siêgn¹æ, proszê bardzo.

A teraz wracamy do rozpatrywania punktu
siódmego.

Proszê pana senatora Bernarda DrzêŸlê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ wniosek Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Pro-
toko³u do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych, które
mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne
cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
z dnia 13 paŸdziernika 1995 r., któr¹ Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej uchwali³ dnia 26 sierpnia
bie¿¹cego roku. Nasza komisja obradowa³a nad
t¹ ustaw¹ 9 wrzeœnia bie¿¹cego roku, a swój
wniosek przedstawi³a w druku nr 463B.

Niewiele ju¿ mam do powiedzenia po wyst¹pie-
niu pana senatora Koniecznego, ale mo¿e tytu-
³em uzupe³nienia podam parê dodatkowych in-
formacji.

Otó¿ w roku 1980 zosta³a przyjêta przez ONZ
Konwencja o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pe-
wnych broni konwencjonalnych, które mog¹ byæ
uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia
lub maj¹ce niekontrolowane skutki, w skrócie
konwencja CCW – od certain conventional wea-
pons, czyli od pewnych broni konwencjonalnych.
Konwencja ta, maj¹c jedynie charakter ramowy,
jest konwencj¹ otwart¹. Doprecyzowuj¹ j¹ kon-
kretne zakazy lub ograniczenia zawarte w proto-
ko³ach stanowi¹cych jej integraln¹ czêœæ.

Polska ratyfikowa³a konwencjê wraz z trzema
pierwszymi protoko³ami w 1983 r. Dzisiaj rozpa-
trujemy protokó³ czwarty, zwany protoko³em do-
datkowym, do³¹czony do konwencji przez pier-
wsz¹ konferencjê pañstw stron konwencji
w 1975 r. Protokó³ ten zabrania, jak ju¿ to po-
przednik mówi³, stosowania broni laserowej mo-
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g¹cej spowodowaæ trwa³¹ œlepotê, zarówno
¿o³nierzy przeciwnika, jak i przypadkowych osób
cywilnych. Protokó³ ten nie zakazuje jednak sto-
sowania na polu walki systemów laserowych
o innym ni¿ wojskowo uzasadnionym przezna-
czeniu, jak na przyk³ad laserowych technik pre-
cyzyjnego naprowadzania i identyfikacji celów,
chocia¿ one te¿ w sposób przypadkowy mog¹
spowodowaæ oœlepienie. Dopuszczenie tego ro-
dzaju technik jest uzasadnione tym, ¿e ich stoso-
wanie s³u¿y w³aœnie ograniczeniu przypadkowo-
œci ra¿enia.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej jednog³oœnie przyjê³a wniosek zawarty
w druku nr 463B. W imieniu komisji proszê up-
rzejmie Wysoki Senat o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale proszê jeszcze momencik pozo-
staæ.

Czy mo¿e pañstwo senatorowie maj¹ pytania
do senatów sprawozdawców Janusza Konieczne-
go i Bernarda DrzêŸli? Nie.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

przed³o¿eniem rz¹dowym, a rz¹d reprezentuje
minister spraw zagranicznych, czyli obecny ju¿
od drugiej ustawy pan minister S³awomir D¹bro-
wa.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os w tym momen-
cie? Nie.

A czy s¹ mo¿e pytania do pana ministra S³awo-
mira D¹browy? Tak¿e nie.

Otwieram dyskusjê.
Wszystkie rubryki s¹ puste.
Informujê wiêc, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro
przed po³udniem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Jest on zawar-
ty w druku nr 384.

Nad tym projektem pracowa³y Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury. Pierwsze czytanie
zosta³o przeprowadzone na posiedzeniach komi-
sji 10 czerwca i 6 sierpnia.

Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 384S.

Przypominam te¿, ¿e drugie czytanie projektu
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie
dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Bardzo proszê senatora sprawozdawcê po-
³¹czonych komisji, czyli Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Adama Bielê,
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 77 ust. 1 Regulaminu Sena-

tu Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
wnios³a o podjêcie inicjatywy ustawodawczej do-
tycz¹cej projektu ustawy o zmianie niektórych
ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieru-
chomoœci. Dnia 28 kwietnia 2003 r. marsza³ek
Senatu skierowa³ przed³o¿ony przez komisjê pro-
jekt do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury w celu rozpatrzenia go w pierwszym czyta-
niu. Na wspólnych posiedzeniach w dniach
10 czerwca i 6 sierpnia 2003 r., zgodnie z art. 80
ust. 2 i 4 Regulaminu Senatu, komisje po rozpa-
trzeniu w pierwszym czytaniu projektu ustawy
wprowadzi³y poprawki do przedstawionego przez
wnioskodawców projektu ustawy i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat jednolitego za³¹czonego
projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci
wraz z projektem uchwa³y w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Przed³o¿ony projekt nowelizuje siedem istnie-
j¹cych ustaw enumeratywnie wyliczonych
w przypisie pierwszym do druku senackiego
nr 384S. Pozwol¹ pañstwo, ¿e pominê ich wyli-
czenie.

Nowelizacja ta dotyczy ujednolicenia warun-
ków przekszta³cenia nabywania na w³asnoœæ
nieruchomoœci budynkowych, mieszkalnych
i gruntowych, cezur czasowych w sk³adaniu
wniosków o nabycie prawa w³asnoœci oraz zakre-
su podmiotowego uprawnionych do nabywania
prawa w³asnoœci najemców, u¿ytkowników wie-
czystych i ich nastêpców prawnych. Niektóre
z proponowanych zmian nowelizuj¹cych maj¹
charakter œciœle legislacyjny.

W przed³o¿onym projekcie w art. 8 proponuje
siê równie¿ przepisy przejœciowe dotycz¹ce trybu
postêpowania w sprawach wszczêtych, lecz nie-
zakoñczonych lub zakoñczonych przed wejœciem
w ¿ycie ustawy.

Wysoka Izbo, najwiêkszy ciê¿ar gatunkowy
w proponowanej ustawie maj¹ w opinii senato-
rów, cz³onków po³¹czonych komisji, art. 9 i 10,
które dotycz¹ mieszkañ zak³adowych sprzeda-
nych wraz z najemcami. Chodzi o mieszkania za-
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k³adowe, które faktycznie powsta³y ze œrodków
finansowych i niejednokrotnie z osobistym
udzia³em w pracy przy ich budowie samych na-
jemców tych mieszkañ. Trudnoœæ materii usta-
wowej polega³a na tym, i¿ mieszkania te zosta³y
zbyte i maj¹ one w³aœciciela, prywatnego w³aœci-
ciela, którego w³asnoœæ chroni konstytucja. Na-
le¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wobec na-
jemców mieszkañ zak³adowych, którym nie dano
prawa pierwokupu ich mieszkañ, równie¿ naru-
szono konstytucjê, która chroni prawo do miesz-
kania jako zwi¹zane z zaspokojeniem elementar-
nej potrzeby bezpieczeñstwa. Tak wiêc w kon-
kluzji nale¿a³oby stwierdziæ, i¿ konstytucja chro-
ni prawo w³asnoœci, lecz s³usznie czy godziwie
nabyte, bez naruszenia prawa innych osób,
w tym wypadku najemców mieszkañ.

Wychodz¹c z takich przes³anek zaproponowa-
no w art. 9 najemcom sprzedanych mieszkañ za-
k³adowych prawo pierwokupu tych mieszkañ, je-
œli nast¹pi³o naruszenie prawa pierwszeñstwa
w nabyciu tego mieszkania, stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem s¹du.

Z kolei art. 10 obejmuje te sytuacje, gdy od dnia
7 lutego 2001 r., to jest od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy o zasadach zbywania mieszkañ zak³ado-
wych, do dnia poprzedzaj¹cego wejœcie w ¿ycie ni-
niejszej ustawy zbywc¹ jest spó³ka, w której kie-
dykolwiek w tym okresie podmiotem dominu-
j¹cym by³ Skarb Pañstwa. W tej sytuacji zbywca
jest zobowi¹zany sprzedaæ najemcy jego mieszka-
nie na zasadach preferencyjnych okreœlonych
w obowi¹zuj¹cej ustawie. Chodzi po prostu o sy-
tuacjê, gdy zbywca nie spe³ni³ wymogów ustawo-
wych wobec najemcy i nie przedstawi³ mu oferty
nabycia mieszkania na zasadach pierwszeñstwa.

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej nie
zg³osi³ ¿adnych zastrze¿eñ wobec projektu usta-
wy, stwierdzaj¹c, i¿ przedmiot projektowanej re-
gulacji nie jest objêty zakresem prawa Unii Euro-
pejskiej.

Chcia³bym jako sprawozdawca po³¹czonych
komisji serdecznie podziêkowaæ pañstwu sena-
torom, cz³onkom tych komisji, za wk³ad pracy,
który zaowocowa³ aktualnym kszta³tem projek-
tu ustawy. Chodzi miêdzy innymi o senatorów
pracuj¹cych w wy³onionym zespole roboczym,
który przygotowa³ projekt, oraz o senatorów
uczestnicz¹cych w posiedzeniach komisji. Mia-
³em œwiadomoœæ, i¿ senatorowie pochylaj¹ siê
nad trudnym problemem spo³ecznym i napraw-
dê chc¹ ten problem rozwi¹zaæ dla dobra ludzi,
których w sposób niesprawiedliwy dotknê³y ciê-
¿ary polskiej transformacji. I czynili to senatoro-
wie wszystkich opcji politycznych, niezale¿nie
od przynale¿noœci do takiego czy innego klubu,
ugrupowania. Wszystkim mówiê wielkie Bóg za-
p³aæ za ich pracê, za ich zaanga¿owanie.

Podziêkowanie nale¿y siê równie¿ Biuru Legis-
lacyjnemu, które ma swój istotny wk³ad w nada-
wanie projektowi postaci jak najbardziej dojrza-
³ej poprzez wiele kunsztownych pomys³ów legis-
lacyjnych.

Wysoka Izbo, w imieniu po³¹czonych komisji
wnoszê o przyjêcie projektu ustawy w kszta³cie
przedstawionym w druku nr 384S bez poprawek,
ze wzglêdu na potrzebê przyspieszenia prac w Se-
jmie nad tym projektem. W razie potrzeby ewen-
tualne poprawki bêdzie mo¿na jeszcze sk³adaæ,
gdy projekt z powrotem wróci z Sejmu do Senatu.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Z mówieniem: Bóg zap³aæ, bym siê

wstrzyma³, poniewa¿ wp³yn¹³ do mnie pisemny
wniosek o odrzucenie tej inicjatywy… Bardzo pro-
szê pana senatora o pozostanie przy mównicy.

Proszê o ewentualne pytania do przedstawi-
ciela wnioskodawców, pana senatora Adama
Bieli.

Przypominam o rygorach regulaminowych, ¿e-
by wypowiadaæ siê nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³abym siê zorientowaæ,

czy podczas prac nad t¹ ustaw¹ cz³onkowie ko-
misji dyskutowali nad tym, ¿e przekszta³cenie
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³as-
noœci nie jest kompleksowym rozwi¹zaniem pro-
blemu, a tylko czêœciowym. Zastanawialiœcie siê
pañstwo nad tym, czy jednak nie nale¿a³oby tego
problemu uregulowaæ w sposób kompleksowy?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Otó¿ zastanawiano siê nad mo¿liwoœci¹ kom-

pleksowego uregulowania tego, ale to by wyma-
ga³o przeciêcia nawet czegoœ wiêcej ni¿ wêze³ gor-
dyjski, st¹d te¿ ograniczono siê w projekcie do is-
tniej¹cych ustaw reguluj¹cych kwestiê prze-
kszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci. Te ustawy usi³owaliœmy zra-
cjonalizowaæ. Przyk³adowo, jeœli w jakimœ wielo-
rodzinnym bloku mieszkaj¹ osoby, które w ró¿-
nym czasie naby³y prawo u¿ytkowania wieczy-
stego nieruchomoœci zwi¹zanej z budynkiem,
w którym jest ich mieszkanie, to jeœli zrobi³y to na
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przyk³ad po 30 paŸdziernika 1998 r., nie s¹ w sta-
nie dokonaæ tego przekszta³cenia na mocy istnie-
j¹cej ju¿ ustawy, gdy¿ w dniu 31 grudnia ubieg³e-
go roku up³yn¹³ termin, do którego mo¿na by³o
sk³adaæ wnioski. Niektóre daty znajduj¹ce siê
w tych ustawach maj¹ charakter anachroniczny,
one mia³y pewne uzasadnienie przy wprowadza-
niu tych ustaw, ale póŸniej nie znalaz³a siê ¿adna
si³a, która by te wszystkie ustawy potrafi³a ze-
braæ w jeden zwornik i uczyniæ kompatybilnymi.
Dlatego te¿ usi³owaliœmy wykonaæ taki minimal-
ny krok polegaj¹cy na harmonizacji, koordynacji
istniej¹cych dotychczas aktów prawnych.

Pani senator mówi o rozwi¹zaniu bardziej ge-
neralnym, które by polega³o prawdopodobnie na
zrezygnowaniu z prawa u¿ytkowania wieczyste-
go i zast¹pieniu go w jakiœ sposób prawem w³as-
noœci. Ja myœlê, ¿e jest to do zrobienia, jednak
wykracza³oby to poza materiê tej ustawy, gdy¿
w tej ustawie dominuj¹ w³aœciwie, cokolwiek by
mówiæ, mieszkania zak³adowe, sprzedane miesz-
kania zak³adowe. One s¹ clou sprawy w tej usta-
wie, inne ustawy zaœ s¹ tylko przedmiotem koor-
dynacji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
W jakim trybie, pani senator?
(Senator Genowefa Ferenc: Pytanie uzupe³nia-

j¹ce.)
Proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, w takim uk³adzie ja… Czy

pañstwo zastanawialiœcie siê nad tym, dlaczego
akurat w mieszkaniach zak³adowych stwarza siê
tak¹ mo¿liwoœæ, a w spó³dzielniach takiej mo¿li-
woœci przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wie-
czystego w³aœcicielom mieszkañ siê nie stwarza?
Czy w ogóle wolno w ustawie znów dzieliæ obywa-
teli naszego pañstwa na tych, którzy coœ mog¹
i z czegoœ mog¹ skorzystaæ, i na tych, którym ta-
kiego prawa siê nie daje?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Adam Biela:
Na to pytanie odpowiem bardzo chêtnie. Mate-

ria dotycz¹ca spó³dzielni mieszkaniowych zosta-
³a ju¿ uregulowana w ostatniej nowelizacji usta-
wy o spó³dzielniach, która wesz³a w ¿ycie z dniem
15 stycznia tego roku. Otó¿ cz³onkowie spó³dziel-

ni maj¹cy spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do
lokalu mieszkalnego b¹dŸ spó³dzielcze lokator-
skie prawo do lokalu mieszkalnego mog¹ nabyæ
prawo odrêbnej w³asnoœci wraz z prawem
wspó³w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej, na
której stoi ich blok mieszkalny, blok spó³dzielczy.
Umo¿liwiaj¹ to wprowadzone jednoczeœnie drog¹
tej nowelizacji, a dok³adnie art. 7 ustawy noweli-
zuj¹cej, zmiany dokonane w przepisach art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomoœciami. Otó¿ dodano pkt 9
w ust. 1, który umo¿liwia radom gminy czy in-
nym jednostkom samorz¹du terytorialnego,
b¹dŸ te¿ Skarbowi Pañstwa, udzielenie spó³dziel-
niom mieszkaniowym bonifikaty na zakup nieru-
chomoœci gruntowej. Wtedy, jak mi wiadomo, to
ju¿ jest kwestia kompetencji poszczególnych
gmin, które s¹ w³adne podejmowaæ uchwa³y
w sprawie wysokoœci bonifikaty. I udzielaj¹ one
gminie takiej bonifikaty w wysokoœci 80% warto-
œci, 85%, nawet 90% – mamy takie przyk³ady
w Krakowie, mamy taki przyk³ad w Bydgoszczy,
w Koszalinie, znam ju¿ kilkanaœcie wiêkszych
miast, gdzie podjêto te uchwa³y.

I w zwi¹zku z tym mo¿na mówiæ, ¿e cz³onkowie
spó³dzielni nie s¹ pokrzywdzeni, ¿e mog¹ na-
prawdê nabyæ za 10% czy 20% wartoœci – o tym
dok³adnie mówi¹ ustawy przez nas tutaj noweli-
zowane. Ustawa z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. propo-
nuje tylko i wy³¹cznie mo¿liwoœæ przekszta³cenia
prawa u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹cego
osobom fizycznym w prawo w³asnoœci na warun-
kach udzielonej przez samorz¹dy terytorialne
bonifikaty. I w niektórych uchwa³ach jest to taka
sama bonifikata, Pani Senator, jak bonifikata
udzielana spó³dzielniom mieszkaniowym. Tylko
¿e w przypadku spó³dzielni mieszkaniowych
ustawodawca nie mo¿e daæ takiego prawa cz³on-
kom spó³dzielni, poniewa¿ same spó³dzielnie ja-
ko osoby fizyczne s¹ na razie u¿ytkownikami wie-
czystymi. I dlatego cz³onek spó³dzielni nie ma na-
wet mo¿liwoœci wyst¹pienia z takim wnioskiem,
mo¿e to zrobiæ tylko za poœrednictwem zarz¹du
swojej spó³dzielni, ale wówczas te bonifikaty rów-
nie¿ s¹ udzielane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy jeszcze pytania do senatora Adama

Bieli? Nie. Dziêkujê.
Jest na naszym posiedzeniu wiceprezes urzê-

du mieszkalnictwa, pan minister Wies³aw Szcze-
pañski.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Tak.
Proszê bardzo.
(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast Wies³aw Szczepañski: Z miejsca, Panie
Marsza³ku?)
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To zale¿y, jak d³uga bêdzie wypowiedŸ. Jak pa-
nu wygodnie.

(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wies³aw Szczepañski: D³u¿sza.)

Proszê na mównicê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Uprzejmie informujê, ¿e przedmiotowy projekt

senackiej inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej
projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci,
druk senacki nr 384S, w nieco innej wersji by³
przedmiotem wyst¹pienia senackiej Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, mówiê tu o pis-
mach z 29 stycznia 2003 r. i 7 lutego 2003 r.
z proœb¹ o zajêcie przez rz¹d stanowiska. W od-
powiedzi na to wyst¹pienie przys³ano informacjê
ministra infrastruktury w uzgodnieniu z mini-
strem sprawiedliwoœci i ministrem Skarbu Pañ-
stwa oraz finansów, projekt stanowiska ministra
infrastruktury, który zosta³ przedstawiony se-
nackiej komisji.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzisiaj mogê prezen-
towaæ stanowisko ministra infrastruktury, bo
zgodnie z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ dopiero
w momencie, kiedy Senat przyjmie ten projekt
uchwa³y o przekazaniu projektu do Sejmu, rz¹d
przygotuje stanowisko. W zwi¹zku z tym prezen-
tujê dzisiaj tylko stanowisko ministra infra-
struktury.

S¹ ze mn¹ na sali przedstawiciele ministra
ochrony œrodowiska i Wojskowej Agencji Miesz-
kaniowej. W zwi¹zku z tym, jeœli by³yby pytania,
Panie Marsza³ku, to myœlê, ¿e móg³by pan mar-
sza³ek umo¿liwiæ tym przedstawicielom udziela-
nie odpowiedzi na konkretne pytania dotycz¹ce
projektów ustaw, bo ja mogê odnieœæ siê tylko do
tych kwestii, które dotycz¹ urzêdu mieszkalni-
ctwa. A, jak pan senator Biela powiedzia³, zmie-
niamy siedem ustaw, zmieniamy ustawy z ró¿-
nych dziedzin.

Chcia³bym odnieœæ siê bezpoœrednio do treœci
druku senackiego, uprzejmie wyjaœniaj¹c pa-
nom senatorom konkretne sprawy.

Jeœli chodzi o art. 1 dotycz¹cy zmiany ustawy
z 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach, nie bêdê mówi³, na
czym polegaj¹ zmiany, chcia³bym tylko powie-
dzieæ, ¿e do tego zapisu minister ochrony œrodo-
wiska nie wniós³ zastrze¿eñ.

Jeœli chodzi o zmiany dokonywane w art. 2 do-
tycz¹cym zmian w ustawie z dnia 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e te

propozycje wymagaj¹ dok³adnej opinii ministra
obrony narodowej. Jednoczeœnie chcia³bym zwró-
ciæ panom senatorom i paniom senator uwagê, i¿
w Sejmie znajduje siê w tej chwili nowelizacja
ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 1850, zmie-
rzaj¹ca do istotnej modyfikacji obecnych roz-
wi¹zañ zapewniaj¹cych prawo do mieszkania
¿o³nierzom s³u¿by sta³ej.

Niezale¿nie od tego chcia³bym zwróciæ uwagê,
¿e zwolnienia od podatków powinny znaleŸæ siê
w ustawie podatkowej i jako takie wymagaj¹ opi-
nii ministra finansów, a s¹ zapisane tutaj.
W zwi¹zku z tym nie powinny byæ rozpatrywane.

Ponadto niew³aœciwa – wed³ug nas – jest ana-
logia do spó³dzielni mieszkaniowych w zakresie
okreœlenia taksy notarialnej oraz op³at za wpis do
ksiêgi wieczystej. W spó³dzielniach mieszkanio-
wych sta³e op³aty dotycz¹ cz³onków spó³dzielni
mieszkaniowych, którzy w znaczny sposób zain-
westowali ju¿ w posiadane prawo, chodzi tu
o wk³ad mieszkaniowy, wk³ad budowlany,
a w tym przypadku mamy do czynienia z najem-
cami czy, powiedzmy, osobami, które zosta³y
skierowane do mieszkañ kwaterunkowych.

Jeœli chodzi o art. 3 dotycz¹cy zmiany ustawy
z 4 wrzeœnia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa
u¿ytkowania wieczystego przys³uguj¹cego oso-
bom fizycznym w prawo w³asnoœci, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e projektowana nowelizacja spro-
wadza siê do zniesienia ograniczeñ czasowych
w przekszta³caniu prawa u¿ytkowania wieczy-
stego w prawo w³asnoœci, do których nale¿y data
nabycia prawa u¿ytkowania wieczystego przed
dniem 31 paŸdziernika 1998 r. oraz termin sk³a-
dania wniosków w tym przedmiocie. Zniesienie
tych ograniczeñ przed up³ywem daty, w której
ustanowione zosta³o u¿ytkowanie wieczyste,
spowoduje, ¿e ustawa utraci swój epizodyczny
charakter i wejdzie na sta³e do porz¹dku prawne-
go. Tym samym rozwi¹zania w niej zawarte bêd¹
obowi¹zywaæ równolegle z rozwi¹zaniami przyjê-
tymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoœciami. Konsekwencj¹ te-
go stanu rzeczy bêdzie niestabilnoœæ umów o wie-
czyste u¿ytkowanie zawartych na podstawie
umowy o gospodarce nieruchomoœciami, bo-
wiem umowa taka w ka¿dej chwili bêdzie mog³a
byæ rozwi¹zana na wniosek u¿ytkownika wieczy-
stego nawet wbrew woli w³aœciciela, to jest gminy
b¹dŸ Skarbu Pañstwa. Projektowane przes³anki
nie s¹ jednorodne i mog¹ budziæ kontrowersje
wœród samych u¿ytkowników wieczystych. Prze-
pis ten mo¿e byæ odbierany jako uprzywilejowu-
j¹cy grupê u¿ytkowników wieczystych, którym
przepis umo¿liwia wyst¹pienie z roszczeniem po
zakoñczeniu budowy. Bowiem, jak wynika
z praktyki, zabudowa dzia³ki budowlanej przez
osobê fizyczn¹ trwa œrednio od dwóch do czte-
rech lat, a wiêc ci u¿ytkownicy wieczyœci mogliby
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wyst¹piæ z roszczeniem o przekszta³cenie u¿yt-
kowania wieczystego po dwa razy krótszym cza-
sie ni¿ pozostali u¿ytkownicy wieczyœci. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu projektowanej re-
gulacji z 4 wrzeœnia 1997 r. o przekszta³ceniu,
ma to s³u¿yæ normalizacji stosunków w³asno-
œciowych w Polsce i dlatego nale¿y zmieniæ cha-
rakter tej regulacji z epizodycznego na trwa³y. Po-
wy¿sze stwierdzenie mo¿e budziæ zdziwienie,
zw³aszcza w œwietle orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który w uzasadnieniu do wielu wy-
roków podkreœla³ i wskazywa³, ¿e prawo u¿ytko-
wania wieczystego, pomimo swego szczególnego
rodowodu, nie jest reliktem epoki socjalistycz-
nej, lecz w swym obecnym kszta³cie stanowi in-
stytucjê prawn¹ odpowiadaj¹c¹ standardom eu-
ropejskim, jedn¹ z form prawnych w³adania
gruntem, wzbogacaj¹c¹ wachlarz mo¿liwoœci ob-
rotu nieruchomoœciami.

Zaproponowana zmiana do art. 1 ust. 2 po-
twierdza tezê o zbêdnoœci szczegó³owej regulacji,
jak¹ jest ustawa z 4 wrzeœnia 1997 r., bo ze wzglê-
du na spójnoœæ i zgodnoœæ wewnêtrzn¹ systemu
prawa wydaje siê nie do przyjêcia funkcjonowa-
nie w tym systemie dwóch regulacji prawnych
normuj¹cych – z pewnymi ró¿nicami – te same
zagadnienia, przy czym jedna z tych regulacji bu-
dzi nasze powa¿ne w¹tpliwoœci co do jej zgodno-
œci z konstytucj¹. Z uzasadnienia projektowa-
nych zmian nie wynika, jakiemu konstytucyjnie
uzasadnionemu celowi ma s³u¿yæ tego rodzaju
ograniczenie w³asnoœci. Przyjêta w ustawie data
31 paŸdziernika 1998 r. mo¿e wydawaæ siê dat¹
przypadkow¹, nie mo¿e to jednak stanowiæ do-
statecznego usprawiedliwienia tego rodzaju in-
gerencji ustawodawcy w ukszta³towane stosunki
prawne. Dziœ ochrona prawna u¿ytkowania wie-
czystego jest bardzo silna. W trakcie trwania u¿y-
tkowania wieczystego wy³¹czone s¹ uprawnienia
do gruntu innych osób, w tym w³aœciciela,
a ustawa o gospodarce nieruchomoœciami gwa-
rantuje ¿e nieruchomoœæ gruntowa oddana
w u¿ytkowanie wieczyste mo¿e byæ sprzedana wy-
³¹cznie u¿ytkownikowi wieczystemu.

Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy w zakresie
przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego
we w³asnoœæ nie s¹ kwestionowane przez jedno-
stki samorz¹du terytorialnego, przede wszyst-
kim gminy, poniewa¿ daj¹ im mo¿liwoœæ realiza-
cji polityki w zakresie utrzymania w³asnoœci nie-
ruchomoœci, jak te¿ zapewniaj¹ coroczne zasila-
nie ich bud¿etów – myœlê tu o op³atach za u¿ytko-
wanie wieczyste. Zawarte w art. 2 ust. 4 upowa¿-
nienie ustawowe do przekszta³cenia prawa u¿yt-
kowania wieczystego przys³uguj¹cego osobom fi-
zycznym w prawo w³asnoœci nie spe³nia, ze
wzglêdu na brak wytycznych, wymogów art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e trudno do-
strzec racjonalne przes³anki przemawiaj¹ce za
dalszym przed³u¿eniem funkcjonowania ustawy
z4wrzeœnia1997r.Podobniewart. 4 –mówiê tutaj
o zmianieustawyz8wrzeœnia2000r. okomercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”,
podobnie jak w przypadku projektowanych zmian
w ustawie o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej – niew³aœciwa jest, we-
d³ug nas, analogia do spó³dzielni mieszkaniowych
w zakresie okreœlenia taksy notarialnej oraz op³at
za wpis do ksiêgi wieczystej. Równie¿ tutaj nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e zwolnienia od podatku powinny
siê znaleŸæ w ustawie podatkowej i jako takie wy-
magaj¹ opinii ministra finansów.

Jeœli chodzi o uwagi do art. 5, dotycz¹cego
zmiany ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przed-
siêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek
handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañ-
stwowych osób prawnych oraz niektórych miesz-
kañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, trze-
ba powiedzieæ, i¿ w pkcie 1 lit. a w dodanej lit. c
w art. 2 pkt 1a u¿ywana jest niew³aœciwa termino-
logia. Obecnie nie jest u¿ywane okreœlenie „zak³ad
pracy”, lecz „pracodawca”, ponadto nie wiadomo,
czy ten zak³ad pracy to tylko zbywca w rozumieniu
niniejszej ustawy, czy równie¿ jakiœ inny praco-
dawca. Niezdefiniowane w systemie prawa jest te¿
okreœlenie „mieszkanie zak³adowe”, co w niniej-
szej ustawie jest szczególnie wadliwe, bo okreœlo-
no w niej, co rozumie siê przez „mieszkanie”. W ta-
kim przypadku pojawiaæ siê bêd¹ w¹tpliwoœci, czy
„mieszkanie zak³adowe” oznacza to samo co „mie-
szkanie” w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy.

W odniesieniu do propozycji znowelizowania
art. 2 pkt 2 nale¿y podkreœliæ, i¿ w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym przepis ten zalicza do kategorii
osób uprawnionych wy³¹cznie tych najemców
mieszkañ, którzy s¹ albo byli pracownikami
zbywcy lub jego poprzednika prawnego, a tak¿e
najbli¿sz¹ rodzinê stale zamieszkuj¹c¹ z praco-
wnikiem lub by³ym pracownikiem w chwili jego
œmierci i spe³niaj¹c¹ inne wymogi ustawowe.
Zwa¿ywszy na fakt, i¿ obowi¹zek honorowania
przez zbywcê uprawnieñ osób wymienionych
w art. 2 pkt 2 oraz art. 4 ustawy ³¹czy siê z wy-
miernym uszczerbkiem po stronie zbywcy, to za
zdecydowanie uzasadnione nale¿y uznaæ za-
strze¿enie przez ustawodawcê w art. 2 pkt 2a, i¿
nabycie wspomnianych wy¿ej uprawnieñ jest
uzale¿nione od wykazania przez najemcê jakie-
gokolwiek zwi¹zku pracowniczego ze zbywc¹,
a nawet tylko z poprzednikiem prawnym zbywcy.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ w œwietle projektowanych
zmian osobami uprawnionymi bêd¹ nawet ci na-
jemcy, których zwi¹zek pracowniczy ze zbywc¹
lub jego poprzednikiem prawnym nie istnia³ lub
jest zbyt krótkotrwa³y czy dawno wygas³.
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W tym kontekœcie propozycjê nowelizacji art. 2
pkt 2, zmierzaj¹c¹ do nadania statusu osoby up-
rawnionej wszystkim osobom, które pozostaj¹ ze
zbywc¹ w stosunku najmu, niezale¿nie od tego,
czy osoby te kiedykolwiek by³y zatrudnione
u zbywcy lub jego poprzednika prawnego, nale¿y
uznaæ za daleko id¹c¹. W konsekwencji przyjêcia
tej propozycji wspomniane wy¿ej osoby uzyski-
wa³yby korzyœæ maj¹tkow¹ kosztem zbywców,
a zatem podmiotów, wobec których pozostaj¹
wy³¹cznie w stosunkach komercyjnych, w sto-
sunkach najmu.

Nowe brzmienie ust. 3 w art. 4, zgodnie z któ-
rym na pisemny wniosek osoby uprawnionej
zbywca jest obowi¹zany sprzedaæ jej mieszkanie
na zasadach preferencyjnych, powoduje, ¿e za-
proponowana regulacja budzi powa¿ne zastrze-
¿enia w œwietle przepisów konstytucji, bo tak
sformu³owany przepis zawiera znamiona wyw³a-
szczenia, i to na rzecz osób fizycznych, a zgodnie
z art. 21 ust. 2 konstytucji wyw³aszczenie jest do-
puszczalne jedynie wówczas, gdy dokonywane
jest na cele publiczne i za s³usznym odszkodowa-
niem. Zaproponowana norma ³amie wiêc podsta-
wowe zasady konstytucyjne, gdy¿ zbywca by³by
zmuszony do zbycia mieszkania na cele niepubli-
czne i bez w³aœciwego odszkodowania, prawie za
darmo, bo jedynie za 5% wartoœci zbywanego
mieszkania.

Jeœli chodzi o art. 6, dotycz¹cy zmiany ustawy
o zmianie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿yt-
kowania wieczystego przys³uguj¹cego osobom fi-
zycznym w prawo w³asnoœci, zaproponowana
zmiana polega na uchyleniu art. 2 tej ustawy,
który okreœla termin sk³adania wniosków o prze-
kszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci do dnia 31 grudnia 2002 r.
Termin ten ju¿ up³yn¹³, w zwi¹zku z czym bez-
przedmiotowe sta³o siê uchylenie tego przepisu.
Zwraca siê te¿ uwagê, ¿e proponowana zmiana
jest szkodliwa dla osób, które oczekuj¹ na rozpa-
trzenie z³o¿onych wniosków, poniewa¿ czêœæ
z nich bêdzie musia³a otrzymaæ decyzje odmo-
wne, g³ównie ze wzglêdu na niespe³nienie warun-
ku dziesiêcioletniego okresu na ustanowienie
prawa u¿ytkowania wieczystego, projektowane-
go w art. 3 niniejszego projektu.

Jeœli chodzi o zmianê zawart¹ w art. 7, doty-
cz¹c¹ zmiany ustawy o nabywaniu przez u¿ytko-
wników wieczystych prawa w³asnoœci nierucho-
moœci, to ustawa ta do dnia 15 lipca 2003 r., do
czasu wejœcia w ¿ycie ustawy o kszta³towaniu
ustroju rolnego, dotyczy³a osób fizycznych, które
uzyska³y u¿ytkowanie wieczyste przed dniem
27 maja 1999 r. na ziemiach pó³nocnych i zacho-
dnich. Na skutek zmiany ustawy o kszta³towaniu
ustroju rolnego uprawnienia te rozszerzono na
terytorium ca³ego kraju. Zaproponowana zmia-

na w art. 2 spowoduje, ¿e zostanie poszerzony
kr¹g osób uprawnionych do uzyskania prawa
w³asnoœci w ramach tej ustawy. Obecne regula-
cje stanowi¹, ¿e skorzystaj¹ z tego osoby, które
by³y u¿ytkownikami wieczystymi jednoczeœnie
w dniu 26 maja 1990 r. i w dniu 24 paŸdziernika
2001 r., a z obowi¹zuj¹cego ust. 2 wynika, ¿e na-
stêpcy prawni maj¹ równie¿ te uprawnienia, jeœli
uzyskali prawo u¿ytkowania wieczystego po dniu
24 paŸdziernika 2001 r. Zaproponowana zmiana
przewiduje zaœ, ¿e ka¿da osoba fizyczna bêd¹ca
nastêpc¹ prawnym miêdzy 26 maja 1990 r.
i 24 paŸdziernika 2001 r. równie¿ nabywa prawa
do bezp³atnego przekszta³cenia. Spowoduje to,
wed³ug nas, dalsze uszczuplenie bud¿etów pod-
miotów oddaj¹cych nieruchomoœci w u¿ytkowa-
nie wieczyste – myœlê tu g³ównie o gminach.

Odnosz¹c siê do art. 8, 9 i 10, zawieraj¹cych
przepisy przejœciowe, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w uzasadnieniu brakuje jakiegokolwiek wyjaœ-
nienia uzasadniaj¹cego zmianê regulacji w trak-
cie za³atwiania spraw bêd¹cych ju¿ w toku oraz
wykonywania praw w³asnoœci.

Art. 9 ingeruje w wykonywanie prawa w³asno-
œci podmiotów, g³ównie gmin, które uprzednio,
zgodnie z przepisami prawa, naby³y nieruchomo-
œci, gdy¿ nakazuje zbywaæ je przy zastosowaniu
pierwokupu za cenê nabycia zwaloryzowan¹ je-
dynie wskaŸnikiem wzrostu cen inwestycyjnych.
Ponadto iluzoryczne jest prawo pierwokupu, któ-
re w istocie uzale¿nione jest od wczeœniejszego
s¹dowego stwierdzenia naruszenia prawa przy
przekszta³ceniach w³asnoœciowych.

Na uwagê zas³uguje te¿ fakt, i¿ przepisy prze-
jœciowe sformu³owane s¹ w sposób zawi³y i ka-
zuistyczny, wielokrotnie odwo³uj¹c siê do treœci
zmienianych przepisów.

Jakkolwiek w uzasadnieniu wskazano, ¿e pro-
ponowane zmiany nie powoduj¹ dodatkowych
wydatków dla bud¿etu pañstwa, to nie wskaza-
no, ¿e zmiany te spowoduj¹ zmniejszenie wp³y-
wów do bud¿etu pañstwa z tytu³u zwolnieñ z po-
datku od czynnoœci cywilnoprawnych oraz do
bud¿etów niektórych podmiotów zobligowanych
do stosowania zmienionych ustaw.

Maj¹c na wzglêdzie brak informacji o skut-
kach finansowych proponowanych regulacji, za-
równo w stosunku do Skarbu Pañstwa, jak i je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e ze
wzglêdu na obecn¹ sytuacjê finansów publicz-
nych, nale¿y te zmiany oceniæ negatywnie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze chwilê zaczekaæ, Panie Mini-

strze, bo byæ mo¿e bêd¹ pytania dotycz¹ce rozpa-
trywanej materii.
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Pan senator Zbigniew Romaszewski daje mi
znaæ oczyma.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mówimy o tych tak zwanych
mieszkaniach zak³adowych. Nikt nie wie, co to
jest i czy to w ogóle by³o, prawda. Prawdopodobnie
w ogóle tego nie by³o, to jest jakiœ mit, w ogóle nie
mówimy o czymœ takim. A w tych mieszkaniach,
których rzekomo nie ma, mieszka w tej chwili
mniej wiêcej piêæset tysiêcy ludzi. Te mieszkania
zosta³y w sposób, powiedzia³bym, bolszewicki – bo
to jest taki bolszewicki liberalizm – sprywatyzowa-
ne, czyli przekazano je komuœ na w³asnoœæ, czy to
w procesie likwidacji, czy to w procesie restruktu-
ryzacji, w ka¿dym razie podczas przemian trans-
formacyjnych. I nagle te mieszkania, w których
ludzie mieszkali, znalaz³y siê w gestii osób prywat-
nych i s¹ traktowane jako pewnego rodzaju, no,
maj¹tek. Sta³y siê nagle jakimœ maj¹tkiem.

Nie muszê dodawaæ, ¿e w momencie, kiedy te
sprawy siê toczy³y, mieliœmy doniesienia, ¿e by³y
sprzedawane na przyk³ad po 5 z³ za 1 m2, bo likwi-
datorowi nie op³aca³o siê zawieraæ siedemdzie-
siêciu czy stu umów, wobec czego sprzedawa³ ca-
³y dom po 5 z³ za 1 m2. I w tej chwili osoby, które
tam mieszkaj¹, staj¹ przed du¿ym problemem,
bo w sytuacji, kiedy zamierzamy zderegulowaæ
kwestie czynszowe, kiedy ograniczamy ochronê
lokatorów, te osoby mog¹ siê znaleŸæ po prostu
na bruku.

Pan minister bardzo zasadniczo skrytykowa³
przed³o¿enie senackie, ale mnie by interesowa³o,
czy urz¹d mieszkalnictwa ma w tej sprawie
w ogóle jakiœ pomys³. Bo jest to jedna z najwiêk-
szych… W³aœciwie s¹ dwie takie zasadnicze nie-
sprawiedliwoœci naszej transformacji: jedna to
jest rozwi¹zanie pegeerów, a druga to prywatyza-
cja mieszkañ zak³adowych. Proszê pañstwa,
mieszkanie zak³adowe to jest termin pochodz¹cy
z PRL. Wtedy by³o to mieszkanie, w którym siê
mieszka³o do koñca ¿ycia, i nagle ludzie zostali
tego pozbawieni! Czy to nikogo nie niepokoi? Czy
ju¿ tak g³êboko zabrnêliœmy w naszej transfor-
macji, ¿e w ogóle zapominamy, jakie by³y Ÿród³a
tego wszystkiego? Przecie¿ my wszyscy… Wiêk-
szoœæ tych mieszkañ nie stanowi³a takiej dowol-
nej w³asnoœci zak³adu pracy. One by³y czêsto bu-
dowane z funduszów socjalnych tego zak³adu,
a ci ludzie, którzy ³o¿yli na fundusz socjalny, na-
gle zostali wyw³aszczeni. I to ma byæ w porz¹dku?

Co ministerstwo zamierza z t¹ spraw¹ zrobiæ?
Bo ja s¹dzê, ¿e to nie jest sprawa, która siê z dnia
na dzieñ po prostu sama rozp³ynie. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Senator Biela, proszê.

Senator Adam Biela:
Mam pytanie do pana ministra. Poniewa¿ sy-

tuacja tych sprzedanych mieszkañ zak³adowych
jest faktycznie nabrzmia³a, jest to problem jesz-
cze z poprzedniej kadencji Sejmu, Senat przygo-
towa³ projekt, nad którym pracowaliœmy dwa la-
ta. No i teraz s³yszymy, ¿e jest to nic niewarte. Czy
w takim razie ministerstwo ma jakiœ lepszy po-
mys³ na rozwi¹zanie tej sprawy i kiedy go przed-
stawi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ? Nie

widzê.
Proszê, Panie Ministrze.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-

cie, chcia³bym siê najpierw odnieœæ do pytania,
które zada³ pan senator Romaszewski. Chcia³-
bym powiedzieæ, i¿ czytaj¹c jasno literê propono-
wanych zmian, odnosimy siê do mieszkañ zby-
wanych po 7 grudnia 2001 r. – tak proponuj¹
ustawodawcy w art. 10. Chodzi zatem o zak³ady
pracy, które posiada³y, powiedzmy, dominacjê
w tej w³asnoœci, czyli mia³y powy¿ej 50% udzia-
³ów jeszcze 7 lutego 2001 r., jak wynika z ustawy
z 15 lutego 2000 r. o zbywaniu mieszkañ zak³a-
dowych. Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e ju¿ w tym
okresie, w tej ustawie, by³o zapisane prawo pier-
wokupu dla osób mieszkaj¹cych w takich miesz-
kaniach. W zwi¹zku z tym, jeœli mamy mówiæ o tej
sprawie, to rozmawiajmy tylko o tych mieszka-
niach, w których to Skarb Pañstwa w okresie od
2001 r. zby³ pakiet wiêkszoœciowy, nie dokonuj¹c
sprzeda¿y mieszkañ. A wiêc wtedy, powiedzmy,
kiedy w³aœciciel posiada³ pakiet wiêkszoœciowy,
ci lokatorzy znaleŸli siê w takiej sytuacji, w której
zak³ad móg³ zbyæ ich mieszkania, nie pytaj¹c ich
o wolê pierwokupu.

Odpowiem krótko: nie znamy liczby mieszkañ,
które w tym okresie, od roku 2001, zosta³y sprze-
dane, przy czym, jak panie i panowie senatorowie
wiedz¹, najwiêksza sprzeda¿ mieszkañ nastêpo-
wa³a nie w roku 2001, ale w okresach wczeœniej-
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szych. W zwi¹zku z tym ten temat by³ ju¿ kilka-
krotnie poruszany w poprzedniej kadencji i jakoœ
nie znaleziono rozwi¹zania. Trudno nam dzisiaj
podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu de facto wyw³a-
szczenie obecnych w³aœcicieli.

Trzeba powiedzieæ tak. Byæ mo¿e wiele z tych
osób w sposób po prostu niezgodny z prawem na-
by³o to mienie, ale od tego s¹ postêpowania pro-
kuratorskie. Konstytucja chroni bowiem obec-
nych w³aœcicieli bez wzglêdu na to, jak oni te mie-
szkania nabyli. Trudno nam dzisiaj, powiedzmy,
dokonywaæ wyw³aszczeñ, poniewa¿ w obecnej
sytuacji finansowej pañstwa musielibyœmy zna-
leŸæ œrodki finansowe, które pozwala³yby zre-
kompensowaæ ewentualnym w³aœcicielom ponie-
sione nak³ady czy brak mo¿liwoœci zbycia tych
mieszkañ.

Tak wiêc, Panie Senatorze, nie mamy w tej
chwili koncepcji na rozwi¹zanie tej sprawy, ale
konstytucja, niestety, chroni obecnych w³aœci-
cieli, nawet jeœli w sposób byæ mo¿e nieuczciwy
nabyli te mieszkania. Wydaje siê wiêc, ¿e jedyn¹
mo¿liwoœci¹ s¹ postêpowania prokuratorskie
w stosunku do osób, które naby³y te mieszkania
z naruszeniem prawa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan senator Biela jest zadowolony?
(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast Wies³aw Szczepañski: Nie, na pewno nie
jest zadowolony…)

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, jak pan to sobie wyobra¿a? ¯e
ci ludzie, którzy s¹ emerytami, rencistami i ¿yj¹
z miesi¹ca na miesi¹c bêd¹ wchodzili w tryb po-
stêpowania prokuratorskiego? ¯e bêd¹ domagali
siê uznania ich roszczeñ, twierdz¹c, ¿e nie usza-
nowano ich prawa do dania im pierwszeñstwa
w nabyciu tych mieszkañ? Jak pan to sobie wy-
obra¿a realnie? Ja nie widzê ¿adnej takiej per-
spektywy, jeœli mówimy o jakimœ realnym dzia³a-
niu.

Poza tym nasz projekt, proszê zwróciæ uwagê,
nie idzie tak daleko, ¿eby zobowi¹zywa³ Skarb
Pañstwa do jakichœ rekompensat. Otó¿ jest mo-
wa w art. 9 ust. 4, i¿ w przypadku wykonania pra-
wa pierwokupu zbycie nastêpuje po cenie ustalo-
nej na podstawie ceny nabycia, zwiêkszonej pro-
porcjonalnie do wskaŸnika wzrostu cen dóbr in-
westycyjnych, obliczonego w odpowiedni sposób,
oraz uwzglêdniaj¹cej poczynione przez zbywcê
konieczne nak³ady. Tak wiêc ten nabywca po-
kry³by koszty ewentualnych inwestycji zwi¹za-
nych z popraw¹ standardu tego mieszkania. Nie

nara¿amy bud¿etu pañstwa na te wydatki, Panie
Ministrze, prosi³bym zwróciæ na to uwagê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Panie Senatorze, ja zwracam na to uwagê, ale

ten projekt zmusza obecnych w³aœcicieli do
sprzeda¿y tych mieszkañ po cenie ju¿ ustalonej.

(Senator Adam Biela: Poniewa¿ oni nabyli tê
w³asnoœæ w sposób niezgodny z prawem, w spo-
sób naruszaj¹cy w³aœnie konstytucjê.)

Ja myœlê, ¿e to powinien rozstrzygn¹æ, powie-
dzmy, s¹d. Nie mnie rozstrzygaæ, czy nabycie
przez danego w³aœciciela budynku by³o zgodne
z konstytucj¹, czy nie. By³o zgodne z obowi¹zu-
j¹cym w tym czasie prawem, poniewa¿ prawo do-
piero w roku 2001 zaczê³o chroniæ tych ludzi, da-
j¹c im prawo pierwokupu. Przedtem takiego pra-
wa dla nich po prostu nie by³o.

Powiem krótko: w tej chwili nie widzimy mo¿li-
woœci zmiany tego systemu prawa. Pozostaj¹ tyl-
ko postêpowania prokuratorskie.

(Senator Adam Biela: Kolejne ekipy rz¹dowe
nie widz¹ mo¿liwoœci, a problem jest dalej nieroz-
wi¹zany, prawda, Panie Ministrze?)

To znaczy zdajemy sobie z tego sprawê, wiemy
o tym, ¿e jest, powiedzmy, kilkanaœcie, kilkadzie-
si¹t tysiêcy takich osób, ale nie potrafimy znaleŸæ
rozwi¹zania tego problemu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana prezesa? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo.
(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast Wies³aw Szczepañski: Dziêkujê uprzej-
mie.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach regula-

minowych.
Informujê te¿, ¿e pani senator Genowefa Fe-

renc z³o¿y³a na piœmie wniosek o charakterze
legislacyjnym, poza tym nikt nie zapisa³ siê do
g³osu.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charak-

terze legislacyjnym, Senat kieruje projekt usta-
wy do komisji.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by jeszcze w tej
sprawie zabraæ g³os? Nie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 regu-
laminu drugie czytanie koñczy siê skierowaniem
projektu ustawy do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê przez ni¹ do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
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oraz do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry. Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat propozycjê przyj¹³.

Wobec tego, ¿e nie s³yszê g³osów sprzeciwu,
stwierdzam, ¿e projekt ustawy zosta³ skierowa-
ny do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 470. Marsza³ek Senatu w dniu 4 wrzeœnia
2003 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o prze-
prowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu, na wspólnym posiedzeniu komisji
w dniu 18 wrzeœnia 2003 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, a jest ono zawarte
w druku nr 470S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y i, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ se-
nator Genowefê Grabowsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesteœmy w momencie gor¹cym, zbli¿a siê bo-

wiem historyczny moment rozpoczêcia konferen-
cji miêdzyrz¹dowej – bêdzie to za niespe³na szes-
naœcie dni, 4 paŸdziernika, w Rzymie – w której to
konferencji bêdzie tak¿e uczestniczy³a delegacja
Polski, zasiadaj¹c na równych prawach obok de-
legacji dwudziestu siedmiu innych pañstw: sta-
rych cz³onków Unii Europejskiej i tych, którzy do
niej dopiero przyst¹pi¹. Na tej konferencji nasza
delegacja bêdzie prezentowa³a opiniê – wa¿n¹ dla
nas, dla Polski, dla Polaków – na temat traktatu,
który bêdzie rz¹dzi³ Uni¹ Europejsk¹ przez naj-
bli¿sze lata, czyli Traktatu ustanawiaj¹cego Kon-
stytucjê dla Europy.

Podstaw¹ do przyjêcia projektu dzisiejszej
uchwa³y by³ przed³o¿ony wczeœniej, znany pañ-
stwu senatorom dokument, zawarty w druku
nr 470, podpisany przez dziesiêcioro senatorów.
Ten druk zawiera³ projekt uchwa³y i uzasadnie-
nie.

Chcê – zanim ktokolwiek zechcia³by dworowaæ
z Senatu – od razu powiedzieæ, ¿e wychwyciliœmy
w tym druku drobny, maszynowy b³¹d, który
trzeba poprawiæ. Otó¿ wychwyciliœmy b³¹d pole-
gaj¹cy na tym, ¿e w koñcowej czêœci tekstu przy-
pisano Prezydium Konwentu Europejskiego
w³¹czenie do preambu³y tradycji Oœwiêcimia,
a chodzi oczywiœcie o tradycje Oœwiecenia. Chce-
my, ¿eby by³o wiadome, i¿ komisja i senatorowie
ten b³¹d zauwa¿yli i skorygowali, uwa¿aj¹c, ¿e
jest to zwyk³a maszynowa czy komputerowa po-
my³ka.

Rozwa¿aliœmy ten projekt, ale nie tylko. Pod-
staw¹ naszej dyskusji i w du¿ej czêœci odzwier-
ciedleniem tekstu dzisiejszej uchwa³y, dzisiej-
szego projektu uchwa³y, jest uchwa³a, jak¹ pod-
jê³a na swoim wczorajszym posiedzeniu Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w tej samej sprawie, a mianowicie w sprawie pro-
jektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla
Europy. Wczoraj, dyskutuj¹c d³ugo, wypracowa-
liœmy ten tekst – tekst dobry, który zosta³ nastêp-
nie zaakceptowany.

Chcê od razu wskazaæ pañstwu pewn¹ ró¿ni-
cê, któr¹ byæ mo¿e wychwycilibyœcie. Aby nie by-
³o pytañ, chcia³am od razu j¹ wskazaæ. Sprawo-
zdanie dotyczy projektu uchwa³y w sprawie przy-
sz³ego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europej-
skiej. Sta³o siê tak dlatego, i¿ takie by³o ¿yczenie
dziesiêciorga senatorów sk³adaj¹cych projekt.
Ale traktat ten nie ma takiej nazwy, to jest poto-
czna nazwa, taka nazwa znajduje siê na ok³ad-
kach ksi¹¿ek. A w dokumentach prawid³owa na-
zwa tego traktatu, zwanego czêsto konstytucj¹
europejsk¹ lub konstytucj¹ Unii Europejskiej,
brzmi: Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla
Europy. T¹ w³aœnie nazw¹ pos³ugiwa³a siê wczo-
raj Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej i tê nazwê proponujemy w tekœcie
uchwa³y, czyli w druku ¿ó³tym. Pañstwo w mo-
mencie, kiedy bêdziecie czytali projekt uchwa³y,
znajdziecie tê pe³n¹ nazwê.

Uchwa³a ma na celu to, aby wesprzeæ rz¹d pol-
ski, umocowaæ go i utwierdziæ, ¿e tak¿e Senat
Rzeczypospolitej Polskiej popiera stanowisko
rz¹du, które nasi delegaci bêd¹ prezentowali na
najbli¿szej konferencji miêdzyrz¹dowej.

Pañstwo wiedz¹, ¿e obraduj¹cy bardzo d³ugo,
bo siedemnaœcie miesiêcy, konwent przygotowa³
projekt konstytucji, który jest kompromisem ni-
kogo niezadowalaj¹cym, ale te¿ niebêd¹cym
przez ¿adne pañstwo totalnie krytykowany.
Wszystkie pañstwa maj¹ do tego projektu za-
strze¿enia – by³o to podkreœlane w Parlamencie
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Europejskim podczas dyskusji, w której ucze-
stniczyli nasi obserwatorzy, jest to te¿ podkreœla-
ne w spotkaniach dwu- i wielostronnych na kon-
ferencjach miêdzynarodowych. A wiêc ten doku-
ment jest niedoskona³y i dlatego nadaje siê on do
akceptacji, bo nie cieszy wszystkich, ale te¿ nikt
nie mo¿e go totalnie skrytykowaæ. Ten cienki ba-
lans, ta nik³a równowaga, któr¹ wypracowano
w ramach konwentu, bêdzie teraz przedmiotem
dyskusji na konferencji miêdzyrz¹dowej. To, ¿e
jest równowaga w dokumencie, to, ¿e opracowa-
no taki dokument, na jaki pozwala³y okoliczno-
œci, nie oznacza, ¿e strony na konferencji miêdzy-
rz¹dowej nie mog¹ dyskutowaæ o kwestiach tam
siê znajduj¹cych. Projekt, który przygotowa³
konwent, jest tylko projektem. Konferencja miê-
dzyrz¹dowa jest takim zgromadzeniem przedsta-
wicieli pañstw, które zaakceptuje traktat miê-
dzynarodowy. Bo Konstytucja dla Europy jest ni-
czym innym jak umow¹ miêdzynarodow¹, a do
umów miêdzynarodowych stosuje siê prawo miê-
dzynarodowe i te wszystkie wymagania, które
okreœla konwencja o prawie traktatów z 1969 r.
Zatem nikt rz¹dom nie mo¿e zabroniæ prawa do
przegl¹du tekstu projektu konwentu, do oceny,
do prezentowania w³asnej oceny i do wnoszenia
zmian i poprawek. Ale proponuj¹c zmiany, po-
prawki, musimy byæ œwiadomi, i¿ mo¿e to posta-
wiæ pañstwo je zg³aszaj¹ce w bardzo trudnej sy-
tuacji. Do osi¹gniêcia sukcesu podczas zg³asza-
nia poprawek konieczne jest przekonanie, ¿e po-
zostali uczestnicy konferencji nas popr¹.

A wiêc zadaniem rz¹du i koniecznoœci¹ jest
budowa koalicji w sprawie tych punktów, które
rz¹d bêdzie musia³ zg³osiæ, i tych, które kwestio-
nuje on w dotychczasowym brzmieniu projektu.
Chcielibyœmy, aby rz¹d, wzmocniony bardzo sze-
rok¹ reakcj¹ polskiego spo³eczeñstwa, reakcj¹
polskiego Sejmu, a teraz i Senatu, nastêpnie wie-
lu gremiów pozarz¹dowych, organizacji politycz-
nych… Bo tu wszyscy, mówi¹c jednym g³osem,
daj¹ sygna³, ¿e w Polsce nie ma w¹tpliwoœci, nie
ma dyskusji, nie ma podzia³ów co do tego, jakie
stanowisko rz¹d powinien prezentowaæ i jakiego
powinien broniæ. Stanowisko rz¹du jest znane,
by³o publikowane i jest dostêpne, jest dostêpne
tak¿e dla czytelnika z zewn¹trz, w wersji anglojê-
zycznej.

W zwi¹zku z tym proponujemy, aby skoncen-
trowaæ siê na czterech zasadniczych punktach,
co do których chcielibyœmy wnosiæ do rz¹du, aby
prezentowa³ te propozycje, które sam wskaza³ ja-
ko istotne dla Polski, i aby broni³ ich. No i pozo-
staje nam w koñcu trzymaæ kciuki, trzymaæ je
tak d³ugo, a¿ zostanie osi¹gniêty sukces.

A jakie to, proszê pañstwa, propozycje tutaj
bêdziemy wnosiæ, jakie popieraæ i o co prosiæ? Te
cztery punkty s¹ wymienione w ustêpie oznaczo-

nym arabsk¹ jedynk¹ w projekcie uchwa³y i doty-
cz¹, po pierwsze, sugestii, aby rz¹d broni³ tych
regu³ g³osowania, które Polska uzyska³a w roku
2000, w grudniu, w traktacie nicejskim. Traktat
nicejski by³ pierwszym dokumentem przygoto-
wuj¹cym rozszerzenie Unii Europejskiej. Ustalo-
no tam, ile g³osów nowe pañstwa przystêpuj¹ce
do Unii bêd¹ mia³y w radzie Unii Europejskiej i ile
miejsc te pañstwa bêd¹ mia³y w Parlamencie Eu-
ropejskim. Nam przypad³o dwadzieœcia siedem
g³osów w radzie Unii Europejskiej i piêædziesi¹t
miejsc w Parlamencie Europejskim. W pier-
wszym okresie bêdziemy korzystali z piêædziesiê-
ciu czterech miejsc, do momentu do³¹czenia Ru-
munii i Bu³garii do Unii – wtedy te cztery miejsca
bêdziemy zobligowani oddaæ. A wiêc g³osowanie
wedle regu³ nicejskich jest dla Polski korzystne,
bo Polska ma tyle g³osów, ile ma Hiszpania, i tyl-
ko o dwa mniej ni¿ Francja, W³ochy, Niemcy
i Wielka Brytania. Zatem jesteœmy usytuowani
wœród szeœciu wielkich pañstw stoj¹cych na cze-
le Unii Europejskiej. Ten system g³osowania jest
przewidziany w Konstytucji dla Europy, ale jest
przewidziany na okres od 1 listopada 2004 r. do
30 paŸdziernika 2009 r. – tylko wtedy obowi¹zy-
wa³yby postanowienia nicejskie. A od 1 maja
2004 r. do 31 paŸdziernika 2004 r. obowi¹zy-
wa³by stary system, wynikaj¹cy z traktatu rzym-
skiego. Z kolei po 1 listopada 2009 r. musielibyœ-
my przejœæ, wedle projektu konstytucji europej-
skiej, na g³osowanie bazuj¹ce na tak zwanej pod-
wójnej wiêkszoœci, co oznacza, ¿e do podjêcia de-
cyzji w radzie Unii Europejskiej by³oby niezbêdne
poparcie wiêkszoœci pañstw-cz³onków Unii Eu-
ropejskiej, i ¿e jednoczeœnie te pañstwa musia³y-
by wykazaæ, i¿ ³¹cznie obejmuj¹ 60% obywateli
Unii Europejskiej, a obywatele Unii Europejskiej
to ³¹cznie liczona liczba mieszkañców. Tak wiêc
do uzyskania pozytywnej decyzji w radzie Unii
Europejskiej potrzebna bêdzie tak zwana pod-
wójna wiêkszoœæ. Nie trzeba chyba mówiæ, ¿e
w sytuacji czterystutrzydziestomilionowej Unii
Europejskiej i osiemdziesiêciodwumilionowych
Niemiec – a wiêc przy tym, co pokazuje ju¿ ta dys-
proporcja w ludnoœci – dwa du¿e pañstwa i jedno
ma³e pañstwo mog³yby zablokowaæ ka¿d¹
uchwa³ê, ka¿d¹ decyzjê w radzie Unii Europej-
skiej. To jest ewidentnie niekorzystne dla Polski,
albowiem my z liczb¹ ludnoœci o po³owê mniejsz¹
ni¿ Niemcy mamy o po³owê mniejsz¹ si³ê g³osu,
si³ê oddzia³ywania w radzie Unii Europejskiej.

Z drugiej strony powiem, ¿e nie jest niespra-
wiedliwe wi¹zanie w demokratycznej Unii Euro-
pejskiej si³y g³osu pañstwa z liczb¹ jego ludnoœci.
Nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e to nie jest demokraty-
czne. To jest demokratyczne, ale niekoniecznie
ten element powinien byæ brany pod uwagê przy
formu³owaniu zasad g³osowania w radzie Unii
Europejskiej. W koñcu ktoœ mo¿e te¿ powiedzieæ:
a dlaczego nie wysokoœæ sk³adki ma decydowaæ

45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzeœnia 2003 r.
52 Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej

(senator G. Grabowska)



o sile g³osu pañstwa? A wiêc te elementy kszta³tu-
j¹ce okreœlon¹ wiêkszoœæ mo¿na dowolnie dobie-
raæ. Konwent dobra³ to tak, aby uhonorowaæ pañ-
stwa du¿e. Dla nas to jest niekorzystne. I dlatego
w punkcie pierwszym, w tym tiret pierwszym, su-
gerujemy broniæ postanowieñ z Nicei, dlatego ¿e to
nowe ustalenie jest dla nas, po pierwsze, nieko-
rzystne, a po drugie dlatego, ¿e w kampanii przed-
referendalnej pokazywaliœmy Uniê Europejsk¹
zbudowan¹ wedle regu³ nicejskich, a nie nowych
regu³, które konwent wprowadzi³.

Dla porz¹dku muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e
te regu³y zosta³y wprowadzone bardzo póŸno, bo
dopiero na pocz¹tku maja. Myœmy je otrzymali
w postaci dokumentu wtedy, kiedy kampania re-
ferendalna w Polsce by³a ju¿ w pe³nym toku,
a nawet wtedy nie wiedzieliœmy, czy zostan¹ one
zaakceptowane. Dlatego uprzedzam ewentualne
pytanie, w którym chciano by nas pytaæ, dlacze-
goœmy, jako przedstawiciele w konwencie, nie
mówili o tym, ¿e takie niebezpieczeñstwo istnieje.
Otó¿ by³a to jedna z wielu propozycji, wedle której
uk³adano zasady g³osowania w radzie Unii Euro-
pejskiej.

Drugi punkt wymieniony w uchwale jest
ho³dem dla zasady równoœci i niedyskryminowa-
nia ¿adnego pañstwa-cz³onka Unii Europejskiej.
Wskazuje siê, i¿ ka¿de pañstwo ma prawo mieæ
w Komisji Europejskiej jednego komisarza, a nie
¿eby – tak jak jest w projekcie – komisarzy by³o
piêtnastu i by oni decydowali o wa¿nych spra-
wach, mieli prawo do g³osowania, podczas gdy
komisarze pozosta³ych pañstw, tak zwani nieeu-
ropejscy, nie mieliby prawa do udzia³u w g³oso-
waniu. Oni siê nie nazywaj¹ „nieeuropejscy”, ale
ta pierwsza kategoria piêtnastu jest okreœlana
mianem „komisarze europejscy”, a wiêc przez ne-
gacjê pozostali mogliby siê za takowych nie uwa-
¿aæ. My uwa¿amy, ¿e wszystkie pañstwa – i o-
siemdziesiêciodwumilionowe Niemcy, i trzystu-
siedemdziesiêciotysiêczna Malta – s¹ takimi sa-
mymi cz³onkami Unii Europejskiej i z tego tytu³u
w radzie i, w tym przypadku, w komisji, maj¹ pra-
wo do posiadania swego komisarza.

Najwiêcej emocji i publicznej dyskusji w Polsce
wywo³a³ punkt trzeci, tiret trzecie, dotycz¹ce pre-
ambu³y konstytucji Europejskiej, preambu³y,
w której nie zosta³y uwzglêdnione tradycje chrze-
œcijañskie, wartoœci chrzeœcijañskie bêd¹ce od-
zwierciedleniem bogactwa, dziedzictwa kulturo-
wego i historycznego Europy. Nie bêdê przytacza-
³a d³ugiej dyskusji na temat preambu³y, bo ona
by³a bardzo wiernie relacjonowana. Chcê tylko
wskazaæ ró¿nice pomiêdzy poprzednimi postula-
tami a tym, albowiem ten postulat dotyczy pre-
ambu³y. Preambu³a ¿adnego traktatu miêdzyna-
rodowego nie ma mocy wi¹¿¹cej. To jest, jak s³y-
sza³am z ust Pata Coxa – i z czym siê nie bardzo

zgadzam – opakowanie traktatu. A wiêc jest piêk-
ne, ³adne, zewnêtrzne, widaæ je, pokazuje siê
dziêki niemu, dlaczego ten traktat zawarto, ale
nie ma ono mocy prawnej, nie ma mocy wi¹¿¹cej
– w przeciwieñstwie do pozosta³ych trzech ele-
mentów, które kreuj¹ prawa i nak³adaj¹ zobo-
wi¹zania na pañstwa cz³onkowskie, a wiêc maj¹
ten typowo wi¹¿¹cy, prawny charakter. W zwi¹z-
ku z tym, zgodnie z sugesti¹ wyra¿on¹ przez pol-
skie spo³eczeñstwo, a tak¿e zgodnie z zamiarem
polskiego rz¹du, wpisana jest tutaj potrzeba
dzia³ania w celu w³¹czenia do preambu³y trakta-
tu konstytucyjnego takiego oto odwo³ania do tra-
dycji chrzeœcijañskiej.

I wreszcie ostatni, czwarty passus dotyczy
mo¿liwoœci organizowania paktów obronnych,
tak zwanej wspó³pracy strukturalnej, polega-
j¹cej na tym, ¿e w ramach europejskiej polityki
obronnej i europejskiej polityki bezpieczeñstwa
i obronnoœci wœród tych przysz³ych dwudziestu
siedmiu cz³onków Unii Europejskiej mog¹ dzia-
³aæ mniejsze grupy pañstw, które zechc¹ na-
wi¹zaæ œciœlejsz¹ strukturaln¹ wspó³pracê opar-
t¹ na podobnych mo¿liwoœciach obronnych
i zdolnoœciach wojskowych, a tak¿e na porówny-
walnym poziomie i zbli¿onych doktrynach ob-
ronnych. Chodzi tylko o to, aby taka wspó³praca
nie by³a zamkniêta, aby nie tworzyæ obszarów,
które bêd¹ konkurencyjne wobec istniej¹cych
paktów militarnych, a jednoczeœnie otwarte dla
wszystkich pañstw. By³oby niedobrze, gdyby
Francja, Niemcy i na przyk³ad Belgia utworzy³y
pakt obronny, który legalnie istnia³by w ramach
obecnej Unii Europejskiej, a do którego nie mog-
³oby do³¹czyæ ¿adne inne pañstwo. Chcemy, aby
taka wspó³praca mia³a charakter otwarty. To jest
ostatni postulat zawarty w tej uchwale.

Nastêpnie wyra¿amy pe³ne przekonanie, które
Senat Rzeczypospolitej Polskiej powinien podzie-
liæ, mianowicie chcemy, aby Konstytucja dla Eu-
ropy by³a akceptowana przez pañstwa cz³onkow-
skie i uwzglêdnia³a mo¿liwoœæ budowy przysz³ej,
jeszcze bardziej demokratycznej Europy, Europy
dzia³aj¹cej bardzo œciœle z sob¹, Europy niepo-
dzielonej i bêd¹cej autentyczn¹ konkurencj¹ go-
spodarcz¹ dla Stanów Zjednoczonych i reszty
œwiata. Czyli robimy tu uk³on w stronê strategii
lizboñskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator. Mo¿e pani senator zo-

stanie przy mównicy, dlatego ¿e teraz, zgodnie z re-
gulaminem, chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów ma, oczywiœcie trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê, pytania do sprawozdawcy oraz do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili
do reprezentowania ich pana senatora Edmunda
Wittbrodta.
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Czy s¹ pytania do pañstwa senatorów?
Bardzo proszê, senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ka¿dy dokument, który…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale kogo pan

pyta? Kogo pan pyta?)
Pani¹ przewodnicz¹c¹ komisji.
Ka¿dy dokument, który wychodzi z Senatu,

powinien byæ jasny, czysty i sformu³owany
w sposób jednoznaczny. Myœmy co prawda dzi-
siaj o tym dyskutowali, ale w tym dokumencie,
który otrzyma³em, cztery razy wystêpuje wyraz
„traktat”, przy czym dwa razy wystêpuje pe³na
nazwa, czyli „Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê
dla Europy”, a w dwóch przypadkach pojawia siê
„traktat konstytucyjny”.

(Senator Genowefa Grabowska: Ma³¹ liter¹.)
Ma³¹ liter¹. Czy zatem nie nale¿a³oby tego

ujednoliciæ i „traktat konstytucyjny”, pisany
ma³¹ liter¹, zast¹piæ pe³n¹ nazw¹, ¿eby on mia³
rzeczywiœcie charakter takiego wa¿nego doku-
mentu? Tym bardziej ¿e pani mówi³a o tym, i¿
pe³na nazwa tego dokumentu brzmi „Traktat
ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy”. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Senator, jak wiemy, uruchomienie ca³ej
procedury Konwentu Europejskiego nast¹pi³o
w wyniku decyzji podjêtych w Laeken. Ca³y
czas ogarnia mnie taki niepokój, ¿e to, co w tej
chwili pisze siê o projekcie traktatu konstytu-
cyjnego, sposób, w jaki prezentowany jest on
przez niektórych przedstawicieli du¿ych pañ-
stw europejskich, i nawet pewien szum infor-
macyjny, który wystêpuje w polskich mediach,
sugeruj¹, ¿e te dyrektywy czy to przes³anie
z Laeken jest dzisiaj w sposób opaczny inter-
pretowane, mówi siê, ¿e tam by³y inne postano-
wienia. Konwent mia³ wypracowaæ tezy, prze-
s³anie, dezyderaty, a nie dokument, który
mia³by charakter tak œcis³y i tak precyzyjny, ¿e-
by trwa³a wokó³ niego walka o kosmetykê, nie
o materia³, który mia³ byæ przedstawiony komi-
sji miêdzyrz¹dowej. Czy tu przypadkiem nie na-
st¹pi³o pewne nadu¿ycie w stosunku do usta-
leñ z Laeken?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiadam na pierwsze pytanie, pana sena-

tora Czai. Ja siê zgadzam z panem senatorem, ¿e
w takim dokumencie powinniœmy byæ konsek-
wentni. Mieliœmy ten sam dylemat: czy powta-
rzaæ za ka¿dym razem pe³n¹, d³ug¹ nazwê „Trak-
tat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy”, czy
te¿ nie. Ta nazwa jest powtórzona dwa razy. W in-
nym przypadku zastosowaliœmy popularne
okreœlenie „traktat konstytucyjny”, pisane ma³¹
liter¹. Je¿eli jednak uwa¿acie pañstwo, ¿e powin-
niœmy byæ bardzo formalni i – u¿yjê terminu lin-
gwistycznego – wskazywaæ za ka¿dym razem na-
zwê w³asn¹, to naturalnie, mo¿na to wprowadziæ
i zmieniæ, bo z punktu widzenia logiki i czystoœci
konstrukcji prawnej pan senator ma oczywiœcie
racjê. Tu jest zastosowany pewien skrót myœlowy
po to, ¿eby w tym tekœcie nie by³o a¿ czterokrotnie
tej bardzo d³ugiej nazwy w³asnej. Je¿eli jednak
zostanie to zg³oszone jako poprawka, to bêdzie-
my siê zastanawiaæ nad zmian¹, aczkolwiek
chcia³abym pañstwu senatorom uzmys³owiæ, ¿e
ta uchwa³a ma swój sens wtedy, kiedy bêdzie
skierowana do rz¹du przed konferencj¹ miêdzy-
rz¹dow¹. Gdybyœmy zaœ uchybili terminowi
i skierowali uchwa³ê po konferencji, to bêdzie
musztarda po obiedzie. Dlatego powinnam do-
daæ, ¿e w imieniu po³¹czonych komisji proszê
o przyjêcie tej uchwa³y na obecnym posiedzeniu
Senatu.

Panie Senatorze, odpowiadam wiêc, ¿e mieliœ-
my tego œwiadomoœæ. By³ to po prostu taki za-
bieg, który pozwoli czytaæ tê uchwa³ê bardziej
przyjaŸnie, bo wiadomo, o jaki traktat chodzi.
A jest to pewien skrót myœlowy.

Dziêkujê te¿ za drugie pytanie, bo w pe³ni po-
dzielam tê obawê, któr¹ pan senator wi¹¿e z szu-
mem informacyjnym w Polsce i z g³osami zw³asz-
cza eurosceptyków, mówi¹cych, ¿e zosta³o po-
pe³nione nadu¿ycie, ¿e konwent siê zagalopowa³,
¿e deklaracja z Laeken w ogóle nie wymaga³a od
konwentu przygotowania jednolitego tekstu, ¿e
w ramach konwentu nie oczekiwano od nas ¿a-
dnego traktatu.

Otó¿ ja absolutnie nie podzielam tego toku ro-
zumowania. Uwa¿am, ¿e osoby, które tak twier-
dz¹, po prostu nie czyta³y deklaracji z Laeken,
a jeœli czyta³y, to Ÿle j¹ interpretuj¹. Dlaczego?
Otó¿ deklaracja z Laeken postawi³a pytania
o charakterze przede wszystkim politycznym, py-
tania, na które konwent, w sk³adzie okreœlonym
przez tê sam¹ deklaracjê, mia³ udzieliæ odpowie-
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dzi. Ale przecie¿ nikt rozs¹dny, ¿aden prawnik
nie oczekiwa³, ¿e konwent zbierze siê po to, ¿eby
na szeœædziesi¹t osiem pytañ sformu³owanych
w deklaracji z Laeken udzieliæ odpowiedzi, które
nie bêd¹ spójne. Zadaniem konwentu by³o przy-
gotowanie podstawy prawnej do funkcjonowania
rozszerzonej Unii Europejskiej.

Konwent móg³ siê wywi¹zaæ z tego zadania na
dwa sposoby. Móg³ przygotowaæ jeden doku-
ment, w którym traktaty by³yby ujednolicone,
z³¹czone, bo przecie¿ by³o nawet zalecenie w de-
klaracji z Laeken, by nast¹pi³a unifikacja istnie-
j¹cych traktatów. Unifikacja, a wiêc po³¹czenie,
uczynienie z czterech czy nawet piêciu traktatów
jednego dokumentu. I my teraz mamy ten jeden
dokument. A wiêc nieprawd¹ jest – takie rozumo-
wanie nale¿y odrzuciæ – i¿ konwent wyszed³ poza
kompetencje dane mu przez deklaracjê z Laeken.

Mówi³am o jednej mo¿liwoœci, z jakiej konwent
móg³ skorzystaæ i skorzysta³, czyli o przygotowa-
niu jednego dokumentu. Istnia³a jednak i by³a
przez konwent rozwa¿ana inna mo¿liwoœæ. Otó¿
efektem tych prac móg³ byæ nie jeden dokument,
a wariantowe rozwi¹zania, których to podczas
konwentu nie brakowa³o – by³y ró¿ne propozycje
cz³onków konwentu. D³ugo siê nad tym zastana-
wiano, ale wszyscy zgodnie, mimo ró¿nego pode-
jœcia do sprawy, stwierdzali: nie, dokument ma
byæ jeden. I dokument jest jeden. Jest tylko od-
rêbne zdanie, wyra¿one w postaci odrêbnego do-
kumentu przez etatowego eurosceptyka, parla-
mentarzystê europejskiego, pana deputowanego
Bonde, przesympatycznego przecie¿ naszego ko-
legê, którego pan pose³ Macierewicz, jego kolega
z naszego Sejmu, przezwa³ ostatnio „Bond¹” na
posiedzeniu komisji z Patem Coxem. Ale to jest
pan deputowany Bonde. Ten pan wraz z siedmio-
ma czy szeœcioma innymi osobami – w sumie to
jest siedem osób – przygotowali zdanie odrêbnie,
coœ w rodzaju… Trudno tu mówiæ o alternatywie,
je¿eli po jednej stronie mamy dwieœcie trzydzieœci
osób, które akceptuj¹ ten dokument – jako pod-
stawê do dyskusji, nie jako efekt finalny – a z dru-
giej strony ta siódemka, która ¿yje z tego, ¿e za-
wsze jest w opozycji wobec Unii Europejskiej. By-
li i tacy, którzy byli niezadowoleni z tego doku-
mentu, bo jest za ma³o federalny, bo pozostawia
za du¿o decyzji w gestii pañstw, w gestii narodów.

Tak wiêc uwa¿am, ¿e konwent post¹pi³ bardzo
racjonalnie, nie pozwalaj¹c wik³aæ siê w spory na
poziomie parlamentarno-rz¹dowym, bo takie by-
³y delegacje w konwencie, tylko pozwoli³ wyjœæ na
zewn¹trz jednemu dokumentowi. Dalej bêdzie
ju¿ debatowa³a konferencja miêdzyrz¹dowa.

Chcê pañstwu jeszcze tylko wyraŸnie przy-
pomnieæ i podkreœliæ, ¿e wœród przedstawicieli
rz¹dów w konwencie zasiadali ministrowie spraw
zagranicznych lub ministrowie europejscy wielu

pañstw. To nie jest tak, ¿e to byli ludzie, którzy
nie dbali o interesy w³asnych, narodowych opcji.
To by³y osoby, które reprezentowa³y interesy na-
rodowe, a jednoczeœnie dbano o tak zwany inte-
res europejski jako ca³oœæ, czyli o równowagê.

Dlatego, Panie Senatorze, uwa¿am, ¿e kon-
went spe³ni³ swoje zadanie. Zrobi³ projekt tak do-
bry, jaki móg³ zrobiæ w tych okolicznoœciach
i w takim sk³adzie. Uwa¿am, ¿e ten projekt jest
naprawdê dobr¹ podstaw¹ do dalszej dyskusji,
i mam nadziejê, ¿e bêdzie z niego dobra Konsty-
tucja dla Europy, a jednoczeœnie dobra konsty-
tucja dla Polski.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Witam na naszych obradach przedstawiciela

rz¹du pana ministra spraw zagranicznych Jana
Truszczyñskiego i zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu pytam, czy chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê. Nie chce pan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Truszczyñski:
Panie Przewodnicz¹cy...
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Mini-

strze, mo¿e jednak przyjdzie pan tu, do nas, dla-
tego ¿e bêd¹ na pewno pytania do pana.)

Panie Przewodnicz¹cy! Wysoka Izbo!
Mia³em okazjê wypowiedzieæ siê na temat pro-

jektu tej uchwa³y dzisiaj przed po³udniem na po-
siedzeniu po³¹czonych komisji senackich i w tej
chwili nie mia³bym do dodania nic ponad to, co
powiedzia³em podówczas. A to, co powiedzia³em,
sprowadza³o siê do wyra¿enia satysfakcji z treœci
uchwa³y, jak¹ ewentualnie przyjê³aby dzisiaj
Wysoka Izba, na co liczymy, i przekonania, ¿e
uchwa³a w proponowanym kszta³cie, jeœli zosta-
nie przyjêta, bêdzie stanowi³a dodatkowy, mocny
argument i wsparcie w dzia³aniach, jakie bêdzie-
my prowadziæ przed otwarciem konferencji miê-
dzyrz¹dowej oraz w trakcie trwania negocjacji
w ramach konferencji miêdzyrz¹dowej.

Nie bêdê odnosi³ siê do treœci uchwa³y. Pod-
kreœlam, ¿e stanowi ona – jeœli zostanie przyjêta –
dobre wsparcie wysi³ku naszego pañstwa na
rzecz zapewnienia ostatecznego kszta³tu trakta-
tu konstytucyjnego, który bêdzie odpowiada³ ¿y-
wotnym interesom Polski jako pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê pozostaæ

przy mównicy, dlatego ¿e zgodnie z regulaminem
senatorowie mog¹ pana pytaæ o ró¿ne rzeczy.
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Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ panu mini-
strowi? Nie widzê.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Jan Truszczyñski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców widniej¹ dwa

nazwiska, panów senatorów Wittbrodta i Piesie-
wicza.

Udzielam g³osu panu senatorowi Wittbrodtowi.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie.
Jako przedstawiciel wnioskodawców chcia³bym

poprzeæ to rozwi¹zanie, które uda³o nam siê
przyj¹æ, chyba te¿ w drodze konsensusu. Byæ
mo¿e odby³o siê to inaczej ni¿ w czasie debaty
w Brukseli, w czasie debaty konwentu, ale uda³o
nam siê znaleŸæ takie porozumienie, w którym
wszystkie nasze postulaty zosta³y zawarte w tej
ostatecznej propozycji, nad któr¹ w tej chwili
dyskutujemy tutaj, na posiedzeniu Senatu.

Chcia³bym potwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie to, co
osi¹gniêto na konwencie w Brukseli stanowi nie-
zwykle trudny kompromis, bo w takiej ma³ej
ksi¹¿eczce – pani senator pokazywa³a t³umacze-
nie polskie – zosta³y zawarte wszystkie doku-
menty i traktaty, które dot¹d obowi¹zywa³y
w Unii Europejskiej. Niezwykle zwiêz³e, proste
przedstawienie dorobku prawnego.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e na pocz¹tku debaty
mia³em powa¿ne w¹tpliwoœci, czy w ogóle uda
nam siê znaleŸæ wspólne rozwi¹zanie, nawet tak
daleko id¹cy kompromis. Bo je¿eli uzmys³owimy
sobie, ¿e by³y tam ró¿ne interesy, du¿e pañstwa
i ma³e pañstwa, cz³onkowie Unii Europejskiej
i pañstwa kandyduj¹ce, bogaci i biedni, a poza
tym pañstwa o ró¿nym dorobku historycznym, to
wydaje siê, ¿e kompromis by³ prawie niemo¿liwy
do osi¹gniêcia. A wtedy grozi³o nam to, o czym
mówi³a pani przewodnicz¹ca: ¿e pojawi siê roz-
wi¹zanie, które zawiera ró¿ne zapisy, ró¿ne pro-
pozycje rozwi¹zañ do wyboru przez konferencjê
miêdzyrz¹dow¹.

Mnie siê wydaje, ¿e w tej propozycji jest wiele
elementów pozytywnych, chocia¿by to, ¿e jest to
jednolity akt, oraz to, ¿e zawarto w nim te zasa-
dnicze zadania, które mia³ wype³niæ konwent,
czy pytania, na które mia³ odpowiedzieæ i zapro-
ponowaæ pewne rozwi¹zania dotycz¹ce zwiêk-
szania legitymizacji demokratycznej Unii Euro-
pejskiej, zwiêkszenia roli parlamentów narodo-
wych, kwestii podzia³u kompetencji, uproszcze-
nia instrumentów, przejrzystoœci i czytelnoœci
dzia³ania Unii Europejskiej, ograniczenia zasady

jednomyœlnoœci – po to, ¿eby Unia dwudziestu
piêciu pañstw mog³a funkcjonowaæ. Wszystko to
w ogólny sposób jest zapisane w tym traktacie.

Ale czy to jest wystarczaj¹ce? Tego nikt nie
wie, bo to ca³y czas by³o w³aœciwie szukanie ró-
wnowagi, szukanie pewnego rodzaju kompromi-
su. Jedno jest pewne: Unia na pewno nie bêdzie
superpañstwem. Bêd¹ to oczywiœcie pañstwa
umawiaj¹ce siê w pewnych kwestiach, przy któ-
rych chc¹ wspó³pracowaæ, ¿eby lepiej osi¹gaæ
wspólne cele, ale dopiero ¿ycie poka¿e, czy to jest
wystarczaj¹co daleko id¹ce. A i tak nie wszyscy
s¹ z tego zadowoleni.

Muszê powiedzieæ, ¿e te cztery sprawy, o któ-
rych tutaj mówimy – wiemy te¿, ¿e rz¹d sformu³o-
wa³ swoje wstêpne postulaty i tych spraw jest na-
wet wiêcej ni¿ tych, o których tutaj rozmawiamy –
by³y w³aœciwie przez nas sygnalizowane, by³y
zg³aszane. W naszych wyst¹pieniach mówiliœmy
o tym, ¿e te ostateczne rozwi¹zania powinny byæ
inne, ale przyjêto w wyniku uzyskanego kompro-
misu w³aœnie to, co tutaj zapisano.

Dla mnie wa¿na jest te¿ kwestia, co uzyskano
w Nicei i te inne elementy, o których tutaj mówi-
my. Mam jednak œwiadomoœæ, ¿e uzyskanie
zmian podczas konferencji miêdzyrz¹dowej bê-
dzie niezwykle trudne. Mam tak¹ œwiadomoœæ
i jestem przekonany, ¿e tylko wtedy bêdzie mo¿-
na mieæ szansê na uzyskanie zmian, gdy to bê-
dzie dzia³anie grupowe – pañstw, które bêd¹ do-
maga³y siê tego samego. A jest tak, ¿e w ró¿nych
sprawach… Choæby jeœli chodzi o kwestiê pream-
bu³y, to jest parê pañstw, które uwa¿aj¹, ¿e pre-
ambu³a powinna byæ zmieniona. Jest kwestia
wzmocnionych obszarów wspó³pracy, równie¿ je-
œli chodzi o sprawy obrony, na pewno Wielka Bry-
tania bêdzie temu siê sprzeciwia³a i wiêcej pañ-
stw w tej w³aœnie kwestii…

Jeœli chodzi o Niceê, to by³em wczoraj na posie-
dzeniu grupy politycznej, chadecji Parlamentu
Europejskiego, podczas którego wystêpowa³ pre-
mier Hiszpanii, pan Aznar. WyraŸnie i jednozna-
cznie powiedzia³ on, ¿e Hiszpania bêdzie siê do-
maga³a, ¿eby uzgodnione w Nicei warunki g³oso-
wania dalej funkcjonowa³y. Pan senator Piesie-
wicz pyta³ o to, czy konwent mia³ prawo itd., do
czego mia³ prawo, a do czego nie… Otó¿ on uwa-
¿a³, i tak wczoraj powiedzia³, ¿e konferencja miê-
dzyrz¹dowa uzyska³a daleko id¹cy kompromis
w³aœnie w Nicei i ten kompromis, uzyskany na
tym wysokim szczeblu, powinien byæ zachowa-
ny.

Wobec tego mnie siê wydaje – i myœlê, ¿e tak
bêdzie – ¿e rz¹d polski bêdzie szuka³ sprzymie-
rzeñców wœród innych pañstw i dopiero wtedy,
kiedy bêdziemy razem wystêpowali, bêd¹ szanse
na uzyskanie czegoœ wiêcej.

Tak wiêc poniewa¿ w tej sprawie uda³o siê zna-
leŸæ taki kompromis – tak jak w przypadku spraw
zagranicznych Polski udawa³o nam siê mówiæ
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prawie jednym g³osem – proponujê, aby przyj¹æ
tak¹ propozycjê, jak¹ przedstawiaj¹ po³¹czone
komisje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Krzysztofa

Piesiewicza. Po nim, jako ostatni mówca, wyst¹pi
pan senator Wielowieyski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zada³em pani senator Grabowskiej pytanie

o dyrektywy z Laeken. Zada³em je dlatego, ¿e s¹
kraje Unii Europejskiej, które efekt pracy Kon-
wentu Europejskiego przedstawiaj¹ europejskiej
opinii publicznej jako coœ prawie nietykalnego al-
bo nienaruszalnego. Trzeba jasno stwierdziæ, ¿e
w Laeken ustalono równie¿, ¿e ostateczny tekst
Traktatu Europejskiego ma byæ przyjêty jedno-
myœlnie. Powtarzam: ma byæ przyjêty jednomyœ-
lnie. A to oznacza, ¿e sprzeciw kogokolwiek spo-
woduje, ¿e ta ca³a praca pójdzie na marne.

To prawda, ¿e w traktacie konstytucyjnym za-
warto szereg zapisów normatywnych, które s¹
wielkim osi¹gniêciem krajów europejskich, na-
rodów europejskich. Zabieram w ogóle g³os, po-
niewa¿ uwa¿am, ¿e trzeba jak najprêdzej tê
uchwa³ê przyj¹æ z przyczyn, o których by³a tutaj
mowa. Ale zabieram g³os równie¿ dlatego, ¿e
uwa¿am, i¿ w Senacie pewne rzeczy musz¹ byæ
powiedziane do koñca. To, co siê dzieje, jeœli cho-
dzi o postawê niektórych krajów europejskich,
musi byæ dla Polaków niepokoj¹ce. Mamy bo-
wiem do czynienia – proszê wybaczyæ mi te s³owa,
to, ¿e mówiê tak publicznie, w Senacie – w najlep-
szym wypadku albo z nieporozumieniem, albo
z nieprzyzwoitoœci¹.

Polski papie¿ zaanga¿owa³ siê, w sposób ma³o
spotykany, je¿eli chodzi o tego cz³owieka, w po-
pieranie okreœlonej idei w kontekœcie polskiego
referendum. Bardzo wielu Polaków zaanga¿owa-
³o siê w to, aby spe³ni³a siê dziejowa s³usznoœæ,
¿eby Polska przyst¹pi³a do Unii Europejskiej. I to
referendum by³o sukcesem, sukcesem, który by³
przepe³niony ogromn¹ nadziej¹ i wiar¹ w czy-
stoœæ gry, w coœ, co nazywa siê popularnie, a co
zosta³o w Europie wypowiedziane, pacta servan-
da sunt.

Mówi siê o tym, ¿e w sprawie konstytucji po-
winno byæ w Polsce referendum. Niektórzy tak
mówi¹. W Polsce referendum siê odby³o. W Pol-
sce odby³o siê referendum, podczas którego Pola-
cy wiedzieli, ¿e obowi¹zuje porozumienie z Nicei.
I oto natychmiast po polskim referendum jest
przyjmowany projekt traktatu, o którym mówi

siê, ¿e jest prawie nienaruszalny. Tworzy siê tak¹
atmosferê. Po polskim referendum, po referen-
dum, w którym zaanga¿owano ogromn¹ energiê
i w którym 58% Polaków z ufnoœci¹ powiedzia³o:
tak, to znaczy 75% z 58%. I w trzy tygodnie czy
w miesi¹c póŸniej dowiadujemy siê, ¿e Nicea jest
niewa¿na.

Pytam, jakie ugrupowanie polityczne, jaki
rz¹d mog¹ pozwoliæ sobie na zaakceptowanie
traktatu konstytucyjnego, który w tej treœci jest
po prostu kompromitacj¹ instytucji demokraty-
cznego pañstwa zaakceptowanej przez kraje eu-
ropejskie. Referendum w sprawie Nicei odby³o
siê. W zwi¹zku z tym zastosowano nie zasadê pa-
cta servanda sunt, tylko zasadê rebus sic stanti-
bus, a wiêc zmiana regu³ w czasie gry. Przecie¿
nawet nie pozwolono sprawdziæ siê Nicei w ci¹gu
najbli¿szych trzech, czterech lat, piêciu lat. Z ja-
k¹ ufnoœci¹ Polacy maj¹ patrzeæ na regu³y gry
w Unii Europejskiej? Powiadam: to jest albo nie-
porozumienie, albo delikatnie mówi¹c, nieprzyz-
woitoœæ, z punktu widzenia elementarza regu³
obowi¹zuj¹cych od czasów tego sformu³owania,
które ma prawie dwa tysi¹ce lat. To po pierwsze.

Po drugie, ogromn¹ rolê w referendum odegra-
³o coœ… Bo mo¿na powiedzieæ ogólnie, ¿e oto Unia
Europejska jest wielkim sukcesem chadecji:
Schumana, Gaspariego, Adenauera. Taka jest
prawda. Powtarzam: taka jest prawda. Oczywi-
œcie w³¹czy³y siê równie¿ inne nurty. To jest pra-
wda. Sk¹d wiêc taka trwoga przed konstatacj¹
prawdy w preambule? Przecie¿ to nie ma nic
wspólnego z invocatio Dei. To jest tylko opis rze-
czywistoœci.

Istniej¹ oczywiœcie inne problemy, które te¿
niepokoj¹. Mo¿na sobie postawiæ pytanie, dla-
czego otwiera siê tylne drzwi albo boczne drzwi
dla traktatu brukselskiego, zawartego miêdzy
Francj¹, Niemcami i Belgi¹, z pewnymi jeszcze
dodatkami. Dlaczego bocznymi drzwiami wpro-
wadza siê traktat brukselski, który – moim zda-
niem – oparty jest na emocjach i nierozpoznawa-
niu naturalnego porz¹dku rzeczy, jaki stworzy³
siê w wyniku funkcjonowania Paktu Pó³nocnoat-
lantyckiego, który pozwoli³ Unii Europejskiej
zbudowaæ Uniê Europejsk¹? Taka jest prawda
historyczna. Nie wiadomo, jak daleko jakaœ ar-
mia mog³aby zajœæ, gdyby itd., itd., itd.

A wiêc có¿, z punktu widzenia szacunku do
obywateli polskich, którzy wziêli z ufnoœci¹
udzia³ w referendum, Senat robi minimum, wy-
sy³aj¹c tego rodzaju sygna³. I trzeba, tutaj i dzi-
siaj, powiedzieæ, ¿e gdyby tak siê sta³o, ¿e polskiej
dyplomacji nie uda siê – trzeba powiedzieæ to ze
smutkiem, ale to trzeba powiedzieæ dzisiaj – wy-
negocjowaæ tego, co Polsce siê nale¿y z punktu
widzenia obowi¹zuj¹cych zasad, a one powinny
obowi¹zywaæ zw³aszcza w Europie, skoro mamy
tak ogromny oddech historyczny i odwo³ujemy
siê do wartoœci, to niech nikt nie mówi, ¿e to Pol-

45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzeœnia 2003 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej 57

(senator E. Wittbrodt)



ska postawi³a tamê zbudowaniu konstytucji czy
traktatu europejskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Wielowieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest wa¿na uchwa³a. S¹dzê, ¿e nawet gdy

Senat nie uchwali, nie promulguje jej w trakcie
trwania prac konferencji miêdzyrz¹dowej, to i tak
bêdzie ona mia³a znaczenie. Jest to bowiem rów-
nie¿ problem dla naszej opinii publicznej, z jaki-
mi przes³ankami, z jakimi motywami zabiegamy
o pewne rozwi¹zania i pewne wartoœci przy two-
rzeniu Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, mamy w naszej uchwale cztery
punkty i chcia³bym je krótko skomentowaæ, rów-
nie¿ krytycznie. Te wszystkie cztery punkty, co
podkreœlamy w ust. 1 naszej uchwa³y, dotycz¹
spraw kluczowych i s¹ niezmiernie wa¿ne. Znaj-
duj¹ siê one równie¿ w stanowisku naszego
rz¹du i chcemy daæ, powinniœmy, dajemy im
swoje poparcie. Ale jest miêdzy nimi jedna istot-
na ró¿nica. Otó¿ dwa z tych punktów, w moim
przekonaniu, s¹ jednoznaczne i nie wymagaj¹
dodatkowych, ¿e tak powiem, wyjaœnieñ i moty-
wacji. Oczywiœcie na temat ka¿dego z tych pun-
któw mo¿na pisaæ dzie³a, ale wydaje mi siê, ¿e s¹
one jednoznaczne dla opinii publicznej. Sprawa
posiadania przez ka¿dy kraj komisarza jest doœæ
oczywista. Da³ temu wyraz przewodnicz¹cy Ko-
misji Europejskiej Prodi i ewidentne jest to, ¿e
ka¿dy cz³onek, ka¿dy naród powinien byæ tutaj
uszanowany.

Sprawa utrzymania, jak to siê tutaj okreœla,
otwartego charakteru wspó³pracy, niezwykle is-
totna – kto wie, czy nie najwa¿niejsza w tych czte-
rech punktach – w tym tworzeniu jednocz¹cej siê
Europy, te¿ jest w gruncie rzeczy jednoznaczna.
O to przecie¿ chodzi. Chodzi o równoœæ wszyst-
kich uczestników, równoœæ wszystkich partne-
rów, o to zagro¿enie, na które zawsze zwracaliœ-
my uwagê, ¿e tym twardym trzonem i twardym
j¹drem czy awangard¹, jak niektórzy mówi¹…
Projekt porozumienia czterech pañstw w spra-
wach obronnych stanowi w³aœnie dowód, stano-
wi charakterystyczny przyk³ad tego rodzaju
przedsiêwziêæ, które rzeczywiœcie s¹ groŸne dla
jednoœci, dla spójnoœci Unii Europejskiej. To mu-
si byæ jasno postawione. Niewiele jest tutaj do do-
dania. To jest oczywiste.

Dwa pozosta³e punkty, to znaczy dotycz¹cy
sprawy traktatu nicejskiego i dotycz¹cy sprawy

preambu³y i wartoœci chrzeœcijañskich, budz¹
pewne zastrze¿enia. Prezentujemy je tutaj z na-
szego punktu widzenia i to jest uprawnione i s³u-
szne. Tak zrobiliœmy w naszej inicjatywie dziesiê-
ciu senatorów, którzy zaproponowali pierwszy
projekt stanowiska. Ale nie wydaje mi siê to do
koñca przekonuj¹ce i s¹dzê, ¿e równie¿ dla na-
szej opinii publicznej powinniœmy dorzuciæ do-
datkowe uzasadnienie. Próbowa³em, niestety,
w sposób niezupe³nie skuteczny czy czêœciowo
tylko skuteczny, przekonaæ do tego Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ale wiêkszoœæ kolegów nie podzieli³a stanowiska
mniejszoœci.

O co chodzi? Chodzi o istotn¹ motywacjê de-
cyzji nicejskich. Otó¿ istotna motywacja decyzji
nicejskich nie polega³a na jakieœ szczególnej
sympatii uczestników tego traktatu dla Hiszpa-
nii czy dla Polski, które to pañstwa doœæ korzy-
stnie na nich wysz³y. Te decyzje, daj¹ce propor-
cjonalnie w³aœnie tak¹ liczbê g³osów przy g³oso-
waniu, wynika³y z g³êboko przemyœlanego i bar-
dzo d³ugo dyskutowanego d¹¿enia do ustalenia
pewnego stanu równowagi pomiêdzy krajami du-
¿ymi, krajami œrednimi i mniejszymi. Uk³ad ni-
cejski zapewnia³ tego rodzaju równowagê, pod-
kreœla³ równowagê. To siê nie dzia³o z jak¹œ
szczególn¹ szkod¹ dla potê¿nych Niemiec i kra-
jów, jak Wielka Brytania, Francja czy W³ochy,
maj¹cych liczniejszych mieszkañców ni¿ inne.
Chodzi³o o stan równowagi, który gwarantowa³
spójnoœæ, jakkolwiek móg³ utrudniaæ podejmo-
wanie pewnych decyzji.

Taki by³ te¿ i duch ostatniego spotkania robo-
czego w Pradze, w którym braliœmy udzia³ i pod-
czas którego, ¿e tak powiem, jako Polska inicjo-
waliœmy postawienie tych spraw. Wydaje mi siê,
¿e by³oby dobrze, ¿eby podkreœlaæ wobec naszej
opinii publicznej, ¿e tutaj chodzi nie tylko o bro-
nienie jakiegoœ mocniejszego stanowiska Polski,
podobnie jak premier Aznar robi to dla swojego
kraju, ale ¿e to jest bardzo istotna, trudna spra-
wa zachowania i zabezpieczenia równowagi we-
wn¹trz Unii Europejskiej. I dobrze by³oby, gdyby
mo¿na by³o to trochê rozwin¹æ. W jednym zdaniu
pod koniec mego wyst¹pienia powiem, dlaczego
w koñcu tego nie zrobimy.

I druga sprawa, sprawa wartoœci chrzeœcijañ-
skich, szczególnie istotnych dla nas, dla naszego
kraju, ale nie tylko dla naszego kraju. Zw³aszcza
w niektórych krajach kandyduj¹cych, ale i w nie-
których krajach cz³onkowskich ta sprawa jest ¿y-
wo odbierana, ¿ywo odczuwana i trzeba j¹ posta-
wiæ. By³a tutaj mowa o tym, ¿e Pat Cox wyra¿a³
siê o preambule, ¿e to takie opakowanie. Nie, pre-
ambu³a to jest jednak, ¿e tak powiem, zaznacze-
nie podstawowych wartoœci, przes³anek, na któ-
rych budujemy wspólnotê jednocz¹cej siê Euro-
py. Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy to robiæ ca³o-
œciowo i racjonalnie.
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Trzeba wzi¹æ pod uwagê to, na czym polega³a
decyzja konwentu. Otó¿ konwent usun¹³ ca³y pa-
kiet sformu³owañ, odniesieñ do tradycji staro¿yt-
nej, tradycji grecko-rzymskiej, do tradycji
judeo-chrzeœcijañskiej, do elementów oœwiece-
nia, ¿eby nie stwarzaæ tutaj w³aœnie jakichœ kon-
trowersji czy obawy, ¿e któryœ z tych w¹tków,
któraœ z tych tradycji, jakieœ nasze dziedzictwo
mog¹ to zdominowaæ czy mog¹ byæ dla kogoœ nie-
wygodne lub niew³aœciwe. Jest to rzecz bardzo
niedobra. Jest to rzecz smutna, dlatego ¿e jakoœ
nas wszystkich zuba¿a. Rozumiem te obawy, ale
uwa¿am je za groŸne dla naszego pluralizmu i dla
naszego dynamizmu kulturowego. Powinniœmy
broniæ swojej identycznoœci, jesteœmy tacy, jacy
jesteœmy, szanujemy siê jako tacy i te nasze istot-
ne wartoœci powinny byæ podkreœlone, ale – nie
tylko chrzeœcijañskie. Na tym polega problem.
Podpisa³em wprawdzie pierwszy wniosek, wnio-
sek naszego klubu, ¿e chcemy wprowadzenia
wartoœci chrzeœcijañskich do preambu³y, ale
s¹dzê, ¿e by³oby cenne, gdyby rz¹d polski i inni
zwolennicy tego uzupe³nienia wziêli pod uwagê
równie¿ to, ¿e chodzi te¿ o inne tradycje, ¿e te tra-
dycje tak¿e powinny siê znaleŸæ w tym jak gdyby
pakiecie sformu³owañ…

Proszê pañstwa, system moralny, system poli-
tyczny i system prawny Europy opieraj¹ siê na
tradycjach prawa rzymskiego, na tradycjach ot-
wartoœci i braterstwa chrzeœcijañskiego, na tra-
dycjach praw cz³owieka, na tradycjach ju¿ bar-
dzo indywidualnych praw cz³owieka i obywatela
oœwiecenia. To s¹ te podstawy trwa³oœci naszego
prawa, naszej demokracji, szanuj¹cej pluralizm
i ró¿norodnoœæ. Na tym siê ona opiera. Szkoda, ¿e
tutaj nie da³o siê tego wprowadziæ, bo chodzi nie
tylko o bardzo siln¹, mocn¹ polsk¹ tradycjê
chrzeœcijañsk¹, która jest wa¿na i dla nas, i in-
nych narodów, lecz tak¿e o to, ¿e trudno jest mó-
wiæ o tej tradycji bez uwzglêdnienia, na przyk³ad,
tradycji oœwieceniowej, zasadniczej i bardzo is-
totnej dla praw cz³owieka i wspó³czesnego
kszta³tu demokracji. Zwróci³ nam na to uwagê
przedstawiciel rz¹du. I ja rozumiem pana mini-
stra, ¿e tego nie by³o w ustaleniach rz¹dowych,
a my dajemy tutaj pewne wsparcie, sukurs dla
naszego rz¹du, który bêdzie zabiega³ o te sprawy.
Rzeczywiœcie, to jest, powiedzmy, jakieœ wyjœcie
„poza” i dlatego formalnie nie bêdê sk³ada³ po-
prawki w tym zakresie. Chcia³bym wszak¿e pod-
kreœliæ, ¿e w obydwóch sprawach – i w sprawie
obrony traktatu nicejskiego, i w sprawie pream-
bu³y, która powinna rzeczywiœcie zaznaczaæ to,
co jest istotne dla naszych podstaw, dla naszego
systemu prawnego i politycznego w Europie – po-
winny funkcjonowaæ nie tylko nasze w³asne prio-
rytety, które ¿ywo odczuwamy, lecz tak¿e to, co
stanowi interes ca³oœci, ¿e tak powiem, zarówno

ró¿nych narodów, w wypadku Nicei, jak równie¿
ró¿nych tradycji i przekonañ, które s¹ u podstaw
naszego systemu europejskiego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Lit-

wiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Patrz¹c na nieskoñczone osi¹gniêcia myœli i ta-

lentów cz³owieka, trzeba stwierdziæ, ¿e wszystko
da siê wykreowaæ geniuszem ludzkim, nie da siê
tylko powtórzyæ stworzenia œwiata, to znaczy nie
da siê wejœæ cz³owiekowi w kompetencjê Boga.

I na tym tle chcê przypomnieæ Izbie trzy wa¿ne
pojêcia w projekcie preambu³y konstytucji, za-
wieraj¹ce siê w nastêpuj¹cym okreœleniu: „czer-
pi¹c z dziedzictwa kulturalnego, religijnego
i chrzeœcijañskiego”. Rz¹d Rzeczypospolitej pod-
j¹³ z perspektywy oczekiwañ wiêkszoœci, jak myœ-
lê, Polaków s³uszne starania, by nic nie skreœla-
j¹c, obudowaæ treœæ preambu³y, uzupe³niæ j¹ po-
jêciem dziedzictwa chrzeœcijañskiego. Jeœli kon-
went, jak rozumiem, wielu cz³onków Unii Euro-
pejskiej, zgodzi³ siê na wersjê traktatu konstytu-
cji bez wymieniania pojêcia chrzeœcijañstwa, to
mniemam, ¿e nie wskutek motywów antyreligij-
nych, konstytucja bowiem jest najwy¿szym ak-
tem prawa, nale¿y wiêc do sfery objêtej rozumem
i doœwiadczeniem fizycznym. Tak wiêc spór, jaki
toczy siê w Unii Europejskiej, dotyczy pytañ, jak
zredagowaæ tekst konstytucji, ¿eby nie wkracza³
on w obszar pojêæ metafizycznych, boskich, jak
uznaæ prawa cz³owieka wierz¹cego w wolnoœæ
wyznania i obrz¹dku, ale nie wkraczaæ w obszar:
Bóg, wiara, objawienie.

Ja s¹dzê, ¿e cz³owiek ¿yje Bogiem, wiar¹ i obja-
wieniem, ale rozum jego, formowany artyku³ami
prawa, ziemskiego prawa, tam nie siêga, przeto
rozumiem, dlaczego nie znalaz³o siê pojêcie
chrzeœcijañstwa przy tego rodzaju poszukiwa-
niach. Niemniej jednak konstytucja Europy jako
racjonalny punkt odniesienia w poszukiwaniach
nowego porz¹dku œwiata, przynajmniej na na-
szym kontynencie, w art. 2 pkt 10 gwarantuje –
to trzeba publicznie powiedzieæ z trybuny Wy¿-
szej Izby – wolnoœæ myœli, wolnoœæ sumienia i wy-
znania, wolnoœæ urzeczywistnienia, indywidual-
nie lub wspólnie z innymi, publicznie, poprzez
uprawianie kultów religijnych, poprzez naucza-
nie i uczestniczenie w obrzêdach.

Mniemam, ¿e nikt z autorów tekstu projektu
konstytucji nie zaprzeczy³by, ¿e religia chrzeœci-
jañska by³a wyj¹tkow¹ inspiracj¹ Europejczy-
ków, mia³a wp³yw na esencjê ich œwiadomoœci.
Powtarzam, na esencjê œwiadomoœci Europejczy-
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ków. Wp³yw ten jest oczywisty i mierzalny, miê-
dzy innymi wybitnymi dzie³ami sztuki, jest mie-
rzalny wybitnymi osi¹gniêciami architektury ro-
mañskiej, gotyku, czasami wspó³czesnej archi-
tektury, ¿e wspomnê to, co powsta³o w Barcelo-
nie. Bogata spuœcizna inspiracji chrzeœcijañskiej
jest pewn¹ obiektywn¹ cech¹ europejsk¹. To sa-
mo mo¿na by powiedzieæ – z równ¹, jak s¹dzê, po-
jemnoœci¹ prawdy – o rzeŸbie czy architekturze
buddyjskiej na kontynencie Azji. I tym siê ró¿ni-
my od Azjatów.

Przeto proszê zwróciæ uwagê na punkt trzeci
uchwa³y i poprzeæ w g³osowaniu projekt, który
wskazuje na dziedzictwo kultury chrzeœcijañ-
skiej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Jako ostatnia zabierze g³os pani senator Maria

Szyszkowska, kobieta filozof.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e pojêcie

Europejczyka jest ogromnie wieloznaczne. Eu-
ropejczykiem jest wyznawca którejœ religii
chrzeœcijañskiej, ale Europejczykiem jest rów-
nie¿ ateista, wyznawca buddyzmu, wyznawca
islamu, agnostyk czy cz³owiek, który na przy-
k³ad przyjmuje istnienie Boga, ale poza jakimi-
kolwiek wyznaniami. W naszych czasach przy-
jê³o siê ju¿ bardzo starannie oddzielaæ to, co na-
le¿y do zakresu nauki, od tego, co nale¿y do za-
kresu religii. Przyjê³o siê w naszych czasach od-
dzielaæ to, co nale¿y do zakresu polityki, od tego,
co nale¿y do zakresu religii. Nie znaczy to, ¿e lu-
dzie nauki czy polityki maj¹ byæ ludŸmi antyreli-
gijnymi, lecz znaczy to, ¿e wiemy dziœ, i¿ to s¹
rozmaite dziedziny i tych dziedzin nie powinno
siê ze sob¹ mieszaæ.

Pan senator Piesiewicz podkreœla³, bardzo ³a-
dnie, koniecznoœæ szacunku dla cz³owieka. Ale ja
chcia³abym podkreœliæ, ¿e z takim samym sza-
cunkiem jak do cz³owieka religijnego powinno siê
odnosiæ do ludzi niewierz¹cych czy te¿ do ludzi,
Europejczyków, wyznaj¹cych religie niechrzeœci-
jañskie. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e wartoœci du-
chowe nie s¹ tym samym co wartoœci religijne.
My w Polsce bardzo czêsto, kiedy mówimy o war-
toœciach duchowych, uto¿samiamy je z warto-
œciami religijnymi. Bardzo rozwiniête ¿ycie du-
chowe mo¿e prowadziæ cz³owiek, który nie przy-
jmuje istnienia Boga. Poniewa¿ w Europie ma
byæ miejsce dla wszystkich, poniewa¿ pluralizm

œwiatopogl¹dowy jest wartoœci¹ nierozdzielnie
zwi¹zan¹ z demokracj¹, poniewa¿ wszystkie
pañstwa europejskie deklaruj¹ przywi¹zanie do
demokracji – w takim razie w³aœnie w obronie
owego pluralizmu œwiatopogl¹dowego stwier-
dzam, ¿e w preambule nie powinno byæ odwo³a-
nia do wartoœci chrzeœcijañskich.

Je¿eli w ogóle ma sens preambu³a, która po-
dzieli poszczególne spo³eczeñstwa, to chcia³a-
bym zwróciæ uwagê, ¿e wartoœciami wspólnymi
dla niemal wszystkich Europejczyków s¹ warto-
œci œwiata staro¿ytnego. Zreszt¹ pan senator
Wielowieyski przypomina³ o funkcjonowaniu
podstawowych zasad prawa rzymskiego w dzi-
siejszym prawodawstwie wszystkich krajów eu-
ropejskich. Pojêcie demokracji, wolnoœci, równo-
œci, pojêcie braterstwa wszystkich ludzi – potem
w chrzeœcijañstwie ma to nazwê mi³oœci bliŸniego
– te wartoœci zosta³y sformu³owane przez filozo-
fów czasów staro¿ytnych. Potem, w czasach œre-
dniowiecza, by³ czas jednolitej chrzeœcijañskiej
Europy. Ale przypominam, ¿e w chrzeœcijañskiej
Europie tworzono systemy eklektyczne. Do dzi-
siaj na przyk³ad s¹ zwolennicy filozofii tomistycz-
nej, ale Tomasz z Akwinu dokona³ syntezy po-
gl¹dów Arystotelesa i chrzeœcijañstwa; jest ruch
augustyñski, ale œwiêty Augustyn dokona³ syn-
tezy pogl¹dów Platona i chrzeœcijañstwa. Czyli
w czasach œredniowiecza wartoœci sformu³owane
w staro¿ytnoœci nadal funkcjonowa³y, tyle ¿e
w po³¹czeniu i w uzgodnieniu z chrzeœcijañ-
stwem. Jak wszyscy wiemy, w czasach renesan-
su nast¹pi³o odrodzenie wartoœci g³oszonych
w czasach pogañskich, w czasach staro¿ytnych,
w czystej, ¿e tak powiem, postaci. Potem nast¹pi-
³y rozmaite epoki, w tym oœwiecenie… Ale tak czy
inaczej w³aœnie wartoœci œwiata staro¿ytnego nie-
ustannie nam towarzysz¹.

Obecnie Europa nie jest jednolicie chrzeœci-
jañska. Uwa¿am, ¿e odwo³ywanie siê do wartoœci
chrzeœcijañskich, do jakichkolwiek wartoœci reli-
gijnych, by³oby czymœ sztucznym, nieprawdzi-
wym i ograniczaj¹cym pluralizm œwiatopogl¹do-
wy, poniewa¿ powinno byæ miejsce dla ludzi, któ-
rzy nie s¹ religijni. Przecie¿ wszyscy wiemy, ¿e
znaczna czêœæ tych, którzy siê przyznaj¹ do ja-
kiejœ religii, to s¹ osoby, które przede wszystkim
celebruj¹ obrzêdy owej religii.

I na koniec przypomnê pogl¹d Kierkegaarda,
wybitnego filozofa, który w XIX w. pisa³ wyraŸnie
o tym, ¿e typów religijnych w poszczególnych
spo³eczeñstwach jest bardzo ma³o. On pisa³ wy-
raŸnie o tym – a wierzy³ w istnienie Boga – ¿e ma³o
jest równie¿ typów religijnych wœród ksiê¿y i za-
konników. To odwo³anie siê do wartoœci chrzeœci-
jañskich bêdzie ograniczeniem wolnoœci œwiato-
pogl¹dowej i obrazem nieprawdziwym, skoro ja-
ko korzenie sposobu myœlenia europejskiego
wci¹¿ funkcjonuj¹ wartoœci œwiata staro¿ytnego.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zg³osi³ siê jeszcze pan senator Janowski.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pañstwo Senatorowie! Panie Ministrze!
Chcia³bym zabraæ g³os w sprawie, która doty-

ka naszych fundamentów teraz i w przysz³oœci.
Myœlê, ¿e referendum, o którym tutaj by³a mowa
i którego wyniki znamy, by³o referendum prze-
prowadzonym w myœl tej idei, która zosta³a zapi-
sana w Nicei. Ludzie, Polacy, tak zrozumieli swo-
j¹ kartê do g³osowania. Oszukalibyœmy naszych
rodaków, gdyby by³o inaczej.

Pani Senator – do pani senator Szyszkowskiej
siê zwracam – w tekœcie, o którym mówimy, jest
odwo³anie nie do wartoœci chrzeœcijañskich, tyl-
ko do tradycji chrzeœcijañskiej. Jest to pewna
ró¿nica, wcale nie tylko subtelna. Ale myœlê, ¿e
je¿eli uwa¿nie przeczytamy preambu³ê – mam
przed sob¹ polskie t³umaczenie – to jest tam mo-
wa o czerpaniu inspiracji z dziedzictwa kulturo-
wego, religijnego i humanistycznego Europy. Nie
jest to zatem zamykanie siê tylko w jednym krêgu
kultury i œwiadomoœci chrzeœcijañskiej. Myœlê,
¿e zgodzi siê Pani z takim stwierdzeniem, ¿e obraz
Europy by³by zupe³nie nieprawdziwy, gdybyœmy
te korzenie, tê tradycjê chrzeœcijañsk¹ wyrzucili.
By³by zupe³nie nieprawdziwy.

Dlatego te¿ jestem za tym rozwi¹zaniem, które
zaproponowa³a komisja. Myœlê, ¿e ono ujmuje
polsk¹ racjê stanu na dziœ, bo traktat nicejski by³
konkretny i za tym siê opowiedzieli Polacy. Jest
on równie¿ oddaniem tej prawdy, któr¹ znamy
z historii. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu uchwa³y.

To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowa-
nie nad przedstawionym projektem uchwa³y.

Z uwagi jednak na wczeœniejsz¹ zapowiedŸ, ¿e
wszystkie g³osowania bêd¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, g³osowanie nad tym projek-
tem zostanie przeprowadzone razem z g³osowa-
niami w sprawie pozosta³ych punktów obrad.

Dziêkujê panu ministrowi za spêdzenie tego
czasu w naszym towarzystwie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja Rzecz-
nika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2002
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw
dziecka.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika praw dziecka, pana Paw³a Jaro-
sa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 2000 r. o rzeczniku praw
dziecka rzecznik corocznie przedstawia Sejmowi
i Senatowi informacje o swojej dzia³alnoœci i uwa-
gi o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu informa-
cjê zawart¹ w druku senackim nr 415, otrzyma-
n¹ w dniu 9 czerwca 2003 r. od rzecznika praw
dziecka, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulami-
nu Senatu skierowa³ do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia. Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2003 r. zapoz-
na³a siê z przedstawion¹ przez rzecznika praw
dziecka informacj¹ i poinformowa³a o tym mar-
sza³ka Senatu.

Proszê wobec tego o zabranie g³osu rzecznika
praw dziecka, pana Paw³a Jarosa.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pañstwo Se-

natorowie!
Informacja, któr¹ pañstwo maj¹ w druku se-

nackim nr 415, stanowi wype³nienie art. 12 usta-
wy o rzeczniku praw dziecka, zgodnie z którym
przedstawiam corocznie Sejmowi i Senatowi in-
formacjê o swojej dzia³alnoœci i uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka. Informacja ta jest
podawana do wiadomoœci publicznej.

Funkcjê rzecznika praw dziecka ustanowiono
ustaw¹ z dnia 6 stycznia 2000 r. o rzeczniku praw
dziecka po to, aby sta³ on na stra¿y praw dziecka
okreœlonych w konstytucji, konwencji o prawach
dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowa-
niem odpowiedzialnoœci, praw i obowi¹zków ro-
dziców. Rzecznik dzia³a na rzecz ochrony praw
dziecka, a w szczególnoœci prawa do ¿ycia
i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w ro-
dzinie, prawa do godziwych warunków socjal-
nych, prawa do edukacji.

W roku 2002 wzros³a liczba spraw i proble-
mów zg³aszanych do rzecznika. Ogó³em podjêto
szeœæ tysiêcy trzydzieœci piêæ spraw, a w 2001 r. –
oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca spraw, w tym: jeœli cho-
dzi o sprawy indywidualne podjête w wyniku
skierowañ pisemnych, to by³o tysi¹c trzysta sie-
demdzies i¹t s iedem pism od obywatel i ,
a w 2001 r. – tysi¹c dwa; sprawy indywidualne,
które zosta³y podjête w wyniku rozmów telefoni-
cznych – trzy tysi¹ce sto osiemdziesi¹t, a w roku
2001 – osiemset szeœæ; sprawy podjête po wizy-
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tach obywateli – czterysta czterdzieœci dziewiêæ;
sprawy dotycz¹ce zmian systemowych, skiero-
wane do rzecznika w formie pisemnej w ramach
wspó³pracy z krajowymi i zagranicznymi jedno-
stkami organizacyjnymi – siedemset trzydzieœci
cztery; sprawy dotycz¹ce zmian systemowych,
podjête w wyniku spotkañ z przedstawicielami
krajowych jednostek organizacyjnych – sto trzy-
dzieœci cztery; sprawy zwi¹zane ze zmianami sys-
temowymi, podjête w wyniku wa¿niejszych
moich spotkañ z przedstawicielami zagranicz-
nych jednostek organizacyjnych – trzydzieœci
dwie; sprawy dotycz¹ce promocji ochrony praw
dziecka – sto dwadzieœcia dziewiêæ; bezpoœrednie
rozmowy z obywatelami w biurze – dwieœcie
osiemdziesi¹t dwie osoby, w tym trzydzieœcioro
dziewiêcioro dzieci, a w 2001 r. – osiemdziesiêciu
czterech obywateli, w tym dwoje dzieci; z telefonu
informacyjno-interwencyjnego skorzysta³o dwie-
œcie szeœcioro dzieci, w 2001 r. tylko dwoje dzieci.

Szanowni Pañstwo, œrednioroczne zatrudnie-
nie w ubieg³ym roku nie uleg³o zmianie i wynosi-
³o, w przeliczeniu na pe³ne etaty, dwadzieœcia sie-
dem etatów. Ponadto chcia³bym powiedzieæ, ¿e
przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w 2002 r.
zmniejszono w porównaniu z 2001 r. o 16%, to
jest o 765 z³.

Moje uprawnienia, które mo¿na zaliczyæ do ka-
tegorii kontrolnych, pozwalaj¹ mi zwróciæ siê do
organów w³adzy publicznej, organizacji lub insty-
tucji o z³o¿enie wyjaœnieñ i udzielenie niezbêd-
nych informacji, a tak¿e o udostêpnienie akt i do-
kumentów. Rzecznik praw dziecka nie mo¿e za-
st¹piæ organów i instytucji, którym ustawodawca
powierza ró¿nego typu zadania z dziedziny pomo-
cy rodzinie i dziecku. Ustawa przyznaje rzeczniko-
wi kompetencje do przedstawiania w³aœciwym or-
ganom w³adzy publicznej, organizacjom i instytu-
cjom ocen i wniosków zmierzaj¹cych do skutecz-
nej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnie-
nia trybu za³atwiania spraw w tym zakresie. Mogê
równie¿ wystêpowaæ do w³aœciwych organów
z wnioskami o podjêcie inicjatywy ustawodawczej
b¹dŸ o wydanie lub zmianê innych aktów praw-
nych. Mogê tak¿e zwróciæ siê do rzecznika praw
obywatelskich o podjêcie dzia³añ na rzecz dziec-
ka, nale¿¹cych do kompetencji rzecznika praw
obywatelskich, a on podejmuje sprawy skierowa-
ne przez rzecznika praw dziecka.

Korzystaj¹c z tych uprawnieñ, w roku 2002
wystosowa³em piêædziesi¹t dziewiêæ wyst¹pieñ
generalnych, w tym dwadzieœcia jeden dotyczy³o
zmian legislacyjnych; w 2001 r. takich wyst¹pieñ
by³o ogó³em trzydzieœci cztery. Wiêkszoœæ wy-
st¹pieñ generalnych zwi¹zana by³a bezpoœrednio
lub poœrednio z problemem nieprzeznaczania
odpowiednich œrodków bud¿etowych na sprawy
dotycz¹ce ochrony dzieci i m³odzie¿y. Tezê tê po-

twierdzi³ tak¿e Komitet Praw Dziecka w Genewie
w swoim raporcie o realizacji praw dziecka w Pol-
sce. Z niepokojem odnotowano tam fakt, ¿e wy-
datki bud¿etowe na sprawy zwi¹zane z dzieckiem
zmala³y w 2001 r. w porównaniu do 2000 r. i nie
wystarczaj¹ na krajowe, lokalne priorytety w za-
kresie ochrony i promocji praw dziecka oraz na
przezwyciê¿enie istniej¹cych rozbie¿noœci po-
miêdzy obszarami miejskimi a wiejskimi w sferze
œwiadczeñ na rzecz dzieci.

Szczegó³y dotycz¹ce tych wyst¹pieñ general-
nych znajd¹ pañstwo w pe³nym tekœcie informa-
cji. Nie chcia³bym ich teraz szczegó³owo oma-
wiaæ, ale chcia³bym pokrótce nawi¹zaæ do po-
szczególnych obszarów mojego dzia³ania.

Po pierwsze: zakres prawa do godziwych wa-
runków socjalnych. Wiele pism nap³ywaj¹cych do
mojego biura dotyczy³o braku zabezpieczeñ so-
cjalnych oraz form pomocy dzieciom. Realizacja
prawa dziecka do pomocy to przede wszystkim
polityka spo³eczna pañstwa i instytucji samo-
rz¹dowych. Chc¹c dokonaæ oceny realizacji pra-
wa dziecka do pomocy, zleci³em przeprowadzenie
badañ naukowych. Dowodz¹ one, ¿e bieda dotyka
przede wszystkim dzieci. Stopa biedy wœród dzieci
zdecydowanie przewy¿sza stopê biedy wœród lu-
dnoœci doros³ej – wœród dzieci biedne dziecko spo-
tyka siê dwa razy czêœciej ni¿ wœród doros³ych bie-
dn¹ osobê doros³¹. Dzieci s¹ wiêc nadreprezento-
wane w populacji ludzi biednych. Liczba enklaw
biedy, wyznaczona na podstawie stopy biedy
wœród dzieci, jest znacznie wiêksza ni¿ ustalana
na podstawie stopy biedy wœród ogó³u ludnoœci.
Wyniki badañ przeprowadzonych przez zespó³ ³ó-
dzkich naukowców wskazuj¹, ¿e w 2001 r. w czte-
rech polskich województwach stopa biedy wœród
dzieci przekroczy³a 30% populacji. Pe³na analiza
statystyczna badañ zosta³a zawarta w publikacji
Biura Rzecznika Praw Dziecka – „Prawo dziecka
do godziwych warunków socjalnych”. Realizacja
praw dziecka i rodziny do pomocy wymaga wska-
zania jednego oœrodka koordynacji dzia³añ i pro-
gramów na rzecz dziecka i rodziny, realizowanych
przez administracjê rz¹dow¹ oraz inne instytucje
publiczne. Obecna sytuacja rozdzielenia dzia³añ
i kompetencji pomiêdzy kilku pe³nomocników
rz¹du usytuowanych w poszczególnych resortach
powoduje, ¿e podejmowane dzia³ania s¹ fragmen-
taryczne i ma³o efektywne. Brakuje spójnego sys-
temu gromadzenia danych. Istniej¹ trudnoœci
w opracowaniu programów ponadresortowych
dotycz¹cych miêdzy innymi wczesnego wspiera-
nia rozwoju dziecka, przeciwdzia³ania rozwar-
stwieniu regionalnemu i poszerzaniu obszarów
ubóstwa, upowszechniania i przestrzegania praw
dziecka, systemowego przeciwdzia³ania przemo-
cy. Takie uwagi i stwierdzenia zosta³y potwierdzo-
ne przez raport Komitetu Praw Dziecka w Gene-
wie, który dotyczy³ raportu rz¹du Rzeczypospoli-
tej Polskiej.
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Po drugie: prawo do edukacji. Szanowni Pañ-
stwo, to jest niezwykle powa¿na sprawa, gdy¿ du-
¿a liczba dzieci nie spe³nia obowi¹zku szkolnego.
Wszystkie te przypadki wymagaj¹ jednak podjê-
cia dzia³añ wyjaœniaj¹cych i udzielenia stoso-
wnej pomocy. Czêœæ dzieci z powodu stanu zdro-
wia mo¿e przecie¿ czasowo lub na sta³e spe³niaæ
obowi¹zek szkolny w formie nauczania indywi-
dualnego. Najpierw – wed³ug moich szacunków –
ocenialiœmy, ¿e jest to liczba czterdziestu do
szeœædziesiêciu tysiêcy dzieci, gdy chodzi o szko³y
podstawowe i gimnazja. Z mojej inicjatywy Naj-
wy¿sza Izba Kontroli podjê³a badania, ¿eby doo-
kreœliæ tê liczbê. Okaza³o siê, ¿e tylko w tych
dwóch typach szkó³ jest to szeœædziesi¹t tysiêcy
dzieci. To bardzo du¿o. Brakuje œrodków finan-
sowych, co powoduje, ¿e samorz¹dy, nie licz¹c
siê z interesem dziecka, wyra¿aj¹ zgodê na mini-
maln¹ liczbê godzin nauczania indywidualnego
i nie gwarantuj¹ nale¿ytych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. I to te¿ jest zja-
wisko powszechne w skali kraju. Ewidencjê obo-
wi¹zku nauki powinny prowadziæ gminy, kontro-
luj¹c jednoczeœnie spe³nianie tego obowi¹zku.
Wiele z nich jednak nie podjê³o realizacji tego za-
dania.

Niepokój – i to jest nastêpna sprawa – budz¹
fragmentaryczne informacje o znacznej liczbie
gimnazjalistów, którzy koñcz¹ swoj¹ edukacjê
na poziomie gimnazjum. Szacujemy, ¿e liczba
tych dzieci jest podobna do liczby dzieci, które
nie korzystaj¹ z prawa do nauki w szko³ach pod-
stawowych i gimnazjalnych. W tej sprawie tak¿e
zwróci³em siê do NIK, aby podj¹³ kontrolê i bada³,
jak du¿a liczba dzieci rzeczywiœcie koñczy swoj¹
edukacjê na poziomie gimnazjum. Nie bêdê dra-
matyzowa³, kiedy powiem, ¿e z tego powodu dzie-
ciom, które koñcz¹ naukê na poziomie gimnaz-
jum, grozi katastrofa cywilizacyjna. Powinniœmy
wszyscy troszczyæ siê o to, aby tak siê nie sta³o.

Administracja gminna nie rozpoczê³a w porê
prowadzenia obowi¹zkowej ewidencji nauki. Nie-
zbêdne s¹ pe³ne statystyki, które okreœlaj¹ roz-
miary, strukturê, przyczyny oraz dynamikê tego
zjawiska. Konieczne jest sta³e monitorowanie re-
alizowania i opracowanie lokalnych programów
ofert kszta³cenia dla m³odzie¿y, uwzglêdnia-
j¹cych przyczyny niepodejmowania nauki przez
czêœæ m³odzie¿y.

Ochrona dziecka przed przemoc¹. Przemoc
wobec dzieci nadal stanowi istotny problem spo-
³eczny wymagaj¹cy podjêcia pilnych dzia³añ. Ak-
tualne s¹ uwagi do stanu przestrzegania praw
dziecka poczynione przeze mnie w ubieg³ym roku
– dotyczy³y one wprowadzenia systemu przeciw-
dzia³ania przemocy opartego na strukturach sa-
morz¹dowych powiatu. Wymaga to zintegrowa-
nych dzia³añ wszystkich s³u¿b publicznych i nie-

publicznych zajmuj¹cych siê tym problemem na
danym terenie. Brakuje krajowego programu
przeciwdzia³ania wykorzystywaniu seksualne-
mu dzieci. Polska przyjê³a deklaracjê Œwiatowe-
go Kongresu przeciwko Seksualnemu Komercyj-
nemu Wykorzystywaniu Dzieci, który odby³ siê
w Jokohamie w grudniu 2001 r. Nasz kraj jest zo-
bowi¹zany do opracowania, przyjêcia i wcielenia
w ¿ycie programu przeciwdzia³ania wykorzysty-
waniu seksualnemu dzieci, do zbudowania sys-
temu pomocy dziecku bêd¹cemu ofiar¹ przemo-
cy, do utworzenia baz danych dotycz¹cych dzieci
nara¿onych na wykorzystywanie oraz sprawców
tego procederu, do opracowania i realizacji pro-
gramu informowania spo³eczeñstwa o proble-
mie, sposobach jego rozpoznawania oraz istnie-
j¹cych mo¿liwoœciach pomocy. Ju¿ rok temu op-
racowa³em systemowy kierunkowy plan przeciw-
dzia³ania przemocy. Zosta³ on przekazany i pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, i odpowied-
nim komisjom sejmowym, znajdowa³ siê on tak¿e
w moim informatorze, a informator ten zosta³ do-
rêczony wszystkim pos³om i senatorom Rzeczy-
pospolitej. Chcia³bym – i bardzo mi na tym zale¿y
– ¿eby prace nad wprowadzeniem tego planu
w ¿ycie zosta³y podjête jak najszybciej.

Analizy treœci programów telewizyjnych, re-
klam, zwiastunów filmowych, czasopism m³o-
dzie¿owych oraz stron internetowych pozwalaj¹
stwierdziæ, ¿e bardzo czêsto zawieraj¹ one treœci
prezentuj¹ce przemoc, agresjê, okrucieñstwo,
pornografiê i wulgarnoœæ. Brakuje skutecznego
systemu ochrony dziecka przed treœciami dla
niego niew³aœciwymi lub szkodliwymi, zawarty-
mi w mediach. Rozwi¹zania przyjête w porozu-
mieniu „Przyjazne media” nie s¹ przez nadawców
przestrzegane. Fakt ten podkreœla³em wielokrot-
nie podczas moich wyst¹pieñ, tak¿e tutaj, w Se-
jmie i w Senacie, na ró¿nego rodzaju konferen-
cjach oraz w wielu publikacjach prasowych. Po-
dejmowa³em zdecydowane dzia³ania interwen-
cyjne w przypadku emitowania przez nadawców
treœci szkodliwych dla dziecka, tak jak to mia³o
miejsce w sprawie „Teleranka” czy w sprawie pro-
gramu „Biuro Og³oszeñ”. Na moje zlecenie prze-
prowadzono pierwsze w Polsce badania na temat
wzorców korzystania z Internetu przez dzieci
w wieku od trzynastu do piêtnastu lat. Wyniki
tych badañ by³y prezentowane na konferencji
zorganizowanej w Sejmie Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Zakres prawa do ochrony zdrowia. W wyniku
proponowanych zmian w ustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia wiele dzieci pozostawa³oby poza krêgiem
osób objêtych ubezpieczeniem. Dotyczy³o to g³ó-
wnie dzieci rodziców bezdomnych, bez miejsca
sta³ego zameldowania, i tych, które nie realizuj¹
obowi¹zku szkolnego. Moje starania dotycz¹ce
wprowadzenia zasady powszechnoœci ubezpie-
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czenia zdrowotnego dzieci z tytu³u bycia dziec-
kiem do ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia zakoñczy³y siê
sukcesem, ale doskonale zdajê sobie sprawê z te-
go, ¿e w tej sprawie uzyska³em olbrzymi¹ pomoc
tak¿e od wielu pos³ów i senatorów. Dzisiaj pañ-
stwu za to dziêkujê, bo dziêki temu wszystkie
dzieci w Polsce s¹ objête ubezpieczeniem zdro-
wotnym. Tak wiêc bardzo dziêkujê.

Ogromnym zagro¿eniem dla zdrowia dzieci, ja-
kie pojawi³o siê w ostatnich latach, jest wprowa-
dzenie fundamentalnych zmian w aktach praw-
nych normuj¹cych zasady odp³atnoœci za pewne
kategorie leków, a w szczególnoœci w rozpo-
rz¹dzeniu w sprawie wykazu leków podstawo-
wych i uzupe³niaj¹cych oraz wysokoœci odp³at-
noœci za leki uzupe³niaj¹ce. Zaproponowane
obecnie rozwi¹zania finansowe i organizacyjne
w sposób szczególnie dotkliwy mog¹ odczuæ dzie-
ci, których stan zdrowia wymaga ci¹g³ego stoso-
wania leków dotychczas refundowanych ze œrod-
ków publicznych. Powy¿sze zmiany mog¹ wp³y-
n¹æ na ograniczenie dostêpnoœci do niezbêdnych
leków na przyk³ad w wypadku dzieci chorych na
mukowiscydozê czy mukopolisacharydozê. Ro-
dzin najmniej zamo¿nych nie bêdzie staæ na ich
zakup dla dzieci, a brak dostêpnoœci do prepara-
tów, w szczególnoœci bêd¹cych podstaw¹ lecze-
nia chorego dziecka, powodowaæ bêdzie postêp
jego choroby i, co za tym idzie, jak wiadomo, po-
gorszenie stanu zdrowia, a czêsto nawet nieo-
dwracalne zmiany zdrowotne. Nieuchronnie
spowoduje to i koniecznoœæ czêstszych wizyt le-
karskich, i wzrost wydatków, czasami z bardzo
nadwerê¿onych bud¿etów domowych. Kilkakrot-
nie wystêpowa³em do ministra zdrowia w sprawie
ograniczeñ dostêpnoœci do niektórych leków
i chcê powiedzieæ, ¿e teraz otrzymujemy pozyty-
wne odpowiedzi. Podjêto starania, a¿eby znaleŸæ
pieni¹dze na zakup lekarstw dla dzieci chorych
na mukopolisacharydozê i powiem, ¿e jestem
w tej sprawie dobrej myœli.

Proszê pañstwa, dokona³em oceny stanu opie-
ki medycznej nad uczniami w ostatnim dziesiê-
cioleciu i podzielam opiniê œrodowisk od lat sta-
raj¹cych siê o nowoczesn¹ medycynê szkoln¹, i¿
wprowadzony w 1992 r. program opieki profilak-
tycznej w œrodowisku nauczania i wychowania
spowodowa³ pogorszenie opieki specjalistycznej
nad uczniami, a wprowadzona w nastêpnych la-
tach reforma ochrony zdrowia poci¹gnê³a za so-
b¹ destrukcjê organizacyjno-kadrow¹. Niekorzy-
stna sytuacja w zakresie ochrony zdrowia ucz-
niów w szczególnoœci dotyczy dzieci pocho-
dz¹cych z najubo¿szych grup spo³ecznych, za-
mieszkuj¹cych tereny wiejskie, tereny zagro¿one
wysokim bezrobociem oraz degradacj¹ spo³ecz-
n¹. Obawiam siê powrotu zagro¿eñ sygnalizowa-

nych od 1999 r., to jest miêdzy innymi spadku
wczesnej wykrywalnoœci zaburzeñ stanu zdro-
wia, pogorszenia jakoœci opieki zdrowotnej nad
uczniami przewlekle chorymi i niepe³nospra-
wnymi, zagro¿onymi nieprzystosowaniem spo³e-
cznym i niepowodzeniami szkolnymi, utrzymy-
wania siê wzrostowych tendencji umieralnoœci
z powodów wypadków i urazów oraz przemocy
i zamachów samobójczych. Skala i realnoœæ tych
zagro¿eñ mog¹cych negatywnie rzutowaæ na
przysz³oœæ naszego kraju spowodowa³a, ¿e zwró-
ci³em siê do prezesa Rady Ministrów o podjêcie
dzia³añ maj¹cych na celu: po pierwsze, przygoto-
wanie i wdro¿enie zintegrowanego systemu
ochrony zdrowia uczniów, obejmuj¹cego promo-
cjê zdrowia, edukacjê zdrowotn¹, od¿ywianie,
profilaktykê zagro¿eñ i chorób, badania przesie-
wowe, zapobieganie przemocy oraz dostosowan¹
do potrzeb uczniów kompleksow¹ opiekê
diagnostyczno-lecznicz¹ i rehabilitacyjn¹ z ko-
rektyw¹ i orzecznictwem na potrzeby ucznia
i szko³y, w tym zapobieganie zaniedbaniom orze-
kania w sferze wychowania fizycznego i sportu;
a po drugie, przygotowanie i wdro¿enie narodo-
wego programu zapobiegania wypadkom i ura-
zom u dzieci i m³odzie¿y, z uwzglêdnieniem roli
wszystkich resortów, instytucji i organizacji.

Proszê pañstwa, stwierdzamy brak krajowych
programów dotycz¹cych dzieci. Prezes Rady Mi-
nistrów wyznaczy³ ministra edukacji narodowej
i sportu jako koordynatora polityki w sprawie
dzieci i m³odzie¿y. To na pewno dobrze, ale w dal-
szym ci¹gu brakuje krajowego planu dzia³ania
na rzecz dzieci i m³odzie¿y. Jestem zaniepokojo-
ny brakiem koordynacji dzia³añ programów rea-
lizowanych przez ró¿ne ministerstwa na ró¿nych
szczeblach rz¹dowych. Wydaje mi siê, ¿e propo-
zycje planu dzia³ania „Polska dla dzieci”, opraco-
wane i przyjête na ogólnopolskim szczycie doty-
cz¹cym spraw dzieci, który zosta³ zorganizowany
z mojej inicjatywy w maju tego roku, bardzo po-
mog¹ w realizacji takiego krajowego planu dzia-
³ania na rzecz dzieci i m³odzie¿y, do czego jesteœ-
my zobowi¹zani. Stosowne zobowi¹zania podpi-
saliœmy w maju ubieg³ego roku podczas konfe-
rencji nowojorskiej. To by³o zgromadzenie ogól-
ne, sesja specjalna Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, poœwiêcona dzieciom, szczyt poœwiêco-
ny sprawom dzieci.

Promocja praw dziecka. W tym zakresie zanie-
pokojenie budzi fakt, ¿e osoby zajmuj¹ce siê
dzieæmi zawodowo, a tak¿e same dzieci, rodzice,
opinia publiczna nie posiadaj¹ wystarczaj¹cej
wiedzy na temat konwencji o prawach dziecka
i przewidzianego w niej podejœcia opartego na
tych prawach. Jest zauwa¿ane, i¿ nale¿y zleciæ
zwiêkszenie wysi³ków uœwiadamiaj¹cych oraz
zachêciæ do rozpoczêcia systematycznej edukacji
i szkolenia w zakresie zasad i postanowieñ kon-
wencji – w szczególnoœci wœród parlamentarzy-
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stów, prawników, wymiaru sprawiedliwoœci,
urzêdników, pracowników komunalnych, perso-
nelu i instytucji zatrzymuj¹cych dzieci, s³u¿by
zdrowia, psychologów, pracowników spo³ecz-
nych, dzia³aczy wyznaniowych, a tak¿e dzieci
i ich rodziców. Sam w miarê swoich œrodków bu-
d¿etowych prowadzê dzia³ania promocyjne.
Przygotowa³em i zredagowa³em nowy, uzupe³nio-
ny informator z 2002 r., który zosta³ wydrukowa-
ny w liczbie dziesiêciu tysiêcy egzemplarzy. Jest
on, proszê pañstwa, przekazywany do kolejnych
szkó³, a tak¿e zainteresowanych osób i instytucji,
ale z uwagi na szczup³oœæ œrodków bud¿etowych
informator ten dotrze do szkó³ wszystkich typów
dopiero w ci¹gu trzech lat. Prowadzi³em te¿ akcjê
promocji praw dziecka polegaj¹c¹ na wydruko-
waniu trzydziestu piêciu tysiêcy plakatów z has-
³em „Prawa cz³owieka zaczynaj¹ siê od praw
dziecka” i przekazania ich wraz z moim listem na
inauguracjê roku szkolnego 2002/2003 do
wszystkich typów szkó³ – a mamy ich w Polsce
trzydzieœci trzy i pó³ tysi¹ca. Materia³y te stano-
wi³y podstawê do organizowania szkolnych debat
na temat ochrony praw dziecka, plakaty s¹ wy-
korzystywane do promocji praw dziecka na
moich spotkaniach z dzieæmi i m³odzie¿¹, rodzi-
cami, nauczycielami, wychowawcami oraz inny-
mi osobami, którym bliska jest problematyka
praw dziecka. Zosta³y one tak¿e przekazane
wszystkim zainteresowanym osobom i instytu-
cjom.

We wspó³pracy z funduszem narodów zjedno-
czonych na rzecz dzieci UNICEF realizowa³em
kampaniê promocji praw dziecka, w ramach któ-
rej wydrukowano tysi¹c trzysta piêædziesi¹t pla-
katów typu city light z takim samym has³em:
„Prawa cz³owieka zaczynaj¹ siê od praw dziecka”.
Plakaty te by³y eksponowane na tysi¹cu stu bil-
lboardach w kilkunastu najwiêkszych miastach
Polski. Kampania ta w wiêkszej czêœci finanso-
wana by³a ze œrodków UNICEF, a rzecznik praw
dziecka pokry³ tylko koszty zwi¹zane z przygoto-
waniem projektu plakatu i czêœæ kosztów dystry-
bucji tych plakatów. Plansze reklamowe udo-
stêpnione zosta³y nieodp³atnie przez firmê Clear
Channel – to by³a oszczêdnoœæ rzêdu ponad
100 tysiêcy z³.

Dzia³aniem o charakterze promocyjnym by³o
zorganizowanie we wspó³pracy z UNICEF oraz
Polskim Centrum Mediacji ogólnopolskiego kon-
kursu pod nazw¹ „Rozwi¹zujemy spory bez prze-
mocy, czyli co wiemy o sprawiedliwoœci napraw-
czej”. Konkurs ten by³ adresowany do uczniów
szkó³ gimnazjalnych, a jego celem by³o przybli¿e-
nie samego pojêcia sprawiedliwoœci naprawczej.
Efekty konkursu – piêtnaœcie najlepszych prac
na temat problemów przemocy oraz mediacji –
zosta³y zebrane i podsumowane w publikacji

i poradniku, siedem tysiêcy sztuk, skierowanym
do wszystkich gimnazjów, a wiêc szkó³, w których
problem przemocy jest szczególnie dotkliwy.

Dzia³ania promocyjne real izowane we
wspó³pracy z UNICEF i przy wsparciu finanso-
wym tej organizacji wymaga³y opracowania
szczegó³owych programów oraz przedstawienia
szczegó³owego raportu, sprawozdania z ich wy-
konania. Dokumenty te zosta³y ocenione przez
ministerstwo bardzo wysoko, zosta³y okreœlone
jako wzorowe.

W 2002 r. zorganizowa³em pierwsze spotkanie
rzeczników praw dziecka z Europy Œrodkowej
i Wschodniej pod has³em „Wyzwanie i szanse dla
promocji i ochrony praw dziecka w Europie Œrod-
kowej i Wschodniej”. Odby³o siê ono w dniach
24–26 czerwca w Warszawie, w gmachu Sejmu
oraz w moim biurze. Na moje zaproszenie w kon-
ferencji wziê³o udzia³ trzydziestu dwóch rzeczni-
ków oraz inne osoby reprezentuj¹ce instytucje
ochrony praw dziecka w regionie, a tak¿e przed-
stawiciele Komitetu Praw Dziecka przy ONZ
i w³adze UNICEF. W spotkaniu uczestniczyli rów-
nie¿ rzecznicy praw dziecka z Francji i Belgii, któ-
rzy reprezentowali Europejsk¹ Sieæ Rzeczników
Praw Dziecka. G³ównym celem tego przedsiêw-
ziêcia by³a popularyzacja idei tworzenia w ka¿-
dym kraju niezale¿nych instytucji ochrony praw
dziecka oraz diagnoza stanu przestrzegania
praw dziecka w regionie Europy Œrodkowej
i Wschodniej wraz z propozycjami konkretnych
rozwi¹zañ systemowych.

Do dzia³añ promocyjnych nale¿y tak¿e zali-
czyæ uruchomienie dwóch stron interneto-
wych. Jedna z nich ma formê dyskusyjn¹ – ka¿-
dy m³ody obywatel Polski mo¿e napisaæ do
rzecznika, podj¹æ dyskusjê, a tak¿e wymieniæ
pogl¹dy.

Jeœli chodzi o wizytacje, to w paŸdzierniku i lis-
topadzie 2002 r. przedstawiciele rzecznika doko-
nali wizytacji w siedmiu wybranych oœrodkach
szkolno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y
niedostosowanej spo³ecznie, zagro¿onej uzale¿-
nieniami, z zaburzeniami zachowania. W wyniku
tych wizytacji opracowano raport z informacj¹
o stanie przestrzegania praw wychowanków
w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowaw-
czych, z której wynika, ¿e oœrodki te nie zape-
wniaj¹ dzieciom i m³odzie¿y w³aœciwych warun-
ków rozwoju i resocjalizacji. Nieprawid³owoœci te
to miêdzy innymi: brak informacji o procedurach
sk³adania skarg i wniosków, brak programów in-
dywidualnej resocjalizacji, ma³o atrakcyjne for-
my kszta³cenia, zatrudnianie niezgodnie z prze-
pisami prawa pracy, niedostateczna opieka me-
dyczna, niew³aœciwe reagowanie na przypadki
agresji i przemocy.

Przekaza³em na rêce ministra sprawiedliwoœci
raport sporz¹dzony przez moje biuro, poœwiêco-
ny ocenie stanu przestrzegania praw nieletnich
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w zak³adach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich. Przedk³adaj¹c szczegó³owy raport,
wnios³em o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do za-
pewnienia skutecznej ochrony praw wychowan-
ków oraz o wprowadzenie rozwi¹zañ s³u¿¹cych
lepszemu zabezpieczeniu praw i wyeliminowa-
niu wskazanych nieprawid³owoœci. W odpowie-
dzi minister sprawiedliwoœci poinformowa³
o szczegó³owej analizie tego raportu. Sta³a siê
ona podstaw¹ do podjêcia dzia³añ wyjaœnia-
j¹cych przez w³asne s³u¿by nadzoru, w wyniku
czego resort podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do wye-
liminowania takich nieprawid³owoœci, jak zatru-
dnianie m³odocianych, przechowywanie i poda-
wanie leków, karne stosowanie izby przejœciowej,
niereagowanie na skargi wychowanków, brak
przeciwdzia³ania przejawom tak zwanego dru-
giego ¿ycia. Uwagi i spostrze¿enia zawarte w tym
raporcie zosta³y szczegó³owo wyjaœnione, a wiêk-
szoœæ z nich uwzglêdniona w planie pracy nadzo-
ru nad zak³adami poprawczymi i schroniskami
dla nieletnich.

Jeœli chodzi o moje spotkania, chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e wœród ich szeregu odby³em po-
nad piêædziesi¹t spotkañ z dzieæmi i m³odzie¿¹.
Spotkania te mia³y formê debat o prawach dziec-
ka oraz s³u¿y³y informowaniu o pracy rzecznika,
mo¿liwoœciach zg³aszania do niego wszelkich
problemów i skarg. Uczestniczy³em tak¿e w spot-
kaniach z m³odzie¿¹ dotycz¹cych praw dziecka
po wst¹pieniu do Unii Europejskiej. Has³a tych
spotkañ by³y ró¿ne, na przyk³ad: kluby Europej-
czyka, piknik europejski, udzia³ w pracach komi-
sji Konkursu Wojewódzkiego „Moje miasto w zje-
dnoczonej Europie”, szanse i mo¿liwoœci osób
upoœledzonych umys³owo w zjednoczonej Euro-
pie, trzecie sympozjum „Sprawy dzieci w procesie
integracji europejskiej”, zmiany w oœwiacie a in-
tegracja z Uni¹ Europejsk¹, powiatowy system
opieki nad dzieckiem i rodzin¹ w Polsce u progu
wejœcia do Unii Europejskiej.

Podj¹³em inicjatywê zacieœnienia wspó³pracy
z organizacjami pozarz¹dowymi. Powo³a³em radê
opiniodawczo-doradcz¹ przy rzeczniku, która
sk³ada siê z przedstawicieli najwa¿niejszych wio-
d¹cych organizacji dzia³aj¹cych na rzecz dziecka
i rodziny. Pierwsze takie spotkanie z przedstawi-
cielami czterdziestu jeden organizacji odby³o siê
16 grudnia ubieg³ego roku, spotykamy siê co
kwarta³.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê z parlamentem, to
ja sam b¹dŸ moi przedstawiciele wielokrotnie
uczestniczyliœmy w posiedzeniach komisji se-
nackich i sejmowych. Dotyczy to w szczególnoœci
posiedzeñ sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i M³odzie¿y, sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej
i Rodziny, podkomisji do spraw dzieci, podkomi-
sji do spraw m³odzie¿y, sejmowej Komisji Spra-

wiedliwoœci i Praw Cz³owieka, senackiej Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Moi przedstawicie-
le brali równie¿ udzia³ w sesjach wyjazdowych
tych komisji.

Przedk³adam komisjom sejmowym eksperty-
zy, raporty, opinie, uwagi, opracowania w spra-
wach dotycz¹cych miêdzy innymi nastêpuj¹cych
obszarów problemowych: edukacja m³odzie¿y na
rzecz integracji europejskiej, realizacja prawa
dziecka do wypoczynku, patologie wœród dzieci
i m³odzie¿y, popularyzacja praw dziecka, prze-
ciwdzia³anie HIV, AIDS, ochrona zdrowia dzieci
i m³odzie¿y, przygotowanie m³odzie¿y do wejœcia
na rynek pracy.

W Sejmie i w Senacie organizowa³em wiele
konferencji. Nie bêdê tu wymienia³ ich nazw, by³y
one ju¿ czêœciowo przytoczone, ale powiem, ¿e
salê dla potrzeb tych konferencji udostêpniono
bezp³atnie, za co chcia³bym tutaj pañstwu tak¿e
gor¹co podziêkowaæ, bo znacznie obni¿a to kosz-
ty mojego funkcjonowania i pozwala na organizo-
wanie tych konferencji.

Dobrze uk³ada³a siê wspó³praca z rzecznikiem
praw obywatelskich, w dalszym ci¹gu odbywaj¹
siê comiesiêczne spotkania obydwu rzeczników,
które s³u¿¹ przekazywaniu informacji o pode-
jmowanych dzia³aniach, konsultowaniu wy-
st¹pieñ, uzgadnianiu wspólnych inicjatyw oraz
przekazywaniu spraw indywidualnych do rozpa-
trzenia. Spotkania te zaowocowa³y licznymi
wspólnymi dzia³aniami obydwu rzeczników, ogó-
³em wymieniliœmy poza tymi spotkaniami jeszcze
dwadzieœcia cztery pisma w ramach tej wspó³-
pracy.

Dobrze te¿ uk³ada siê wspó³praca z Najwy¿sz¹
Izb¹ Kontroli. Z mojej inicjatywy Najwy¿sza Izba
Kontroli zbada³a realizacjê obowi¹zku szkolnego
oraz realizacjê wybranych zadañ samorz¹du po-
wiatowego dotycz¹cych pomocy dzieciom i m³o-
dzie¿y. Szczegó³owe ustalenia tych kontroli, zo-
sta³y mi przedstawione, w oparciu o nie wyst¹pi-
³em do w³aœciwego organu o podjêcie dzia³añ na-
prawczych.

Dobrze te¿ uk³ada siê wspó³praca z samo-
rz¹dem terytorialnym. Ja sam czêsto inicjujê al-
bo wspó³uczestniczê w organizowanych na ró¿-
nych szczeblach samorz¹du terytorialnego nara-
dach, debatach i ró¿nego rodzaju spotkaniach
poœwiêconych praktycznej realizacji praw dziec-
ka. W moim biurze odby³o siê spotkanie z przed-
stawicielami wojewódzkich s³u¿b samorz¹do-
wych, odpowiedzialnych za kszta³towanie i reali-
zacjê polityki spo³ecznej, w tym realizacjê progra-
mów wojewódzkich dotycz¹cych pomocy rodzi-
nie, zwalczania negatywnych dla dzieci skutków
ubóstwa, przeciwdzia³ania przemocy, profilakty-
ki i zwalczania uzale¿nieñ.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê z administracj¹
rz¹dow¹, to ja sam b¹dŸ moi przedstawiciele
uczestniczymy w pracy takich rz¹dowych zespo-
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³ów, jak na przyk³ad miêdzyresortowy zespó³
w sprawie przygotowania raportu rz¹du Rzeczy-
pospolitej Polskiej na trzydziest¹ pierwsz¹ sesjê
Komitetu Praw Dziecka ONZ i zespó³ do spraw
opracowania programu zapobiegania niedosto-
sowaniu spo³ecznemu i przestêpczoœci wœród
dzieci i m³odzie¿y.

Podj¹³em tak¿e bardzo blisk¹ wspó³pracê
z Centrum Metodycznym Pomocy Psychologi-
czno-Pedagogicznej, podleg³ym Ministerstwu
Edukacji Narodowej i Sportu, czego wyrazem
by³o te¿ zorganizowanie ogólnopolskiej konfe-
rencji „Od nauczania integracyjnego do szko³y
równych szans”, poœwiêconej integracji dzieci
niepe³nosprawnych z ich pe³nosprawnymi ró-
wieœnikami.

W 2002 r. utrzymywaliœmy bardzo intensywne
kontakty z pras¹, radiem i telewizj¹, zarówno ja,
jak i pracownicy biura wielokrotnie uczestniczy-
liœmy w informacyjnych i publicystycznych pro-
gramach telewizyjnych. Nawi¹zaliœmy kontakt
z regionalnymi oœrodkami Telewizji Polskiej, bra-
liœmy udzia³ w programach publicystycznych,
dyskusjach z m³odzie¿¹ w oœrodkach Telewizji
Polskiej w Krakowie, Poznaniu, Gdañsku, War-
szawie, Lublinie i innych.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê miêdzynarodow¹,
to chcia³bym tutaj podkreœliæ dobry rozwój sto-
sunków z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych
i jej agendami oraz z instytucjami funkcjonu-
j¹cymi w ramach systemu ONZ. Bra³em udzia³
w obradach sesji specjalnej Zgromadzenia Ogól-
nego Narodów Zjednoczonych w sprawach dzieci
oraz towarzysz¹cym jej pierwszym œwiatowym
spotkaniu niezale¿nych instytucji dzia³aj¹cych
na rzecz praw dzieci. Dziêki temu mo¿na by³o
zorganizowaæ ogólnopolski szczyt w sprawie
dzieci, wypracowaæ propozycje do narodowego
programu dzia³ania. Jest to pierwszy krok do te-
go, ¿eby taki program stworzyæ, a dopiero wtedy
jak jest program, mo¿na podj¹æ konkretne dzia-
³ania, które bêd¹ zmienia³y rzeczywistoœæ.

Na oficjalne zaproszenie sekretarza Komitetu
Praw Dziecka Paula Davida w dniach 19
i 20 czerwca 2002 r. wzi¹³em udzia³ w spotkaniu
tego¿ komitetu. G³ównym celem wizyty by³ udzia³
w tak zwanej sesji wstêpnej komitetu w zwi¹zku
ze „Sprawozdaniem dotycz¹cym realizacji w Rze-
czypospolitej Polskiej konwencji o prawach dziec-
ka w latach 1993–1998”. Spotkanie poœwiêcone
by³o przedstawieniu uwag o stanie przestrzegania
praw dziecka w Polsce oraz informacji o dzia³alno-
œci i prawnym usytuowaniu rzecznika.

Nastêpstwem tej wizyty by³ udzia³ w posiedze-
niu Komitetu Praw Dziecka, na którym przedsta-
wiono wnioski z analizy przekazanego przez rz¹d
Rzeczypospolitej sprawozdania dotycz¹cego rea-
lizacji w Rzeczypospolitej polskiej konwencji

o prawach dziecka w tych latach. Mia³o to miej-
sce 1 paŸdziernika 2002 r. w siedzibie Komitetu
Praw Dziecka. Komitet wyrazi³ zaniepokojenie, ¿e
nie wszystkie przepisy prawa polskiego s¹
w pe³ni zgodne z konwencj¹, co w szczególnoœci
dotyczy wymiaru sprawiedliwoœci, uchodŸców
i wykorzystywania seksualnego dzieci. Do naj-
wa¿niejszych problemów nale¿y ponadto zaliczyæ
brak odpowiednich mechanizmów konsultacyj-
nych i koordynacyjnych miêdzy wszystkimi
szczeblami rz¹dowymi, ma³o sprawny system
gromadzenia danych statystycznych i wskaŸni-
ków dotycz¹cych dzieci, brak krajowego systemu
reakcji na przemoc wobec dzieci, du¿e rozwar-
stwienie i ró¿nice na ró¿nych poziomach miêdzy
dzieæmi wiejskimi i miejskimi.

Uwagi Komitetu Praw Dziecka przy ONZ w Ge-
newie pokrywa³y siê z uwagami rzecznika praw
dziecka o stanie przestrzegania praw dziecka
w Polsce.

Szanowni Pañstwo! Kompetencje i obowi¹zki
organów administracji pañstwowej i samorz¹do-
wej w odniesieniu do dzieci okreœlaj¹ konstytucja
i ustawy. Rol¹ rzecznika praw dziecka jest miê-
dzy innymi ocena stanu realizacji tych zadañ,
a przede wszystkim ukazywanie niedostatków
i zaniechañ w zakresie przestrzegania praw ka¿-
dego dziecka do mo¿liwie najlepszych warunków
startu ¿yciowego, równych szans edukacyjnych,
dostêpu do adekwatnej opieki zdrowotnej i za-
bezpieczenia socjalnego.

W ci¹gu dwuletniej dzia³alnoœci podj¹³em ty-
si¹ce spraw w interesie dzieci. Przez pryzmat in-
dywidualnych problemów uwidacznia³y siê b³êdy
i niedostatki systemowe w opiece nad dzieckiem
niemal we wszystkich dziedzinach. Dlatego
w wyst¹pieniach kierowanych do odpowiedzial-
nych instytucji pañstwowych, a tak¿e podczas
dyskusji w komisjach parlamentarnych rzecznik
prezentowa³ pog³êbion¹ analizê przyczyn negaty-
wnych zjawisk w zakresie przestrzegania praw
dzieci i proponowa³ konkretne rozwi¹zania sys-
temowe.

Dzisiaj dla wszystkich ludzi odpowiedzialnych
za los dzieci nie ma ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e instytucja
Rzecznika Praw Dziecka dobitnie i zdecydowanie
stara siê o jak najpe³niejsze przestrzeganie praw
dzieci. Obejmuje swoim zainteresowaniem pro-
blematykê praw dziecka niemal w ka¿dej dziedzi-
nie jego aktywnoœci. Jest pierwsz¹ w Polsce cen-
traln¹ instytucj¹, która w takim zakresie zajê³a
siê prawami najm³odszych – to specyfika dzia³a-
nia tego urzêdu. Jest to jednoczeœnie centralny
organ pañstwowy, który ma chyba najni¿sze ko-
szty utrzymania ze wszystkich centralnych in-
stytucji.

Zarówno w kontekœcie przedstawionych do-
œwiadczeñ, jak i koniecznoœci wywi¹zywania siê
z naszych zobowi¹zañ miêdzynarodowych, z du-
¿ym zadowoleniem odnoszê siê do propozycji
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wzmocnienia instytucji Rzecznika Praw Dziecka,
miêdzy innymi poprzez wyposa¿enie go w prawo
do skargi konstytucyjnej, prawo wnoszenia nad-
zwyczajnych œrodków zaskar¿enia w postêpowa-
niu s¹dowym, przy zwiêkszonym dostêpie do me-
diów. Jednak¿e musia³oby to siê odbyæ przy za-
chowaniu pe³nej niezale¿noœci tej instytucji jako
takiej, która w sposób nieskrêpowany przez inne
doros³e urzêdy, jak dotychczas, mo¿e przedsta-
wiaæ troskê o przestrzeganie praw dziecka, a bar-
dzo czêsto g³os samego dziecka. Wi¹za³oby siê to
tak¿e z du¿ym zwiêkszeniem nak³adów finanso-
wych na tê instytucjê.

Kiedy 16 lutego 2001 r. obejmowa³em funkcjê
rzecznika praw dziecka, a by³o to cztery lata po
uchwaleniu konstytucji i rok po uchwaleniu
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, mia³em œwia-
domoœæ wyzwania i od pocz¹tku postanowi³em
kierowaæ siê miêdzy innymi zasadami dobra
i nadrzêdnego interesu dziecka, partnerstwa
i wspó³uczestnictwa w dzia³aniach na rzecz
dziecka, bezstronnoœci w sprawowaniu urzêdu,
a jednoczeœnie bycia wobec wszystkich przyjaz-
nym i ¿yczliwym, wychodzenia naprzeciw dzie-
ciom i ich problemom.

Dziêki wysi³kowi organizacyjnemu i przyjêciu
od pocz¹tku dzia³alnoœci jasnych i precyzyjnych
celów strategicznych, kierunków ich osi¹gania,
konkretnych zadañ, w roku 2002 mo¿liwe by³o
utrwalenie miejsca i roli rzecznika w szeroko ro-
zumianej ochronie praw dzieci w Polsce. Dziêki
zorganizowaniu kompetentnych zespo³ów w biu-
rze i owocnej wspó³pracy ze œrodowiskami nau-
kowymi, zawodowymi, samorz¹dowymi, organi-
zacjami pozarz¹dowymi, przede wszystkim par-
lamentem, dzia³alnoœæ RPD w 2002 r. mog³a
opieraæ siê na pog³êbionych analizach sytuacji
opartych na badaniach naukowych, ocenie uwa-
runkowañ, zagro¿eñ i problemów oraz propono-
waniu realnych rozwi¹zañ wykorzystuj¹cych do-
œwiadczenia Polski i zagraniczne.

Rzecznik z jednej strony podj¹³ tysi¹ce spraw
kierowanych do niego w interesie dzieci, co dobit-
nie wskazywa³o na rosn¹c¹ w polskim spo³eczeñ-
stwie wiedzê na temat tej instytucji, z drugiej
strony, nie czekaj¹c na sygna³y, z w³asnej inicja-
tywy dokonywa³em monitoringu ró¿nych zja-
wisk i na tej podstawie ujawnia³em b³êdy i nie-
dostatki systemowe w opiece nad dzieckiem,
proponuj¹c konkretne rozwi¹zania systemowe,
profilaktyczne, interwencyjne. To nie by³a dzia-
³alnoœæ akcyjna, ale codzienny, mozolny trud
moich wspó³pracowników, wielu naukowców,
przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, wie-
lu ludzi przyjaŸnie nastawionych wobec idei roz-
woju praw dziecka w Polsce i wobec samych
dzieci. Dziêkujê za uwagê.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ na miejscu,
bo chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañ i panów se-
natorów chcia³by zadaæ jakieœ pytanie rzeczniko-
wi.

Kto by³ pierwszy, proszê pana?
(Senator Janusz Bargie³: Pani Koszada, ja by-

³em drugi.)
Proszê bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pana rzecznika. Z infor-

macji wynika, ¿e razem z rzecznikiem praw oby-
watelskich podejmowa³ pan dzia³ania, które mia-
³y rozwi¹zaæ problem z³ej pracy powiatowych ze-
spo³ów do spraw orzekania o niepe³nosprawno-
œci. Rzeczywiœcie takich przyk³adów by³o du¿o.
Czy jest ju¿ odczuwalna poprawa?

I nastêpne pytanie. W ubieg³ym roku w swoim
sprawozdaniu mówi³ pan, ¿e oko³o 15% powiato-
wych centrów pomocy rodzinie dzia³a dobrze, na-
tomiast co do wielu s¹ zastrze¿enia. Mia³a byæ
przeprowadzona kontrola NIK i z materia³ów wy-
nika, ¿e by³a przeprowadzona, z tym ¿e nie jest
dok³adnie powiedziane, jakie by³y g³ówne zarzu-
ty. I dlatego chcia³abym zapytaæ, jakie s¹ g³ówne
zastrze¿enia, jeœli chodzi o ochronê praw dziec-
ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy wyemito-

wanego niedawno w telewizji programu na temat
oœrodka lecz¹cego czy wspomagaj¹cego dzieci
autystyczne. Wiele szumu powsta³o wokó³ tego
problemu, ka¿dy z nas na pewno jest szczególnie
uczulony na przemoc wobec dzieci najs³abszych,
niepe³nosprawnych. Ten program by³ bardzo
krytyczny, przynajmniej ja tak odebra³am, w sto-
sunku do tego oœrodka, a nie wiem, czy s³usznie.
Ciekawa jestem pana zdania w tej sprawie. Bo ja
od czasu do czasu mam wizyty matki z dzieckiem
autystycznym i wiem, ¿e te dzieci krzycz¹ stra-
szliwie, nawet jak siê bardzo ostro¿nie i uwa¿nie
z nimi obchodzi. Ktoœ, s³uchaj¹c pod moimi
drzwiami, te¿ móg³by pomyœleæ, ¿e temu dziecku
dzieje siê jakaœ straszna, wielka krzywda. A w
programie krzyk tych dzieci by³ g³ównym argu-
mentem, ¿e im siê dzieje krzywda.

Druga sprawa, to sprawa g³odu wœród dzieci.
Jest to przera¿aj¹ce. Na tle informacji, ¿e w szko-
le dzieci po prostu mdlej¹ z g³odu pojawi³ siê pro-
blem do¿ywiania, oczywiœcie realizacji tego do¿y-
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wiania. Powsta³a, przynajmniej w Lublinie, jakaœ
moda na robienie przetargów na do¿ywianie dzie-
ci. Podobno spowodowane jest to wymaganiami
sanitarnymi, którym szko³a, szkolna sto³ówka
nie jest w stanie sprostaæ i dlatego trzeba anga¿o-
waæ podmioty z zewn¹trz. To oczywiœcie podra¿a
do¿ywianie. I w zwi¹zku z tym, ¿e brakuje pieniê-
dzy na do¿ywianie, ostatnio wymyœlono, ¿e dziec-
ko biedne dostanie kotleta o po³owê mniejszego
od tego dziecka, za którego rodzice p³ac¹. Czy to
jest w ogóle dopuszczalne, pana zdaniem, i jakie
pan widzi sposoby organizacji do¿ywiania i kiero-
wania œrodków na ten cel, ¿eby takich ró¿nic i ta-
kich skandalicznych rzeczy nie by³o? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W swoim wyst¹pieniu wspomnia³ pan o braku

œrodków finansowych na niektóre dzia³ania
zwi¹zane z funkcjonowaniem pañskiego urzêdu.
Wspomnia³ pan równie¿ o potrzebnych oszczê-
dnoœciach w tym¿e urzêdzie. A tymczasem ostat-
nio prasa donios³a, ¿e w pañskim urzêdzie brak
jest jakby dyscypliny finansowej, dyscypliny,
która zwi¹zana jest z wynagrodzeniami, z ró¿ne-
go rodzaju nagrodami. Gdzieœ tam pojawia³y siê
przes³anki, ¿e ponad 80 tysiêcy z³ przeznaczono
na ró¿nego rodzaju nagrody. Chcia³bym zapy-
taæ, czy jest to prawd¹. Je¿eli tak, to czy nie uwa-
¿a pan, ¿e tym samym zosta³ nara¿ony na straty
bud¿et instytucji, któr¹ pan kieruje? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dwa pytania na temat liczb. Otó¿ pierwsza li-

czba jest trochê szokuj¹ca, bowiem poda³ pan, ¿e
spraw, interwencji, które pan podj¹³ w 2001 r.,
by³o ponad dwa i pó³ tysi¹ca, natomiast w 2002 r.
a¿ szeœæ tysiêcy trzydzieœci siedem czy trzydzieœci
piêæ. Z czego to wynika? Czy rzeczywiœcie
w 2002 r. pañska instytucja tak okrzep³a, czy te¿
wynika to z wielu spraw, które w tym okresie siê
nawarstwi³y?

Druga sprawa wydaje mi siê jeszcze bardziej
szokuj¹ca: te liczby, które pan poda³. Dla mnie

jest zastraszaj¹ce, ¿e oko³o szeœædziesiêciu tysiê-
cy dzieci nie wype³nia obowi¹zku szkolnego.
Gdzie jest pies pogrzebany? Kto jest winien temu
wszystkiemu? Czy rzeczywiœcie samorz¹dy nie
maj¹ wiedzy na ten temat? Sk¹d pan ma tak¹ in-
formacjê? A je¿eli ju¿ mowa o tych szeœædziesiê-
ciu tysi¹cach dzieci, to proszê mi powiedzieæ, czy
istniej¹ regiony kraju, w których to niewype³nia-
nie obowi¹zku jest wiêksze czy mniejsze. Czy
ewentualnie s¹ rejony, w których tylko i wy³¹cz-
nie wystêpuje niedope³nianie tego obowi¹zku?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³em skierowaæ do pana nastêpuj¹ce py-

tanie: jak lokuje siê Polska na tle Europy w prze-
strzeganiu praw dziecka i opiece nad dzieæmi?
Gdyby ustaliæ jakiœ ranking, to jak¹ lokatê mia³a-
by Polska i w jakiej mierze ta lokata zale¿y… W ja-
kiej mierze wp³ywa na ni¹ pañski urz¹d, na to, ¿e
mo¿e byæ lepsza, ewentualnie, ¿e jest taka, jaka
jest? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Bargie³.

Senator Janusz Bargie³:
Pani senator Liszcz zada³a ju¿ pytanie na te-

mat g³odu, na temat tego s³ynnego kotleta, wiêc
tutaj bêdê czeka³ na odpowiedŸ.

Ale mam te¿ pytanie takiej natury: pan powie-
dzia³, jak rozumiem, ¿e macie dwadzieœcia sie-
dem etatów kalkulacyjnych. Czy by³by pan up-
rzejmy powiedzieæ, ile osób jest zatrudnionych
na tych etatach? Obni¿enie wynagrodzeñ o 16% –
czy ja dobrze zrozumia³em? Czy móg³by pan przy
okazji podaæ œrednie wynagrodzenie? To nie jest
atak, ale jakby obrona instytucji rzecznika, bo
przecie¿ zajmuje siê wa¿nymi sprawami, sprawa-
mi dzieci, które wszyscy traktujemy jako nasze
wspólne.

I kolejna sprawa, która mnie zaintrygowa³a.
Jaka jest, pana zdaniem czy pañskich wspó³pra-
cowników, efektywnoœæ tych akcji billboardo-
wych? Bo ja, jak ka¿dy z nas obecnych… Jest to
olbrzymia, kosztowna sprawa, ale czy te akcje
przynosz¹ wymierny skutek? Jak pañstwo oce-
niacie skutecznoœæ akcji billboardowych?

I kolejna sprawa. Powiedzia³ pan o dziesiêciu
tysi¹cach wydanych informatorów i poda³ pan,
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¿e w ci¹gu trzech lat wszystkie szko³y je dostan¹.
Czy to jest jakaœ grubsza publikacja? Ile ona za-
wiera stron? I czy nie mo¿na by by³o tutaj skorzy-
staæ z programu, nad którym przez wiele lat pra-
cowaliœmy, dotycz¹cego zapewnienia ³¹cznoœci
szkó³ z Internetem? Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze senator Wittbrodt, tak?
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Mam trzy pytania.
Pierwsze. Pan powiedzia³, ¿e poziom biedy

wœród dzieci jest znacznie wiêkszy ni¿ wœród spo-
³eczeñstwa. Czym to wyt³umaczyæ?

Drugie pytanie dotyczy obowi¹zku szkolnego,
o który pyta³ te¿ pan senator Czaja. Szeœædziesi¹t
tysiêcy dzieci to jest chyba oko³o 1% m³odzie¿y.
Jak to siê zmienia³o w ostatnim okresie? Bo ja
pamiêtam znacznie mniejsz¹ liczbê jeszcze parê
lat temu. Chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie.

I ostatnie pytanie: jak z punktu widzenia
rzecznika praw dziecka oceniana jest sytuacja
w szkole na tle tego, co siê zdarzy³o w Toruniu
i podobnych rzeczy, które, mo¿e nie w tej skali,
ale te¿ maj¹ miejsce w innych szko³ach?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo pana rzecznika o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Spróbujê odpowiadaæ po kolei.
Pani senator Koszada pyta³a o kontrolê prze-

prowadzon¹ tak¿e przez pana profesora Zolla,
dotycz¹c¹ z³ej pracy pañstwowych zespo³ów…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Troszkê g³oœ-
niej, jeœli mo¿na.)

…dotycz¹c¹ oceny z³ej pracy… W ka¿dym razie
to by³o pytanie o statystykê. Ja teraz tej statysty-
ki nie jestem w stanie pani senator przekazaæ,
nie dysponujê ni¹ w tej chwili. Nie chcê wprowa-
dzaæ w b³¹d, wiêc po prostu przeka¿ê pani sena-
tor tê informacjê na piœmie.

Sprawa powiatowych centrów pomocy rodzi-
nie. Tu chodzi³o o to, ¿e w oko³o 15% polskich po-
wiatowych centrów pomocy rodzinie stworzono
strategiê przeciwdzia³ania problemom spo³ecz-
nym, a w pozosta³ych nie zosta³a ona stworzona –
z ró¿nych wzglêdów, przede wszystkim z uwagi

na braki finansowe. G³ównie tutaj zasadza³a siê
krytyka, ale ona nie dotyczy³a samych pracowni-
ków powiatowych centrów pomocy rodzinie, tyl-
ko raczej tego, ¿e te centra nie zosta³y doposa¿o-
ne i kadrowo, i finansowo, nie mog³y zatem dob-
rze wype³niaæ na³o¿onych przez ustawê obowi¹z-
ków. Tutaj by³ taki problem. Najwy¿sza Izba Kon-
troli w du¿ej mierze podzieli³a te spostrze¿enia.

Pani profesor Teresa Liszcz, pani senator Tere-
sa Liszcz pyta³a o dzieci autystyczne, o przemoc
w telewizji, o telewizyjny program „G³ód wœród
dzieci”. Ja najchêtniej potraktowa³bym pani py-
tanie jako sprawê do podjêcia interwencji. Szcze-
gólnie chodzi o sprawê tych g³odnych dzieci na
terenie pani okrêgu wyborczego, jakieœ nierówne
dzielenie tej ¿ywnoœci pomiêdzy dzieci. Zastana-
wiam siê, czy tam nie ma jakichœ nadu¿yæ… Nie
chcê tego tak obrazowo powiedzieæ, ale byæ mo¿e
te dzieci nawet s¹ okradane. Ja bym tak do tego
podchodzi³. I po prostu skontrolowa³bym tê sy-
tuacjê. Bardzo proszê wskazaæ mi placówki,
w których siê tak dzieje.

(Senator Teresa Liszcz: Przeka¿ê gazetê, która
o tym pisze.)

Dobrze.
(Senator Gerard Czaja: To znaczy, ¿e problem

g³odu istnieje.)
Generalnie tak, oczywiœcie, ¿e tak. Oczywiœcie.

Nasze spostrze¿enia pokazuj¹, ¿e gdyby nie po-
moc wielu organizacji pozarz¹dowych, nie dzia-
³ania charytatywne – zreszt¹ sam siê w nie
w³¹czam – to by³oby z tym problemem bardzo
ciê¿ko. Pomoc pañstwa nie jest wystarczaj¹ca.
Tutaj na pewno trzeba pochwaliæ dzia³ania sa-
morz¹dów terytorialnych, które bardzo mocno
siê w to w³¹czy³y. Gdyby nie one, to ten problem
by³by jeszcze bardziej zwielokrotniony, ale nie
wszêdzie to wystarcza. Tutaj czêsto dzia³ania s¹
dobrowolne, a nie systemowe, nie z obowi¹zku,
który nie jest sankcjonowany. Czêsto jest na³o¿o-
ny obowi¹zek, ale nie ma odpowiedniej sankcji,
¿eby go wyegzekwowaæ. Tu jest taki problem. Ale
w ka¿dym razie, gdziekolwiek to siê pojawia, za-
wsze interweniujemy, nag³aœniaj¹c problem,
uwidaczniaj¹c, kto nie wykonuje swoich obo-
wi¹zków i co nale¿y zrobiæ, ¿eby te obowi¹zki by³y
wykonane. Czêsto skutkuje – chcê to mocno pod-
kreœliæ – pokazanie w miejscowej, lokalnej pra-
sie, ¿e dany samorz¹d czy organizacja nie wy-
wi¹zuje siê ze swoich obowi¹zków. Ale, jak wia-
domo, to nie jest systemowe rozwi¹zanie proble-
mu. Brakuje œrodków…

Aha, pan pyta³ generalnie o publikacjê w tygo-
dniku „Newsweek”. Proszê pana, generalnie
uwa¿am, ¿e jest to bardzo du¿y paszkwil. Odpo-
wiadam tylko dlatego, ¿e pan jest senatorem i za-
daje to pytanie w tej Izbie. To jest poni¿ej pozio-
mu i to skandal, ¿eby tak napisaæ o pracy rzecz-
nika praw dziecka i nie maj¹c profesjonalnej wie-
dzy na temat tego, co siê dzieje, wydawaæ powie-
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rzchowne, niesprawiedliwe oceny, w ogóle nieo-
dnosz¹ce siê do osi¹gniêæ merytorycznych. Prze-
krêcono tak¿e wypowiedzi by³ej senator, pani
profesor £opatkowej – dzisiaj z ni¹ rozmawia³em
i mam upowa¿nienie, ¿eby tak powiedzieæ. Bê-
dzie tak¿e protest Miêdzynarodowej Kapitu³y Or-
deru Uœmiechu w zwi¹zku z podawaniem niepra-
wdziwych faktów, bo to nie jest tak, ¿e by³ jeden
wniosek. By³o wiele wniosków z ca³ej Polski o od-
znaczenie mnie tym orderem. To równie¿ takie
pokpiwanie z parlamentu, ¿e musi coœ zrobiæ, bo
dzia³a pod przymusem Unii Europejskiej…
W ogóle bez pojêcia, bo konwencja by³a uchwala-
na przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych,
a nie przez Uniê Europejsk¹. To œwiadczy o ma-
³ym zakresie wiedzy i du¿ej niespójnoœci tego ar-
tyku³u. Argumenty, jakie tam zosta³y podniesio-
ne, odwo³ywa³y siê do niektórych elementów
ubieg³orocznej dyskusji. Dane finansowe, o któ-
rych pan wspomina, tak¿e s¹ danymi pocho-
dz¹cymi z ubieg³ego roku. To prawda, rozdyspo-
nowa³em wtedy bodaj¿e 84 tysi¹ce z³ na ró¿nego
rodzaju dodatki, nagrody i premie, dlatego ¿e
tworzy³em urz¹d i kilkanaœcie osób musia³o pod-
j¹æ olbrzymi¹ pracê za wielu innych ludzi. Sk³a-
da³em dok³adne wyjaœnienia w tej sprawie w Naj-
wy¿szej Izbie Kontroli, w Senacie Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a tak¿e w Sejmie, i one zosta³y uw-
zglêdnione. To jest odewo³ywanie siê do starych
konkretów, sprzed dwóch lat, bo ten cz³owiek nie
zapozna³ siê z najnowszymi danymi dotycz¹cymi
rzecznika praw dziecka. Bardzo mi przykro, ¿e
tak siê sta³o. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ja czujê
siê podwójnie skrzywdzony, dlatego ¿e tekst, jaki
mi przys³ano do autoryzacji, odbiega³ od tego, co
zosta³o wydrukowane w „Newsweeku”. To by³ zu-
pe³nie inny tekst. Ja po prostu traktowa³em tych
dziennikarzy w sposób otwarty, z pe³nym zaufa-
niem, myœl¹c, ¿e rozmawiam z dziennikarzami
z powa¿nego czasopisma, z powa¿nego periody-
ku. PóŸniej okaza³o siê, ¿e taka praktyka w „New-
sweeku” powtarza siê doœæ czêsto – nie jestem
pierwszy w zbiorze ludzi, którzy zostali tak po-
traktowani.

Z czego wynika wzrost liczby spraw i sytuacja,
¿e w 2001 r. by³o ich oko³o dwóch tysiêcy, a teraz
jest ich szeœæ tysiêcy trzydzieœci piêæ? Ja pañ-
stwu obieca³em, bo takie te¿ by³y rady pañstwa
senatorów, ¿e poœpieszymy siê z tworzeniem tele-
fonu informacyjno-interwencyjnego. I tak te¿
zrobiliœmy. G³os pañstwa senatorów jest dla
mnie bardzo wa¿ny. Ma³o tego, utworzono dwie
strony internetowe, gdzie tak¿e mo¿na zg³aszaæ
problemy. Organizujemy czêste wyjazdy, choæ
spraw z wyjazdów, które rozwi¹zujemy na miej-
scu, nie rejestrujemy. Ale teraz bêdziemy reje-
strowaæ, ¿eby pokazaæ pañstwu pe³n¹ statystkê.
S¹dzê, ¿e w tym roku liczba spraw przekroczy

dziesiêæ tysiêcy, dlatego ¿e do koñca kwietnia te-
go roku trafi³o do nas osiemset czterdzieœci
spraw z zakresu przemocy. W ubieg³ym roku, jak
pañstwo mog¹ policzyæ, by³o ich ponad siedem-
set, a w 2001 r. – sto dwadzieœcia dwie sprawy.
Czyli tu nastêpuje ogromny wzrost. Ja myœlê, ¿e
sprawia to du¿a otwartoœæ tego urzêdu, mo¿li-
woœæ dostêpu do niego wieloma drogami, a wiêc
i listownie, i osobiœcie, i przez Internet, i telefoni-
cznie. Takie sprawy mo¿na te¿ zg³aszaæ na miej-
scu. U³atwiamy dostêp do urzêdu ka¿demu oby-
watelowi. Bez wzglêdu na to, ile obywatel ma lat,
chcemy, by dotar³ do tego urzêdu, bo to jest wa¿-
ne. To naprawdê jest urz¹d stworzony z myœl¹
o dzieciach.

Dlaczego ja tak mówiê? Bo zespó³ do spraw ro-
dziny, prawa rodzinnego w urzêdzie rzecznika
praw obywatelskich podj¹³ oko³o tysi¹ca piêciu-
set spraw z tego zakresu, a my szeœæ tysiêcy trzy-
dzieœci piêæ. Czyli zwiêkszenie dostêpu do urzêdu
powoduje wzrost liczby spraw. Tak to jest.

Sk¹d siê wziê³o szeœædziesi¹t tysiêcy osób i jak
rzecznik to wyliczy³? Mówi³em na wstêpie, ¿e po-
cz¹tkowo, gdy trwa³y prace nad ustaw¹ o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, szacowa³em tê liczbê na czter-
dzieœci do szeœædziesiêciu tysiêcy. Takie sygna³y
dochodzi³y od wójtów, burmistrzów. Po prostu
tam, gdzie jeŸdziliœmy na miejsce, zawsze o to py-
taliœmy i wychodzi³o na to, ¿e w ka¿dej gminie jest
kilka czy kilkanaœcie osób, które nie spe³niaj¹
obowi¹zku szkolnego. Proszê pañstwa, ja mówiê
tutaj o dzieciach, które chodz¹ do podstawówek
i do szkó³ gimnazjalnych. Poniewa¿ ministerstwo
edukacji przedstawia³o dane, ¿e oko³o tysi¹ca
piêciuset dzieci w ogóle nie spe³nia obowi¹zku
szkolnego, a nam wychodzi³o z naszych obserwa-
cji co innego, poprosiliœmy Najwy¿sz¹ Izbê Kon-
troli, ¿eby zbada³a tê sprawê. I ona za pomoc¹
swoich metod badawczych okreœli³a liczbê tych
dzieci na szeœædziesi¹t tysiêcy. Mówi¹c to, korzy-
stam wiêc z danych Najwy¿szej Izby Kontroli.
Chcê powiedzieæ, ¿e ta liczba jest coraz bardziej
potwierdzana przez pracowników Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu. Nie chcia³bym tyl-
ko, ¿ebyœcie pañstwo odebrali to tak, ¿e szeœædzie-
si¹t tysiêcy polskich dzieci w ogóle nie chodzi do
szkó³. To by³aby nieprawda i ja tu chcê wyprowa-
dziæ pañstwa z b³êdu, to nie o to chodzi. W ogóle
tych dzieci nie uczêszcza do szkó³ – tu dane mini-
sterstwa mog¹ byæ prawdziwe – tysi¹c piêæset,
dwa tysi¹ce. Tutaj natomiast podano liczbê dzieci,
które przez miesi¹c, dwa miesi¹ce, przez jakiœ
d³u¿szy czas nie chodz¹ do szko³y i z tego powodu
maj¹ póŸniej ró¿nego rodzaju zaleg³oœci, nie s¹
promowane do nastêpnych klas itd. Tu chodzi
o d³ugie nieobecnoœci, czasami wynikaj¹ce z bie-
dy, a czasami z ró¿nych innych powodów. Tu cho-
dzi globalnie o tych, którzy nie wype³niaj¹ obo-
wi¹zku szkolnego systematycznie.
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Gorzej wygl¹da sytuacja tych, którzy koñcz¹
edukacjê na poziomie gimnazjum i póŸniej ni-
gdzie nie kontynuuj¹ nauki. I ja tu znowu za-
strzegam, ¿e my tylko szacujemy, i¿ jest to liczba
szeœædziesiêciu tysiêcy, podobnie jak w przypad-
ku szkó³ podstawowych i gimnazjalnych. Tak¿e
w tym wypadku zwróciliœmy siê o zbadanie tej
sprawy do Najwy¿szej Izby Kontroli. Tu jest jesz-
cze groŸniejsza sytuacja, bo – mówi³em o tym – to
jest katastrofa cywilizacyjna dla tych ludzi,
a w dodatku gminy nie spe³niaj¹ obowi¹zku pro-
wadzenia ewidencji tych dzieci w szkole. Tak
wiêc my musimy tak¿e na to zwróciæ uwagê.

Jak na tle innych pañstw wygl¹da Polska,
a zw³aszcza na tle krajów Unii Europejskiej? Pro-
szê pañstwa, na pewno zwróciliœcie uwagê na to,
o czym mówi³em, ¿e mamy braki w danych staty-
stycznych dotycz¹cych sytuacji dziecka. W tym
roku po raz pierwszy ukaza³a siê publikacja
GUS, która to publikacja, dziêki wysi³kom moim,
mojego biura i G³ównego Urzêdu Statystycznego,
zosta³a przygotowana i wydana. Dzia³aliœmy tu-
taj w porozumieniu. I tak powsta³a publikacja
obejmuj¹ca dziecko w ró¿nych nieodnotowywa-
nych dot¹d kategoriach statystycznych. Doma-
gamy siê, ¿eby by³a taka osobna kategoria staty-
styczna dotycz¹ca dziecka po to, ¿ebyœmy mogli
dobrze zbadaæ jego sytuacjê w ka¿dej dziedzinie.
W tej wydanej publikacji, przygotowanej na Ogól-
nopolski Szczyt w sprawach Dzieci, po raz pier-
wszy pokazaliœmy, jak sytuacja oraz prawa dzieci
w Polsce odnosz¹ siê do sytuacji i praw dzieci
w Unii Europejskiej.

Jakie s¹ tutaj nasze najwiêksze zaniedbania?
Rzeczywiœcie jest to oœwiata, prawo do edukacji,
mówi¹c jêzykiem mojej ustawy, szczególnie jeœli
chodzi o wychowanie przedszkolne. Poziom sko-
laryzacji u nas jest rzêdu 30–40%, natomiast
w krajach Unii – 70, 80, 90%. Nie najlepiej wy-
gl¹damy tak¿e, je¿eli chodzi o poziom skolaryza-
cji w szko³ach podstawowych. U nas jest on rzê-
du 97–98%, a tam 99 i 100%. Mo¿e tu s¹ jakieœ
b³êdy, bo w 100% trudno jest uwierzyæ. No, ale
takie s¹ dane przekazywane przez niektóre pañ-
stwa. Bo na przyk³ad Hiszpania mówi o 100%.
Tak to wygl¹da. ¯eby w pe³ni zobrazowaæ sytua-
cjê dziecka w Polsce w porównaniu z krajami Unii
Europejskiej, Pañstwo Senatorowie, potrzeba je-
szcze pewnego wysi³ku GUS. Chcê powiedzieæ, ¿e
pracujê nad tym, a GUS obiecuje, ¿e uwzglêdni
w swoich pracach tak¹ osobn¹ kategoriê staty-
styczn¹. Mam takie zapewnienie ze strony pana
prezesa GUS.

Jest dwadzieœcia siedem etatów, a pan senator
pyta, ile osób jest zatrudnionych? Trzydzieœci
osiem. Na dwudziestu siedmiu etatach jest za-
trudnionych trzydzieœci osiem osób. Muszê dzie-
liæ te etaty, bo niekiedy potrzeba mi specjalistów

z bardzo rzadkich dziedzin. Oprócz tego potrzeba
normalnej pracy, takiej, jaka jest wykonywana
w ka¿dej firmie. Musi byæ ksiêgowy, musi byæ
radca prawny, musi byæ dyrektor, sekretarka.
Kierowcy nie mam, bo zwolni³em, magazyniera
nie mam, bo zwolni³em. Jest jedna sprz¹taczka.
Generalnie ju¿ teraz, proszê pañstwa, mam na-
prawdê bardzo du¿y k³opot z podo³aniem rosn¹cej
liczbie spraw. A przecie¿ dojd¹ jeszcze problemy
zwi¹zane z integracj¹ z Uni¹ Europejsk¹, z bada-
niem tamtego prawa, z przekazywaniem rzetelnej
informacji. Muszê zatrudniæ nowych ludzi, ¿eby
utrzymaæ jakoœ pracê mojego urzêdu, ¿ebym dalej
móg³ s³u¿yæ ekspertyzami, opiniami wielu komi-
sjom sejmowym, ministerstwom, a tak¿e ró¿nego
rodzaju agendom zagranicznym, Komitetowi
Praw Dziecka przy ONZ, UNICEF i wszystkim in-
nym, którzy – wiadomo, dzisiaj jest du¿a otwar-
toœæ – badaj¹ sytuacjê przestrzegania praw dziec-
ka w Polsce. To tak¿e my najkompetentniej s³u¿y-
my wiedz¹ niezbedn¹ do przygotowywania rapor-
tów na sesje generalne, na wszelkiego rodzaju se-
sje Organizacji Narodów Zjednoczonych, ostatnio
Rady Europy. W najbli¿szym czasie, za tydzieñ,
w pi¹tek, bêdzie siê odbywa³a konferencja w Luk-
ce z udzia³em wszystkich ministrów do spraw ro-
dziny z krajów Unii Europejskiej i z krajów kandy-
duj¹cych. Ja te¿ mam w ni¹ swój wyk³ad i muszê
przedstawiæ niezwykle dok³adne dane, ka¿de s³o-
wo musi byæ niezwykle rzetelne, prawdziwe. Ju¿
teraz mówiê, proszê pañstwa, ¿e jeœli nie dostanê
œrodków, jakoœæ mojej pracy nie bêdzie tak dobra.
A pañstwo te¿ musz¹ mieæ ka¿de s³owo rzetelne,
prawdziwe, sprawdzone, przebadane.

Tak wiêc bardzo proszê o pomoc i nies³uchanie
tych, którzy chyba s¹ moimi przeciwnikami,
a mo¿e jeszcze nie rozumiej¹, na czym polega
praca mojego biura, jak wielka to jest odpowie-
dzialnoœæ wobec wszystkich obywateli, a w szcze-
gólnoœci wobec dzieci. Bardzo pañstwa proszê
o zrozumienie i pomoc w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, autorów dwóch ostatnich py-
tañ nie ma, tak wiêc nie musi pan odpowiadaæ.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Nie mu-
szê odpowiadaæ, ale mogê… No dobrze, rozu-
miem, ¿e pan marsza³ek chcia³by, ¿ebym zakoñ-
czy³.)

Nie widzê tych ludzi, którzy zadawali pytania,
a myœlê, ¿e przyzwoitoœæ wymaga, ¿eby…

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Ale jest
jeszcze pan senator Wittbrodt.)

…po zadaniu pytania twarz¹ w twarz wys³u-
chaæ potem odpowiedzi.
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Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Panie Senatorze, czym wyt³umaczyæ, ¿e liczba
dzieci wœród ludzi biednych jest tak du¿a?

(Senator Teresa Liszcz: Biednych dzieci.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Wiêksza ni¿ u re-

szty spo³eczeñstwa.)
Tak, proszê pañstwa, te badania by³y przepro-

wadzane przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
£ódzkiego. Do tych badañ jako wskaŸnik przyjêto
miêdzy innymi liczbê zasi³ków, jakie otrzymuje
rodzina tak¿e na dzieci, i liczbê dzieci ¿yj¹cych
w enklawach biedy. Z tych badañ jasno wynika,
¿e liczba dzieci ¿yj¹cych w biedzie jest znacznie
wy¿sza ani¿eli liczba doros³ych.

(Senator Teresa Liszcz: W rodzinach wielo-
dzietnych.)

Na pewno rodziny wielodzietne…
(Senator Zbigniew Romaszewski: S¹ rodziny,

które maj¹ szeœcioro dzieci.)
Ale to nie jest jedyny problem. Na pewno rodzi-

ny wielodzietne to jest bardzo du¿y problem.
Tak¿e rodziny niepe³ne stanowi¹ du¿y problem.
Osoby samotne, które wychowuj¹ dzieci… Ale
jest groŸniejsze zjawisko. Powstaje takie zjawis-
ko, które nazwa³bym tak: przyjdŸ, biedo, do bie-
dy. Dzieciom z biednych rodzin – tu siê k³ania
zw³aszcza aglomeracja ³ódzka – trudno jest siê
z nich wydobyæ, wrêcz przyci¹gaj¹ kolejne. W pe-
wnym momencie zaczyna byæ im w tej biedzie do-
brze, bezpiecznie, bo gdy pójd¹ gdzieœ dalej, trac¹
nawet to minimalne oparcie, jakie maj¹ tam,
wœród tych, których znaj¹. I to jest tragedia.

Publikacja ta przedstawia te¿ pewne mo¿liwo-
œci, pewne programy, pokazuje, jak sobie radz¹
lokalne spo³ecznoœci z tym problemem. Zachê-
cam do przeczytania tego, bo nie chcia³bym tutaj
za d³ugo opowiadaæ. Jest to publikacja „Prawo
dziecka do godziwych warunków socjalnych”,
moja publikacja, Panie Senatorze, wiêc przeœlê
j¹, udostêpniê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Warunki regulaminowe wypowiedzi, jeœli cho-

dzi o czas, s¹ analogiczne do warunków przy oce-
nie ustaw.

Na liœcie mówców s¹ trzy nazwiska: senatorów
Krystyny Sienkiewicz, Jana Szafrañca i Aleksan-
dry Koszady. Zapraszam w tej kolejnoœci.

G³os ma pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podoba mi siê obecne sprawozdanie rzecznika

praw dziecka, oczywiœcie nie z uwagi na zjawis-

ka, które s¹ tam opisane, bo to sprawozdanie tyl-
ko je opisuje, ale z uwagi na znacznie wzbogaco-
n¹ informacjê w stosunku do ubieg³ego roku,
kiedy z tego miejsca tak bardzo krytycznie wypo-
wiada³am siê w tej kwestii, i z uwagi na trafne roz-
poznanie bólów najm³odszej i m³odej populacji
Polaków. Na kilku przedstawionych tutaj infor-
macjach chcia³abym siê skoncentrowaæ, bo prze-
cie¿ nie sposób odnieœæ siê do ca³oœci bardzo ob-
szernego materia³u. Skoncentrujê siê tylko na
tych elementach, w przypadku których mamy
mo¿liwoœæ wp³ywu na zmianê sytuacji.

W informacji czytamy, ¿e dzieci s¹ nadrepre-
zentowane w populacji ludzi biednych i ¿e biedne
dziecko spotyka siê dwa razy czêœciej ni¿ biedn¹
doros³¹ osobê. Bieda to te¿ g³ód, by³a o tym ju¿
dyskusja w trakcie zadawania pytañ. Niedo¿y-
wienie dzieci w Polsce jest dziœ ogromnym i na-
prawdê wstydliwym problemem. Ponad 30%
dzieci w Polce wymaga do¿ywienia, a ich liczba
stale roœnie.

Wczoraj w tej sali odbywa³o siê posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dotycz¹ce
chorób serca, pierwszego zabójcy Polaków, ale
wypowiadali siê te¿ eksperci z Instytutu ¯ywno-
œci i ¯ywienia. Od jednej z pañ profesor us³ysze-
liœmy, ¿e nieopodal Warszawy podstawowym
i czêsto jedynym posi³kiem dzieci jest chleb z cu-
krem. Czy wyrosn¹ z nich zdrowi, silni obywate-
le? Do¿ywianie dzieci w szko³ach poch³onê³o –
mówiê to z ironi¹ i gorycz¹ – 0,15% wydatków bu-
d¿etu pañstwa. Powtarzam: 0,15%. W tej Izbie to
uchwaliliœmy i bêdziemy uchwalaæ w przysz³oœci.

Najwiêkszy fragment informacji rzecznika
praw dziecka oraz najwiêksza liczba wyst¹pieñ
o charakterze generalnym dotyczy funkcjonowa-
nia ochrony zdrowia i nie jest to bynajmniej frag-
ment chwalebny. Uwagi te s¹ zbie¿ne z uwagami
rzecznika praw obywatelskich, co równie¿ po-
twierdza ich absolutn¹ wiarygodnoœæ. Nasze co-
dzienne obserwacje te¿ nie s¹ dalekie od takich
spostrze¿eñ. Chodzi o utrudnienie dostêpu do
specjalistycznych œwiadczeñ zdrowotnych, co
dotyczy ka¿dej grupy wiekowej, o ¿¹danie op³at
za dodatkow¹ opiekê pielêgnacyjn¹ nad dziec-
kiem w szpitalu sprawowan¹ przez rodziców i in-
ne bliskie dziecku osoby, co jest zupe³nie nie do
przyjêcia, brak równoœci w dostêpie do œwiad-
czeñ zdrowotnych, brak opieki medycznej nad u-
czniami, ograniczenie prawa do ochrony zdrowia
przez brak dostêpnoœci do niektórych leków itd. –
mog³abym jeszcze wyliczaæ, ale przecie¿ nie cho-
dzi o to, by cytowaæ sprawozdanie.

Uwa¿am wiêc, ¿e bezwzglêdnie nale¿y we-
sprzeæ rzecznika praw dziecka w jego dzia³alno-
œci na rzecz poprawy ochrony zdrowia dzieci. Po-
dejmowaliœmy takie dzia³ania tu, w Senacie, przy
uchwalaniu ustawy o Narodowym Funduszu
Zdrowia, kiedy nas przekonywano, ¿e nie ma
dzieci nieobjêtych opiek¹, ¿e nie ma dzieci nie-
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spe³niaj¹cych obowi¹zku szkolnego, ¿e w ogóle
nie ma tego problemu. Okazuje siê jednak, ¿e jest.

Rzecznik praw dziecka wskazuje na koniecz-
noœæ objêcia ochron¹ przed wykorzystywaniem
seksualnym dzieci do lat osiemnastu. Wskazuje
na brak krajowego programu przeciwdzia³ania
wykorzystywaniu seksualnemu dzieci. Od siebie
dodam, na podstawie moich spostrze¿eñ i wie-
dzy, któr¹ mam w tej materii, ¿e brakuje równie¿
programu prewencji ci¹¿ wœród nastolatek. Tak
siê sk³ada, ¿e przy ogólnej depresji urodzeniowej
w Polsce – jest wy¿sza liczba zgonów ni¿ urodzeñ,
bo choæ Polacy nie przestali siê kochaæ, dzieci nie
przybywa – w naszym piêknym kraju 7% ogólnej
liczby porodów dotyczy nastolatek, a z oficjal-
nych danych wynika, ¿e dzieci s¹ rodzone nawet
przez dziewczynki w wieku dwunastu, trzynastu
lat. Czyli dzieci rodz¹ dzieci.

Dlatego popieram – i o to apelujê do mojego
rz¹du – wprowadzenie do programów nauczania
rzetelnej merytorycznie wiedzy dotycz¹cej pro-
kreacji, zgodnej z najnowszymi osi¹gniêciami
nauki, przekazywanej w sposób wolny od uprze-
dzeñ i stereotypów. W publicznej szkole w Toru-
niu pani naucza naturalnych metod zapobiega-
nia ci¹¿y i ¿adnych innych, a chodzi o tak¹ wie-
dzê, która jest zgodna z miêdzynarodowymi stan-
dardami praw cz³owieka. Chcia³abym, ¿eby jesz-
cze w tej kadencji minister zdrowia i w ogóle rz¹d
zapewnili dostêpn¹ cenowo antykoncepcjê, od-
powiedni¹ dla m³odych dziewcz¹t i ¿eby us³ugi
oraz poradnictwo z zakresu zdrowia seksualnego
by³y dostêpne nie tylko dla doros³ych, ale równie¿
w³aœnie dla dzieci. ¯eby dzieci nie rodzi³y dzieci.

Popieram, jak najbardziej, ideê Ogólnopol-
skiego Szczytu w sprawach Dzieci. A na tle deba-
ty o zmianie kodeksu etyki lekarskiej na kongre-
sie rozpoczynaj¹cym siê jutro w Toruniu… W To-
runiu ostatnio bardzo du¿o jest zdarzeñ: jak nie
kongres lekarzy, to problem w technikum bu-
dowlanym itp. Otó¿ jest taki postulat rzecznika
praw dziecka i organizacji pozarz¹dowych doty-
cz¹cy zapewnienia ochrony zdrowia dziecka nie-
narodzonego. Ja to rozumiem w aspekcie badañ
profilaktycznych, w aspekcie badañ prenatal-
nych, które nowy kodeks lekarski mo¿e ograni-
czyæ. Pod tym wzglêdem jak najbardziej popie-
ram dzia³ania rzecznika praw dziecka.

Uwa¿am, ¿e rzecznik praw dziecka dobrze roz-
pozna³ niebezpieczeñstwa zagra¿aj¹ce polskim
dzieciom. Wskazywa³ na sposoby rozwi¹zywania
spraw, stara³ siê rozwi¹zywaæ problemy na tyle,
na ile móg³ to czyniæ, a móg³ uczyniæ tyle, ile po-
zwala³y mu ramy prawne, czyli ustawa. Bardzo
dobrze oceniam w tym zakresie, mieszcz¹cym siê
w ramach ustawowych, dzia³alnoœæ rzecznika
praw dziecka i dziêkujê mu za to. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pragnê poinformowaæ, ¿e naszym obradom

przys³uchuj¹ siê przybyli na zaproszenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiciele Polskiej
Partii Zdrowej ¯ywnoœci na czele z jej przewodni-
cz¹cym panem Janem Mordalskim. Witam pañ-
stwa serdecznie.

Zapraszam do mównicy pana senatora Jana
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W informacji rzecznika praw dziecka o dzia³al-

noœci za rok 2002 z do³¹czonymi uwagami o sta-
nie przestrzegania praw dziecka jest przypom-
nienie zapisów ustawy o rzeczniku praw dziecka,
miêdzy innymi o jego ustawowej powinnoœci
dzia³ania na rzecz ochrony prawa do ¿ycia od
chwili poczêcia. I na tym prawie do ¿ycia od chwili
poczêcia chcia³bym siê skoncentrowaæ.

Niestety, w dostarczonej nam informacji nie
znalaz³em ¿adnej wzmianki o inicjatywach,
przedsiêwziêciach czy stanowisku rzecznika co
do ochrony ¿ycia dziecka poczêtego w naszym
kraju. G³os rzecznika, klarowny g³os rzecznika
praw dziecka, by³by w tym wzglêdzie niezmiernie
potrzebny, tym bardziej ¿e przysz³a konstytucja
Unii Europejskiej, jeœli bêdzie oparta na Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a na to
siê zanosi, nie zabezpiecza i nie gwarantuje pra-
wa do ¿ycia dziecka poczêtego.

Art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, mówi¹cy o prawie ka¿dego do ¿ycia, nie
chroni prawa do ¿ycia dzieci poczêtych, poniewa¿
europejska konwencja wraz z do³¹czonymi do
niej protoko³ami ani orzecznictwo Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, stoj¹cego na stra¿y
tych praw, nie definiuje, powtarzam, nie definiu-
je pocz¹tkowego ani koñcowego momentu ochro-
ny ¿ycia cz³owieka. Tym samym nie chroni ona
jego istnienia w pocz¹tkowej ani koñcowej fazie
¿ycia, a zatem nie zakazuje zabijania nienarodzo-
nych i nie zakazuje uœmiercania cz³owieka w sy-
tuacji terminalnej.

Poruszam ten problem w kontekœcie zapowie-
dzi sekretarza generalnego SLD odnoœnie do libe-
ralizacji w naszym kraju tak zwanej ustawy anty-
aborcyjnej, maj¹cej na celu zniesienie dotych-
czasowych zapisów chroni¹cych ¿ycie dzieci po-
czêtych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e inicjatywa SLD
jest jak¹œ tam odpowiedzi¹ na rezolucjê Parla-
mentu Europejskiego, przyjêt¹ zreszt¹ w Stras-
burgu w dniu 3 lipca 2002 r., a wiêc w okresie,
którego dotyczy sprawozdanie rzecznika. Rezo-
lucja zaleca pañstwom cz³onkowskim i kandydu-
j¹cym do struktur unijnych aborcjê, jak i dystry-

45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzeœnia 2003 r.
74 Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2002 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka

(senator K. Sienkiewicz)



bucjê œrodków wczesnoporonnych. ¯eby zadoœæ-
uczyniæ prawdzie, trzeba powiedzieæ, ¿e co praw-
da rezolucja ta jest jedynie rekomendacj¹, nie-
maj¹c¹ mocy obowi¹zuj¹cej, ale jednak sygnali-
zuje kierunek unijnych preferencji w tym wzglê-
dzie. G³os polskiego rzecznika praw dziecka
by³by w tej sprawie wskazany, wszak wchodzimy
do struktur unijnych.

Kolejna sprawa, która bêdzie postulatem pod
adresem pana urzêdu, dotyczy art. 9 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, który nie wy-
klucza legalizacji tak zwanych zwi¹zków par-
tnerskich. Tym bardziej ¿e Parlament Europejski
na jednym z posiedzeñ odrzuci³ artyku³ wzywa-
j¹cy pañstwa cz³onkowskie do zakazania zawie-
rania ma³¿eñstw przez osoby tej samej p³ci i przy-
j¹³ raport rekomenduj¹cy legalizacjê zwi¹zków
partnerskich, w tym zwi¹zków homoseksual-
nych, na prawach przys³uguj¹cych zwi¹zkom
ma³¿eñskim, a zatem z prawem do adopcji dzieci.

To, ¿e poruszy³em te problemy, nie jest kryty-
kowaniem pracy pana urzêdu. Proszê potrakto-
waæ to jako postulaty, z którymi pana urz¹d mo¿e
mieæ i bêdzie mia³ do czynienia w przysz³oœci. Pa-
na stanowisko w tej sprawie jest oczekiwane
przez szerokie krêgi spo³eczne w naszym kraju.

Na zakoñczenie chcê poruszyæ problem wy-
szczególniony t³ustym drukiem na stronie 65
pañskiej informacji, zatytu³owany „Przemoc wo-
bec uczniów”. Przytoczê jedno zdanie: sprawy do-
tycz¹ce problemów wychowawczych w relacji na-
uczyciel – uczeñ to sprawy opisuj¹ce ró¿ne przy-
k³ady z³ego traktowania dzieci na terenie szko³y
w postaci na przyk³ad poni¿ania uczniów, sta-
wiania zbyt wysokich wymagañ, ubli¿ania, po-
szturchiwania, rzucania nieprawdziwych oskar-
¿eñ, na przyk³ad o kradzie¿, ujawniania informa-
cji osobistych o uczniu, na przyk³ad o jego zabu-
rzeniach, poziomie intelektualnym, i jego rodzi-
cach, nara¿ania na przeziêbienia lub wypadki,
namawiania do spo¿ywania alkoholu, uderza-
nia, kopania, zmuszania do wysi³ku fizycznego
ponad si³y dziecka, nakazywania niebezpiecz-
nych æwiczeñ fizycznych, niebezpiecznych prac
porz¹dkowych czy wreszcie bicia.

W œwietle tej charakterystyki – trzeba zazna-
czyæ, ¿e ta informacja sprawia wra¿enie powsze-
chnoœci takich zachowañ wœród kadry nauczy-
c ie lsk ie j , co jest krzywdz¹ce dla kadry
dydaktyczno-wychowawczej – pacyfikacja nau-
czycieli w postaci postêpowañ wyjaœniaj¹cych,
orzeczeñ s¹dowych, interwencji rzecznika dys-
cyplinarnego dla nauczycieli powoduje czy
wzmacnia zuchwa³oœæ m³odych ludzi. Egzempli-
fikacj¹ tej w³aœnie zuchwa³oœci jest to s³ynne Te-
chnikum Budowlane w Toruniu.

Dlatego te¿, koñcz¹c, chcê po prostu zg³osiæ
pod pañskim adresem postulat, ¿eby w przysz³ej

informacji byæ mo¿e wprowadziæ zupe³nie inny
rozdzia³, mianowicie przemoc uczniów wobec na-
uczycieli, bo ta sytuacja staje siê w naszym kraju
dramatyczna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A teraz pos³uchamy tego, co powie pani sena-

tor Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Rzeczniku Praw Dziecka!
Na moment chcia³abym wróciæ do wyst¹pienia

pani senator. Jest to paradoks, ¿e w naszym kra-
ju jedni choruj¹ z przejedzenia, a inni z g³odu. To
powinno daæ nam wiele do myœlenia.

Szanowni Pañstwo! Mimo podejmowania wie-
lu dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony dziecka
przed przemoc¹, okrucieñstwem, wyzyskiem,
demoralizacj¹ i zaniedbaniami w dalszym ci¹gu
sytuacja nie jest dobra. Myœlê, ¿e wszyscy jesteœ-
my winni, poczynaj¹c od rodziny, szko³y, œrodo-
wiska, a koñcz¹c na politykach. W doros³ym spo-
³eczeñstwie jest coraz wiêcej k³ótni, intryg,
a dzieci s¹ dobrymi obserwatorami i przyjmuj¹
pewne modele zachowañ. Coraz mniej jest pozy-
tywnych wzorców, brakuje wyrazistych autory-
tetów. W jakimœ momencie zosta³ pope³niony
b³¹d, jeœli chodzi o kszta³towanie charakterów,
w³aœciwych postaw. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w wie-
lu przypadkach nie wychowuje ani szko³a, ani
dom.

Wielokrotnie mówiliœmy o przemocy w stosun-
ku do dzieci. Ja bym siê zastanowi³a, czy przy
kwalifikowaniu osób do zawodu nauczycielskie-
go nie trzeba by wprowadziæ dodatkowych kryte-
riów. Takich przypadków jest bardzo du¿o, mo¿e
wiêc nale¿a³oby siê nad tym zastanowiæ.

Ale jest jeszcze jedno zjawisko, które zaczyna
siê nasilaæ. Porusza³ tê sprawê senator Wittbrodt
i mój przedmówca. Chodzi o przemoc dzieci i m³o-
dzie¿y w stosunku do doros³ych. Ostatnio taki
przyk³ad zachowania uczniów w szkole w sto-
sunku do nauczyciela mieliœmy w Toruniu,
a przecie¿ nie by³a to m³odzie¿ z rodzin patologi-
cznych. A wiêc sk¹d takie zachowania? Dlaczego
nikt na to nie reagowa³? Sk¹d poczucie bezkar-
noœci? Jak us³ysza³am w jednej z audycji, jeden
z uczniów twierdzi³, ¿e mog¹ oni liczyæ na bezkar-
noœæ, bo on jest synem policjanta. Takich przy-
padków jest wiele i myœlê, ¿e trzeba podj¹æ w tej
sprawie zdecydowane dzia³ania.

By³a równie¿ mowa o przemocy seksualnej.
Mamy coraz wiêcej przyk³adów patologii i demo-
ralizacji. Panie i Panowie Senatorowie, dwa dni
temu przeczyta³am artyku³ „Ch³opcy z dworca
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PKP”. Przyznam, ¿e ten artyku³ mnie zaszokowa³.
M³odzi ludzie w wieku trzynastu – szesnastu lat
zostali zatrzymani na dworcu PKP, gdy czekali na
klientów pedofilów. Proceder rozpoczêli ju¿
w wieku jedenastu lat, zapewniaj¹c sobie tym sa-
mym pieni¹dze na lepsze ¿ycie.W niektórych
przypadkach wynika³o to po prostu z g³odu, ale
w innych – by³y tak¿e inne racje. Wa¿ne jest to, ¿e
rodzice ich nie pytali, sk¹d maj¹ pieni¹dze. Tak
by³o wygodniej.

Czêsto zainteresowanie rodziców tym, co robi¹
ich pociechy, jest bardzo ma³e. Œwiadczy o tym
chocia¿by fakt przebywania dzieci na ulicach
w godzinach nocnych. Bo co tam robi¹ dzieci po
godzinie 22.00 czy póŸniej? Mo¿e jestem staro-
œwiecka, ale za moich czasów o godzinie 20.00
nieletnia m³odzie¿ musia³a byæ w domach. I chy-
ba wychodzi³o to nam na dobre.

(Rozmowy na sali)
No, starsza jestem od pana marsza³ka.
Wysoka Izbo, wiele rodzin jest w bardzo trud-

nej sytuacji. Bie¿¹ce problemy przys³aniaj¹
praktycznie wszystko. Rodzice nie potrafi¹ uk-
szta³towaæ w³aœciwego charakteru dziecka od
najm³odszych lat. Dlatego te¿ niepokoj¹ca jest
informacja pana rzecznika praw dziecka o edu-
kacji przedszkolnej. Likwidowaliœmy wiele
przedszkoli, ale ze sprawozdania wynika, i¿ tylko
25% piêciolatków na wsi i 41% w mieœcie objê-
tych jest wychowaniem przedszkolnym. Wiele
dzieci jest ju¿ na straconej pozycji, na pozycji
przegranej.

Przyznam te¿, ¿e zaszokowa³a mnie informa-
cja o zjawiskach segregacji uczniów w szkole we-
d³ug miejsca zamieszkania, statusu spo³ecznego
i materialnego rodziców itp. Mam nadziejê, ¿e ta-
kie przypadki s¹ pojedyncze, ale trzeba je bez-
wzglêdnie eliminowaæ. Ju¿ samo to, ¿e dopusz-
czamy dowolny ubiór dzieci w szkole, nie wp³ywa
dobrze na stosunki miêdzy dzieæmi i miêdzy m³o-
dzie¿¹. Nie bêdê tego tematu rozwijaæ, myœlê ¿e
ka¿dy wie, o co chodzi.

Nastêpna bardzo bulwersuj¹ca sprawa by³a
ju¿ tutaj poruszana – jest to nierealizowanie obo-
wi¹zku szkolnego oraz obowi¹zku nauki. Podane
liczby s¹ rzeczywiœcie przera¿aj¹ce. Ewidencje
i kontrole w tej kwestii powinny prowadziæ gminy
– jest to wymóg bezwzglêdny – w przeciwnym wy-
padku mo¿emy mieæ sytuacjê, ¿e w XXI wieku bê-
dziemy mieæ grupê analfabetów lub pó³analfabe-
tów, którzy nie bêd¹ mieli szans na normalne ¿y-
cie. A, jak wynika z przeprowadzonego sonda¿u,
na szesnaœcie gmin a¿ trzynaœcie nie podjê³o pro-
wadzenia ewidencji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W ostatnim
punkcie swego sprawozdania rzecznik praw
dziecka podkreœli³ sprawê braku koordynacji
dzia³añ instytucji publicznych na rzecz dzieci.

Podejmowane dzia³ania s¹ fragmentaryczne
i ma³o efektywne. I chyba tak to jest: mimo istnie-
nia wielu instytucji dzia³aj¹cych na rzecz dzieci,
efekty s¹ mizerne. Temat ten poruszaliœmy rów-
nie¿ przy okazji dyskusji nad sprawozdaniem
rzecznika praw obywatelskich. S¹dzê, ¿e jest to
temat, którym nale¿y siê powa¿nie zaj¹æ, w prze-
ciwnym razie co roku bêdziemy mówiæ o tych sa-
mych problemach. Myœlê, ¿e ze strony rzecznika
praw obywatelskich powinna wyp³yn¹æ konkret-
na propozycja, a my jako senatorowie na pewno
bêdziemy te sprawy wspieraæ.

I jeszcze jedna kwestia, co do której w stu pro-
centach zgadzam siê z panem rzecznikiem. To
jest sprawa tego, ¿e równie¿ biedni ludzie i biedne
dzieci maj¹ prawo mieszkaæ w godziwych warun-
kach; jest to sprawa mieszkañ socjalnych, która
jest bezwzglêdna. A wszystkie zasoby socjalne,
którymi dysponuj¹ gminy, s¹ w katastrofalnym
stanie technicznym. I to jest te¿ kwestia, nad któ-
r¹ bardzo mocno trzeba pracowaæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Tylko sprostujê, ¿e nie ma
¿adnej senator, która by³aby starsza ode mnie.
Starszy ode mnie jest tylko marsza³ek senior.
Dziêkujê bardzo.

I zapraszam pani¹ senator Zdzis³awê Janow-
sk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie
Rzeczniku Praw Dziecka!

Chcia³abym wyraziæ podziêkowanie za raport.
Pamiêtam, ¿e w pierwszym roku, kiedy siê spot-
kaliœmy, mieliœmy uwagi. Komisja Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia mia³a uwagi, ¿e czêœæ albo nawet
sporo pieniêdzy wydaje siê na konferencje, semi-
naria, reprezentacjê, a w mniejszym stopniu na
dzia³ania. Dlatego te¿, kiedy siê przegl¹da ten ra-
port, z przyjemnoœci¹ mo¿na zauwa¿yæ wyraŸn¹
zmianê na rzecz bycia wœród dzieci, czynienia
szeregu dobrych akcji, poprawy ich sytuacji,
zg³aszania okreœlonych propozycji i walki, walki
o dziecko. I to na pewno pragnê³abym powiedzieæ
na pocz¹tek.

Ale moja wypowiedŸ ma te¿ oczywiœcie inny
charakter, poniewa¿ z wielu powodów jest mi nie-
zwykle przykro. Reprezentujê koalicjê, która
w ramach programu wyborczego zobowi¹zywa³a
siê do poprawy sytuacji tych, którzy najgorzej
znosz¹ transformacjê – i niestety, te obietnice
wyborcze nie s¹ nale¿ycie spe³niane.

Najgorzej jest dzieciom, najgorzej czuj¹ siê
dzieci. I jest tak, jak tutaj pañstwo senatorowie
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wspominali: tak, w naszym kraju dzieci s¹ naj-
biedniejsze. Rodziny z trojgiem, z czworgiem
dzieci, a czêsto samotne matki z czwórk¹ dzieci, z
pi¹tk¹ – tam jest najwy¿szy stopieñ ubóstwa,
tam jest ¿ycie poni¿ej poziomu egzystencji, tam
poziom jest taki, ¿e w³aœciwie mo¿na jeœæ tylko
suchy chleb – nie starcza na nic, na ¿adne ubra-
nia, na ¿adn¹ ksi¹¿kê, ani na œwiat³o, ani na
czynsz. I my na to wszyscy spokojnie patrzymy.
A te dzieci s¹ niedo¿ywione, nie otrzymuj¹ tych
substancji, pierwiastków – jak kadra lekarska by
powiedzia³a – które s¹ niezbêdne do rozwoju. Te
dzieci choruj¹ na krzywicê, na gruŸlicê, od razu
wiadomo, ¿e te dzieci w przysz³oœci bêd¹ obywa-
telami nie w pe³ni sprawnymi. Ponadto dzieci
wraz z matkami czy ojcami s¹ wyrzucane z miesz-
kañ, s¹ eksmitowane na ulicê i mieszkaj¹ w do-
mach samotnej matki, ale tylko przez trzy mie-
si¹ce, a potem nie wiadomo, co siê ma z nimi
staæ.

Dzieci w domach dziecka s¹ krzywdzone. Ja
przy okazji dziêkujê za interwencjê w ³ódzkim do-
mu dziecka, gdzie dzieci same rozprawi³y siê z ty-
mi dzieæmi, które wykorzystywa³y m³odsze dzieci.

Nie zrobiliœmy za wiele, a¿eby takie dzieci mog-
³y pójœæ do rodzin zastêpczych, nie stworzyliœmy
odpowiednich warunków. Jedyne, co nam siê
uda³o, to – i tutaj patrzê na kolegê i na senack¹
Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia – wywal-
czyæ objêcie w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia opiek¹, ubezpieczeniem dzieci, które
wêdruj¹ po Polsce i nie wiadomo, gdzie mieszka-
j¹. Teraz maj¹ one prawo do leczenia.

Nie uda³o siê za to – mnie osobiœcie, przegraliœ-
my paroma g³osami – wprowadziæ opieki medycz-
nej do szkó³. Dzieci pozbawione s¹ wiêc opieki
pielêgniarskiej i lekarskiej. Udowadniano nam
wprawdzie, ¿e na tysi¹c dzieci bêdzie jedna pie-
lêgniarka. Czyli bêdzie to jedna pielêgniarka na
trzy szko³y, oddalone przecie¿ od siebie. A wiêc
gdy zdarzy siê wypadek, to pielêgniarka bêdzie
bieg³a, nie wiem sk¹d, do dziecka, które uderzy³o
siê na boisku w g³owê i któremu potrzebna jest
natychmiastowa pomoc. Mówiono równie¿, ¿e
w szko³ach znajd¹ siê lekarze, ale niestety, nie
znaleŸli siê. S³yszê wiêc i czytam, ¿e nauczyciele
ucz¹ siê zasad udzielania pierwszej pomocy, a¿e-
by pomóc dziecku w razie wypadku. I to wszystko
jest dniem dzisiejszym.

Pragnê równie¿ powiedzieæ, ¿e przed paroma
dniami z przera¿eniem stwierdzi³am, i¿ dziwnym
trafem minister gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej wyda³ rozporz¹dzenie, które mówi, ¿e
dziecko alimentowane przez rodziców – czyli po-
rzucone, które skar¿y³o rodziców – ucz¹ce siê,
maj¹ce osiemnaœcie lat, nie dostanie tych¿e ali-
mentów, a dosta³oby je, gdyby by³o dzieckiem
niepe³nosprawnym. Spotka³am siê z przypad-

kiem pewnej dziewczynki, której matka uciek³a,
a ojciec zosta³ w mieszkaniu i zamkn¹³ drzwi
przed dzieckiem. Ta dziewczynka uciek³a do swo-
jej babci, która przysz³a do mnie i powiedzia³a, ¿e
dziecko ma zas¹dzone alimenty, ale nie mo¿e ich
dostaæ, bo ma osiemnaœcie lat i jest zdrowe. Gdy-
by by³a niepe³nosprawna, dosta³aby alimenty.
A babcia nie ma œrodków na utrzymanie dziecka.
I to zosta³o wprowadzone w ¿ycie od 1 czerwca!
Z przykroœci¹ siê o tym dowiedzia³am, na szczê-
œcie to nie przechodzi³o przez Senat, bo by³oby mi
jeszcze bardziej przykro, ¿e coœ takiego mog³o byæ
tu przeoczone.

Nastêpna bardzo przykra kwestia dotyczy pa-
tologii. Patologii wszyscy jesteœmy winni, patolo-
gii winni s¹ rodzice, patologii winni s¹ nauczycie-
le, wychowawcy, pocz¹wszy od przedszkola,
przez dom dziecka, szko³ê, gimnazjum itd. Oka-
za³o siê, poniewa¿ korupcja jest zjawiskiem
wszechogarniaj¹cym nasze spo³eczeñstwo, ¿e
trzeba zacz¹æ nauczania przeciwdzia³ania ko-
rupcji w szkole. Takie zajêcia maj¹ wiêc byæ pro-
wadzone w szkole. A ja obserwujê szko³ê od paru-
nastu lat, ostatnio dziêki mojej wnuczce, która
uczêszcza do szko³y, i wiem, ¿e nauczycielom
bardzo trudno bêdzie uczyæ dzieci, ¿eby nie by³o
korupcji, poniewa¿ oni sami przyzwyczajaj¹ je do
dzia³añ korupcjogennych. Przecie¿ to w³aœnie oni
mówi¹, co chcieliby dostaæ na zakoñczenie roku:
nie kwiaty, nie czekoladki, lecz wrêcz okreœlone
przedmioty. Jak wiêc maj¹ oni wychowywaæ
dzieci, ¿eby nie dawa³y zbyt drogocennych pre-
zentów, kiedy sami na nie czekaj¹? A rodzice boj¹
siê, w ca³ej swojej masie, przeciwstawiaæ nauczy-
cielom, ¿eby dziecko nie dosta³o gorszej oceny.
I to siê dzieje w naszych szko³ach, ju¿ od pier-
wszej klasy. A wiêc chodzi o patologiê, która w³a-
œciwie jest od pocz¹tku procesu wychowawczego
i której wszyscy jesteœmy winni. I dlatego wœród
tych dzia³añ lecz¹cych… No, lecz¹ca mo¿e tu byæ
tylko edukacja rodziców, edukacja nauczycieli,
edukacja wychowawców, tak by póŸniej mogli
oni sobie uœwiadomiæ, jak daleko doszli w swoich
dzia³aniach patologicznych.

To wszystko sprawia, ¿e przemoc wœród dzieci
jest zjawiskiem coraz czêœciej spotykanym. To
wszystko sprawia, ¿e dzieci, które id¹ po raz pier-
wszy do gimnazjum, musz¹ przejœæ swoisty
chrzest i one strasznie siê tego boj¹. Dzieci, które
id¹ po raz pierwszy do liceum, prze¿ywaj¹ to sa-
mo, ¿e nie wspomnê o tym, i¿ siêga to wieku do-
ros³ego, kiedy siê idzie do wojska. Ostatnio by³
nawet przypadek pope³nienia samobójstwa przez
dziecko, choæ ju¿ mo¿e starsze dziecko, które ba-
³o siê pójœæ do wojska, bo wiedzia³o, ¿e bêdzie
poddane tak zwanej fali.

Przemoc wœród dzieci, przemoc wobec nauczy-
cieli – to jest nasza dzisiejsza rzeczywistoœæ. Nie
bêdê ju¿ wspominaæ o tym, ¿e s¹ dzieci, które s¹
pozostawione same sobie, na ulicy. My patrzymy
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na takie ¿ebrz¹ce dzieci, które przyje¿d¿aj¹
z matkami z innych krajów, patrzymy na ich
straszliw¹ sytuacjê i nie potrafimy temu wszyst-
kiemu siê przeciwstawiæ.

Ja wiem, ¿e tu chodzi miêdzy innymi o pana
dzia³anie, ale tu chodzi tak¿e o dzia³anie nas
wszystkich. A jeœli idzie o poprawê tego, to powin-
no byæ… Pan mówi³ o swojej potrzebie bycia nie-
zale¿nym. Ja wiem, co to znaczy byæ niezale¿-
nym, ale, Panie Rzeczniku, by³abym za tym, a¿e-
by by³o tak zwane interdyscyplinarne dzia³anie
wobec dziecka. A wiêc a¿eby pan móg³ usi¹œæ
z pani¹ minister £yback¹, z panem ministrem
Janikiem, z panem ministrem Hausnerem, i po-
pracowaæ nad skoordynowaniem tych progra-
mów, które id¹ zewsz¹d. Nam brakuje tej koordy-
nacji w bardzo wielu kwestiach, ale jeœli tutaj sta-
wiamy sprawê obywatela, który siê rodzi i ma byæ
pe³noprawnym cz³onkiem naszego spo³eczeñ-
stwa, a ju¿ nied³ugo ¿yæ w Europie, to my sobie
wzajemnie coœ wydzieramy, co prowadzi do ta-
kich, a nie innych skutków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziesiêæ minut minê³o. Dziêkujê bardzo.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Panie Rzeczniku! Wysoki

Senacie!
Ja chcia³abym wróciæ do kwestii, która mi siê

wydaje najbardziej bolesna, do sprawy g³odu
wœród dzieci. Wiem, co to znaczy zemdleæ z g³odu,
pamiêtam takie przypadki z lat piêædziesi¹tych,
z mojej szko³y, dla mnie nie jest to abstrakcja, nie
s¹ to opowieœci o ¿elaznym wilku. Minê³o jednak
kilkadziesi¹t lat i dzisiaj to ju¿ hañba dla nas, je-
¿eli dzieci mdlej¹ z g³odu. I dlatego powsta³ pro-
blem do¿ywiania dzieci jako najprostszego spo-
sobu na zaradzenie tej hañbi¹cej sytuacji. Bo je-
¿eli daje siê pieni¹dze rodzinie, to one mog¹ pójœæ
na ró¿ne cele, ale je¿eli dziecko dostanie posi³ek
w szkole, to wiadomo na pewno, ¿e ono ten jeden
posi³ek zje.

Nied³ugo bêdziemy debatowaæ nad bud¿etem.
To bêdzie bardzo trudny bud¿et. Prasa pisze
o tym, ¿e musz¹ byæ ciêcia, ¿e musimy likwido-
waæ deficyt, i to jest prawda, ale w warunkach tak
trudnego bud¿etu szczególnie musimy zwracaæ
uwagê na to, co jest konieczne, i na to, co jest po-
¿yteczne, ale niekonieczne. Tak wiêc ja uwa¿am,
¿e powinniœmy myœleæ przede wszystkim o dzie-
ciach, o tych dzieciach, które maj¹ niezaspokojo-
ne najbardziej elementarne potrzeby, a wobec te-

go musimy siê zastanowiæ, z czego zrezygnowaæ.
Nie powinno byæ w tej sytuacji takiej inwestycji jak
bunkier przed hotelem sejmowym, z dorodnym
œwierkiem, który kosztowa³ oko³o 100 tysiêcy…

(Senator Aleksandra Koszada: Wiêcej.)
…albo wiêcej, ja ju¿ mówiê ostro¿nie, ¿eby nie

przesadziæ. Pan marsza³ek mi podpowiada, ¿e
25 tysiêcy. Przecie¿ to jest skandal!

(G³os z sali: 280 tysiêcy!)
280 tysiêcy? To jest skandal po prostu, je¿eli

w trudnym bud¿ecie s¹ œrodki na takie inwesty-
cje i na takie wydatki. Mo¿e byæ przecie¿ mniej
kwiatów, mo¿e byæ mniej wyjazdów w Senacie,
mo¿e byæ mniej samochodów itd., itd. Trzeba po-
patrzeæ na wydatki i zrobiæ wszystkie mo¿liwe o-
szczêdnoœci. Bo nie mo¿e byæ tak, ¿e tylko pani
Ochojska ratuje nasz honor dziêki akcji Pajacyk
do¿ywia dzieci.

À propos tej akcji, mam taki apel, by ka¿dy
z senatorów da³ sta³e zlecenie na 100 z³, przezna-
czonych co miesi¹c na do¿ywianie dzieci, co we-
d³ug pani Ochojskiej wystarczy dla dwójki dzieci
w miesi¹cu. I to ju¿ bêdzie coœ.

(Rozmowy na sali)
Pewnie wiêkszoœæ z nas, du¿a czêœæ to ju¿ robi,

ale mnie chodzi o to, ¿eby nie by³y to jednorazowe
datki, lecz sta³e zlecenie, tak by oni wiedzieli, ¿e
mog¹ stale liczyæ na takie kwoty. I to jest pier-
wsza kwestia. Bo nie mo¿na dopuœciæ do tego, co
siê sta³o w Lublinie i o czym prasa du¿o pisa³a, ¿e
ró¿nicuje siê porcje dla dzieci: te dzieci, za które
p³ac¹ rodzice, dostaj¹ pe³n¹ porcjê, a dzieci, za
które opieka spo³eczna p³aci 2 z³ 20 gr zamiast
4 z³ 40 gr, dostaj¹ po³owê miêsa, a tylko kartofli
tyle, ile trzeba. To ju¿ jest sprawa absolutnie
skandaliczna, to jest opisane w lubelskiej prasie,
dostarczê to panu rzecznikowi.

I jeszcze jedna sprawa. Jest mnóstwo spraw,
ale nikt nie musi mówiæ o wszystkim. A wiêc ja
chcê do³¹czyæ siê do g³osu pani senator Koszady
w innej kwestii, wychowawczej. Bo u nas od po-
cz¹tku wszystko wolno, a kiedy ja chodzi³am do
szko³y, to cz³owiek stopniowo mia³ rozszerzane
granice wolnoœci – dopiero po jakimœ czasie móg³
za³o¿yæ do szko³y kolorowe poñczochy i to ju¿ by-
³o jakieœ poszerzenie obszaru wolnoœci, a wiêc
czeka³o siê na to. A dzisiaj w³aœciwie na nic siê nie
czeka, od pocz¹tku wszystko wolno. Kiedyœ je-
dnakowe fartuszki kry³y ubrania i bardzo skrom-
ne, i bardzo bogate, a dzisiaj w szkole jest rewia
mody. Tak wiêc to jest postulat pod adresem mi-
nistra edukacji, ¿eby wprowadziæ do szkó³ szkol-
ne mundurki, tarcze, które bêd¹ sprzyja³y lep-
szemu samopoczuciu biedniejszych dzieci, ale
te¿ bêd¹ pozwala³y identyfikowaæ dziecko, bo od
razu bêdzie widaæ, z jakiej ono jest szko³y. Jak
mundur zobowi¹zuje do przyzwoitego zachowa-
nia, tak i mundurek szkolny zobowi¹zuje.

Na koniec do³¹czam siê do tych mi³ych s³ów
pod adresem pana rzecznika, które panie sena-
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tor wyg³osi³y, wyrazów uznania za wra¿liwoœæ
i aktywnoœæ. I chcê te¿ skierowaæ apel do nas sa-
mych o to, ¿ebyœmy pamiêtali o tym urzêdzie, ¿e-
by daæ mu mo¿liwoœci pracy przy pomocy odpo-
wiedniego bud¿etu, mimo skromnych œrodków.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy pan minister Pawe³ Jaros chcia³by odwza-

jemniæ te mi³e s³owa, których tutaj tyle wys³u-
cha³? Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od razu powiem, ¿e bardzo dziêkujê. Nie bêdê

ukrywa³, ¿e jest mi bardzo przyjemnie s³yszeæ ta-
kie oceny, jakie pañstwo wyg³aszali, i tak ¿yczli-
we s³owa.

To, co zosta³o powiedziane przy okazji zadawa-
nia mi pytañ, ale tak¿e póŸniej, kiedy pañstwo
z tej mównicy zabierali g³os, traktujê jak najbar-
dziej powa¿nie, jako coœ najwa¿niejszego, zawsze
do za³atwienia. Tak bêdzie w ka¿dym przypadku,
który zosta³ tutaj zg³oszony, zarówno w przypad-
ku Lublina, jak i w sytuacji w £odzi, o której mó-
wi³a pani senator Koszada, jak i tego, o czym mó-
wi³ pan senator Szafraniec, oraz wszyscy pañ-
stwo.

Wiem, ¿e musimy na tym zakoñczyæ, wiêc po-
zwólcie pañstwo, ¿e koñcz¹c, powiem to, co chy-
ba jest jasne: wspó³czesny œwiat nie jest przyjaz-
ny dzieciom. Wci¹¿ jest wiele z³a, przemocy, nie-
równoœci, które dla najm³odszych s¹ trudne do
zrozumienia i do zaakceptowania. I to jest spra-
wa znana.

Ale na koniec chcia³bym pañstwu przytoczyæ
s³owa dziecka, Marty Larysz, marsza³ek sejmu
dzieci i m³odzie¿y, z przes³ania wyg³oszonego do
uczestników Ogólnopolskiego Szczytu w spra-
wach Dzieci. Bêdzie dobrze, gdy rzecznik o naj-
wa¿niejszych sprawach na koniec – a jak ucz¹
klasycy wyst¹pieñ, na koñcu mówi siê rzeczy naj-
wa¿niejsze – wypowie siê g³osem tego dziecka:
„My przecie¿ tak¿e potrafimy patrzeæ w przy-
sz³oœæ. ¯yjemy w œwiecie, w którym nie ma miej-
sca na ró¿owe okulary. Jesteœmy naocznymi
œwiadkami dziej¹cego siê z³a. Patrzymy na to
i zdajemy sobie sprawê, ¿e nie wystarczy tylko
wzdychaæ i rozk³adaæ rêce w poczuciu bezradno-
œci. Szukamy porozumienia, wspólnego miano-
wnika pomiêdzy œwiatem doros³ych i dzieci po to,

by przeciwstawiæ siê z³u. Nam nie amputowano
uczuæ. Wierzymy, ¿e mo¿na zwalczyæ g³ód, biedê,
choroby, krzywdy, wyzysk. Chcemy ¿yæ w œwie-
cie, gdzie ka¿dy jest równy, gdzie nie ma miejsca
na równiejszych. M³odzieñcza g³owa pe³na ma-
rzeñ nie uznaje kompromisu. Dlatego wierzê
w to, ¿e nasz œwiat stanie siê dla ka¿dego dziecka
bezpieczn¹ Arkadi¹, a nie pe³n¹ okrucieñstwa
Apokalips¹”.

I zapyta³a nas, czy pomo¿emy im, dzieciom,
zmieniæ œwiat. To jasne, ¿e odpowiedŸ mo¿e byæ
tylko pozytywna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê rzecznikowi praw dziecka, panu

Paw³owi Jarosowi, za przedstawienie Senatowi
informacji o dzia³alnoœci za rok 2002 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Oddajê g³os sekretarzowi, panu senatorowi
Januszowi Bargie³owi.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Panie

i Panowie Senatorowie!
Teraz przedstawiê komunikaty.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustawami o zmianie
ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektó-
rych innych ustaw, druk senacki nr 466, oraz
o zmianie ustawy o zawodzie felczera, druk se-
nacki nr 464, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 182.

Panie i Panowie Senatorowie, Cz³onkowie
Konwentu Seniorów, uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu dzisiejszym, to jest 18 wrzeœ-
nia 2003 r., bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach. Po zakoñczeniu posiedzenia Kon-
wentu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie Prezy-
dium Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw odbêdzie siê pó³ godziny po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 176.
Wspólne posiedzenie dwóch komisji, sala nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektórych innych ustaw odbê-
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dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Dzisiaj, godzinê po og³oszeniu przerwy w ob-
radach plenarnych, w sali obrad plenarnych
Senatu odbêdzie siê wspólne posiedzenie Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad obejmuje
zg³oszony przez grupê senatorów projekt usta-
wy o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹za-
niach prawnych zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
o zmianie niektórych ustaw, które s¹ zawarte
w druku nr 418.

Dzisiaj, pó³torej godziny po og³oszeniu prze-
rwy w obradach plenarnych, odbêdzie siê wspól-
ne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci w sali obrad plenarnych. Pó³torej godziny po
og³oszeniu przerwy, czyli oko³o wpó³ do dzie-
wi¹tej. W porz¹dku obrad przewiduje siê rozpa-
trzenie wniosków zg³oszonych na posiedzeniu
Senatu w dniu 8 sierpnia bie¿¹cego roku do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
i egzekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania cywilnego.

Dzisiaj, równie¿ bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach plenarnych, w sali obrad
plenarnych Senatu odbêdzie siê wspólne posie-
dzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
W porz¹dku obrad jest miêdzy innymi rozpatrze-
nie wniosku zg³oszonego w drugim czytaniu do
projektu ustawy o zmianie niektóry ustaw doty-
cz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Dzisiaj, piêæ minut po og³oszeniu przerwy
w obradach plenarnych, w sali obrad plenarnych
Senatu odbêdzie siê równie¿ posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W porz¹dku
obrad jest pierwsze czytanie zg³oszonego przez
grupê senatorów projektu ustawy o amnestii dla
osób, które z przyczyn ekonomicznych blokowa³y
ruch na drodze publicznej. Jest to zawarte w dru-
ku nr 446. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A mnie pozostaje ju¿ tylko og³osiæ przerwê do

jutra do 9.30.
Bêdziemy od rana g³osowali, a tak¿e bêdzie

mo¿liwoœæ sk³adania oœwiadczeñ. Jak widzê, bê-
dzie ca³a ryza z³o¿onych to protoko³u, bo senato-
rowie ju¿ zaczêli je sk³adaæ.

Do zobaczenia, do jutra. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 47)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Witam przy stole prezydialnym senatorów wy-

ró¿nionych funkcj¹ sekretarzy.
Wysoki Senacie, informujê, ¿e wczoraj wieczo-

rem senator Adam Biela z³o¿y³ wniosek formalny
o uzupe³nienie porz¹dku obrad obecnego posie-
dzenia o punkt: trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych naby-
wania w³asnoœci nieruchomoœci.

Wczoraj odby³o siê poœwiêcone temu tematowi
wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, które rozpatrzy³y zg³oszone
w trakcie drugiego czytania wnioski i przygoto-
wa³y dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie.

Czy senator Adam Biela chce jeszcze zabraæ
g³os? Nie chce.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów sprzeciwia siê
wnioskowi senatora Adama Bieli? Nikt siê nie
sprzeciwia. Dziêkujê.

A zatem przyjêliœmy ten wniosek.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i niektórych
ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Zgodnie z regulaminem g³os w tej sprawie mo-
g¹ teraz zabraæ tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê po³¹czonych ko-
misji senatora Jerzego Markowskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych wnios-
ków.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych na wspólnym posiedzeniu ponow-
nie przeanalizowa³y wnioski zg³oszone w trakcie
dyskusji. Nasze stanowisko jest zawarte w dru-
ku nr 468Z.

Chcê jednak powiedzieæ – w nawi¹zaniu do te-
go, co powiedzia³em podczas debaty parlamen-
tarnej – ¿e uda³o siê doprowadziæ do takiego sta-
nu, i¿ wszystkie poprawki, które zosta³y poparte
przez obie, po³¹czone komisje, konsumuj¹ aktu-
alny stan prawny, aktualny stan wiedzy i przewi-
dywane zachowania Komisji Europejskiej wobec
tego problemu.

Jeszcze raz gor¹co rekomendujê Wysokiej Iz-
bie przyjêcie poprawek popartych przez obie, po-
³¹czone komisje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator W³adys³aw Mañkut chcia³by

jeszcze zabraæ g³os?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Dziêkujê, nie chce.
A senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Te¿ nie.
A senator Józef Sztorc? Nie przyby³, niestety.
Senator Les³aw Podkañski równie¿ nas nie za-

szczyca tym razem.
Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej by³ pan sena-
tor W³adys³aw Mañkut, który z tego tytu³u te¿
mo¿e jeszcze zabraæ g³os.

(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Ale nie zabierze. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania… Prze-

praszam, jeszcze sprawa porz¹dkowa. Mo¿e pañ-
stwo sprawdzicie, czy nie zabraliœcie przez po-
my³kê karty naszego wybitnego senatora.

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)



Alfabetycznie s¹ blisko siebie, wiêc to pana se-
natora Mañkuta usprawiedliwia.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zastêpuje przedstawiciela
wojewody przedstawicielem ministra w³aœciwego
do spraw Skarbu Pañstwa w sk³adzie rady nad-
zorczej spó³ki bêd¹cej organem zarz¹dzaj¹cym,
w której Skarb Pañstwa posiada wiêkszoœæ g³o-
sów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mo¿emy wyjawiæ: 78 g³osów za, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka pierwsza zosta³a przyjêta.
Poprawka druga usuwa oczywisty b³¹d litero-

wy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie: 79 g³osów za*. (G³osowanie

nr 3)
Poprawka przyjêta.
Trzecia poprawka skreœla zbêdne wyrazy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
80 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i dziesi¹t¹ bêdziemy

g³osowali ³¹cznie. Jeœli je przyjmiemy, nie bêdzie-
my g³osowali nad poprawkami pi¹t¹ i jedenast¹.
Poprawki czwarta i dziesi¹ta maj¹ na celu znie-
sienie w stosunku do tak zwanych nowych
przedsiêbiorców wprowadzanego nowelizacj¹
mechanizmu okreœlania wielkoœci pomocy publi-
cznej, z jednoczesn¹ modyfikacj¹ tych zasad
w odniesieniu do du¿ych przedsiêbiorców, którzy
uzyskali zezwolenia przed rokiem 2001, tak aby
do obliczania wartoœci pomocy publicznej by³y
brane pod uwagê wy³¹cznie dochód i straty
z dzia³alnoœci prowadzonej na terenie strefy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Stwierdzam, ¿e 79 senatorów g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka czwarta i dziesi¹ta zosta³a przyjête,

a wiêc nad pi¹t¹ i jedenast¹ nie bêdziemy g³oso-
waæ.

Szósta poprawka skreœla w ustawie nowelizo-
wanej przepis zezwalaj¹cy na odst¹pienie od
przetargu i rokowañ podczas ustalania przedsiê-
biorców, którzy uzyskuj¹ zezwolenie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Senator sprawozdawca, dobrze.
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyniku.
76 g³osów za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siódm¹ i siedemnast¹ bê-

dziemy g³osowali ³¹cznie. Maj¹ one na celu wpro-
wadzenie zwolnienia z podatku od nieruchomo-
œci gruntów, budowli i budynków nale¿¹cych do
zarz¹dzaj¹cego stref¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
15 g³osów poparcia, 63 – sprzeciwu, 5 senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawki siódma i siedemnasta nie zosta³y

przyjête.
Ósma poprawia odes³anie, poniewa¿ zwolnie-

nia z podatku od nieruchomoœci regulowane s¹
wy³¹cznie w ustawie nowelizuj¹cej, a nie w usta-
wie z 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy – a wiêc wszystkie – za. (G³osowanie

nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu uœciœlenie, i¿

przy ustaleniu dopuszczalnej wielkoœci pomocy
publicznej bierze siê pod uwagê nie koszty ka¿dej
inwestycji poniesione od dnia uzyskania zezwo-
lenia, a tylko koszty poniesione przez przedsiê-
biorcê w ramach zezwolenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wynika z nich, ¿e wszyscy g³osuj¹cy senatoro-

wie w liczbie 83 g³osowali za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad poprawkami

dwunast¹ i dziewiêtnast¹, które maj¹ na celu
umo¿liwienie przedsiêbiorcom dzia³aj¹cym na
podstawie zezwolenia wydanego przed 2001 r.
przeniesienia w³asnoœci sk³adników maj¹tko-
wych, bez koniecznoœci zwrotu podatku objêtego
zwolnieniem za okres sprzed przeniesienia w³as-
noœci, o ile to przeniesienie bêdzie mia³o zwi¹zek
z zaprzestaniem przez przedsiêbiorcê dzia³alnoœci
przed dniem naszej akcesji do Unii Europejskiej.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
14 g³osów poparcia, 62 – sprzeciwu, 7 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawki dwunasta i dziewiêtnasta zosta³y

odrzucone.
Poprawka trzynasta ma na celu dostosowanie

ustawy do wymogów Traktatu Akcesyjnego, któ-
ry przewiduje utratê przez ma³ego lub œredniego
przedsiêbiorcê prawa do zwolnieñ podatkowych
w przypadku zbycia 100% wk³adów, udzia³ów
lub akcji tego przedsiêbiorcy, zbycia jego przed-
siêbiorstwa lub po³¹czenia z inn¹ spó³k¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o pokazanie rezultatu.
77 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka trzynasta zosta³a przyjêta.
Czternasta zmierza do wyraŸnego wskazania,

¿e rezerwa celowa mo¿e byæ przeznaczona na do-
tacje tylko do tych inwestycji, których koszty nie
by³y podstaw¹ wczeœniejszego skorzystania z po-
mocy publicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e poprawka czternasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu uœciœlenie

przepisu i jednoznaczne wskazanie, ¿e maksy-
maln¹ kwotê dotacji dla podatnika wyznacza
stan œrodków na jego subkoncie, a nie na sub-
kontach jego urzêdu skarbowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 13)
Zgodnie z tym wynikiem poprawka zosta³a

przyjêta.
Poprawka szesnasta wprowadza koniecznoœæ

zgody podatnika na udzielenie, poœrednio ze
œrodków zgromadzonych na jego subkoncie, do-
tacji do nowej inwestycji przedsiêbiorcy, w które-
go kapitale zak³adowym podmiot dominuj¹cy
wobec tego podatnika ma co najmniej 90%
udzia³ów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
82 osoby g³osowa³y i wszystkie popar³y po-

prawkê. (G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta ma na celu uproszcze-

nie przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
82 oddane g³osy i wszystkie za. (G³osowanie

nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektó-
rych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych i niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw.

W czasie przerwy odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska, które
odnios³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Jak zwykle, zgodnie z regulaminem, g³os mo-
g¹ teraz zabraæ tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza Ja-
nusza Bargie³a, ¿eby na chwilê wcieli³ siê w rolê
sprawozdawcy.

Senator Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej oraz Komisji Ochrony Œrodo-
wiska mam zaszczyt przedstawiæ ustawê o ochro-
nie œrodowiska, która by³a przedmiotem wspólnej
debaty obu komisji w dniu wczorajszym.

Komisja zg³osi³a szeœædziesi¹t trzy poprawki,
z czego w wyniku dyskusji czterdzieœci cztery po-
prawki jednoznacznie zosta³y poparte przez oby-
dwie komisje, a reszta poprawek zosta³a przedys-
kutowana.

Muszê powiedzieæ, ¿e najwiêcej emocji wzbu-
dzi³a poprawka dwudziesta dziewi¹ta, która nie
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zosta³a poparta przez rz¹d i w g³osowaniu komisji
wynikiem 9:6 zosta³a odrzucona.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosiæ pañ-
stwa senatorów o przyjêcie ustawy z zapropono-
wanymi przez obie komisje poprawkami.

Panie Marsza³ku, istnieje mo¿liwoœæ ³¹cznego
przeg³osowania – je¿eli nie by³oby sprzeciwu – po-
prawek: od pi¹tej do dziesi¹tej, dwunastej, od
czternastej do dwudziestej pierwszej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej pi¹tej, trzydziestej
drugiej, trzydziestej czwartej, czterdziestej trze-
ciej, piêædziesi¹tej drugiej, piêædziesi¹tej pi¹tej,
piêædziesi¹tej siódmej i piêædziesi¹tej ósmej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Czy z tej mo¿liwoœci skorzystamy?
(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku!)
Czy jest g³os sprzeciwu wobec tego, ¿ebyœmy

g³osowali nad tym razem?
(G³os z sali: S³uchaj, przejêzyczy³eœ siê. Rz¹d

by³ przeciw, ale poprawka przesz³a.)
Senator Rzemykowski? Tym razem popiera.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie jestem

przeciwny.)
Nie jest przeciwny, aha.

Senator Zbigniew Kulak:
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale chyba se-

nator sprawozdawca siê przejêzyczy³. Ta sporna
poprawka, o której wspomina³ i której rz¹d by³
przeciwny, przesz³a 9 g³osami przeciwko 6.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ostatecznie zadecyduje Senat.
Mo¿e jeszcze zabraæ g³os pan senator Mieczy-

s³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiej Izby z pro-

œb¹ o przyjêcie poprawki dwudziestej dziewi¹tej,
czyli w³aœnie tej kontrowersyjnej, dlatego ¿e
przyjêcie innego rozwi¹zania spowoduje utrzy-
manie dotychczasowej treœci art. 220 ust. 2, od-
nosz¹cego siê do przypadków, w których nie bê-
dzie wymagane pozwolenie na wprowadzanie
gazów.

Propozycja, któr¹ przedk³adam, dotyczy tego,
¿e minister w³aœciwy do spraw œrodowiska w po-

rozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw go-
spodarki rozstrzygnie ten problem w drodze roz-
porz¹dzenia. Wydaje mi siê, ¿e to rozwi¹zanie jest
znacznie lepsze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Senator Bernard DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej wycofa³a poprawkê
szeœædziesi¹t¹ trzeci¹ w druku nr 469Z.

Czy ktoœ z pañstwa ma wolê podtrzymania te-
go wniosku? Nie ma takiej woli.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do skreœlenia
przepisu, zgodnie z którym przepisów ustawy nie
stosuje siê w zakresie ponoszenia op³at za wpro-
wadzanie py³ów i gazów do powietrza ze statków,
zwa¿ywszy na to, ¿e zasada ta wynika z odrêb-
nych przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie, po-

par³o j¹ 83 senatorów. (G³osowanie nr 17)
Poprawka druga zmierza do nadania nowego

brzmienia definicji pojêcia „prowadz¹cego insta-
lacjê”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Oddano 82 g³osy, wszystkie popieraj¹ce. (G³o-

sowanie nr 18)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia zmierza do nadania nowego

brzmienia definicji pojêcia „u¿ytkownika
urz¹dzenia”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
By³o 81 osób g³osuj¹cych, wszystkie g³osowa³y

za poparciem. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czwarta zmierza do rezygnacji z b³êd-

nego unormowania, zgodnie z którym w mia-
stach, gdzie funkcje organów powiatu sprawuj¹
organy gminy, program ochrony œrodowiska obej-
muje dzia³ania powiatu i gminy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê bardzo, trochê nas ubywa.
80 osób g³osuj¹cych, wszystkie g³osowa³y za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Teraz przeg³osujemy ³¹cznie poprawki: od

pi¹tej do dziesi¹tej, dwunast¹, od czternastej do
dwudziestej pierwszej, dwudziest¹ czwart¹,
dwudziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹
czwart¹, czterdziest¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ dru-
g¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹
i piêædziesi¹t¹ ósm¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwnego zdania?
A kto go nie chce wyraziæ?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Wszyscy – 81 senatorów – jesteœmy za przyjê-

ciem tych poprawek. (G³osowanie nr 21)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do uzupe³nienia

treœci przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania roz-
porz¹dzenia o wytyczne dotycz¹ce jego treœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
81 osób za, 1 – przeciw, a g³osowa³y 82 osoby.

(G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a

przyjêta.
Poprawki trzynasta i piêædziesi¹ta dziewi¹ta

zmierzaj¹ do respektowania zasady techniki le-
gislacyjnej nakazuj¹cej nadanie upowa¿nieniu
do wydania rozporz¹dzenia charakteru obligato-
ryjnego albo fakultatywnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Widzimy, ¿e 82 osoby, a wiêc wszystkie obec-

ne, g³osowa³y za, popar³y te poprawki. (G³osowa-
nie nr 23)

A zatem poprawki trzynasta i piêædziesi¹ta
dziewi¹ta zosta³y przyjête.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,
aby rozporz¹dzenie w sprawie produktów, które
mog¹ byæ zaopatrzone w informacje dotycz¹ce
ochrony œrodowiska i szczegó³owego sposobu re-
alizacji tego obowi¹zku, dotyczy³o nie tylko
sprzedawców, ale równie¿ finansuj¹cego leasing
w miejscach, w których oferuje siê produkty do
leasingu, oraz prezentuj¹cego produkty na wy-
stawach publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.

G³osowa³o 81 senatorów, wszyscy za. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami

dwudziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ szóst¹ i szeœæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, które zmierzaj¹ do respekto-
wania zasady techniki legislacyjnej nakazuj¹cej
nadanie upowa¿nionemu do wydania rozpo-
rz¹dzenia charakteru obligatoryjnego albo fakul-
tatywnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wszystkich 82 g³osuj¹cych popar³o te popraw-

ki. (G³osowanie nr 25)
A zatem zosta³y one przyjête.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do mo-

dyfikacji upowa¿nienia do wydania rozporz¹dze-
nia przez prezesa Rady Ministrów, zwa¿ywszy na
to, ¿e ma ono charakter wykonawczy w stosunku
do ustawy i nie mo¿e regulowaæ zasad w odnie-
sieniu do jakiejkolwiek materii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 26)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do usta-

nowienia zasady, w myœl której pozwolenie zinte-
growane wydaje siê po uzgodnieniu z wojewódz-
kim inspektorem ochrony œrodowiska, chyba ¿e
organem wydaj¹cym to pozwolenie jest wojewoda.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 82 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 27)
Poprawka przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami dwudzie-

st¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹ szóst¹. Poprawki te
zmierzaj¹ do tego, aby przypadki, kiedy wprowa-
dzenie do powietrza gazów lub py³ów z instalacji
nie wymaga pozwolenia, by³y regulowane w usta-
wie, tak jak obecnie, a nie w rozporz¹dzeniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
71 g³osów za, 10 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta zmierza do likwidacji

b³êdu polegaj¹cego na tym, ¿e art. 240 w brzmie-
niu nadanym mu przez ustawê powinien doty-
czyæ instalacji, która nie jest kwalifikowana jako
przedsiêwziêcie mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ
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na œrodowisko, nie zaœ instalacji, która jest kwa-
lifikowana jako takie przedsiêwziêcie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 82 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 29)
Poprawka zosta³a oczywiœcie przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do do-

precyzowania tego, ¿e organ w³aœciwy do na³o¿e-
nia obowi¹zku sporz¹dzania przegl¹du ekologi-
cznego okreœla w drodze decyzji, które z wyma-
gañ wymienionych w art. 238 nale¿y spe³niæ,
sporz¹dzaj¹c przegl¹d ekologiczny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
G³osowa³o 81 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 30)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do mo-

dyfikacji odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
21 g³osów za*, 60 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do sformu³o-

wania zasady, w myœl której nie wnosi siê op³at z ty-
tu³u korzystania ze œrodowiska na sposoby wymie-
nione w art. 273 ust. 1, je¿eli kwartalna wysokoœæ
wnoszona na rachunek urzêdu marsza³kowskiego
nie przekracza 200 z³, nie zaœ 25% najni¿szego wy-
nagrodzenia za pracê pracowników, obowi¹zuj¹ce-
go w dniu 30 wrzeœnia roku poprzedniego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
81 g³osów za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby zmiany wprowadzane w artykule by³y zgodne
z zasadami techniki legislacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 g³osuj¹cych wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do dosto-

sowania terminologii ustawy do art. 93 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalo-
nej 2 kwietnia 1997 r., tak¿e przez niektórych tu
obecnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 g³osuj¹cych wszyscy popieraj¹ konsty-

tucjê. (G³osowanie nr 34)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmierza do

uzupe³nienia przepisu upowa¿niaj¹cego mini-
stra do wydania rozporz¹dzenia o wytyczne doty-
cz¹ce jego treœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: czter-

dziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹ i szeœædziesi¹t¹.
Zmierzaj¹ one do respektowania zasady techniki
legislacyjnej nakazuj¹cej nadanie upowa¿nione-
mu do wydania rozporz¹dzenia charakteru obli-
gatoryjnego albo fakultatywnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
G³osowa³o 82 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 36)
Poprawki czterdziesta, czterdziesta pierwsza

i szeœædziesi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta druga zmierza do te-

go, aby Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej, jak równie¿ wojewódz-
kie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej prowadzi³y gospodarkê finansow¹
w sposób zapewniaj¹cy pe³ne wykorzystanie
œrodków pochodz¹cych z Unii Europejskiej nie-
podlegaj¹cych zwrotowi, przeznaczonych na
ochronê œrodowiska i gospodarkê wodn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W górach ju¿ jesieñ.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Czasami zima.)
Byæ mo¿e nieg³osowanie jest œwiadome.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Stwierdzam, ¿e mimo to poprawka zosta³a

przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do te-

go, aby przepis ustawy odwo³ywa³ siê do przepi-
sów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
nie zaœ do ustawy o ochronie dóbr kultury, która
utraci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
G³osowa³o 82 senatorów, wszyscy poparli po-

prawkê. (G³osowanie nr 38)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby œrodki Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej by³y przeznaczane
równie¿ na wspomaganie przeciwdzia³ania klês-
kom ¿ywio³owym i likwidacji ich skutków dla œro-
dowiska, a tak¿e dzia³añ polegaj¹cych na zapo-
bieganiu powa¿nym awariom i likwidacji ich
skutków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 81 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami czter-

dziest¹ szóst¹ i piêædziesi¹t¹, które zmierzaj¹
do stworzenia podstaw prawnych do opracowy-
wania wspólnej strategii dzia³ania Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej, nie zaœ wspól-
nej strategii dzia³ania wszystkich funduszy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 81 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 40)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta siódma zmierza do tego,

aby strategie dzia³ania wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz wo-
jewódzkie programy ochrony œrodowiska i plany
dzia³alnoœci wojewódzkich funduszy by³y uchwa-
lane po zasiêgniêciu opinii Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
81 senatorów popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e poprawka czterdziesta siódma

zosta³a przyjêta.
Poprawkaczterdziestaósmazmierzado tego,aby

do zadañ rad nadzorczych wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej nale¿a³o
zatwierdzanie do dnia 30 czerwca ka¿dego roku na
rok nastêpny list przedsiêwziêæ priorytetowych wo-
jewódzkich funduszy, po zasiêgniêciu opinii naro-
dowego funduszu, w zakresie finansowania przed-
siêwziêæ z udzia³em œrodków pochodz¹cych z Unii
Europejskiej i niepodlegaj¹cych zwrotowi.

Panie Senatorze Lorenz…
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 42)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby do zadañ Zarz¹du Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
zarz¹dów wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej nale¿a³o odpowiednio
opracowywanie projektów, planów dzia³alnoœci
narodowego funduszu, a po zasiêgniêciu opinii
narodowego funduszu, wojewódzkich funduszy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Oddano 82 g³osy, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 43)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

rezygnacji z zasady, w myœl której uchwa³a Rady
Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej sprzeczna z polity-
k¹ ekologiczn¹ pañstwa jest niewa¿na.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
81 senatorów popar³o poprawkê, 3 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do re-

zygnacji z uregulowania zak³adaj¹cego na³o¿enie
na gminy obowi¹zku wybudowania sieci kanali-
zacyjnych dla œcieków komunalnych zakoñczo-
nych oczyszczalniami œcieków w terminach do
2005 r., 2010 r., 2013 r. i 2015 r., zgodnie z usta-
leniami krajowego programu oczyszczania œcie-
ków komunalnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy poparli tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 45)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

dodania do ustawy przepisu przejœciowego,
w myœl którego do postêpowañ administracyj-
nych w sprawach objêtych jej przepisami oraz
postêpowañ wszczêtych, a niezakoñczonych de-
cyzj¹ ostateczn¹ przed dniem jej wejœcia w ¿ycie
stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
Na 83 g³osuj¹cych wszyscy poparli tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 46)
Poprawka przyjêta.
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Poprawka szeœædziesi¹ta druga, jeœli zostanie
przyjêta, wykluczy g³osowanie nad poprawk¹
szeœædziesi¹t¹ trzeci¹. Poprawka ta zmierza do
zró¿nicowania terminu wejœcia w ¿ycie ustawy
i niektórych jej przepisów, które okreœlaj¹ termi-
ny wykonania danych czynnoœci oraz zawieraj¹
nowe rozwi¹zania merytoryczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 47)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 48)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rz¹du i niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog wyj¹tków
uprawniaj¹cych do zwolnienia ze s³u¿by funkcjo-
nariusza – kobiety w ci¹¿y lub w czasie urlopu ma-
cierzyñskiego, objêtych generalnym zakazem
zwolnieñ, o sytuacjê uprawomocnienia siê odmo-
wy wydania poœwiadczenia bezpieczeñstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
79 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta przez Senat.
Poprawka druga ma na celu na³o¿enie na mini-

stra obowi¹zku wydania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego warunki przyznawania dop³aty do wypo-
czynku funkcjonariusza i cz³onków jego rodziny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
77 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 50)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu dostosowanie

wytycznych do rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
miêdzy innymi zasady odp³atnoœci za zakwatero-
wanie w internacie do treœci tego rozporz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 81 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 51)
Poprawka czwarta ma na celu na³o¿enie na

funkcjonariusza obowi¹zku poniesienia wszel-
kich kosztów zu¿ycia lokalu mieszkalnego, nie
tylko kosztów zu¿ycia mieszkañ, i wykonania
prac malarskich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 79 senatorów wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 52)
Poprawka pi¹ta ma na celu dostosowanie wy-

tycznych do rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego wa-
runki zwrotu kosztów podró¿y funkcjonariu-
szom zajmuj¹cym lokal mieszkalny poza miej-
scem pe³nienia s³u¿by do przepisów ustawy.
W zwi¹zku z tym, ¿e wysokoœæ zwrotu kosztów
wynika wprost z ustawy, minister, wydaj¹c roz-
porz¹dzenie, powinien wzi¹æ pod uwagê jedynie
sposób udokumentowania poniesionych kosz-
tów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad ca³o-

œci¹ uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Biurze Ochrony Rz¹du i niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
79 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du i niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie me-
dycyny pracy oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia odby³a posiedzenie, w czasie którego
odnios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.
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Pan senator Miros³aw Lubiñski zechce je teraz
przedstawiæ.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na po-

siedzeniu w dniu 18 wrzeœnia tego roku rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu
18 wrzeœnia tego roku nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektó-
rych innych ustaw i przedstawia Wysokiemu Se-
natowi stanowisko, w którym prosi Wysoki Senat
o przyjêcie poprawek: pierwszej, pi¹tej, szóstej,
siódmej i ósmej.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu poprawka trze-
cia w zestawieniu wniosków zosta³a wycofana
przez wnioskodawców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A wnioskodawc¹ by³ sam senator Miros³aw

Lubiñski.
Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ ten wyco-

fany wniosek? Nikt nie chce.
Czy chc¹ jeszcze zabraæ g³os wnioskodawcy?

Senator Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Przepraszam, ale oœmielê siê poprosiæ pañ-

stwa senatorów w imieniu w³asnym, pani sena-
tor Janowskiej i pana senatora Pawe³ka
o poparcie poprawki czwartej. Chodzi w niej o to,
¿eby nie zabieraæ wojewódzkim oœrodkom medy-
cyny pracy, skupiaj¹cym znakomit¹ kadrê i ma-
j¹cym œwietne wyposa¿enie, mo¿liwoœci dokony-
wania w szerokim zakresie badañ profilaktycz-
nych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie, dziêkujê.)
Zaprzeczy³a po bu³garsku, a nastêpnie po pol-

sku.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Poproszê o g³os.)
Proszê mówiæ.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wojewódzkie oœrodki medycyny pracy by³y

nielicznymi placówkami s³u¿by zdrowia, w któ-
rych nie strajkowano, nie robiono g³odówek, nie
robiono ¿adnych cudów-niewidów, praca w tych
placówkach przebiega³a harmonijnie. Teraz wy-
gl¹da na to, ¿e jakiœ diabe³ chce zamieszaæ w tym
dobrze funkcjonuj¹cym organizmie i wprowadziæ
zmiany, które ogranicza³yby dzia³alnoœæ tych je-
dnych z najlepiej wyposa¿onych technicznie pla-
cówek s³u¿by zdrowia. Dlatego proszê Wysok¹ Iz-
bê o przyjêcie poprawki czwartej, która powodu-
je, i¿ zostaje zachowany status quo w dzia³alno-
œci wojewódzkich oœrodków medycyny pracy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Mam przy okazji uwagê techniczn¹. Otó¿ s¹

sk³adane oœwiadczenia do protoko³u. Przypomi-
nam, ¿e marsza³ek prowadz¹cy obrady nie przy-
jmie do protoko³u oœwiadczenia, które nie mog³o-
by byæ wyg³oszone w regulaminowym czasie, czy-
li w ci¹gu piêciu minut. Technicznie wygl¹da to
tak, ¿e gdy oœwiadczenie sk³ada siê z wiêcej ni¿
trzech tysiêcy szeœciuset znaków, nie bêdzie
przyjête. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do tej ustawy.

I tak poprawka pierwsza ma na celu zniesienie
ograniczenia dotycz¹cego krêgu podmiotów sta-
nowi¹cych podstawowe jednostki s³u¿by medy-
cyny pracy. Ponadto poprawka eliminuje niepo-
prawnoœæ terminologiczn¹, czyli potoczne okreœ-
lenie „na wezwanie”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 55)
Wszyscy g³osowali za, wiêc poprawka zosta³a

przyjêta.
Nie bêdziemy zatem g³osowaæ nad poprawka-

mi drug¹ i trzeci¹.
Przechodzimy do poprawki czwartej. Odnosi

siê ona do zakresu zadañ wojewódzkich oœrod-
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ków medycyny pracy i ma na celu utrzymanie do-
tychczasowego stanu prawnego, dotycz¹cego
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych nie tylko z za-
kresu medycyny pracy, lecz tak¿e nale¿¹cych do
podstawowej opieki zdrowotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
44 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkuj¹cy

i usuwa zbêdne s³owa.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do rozszerzenia

uregulowania stanowi¹cego delegacjê dla mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia do wydania
rozporz¹dzenia w sprawie badañ sanitarno-epi-
demiologicznych. Poprawka ta dotyczy uwzglê-
dnienia w rozporz¹dzeniu kompetencji lekarzy
przeprowadzaj¹cych badania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter porz¹dko-

wo-redakcyjny, to znaczy uzupe³nia brakuj¹ce
wyrazy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.*

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do rozszerzenia krêgu

podmiotów objêtych obowi¹zkiem leczenia na
podstawie ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka-
¿eniach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy – wszystkie za. (G³osowanie

nr 61)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny
pracy oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

Przypominam, ¿e odby³o siê posiedzenie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która ustosunkowa-
³a siê do wniosków przedstawionych w toku debaty
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam pani¹ senator Olgê Krzy¿anowsk¹,
aby zechcia³a przedstawiæ owo sprawozdanie.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dotycz¹ce pro-
jektu ustawy o zawodzie felczera, któr¹ Wysoka
Izba rozpatrywa³a wczoraj. Komisja wnosi o od-
rzucenie tego projektu ustawy.

Przes³ankami przemawiaj¹cymi za podjêciem
takiej decyzji by³y w¹tpliwoœci zg³oszone w czasie
drugiego czytania ustawy. Poprawki zg³oszone
poprzednio i te przygotowane przez komisjê nie
by³y w stanie usun¹æ tych w¹tpliwoœci. Dotyczy³y
one g³ównie sformu³owañ ustawy daj¹cych star-
szym felczerom bardzo szerokie uprawnienia,
w³aœciwie zrównuj¹cych te uprawnienia z upra-
wnieniami zawodowymi lekarzy. Jednoczeœnie
ustawa pozwala felczerom pracowaæ poza zak³a-
dami publicznymi i niepublicznymi s³u¿by zdro-
wia, co stwarza mo¿liwoœæ – szczególnie ze wzglê-
du na koniecznoœæ dostosowywania naszego
prawa do prawa Unii Europejskich i nap³yw fel-
czerów z innych krajów, zarówno Unii Europej-
skiej, jak i krajów wschodnich – prowadzenia
przez te osoby, a w wielu wypadkach nie mo¿emy
sprawdziæ poziomu ich wykszta³cenia, mimo uz-
nania ich dyplomu, samodzielnej pracy poza za-
k³adami opieki zdrowotnej bez nadzoru lekarza.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia uzna³a,
¿e mo¿e to rodziæ w przysz³oœci pewne niebezpie-
czeñstwo dla pacjentów. To by³a g³ówna prze-
s³anka, oprócz innych w¹tpliwoœci wynikaj¹cych
z pewnych niejasnych sformu³owañ w tej usta-
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wie, podjêcia przez komisjê, po d³ugiej – co muszê
powiedzieæ – burzliwej dyskusji, decyzji o przed-
stawieniu Wysokiej Izbie takiego wniosku. Komi-
sja podjê³a tak¹ decyzjê nastêpuj¹cym stosun-
kiem g³osów: 6 g³osów za, 1 – przeciw, 2 senato-
rów wstrzyma³o siê od g³osu.

Na zakoñczenie chcia³abym jeszcze powie-
dzieæ, ¿e komisja zwróci³a te¿ uwagê na to, i¿
w przed³o¿eniu rz¹dowym nie by³o sformu³owañ
pozwalaj¹cych na takie dzia³anie. Sformu³owa-
nia te zosta³y umieszczone w projekcie ustawy
dopiero w czasie prac sejmowych. Niestety, nie
mogliœmy tego zmieniaæ ze wzglêdów konstytu-
cyjnych. Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy chcia³by jeszcze zabraæ g³os pan senator

Jan Szafraniec?

Senator Jan Szafraniec:
Tak.
Panie Marsza³ku, za zg³oszeniem przeze mnie

takiego wniosku przemawia fakt, ¿e ustawa ta
jest nowelizowana na u¿ytek felczerów spoza na-
szego kraju, w sytuacji gdy w Polsce zaprzestano
ju¿ kszta³cenia w tym zawodzie i w tej chwili
praktykuje zaledwie od stu trzydziestu do stu
piêædziesiêciu felczerów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Olga Krzy¿anowska.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Czy chcia³abym

odpowiedzieæ, tak?)
Czy pani chcia³aby jeszcze coœ powiedzieæ?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie.)
Nie.
Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Do pana Marka Balickiego musielibyœmy za-

dzwoniæ, a nie wolno u¿ywaæ telefonów na sali.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.
Przypominam, ¿e w toku debaty zg³oszono dwa

wnioski: senator wnioskodawca Jan Szafraniec
przedstawi³ wniosek o odrzucenie ustawy, a se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z regulaminem najpierw bêdziemy
g³osowali nad wnioskiem pana senatora Jana
Szafrañca o odrzucenie ustawy, a nastêpnie –

gdyby to g³osowanie przynios³o rezultat negaty-
wny dla wnioskodawcy – nad wnioskami zg³oszo-
nymi przez innych senatorów.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pana senatora Jana Szafrañca o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
26 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
G³osowanie nad wnioskiem pana senatora Ja-

na Szafrañca o odrzucenie ustawy zakoñczy³o siê
fiaskiem.

Przystêpujemy do g³osowania nad poszczegól-
nymi poprawkami.

Bêdziemy teraz g³osowali nad poprawk¹ pier-
wsz¹ – jej konsekwencje s¹ zawarte w popraw-
kach trzeciej i osiemnastej – która usuwa zbêdny
z merytorycznego punktu widzenia szczebel po-
dejmowania decyzji administracyjnej w zakresie
przyznawania prawa wykonywania zawodu fel-
czera, a ponadto dostosowuje przepis do stanu
prawnego zwi¹zanego z faktem wypowiedzenia
konwencji dotycz¹cej wzajemnego uznawania
dokumentów ukoñczenia szkó³ uprawniaj¹cych
do wykonywania okreœlonego zawodu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Ju¿ wszyscy g³osowali. Proszê o wyœwietlenie

wyników.
82 senatorów g³osowa³o za…
Ju¿ po fakcie. 1 senator nie g³osowa³, ponie-

wa¿ z kolegami dynamicznie analizuje dokumen-
ty i widocznie zawadzi³ rêk¹ o przycisk.

82 senatorów g³osowa³o za, 1 – wstrzyma³ siê
od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Zwalnia nas to z obowi¹zku g³osowania nad

poprawk¹ drug¹.
Teraz g³osujemy nad poprawk¹ czwart¹. Popraw-

ka czwarta wprowadza obowi¹zek potwierdzenia
orzeczeniem lekarskim stanu zdrowia osoby ubiega-
j¹cej siê o prawo wykonywania zawodu felczera nie-
bêd¹cej obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej, a tymsamymujednolicawymogiusta-
wowe w tym zakresie odnosz¹ce siê tylko do obywa-
tela pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka czwarta zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje przepis, czy-

ni¹c go spójnym z regulacj¹ zawart¹ w zdaniu
wstêpnym przepisu art. 1 ust. 2.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta rozszerza zakres przepisu

okreœlaj¹cego sposób sprawdzania informacji is-
totnych w zakresie przyznawania prawa wykony-
wania zawodu felczera na osoby niebêd¹ce oby-
watelami pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma likwiduje zawarte w przepi-

sie zawê¿enie, które ogranicza³o mo¿liwoœæ wy-
konywania zawodu felczera tylko do zak³adów
opieki zdrowotnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma eliminuje z przepisu b³êdne

okreœlenie dotycz¹ce Naczelnej Rady Lekarskiej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta dostosowuje do wymogów

prawa unijnego regulacjê nak³adaj¹c¹ wymóg
odbycia przeszkolenia w przypadku niewykony-
wania zawodu felczera przez okres d³u¿szy ni¿
piêæ lat.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad po-

prawkami: dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹ i piêtnast¹. Wype³niaj¹ one lukê
w ustawie dotycz¹c¹ trybu rozstrzygania przez
Naczeln¹ Radê Lekarsk¹ w sprawach indywi-
dualnych dotycz¹cych przyznawania prawa wy-

konywania zawodu felczera. Wskazane zosta³y
wszystkie rozstrzygniêcia Naczelnej Rady Le-
karskiej podejmowane w trybie uchwa³y, do któ-
rych bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy kodeksu
postêpowania administracyjnego odnosz¹ce do
decyzji administracyjnych. Poprawki okreœlaj¹
ponadto podmioty uprawnione do podpisywa-
nia decyzji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawki: dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta,

trzynasta i piêtnasta, wype³ni³y lukê, bo zosta³y
przyjête.

Poprawka czternasta ma na celu umo¿liwie-
nie finansowania z bud¿etu pañstwa zadañ
Naczelnej Rady Lekarskiej zwi¹zanych z przy-
znawaniem prawa wykonywania zawodu fel-
czera.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu doprecyzowa-

nie przepisów.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta okreœla w przepisie

przejœciowym termin obowi¹zywania dotychcza-
sowych przepisów wykonawczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
72 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Ten wynik upowa¿nia mnie do stwierdzenia,

¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie felczera.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym
uznawaniu równowa¿noœci dokumentów ukoñ-
czenia szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawodowych
i szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawa-
niu stopni i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej
w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i mo¿emy teraz przyst¹piæ do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o wypowiedzeniu
konwencji.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wza-
jemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumen-
tów ukoñczenia szkó³ œrednich, szkó³ œrednich
zawodowych i szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumen-
tów o nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych,
sporz¹dzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Pro-
toko³u do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych, które
mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne
cierpienia lub maj¹ce niekontrolowane skutki,
z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.

Podobnie jak poprzednio debata zosta³a za-
koñczona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
nad projektem jednobrzmi¹cych uchwa³ Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które proponuj¹ przyjêcie uchwa³y
w sprawie tej ustawy ratyfikacyjnej bez popra-
wek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
83 g³osy za. (G³osowanie nr 76)
Senat jednog³oœnie opowiedzia³ siê za podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Do-
datkowego Protoko³u do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce
nadmierne cierpienia lub maj¹ce niekontrolowa-
ne skutki, z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie przysz³ego Traktatu Kon-
stytucyjnego Unii Europejskiej.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, przystêpu-
jemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie przysz³ego Traktatu Konstytucyjnego
Unii Europejskiej.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowa-
nie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie projektu Traktatu ustanawiaj¹cego
Konstytucjê dla Europy.

Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
77 senatorów g³osowa³o za, 2 przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie projektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konsty-
tucjê dla Europy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie niektórych ustaw doty-
cz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Przypominam, ¿e po drugim czytaniu Senat
skierowa³ projekt do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury po to, aby odnios³y siê do zg³o-
szonych wniosków. Komisje to uczyni³y i przygo-
towa³y dodatkowe sprawozdanie, które mamy
w druku nr 384X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e trzecie czyta-
nie obejmuje przedstawienie Senatowi dodatko-
wego sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i nastêpnie g³osowanie.

Proszê zatem pana senatora Adama Bielê, ¿e-
by zechcia³ dope³niæ formalnoœci zwi¹zanych
z przedstawieniem Senatowi dodatkowego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y. Proszê
bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony projekt dotyczy ró¿nych kate-

gorii nieruchomoœci, jednak jego trzonem s¹
sprzedane wraz z najemcami mieszkania zak³a-
dowe. W projekcie zaproponowano najemcom
sprzedanych mieszkañ zak³adowych ich nabycie
na zasadzie prawa pierwokupu, jeœli nast¹pi³o
naruszenie prawa pierwokupu stwierdzone pra-
womocnym orzeczeniem s¹du.

Na posiedzeniu po³¹czonych komisji wniosek
o odrzucenie projektu ustawy popar³o 4 senato-
rów, 11 by³o przeciwnych, a 1 osoba wstrzyma³a
siê od g³osu.

Wniosek o przyjêcie projektu ustawy zawarte-
go w druku nr 384S popar³o 10 senatorów, 2 by³o
przeciwnych, a 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
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Wobec tego po³¹czone komisje wnosz¹ o przy-
jêcie przez Senat projektu ustawy o zmianie nie-
których ustaw dotycz¹cych nabywania w³asno-
œci nieruchomoœci oraz projektu uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy,
zawartych w druku nr 384S. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam ¿e pani senator Genowefa Fe-

renc zg³osi³a wniosek o odrzucenie ustawy.
Czy pani senator chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-

szonych w trakcie drugiego czytania jest w druku
nr 384X.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali
nad wnioskiem pani senator Genowefy Ferenc
o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest mu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
Za wnioskiem by³o 7 senatorów, 65 by³o prze-

ciwnych, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 78)

Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie projektu
ustawy nie uzyska³ akceptacji Wysokiego Sena-
tu.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
w sprawie przyjêcia przedstawionego przez komi-
sjê projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomo-
œci oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy, zawartych
w druku nr 384S.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywa-
nia nieruchomoœci oraz podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Z satysfakcjê informujê, ¿e porz¹dek obrad
czterdziestego pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³
wyczerpany – w odró¿nieniu od senatorów.

Przechodzimy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut.

Oznacza to tak¿e, ¿e czas, który by³by potrzeb-
ny na odczytanie oœwiadczeñ z³o¿onych do proto-
ko³u, nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ czas przeznaczony
na ich wyg³oszenie z trybuny, a wiêc piêæ minut.
To znaczy, ¿e tekst mo¿e mieæ mniej wiêcej trzy
tysi¹ce szeœæset znaków. Marsza³ek prowadz¹cy,
po przeanalizowaniu oœwiadczeñ przez Biuro
Prac Senackich, bêdzie zwraca³ senatorom te
z nich, w których zostanie przekroczona ta liczba
znaków.

Kto z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? (Rozmo-
wy na sali)

Pan senator Zbigniew Romaszewski, bardzo
proszê.

Proszê jeszcze bardzo pañstwa senatorów,
a¿eby zechcieli w skupieniu, a przynajmniej w ci-
szy wys³uchaæ tego, co ma nam do oœwiadczenia
pan senator Zbigniew Romaszewski. (Rozmowy
na sali)

Bardzo proszê pañstwa senatorów o uciszenie
siê i umo¿liwienie niezak³óconego wyst¹pienia
panu senatorowi.

Na trybunie jest pan senator Zbigniew Roma-
szewski. Przypominam, ¿e pan senator ma do
dyspozycji piêæ minut. (Rozmowy na sali)

Proszê jeszcze raz o ciszê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do marsza³ka Sena-

tu, poniewa¿ dotyczy ono niezwykle wa¿nej,
w moim przekonaniu, kwestii o charakterze kon-
stytucyjnym.

Proszê pañstwa, nie tak dawno po raz kolejny
przyjmowaliœmy ustawê o biopaliwach. Wysoka
Izba by³a uprzejma wnieœæ do tej ustawy popraw-
ki. Dalsze jej rozpatrywanie doprowadzi³o do
wniosku, ¿e gdzieœ na etapie pomiêdzy podkomi-
sj¹ a komisj¹ wkrad³ siê do ustawy b³¹d. Nie opu-
szczono wyrazów „inne roœliny”. W zwi¹zku z tym
zosta³y podjête dzia³ania wyjaœniaj¹ce. I co siê
sta³o? To siê sta³o, ¿e po prostu marsza³ek Bo-
rowski by³ uprzejmy w³o¿yæ ustawê do kosza.

Muszê powiedzieæ, ¿e tego rodzaju sytuacja nie
jest przewidziana w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W art. 121 w ust. 3 bardzo jednoznacz-
nie stwierdza siê, ¿e uchwa³ê Senatu odrzuca-
j¹c¹ ustawê albo poprawkê zaproponowan¹
w uchwale Senatu uwa¿a siê za przyjêt¹, je¿eli
Sejm nie odrzuci jej bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawo-
wej liczby pos³ów. Czyli, proszê pañstwa, nie
przewiduje siê takiej mo¿liwoœci, a¿eby uchwa³a
Senatu po prostu leg³a w koszu decyzj¹ mar-
sza³ka Sejmu.

Muszê powiedzieæ, ¿e jestem zaskoczony pro-
cedur¹ zastosowan¹ przez marsza³ka Borow-
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skiego równie¿ w stosunku do ustawy jako ca³o-
œci. Przepraszam, ale ta procedura opiera siê na
domniemaniu, ¿e pos³owie, którzy tê ustawê
przyjmowali, nie wiedzieli, co czytaj¹. Przepra-
szam, czterystu szeœædziesiêciu pos³ów jednak
widzia³o, ¿e s¹ tam te wyrazy „inne roœliny” i oni
wtedy za tym g³osowali.

Jeœli chodzi o stanowisko Senatu w sprawie
tych wyrazów „inne roœliny”, to by³o ono ca³kowi-
cie œwiadome. By³y, proszê pañstwa, trzy po-
prawki, które wykreœla³y z ustawy s³owa „inne
roœliny”, ale nie zosta³y one przez Senat przyjête.
Na czym zatem opiera siê domniemanie mar-
sza³ka Borowskiego, ¿e Senat nie by³ œwiadomy?
Senat zdecydowanie by³ œwiadomy.

W zwi¹zku z tym wnoszê do marsza³ka Senatu
o wyst¹pienie w trybie art. 189 do Trybuna³u
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie prze-
kroczenia kompetencji przez marsza³ka Borow-
skiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezes Zak³adu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych, pani Aleksandry Wik-
torow, z nadziej¹, i¿ zna ona dramatyczn¹ sytua-
cjê szpitali walcz¹cych o przetrwanie, nêkanych
zajêciami komorniczymi, wrêcz b³agaj¹cych ZUS
o ratalny uk³ad sp³aty sk³adek ZUS, zanosz¹cych
akty strzeliste w tej sprawie.

Jednym z takich szpitali, znanym mi osobi-
œcie, jest Zespó³ Opieki Zdrowotnej – Szpital
imienia Rafa³a Czerwiakowskiego w Brodnicy,
za³o¿ony w 1896 r. Szpital ten zawar³ umowê z in-
spektoratem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w Brodnicy na uk³ad ratalny. Cztery raty sp³aci³
w terminie, ale pi¹tej raty nie by³ w stanie zap³a-
ciæ z powodu zajêæ komorniczych, a tak¿e z tego
powodu, ¿e by³o to akurat w okresie zmniejszo-
nego zasilania w œrodki finansowe z kasy cho-
rych.

Nowy dyrektor szpitala, po podjêciu rzeczywi-
œcie rozpaczliwych dzia³añ, uzyska³ wreszcie
z wielkim trudem uchwa³ê rady powiatu w spra-
wie udzielenia porêczenia kredytu w wysokoœci
5 milionów z³. Znalaz³ te¿ bank, który udzieli³ te-
go kredytu. Regionalny komitet steruj¹cy pozy-
tywnie zaopiniowa³ program restrukturyzacji,
a minister zdrowia przydzieli³ œrodki na restruk-
turyzacjê tego szpitala, na dzia³ania os³onowe.

Ale okazuje siê, ¿e w opinii inspektoratu ZUS
w Brodnicy te wszystkie dzia³ania, czyli to zaci¹g-
niêcie kredytu i pozyskanie z ministerstwa zdro-
wia œrodków, nie znalaz³y uznania i szpital nie
uzyska³ zgody na utrzymanie w mocy uk³adu ra-
talnego. ZUS bêdzie dochodzi³ zad³u¿enia na dro-
dze egzekucyjnej, czyli zajmie pieni¹dze, które
przekaza³ minister zdrowia, a szpital najprawdo-
podobniej pogr¹¿y siê w niebycie.

Jest to sytuacja absolutnie irracjonalna, zbli-
¿ona do, nie wiem, pomys³ów z Kafki, Mro¿ka
i Gombrowicza, razem wziêtych… Proszê o wy-
kreœlenie akurat tego z protoko³u.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani Senator, decyzjê o tym podejmuje mar-

sza³ek prowadz¹cy obrady. Wydaje mi siê, ¿e to
by³a bardzo barwna, piêkna przenoœnia, i nie ma
¿adnych podstaw, ¿eby to usun¹æ. Wrêcz przeci-
wnie, proponujê wyt³uœciæ to w oœwiadczeniu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Po prostu takie postêpowanie ZUS jest aspo³e-

czne i podwa¿a sens jakichkolwiek dzia³añ ra-
tunkowych w ochronie zdrowia. Pieni¹dze bu-
d¿etowe przepompowuje siê do ZUS, który takiej
determinacji nie wykazuje przy dochodzeniu
swoich nale¿noœci od podmiotów silniejszych ni¿
ochrona zdrowia. Dziêkujê.

Proszê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. A co to jest? Pani senator wyg³osi³a

oœwiadczenie, to ewentualnie…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie muszê

sk³adaæ tego na piœmie?)
Oczywiœcie, ¿e nie – albo, albo. Decydujemy siê

albo na protokó³, albo wyg³aszamy, bo…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: No to proto-

kó³.)
Ale to mo¿e nastêpnym razem, bo to oœwiad-

czenie ju¿ pani wyg³osi³a, sta³o siê, co nie wyklu-
cza oczywiœcie mo¿liwoœci wys³ania pisma do pa-
ni prezes Wiktorow w trybie interwencji senator-
skiej. Dziêkujê bardzo.

Pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym nawi¹zaæ do wypowiedzi kole-

gi , senatora Romaszewskiego. Wyra¿am
ogromne ubolewanie nad faktem, który mia³
miejsce, kiedy g³osowaliœmy nad ustaw¹
o biopaliwach.
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Z pe³nym przekonaniem twierdzê, ¿e Senat zo-
sta³ wprowadzony w b³¹d; ¿e zarówno na plenar-
nym posiedzeniu Senatu, jak i na posiedzeniu
naszego klubu, klubu SLD – Unia Pracy, przeka-
zywano informacje, które dowodzi³y, ¿e nie ma
¿adnych zapisów, które wczeœniej by³y w druku
sejmowym. My niejednokrotnie chcieliœmy zlik-
widowaæ w³aœnie ten zapis, który okaza³ siê póŸ-
niej tak kontrowersyjny, a który teraz jest przed-
miotem badania. Przedstawiciele instytucji
rz¹dowych nie wskazywali nam na jego szkodli-
woœæ. Walczyliœmy o wprowadzenie tych popra-
wek, ale te poprawki nie zosta³y przeg³osowane.
St¹d te¿ z wielkim zdziwieniem przeczyta³am
w gazecie, ¿e dosz³o do jakichœ niedoci¹gniêæ
podczas prac Senatu.

Zwracam siê do marsza³ka Senatu o zbadanie
i przeanalizowanie sytuacji w naszym w³asnym
gronie, w Senacie, sytuacji, która mia³a miejsce
zaledwie parê tygodni temu – znajduje to po-
twierdzenie we wszystkich protoko³ach, a wiêc
protoko³ach z posiedzeñ komisji, protoko³ach
z posiedzeñ plenarnych – po to ¿ebyœmy mogli
wyjœæ z tego twarz¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Na pewno wyjdziemy, bo fakty przemawiaj¹ za

nami.
Pan senator Jerzy Suchañski powraca do tra-

dycji wyg³aszania oœwiadczeñ, któr¹ wypracowa³
w zesz³ej kadencji.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Suchañski:
Ale jest ich trochê mniej.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra Skarbu

Pañstwa, pana Piotra Czy¿ewskiego.
Mieszkañcy gminy £oniów w województwie

œwiêtokrzyskim wyra¿aj¹ g³êboki niepokój spo-
wodowany opóŸniaj¹c¹ siê kompleksow¹ likwi-
dacj¹ wyrobiska górniczego po by³ej Kopalni
Siarki „Piaseczno”, co skutkuje nieodwracalnym
ska¿eniem ekologicznym.

W latach 1958–1992 w Tarnobrzeskim Zag³ê-
biu Siarkowym w kopalniach „Piaseczno” i „Ma-
chów” prowadzona by³a metod¹ odkrywkow¹
eksploatacja z³ó¿ siarki. W 1971 r. Kopalnia Siar-
ki „Piaseczno” zakoñczy³a wydobycie rudy siarki
z powodu wyczerpania z³o¿a, zaœ Kopalnia Siarki
„Machów” zaprzesta³a eksploatacji z³o¿a z przy-
czyn ekonomicznych w 1992 r.

Prowadzona dzia³alnoœæ górnicza i produkcyj-
na doprowadzi³y do znacznej degradacji terenu

i zanieczyszczenia jego pierwotnego stanu. Nale-
¿y szczególnie podkreœliæ, i¿ w s¹siedztwie pro-
wadzonych prac s¹ obiekty chronione, pozosta-
wione wczeœniej w filarach ochronnych, na przy-
k³ad rzeka Wis³a, dwupasmowa droga krajowa,
osiedla ludzkie.

W sprawie kompleksowej likwidacji wyrobiska
po by³ej Kopalni Siarki „Piaseczno” z³o¿y³em sto-
sowne oœwiadczenie do ministra œrodowiska
wspólnie z pani¹ senator Alicj¹ Stradomsk¹ pod-
czas czterdziestego pierwszego posiedzenia Se-
natu RP w dniu 29 maja bie¿¹cego roku. W otrzy-
manej odpowiedzi minister œrodowiska wskaza³,
i¿ do likwidacji przedmiotowego wyrobiska górni-
czego niezbêdne jest przejêcie przez Skarb Pañ-
stwa terenu wyrobiska nale¿¹cego obecnie do
Elektrowni imienia Tadeusza Koœciuszki w Po-
³añcu oraz opracowanie projektu rekultywacji,
który uwzglêdni fakt zakoñczenia prac ziemnych
w kopalni „Machów”.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o nastê-
puj¹ce informacje.

Po pierwsze, czy resort Skarbu Pañstwa jest
poinformowany o przedmiotowym problemie?

Po drugie, kiedy ewentualnie resort planuje
przejêcie terenu wyrobiska nale¿¹cego obecnie
do Elektrowni imienia Tadeusza Koœciuszki
w Po³añcu w celu rozpoczêcia prac likwidacyj-
nych po by³ej Kopalni Siarki „Piaseczno”?

Oœwiadczenie to wyg³aszam równie¿ w imieniu
pani Alicji Stradomskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Pani senator Gra¿yna Staniszewska, proszê

bardzo.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie kierujê do ministerstwa finan-

sów.
Dotyczy ono dwóch spraw, mianowicie likwi-

dacji Izby Celnej w Cieszynie oraz likwidacji od-
dzia³u zamiejscowego Urzêdu Kontroli Skarbo-
wej w Bielsku-Bia³ej.

Otó¿, proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym, ¿e
wchodzimy do Unii Europejskiej i c³a w znacznej
czêœci ulegaj¹ obni¿eniu, przewidziana jest reor-
ganizacja. Dziwnym jednak trafem nasz podbes-
kidzki region jest tutaj najbardziej poszkodowa-
ny. Pytam wiêc pana ministra: co stoi na prze-
szkodzie pozostawieniu w Cieszynie Izby Celnej?

Województwo œl¹skie jest drugim co do wielko-
œci województwem w Polsce. Skoro wiêc w woje-
wództwie mazowieckim pozostawia siê dwie izby
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celne, to drugie co do wielkoœci województwo tak-
¿e mog³oby mieæ dwie izby celne, tym bardziej ¿e
Cieszyn jest miejscem pilota¿owego wdra¿ania
ca³ego systemu komputerowego obs³uguj¹cego
pobieranie c³a.

Dla Cieszyna, w ogóle dla ca³ego Podbeskidzia,
utrata izby celnej oznacza utrudnienia w odwo³y-
waniu siê od decyzji urzêdów celnych, tym bar-
dziej ¿e do s³u¿b celnych przechodzi ca³a akcyza.
W okolicach Bielska, w ¯ywcu, jest browar, po-
tê¿na firma. Jest w Bielsku fabryka wódek, która
dziennie odprowadza 2 miliony z³ akcyzy. Bezpo-
œredni, bliski kontakt, niewyczekiwanie w kolej-
kach w razie odwo³ywania siê od decyzji maj¹ tu-
taj kluczowe znaczenie. Te firmy s¹ zlokalizowa-
ne na po³udniu województwa. Do tej pory od de-
cyzji w sprawie akcyzy odwo³ywano siê do Urzêdu
Skarbowego w Bielsku-Bia³ej, a teraz od tych de-
cyzji trzeba bêdzie odwo³ywaæ siê w Katowicach,
gdzie kolejka firm bêdzie nieprawdopodobnie
d³uga, województwo œl¹skie jest bowiem bardzo
bogate w takie firmy.

Przed referendum, gdy wœród pracowników
s³u¿b celnych by³ olbrzymi niepokój, pan mini-
ster Kwaœniak zapewnia³ z tej trybuny, ¿e jest
program alokacji ludzi, ¿e nikt nie ucierpi, ¿e
100% bêdzie zatrudnionych. Otó¿ chcê powie-
dzieæ, ¿e do tej pory tego programu nie ma, a pra-
cownicy izb celnych czy urzêdów celnych, które
maj¹ byæ, eufemistycznie to nazywaj¹c, restruk-
turyzowane czy reorganizowane, próbuj¹cy na
w³asn¹ rêkê przenieœæ siê, nie wiem, gdzieœ na
œcianê wschodni¹ otrzymuj¹ polecenie zrzecze-
nia siê wszystkich przys³uguj¹cych im œwiad-
czeñ.

Na spotkaniu z Federacj¹ Zwi¹zków Zawodo-
wych Pracowników S³u¿by Celnej pan minister
Kwaœniak wyrazi³ zdziwienie… Dysponujê tutaj
pismem bezpoœredniego podw³adnego pana mi-
nistra Kwaœniaka, dyrektora Jasiuna, w którym
poleca siê dyrektorom urzêdów i izb celnych, aby
egzekwowali od przenosz¹cych siê na w³asn¹ rê-
kê pracowników urzêdów i izb zrzeczenie siê
przys³uguj¹cych im œwiadczeñ. To jest nie tylko
hipokryzja, ale to po prostu zakrawa na kpinê.
Mo¿na robiæ ró¿ne przesuniêcia, ale z zachowa-
niem mo¿liwoœci funkcjonowania i poczucia bez-
pieczeñstwa pracowników.

Kolejna sprawa to likwidacja oœrodka zamiej-
scowego kontroli skarbowej – to jedyny taki przy-
padek w województwie œl¹skim i w Polsce – i to
w sytuacji, kiedy w Warszawie istniej¹ cztery ta-
kie oœrodki zamiejscowe, a we Wroc³awiu, w Po-

znaniu po trzy. Jeœli chodzi o Katowice, to by³y
dwa oœrodki zamiejscowe, z których jeden, w³aœ-
nie w Bielsku-Bia³ej, ma byæ zlikwidowany, i to
w sytuacji, kiedy sam Departament Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finansów, który prowa-
dzi ranking urzêdów kontroli skarbowej, uzna³,
i¿ oddzia³ zamiejscowy w Bielsku-Bia³ej jest nie-
zwykle efektywny. Przypadaj¹ca na jednego za-
trudnionego w urzêdach kontroli skarbowej œre-
dnia kwota zwrócona do bud¿etu wynosi nie-
spe³na 600 tysiêcy z³. W województwie œl¹skim ta
kwota by³a wy¿sza – 841 tysiêcy z³ na jednego za-
trudnionego, a w oddziale zamiejscowym w Biel-
sku – 1 milion 236 tysiêcy z³ na jednego zatrud-
nionego. Tyle zwraca do bud¿etu ka¿dy praco-
wnik w oœrodku zamiejscowym w Bielsku-Bia³ej,
ale w³aœnie ten oœrodek postanowiono zlikwido-
waæ.

Nie rozumiem, gdzie tu jest interes pañstwa,
tym bardziej ¿e grupa powiatów wokó³ Biel-
ska-Bia³ej bêdzie stanowi³a od 2007 r. NUTS 5,
ow¹ grupê powiatów, która bêdzie mia³a w³asne
finansowanie ze œrodków Unii Europejskiej,
a UKS maj¹ kontrolowaæ wykorzystanie œrodków
Unii Europejskiej. A¿ by siê prosi³o, ¿eby ka¿da
z tych czterdziestu piêciu grup powiatów mia³a
na miejscu UKS, który móg³by kontrolowaæ wy-
dawanie œrodków europejskich.

Coœ dziwnego planuje siê zrobiæ w Biel-
sku-Bia³ej. Pytam: czy to jest szykana wobec re-
gionu, który mo¿e zbyt dobrze siê rozwija, ma
zbyt dobre efekty, czy te¿ jest w tym zawarta ja-
kaœ g³êbsza myœl, któr¹ trudno rozszyfrowaæ?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nikt.
Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-

czytanie komunikatów.
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Nie ma

komunikatów.)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego pi¹tego

posiedzenia Senatu zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.

Zamykam czterdzieste pi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 56)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? - + + + ? + ? + + + + + + +
4 M. Balicki - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + - + + - + + ? + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + - + + - + + + + + - + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
19 J. Danielak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - + + + + + ? + + - + . + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + - + + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek ? + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski ? + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + ? + + + ? + + + + + + . . .
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + . . . . . - + + - + + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + ? ? - + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
37 D. Kempka . . . . . . - + + - + + + + + + + + + +
38 A. Klepacz . + + + + + - + + - + + + + + . + + + +
39 J. Konieczny - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
40 A. Koszada - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
41 M. Koz³owski ? + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
42 Z. Kruszewski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
43 O. Krzy¿anowska - + + + + + ? + + ? + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
45 A. Kurska + . . ? + + + + + + - ? + + + + + + + +
46 I. Kurzêpa - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
47 K. Kutz - + . + + + + + + ? + + + + + + + + + +
48 G. Lato - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
49 M. Lewicki ? . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lipowski - + + + + + + + + - + + + . . . . . . .
51 T. Liszcz ? ? + + + + ? + + ? + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
53 J. Lorenz - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Lubiñski . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
55 W. £êcki - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
56 W. Mañkut . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
57 J. Markowski - + + + + . - + + - + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior ? + + + + + - + + ? + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
61 S. Nicieja - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
62 G. Niski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. Noga - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski - + + + + + - + + - + . + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek . + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski . + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
71 S. Plewa ? + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . + + + +
73 L. Podkañski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Popio³ek - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
75 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Romaszewski ? + + + + + - + + ? + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz - + + + + + - + + - + + + + + + + + . .
82 D. Simonides . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz ? + + + + + ? + + + ? + + + + ? + + + +
85 J. Smorawiñski . + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
86 A. Spychalski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
88 H. Stok³osa - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + ? ? - + + ? ? + + + + ? + + + +
92 J. Sztorc + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska - + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + ? - + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz - + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 75 80 79 81 81 80 83 83 83 83 83 81 83 82 82 81 83 82 81 80
Za 14 78 79 80 79 76 15 83 83 14 77 80 81 82 82 78 83 82 81 80
Przeciw 50 0 0 0 0 0 63 0 0 62 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 11 2 0 1 2 4 5 0 0 7 4 1 2 0 0 2 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + - + + - + + + + + # + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
37 D. Kempka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
38 A. Klepacz + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
45 A. Kurska . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 I. Kurzêpa + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + +
47 K. Kutz + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
49 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 T. Liszcz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
52 B. Litwiniec + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
53 J. Lorenz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
56 W. Mañkut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
57 J. Markowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
62 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. Noga + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
71 S. Plewa + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
73 L. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
75 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Romaszewski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + - + + ? + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + . +
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
90 J. Suchañski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + - + + ? + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 82 82 81 82 82 82 82 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 81 82
Za 81 81 82 81 82 82 82 71 82 81 20 81 82 82 82 82 81 82 81 82
Przeciw 0 1 0 0 0 0 0 10 0 0 60 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + ? + + + ? + + + . + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + . . . . + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski . + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + . + - + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + # +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + - + + . +
25 G. Ferenc + + + + + + + + ? + + + + + + - + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + . + + + + + + + + + + + + - + + + +
37 D. Kempka + + + + + + + + ? + + + + + + - + + + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
45 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 T. Liszcz + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
57 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + . + + + - + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + . + + + - + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + . . . . + + + - + + + +
68 K. Piesiewicz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + . + + + + . - + + + +
71 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski + + + + + + + + . . . . . . + - + + + +
73 L. Podkañski . . . + + + + + + + + + + + + - + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Romaszewski + + + ? + + + + + ? + + ? + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + . + + + + + + . + + - + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + + + + + + + + . . . . + + + + + + + +
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + . - + + + +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
90 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + ?
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 82 83 82 84 84 83 84 84 81 80 81 79 82 80 81 83 83 82 83 84
Za 81 83 82 81 84 83 84 84 79 77 81 79 81 79 81 44 81 81 82 83
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 3 0 0 0 0 2 3 0 0 1 1 0 4 1 1 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
1 J. Adamski + - + + + + + + + + + + + + . + + - +
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? + + + + + + - + + + - +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + - + + + + + + + + + + + + + + + ? +
6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + + + + . - +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + ? + + + - +

10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + - +
13 W. Bu³ka + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - + + + + + + + + + + + + + + ? - +
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
22 B. DrzêŸla + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
25 G. Ferenc + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
26 A. Gierek + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
27 W. G³adkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
29 G. Grabowska + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
30 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + - + + + + + + + + + + + + + + + + ?
33 Z. Janowska + + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
35 Z. Jarmu¿ek + ? + + + + + + + + + + + + + + ? + ?
36 R. Jarzembowski + - + + + + + + + + + + + + + + + ? +
37 D. Kempka + - + + + + + + + + + + + + . + + ? ?
38 A. Klepacz + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
39 J. Konieczny + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
41 M. Koz³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
42 Z. Kruszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
44 Z. Kulak + - + + + + + + + + + + + + + + ? - +
45 A. Kurska + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
46 I. Kurzêpa + ? + + + + + + + + + + + + + + + ? +
47 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
48 G. Lato + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
49 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 T. Liszcz + ? + + + + + + + + + + + + + + + - +
52 B. Litwiniec + ? + + + + + + + + + + + + + + + - +
53 J. Lorenz + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
54 M. Lubiñski + . + + + + + + + + + + + + + + + - +
55 W. £êcki + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
56 W. Mañkut + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
57 J. Markowski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
59 B. M¹sior + . + + + + + + + + + + + + + + + - +
60 M. Miet³a + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
61 S. Nicieja + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
62 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 M. Noga + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + ? + + + + + + + + + + + + + + + ? +
66 W. Paw³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
67 J. Pieni¹¿ek + - + + + + + + + + + + + + . . . - +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
69 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z. Piwoñski + . # + + + + + + + + + + + ? + + - +
71 S. Plewa + - + + + + + + + + + + + + + + + . +
72 B. Podgórski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 L. Podkañski + + + + + + ? + + + + + + - + + + - +
74 J. Popio³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + ? +
75 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
77 T. Rzemykowski + - + + + + + + + + # + + + + + + - +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
80 E. Serocka + - + + + + + + + + + + + + + + + ? +
81 K. Sienkiewicz + - + + + + + + + + + + + + . + + - +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
83 R. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + ? + + - +
84 R. Smoktunowicz + + + + + + ? + + + + + + ? + + + - +
85 J. Smorawiñski + + + + + + ? + + + + + . - + + + - +
86 A. Spychalski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
89 A. Stradomska + - + + + + ? + + + + + + + + + + - +
90 J. Suchañski + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
91 J. Szafraniec + + ? ? + ? ? + ? + ? + ? - + + + . +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
94 M. Szyszkowska + - + ? + + + + + + + + + + + + - ? +
95 A. Wielowieyski + - + + + + - + + + + + + + + + + + -
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + - + + + - +
97 T. Wnuk + - + + + + + + + + + + + + + + + - +
98 Z. Zychowicz + - + + + + . . + + + + + + + + + - +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 84 80 84 84 84 84 83 83 84 84 84 84 83 84 80 83 82 82 84
Za 84 26 82 81 83 81 75 82 82 83 81 83 81 72 78 83 77 7 77
Przeciw 0 49 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 2 65 3
Wstrzyma³o siê 0 5 1 3 1 2 7 1 2 1 2 1 2 4 2 0 3 10 4
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 45. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Grzegorza Lipowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Zaproponowane zmiany, dotycz¹ce SSE, zawarte w druku nr 468, z sierpnia tego roku maj¹ doœæ
ograniczony charakter, bo w³aœciwie ograniczaj¹ siê do kilku kwestii.

Omówienia wymaga ustawa o zmianie ustawy o SSE z 16 listopada 2000 r. Zacznijmy od art. 3 usta-
wy sierpniowej, w którym mówi siê, ¿e w ustawie o zmianie ustawy o SSE wykreœleniu ulega art. 5 mó-
wi¹cy o tym, i¿ przedsiêbiorcy, którzy uzyskali zezwolenie na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej na tere-
nie SSE pod rz¹dami pierwotnego tekstu ustawy, a wiêc przed wejœciem w ¿ycie zmian wprowadzonych
w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r., zachowuj¹ swoje przywileje, zwolnienia i preferencje dodatkowe
do czasu ich wygaœniêcia stosownie do warunków zezwolenia. Likwiduj¹c ten przepis, daj¹cy gwarancje
utrzymania preferencji, automatycznie likwiduje siê podstawê prawn¹ utrzymuj¹c¹ te mo¿liwoœci – de
facto mo¿na by ograniczyæ podmiotom zakres zwolnienia podatkowego.

Nasuwa siê pytanie: jak to siê ma do zapisów konstytucyjnych? Wprawdzie pañstwo co da³o, mo¿e
odebraæ, ale musi siê liczyæ z obowi¹zkiem wyrównania szkody, jak¹ ponios¹ inwestorzy. Czy w takim
razie Rada Ministrów i Ministerstwo Finansów s¹ w stanie okreœliæ, jakie to bêdzie mia³o reperkusje dla
bud¿etu pañstwa, z jakimi roszczeniami ze strony firm nale¿y siê liczyæ? Bo ci, którzy utrac¹ uprawnie-
nia, nie bêd¹ milczeæ. Taki monitoring winien byæ przeprowadzony i byæ mo¿e takie dane s¹. W ka¿dym
razie senatorzy powinni mieæ œwiadomoœæ, jakie reperkusje dla bud¿etu bêdzie mia³o tego rodzaju po-
stanowienie.

Z tym w³aœnie postanowieniem wi¹¿e siê tak¿e uchylenie art. 13 ustawy o SSE. W art. 13 zakazuje siê
zmian warunków pomocy publicznej na niekorzyœæ przedsiêbiorców po uzyskaniu przez nich zezwole-
nia. Likwiduj¹c taki przepis gwarancyjny, daje siê organowi pañstwa szansê manipulowania zakresem
przywilejów. Nawet jeœli dzisiaj oni, przedsiêbiorcy, uzyskuj¹ przywileje, preferencje podatkowe, ju¿ ob-
warowane przepisami unijnymi, to po uchyleniu art. 13 da siê organowi pañstwa doœæ swobodne mani-
pulowanie zakresem tych ulg i zwolnieñ. Czy w takim razie nie warto zastanowiæ siê nad wstrzymaniem
zmiany tych warunków, je¿eli nie bêdzie to pozostawa³o w sprzecznoœci z wi¹¿¹cymi Polskê uregulowa-
niami europejskimi?

Rady Ministrów ma tu du¿¹ swobodê. Czy zatem nie nale¿a³oby tego bardziej sprecyzowaæ? Myœlê tu
o zmianie art. 4 ust. 4, w którym okreœla siê, jakie warunki powinno spe³niaæ postanowienie Rady Mini-
strów dotycz¹ce powo³ania SSE. Mówi siê tu o kosztach, o mo¿liwoœciach okreœlenia tego podstawowego
parametru, jakim jest parametr zwolnieñ i preferencji podatkowych. Czy ten parametr nie powinien byæ
w ustawie bli¿ej okreœlony?

Nasuwa siê te¿ pytanie dotycz¹ce zapisu art. 7, w którym mówi siê o radzie nadzorczej, o wyborze
cz³onków rady nadzorczej w spó³ce zarz¹dzaj¹cej SSE. Nie mo¿na mieæ uwag do wprowadzenia przed-
stawiciela urzêdu ochrony konsumentów. Ale czy nie nale¿a³oby równie¿ rozwa¿yæ mo¿liwoœci dokopto-
wania do rady nadzorczej spó³ki zarz¹dzaj¹cej stref¹ przedstawicieli samorz¹du gospodarczego, je¿eli
takowy w obszarze funkcjonowania strefy istnieje? Tacy przedstawiciele mogliby zapewniæ kontakt
z przedsiêbiorcami. To mo¿e byæ oddzia³ konfederacji pracodawców lub regionalnej izby
przemys³owo-handlowej.

To, czego mi brakuje w tych rozwi¹zaniach legislacyjnych, nie dotyczy wprawdzie spraw podatko-
wych, ale jest bardzo istotne. Ostatnio mo¿na zaobserwowaæ, ¿e coraz rzadziej mówi siê o systemie po-
datkowym jako o czymœ dotkliwym. Na pierwszy plan wysuwaj¹ siê problemy zwi¹zane z podejmowa-
niem dzia³alnoœci gospodarczej na terenie Polski. Zarówno nowa ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, jak i nowelizowana ustawa – Prawo budowlane pogarszaj¹ stan prawny, jaki by³
wczeœniej. Nie s¹dzê, by wprowadzenie kar za opiesza³oœæ urzêdników spowodowa³o gruntown¹ popra-
wê obs³ugi potencjalnych inwestorów i przyspieszenie cyklu inwestycyjnego, zw³aszcza w sytuacji,
z któr¹ nale¿y siê liczyæ, gdy z dniem 31 listopada 2003 r. wa¿noœæ wiêkszoœci planów zagospodarowa-
nia przestrzennego ulegnie wygaszeniu. Nast¹pi to w wielu gminach, a zw³aszcza w du¿ych oœrodkach
miejskich. Czy w zwi¹zku z tym nie nale¿a³oby zastanowiæ siê nad rozbudowaniem uprawnieñ za-
rz¹dzaj¹cego SSE? Mówi siê wprawdzie o tym, i¿ zarz¹dzaj¹cy stref¹ jest uprawniony do wydawania de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, je¿eli upowa¿ni go do tego organ gminy. Czy
nie nale¿a³oby wprowadziæ takiego uregulowania wprost do ustawy?

T¹ zmian¹ nie dostosowujemy ustawy o SSE do stanu prawnego, który bêdzie po wejœciu w ¿ycie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tu po 1 stycznia 2004 r. bêdzie chodzi³o
o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. Decyzje takie powinien wydawaæ organ zarz¹dzaj¹cy stre-
f¹. Nale¿a³oby równie¿ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ uprawnienia organu zarz¹dzaj¹cego stref¹ do wydawania
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pozwoleñ na budowê na terenie strefy, oczywiœcie przy za³o¿eniu, ¿e projekt takiej decyzji bêdzie opraco-
wany przez osobê maj¹c¹ uprawnienia urbanistyczne.

Sugerowa³bym wprowadzenie jeszcze jednego rozwi¹zania, stanowi¹cego pewien wy³om w zasadach
zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie uprawnienie za-
rz¹dzaj¹cego stref¹ do wydawania decyzji o warunkach zabudowy na zasadach okreœlonych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z wy³¹czeniem art. 61 ust. 1 pkt 1. Czego on dotyczy?
Mówi siê tam, ¿e w wypadku braku miejscowego planu organ pañstwa wydaje decyzjê o warunkach za-
budowy, w której okreœla mo¿liwoœæ realizacji okreœlonej inwestycji. Tak¹ decyzjê mo¿e wydaæ jedynie
wówczas, gdy co najmniej jedna s¹siednia dzia³ka dostêpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowa-
na w sposób pozwalaj¹cy na okreœlenie wymagañ dotycz¹cych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji i parametrów, cech i wskaŸników kszta³towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytów i formy architektonicznej obiektów budowlanych. Gdy mamy do czynienia z du¿ym
obszarem SSE, poszatkowanym na drobne niezabudowane dzia³ki, to praktycznie nie mamy mo¿liwo-
œci ustalenia warunków zabudowy dla nieruchomoœci, je¿eli na s¹siedniej nieruchomoœci nie bêdzie ju¿
zrealizowana analogiczna inwestycja. St¹d te¿ wzglêdy ekonomiczne, wzglêdy proceduralne przema-
wia³by za tym, by w przypadku SSE z tego warunku zrezygnowaæ.

Utrudnienia te czêsto wystêpuj¹ i inwestorzy to podkreœlaj¹. Dlatego w tym momencie nie bêdzie to
kolidowa³o z ¿adnymi uregulowaniami unijnymi. Zarz¹dzaj¹cy SSE winni byæ uzbrojeni w takie instru-
menty prawne, by inwestycja by³a szybko podjêta i zrealizowana. Inwestorzy bêd¹ bardziej zadowoleni
z takich szybkich decyzji dotycz¹cych budowy ni¿ z ulg podatkowych. Zreszt¹ du¿e firmy dobrze sobie
radz¹ z naszymi podatkami, a dziesiêcioprocentowy podatek to podatek sensownej wysokoœci. Od 1 sty-
cznia 2004 r. planów nie bêdzie i gdy ktoœ bêdzie mia³ wykupion¹ dzia³kê w œrodku du¿ego obszaru SSE,
a s¹siednia dzia³ka nie bêdzie analogicznie zabudowana, nic z ni¹ nie bêdzie móg³ zrobiæ – poza sprzeda-
niem jej komuœ nieœwiadomemu.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem nowelizacji ustawy jest dostosowanie niektórych przepisów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

o ochronie œrodowiska do wymogów prawa wspólnotowego, wynikaj¹cych z dyrektyw Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Europy w sprawie dostêpnoœci dla konsumentów informacji o zu¿yciu paliwa i emisji
dwutlenku wêgla w odniesieniu do marketingu nowych samochodów osobowych, w sprawie zintegro-
wanego zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli oraz w sprawie oceny i zarz¹dzania ha³asem w œro-
dowisku.

Oprócz tych dwóch dyrektyw, które zosta³y wprowadzone do omawianej ustawy, w ustawie jest wiele
zmian wynikaj¹cych z praktyki stosowania ustawy z 2001 r. Zmiany te polegaj¹ na nowej redakcji nie-
których zapisów. Doprecyzowano wiele definicji zamieszczonych w s³owniczku, miêdzy innymi za za-
nieczyszczenia uznano emisjê, która mo¿e byæ szkodliwa dla zdrowia ludzi i stanu œrodowiska, mo¿e po-
wodowaæ szkodê w dobrach materialnych, mo¿e pogarszaæ walory estetyczne œrodowiska lub mo¿e koli-
dowaæ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze œrodowiska.

Zgodnie z ustaw¹, przed wydaniem decyzji wymagaj¹cych udzia³u spo³eczeñstwa organ administra-
cji w³aœciwy do ich wydania podaje do publicznej wiadomoœci informacjê o zamieszczeniu w publicznie
dostêpnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mo¿liwoœci sk³adania uwag i wniosków,
wskazuj¹c miejsce i dwudziestojednodniowy termin ich sk³adania.

Przepisy ustawy zak³adaj¹ zapewnienie œciœlejszej kontroli pracy Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz funduszy wojewódzkich, maj¹c na celu ujednolicenie ich polity-
ki, z zachowaniem ich odrêbnoœci, poprzez opracowanie wspólnej strategii funduszy ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej, a tak¿e opiniowanie przez narodowy fundusz list przedsiêwziêæ priorytetowych
wojewódzkich funduszy.

W myœl ustawy obszar ograniczonego u¿ytkowania dla przedsiêwziêcia mog¹cego znacz¹co oddzia³y-
waæ na œrodowisko lub dla zak³adów lub innych obiektów, gdzie eksploatowana jest instalacja, która
jest kwalifikowana jako takie przedsiêwziêcie, tworzy wojewoda w drodze rozporz¹dzenia. Tworz¹c ob-
szar, okreœla jego granice, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne doty-
cz¹ce budynków oraz sposób korzystania z terenów, wynikaj¹ce z postêpowania w sprawie oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegl¹du ekologicznego.

Je¿eli obowi¹zek utworzenia obszaru ograniczonego u¿ytkowania wynika z postêpowania w sprawie
oceny oddzia³ywania na œrodowisko, przed utworzeniem tego obszaru nie mo¿na wydaæ pozwolenia na
u¿ytkowanie obiektu budowlanego ani nie mo¿na rozpocz¹æ jego u¿ytkowania, gdy pozwolenie na u¿yt-
kowanie nie jest wymagane. Obowi¹zek utworzenia obszaru ograniczonego u¿ytkowania dla okreœlone-
go zak³adu lub innego obiektu stwierdza siê w pozwoleniu na budowê.

Je¿eli obowi¹zek utworzenia obszaru ograniczonego u¿ytkowania wynika z postêpowania w sprawie
oceny oddzia³ywania na œrodowisko, dla przedsiêwziêcia polegaj¹cego na budowie drogi krajowej ob-
szar wyznacza siê na podstawie analizy porealizacyjnej. W pozwoleniu na budowê nak³ada siê obo-
wi¹zek sporz¹dzenia analizy porealizacyjnej po up³ywie jednego roku od dnia oddania obiektu do u¿yt-
kowania i jej przedstawienia w terminie osiemnastu miesiêcy od dnia oddania obiektu do u¿ytkowania.

Ustawa okreœla, ¿e wytworzony produkt powinien byæ zaopatrzony w informacjê dotycz¹c¹ zu¿ycia
paliw lub materia³ów eksploatacyjnych oraz wielkoœæ emisji zwi¹zanej z u¿ytkowaniem produktu.
Sprzedawca powinien natomiast zapewniæ, aby informacja ta znajdowa³a siê tak¿e w miejscach sprze-
da¿y.

Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska okreœli w drodze rozporz¹dzenia przypadki, w których wpro-
wadzenie gazów lub py³ów do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, uwzglêdniaj¹c rodzaj i ska-
lê dzia³alnoœci prowadzonej w instalacjach oraz rodzaje i iloœci gazów i py³ów wprowadzonych z instala-
cji do powietrza.

Ustawa rozszerza zadania zarz¹du narodowego funduszu o opracowanie projektów wspólnej strate-
gii dzia³ania funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz projektów strategii narodowego
funduszu. Ustawa stanowi, ¿e uchwa³a rady nadzorczej narodowego funduszu, sprzeczna z prawem
lub polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa, jest niewa¿na, a o jej niewa¿noœci orzeka organ nadzoru w terminie
nie d³u¿szym ni¿ czternaœcie dni od dnia jej otrzymania.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podstawowym celem uchwalenia ustawy z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy – Prawo ochro-

ny œrodowiska oraz niektórych innych ustaw by³o dostosowanie niektórych przepisów tego prawa do
wymogów Unii Europejskiej, wynikaj¹cych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
nr 1994/94/WE w sprawie dostêpnoœci dla konsumentów informacji o zu¿yciu paliwa i emisji dwutlen-
ku wêgla w odniesieniu do marketingu nowych samochodów osobowych, dyrektywy rady nr 96/61/WE
w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli oraz dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Europy nr 2002/49/WE w sprawie oceny i zarz¹dzania ha³asem œrodowiskowym.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e nowelizacja ustawy jest prawid³owym wywi¹zaniem siê z postawionego zadania
miêdzy innymi dlatego, ¿e w art. 3 pkt 49 prawa ochrony œrodowiska doprecyzowano definicjê zanieczy-
szczenia poprzez uznanie za zanieczyszczenia nie tylko tych emisji które s¹, lecz równie¿ tych, które mo-
g¹ byæ szkodliwe i mog¹ pogarszaæ walory estetyczne œrodowiska.

W art. 179 dodano ust. 2a, co umo¿liwi³o zró¿nicowanie terminów sporz¹dzania map akustycznych.
Poprzez nowelizacjê art. 167 w ustawie wprowadzono obowi¹zek zaopatrzenia nowych samochodów

w informacjê dotycz¹c¹ zu¿ycia paliw, materia³ów eksploatacyjnych, wielkoœci emisji zwi¹zanej z u¿yt-
kowaniem produktu oraz bezpiecznego dla œrodowiska u¿ytkowania, demonta¿u, powtórnego wyko-
rzystania lub unieszkodliwienia produktu.

Inne zmiany w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska wynika³y z doœwiadczeñ w praktycznym stoso-
waniu wybranych regulacji prawnych okreœlonych w tej ustawie. Zmianami tymi s¹: dodanie pktu 3
w art. 30 ust. 2 dotycz¹cego prowadzenia baz danych przez wojewódzkiego inspektora ochrony œrodo-
wiska, a tak¿e zmiana kompetencji organów w zakresie spraw okreœlonych w ustawie – Prawo ochrony
œrodowiska w art. 57.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej – wymaga to szczególnego podkreœlenia – zrezygnowa³ z proponowa-
nych przez rz¹d zmian w ustawie, polegaj¹cych na likwidacji powiatowych i gminnych funduszy ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej. Przeciwko takim zmianom protestowali samorz¹dowcy. Zosta³o to
wyra¿one w stanowisku strony samorz¹dowej w Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.
Jest oczywiste, ¿e postulaty samorz¹dowców w omawianej kwestii s¹ s³uszne i zas³ugiwa³y na specjaln¹
uwagê w procesie legislacyjnym. Nale¿y zgodziæ siê ze wskazywanymi w sejmowej dyskusji nad ustaw¹
argumentami, ¿e likwidacja funduszy ochrony œrodowiska mog³aby w praktyce doprowadziæ do wyko-
rzystywania tworz¹cych je œrodków pochodz¹cych z op³at za korzystanie ze œrodowiska oraz kar na cele
niezwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.

W kontekœcie zmian odnosz¹cych siê do organizacji i funkcjonowania funduszy ochrony œrodowiska
nale¿y pozytywnie oceniæ doprecyzowanie w art. 405–407 i w art. 409 przeznaczenia funduszy gmin-
nych, powiatowych i wojewódzkich.

Maj¹c to wszystko na wzglêdzie, ustawê z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw nale¿y uznaæ za akt prawny konieczny, celowy i spo³ecznie
uzasadniony. Jako taki zas³uguje on na akceptacjê i przyjêcie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Koniecznoœæ dokonania kolejnych zmian w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o s³u¿bie medycyny

pracy jest oczywista i nie powinna budziæ w¹tpliwoœci. Wskazuje na to przede wszystkim – w odró¿nie-
niu od poprzednich zmian tego aktu prawnego, podyktowanych b¹dŸ jak w lipcu 1998 r. zmianami
ustrojowymi pañstwa, b¹dŸ jak w 2001 r. nowymi regulacjami dotycz¹cymi ¿ywnoœci i ¿ywienia – sze-
œcioletnia kompleksowa ocena funkcjonowania tej ustawy, w szczególnoœci w odniesieniu do rynku ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw, nowych regulacji prawnych i wdro¿onych zasad systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz koniecznoœci odniesienia siê do zagadnieñ uregulowanych w innych aktach, miêdzy
innymi w ustawie o zawodzie lekarza.

Inn¹ wa¿n¹ przes³ank¹ nowelizacji przedmiotowej ustawy jest koniecznoœæ dostosowania polskich
regulacji prawnych w omawianym zakresie do prawa Unii Europejskiej, co w okresie przedakcesyjnym
wydaje siê ze wszech miar s³uszne i po¿¹dane.

A wreszcie, zmiana powy¿szej ustawy by³a wskazana ze wzglêdów spo³ecznych, nakazuj¹cych z jed-
nej strony ustawowe i instytucjonalne wzmocnienie s³u¿by medycyny pracy, w szczególnoœci poprzez
powi¹zanie jej z innymi jednostkami dzia³aj¹cymi na rzecz poprawy i ochrony zdrowia, z drugiej zaœ –
objêcie jej zasiêgiem wiêkszych grup osób wykonuj¹cych pracê najemn¹.

Te okolicznoœci przes¹dzaj¹ o pozytywnej ocenie ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy
o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych innych ustaw. W g³ównej mierze na podkreœlenie zas³uguje
ustalenie nowych form dzia³ania w zakresie medycyny pracy, takich jak indywidualne, specjalistyczne
czy grupowe praktyki lekarskie lub pielêgniarskie, dzia³aj¹ce na rzecz s³u¿by medycyny pracy. Szczegó-
³owe okreœlenie owych form poprzez wyliczenie podstawowych jednostek organizacyjnych s³u¿by medy-
cyny pracy zosta³o dokonane w art. 2 ustawy w sposób wyczerpuj¹cy.

W sposób szczególnie istotny w art. 7 ustawy poszerzono kr¹g podmiotów, z którymi bêdzie wspó³pra-
cowaæ s³u¿ba medycyny pracy, wymieniaj¹c wœród nich – poza dotychczasowymi pracodawcami i ich
organizacjami, pracownikami, zwi¹zkami zawodowymi, lekarzami podstawowej opieki zdrowotnej,
Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, Inspekcj¹ Sanitarn¹ oraz organami emerytalno-rentowymi – tak¿e zespo³y
do spraw orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci oraz Narodowy Fundusz Zdrowia.

Wymieniona nowelizacja odgrywaæ bêdzie donios³e znaczenie miêdzy innymi w procesie ustalania
skutków naruszeñ przepisów i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, obejmuj¹c orzecznictwo o niezdol-
noœci pracownika do pracy i potrzebie przeprowadzania rehabilitacji zawodowej.

Zmieniona ustawa, czego oczekiwano, doprecyzowa³a zadania jednostek podstawowych, oœrodków
wojewódzkich i jednostek badawczo-rozwojowych, poprawiaj¹c w ten sposób organizacjê ca³ej s³u¿by
medycyny pracy. Poprzez nowe brzmienie art. 21 uœciœlono przy tym Ÿród³a finansowania realizacji za-
dañ wojewódzkich oœrodków medycyny pracy. W kontekœcie funkcjonowania ca³oœci systemu s³u¿by
medycyny pracy szczególne znaczenie ma równie¿ nowy art. 20a, w którym usystematyzowano zadania
jednostek badawczo-rozwojowych i jednostek organizacyjnych uczelni medycznych, prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w dziedzinie medycyny pracy, przyporz¹dkowuj¹c im tak wa¿ne zadania, jak miêdzy innymi
prowadzenie kszta³cenia podyplomowego i dyplomowego w zakresie medycyny pracy, inicjowanie i pro-
wadzenie programów prewencji zagro¿eñ zdrowia, wynikaj¹cych z wp³ywu niekorzystnych warunków
œrodowiska pracy i wykonywania pracy oraz wspomaganie dzia³alnoœci¹ konsultacyjn¹ jednostek orga-
nizacyjnych s³u¿by medycyny pracy.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze stwierdzenia oraz maj¹c na uwadze zw³aszcza spo³eczne korzyœci wyni-
kaj¹ce ze zmiany przepisów obejmuj¹cych materiê medycyny pracy, ustawê z dnia 27 sierpnia 2003 r.
o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych innych ustaw nale¿y oceniæ jako zas³ugu-
j¹c¹ na pe³ne poparcie w zakresie wszystkich wprowadzonych ni¹ zmian. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To krótkie wyst¹pienie rozpocznê od doœæ oczywistej tezy, ¿e sprawne funkcjonowanie medycyny

pracy korzystnie wp³ywa na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ firm i przyczynia siê do ich wiêkszej ekonomicznej
efektywnoœci. Wiem to z w³asnego doœwiadczenia przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cego obecnie ponad piêæ
tysiêcy ludzi w firmach znajduj¹cych siê na terenie kilku województw. Tak wiêc ustawa, nad noweliza-
cj¹ której dziœ debatujemy, ma okreœlone znaczenie gospodarcze i myœlê, ¿e zostanie pozytywnie przyjê-
ta przez polski biznes, tym bardziej ¿e jest przygotowana rzetelnie, a zmiany, które proponuje, id¹ we
w³aœciwym kierunku.

Chcia³bym w swym wyst¹pieniu zwróciæ szczególn¹ uwagê na trzy z takich zmian.
Pierwsza, do projektu ustawy wprowadzony zosta³ nowy art. 20a, który okreœla zadania jednostek

badawczo-rozwojowych i jednostek organizacyjnych uczelni medycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ
w dziedzinie medycyny pracy. W dotychczas obowi¹zuj¹cym w Polsce porz¹dku prawnym zadania tych
jednostek w zakresie medycyny pracy w zasadzie nigdzie nie by³y uregulowane, pomimo ¿e praktycznie
wykonywa³y i wykonuj¹ one podobne procedury, chocia¿by ze wzglêdu na swój ogromny potencja³ kad-
rowy i badawczy. Na mocy proponowanej dziœ noweli bêd¹ one mog³y miêdzy innymi orzekaæ w spra-
wach chorób zawodowych i w przypadkach zakwestionowania treœci zaœwiadczeñ lekarskich wydawa-
nych przez lekarzy wojewódzkich oœrodków medycyny pracy. Bêd¹ te¿ mog³y prowadziæ kszta³cenia
specjalistyczne, dokszta³caj¹ce oraz podyplomowe, a tak¿e prowadziæ dzia³alnoœæ konsultacyjn¹ i eks-
perck¹.

Nastêpn¹ pozytywn¹ zmian¹ jest poszerzenie krêgu podmiotów, z którymi ustawowo bêdzie
wspó³pracowaæ s³u¿ba medycyny pracy. S¹ to zespo³y do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci oraz
Narodowy Fundusz Zdrowia. Nowelizacja uzupe³nia w rozbudowanym art. 17 zakres zadañ wojewódz-
kich oœrodków medycyny pracy. Równoczeœnie ogranicza ona ich dzia³alnoœæ w zakresie udzielania
œwiadczeñ zdrowotnych, tak aby nie zastêpowa³y one jednostek podstawowych w wykonywaniu badañ
profilaktycznych u pracowników. W ten sposób ustawa eliminuje nieuczciw¹ konkurencjê. W noweliza-
cji uœciœlono równie¿ Ÿród³a finansowania realizacji zadañ wojewódzkich oœrodków medycyny pracy,
nowelizuj¹c art. 21. Programy prewencji zagro¿eñ zdrowia realizowane przez jednostki
badawczo-rozwojowe bêd¹ finansowane ze œrodków bud¿etu pañstwa, którymi dysponuje minister
w³aœciwy do spraw zdrowia.

Chcê skupiæ siê na jeszcze jednej zmianie. W art. 14 ust. 4 ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka¿e-
niach, w którym okreœla siê listê osób uprawnionych do wykonywania szczepieñ ochronnych, po ponad
dwuletniej przerwie uprawnienia takie otrzymuj¹ miêdzy innymi higienistki szkolne. Jest to praktycz-
na realizacja wielomiesiêcznych starañ tej grupy zawodowej, która przed laty przez przegapienie legisla-
cyjne zosta³a pozbawiona uprawnieñ do wykonywania szczepieñ ochronnych naszych dzieci w polskich
szko³ach.

Panie i Panowie! Ostatnio krytykujemy czêsto, i s³usznie, jakoœæ polskiego prawa. Tym razem jednak
mamy do czynienia z rzeteln¹ prac¹ legislatorów. W moim przekonaniu, zawarte w tym projekcie zmia-
ny s¹ ogromnie wa¿ne, gdy¿ dotycz¹ zdrowia publicznego i zapobiegania jego zagro¿eniom. S¹ precyzyj-
ne i z tego te¿ powodu nale¿y je oceniæ pozytywnie. A poniewa¿ przedstawione zmiany wynikaj¹ z do-
tychczasowych wieloletnich doœwiadczeñ, wydaje siê, ¿e bêd¹ one skuteczne w dzia³aniu. Dlatego poprê
je w g³osowaniu. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Z uwagi na nap³ywaj¹ce do mnie pytania przedstawicieli samorz¹dów, zwi¹zane z interpretacj¹ usta-

wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie – DzU 96/03 poz. 873
z dnia 29 maja 2003 r. – proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cej kwestii.

W art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia
2003 r. upowszechnienie kultury fizycznej i sportu zaliczono do sfery zadañ publicznych. Równoczeœnie
w art. 22 wspomnianej ustawy zawarto zapis, i¿ organizacja pozarz¹dowa status organizacji po¿ytku
publicznego otrzymuje z chwil¹ wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego.

Bior¹c pod uwagê ten zapis oraz treœæ zapisu art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d, a w konsekwencji tak¿e art. 71
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (DzU z 2003 r. nr 15 poz. 148, nr 45 poz. 391
i nr 65 poz. 594) powstaje w¹tpliwoœæ, czy o dotacjê, na przyk³ad z samorz¹du na realizacjê jego zadañ
w³asnych, mo¿e ubiegaæ siê stowarzyszenie kultury fizycznej, które na podstawie art. 7 ust. 4 w zwi¹zku
z art. 7a ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (DzU 81/2001
poz. 889 ze zmianami) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postêpowania administracyj-
nego (DzU 98/2000 poz. 1071 ze zmianami) zosta³o decyzj¹ starosty wpisane do prowadzonej przez nie-
go w³aœciwej ewidencji?

Bêdê wdziêczny Panu Ministrowi za odpowiedŸ na powy¿sze pytanie, gdy¿ bêdzie ona mia³a kluczowe
znaczenie dla samorz¹dów przy rozpoczynaj¹cej siê procedurze rozpatrywania wniosków o dotacjê na
rok 2004.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Realizacja dop³at bezpoœrednich dla rolników wymaga przygotowania instytucjonalnego i legislacyj-

nego. Obecnie podstawowym hamulcem prac nad przygotowaniem systemu obs³uguj¹cego dop³aty jest
brak odpowiednich regulacji prawnych.

Nale¿y przyspieszyæ prace nad ustaw¹ o p³atnoœciach obszarowych, aby móg³ powstaæ system kom-
puterowy obs³uguj¹cy uproszczony system dop³at, gdy¿ do tej pory firma Hewlett Packard pracowa³a
nad systemem standardowym. Konieczne jest równie¿ zdefiniowanie w ramach aktów prawnych pojêæ
nierozerwalnie zwi¹zanych z w³aœciwym rozdysponowaniem pomocy, miêdzy innymi dobrej kultury rol-
nej, gospodarstwa niskotowarowego.

Dop³aty bezpoœrednie nie s¹ jedyn¹ form¹ pomocy finansowej dla rolników, gdy¿ polscy rolnicy bêd¹
mogli skorzystaæ równie¿ z pomocy w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego, które wci¹¿ s¹ w fazie projektów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z pytaniem do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Wojciecha Olejni-
czaka, czy zamierza przyspieszyæ œcie¿kê legislacyjn¹ wspomnianych aktów prawnych, które wspomo-
g¹ w znacz¹cy sposób Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dzia³aniach zmierzaj¹cych
do uzyskania akredytacji unijnej jako agencji p³atniczej, a przede wszystkim zwiêkszy szanse na zbudo-
wanie systemu pomocy dla polskiego rolnictwa na czas.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas rozmów z mieszkañcami regionu œwiêtokrzyskiego coraz czêœciej spotykam siê z pytaniami

dotycz¹cymi horrendalnie wysokich cen leków. Pytania te s¹ zadawane nie tylko przez ludzi starszych,
których sytuacja materialna, jak wiadomo, nie jest najlepsza, ale tak¿e przez ludzi w œrednim wieku,
którzy cierpi¹ na liczne choroby, w tym cywilizacyjne. Pytania dotycz¹ nie tylko drogich leków zagrani-
cznych, chronionych wieloletnimi patentami, ale tak¿e leków produkowanych przez fabryki polskie,
których ceny w zale¿noœci od dawki za – na ogó³ – trzydzieœci tabletek wynosz¹ od 30 do 80 z³, na
przyk³ad Polprazol, czternaœcie tabletek – 49 z³, Lipanthyl, trzydzieœci tabletek – 38–47 z³ w zale¿noœci
od dawki, Sortis, dwadzieœcia tabletek – 79 z³, Statyna – 60–80 z³, Lovast, trzydzieœci tabletek – 23–75 z³
w zale¿noœci od dawki, Xortan – 60–70 z³, Tereten – 60–70 z³. Ta lista mog³aby byæ oczywiœcie bardzo
d³uga. Spotykam ludzi, którzy otrzymuj¹ recepty na leki niezbêdne do poprawy stanu ich zdrowia i nie
wykupuj¹ ich, gdy¿ miesiêczny koszt tych leków wynosi oko³o 1000 z³. Ilu ludzi w Polsce staæ na ich wy-
kupienie?

Zastanawiaj¹ce jest, z czego wynika tak wysoka cena leków produkowanych w Polsce. Czy rzeczywi-
œcie z ich wysokich kosztów produkcji, czy z nadmiernie wysokich mar¿ wynikaj¹cych z obrotu lekami
przez hurtownie, apteki?

W zwi¹zku z tym nasuwaj¹ siê pytania: czy i w jaki sposób zachêca siê polskie fabryki do produkowa-
nia tanich leków generycznych oraz czy nie nale¿a³oby stosowaæ wobec rodzimych producentów ulg po-
datkowych, by obni¿yæ cenê leków?

Niepokoi równie¿ fakt masowego wrêcz wypisywania przez wiêkszoœæ lekarzy drogich, szeroko roz-
reklamowanych, tak¿e przez tak zwanych repów, leków zagranicznych, zamiast równie dobrych lub
czasem lepszych odpowiedników produkowanych przez nasze fabryki. Czy rozwa¿a siê mo¿liwoœæ wy-
sokiego opodatkowania reklamy farmaceutycznej leków zagranicznych i podstawy pensji repów, co po-
œrednio uchroni³oby od wciskania lekarzom, a za ich poœrednictwem pacjentom, niedorzecznie drogich
leków?

Chcia³bym tak¿e uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, w jaki sposób promuje siê poda¿ tanich leków gene-
rycznych bêd¹cych konkurencj¹ dla drogich, chronionych patentem leków monopolistycznych oraz co
robi siê, by nie dopuœciæ do oligopolizacji obrotu lekami, która prowadziæ mo¿e do sabotowania tanich
leków generycznych i upadku polskiego przemys³u farmaceutycznego, który nie produkuje leków mo-
nopolistycznych.

Innym, lecz nie mniej wa¿kim zagadnieniem jest ustalenie listy leków refundowanych. W zwi¹zku
z tym nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce pytania.

Pierwsze pytanie: czy listê leków refundowanych ustala siê wspó³pracuj¹c tak¿e z farmakoekonomi-
stami, po to, by nie pojawi³y siê na niej bardzo drogie leki monopolistyczne, zamiast równie dobrych,
a znacznie tañszych leków generycznych? W ten sposób mo¿na by i tak szczup³¹ kwotê przeznaczon¹
przez pañstwo na refundacjê leków wykorzystaæ bardziej racjonalnie, zaspokajaj¹c oczekiwania ludzi
chorych.

Drugie pytanie: czy rozwa¿ono mo¿liwoœæ skreœlenia z listy refundacyjnej leków synonimów z cen¹
znacznie wy¿sz¹ od limitu ceny? Sk³oni³oby to drogie firmy do dobrowolnej redukcji cen, a pacjentów
nie nara¿a³oby na pokrywanie ponadlimitowej czêœci ceny w sytuacji, gdy istniej¹ leki rodzime, ich od-
powiedniki, znacznie tañsze.

Trzecie pytanie: czy listy refundacyjne ustala siê, bior¹c pod uwagê jak najlepszy proces leczniczy
i jego efekt w po³¹czeniu z interesem bud¿etu pañstwa?

Bêdê wdziêczny panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania oraz wska-
zanie mo¿liwych rozwi¹zañ w powy¿szej sprawie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej oraz ministra
finansów Andrzeja Raczki

Szanowni Pañstwo!
Medyczne Studium Zawodowe imienia doktora W³adys³awa Biegañskiego w Czêstochowie – organem

prowadz¹cym studium jest województwo œl¹skie – zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o pomoc w uzyskaniu
subwencji oœwiatowej w wysokoœci 557 tysiêcy 795 z³.

Przedmiotowa subwencja nie zosta³a naliczona organowi prowadz¹cemu w wyniku b³êdu statystycz-
nego w sprawozdaniu S-07, sprawozdaniu liceum profilowanego i szko³y zawodowej, wed³ug stanu
z dnia 30 wrzeœnia 2002 r. B³¹d pope³ni³a szko³a w wyniku niew³aœciwej informacji uzyskanej od urzêdu
statystycznego w Czêstochowie, poniewa¿ wpisano kod szko³y 425, odpowiadaj¹cy szkole pracowników
s³u¿b spo³ecznych, a powinien figurowaæ kod 424, odpowiadaj¹cy stanowi faktycznemu szkó³ medycz-
nych. Podjête próby naprawienia b³êdu w urzêdzie statystycznym oraz w organie prowadz¹cym szko³ê
nie odnios³y skutku w postaci naliczenia subwencji, co stawia pod znakiem zapytania dalsze funkcjo-
nowanie placówki.

Uprzejmie proszê w imieniu uczniów i nauczycieli studium o spowodowanie uzyskania subwencji,
której nie naliczono tylko wskutek formalnego b³êdu.

£¹czê wyrazy szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

30 czerwca bie¿¹cego roku wesz³a w ¿ycie ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonataria-
cie, która wed³ug deklaracji ustawodawcy mia³a byæ wyrazem d³ugofalowej polityki pañstwa wobec sek-
tora obywatelskiego. Zgodnie z t¹ ustaw¹, pocz¹wszy od 1 stycznia przysz³ego roku, podatnik podatku
dochodowego od osób fizycznych bêdzie móg³ przekazaæ 1% podatku na rzecz wybranych przez siebie
organizacji po¿ytku publicznego.

Tymczasem zmiany proponowane przez rz¹d w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych zmierzaj¹ do ograniczenia kwoty darowizny wolnej od podatku do 350 z³. Nie-
korzystne zmiany dotycz¹ równie¿ zasad zwolnieñ podatkowych dla wolontariuszy.

Niepokój budz¹ tak¿e zmiany zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych. Projekt ustawy zmienia zasady zwolnieñ przedmiotowych oraz zasady odliczania da-
rowizn na cele, które mo¿na ogólnie okreœliæ jako spo³ecznie u¿yteczne. W zakresie zwolnieñ wykreœlono
przepis zwalniaj¹cy od podatku dochody podatników, których celem statutowym jest miêdzy innymi
dzia³alnoœæ naukowa, naukowo-techniczna, oœwiatowa, ochrona œrodowiska oraz wspieranie inicjatyw
na rzecz pomocy spo³ecznej, w czêœci przeznaczonej na te cele. Podobne zwolnienie pozostawiono tylko
dla organizacji po¿ytku publicznego. W zakresie darowizn projekt ustawy zezwala na odliczenie do 10%
dochodu, te¿ tylko na rzecz organizacji po¿ytku publicznego.

Obecnie mo¿na odliczyæ 15% dochodu na cele miêdzy innymi naukowe, oœwiatowe i kulturalne oraz
10% dochodu na dzia³alnoœæ miêdzy innymi charytatywno-opiekuñcz¹, ochronê œrodowiska i cele do-
broczynne. £¹czna kwota tych odliczeñ nie mo¿e przekroczyæ 15% dochodu. Ustawa ma mieæ zastoso-
wanie do dochodów uzyskanych od 1 stycznia 2004 r.

Organizacje pozarz¹dowe alarmuj¹, ¿e propozycje rz¹du w znaczny sposób uszczupl¹ ich dochody,
a dla mniejszych organizacji bêd¹ siê wi¹zaæ z koniecznoœci¹ zakoñczenia dzia³alnoœci. Z tego wzglêdu
wnoszê o rozpatrzenie mo¿liwoœci odst¹pienia przez rz¹d od proponowanych zmian.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

30 czerwca bie¿¹cego roku wesz³a w ¿ycie ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonataria-
cie, która wed³ug deklaracji ustawodawcy mia³a byæ wyrazem d³ugofalowej polityki pañstwa wobec sek-
tora obywatelskiego. Zgodnie z t¹ ustaw¹, pocz¹wszy od 1 stycznia przysz³ego roku, podatnik podatku
dochodowego od osób fizycznych bêdzie móg³ przekazaæ 1% podatku na rzecz wybranych przez siebie
organizacji po¿ytku publicznego.

Tymczasem zmiany proponowane przez rz¹d w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych zmierzaj¹ do ograniczenia kwoty darowizny wolnej od podatku do 350 z³. Nie-
korzystne zmiany dotycz¹ równie¿ zasad zwolnieñ podatkowych dla wolontariuszy.

Niepokój budz¹ tak¿e zmiany zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych. Projekt ustawy zmienia zasady zwolnieñ przedmiotowych oraz zasady odliczania da-
rowizn na cele, które mo¿na ogólnie okreœliæ jako spo³ecznie u¿yteczne. W zakresie zwolnieñ wykreœlono
przepis zwalniaj¹cy od podatku dochody podatników, których celem statutowym jest miêdzy innymi
dzia³alnoœæ naukowa, naukowo-techniczna, oœwiatowa, ochrona œrodowiska oraz wspieranie inicjatyw
na rzecz pomocy spo³ecznej, w czêœci przeznaczonej na te cele. Podobne zwolnienie pozostawiono tylko
dla organizacji po¿ytku publicznego. W zakresie darowizn projekt ustawy zezwala na odliczenie do 10%
dochodu, te¿ tylko na rzecz organizacji po¿ytku publicznego.

Obecnie mo¿na odliczyæ 15% dochodu na cele miêdzy innymi naukowe, oœwiatowe i kulturalne oraz
10% dochodu na dzia³alnoœæ miêdzy innymi charytatywno-opiekuñcz¹, ochronê œrodowiska i cele do-
broczynne. £¹czna kwota tych odliczeñ nie mo¿e przekroczyæ 15% dochodu. Ustawa ma mieæ zastoso-
wanie do dochodów uzyskanych od 1 stycznia 2004 r.

Organizacje pozarz¹dowe alarmuj¹, ¿e propozycje rz¹du w znaczny sposób uszczupl¹ ich dochody, a
dla mniejszych organizacji bêd¹ siê wi¹zaæ z koniecznoœci¹ zakoñczenia dzia³alnoœci. Z tego wzglêdu
wnoszê o rozpatrzenie mo¿liwoœci odst¹pienia przez rz¹d od proponowanych zmian.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o udzielenie mi informacji dotycz¹cej uzyskania dodatkowej kwoty dochodów z po-

datku akcyzowego oraz dochodów z c³a.
Przywo³ujê poni¿ej art. 49 ustawy bud¿etowej:
„W przypadku uzyskania do koñca III kwarta³u 2003 r. dodatkowej kwoty dochodów z podatku akcy-

zowego do wysokoœci 565.000 tysiêcy z³ ponad kwotê 25.732.500 tysiêcy z³ oraz dochodów z c³a do wy-
sokoœci 255.000 tysiêcy z³ ponad kwotê 2.843.500 tysiêcy z³ upowa¿nia siê ministra w³aœciwego do
spraw finansów, pod warunkiem ¿e nie s¹ zagro¿one przewidywane dochody z pozosta³ych Ÿróde³, do
uruchomienia w pierwszej kolejnoœci rezerwy celowej na dotacjê dla Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa do kwoty 275.000 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na dop³aty do mleka, a w nastêpnej ko-
lejnoœci rezerw celowych przeznaczonych na:

1) zwiêkszenie dotacji celowej na dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z kontraktów wojewódzkich
o kwotê 210.000 tysiêcy z³, w tym 35.000 tysiêcy z³ na metro warszawskie;

2) zwiêkszenie œrodków na pracownie internetowe w szko³ach;
3) zwiêkszenie dotacji na dofinansowanie przygotowañ do sportowych Igrzysk Olimpijskich o kwotê

20.000 tysiêcy z³;
4) program dzia³añ os³onowych w ochronie zdrowia w ramach prowadzonej restrukturyzacji w kwo-

cie 110.000 tysiêcy z³;
5) zwiêkszenie dotacji na budowê i utrzymanie urz¹dzeñ melioracji wodnych podstawowych o kwotê

110.000 tysiêcy z³;
6) zwiêkszenie œrodków na pomoc spo³eczn¹ o kwotê 75.000 tysiêcy z³”.
W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym dowiedzieæ siê, czy przewidziane s¹ dodatkowe dochody i jak zo-

stan¹ one rozdysponowane.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Pod koniec sierpnia bie¿¹cego roku do mojego biura wp³ynê³a kopia pisma z³o¿onego w dniu 19 sier-

pnia 2003 r. w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, a kierowanego do Prokuratury Krajowej, dotycz¹cego ap-
teki „Przy szpitalu” w Miñsku Mazowieckim, przy ul. 1. PLM „Warszawa” 9, pawilon 3.

Z pisma wynika, i¿ w opisanej aptece ma miejsce pos³ugiwanie siê przez w³aœcicieli apteki receptami
z podrobionymi piecz¹tkami lekarzy o nazwiskach Rutkowski i Kropielnicka, receptami wystawionymi
na œrodki odurzaj¹ce.

Z uwagi na zawart¹ w piœmie informacjê o kontaktach w³aœciciela apteki z miejscow¹ policj¹ oraz pro-
œb¹ o nieujawnianie danych personalnych, proszê o poinformowanie mnie, jakie kroki prawne zosta³y
podjête w tej sprawie i czy zapewnione zosta³o bezpieczeñstwo osobie sk³adaj¹cej pismo z dnia 19 sier-
pnia 2003 r. W przypadku potwierdzenia podanych w piœmie okolicznoœci proszê o informacjê, jakie
œrodki prawne zosta³y zastosowane wobec w³aœcicieli apteki.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W za³¹czeniu przekazujê korespondencjê* dotycz¹c¹ apteki „Przy szpitalu” w Miñsku Mazowieckim

przy ulicy 1. PLM „Warszawa” 9, pawilon 3, z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie w trybie pilnym informacji,
czy i kiedy podjête zosta³y dzia³ania maj¹ce na celu przywrócenie stanu zgodnego z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa farmaceutycznego wobec osoby prowadz¹cej tê aptekê. O ile takie dzia³ania nie zo-
sta³y dotychczas podjête, proszê o podanie przyczyn zaniechania wszczêcia stosowanego postêpowa-
nia.

Jednoczeœnie informujê, ¿e do mojego biura wp³ynê³a kopia pisma, z³o¿onego w dniu 19 sierpnia
2003 r. w Prokuraturze Krajowej w Warszawie, z którego wynika, i¿ w opisanej aptece ma miejsce pos³u-
giwanie siê receptami ze sfa³szowanymi piecz¹tkami lekarzy o nazwiskach Rutkowski i Kropielnicka,
wystawionymi na œrodku odurzaj¹ce. Z uwagi na zawart¹ w piœmie proœbê o nieujawnianie danych per-
sonalnych osoby przekazuj¹cej informacje prokuraturze, proszê o zbadanie sprawy w zakresie nale-
¿¹cym do kompetencji nadzoru i poinformowanie o wyniku podjêtych dzia³añ.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê
oraz senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Powiatowe urzêdy pracy maj¹ coraz wiêksze problemy w zwi¹zku z nieprzekazywaniem przez

MGPiPS wystarczaj¹cych œrodków Funduszowi Pracy. Brakuje œrodków na zasi³ki dla bezrobotnych
oraz regulowanie zobowi¹zañ wymagalnych wobec samorz¹dów i pracodawców. Z informacji przekaza-
nej przez ministerstwo wynika, ¿e przekazywanie œrodków Funduszu Pracy na aktywne formy przeciw-
dzia³ania bezrobociu w mniejszej kwocie ma charakter przejœciowy.

Do po³owy wrzeœnia mia³o zakoñczyæ siê postêpowanie przetargowe na wybór banku, który udzieli
Funduszowi Pracy kredytu, jednak niepokoj¹ce s¹ sygna³y, ¿e procedura ta nie zosta³a jeszcze zakoñ-
czona. Urzêdy pracy staj¹ siê niewiarygodne, a samorz¹dy i pracodawcy obawiaj¹ siê, czy nie powtórzy
siê sytuacja z lat 2000 i 2001.

Bardzo prosimy Pana Ministra o zintensyfikowanie dzia³añ maj¹cych na celu zabezpieczenie odpo-
wiednich œrodków urzêdom pracy.

Z powa¿aniem
Aleksandra Koszada
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Moje oœwiadczenie dotyczy sposobu przeliczania œwiadczeñ pobieranych z ZUS przez osoby bêd¹ce
na rentach inwalidzkich, które przechodz¹ na emerytury.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie, czy informacje podane w artykule
„Kiwniêty dziadunio” („NIE” nr 35/2003) s¹ prawdziwe, a w szczególnoœci czy prawdziwe jest stwierdze-
nie, i¿ podsekretarz stanu w MPiPS zaleci³ w piœmie z dnia 23 grudnia 2002 r. oddzia³om ZUS nierespek-
towanie postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 29 paŸdziernika 2002 r. w sprawie obliczania tak zwa-
nej kwoty bazowej bêd¹cej podstaw¹ œwiadczeñ emerytalnych.

Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Istniej¹ce zasady prowadzenia rozliczeñ z tytu³u pokrycia kosztów oœwietlenia ulicznego pomiêdzy
wojewodami a samorz¹dami terytorialnymi s¹ z punktu widzenia obu stron bardzo nieefektywne. Ze
strony rz¹dowej, reprezentowanej przez wojewodê, dzia³anie sprowadza siê do comiesiêcznego zwrotu
gminom kosztów wynikaj¹cych ze zu¿ycia energii elektrycznej i ewentualnych koniecznych drobnych
napraw, a ze strony samorz¹dowej – do refakturowania do wojewody otrzymanych z zak³adu energe-
tycznego rachunków. Sytuacja taka powoduje, ¿e gminy, na terenie których czêsto ponad 40% oœwietle-
nia to oœwietlenie inne ni¿ samorz¹dowe, nie mog¹ skutecznie przeprowadziæ jego modernizacji.

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom polskich gmin, na przyk³ad Philips skutecznie wprowadzi³ me-
todê finansowania TPF, poprzez trzeci¹ stronê. Metoda ta sta³a siê standardem w sposobie finansowa-
nia takich inwestycji. Przeprowadzenie inwestycji nie wymaga nak³adów w³asnych gminy, gdy¿ finan-
sowanie przedsiêwziêcia pochodzi z oszczêdnoœci w zu¿yciu energii elektrycznej po wymianie starego
oœwietlenia na oœwietlenie energooszczêdne. W skali jednego miasta czy gminy oszczêdnoœci te wahaj¹
siê w przedziale 40–60%. Skala redukcji zu¿ywanej mocy podana jest na przyk³adach zrealizowanych
inwestycji i na przyk³ad w Bielsku-Bia³ej wynosi 56%, w Gorzowie Wielkopolskim i w GnieŸnie – 60%. Tê
w³aœnie metodê mo¿na by zastosowaæ do modernizacji oœwietlenia wojewódzkiego.

Proponowana nowelizacja przepisów prowadzi³aby do nastêpuj¹cych efektów. Po pierwsze,
oszczêdnoœci, które pojawi³yby siê po zmodernizowaniu oœwietlenia na terenie ca³ego kraju, by³yby
ogromne. Wed³ug uniwersyteckich oœrodków badawczych na terenie naszego kraju istnieje oko³o
dwóch tysiêcy szeœciuset miast i gmin, w których jest zainstalowanych oko³o trzech milionów punktów
œwietlnych, z czego tylko siedemset tysiêcy stanowi¹ urz¹dzenia zmodernizowane. Jeœli przyjmiemy, ¿e
œredni czas œwiecenia opraw ulicznych w skali roku wynosi cztery tysi¹ce dwieœcie godzin, roczne kosz-
ty oœwietlenia ulicznego wynios¹ – nie licz¹c kosztów konserwacji – prawie 800 milionów z³. Wydatki po-
noszone przez wojewodów na refakturowanie kosztów niezmodernizowanego oœwietlenia dróg przekra-
czaj¹ 450 milionów z³. Wymiana starego sprzêtu oœwietleniowego na oœwietlenie energooszczêdne za-
pewnia redukcjê poboru energii w granicach 40–60%, co daje rocznie oko³o 250 milionów z³ oszczêdno-
œci na drogach, których zarz¹dc¹ jest wojewoda.

Po drugie, modernizacja oœwietlenia dróg gminnych spowodowa³aby poprawê jakoœci oœwietlenia, co bezpo-
œrednioprze³o¿y³obysiênapodniesieniekomfortuu¿ytkowaniadrógorazwzrostbezpieczeñstwamieszkañców.

Po trzecie, korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z zainstalowania nowoczesnego sprzêtu oœwietlenia ulicznego
by³oby tak¿e zmniejszenie emisji szkodliwych gazów i py³ów do atmosfery, do czego obliguj¹ nas przepi-
sy Unii Europejskiej.

Ipoczwarte,modernizacjaoœwietlenia to jednoczeœnieracjonalizacjawydatkowaniapieniêdzypublicznych.
Pomimo usilnych starañ i dzia³añ podejmowanych na ró¿nych szczeblach przez wiele œrodowisk za-

anga¿owanych w tê sprawê – w tym równie¿ firmy Philips Lighting – nadal funkcjonuj¹ w naszym pañ-
stwie przepisy prawne blokuj¹ce mo¿liwoœæ przeprowadzenia takich modernizacji na terenie wielu
miast i gmin. Przyczyna tkwi g³ównie w przypisaniu dróg le¿¹cych na terenie gminy do konkretnego
zarz¹dcy, w zale¿noœci od przydzielonej kategorii drogi.

Obecnie gminy s¹ zarz¹dcami tylko dróg gminnych, na pozosta³ych drogach koszty oœwietlenia s¹ re-
fundowane przez wojewodów. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e gminy nie s¹ zainteresowane wymian¹ oœwie-
tlenia na wszystkich drogach le¿¹cych na ich terytorium, skoro obowi¹zuj¹ce do dnia dzisiejszego prawo
energetyczne z 1997 r. oraz rozporz¹dzenie ministra finansów z dnia 7 kwietnia 1999 r. uniemo¿liwiaj¹ im
sp³atê inwestycji z oszczêdnoœci powsta³ych w zwi¹zku ze zmniejszeniem op³at za energiê elektryczn¹.
W takiej sytuacji samorz¹dy by³yby zmuszone sfinansowaæ przeprowadzenie modernizacji z w³asnych
œrodków, co w wiêkszoœci przypadków jest niemo¿liwe z powodu ich skromnych zasobów finansowych.

Z uwagi na wymienione przeszkody, wiêkszoœæ obecnie przeprowadzanych inwestycji wymiany oœwie-
tlenia dotyczy tylko dróg gminnych. A przecie¿ w skali naszego kraju oszczêdnoœci bud¿etowe, które mo-
¿na by osi¹gn¹æ w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat, znacznie przekraczaj¹ kwotê 1 miliarda z³. S¹ to zbyt wiel-
kie kwoty, aby przejœæ obok tej sprawy obojêtnie.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Oœwiadczenie to dotyczy powtórnej rejestracji pojazdów. Zgodnie z treœci¹ art. 79 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity, DzU z 2003 r. nr 58 poz. 515), pojazd wy-
rejestrowany nie podlega powtórnej rejestracji, z wyj¹tkiem pojazdu:

— odzyskanego po kradzie¿y,
— zabytkowego,
— maj¹cego co najmniej dwadzieœcia piêæ lat, jeœli model ten nie by³ produkowany od piêtnastu lat

i zosta³ uznany przez rzeczoznawcê samochodowego za unikatowy lub maj¹cy szczególne znaczenie dla
udokumentowania historii motoryzacji,

— ci¹gnika i przyczepy rolniczej.
Niestety, powy¿sze przepisy s¹ w szczególnych przypadkach nielogiczne. W czasie mojego spotkania

z wyborcami zg³oszono mi zosta³ taki oto problem. Z bardzo wa¿nych powodów piêtnaœcie lat temu zo-
sta³ wyrejestrowany nowy samochód marki Polonez o przebiegu oko³o 1 tysi¹ca km. Przez ca³y ten czas
nie by³ u¿ytkowany. Dzisiaj powsta³y warunki umo¿liwiaj¹ce jego wykorzystanie, ale z powodów praw-
nych jest to niemo¿liwe. A przecie¿ sprzeczne z logik¹ by³oby przeznaczenie nieu¿ywanego, chocia¿ wie-
kowego samochodu na z³om.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z pytaniem: czy istnieje mo¿liwoœæ powtórnej rejestra-
cji pojazdu po przeprowadzeniu ewentualnych ekspertyz?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Województwo podlaskie nie otrzyma³o œrodków na zakup kardioangiografu dla Zak³adu Kardiologii
Interwencyjnej Akademii Medycznej w Bia³ymstoku w ramach Narodowego Programu Profilaktyki i Le-
czenia Chorób Uk³adu Sercowo-Naczyniowego na lata 2003–2004. Tymczasem obecne wyposa¿enie
Kliniki Kardiochirurgii Akademii Medycznej jest niewystarczaj¹ce dla potrzeb ca³ego regionu w zakresie
diagnostyki i leczenia. Obecnie wykorzystywany aparat, jedyny funkcjonuj¹cy w ca³ym województwie,
ulega coraz czêstszym awariom i nie zapewnia ci¹g³oœci pracy w ramach ca³odobowego systemu lecze-
nia chorych. Ka¿da nastêpna awaria mo¿e uniemo¿liwiæ wykonywanie zabiegów ratuj¹cych ¿ycie.

Szanowny Panie Ministrze, województwo podlaskie jest jednym z najbiedniejszych regionów w kraju.
Boryka siê z wieloma trudnoœciami gospodarczymi, co jest szczególnie trudne wobec braku œrodków fi-
nansowych. Dokonany podzia³ œrodków na zakup kardioangiografu dodatkowo pog³êbia ró¿nicê
dziel¹c¹ nasz region od innych województw w zakresie dostêpnoœci nowoczesnej diagnostyki i leczenia
chorób serca.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z pytaniem: jakie dzia³ania zamierza podj¹æ pan mini-
ster, aby poprawiæ w tym zakresie trudn¹ sytuacjê województwa podlaskiego?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa

45. posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 wrzeœnia 2003 r.
130 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 45.posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych, zaci¹ganie
przez spó³dzielniê kredytu bankowego i zabezpieczenie tego kredytu w formie hipoteki mo¿e nast¹piæ
wy³¹cznie na nieruchomoœciach, na których potrzeby przeznaczone bêd¹ œrodki finansowe pochodz¹ce
z tego kredytu, ponadto wymaga to pisemnej zgody wiêkszoœci cz³onków spó³dzielni, których prawa do
lokali zwi¹zane s¹ z t¹ nieruchomoœci¹.

Jakkolwiek sam zapis nie budzi w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o pozyskiwanie przez spó³dzielniê kredytów
na remonty i modernizacjê istniej¹cych budynków, to czyni to w zakresie kredytów zwi¹zanych z prowa-
dzeniem inwestycji budowlanych finansowanych z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Wymagania Banku Gospodarstwa Krajowego dotycz¹ce wysokoœci zabezpieczenia – 130% kredytu
– oraz przyjmowanie do zabezpieczenia 75% wartoœci kredytowanych budynków, pomniejszonej o war-
toœæ VAT i rezerwê, uniemo¿liwiaj¹ pe³ne zabezpieczenie kredytu. Ponadto bank stoi na stanowisku, i¿
w œwietle przywo³anego przepisu nie ma mo¿liwoœci przyjmowania prawnego zabezpieczenia na nieru-
chomoœciach innych ni¿ kredytowane.

W konsekwencji powstaje sytuacja, w której podmiot uprawniony do realizowania inwestycji finan-
sowanych z KFM ma znacznie utrudnion¹ drogê do otrzymania kredytu.

Z uwagi na wskazane powody oraz spo³eczn¹ potrzebê realizowania tego typu inwestycji celowa bê-
dzie zmiana przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych poprzez wskazanie, i¿ nie
dotyczy on kredytów udzielanych na inwestycje finansowane z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego,
lub komentarz do tego przepisu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Prezesa z pytaniem: czy Pan Prezes zamierza
wyst¹piæ z inicjatyw¹ zmiany przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Sytuacja firm produkuj¹cych materia³y budowlane, zajmuj¹cych siê ich transportem i sprzeda¿¹,
a tak¿e firm budowlanych i developerskich w ostatnim okresie systematycznie siê pogarsza. Na prze-
strzeni ostatnich trzynastu lat udzia³ budownictwa w PKB zmala³ z 6% do 0,6%. W przededniu
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej przedstawiciele œrodowisk budowlanych apeluj¹ o równe
szanse firm rodzimych i firm prosperuj¹cych na rynku miêdzynarodowym. Najczêœciej podnoszone s¹
problemy dotycz¹ce:

— wzrostu stawki VAT na wyroby budowlane do 22%,
— zapewnienia wszystkim inwestorom zwrotu zwiêkszonego podatku VAT,
— wprowadzenia podatku VAT do obrotu dzia³kami budowlanymi,
— opracowania mo¿liwie najszerszej definicji budownictwa spo³ecznego,
— zjawiska zatorów p³atniczych i mo¿liwoœci jego likwidacji na przyk³ad poprzez wprowadzenie zasa-

dy powstawania obowi¹zku podatkowego przedsiêbiorstwa po uzyskaniu zap³aty za wykonane za-
mówienie, a nie w momencie wystawienia faktury,

— równych warunków w konkurencji dla krajowych i zagranicznych przedsiêbiorstw oraz ochrony
firm polskich ju¿ na etapie specyfikacji ofertowej w zamówieniach przetargowych,

— skutecznej ochrony wewnêtrznego rynku wyrobów budowlanych przed importem materia³ów ni-
skiej jakoœci,

— docelowego obni¿enia podstawowej stawki podatku VAT do poziomu 16–17%.
Maj¹c na uwadze powy¿sze sprawy oraz ochronê polskiego budownictwa, zwracam siê do Pana Pre-

miera z nastêpuj¹cymi zapytaniami.
Po pierwsze: jak siê przedstawia realizacja rz¹dowego programu poprawy sytuacji w budownictwie

„Budownictwo – motorem napêdowym gospodarki narodowej”?
Po drugie: czy nie uwa¿a Pan Premier, ¿e podniesienie VAT do 22%, a zatem i wzrost kosztów, spowo-

duj¹ dalsz¹ stagnacjê tej ga³êzi gospodarki?
Po trzecie: jakie s¹ zamierzenia rz¹du na rok 2004, dotycz¹ce z³agodzenia restrykcji w budownic-

twie?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Zgodnie z Regulaminem Senatu kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie uchybieñ, jakich
dopuœci³o siê PKP w stosunku do turnusu rehabilitacyjnego z Oœrodka Rehabilitacyjno-Edukacyj-
no-Wychowawczego w Miechowie.

Oœrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy w Miechowie jest instytucj¹ prowadzon¹ przez
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym. Od oœmiu lat oœrodek ten zajmuje
siê równie¿ organizacj¹ turnusów rehabilitacyjnych. W kwietniu bie¿¹cego roku dyrekcja oœrodka zare-
zerwowa³a bilety wraz z miejscówkami na przejazd turnusu rehabilitacyjnego poci¹giem do Lêborka.
Zwa¿ywszy na fakt, ¿e uczestnikami tego turnusu by³y równie¿ dzieci poruszaj¹ce siê na wózkach inwa-
lidzkich, dyrekcja oœrodka podjê³a decyzjê o zarezerwowaniu wiêkszej liczby miejscówek, ni¿ by³o
zg³oszonych uczestników turnusu.

W dniu 29 czerwca bie¿¹cego roku PKP Przewozy Regionalne spó³ka z o.o. Ma³opolski Zak³ad Prze-
wozów Regionalnych potwierdzi³ rezerwacjê. Jak wynika³o z przekazanych przez PKP biletów, zarezer-
wowane miejscówki znajdowa³y siê w dwóch wagonach sk³adu poci¹gu.

Wyjazd turnusu mia³ miejsce w niedzielê, 10 sierpnia bie¿¹cego roku, poci¹giem relacji Kraków – Lê-
bork. Po przyjeŸdzie poci¹gu na stacjê w Miechowie okaza³o siê, ¿e nie ma wagonów z miejscami zarezer-
wowanymi dla grupy z Miechowa. Po interwencji u kierownika poci¹gu opiekunowie turnusu zostali po-
proszeni o zajêcie miejsc, które s¹ jeszcze wolne. W efekcie tego dzieci oraz ich opiekunowie zostali roz-
mieszczeni w szeœciu wagonach poci¹gu. Spowodowa³o to, z jednej strony, sytuacjê zagro¿enia zdrowia
dzieci, gdy¿ wœród uczestników turnusu znajdowa³y siê równie¿ dzieci chore na epilepsjê, z drugiej zaœ,
wielkie zamieszanie wynikaj¹ce z faktu, ¿e na kolejnych stacjach dosiadali siê ludzie maj¹cy miejscówki
na miejsca zajête ju¿ przez dzieci.

Trudno sobie wyobraziæ, ¿e dru¿yny konduktorskie nie zdawa³y sobie sprawy z konsekwencji tej
po³owicznej próby rozwi¹zania zaistnia³ego problemu. Wydaje siê oczywiste, ¿e aby zapewniæ wszyst-
kim pasa¿erom odpowiednie warunki podró¿y, sk³ad konduktorski powinien zwróciæ siê z proœb¹ o do-
stawienie brakuj¹cych wagonów na najbli¿szej du¿ej stacji, na przyk³ad w Kielcach.

Ponadto pragnê zauwa¿yæ, ¿e jak wynika z przekazanych mi informacji, pracownicy kolei próbowali
zrzuciæ odpowiedzialnoœæ za opóŸnienie oraz powsta³e zamieszanie na uczestników turnusu rehabilita-
cyjnego. Zagro¿ono nawet kierowniczce turnusu, ¿e zostanie obci¹¿ona dodatkowymi kosztami za opó-
Ÿnienie poci¹gu.

W zwi¹zku z tym proszê Pan Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy Ministerstwo Infrastruktury zamierza wyci¹gn¹æ konsekwencje wobec winnych zdarzenia?
Czy PKP zamierza zwróciæ oœrodkowi w Miechowie koszty poniesione w zwi¹zku z wykupem niewyko-

rzystanych miejscówek na przejazd poci¹giem z Miechowa do Lêborka?
Pragnê ponadto zauwa¿yæ, ¿e opisywane zdarzenie mia³o miejsce w czasie trwania Miêdzynarodowe-

go Roku Niepe³nosprawnych.
Ze wzglêdu na wagê sprawy zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o dok³adne wyjaœnienie tej bul-

wersuj¹cej sprawy i o odpowiedŸ.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Zgodnie z Regulaminem Senatu kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie rezerwy pasa tere-
nu przeznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Zielonki w województwie
ma³opolskim pod budowê drogi ekspresowej wokó³ Krakowa.

W obowi¹zuj¹cym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Zielonki od ponad trzydziestu lat
zarezerwowany jest pas gruntu o powierzchni oko³o 370 ha przeznaczony na pó³nocne autostradowe
obejœcie Krakowa. Tak d³ugie zamro¿enie mo¿liwoœci zagospodarowania nieruchomoœci po³o¿onych w
granicach tego terenu powoduje zrozumia³e oburzenie w³aœcicieli tych gruntów. Ponadto na uwagê
zas³uguje fakt, ¿e rezerwa ta przebiega przez wysoce zurbanizowane obszary gminy, po³o¿one w bezpo-
œrednim s¹siedztwie granic Krakowa. W planie zagospodarowania przestrzennego tereny te przezna-
czone s¹ pod budownictwo mieszkaniowe.

Wiosn¹ bie¿¹cego roku, jak wynika z przedstawionych mi informacji, Rada Gminy Zielonki przyjê³a
dokument o nazwie „Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy”.
Na etapie tworzenia dokument ten by³ konsultowany z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad
oraz wojewod¹ ma³opolskim. Jeden z zapisów zawartych w dokumencie mówi o tym, ¿e szerokoœæ pasa
rezerwy pomniejsza siê z 300 m. do 200 m.

Wspomniany dokument nakreœla wy³¹cznie kierunki polityki przestrzennej gminy i nie ma charakte-
ru przepisu prawa miejscowego. W zwi¹zku z tym w obowi¹zuj¹cym prawie miejscowym gminy nie
zasz³y ¿adne wi¹¿¹ce zmiany. Ponadto zosta³em poinformowany, ¿e pó³nocna obwodnica Krakowa nie
znalaz³a siê w wojewódzkim rejestrze zadañ rz¹dowych s³u¿¹cych realizacji ponadlokalnych celów pu-
blicznych. Tym samym realizacja tego przedsiêwziêcia mo¿e ulec przesuniêciu o nastêpne lata.

W tej sytuacji oczywiste jest, ¿e skar¿¹cy siê w³aœciciele gruntów znajduj¹cych siê w pasie zarezerwo-
wanym pod drogê ekspresow¹ po ponad trzydziestu latach oczekiwania i niepewnoœci d¹¿¹ do uzyska-
nia jednoznacznej odpowiedzi co do przysz³oœci ich w³asnoœci. Widz¹ oni dwie mo¿liwoœci rozwi¹zania
tego problemu: odst¹pienie od rezerwy lub wykupienie przez Skarb Pañstwa pasa gruntów przeznaczo-
nych na drogê ekspresow¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie: czy Minister-
stwo Infrastruktury rozwa¿a mo¿liwoœæ podjêcia kroków zmierzaj¹cych do jednoznacznego rozwi¹zania
problemu gruntów znajduj¹cych siê na terenie gminy Zielonki, a bêd¹cych rezerw¹ na drogê ekspre-
sow¹ wokó³ pó³nocnej granicy Krakowa?

Maj¹c na uwadze znaczenie tych terenów dla spo³ecznoœci gminy Zielonki, proszê Pana Ministra o za-
jêcie stanowiska w tej sprawie i o odpowiedŸ.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana jako prokuratora generalnego w celu wyjaœnienia powodów przewlek³oœci po-

stêpowania prokuratorskiego w sprawach zwi¹zanych z próbami prywatyzacji spó³ki komunalnej
Gminna Gospodarka Komunalna Ochota spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Warszawie.

Spó³ka Gminna Gospodarka Komunalna Ochota (GGKO) jest w 100% w³asnoœci¹ miasta sto³ecznego
Warszawy. GGKO od lat administruje powierzonym przez miasto Warszawê mieszkaniowym zasobem
komunalnym na terenie dzielnicy Ochota oraz zarz¹dza ponad trzystu trzydziestoma wspólnotami
mieszkaniowymi w tej dzielnicy. £¹cznie spó³ka administruje oko³o szesnastoma tysi¹cami lokali, czyli
obs³uguje prawie trzydzieœci trzy tysi¹ce mieszkañców.

W listopadzie 2002 r. w³adze by³ej gminy Warszawa Centrum zawar³y z wroc³awsk¹ spó³k¹ Prywatny
Zarz¹d Mieszkaniami spó³ka z o.o. umowê sprzeda¿y 85% udzia³ów GGKO. 5 lutego 2003 r. prezydent
Warszawy odmówi³ konwalidacji umowy sprzeda¿y – umowa zosta³a zawarta bez zachowania formy za-
strze¿onej przepisami prawa – w zwi¹zku z czym do przeniesienia udzia³ów nie dosz³o.

Na okres pomiêdzy 8 stycznia 2003 r. a 12 lutego 2003 r. GGKO zosta³a jednak przejêta przez spó³kê
Prywatny Zarz¹d Mieszkaniami z Wroc³awia. Jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji, w tym
okresie z konta GGKO zosta³a przelana kwota blisko 2 milionów z³ na konto Prywatnego Zarz¹du Miesz-
kaniami we Wroc³awiu. Efektem transferu tak wielkiej kwoty by³ zator p³atniczy bie¿¹cych zobowi¹zañ
wobec SPEC, co realnie zagrozi³o odciêciem mieszkañcom dostaw ciep³a w okresie szczytu grzewczego.
Wed³ug Zarz¹du GGKO jeœli spó³ka nie odzyska wyprowadzonych 2 milionów z³, mo¿e siê powtórzyæ sy-
tuacja zagro¿enia odciêcia trzydziestu trzem tysi¹com mieszkañców dostaw ciep³a w sezonie grzew-
czym 2003/2004.

Zarz¹d spó³ki w marcu 2003 r. z³o¿y³ stosowne zawiadomienie do w³aœciwej miejscowo jednostki pro-
kuratury powszechnej o pope³nieniu przestêpstwa przez pe³nomocników PZM spó³ka z o.o. Postêpowa-
nie prowadzi jednostka warszawskiej Policji pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
w sprawie o sygnaturze akt 4 Ds. 887/03/III. Dodatkowo Zarz¹d GGKO wytoczy³ w kwietniu 2003 r.
spó³ce wroc³awskiej proces cywilny o zwrot nies³usznie uzyskanych korzyœci maj¹tkowych. Postêpowa-
nie cywilne toczy siê przed S¹dem Okrêgowym we Wroc³awiu, sygnatura akt X GC 481/03.

Zdecydowane i skuteczne dzia³ania organów œcigania pomog³yby odzyskaæ GGKO wyprowadzone
2 miliony z³ i uchroniæ mieszkañców przed realnym niebezpieczeñstwem przerw w dostawach ciep³a
w nadchodz¹cym zimowym okresie grzewczym. Niestety, czynnoœci procesowe s¹ prowadzone nazbyt
przewlekle. Œledztwo zosta³o wszczête po up³ywie blisko jednego miesi¹ca od daty z³o¿enia zawiadomie-
nia w prokuraturze. Przez kolejne dwa miesi¹ce nastêpowa³a swoista przepychanka pomiêdzy prokura-
tur¹ rejonow¹ a prokuratur¹ okrêgow¹ o to, kto ma prowadziæ postêpowanie. W czerwcu prokuratura
okrêgowa zadecydowa³a, i¿ w³aœciw¹ jednostk¹ do prowadzenia œledztwa jest Prokuratura Rejonowa
Warszawa Ochota. Nastêpnie nast¹pi³ okres wakacyjny i nieobecni byli prokuratorzy nadzoruj¹cy spra-
wê. Okres urlopowy by³ równie¿ przyczyn¹ nieobecnoœci funkcjonariuszy Policji zajmuj¹cych siê pro-
wadzeniem tej sprawy.

Wci¹¿ ¿adnym osobom nie postawiono zarzutów oraz nie zabezpieczono wyprowadzonej kwoty 2 mi-
lionów z³. Wed³ug informacji przekazanej mi przez Zarz¹d GGKO, œrodki przelane z konta GGKO na
rzecz PZM we Wroc³awiu sukcesywnie topniej¹. Dlatego tak wa¿ne jest zdecydowane podjêcie przez
w³aœciwe organy œcigania odpowiednich kroków, w tym zabezpieczenie spornej kwoty.

Bardzo proszê Pana Ministra o nadzór nad opisan¹ spraw¹. Proszê o poinformowanie mnie o przyczy-
nach przewlek³oœci postêpowania oraz o ewentualnych planach prokuratury odnoœnie do sposobów
skutecznego zabezpieczenia interesów GGKO, a tym samym kilkudziesiêciu tysiêcy mieszkañców dziel-
nicy Ochota.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra kultury z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie warunków promowa-

nia i wspierania zadañ z zakresu kultury, finansowanych lub dofinansowywanych ze œrodków po-
chodz¹cych z dop³at do stawek w grach stanowi¹cych monopol pañstwa, trybu sk³adania wniosków
oraz przekazywania œrodków na realizacjê zadañ i ich rozliczanie, mo¿liwe jest uzyskanie wsparcia
dzia³añ na rzecz lokalnych oœrodków kultury. W zwi¹zku z tym zwracam siê o wsparcie finansowe re-
montu gmachu Teatru Miejskiego imienia Stefana Jaracza w Otwocku.

W³adze miasta Otwocka zamierzaj¹ z³o¿yæ w Ministerstwie Kultury wniosek o sfinansowanie lub
ewentualnie dofinansowanie inwestycji polegaj¹cej na remoncie gmachu teatru imienia Stefana Jara-
cza w Otwocku. Aktualnie budynek zosta³ wy³¹czony z eksploatacji z powodu krytycznego stanu tech-
nicznego. Planowany remont, zgodnie ze sporz¹dzonym ju¿ projektem, zak³ada kompleksow¹ moderni-
zacjê budynku – z zachowaniem jego cenionej w Otwocku fasady – zwiêkszenie widowni, stworzenie lep-
szych warunków prowadzenia dzia³alnoœci artystycznej i poszerzenie zakresu us³ug kulturalnych
w zwi¹zku z otworzeniem sali kinowej. W budynku tym sw¹ siedzibê ma te¿ Otwockie Centrum Kultury
bêd¹ce powo³an¹ przez samorz¹d instytucj¹ kultury. Projekt modernizacji budynku zak³ada wielo-
funkcyjnoœæ sali widowiskowej, co umo¿liwi twórcom dzia³aj¹cym w OCK i wspó³pracuj¹cym z nim pro-
wadzenie bogatszej dzia³alnoœci kulturalnej, w tym wystaw, galerii, widowisk estradowych, koncertów,
konkursów i przegl¹dów oraz spektakli teatralnych.

Teatr w Otwocku jest jedn¹ z najstarszych tego typu amatorskich scen w Polsce. W 2001 r. obchodzo-
ny by³ jubileusz siedemdziesiêciopiêciolecia otwockiej amatorskiej sceny teatralnej. Teatr Miejski imie-
nia Stefana Jaracza w Otwocku jest jedynym spadkobierc¹ i kontynuatorem najlepszych tradycji rodzi-
mej sceny teatralnej. Trzeba podkreœliæ, ¿e specyfika tego teatru i jego pozycja w mieœcie od samego za-
rania by³y szczególne, wynikaj¹ce z faktu, i¿ placówka jest prawie rówieœnikiem miasta – w dziejach te-
atru mo¿na zawrzeæ blisko 90% czasu ¿ycia miasta. W roku 2002 Otwockie Centrum Kultury œwiêto-
wa³o piêciolecie swojego istnienia. W ci¹gu piêciu lat w teatrze odby³o siê oko³o piêciuset imprez, z któ-
rych skorzysta³o oko³o osiemdziesiêciu oœmiu tysiêcy osób.

Dalsze funkcjonowanie tej instytucji kultury w nowoczesnym, zmodernizowanym budynku, nieroze-
rwalnie zwi¹zanym z histori¹ i tradycjami miasta, jest jednym z priorytetów w³adz miasta. Nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ Otwock pe³ni dla okolicznych gmin rolê centrum komunikacyjnego i handlowego, a dziêki zre-
alizowaniu wspomnianej inwestycji odzyska rolê lokalnego centrum kulturalnego.

Remont gmachu teatru imienia Stefana Jaracza w Otwocku spe³nia wszystkie kryteria wymagane
w wymienionym rozporz¹dzeniu. Dlatego zwracam siê o wsparcie finansowe tej cennej inwestycji. Bar-
dzo proszê o przedstawienie mi stanowiska Ministerstwa Kultury w tej sprawie.

Z powa¿eniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Jako wieloletni cz³onek senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego w pe³ni
akceptujê kierunki restrukturyzacji naszego wojska i konieczn¹ odpornoœæ kierownictwa MON na
wszelkiego rodzaju naciski spo³eczne zwi¹zane z likwidacj¹ jednostek w poszczególnych garnizonach.
Nie mogê siê jednak oprzeæ wra¿eniu, ¿e likwidatorsko-reorganizacyjna atmosfera panuj¹ca w niektó-
rych dowództwach prowadzi do decyzji – powiedzmy delikatnie – ma³o racjonalnych. Do takiego wnios-
ku prowadzi mnie sytuacja w Wa³czu, gdzie mamy do czynienia z dwoma takimi przypadkami.

Pierwszy z nich dotyczy placówki ¯andarmerii Wojskowej, któr¹ wojskowi decydenci zamierzaj¹ prze-
nieœæ z trzydziestotysiêcznego Wa³cza do niewielkiego, trzytysiêcznego miasteczka Miros³awiec w po-
wiecie wa³eckim.

Jest to pomys³ absurdalny i nie ma ¿adnych racjonalnych argumentów, które by za nim przemawia³y,
bo w Wa³czu nadal znajduj¹ siê jednostki wojskowe ze znaczn¹ liczb¹ kadry zawodowej i ¿o³nierzy s³u¿-
by zasadniczej i jest on bardzo wa¿nym wêz³em komunikacyjnym zarówno dla ruchu cywilnego, jak ró-
wnie¿ dla transportów wojskowych. Krzy¿uj¹ siê tu drogi tranzytowe nr 10 i 22, a tak¿e drogi krajowe
z kierunku Poznania, Wroc³awia, Koszalina, Ko³obrzegu, S³upska. Natê¿enie i ró¿norodnoœæ ruchu s¹
w mieœcie wyj¹tkowo intensywne, a sta³a obecnoœæ ¿andarmerii pozwala unikn¹æ powa¿nych kompli-
kacji i zagro¿eñ.

Na mocy porozumienia z Policj¹ i we wspó³pracy ze stra¿¹ miejsk¹ ¯andarmeria Wojskowa odgrywa
obecnie bardzo wa¿n¹ rolê w zapewnieniu bezpieczeñstwa spo³ecznoœci Wa³cza, w którym mieszkaj¹
ponad dwa tysi¹ce rodzin wojskowych. S¹ to rodziny czynnych ¿o³nierzy zawodowych, a tak¿e rodziny
¿o³nierzy, którzy licznie przeszli w stan spoczynku. Niestety, skomplikowana sytuacja spo³eczna powo-
duje coraz wiêcej konfliktów, w których interwencja ¯andarmerii Wojskowej jest konieczna i skuteczna.

Obecnie jeden patrol ¿andarmerii obs³uguje Miros³awiec, zaœ pozostali funkcjonariusze pe³ni¹ s³u¿-
bê w Wa³czu. W przypadku ulokowania placówki w Miros³awcu wiêkszoœæ funkcjonariuszy musia³aby
codziennie doje¿d¿aæ do Wa³cza, co spowodowa³oby znaczne koszty i utrudnienia w wykonywaniu za-
dañ. W Wa³czu warunki lokalowe s¹ lepsze, a mieszkania tañsze ni¿ w Miros³awcu.

Tak wiêc analiza skutków przeniesienia placówki ¿andarmerii z Wa³cza do Miros³awca jednoznacznie
wykazuje, ¿e bêd¹ one niekorzystne merytorycznie i ekonomicznie.

Drugi przyk³ad absurdalnoœci likwidatorskich decyzji dotyczy klubu garnizonowego w Wa³czu. Przez
ponad piêædziesi¹t lat swojej dzia³alnoœci instytucja ta trwale zapisa³a siê w œrodowisku kulturalnym
nie tylko ci¹gle licznego garnizonu, ale ca³ego miasta i jest przez jego mieszkañców bardzo ¿yczliwie
przyjmowana. Przy klubie dzia³aj¹ zespo³y muzyczne, taneczne, folklorystyczne dla m³odzie¿y, dzieci
i doros³ych, niektóre z d³ugimi tradycjami: laureaci wielu przegl¹dów wojskowych i ogólnopolskich. Lik-
widacja tej placówki to likwidacja efektów pracy wielu pokoleñ dzia³aczy i twórców kultury w mieœcie, to
tak¿e ogromne zubo¿enie oferty kulturalnej dla mieszkañców miasta i licznie odwiedzaj¹cych je goœci.

Prezentujê Wysokiej Izbie te ma³o racjonalne decyzje z nadziej¹, ¿e zostan¹ one pozytywnie zweryfi-
kowane.

Zwracam siê wiêc do ministra obrony narodowej, pana Jerzego Szmajdziñskiego, o interwencjê w obu
sprawach. Nie s¹dzê, by ich pozytywne za³atwienie w czymkolwiek zaszkodzi³o restrukturyzacji pol-
skich si³ zbrojnych.

Dla Pana, Panie Ministrze, s¹ to zapewne nieistotne, bardzo lokalne problemy, zapewniam jednak, ¿e
spo³ecznoœæ Wa³cza, zw³aszcza zaœ rodziny by³ych i obecnych wojskowych, przywi¹zuje do nich olbrzy-
mi¹ wagê.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Niefortunna reforma samorz¹dowa przeprowadzona przed kilku laty sprawi³a, ¿e wiele oœrodków
miejskich, zw³aszcza tych œredniej wielkoœci, zepchniêtych na peryferie du¿ych województw, straci³o
sw¹ pozycjê i znaczenie integracyjne, spo³eczne i kulturotwórcze. Dzia³aj¹ce w nich samorz¹dy z olbrzy-
mim zaanga¿owaniem i determinacj¹ staraj¹ siê obecnie po³o¿yæ tamê procesom degradacji tych oœrod-
ków, ale natrafiaj¹ na bariery biurokratyczne, z którymi nie zawsze potrafi¹ siê uporaæ. Tak siê dzieje
w Pile, która jest centrum mojego okrêgu wyborczego. Podobna sytuacja jest w Wa³czu, ongiœ drugim oœ-
rodku miejskim województwa pilskiego, a dziœ peryferyjnym, choæ du¿ym powiatem zachodniopomor-
skim.

Od wielu lat w³adze Wa³cza staraj¹ siê o utworzenie w tym mieœcie wy¿szej uczelni – Pañstwowej Wy¿-
szej Szko³y Zawodowej. Jej celem by³oby kszta³cenie zawodowe m³odzie¿y oraz podniesienie jej poziomu
wykszta³cenia w regionie charakteryzuj¹cym siê bardzo wysok¹ stop¹ bezrobocia. Warto w tym miejscu
podkreœliæ, ¿e ze wzglêdu na biedê m³odzie¿, która w powiatach po³udniowych województwa zachodnio-
pomorskiego wywodzi siê g³ównie ze œrodowisk popegeerowskich, szuka z koniecznoœci najbli¿szych
i najtañszych sposobów kszta³cenia.

W Wa³czu s¹ bardzo dobre warunki do funkcjonowania takiej szko³y. Jest dobrze wyposa¿ona baza
lokalowa i naukowo-dydaktyczna, zwi¹zana z ponadpiêædziesiecioletni¹ tradycj¹ kszta³cenia nauczy-
cieli w tym mieœcie. Jest równie¿ doœwiadczona kadra naukowo-dydaktyczna, wspó³pracuj¹ca obecnie
z kolegium nauczycielskim i nauczycielskim kolegium jêzyków obcych.

Koncepcja utworzenia w Wa³czu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej uzyska³a nie tylko pe³ne po-
parcie w³adz samorz¹dów terytorialnych powiatu wa³eckiego, ale tak¿e ich deklaracjê œwiadczenia po-
mocy w okresie organizowania siê uczelni. Staraniom tym dzielnie sekunduj¹ zarówno w³adze samo-
rz¹dowe, jak i administracja pañstwowa województwa.

W lipcu 2002 r. uchwa³¹ nr 414 wniosek o powo³aniu w Wa³czu PWSZ i utworzeniu w nim kilku kie-
runków kszta³cenia pozytywnie zaopiniowa³o Prezydium Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej. Przed-
stawiono równie¿ do uzgodnienia z ministrem edukacji narodowej i sportu kandydaturê na rektora
szko³y. Swoje poparcie dla tej inicjatywy wielokrotnie deklarowa³a tak¿e pani Krystyna £ybacka, mini-
ster edukacji narodowej i sportu, która w piœmie do burmistrza miasta i przewodnicz¹cego rady ze sty-
cznia bie¿¹cego roku pisze miêdzy innymi: „Chcia³abym panów zapewniæ, i¿ rozumiem argumenty i po-
pieram ideê utworzenia w Wa³czu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej. Do³o¿ê wszelkich starañ, aby
uczelnia ta powsta³a”.

Mimo tych deklaracji i zapewnieñ, mimo licznych pism kierowanych do ró¿nych urzêdów central-
nych sprawa wa³eckiej uczelni utknê³a jednak gdzieœ w przepastnych urzêdniczych szufladach. Dlatego
zwracam siê do pani minister Krystyny £ybackiej z proœb¹ o jasn¹ i jednoznaczn¹ deklaracjê co do mo¿-
liwoœci powo³ania w Wa³czu pañstwowej wy¿szej uczelni oraz okreœlenie terminu rozpoczêcia przez ni¹
dzia³alnoœci.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Rada Ordynatorów Bia³ostockiego Oœrodka im. Marii Sk³odowskiej-Curie alarmuje o dramatycznej
sytuacji chorych na choroby nowotworowe w regionie pó³nocno-wschodniej Polski. Na oœrodku spoczy-
wa ustawowy obowi¹zek przyjmowania bez skierowania pacjentów z podejrzeniem choroby nowotworo-
wej. Liczba osób zg³aszaj¹cych siê do oœrodka stale roœnie. Tymczasem POWNFZ arbitralnie okreœli³
w umowach z Bia³ostockim Oœrodkiem Onkologicznym limity iloœciowe porad specjalistycznych, hospi-
talizacji i procedur terapeutycznych na poziomie zdecydowanie ni¿szym od rzeczywistych potrzeb
zg³aszanych przez oœrodek. Limity te s¹ obecnie przekraczane. NFZ nie przewiduje w roku 2003 finan-
sowania œwiadczeñ ponadlimitowych. Spowodowany tym brak œrodków finansowych uniemo¿liwia
pracê oœrodka zarówno w aspekcie diagnostyki, jak i terapii.

Chory na chorobê nowotworow¹ nie mo¿e czekaæ w kolejce wymuszonej przez zapisy umów z POWNFZ,
poniewa¿ jest to nieludzkie, niemoralne, niezgodne z etyk¹ zawodow¹ i równoznaczne z zaniechaniem
leczenia.

Znaj¹c problemy zdrowotne pacjentów (jestem lekarzem), podzielam i solidaryzujê siê z apelem rady
ordynatorów, i¿ chorzy na chorobê nowotworow¹ nie mog¹ czekaæ, gdy¿ ka¿dy dzieñ braku interwencji
medycznej przybli¿a ich do nieuchronnego koñca.

Apelujê do pana ministra o renegocjacjê umowy POWNFZ z Bia³ostockim Oœrodkiem Onkologicz-
nym, co do limitów iloœciowych porad specjalistycznych, hospitalizacji i procedur terapeutycznych.

W moich wyst¹pieniach na forum debat plenarnych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wielokrotnie
dawa³em wyraz temu, ¿eby polityka pañstwa zawsze wychodzi³a naprzeciw potrzebom obywateli naszej
Ojczyzny, przed zobowi¹zaniami integracyjnymi z Uni¹ Europejsk¹, które poch³aniaj¹ miliardy z³otych.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

W bie¿¹cym roku obchodzimy 750. rocznicê kanonizacji œw. Stanis³awa, g³ównego patrona Polski,
który poniós³ mêczeñsk¹ œmieræ na Ska³ce w Krakowie, broni¹c wartoœci m³odego – tak chrzeœcijañ-
stwem, jak i swoj¹ bytnoœci¹ w europejskiej cywilizacji ³aciñskiej – pañstwa.

Ska³ka, bêd¹ca przed³u¿eniem Zamku Królewskiego na Wawelu, to wielkie dziedzictwo narodowe wy-
ra¿aj¹ce siê w ponadtysi¹cletniej historii i kulturze, tworzone przez ludzi nieprzeciêtnego ducha i talen-
tu. Tu w tym narodowym panteonie znajduj¹ siê sarkofagi J. D³ugosza, I. Siemieñskiego, J. Malczew-
skiego, St. Wyspiañskiego, K. Szymanowskiego, L. Solskiego, T. Banasiewicza.

W tym szczególnym dla dziejów naszego Narodu miejscu czynione s¹ przez ojców paulinów – kustoszy
tego miejsca – prace restauracyjno-remontowe, maj¹ce na celu, miêdzy innymi, ratowanie tak zwanej
Starej Biblioteki, bêd¹cej czêœci¹ dziedzictwa narodowego, w której zgromadzonych jest oko³o trzech ty-
siêcy woluminów z lat 1490-1850.

Aktualnie opracowano i przyjêto organizacjê i zakres prac mikrobiologicznie zabezpieczaj¹cych
klasztorne zasoby biblioteczne na Ska³ce w Krakowie – autorstwa profesora doktora habilitowanego
Leonarda Ogiermana. W tym celu materia³ biblioteczny zosta³ przekazany do Biblioteki Œl¹skiej, gdzie
Dzia³ Ochrony i Konserwacji Zbiorów jest zabezpieczony elektronicznie przed w³amaniem, ca³odobowo
monitorowany wizualnie, w ca³odobowym punkcie ochrony personalnej. Zbiory zostan¹ poddane bada-
niu czystoœci mikrobiologicznej. W czerwcu 2003 r zbiory i pomieszczenie biblioteki zosta³y poddane
ocenie pana profesora Leonardo Gottschera z Uniwersytetu w Lecce – W³ochy, Wydzia³ Dóbr Kultural-
nych, Dzia³ Archiwistyki i Dzia³ Ksiêgarski. W ocenie profesora Gottschera wiêkszoœæ woluminów jest
z ró¿nych powodów uszkodzona, miêdzy innymi na skutek wielowiekowego u¿ywania, jak te¿ umiesz-
czania woluminów w drewnianych kasetach, co utrudnia³o cyrkulacjê powietrza i powodowa³o zmienny
stopieñ wilgotnoœci. Profesor Gottscher postuluje koniecznoœæ prac konserwacyjnych w pomieszcze-
niach biblioteki – ram, okien, pod³óg, sufitów, pó³ek – które znajduj¹ siê w ¿a³osnym stanie. Ka¿de opóŸ-
nienie w konserwacji i renowacji mo¿e spowodowaæ utratê obecnie zachowanych elementów i zarazem
zwiêkszyæ koszty.

W zwi¹zku z powy¿szym wskazane jest jak najszybsze rozpoczêcie prac konserwacyjnych zbioru bi-
bliotecznego oraz renowacji pomieszczeñ biblioteki klasztornej. Wartoœæ tych prac zosta³a oszacowana
przez profesora Gottschera na 150 tysiêcy euro.

Zwracam siê do pana ministra z gor¹c¹ proœb¹ o pomoc finansow¹ w zakresie prac renowacyjno-kon-
serwacyjnych w tym szczególnym dla naszego dziedzictwa narodowego miejscu.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W zwi¹zku z pismem Centrum Medycznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Olecku sp. z o.o., infor-
muj¹cym mnie o podjêciu przez powiat olecki przekszta³cenia samodzielnego publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej w spó³kê prawa handlowego o charakterze u¿ytecznoœci publicznej ze 100% udzia³em
powiatu oleckiego, informujê, co nastêpuje.

Nowa jednostka, któr¹ jest Centrum Medyczne – Zak³ad Opieki Zdrowotnej, bêdzie œwiadczyæ us³ugi
medyczne w pe³nym zakresie us³ug œwiadczonych przez dotychczasowy zak³ad – ginekologia, po³o¿nic-
two, chirurgia, choroby wewnêtrzne, choroby dzieciêce. Nowa jednostka bêdzie poszerza³a zakres
œwiadczeñ medycznych o procedury uroginekologiczne, a tak¿e planuje uruchomienie oddzia³u inten-
sywnej opieki medycznej, oddzia³u rehabilitacji i pracowni mikrobiologicznej.

Dotychczasowe i przysz³e przedsiêwziêcia kwalifikuj¹ Centrum Medyczne – Zak³ad Opieki Zdrowot-
nej „Olmedica” do wpisu tej jednostki na listê krajowej sieci szpitali publicznych. Autorów skierowane-
go do mnie pisma niepokoi fakt, ¿e NFZ poprzez wprowadzenie kolejnych limitów spowodowa³ kolejne
uszczuplenie œrodków finansowych, jakimi dysponuje szpital w Olecku, st¹d ni¿sze wynagrodzenia od
dotychczas uzyskiwanych w tym SP ZOZ.

Zwracam siê do pana ministra z wnioskiem o rozwa¿enie ujêcia Centrum Medycznego – Zak³adu
Opieki Zdrowotnej w krajowej sieci szpitali publicznych.

Licz¹c na pozytywne ustosunkowanie siê do mojego wniosku, pozostajê z wyrazami szacunku.

Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Oburzony lektur¹ artyku³u pod tytu³em „Umrzeæ ze œmiechu. Przewodnik po najwiêkszych polskich

nonsensach prawnych” zamieszczonego w tygodniku „Wprost” nr 34 z dnia 24 sierpnia bie¿¹cego roku
zwracam siê do Pana z zapytaniem, czy w obecnej sytuacji spo³eczno-gospodarczej, w jakiej znajduje siê
nasz kraj, staæ nas na utrzymywanie preferencyjnych stawek podatkowych oraz KRUS w tak zwanym
dziale rolniczej produkcji specjalnej.

Cytujê tygodnik „Wprost": „Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra finansów dzia³ami specjalnymi s¹:
uprawa roœlin w szklarniach o powierzchni minimum 25 m2, grzybów, minimalna powierzchnia grzybni
– 25 m2, roœlin in vitro, minimalna powierzchnia – 1 m2, wylêg drobiu, co najmniej jedna nioska, hodowla
listów, norek, tchórzofretek, szynszyli, minimum jedno zwierzê, i zwierz¹t laboratoryjnych, szczurów i
bia³ych myszy – minimum jedno zwierzê, jedwabników, kokony o minimalnej powierzchni 1 dm2, d¿d¿o-
wnic, minimalna powierzchnia ³o¿a hodowlanego wynosi 1 m2, koni, psów i kotów rasowych, co najmniej
jedno zwierzê, oraz ryb w akwarium o objêtoœci 700 dm3, szeœcian o bokach 88,8 cm”.

Ten sam tygodnik przytacza przyk³ady minimalnego rocznego dochodu, jaki nale¿y wykazaæ w urzê-
dzie skarbowym z tej dzia³alnoœci, minimalnego rocznego podatku i rocznej sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne w wybranych dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, stosuj¹c zacytowane wy¿ej minimalne
wartoœci uprawowo-hodowlane.

Prowadzenie opisanej powy¿ej tak zwanej specjalnej produkcji rolnej jest podstaw¹ do op³acania
sk³adek KRUS. Roczna sk³adka emerytalna osoby prowadz¹cej tak¹ produkcjê roln¹ wynosi 663 z³
20 gr. Dla porównania: osoba ubezpieczona w ZUS wp³aci³a w ubieg³ym roku œrednio 5 tysiêcy 345 z³
75 gr, czyli o oko³o osiem razy wiêcej ni¿ osoba ubezpieczona w KRUS.

Utrzymywanie opisanego powy¿ej stanu rzeczy oraz niepodjêcie natychmiastowych kroków w celu
zlikwidowania absurdalnych sytuacji nieuchronnie doprowadzi do za³amania polskiego systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o zbadanie sprawy i udzielenie odpowiedzi na moje
pytania.

Kiedy zostan¹ zmienione absurdalne przepisy, okreœlaj¹ce minimalne wartoœci uprawowo-hodowla-
ne w tak zwanym dziale rolniczej produkcji specjalnej, w taki sposób, by nie by³y one powodem masowe-
go „przemieszczania siê obywateli” z ZUS do KRUS?

Czy Ministerstwo Finansów podjê³o kroki zmierzaj¹ce do zmniejszenia dysproporcji pomiêdzy œred-
nimi rocznymi sk³adkami ZUS i KRUS, ewentualnie kiedy takie kroki zostan¹ podjête?

Pozostajê z wyrazami szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Gmina £obez w województwie zachodniopomorskim jest jedn¹ z wielu gmin charakteryzuj¹cych siê

nisk¹ klasowoœci¹ gleb, a tym samym niskimi plonami z hektara. Tegoroczna susza spowodowa³a du¿e
straty w zbiorach. Komisja do spraw ustalenia strat spowodowanych przez suszê w uprawach rolnych
w gminie i mieœcie £obez, powo³ana zarz¹dzeniem wojewody zachodniopomorskiego z dnia 10 lipca
bie¿¹cego roku, przy udziale so³tysów poszczególnych wsi oszacowa³a straty w uprawach rolnych na
50%.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana z zapytaniem, czy gmina £obez i inne gminy dotkniête tego-
roczn¹ klêsk¹ suszy mog¹ liczyæ na jak¹kolwiek pomoc ze strony ministerstwa i w jakiej formie ta po-
moc zostanie im udzielona.

Pozostajê z wyrazami szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 45. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) po jednym przedstawicielu: ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa, ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów –
jako przedstawicieli Skarbu Pañstwa,”;

2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1a wyraz „powoduje” zastêpuje siê wyrazem „powo³uje”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 12 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, zwanej dalej „ustaw¹ o pomocy publicznej"”;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 12 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
5) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) w art. 17 uchyla siê ust. 2;”;
6) w art. 2, w art. 1b w ust. 2 wyrazy „z dnia 20 paŸdziernika 1994 r. o specjalnych strefach

ekonomicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 600, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z
1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 117, poz. 1228, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055
oraz z 2003 r. Nr ... poz. ...)” zastêpuje siê wyrazami „z dnia ... o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektórych ustaw (Dz. U. Nr..., poz. ...)”;

7) w art. 5 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) przy ustaleniu dopuszczalnej wielkoœci pomocy publicznej, o której mowa w pkt 1, uwzglêdnia

siê koszty inwestycji poniesione przez przedsiêbiorcê w ramach zezwolenia od dnia uzyskania
zezwolenia;”;

8) w art. 5 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) do okreœlenia wielkoœci pomocy publicznej z tytu³u zwolnienia z podatku dochodowego

przyjmuje siê dochód uzyskany z dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy w
ramach zezwolenia, pomniejszony o równowartoœæ strat poniesionych na tej dzia³alnoœci przez
przedsiêbiorcê od dnia 1 stycznia 2001 r.”;

9) w art. 5 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Pocz¹wszy od roku obrotowego nastêpuj¹cego po roku, w którym:

1) zosta³o zbytych 100% wk³adów, udzia³ów lub akcji przedsiêbiorcy bêd¹cego ma³ym lub
œrednim przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ust. 5;

2) spó³ka bêd¹ca ma³ym lub œrednim przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ust. 5 po³¹czy³a siê z inn¹
spó³k¹;

3) nast¹pi³o nabycie przedsiêbiorstwa od przedsiêbiorcy bêd¹cego ma³ym lub œrednim
przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ust. 5

– przedsiêbiorca traci prawo do zwolnieñ podatkowych, o których mowa w ust. 1.”;
10) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie;

„2. Rezerwa celowa, o której mowa w ust. 1, jest przeznaczona na dotacje do nowych inwestycji, nie
uwzglêdnionych przy obliczaniu kosztów inwestycji, o których mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2,
w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej maksymalnej wielkoœci pomocy publicznej przewidzianej dla
obszarów okreœlonych na podstawie art. 13 ustawy o pomocy publicznej.”;

11) w art. 8 w ust. 4 wyrazy „zgromadzonych na subkoncie urzêdu skarbowego, dotycz¹cego danego
podatnika” zastêpuje siê wyrazami „zgromadzonych na subkoncie œrodków specjalnych
wyodrêbnionym dla danego podatnika”;

12) w art. 8 w ust. 7 po wyrazach „ust. 3 pkt 2” dodaje siê wyrazy „lub 3”;
13) w art. 10 w ust. 7 wyrazy „w roku poprzedzaj¹cym rok, na który przyznana jest ta subwencja”

zastêpuje siê wyrazami „za rok poprzedni”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektórych ustaw, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 13 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat kierowa³ siê przekonaniem, ¿e w radzie nadzorczej spó³ki, w której
Skarb Pañstwa ma wiêkszoœæ g³osów, minister Skarbu Pañstwa powinien mieæ co najmniej jednego
przedstawiciela. W zwi¹zku ze zmniejszan¹ w ramach nowelizacji liczb¹ cz³onków tych rad Senat
postanowi³ zrezygnowaæ z obowi¹zkowego udzia³u w takiej radzie przedstawiciela wojewody.

Istotne znaczenie maj¹ poprawki nr 4 i 8. Z jednej strony Senat uzna³, ¿e nie jest zasadne rozszerzanie
zakresu przywilejów podatkowych, z jakich korzystaj¹ przedsiêbiorcy, którzy uzyskali zezwolenia na
dzia³alnoœæ w specjalnych strefach ekonomicznych po 31 grudnia 2000 r., czyli w okresie kiedy
przyznawana pomoc publiczna by³a ju¿ zgodna z przepisami reguluj¹cymi udzielanie pomocy
publicznej w Unii Europejskiej. Przedsiêbiorcy ci byli bowiem œwiadomi warunków, na jakich bêd¹
funkcjonowaæ i nowelizacja niczego w stosunku do nich nie zmienia. Z tego powodu Izba proponuje
wykreœlenie ust. 2 w art. 12 ustawy nowelizowanej. Jednoczeœnie bior¹c pod uwagê zbytni¹
lakonicznoœæ w sformu³owaniu art. 5 ust. 2 pkt 4 nowelizacji Senat postanowi³ uœciœliæ ten przepis
poprzez zawê¿enie niezdefiniowanych dochodów i strat do powsta³ych w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹
prowadzon¹ na terenie strefy w ramach zezwolenia.

Decyduj¹c siê na uchylenie w art. 17 przepisu ust. 2 Senat wzi¹³ pod uwagê wysuwany m. in. przez
Komisjê Europejsk¹ zarzut dyskrecjonalnoœci wydawania zezwoleñ przez ministra do spraw
gospodarki bez procedury przetargowej. Koniecznoœæ pozostawania w zgodnoœci z wymogami Unii
Europejskiej w zakresie udzielania pomocy publicznej by³a równie¿ przes³ank¹ przyjêcia poprawek nr
7, 9 i 10. Pierwsza z nich ma na celu uœciœlenie, i¿ przy ustaleniu dopuszczalnej wielkoœci pomocy
publicznej bierze siê pod uwagê nie koszty ka¿dej inwestycji poniesione od dnia uzyskania zezwolenia, a
tylko koszty poniesione przez przedsiêbiorcê w ramach zezwolenia. Poprawka nr 9 dostosowuje ustawê
do wymogów Traktatu Akcesyjnego, który przewiduje utratê przez ma³ego lub œredniego przedsiêbiorcê
prawa do zwolnieñ podatkowych w przypadku ³¹czenia, nabycia i innego podobnego zdarzenia
dotycz¹cego takiego przedsiêbiorcy, natomiast zmiana zaproponowana w pkt 10 uchwa³y Senatu
zmierza do wyraŸnego wskazania, ¿e rezerwa celowa mo¿e byæ przeznaczona na dotacje tylko do tych
inwestycji, których koszty nie by³y podstaw¹ wczeœniejszego skorzystania z pomocy publicznej.

Merytoryczn¹ modyfikacjê ustawy powoduje równie¿ poprawka nr 12, która, w celu zabezpieczenia
interesów podatnika posiadaj¹cego œrodki zgromadzone na subkoncie œrodków specjalnych, uzale¿nia
od jego zgody udzielenie dotacji do nowej inwestycji przedsiêbiorcy, w którego kapitale zak³adowym
podmiot dominuj¹cy wobec tego podatnika ma co najmniej 90 % udzia³u.

Pozosta³e zmiany zaproponowane przez Senat precyzuj¹ b¹dŸ upraszczaj¹ przepisy ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 1;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, pkt 31 otrzymuje brzmienie:

„31) prowadz¹cym instalacjê – rozumie siê przez to podmiot uprawniony na podstawie okreœlonego
tytu³u prawnego do w³adania instalacj¹ w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony
œrodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie,”;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. e, pkt 42a otrzymuje brzmienie
„42a) u¿ytkowniku urz¹dzenia – rozumie siê przez to podmiot uprawniony na podstawie

okreœlonego tytu³u prawnego do w³adania urz¹dzeniem w celu jego eksploatacji zgodnie z
wymaganiami ochrony œrodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie,”;

4) w art. 1 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 17” stawia siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ
oznacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) uchyla siê ust. 3;”;

5) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w pkt 1 wyrazy „opinii do organu” zastêpuje siê wyrazami „opinii organu”;
6) w art. 1 w pkt 4 w lit. d, w pkt 29 wyrazy „rejestry, o których mowa w art. 34, 40, 50 i 56” zastêpuje siê

wyrazami „rejestry, o których mowa w art. 34 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 50 ust. 1 i art. 56 ust. 1”;
7) w art. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret trzecim, w pkt 10 wyraz „pomiarów” zastêpuje siê wyrazem „badañ”;
8) w art. 1 w pkt 9 w lit. b w tiret drugim, w pkt 2a wyrazy „elektrowni j¹drowych lub innych reaktorów

j¹drowych” zastêpuje siê wyrazami „obiektów j¹drowych”;
9) w art. 1 w pkt 13 w lit. b, w ust. 1a wyrazy „przedsiêwziêcia na œrodowisko” zastêpuje siê wyrazami

„planowanego przedsiêwziêcia na œrodowisko”;
10) w art. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 1a wyrazy „pañstwowy wojewódzki lub graniczny inspektor

sanitarny” zastêpuje siê wyrazami „pañstwowy wojewódzki inspektor sanitarny albo pañstwowy
graniczny inspektor sanitarny”;

11) w art. 1 w pkt 16, w ust. 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy
„uwzglêdniaj¹c odpowiednio potrzeby, dla których sporz¹dzane s¹ te opracowania, koniecznoœæ
zapewnienia trwa³oœci podstawowych procesów przyrodniczych na obszarze objêtym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz dane bêd¹ce podstaw¹ sporz¹dzania tych opracowañ.”;

12) w art. 1 w pkt 17, w ust. 3a po wyrazie „tereny” dodaje siê wyrazy „przeznaczone do”;
13) w art. 1 w pkt 25 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw

rolnictwa, uwzglêdniaj¹c naturalne stê¿enia substancji w œrodowisku, mo¿e okreœliæ,
w drodze rozporz¹dzenia:
1) standardy jakoœci gleby albo ziemi, u¿ywanych do okreœlonych prac ziemnych, w tym

u¿ywanych do tego celu osadów pochodz¹cych z dna zbiorników powierzchniowych wód
stoj¹cych lub wód p³yn¹cych,

2) referencyjne metodyki wykonywania badania jakoœci gleby lub ziemi,
3) referencyjne metodyki modelowania rozprzestrzeniania substancji w glebie i ziemi.”;”;

14) w art. 1 w pkt 30 w lit. a, w ust. 2 i w lit. b, w ust. 3 wyrazy „, lub innych” zastêpuje siê wyrazami
„i innych”;

15) w art. 1 w pkt 30 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „obiektów, gdzie jest eksploatowana instalacja” zastêpuje
siê wyrazami „obiektów, na terenie których jest eksploatowana instalacja”;

16) w art. 1 w pkt 30 w lit. c, w ust. 3a wyrazy „ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2 i 3”;
17) w art. 1 w pkt 30 w lit. d, w ust. 4 wyrazy „nie mo¿na wydaæ” zastêpuje siê wyrazami „nie wydaje siê”

oraz wyrazy „ani nie mo¿na rozpocz¹æ” zastêpuje siê wyrazami „oraz nie rozpoczyna siê”;
18) w art. 1 w pkt 32, w ust. 1 wyrazy „w art. 147 ust. 1–3” zastêpuje siê wyrazami „w art. 147 ust. 1 i 2”;
19) w art. 1 w pkt 33, w ust. 1 wyrazy „w art. 147 ust. 1–4” zastêpuje siê wyrazami „w art. 147 ust. 1, 2 i

4”;
20) w art. 1 w pkt 34, w art. 167 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy „w ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1”;



21) w art. 1 w pkt 34, w art. 167 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy „w pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1”;
22) w art. 1 w pkt 34, w art. 167 w ust. 6 wyrazy „Przepisy ust. 2 i 5” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy

ust. 2–5”;
23) w art. 1 w pkt 35 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw

œrodowiska, maj¹c na uwadze osi¹gniêcie celów, o których mowa w art. 166, mo¿e okreœliæ,
w drodze rozporz¹dzenia:
1) rodzaje substancji, które powinny byæ wykorzystywane do produkcji okreœlonych

produktów lub których wykorzystywanie jest zabronione,
2) dopuszczone do stosowania rozwi¹zania techniczne,
3) w³aœciwoœci, jakie musz¹ spe³niaæ okreœlone produkty, w tym:

a) standardy emisyjne z urz¹dzeñ,
b) dopuszczalna lub wymagana zawartoœæ okreœlonych substancji w produkcie,
c) zakaz wystêpowania okreœlonych substancji w produkcie,
d) cechy i parametry produktu,

4) terminy, w których poszczególne wymagania zaczynaj¹ obowi¹zywaæ poszczególne
produkty lub grupy produktów.”;”;

24) w art. 1 w pkt 36, w art. 171a w ust. 1 wyrazy „s¹ opracowywane corocznie przez organy
administracji i przez nie nieodp³atnie udostêpniane” zastêpuje siê wyrazami „organy administracji
corocznie opracowuj¹ i nieodp³atnie udostêpniaj¹”;

25) w art. 1 w pkt 36, w art. 171a w ust. 2 wyrazy „kieruj¹c siê zapewnieniem” zastêpuje siê wyrazami
„kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia”;

26) w art. 1 w pkt 36, w art. 171a w ust. 3 w pkt 2 wyraz „zasady” zastêpuje siê wyrazem „sposób”;
27) w art. 1 w pkt 47 w lit. b, w ust. 3a po wyrazie „œrodowiska” dodaje siê wyrazy „, chyba ¿e organem

wydaj¹cym to pozwolenie jest wojewoda”;
28) w art. 1 skreœla siê pkt 50;
29) w art. 1 w pkt 55, w art. 240 wyrazy „jest kwalifikowana” zastêpuje siê wyrazami „nie jest

kwalifikowana”;
30) w art. 1 w pkt 55, w art. 240 po wyrazie „okreœla,” dodaje siê wyrazy „w drodze decyzji,”;
31) w art. 1 w pkt 56, w art. 280 w ust. 2 wyrazy „Przepisów ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „Przepisu ust.

1”;
32) w art. 1 w pkt 58, w art. 286a w ust. 3 i 4 po wyrazie „informacji” dodaje siê wyrazy „o korzystaniu ze

œrodowiska”;
33) w art. 1 pkt 60 otrzymuje brzmienie:

„60) art. 289 otrzymuje brzmienie:
„Art. 289.

1. Nie wnosi siê op³at z tytu³u tych rodzajów korzystania ze œrodowiska spoœród
wymienionych w art. 273 ust. 1, których kwartalna wysokoœæ wnoszona na rachunek
urzêdu marsza³kowskiego, z zastrze¿eniem ust. 2, nie przekracza 200 z³. Przepisy art. 286
ust. 1–2 stosuje siê odpowiednio.

2. Sejmik województwa mo¿e, w drodze aktu prawa miejscowego, uchwaliæ podwy¿szenie
kwoty, o której mowa w ust. 1, jednak nie wiêcej ni¿ do 50%.”;”;

34) w art. 1 dodaje siê pkt 70a w brzmieniu:
„70a) w art. 339 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kto, wprowadzaj¹c do œrodowiska substancje lub energie, w zakresie, w jakim nie wymaga to
pozwolenia, przekracza dopuszczalne standardy emisyjne okreœlone na podstawie art. 145
ust. 1 lub art. 169 ust. 3,

podlega karze grzywny.”;”;
35) w art. 1 pkt 71 otrzymuje brzmienie:

„71) w art. 348 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Tej samej karze podlega, kto narusza obowi¹zek, o którym mowa w art. 167 ust. 2, nie

spe³niaj¹c wymagañ, o których mowa w art. 167 ust. 3, lub kto narusza obowi¹zek, o którym
mowa w art. 167 ust. 5.”;”;

36) w art. 1 w pkt 77 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 i 2 wyraz „podporz¹dkowanych” zastêpuje siê wyrazem
„podleg³ych”;

37) w art. 1 w pkt 77 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 na koñcu dodaje siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c specyfikê
i charakter zadañ realizowanych przez te organy,”;

38) w art. 1 w pkt 77 w lit. c, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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„3. Minister Obrony Narodowej mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, formê, zakres, uk³ad,
techniki i terminy przedstawiania przez jednostki nadzorowane organom nadzorczym, o których
mowa w ust. 1 pkt 1, informacji o istotnym znaczeniu dla zapewnienia przestrzegania przepisów
o ochronie œrodowiska.”;

39) w art. 1 w pkt 77 w lit. d, w ust. 4 wyrazy „rozporz¹dzenie, o którym mowa w ust. 1 pkt 2” zastêpuje
siê wyrazami „rozporz¹dzenia, o których mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3”;

40) w art. 1 w pkt 78, w ust. 4 wyrazy „Narodowy Fundusz prowadzi” zastêpuje siê wyrazami „Narodowy
Fundusz i wojewódzkie fundusze prowadz¹”;

41) w art. 1 w pkt 82 w lit. c, w pkt 9 wyrazy „przy wprowadzania” zastêpuje siê wyrazami „przy
wprowadzaniu”;

42) w art. 1 w pkt 84 w lit. a, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) dzia³añ zwi¹zanych z utrzymaniem i zachowaniem parków oraz ogrodów, bêd¹cych

przedmiotem ochrony na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,”;
43) w art. 1 w pkt 85 w lit. a wyrazy „art. 409 pkt 1–11” zastêpuje siê wyrazami „art. 409 pkt 1–13”;
44) w art. 1 w pkt 86:

a) w lit. b:
- w tiret pierwszym, w pkt 1 i 2 wyrazy „funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej”

zastêpuje siê wyrazami „Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy”,
- w tiret drugim, w pkt 2a wyrazy „funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej” zastêpuje

siê wyrazami „Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy”,
b) w lit. c, w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej” zastêpuje siê

wyrazami „Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy”;
45) w art. 1 w pkt 86 w lit. c, w ust. 3 w pkt 2 po wyrazie „uchwalanie,” dodaje siê wyrazy „po zasiêgniêciu

opinii Narodowego Funduszu,”;
46) w art. 1 w pkt 86 w lit. c, w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) zatwierdzanie, do dnia 30 czerwca ka¿dego roku na rok nastêpny, list przedsiêwziêæ
priorytetowych wojewódzkich funduszy, po zasiêgniêciu opinii Narodowego Funduszu w
zakresie finansowania przedsiêwziêæ z udzia³em œrodków niepodlegaj¹cych zwrotowi
pochodz¹cych z Unii Europejskiej.”;

47) w art. 1 w pkt 87 przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:
„...) w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) opracowywanie projektów planów dzia³alnoœci Narodowego Funduszu i, po zasiêgniêciu
opinii Narodowego Funduszu, wojewódzkich funduszy,”,”;

48) w art. 1 w pkt 87 w lit. a, w ust. 6 wyrazy „funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej”
zastêpuje siê wyrazami „Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy”;

49) w art. 1 skreœla siê pkt 88;
50) w art. 1 w pkt 93 wyrazy „u¿yty w art. 76, 331, art. 360 pkt 2, art. 365 ust. 2 pkt 1 i 3” zastêpuje siê

wyrazami „u¿yty w art. 76 w ust. 1 i 4 w zdaniu wstêpnym oraz w pkt 1, w art. 331, w art. 360 w pkt 2
i w art. 365 w ust. 2 w pkt 1 i 3”;

51) w art. 4 w pkt 2 œrednik na koñcu zastêpuje siê kropk¹ i skreœla siê pkt 3;
52) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy
wszczêtych, a niezakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹ przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê
przepisy dotychczasowe.”;

53) w art. 5 po wyrazach „w art. 1” dodaje siê wyrazy „w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”;
54) skreœla siê art. 6;
55) w art. 7 wyrazy „przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „przed dniem wejœcia

w ¿ycie niniejszej ustawy”;
56) w art. 9 w ust. 1 wyraz „ustawy” zastêpuje siê wyrazami „niniejszej ustawy”;
57) w art. 10:

a) w ust. 1 skreœla siê u¿yte dwukrotnie wyrazy „art. 105 ust. 1,”,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie nowych
przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 105 ust. 1 i 3 w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ ustaw¹.”;

58) w art. 10:
a) w ust. 1 skreœla siê dwukrotnie u¿yte wyrazy „i art. 385 ust. 1",
b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
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„4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 385 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie nowych
przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 385 ust. 1 i 3 w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ ustaw¹.”;

59) w art. 10 w ust. 3 wyrazy „i art. 169 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „i art. 169 ust. 1 i 3”;
60) w art. 11 wyrazy „z wyj¹tkiem art. 1 pkt 36, który wchodzi” zastêpuje siê wyrazami „z wyj¹tkiem art.

1 pkt 26, 36, 56–63 i 86 lit. b i c, które wchodz¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 60
poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do skreœlenia przepisu, zgodnie z którym przepisów ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska nie stosuje siê w zakresie ponoszenia op³at za wprowadzanie py³ów i gazów do powietrza ze
statków, zwa¿ywszy na to, ¿e zasada ta wynika z przepisów odrêbnych.

Poprawki nr 2 i 3 zmierzaj¹ do nadania nowego brzmienia definicji prowadz¹cego instalacjê
i u¿ytkownika urz¹dzenia. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e zasadne bêdzie okreœlenie prowadz¹cego
instalacjê i u¿ytkownika urz¹dzenia jako podmiotów uprawnionych na podstawie okreœlonego tytu³u
prawnego do w³adania instalacj¹ (urz¹dzeniem) w celu eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony
œrodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie. Rozwi¹zanie zaproponowane przez Sejm, zgodnie
z którym przez prowadz¹cego instalacjê i u¿ytkownika urz¹dzenia rozumie siê podmiot odpowiedzialny,
na zasadach wskazanych w ustawie, za eksploatacjê instalacji (urz¹dzenia) Senat uzna³ za wymagaj¹ce
doprecyzowania.

Art. 1 pkt 3 ustawy uœciœli³ regulacje dotycz¹ce w³aœciwoœci organów w zakresie opiniowania
projektów programów ochrony œrodowiska. Nowelizacj¹ powinien byæ jednak objêty zarówno ust. 2, jak
równie¿ ust. 3 w art. 17 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Ostatni z przytoczonych przepisów
stanowi, ¿e w miastach, w których funkcje organów powiatu sprawuj¹ organy gminy, program ochrony
œrodowiska obejmuje dzia³ania powiatu i gminy. Przepis ten – maj¹cy zapewne odnosiæ siê do miast na
prawach powiatu – jest jednak wadliwie sformu³owany, gdy¿ zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) miasto na
prawach powiatu jest gmin¹ wykonuj¹c¹ zadania powiatu na zasadach okreœlonych w tej ustawie –
bêdzie ono wiêc podlega³o regulacji art. 17 ust. 2 pkt 3, w brzmieniu nadanym przez ustawê, w myœl
której projekty gminnych programów ochrony œrodowiska podlegaj¹ zaopiniowaniu przez organ
wykonawczy powiatu. W zwi¹zku z tym Senat zaproponowa³ uchylenie ust. 3 w art. 17 (poprawka nr 4).

Poprawki nr 11 i 37 zmierzaj¹ do uzupe³nienia przepisów upowa¿niaj¹cych do wydania stosownych
rozporz¹dzeñ o wytyczne dotycz¹ce ich treœci, wymagane przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawê,
minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw rolnictwa
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, standardy jakoœci gleby i ziemi, uwzglêdniaj¹c naturalne stê¿enia
substancji w œrodowisku. Ust. 2 tego artyku³u nak³ada wymóg, aby w rozporz¹dzeniu tym zosta³y
uwzglêdnione grupy rodzajów gruntów – wed³ug kryterium ich funkcji aktualnej lub planowanej, a
tak¿e standardy jakoœci gleby lub ziemi jako zawartoœci niektórych substancji w glebie albo ziemi,
zró¿nicowane dla poszczególnych grup rodzajów gruntów oraz z uwagi na wodoprzepuszczalnoœæ
i g³êbokoœæ. Za niezgodny z zasadami poprawnej legislacji nale¿y uznaæ art. 105 ust. 3, zgodnie z którym
w przedmiotowym rozporz¹dzeniu mog¹ zostaæ równie¿ ustalone standardy jakoœci gleby albo ziemi,
u¿ywanych do okreœlonych prac ziemnych, w tym u¿ywanych do tego celu osadów pochodz¹cych z dna
zbiorników powierzchniowych wód stoj¹cych lub wód p³yn¹cych, referencyjne metodyki wykonywania
badania jakoœci gleby lub ziemi, a tak¿e referencyjne metodyki modelowania rozprzestrzeniania
substancji w glebie i ziemi. Zwa¿ywszy na rygorystyczn¹ zasadê techniki legislacyjnej, nakazuj¹c¹
nadanie upowa¿nieniu do wydania rozporz¹dzenia charakteru obligatoryjnego albo fakultatywnego,
nale¿y zakwestionowaæ tak¹ konstrukcjê delegacji ustawowej, która statuuje w zakresie spraw
przekazanych do uregulowania zarówno obligatoryjne, jak i fakultatywne materie. Powstaje ponadto
pytanie: jakie bêd¹ skutki prawne dokonania ewentualnej póŸniejszej zmiany w ust. 3 omawianego
artyku³u przy jednoczesnym braku zmian w zakresie spraw, o których mowa w ust. 2, je¿eli
w pierwotnym rozporz¹dzeniu minister w³aœciwy do spraw œrodowiska nie uregulowa³ ¿adnej
z fakultatywnych materii? W takiej sytuacji – zgodnie z dyrektyw¹ techniki legislacyjnej – nale¿a³oby
uznaæ, ¿e traci ono moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej treœæ przepisu
upowa¿niaj¹cego (przepisu zmieniaj¹cego treœæ przepisu upowa¿niaj¹cego), je¿eli zmieni³ siê zakres
spraw przekazanych do uregulowania. W zwi¹zku z tym Senat uzna³ za konieczne dokonanie zmiany
w art. 105 ust. 3, polegaj¹cej na sformu³owaniu w nim odrêbnej fakultatywnej delegacji do wydania
rozporz¹dzenia, którego zakres obejmowa³by materie wskazane w obecnie obowi¹zuj¹cym przepisie
(poprawki nr 13 i 57). Z wy¿ej przytoczonych powodów Senat zaproponowa³ równie¿ dokonanie zmian
w art. 169 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska (poprawki nr 23, 34 i 59) i art. 385, w brzmieniu
nadanym przez ustawê (poprawki nr 38, 39 i 58).

Poprawka nr 22 zmierza do tego, aby rozporz¹dzenie w sprawie produktów, które maj¹ byæ
zaopatrzone w informacje dotycz¹ce ochrony œrodowiska i szczegó³owego sposobu realizacji tego
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obowi¹zku, dotyczy³o nie tylko sprzedawców, ale równie¿ finansuj¹cego leasing w miejscach, w których
oferuje siê produkty do leasingu, oraz prezentuj¹cego produkty na wystawach publicznych.

Istot¹ poprawki nr 26 jest modyfikacja upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia przez Prezesa Rady
Ministrów, zwa¿ywszy na to, ¿e rozporz¹dzenie ma charakter wykonawczy w stosunku do ustawy i nie
mo¿e regulowaæ „zasad” w odniesieniu do jakiejkolwiek materii.

Poprawka nr 27 zmierza do ustanowienia zasady, w myœl której pozwolenie zintegrowane wydaje siê
po uzgodnieniu z wojewódzkim inspektorem ochrony œrodowiska, chyba ¿e organem wydaj¹cym to
pozwolenie jest wojewoda. Za niefortunne rozwi¹zanie legislacyjne Senat uzna³ bowiem zasadê, w myœl
której wojewoda, wydaj¹c pozwolenie zintegrowane, by³by obowi¹zany do uzgadniania swej decyzji
z wojewódzkim inspektorem ochrony œrodowiska – organem przez niego powo³ywanym i odwo³ywanym.

Poprawki nr 28 i 54 zmierzaj¹ do tego, aby przypadki, w których wprowadzanie gazów lub py³ów do
powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, by³y regulowane w ustawie, jak obecnie, nie zaœ
w rozporz¹dzeniu. W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym art. 220 ust. 2 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska statuuje przypadki, w których nie jest konieczne uzyskiwanie tego pozwolenia. Zdaniem
Senatu, zwa¿ywszy na fakt, i¿ okreœlanie katalogu tych przypadków powoduje zwalnianie okreœlonych
podmiotów, w tym przedsiêbiorców, z okreœlonych obowi¹zków albo de facto ich nak³adanie (je¿eli
prawodawca zdecyduje siê na wyeliminowanie danej instalacji z katalogu, o którym mowa w art. 220
ust. 2), dotyczy ograniczeñ praw i wolnoœci, w tym wolnoœci gospodarczej, a wiêc zagadnieñ, które
– z mocy uregulowañ konstytucyjnych – mog¹ byæ regulowane jedynie w ustawie.

Poprawka nr 29 zmierza do likwidacji b³êdu polegaj¹cego na tym, ¿e art. 240, w brzmieniu nadanym
przez ustawê, powinien stanowiæ o instalacji, która nie jest kwalifikowana jako przedsiêwziêcie mog¹ce
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, nie zaœ o instalacji, która jest kwalifikowana jako takie
przedsiêwziêcie.

Celem poprawki nr 30 jest doprecyzowanie, ¿e organ w³aœciwy do na³o¿enia obowi¹zku sporz¹dzenia
przegl¹du ekologicznego okreœla, w drodze decyzji, które z wymagañ wymienionych w art. 238 nale¿y
spe³niæ, sporz¹dzaj¹c przegl¹d ekologiczny.

Poprawka nr 33 zmierza do sformu³owania zasady, w myœl której nie wnosi siê op³at z tytu³u tych
rodzajów korzystania ze œrodowiska spoœród wymienionych w art. 273 ust. 1, których kwartalna
wysokoœæ wnoszona na rachunek urzêdu marsza³kowskiego nie przekracza 200 z³, nie zaœ 25%
najni¿szego wynagrodzenia za pracê pracowników, obowi¹zuj¹cego w dniu 30 wrzeœnia roku
poprzedniego.

Koniecznoœæ uchwalenia poprawki nr 35 wynika z faktu, i¿ nadanie nowego brzmienia art. 348
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska by³oby zasadne jedynie wtedy, gdyby ustawa nada³a ustêpowi 1
tego artyku³u brzmienie odmienne od obecnej treœci art. 348. Tymczasem w sytuacji, gdy treœæ ust. 1
odpowiada obecnemu brzmieniu art. 348, nale¿y jego dotychczasow¹ treœæ oznaczyæ ust. 1 i dodaæ
ust. 2.

Poprawka nr 36 zmierza do dostosowania terminologii ustawy do art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.
W toku senackiego postêpowania legislacyjnego wa¿ne miejsce zajê³a problematyka dzia³alnoœci

funduszy ochrony œrodowiska. Przede wszystkim Senat uzna³ za konieczne, aby zarówno Narodowy
Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, jak równie¿ wojewódzkie fundusze ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej prowadzi³y gospodarkê finansow¹ w sposób zapewniaj¹cy pe³ne
wykorzystanie œrodków pochodz¹cych z Unii Europejskiej niepodlegaj¹cych zwrotowi przeznaczonych
na ochronê œrodowiska i gospodarkê wodn¹ (poprawka nr 40). Poprawka nr 43 zmierza do tego, aby
œrodki Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej by³y przeznaczane równie¿ na
wspomaganie przeciwdzia³ania klêskom ¿ywio³owym i likwidacji ich skutków dla œrodowiska, a tak¿e
dzia³añ polegaj¹cych na zapobieganiu i likwidacji powa¿nych awarii i ich skutków. Z kolei celem
poprawek nr 44 i 48 jest stworzenie podstaw prawnych opracowywania wspólnej strategii dzia³ania
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, nie zaœ wspólnej strategii dzia³ania wszystkich funduszy.
Poprawka nr 45 zmierza do tego, aby strategie dzia³ania wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i
gospodarki wodnej, wojewódzkie programy ochrony œrodowiska i plany dzia³alnoœci wojewódzkich
funduszy by³y uchwalane po zasiêgniêciu opinii Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej. Istot¹ poprawki nr 46 jest ustanowienie regulacji, zgodnie z któr¹ do zadañ rad
nadzorczych wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej nale¿eæ ma
zatwierdzanie, do dnia 30 czerwca ka¿dego roku na rok nastêpny, list przedsiêwziêæ priorytetowych
wojewódzkich funduszy, po zasiêgniêciu opinii Narodowego Funduszu w zakresie finansowania
przedsiêwziêæ z udzia³em œrodków niepodlegaj¹cych zwrotowi pochodz¹cych z Unii Europejskiej.
Poprawka nr 47 zmierza do tego, aby do zadañ Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz zarz¹dów wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
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nale¿a³o odpowiednio opracowywanie projektów planów dzia³alnoœci Narodowego Funduszu i, po
zasiêgniêciu opinii Narodowego Funduszu, wojewódzkich funduszy.

Koniecznoœæ uchwalenia poprawki nr 42 wynika z tego, ¿e art. 409 pkt 2, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, powinien statuowaæ odes³anie do przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, nie
zaœ do ustawy o ochronie dóbr kultury, która utraci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Na gruncie obowi¹zuj¹cego konstytucyjnego systemu Ÿróde³ prawa, a tak¿e zasady trójpodzia³u
w³adzy Senat negatywnie oceni³ regulacjê przewidzian¹ w art. 419 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawê. Na mocy tego przepisu minister w³aœciwy do spraw
œrodowiska uzyska³ kompetencjê do stwierdzania niewa¿noœci uchwa³ Rady Nadzorczej Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w zwi¹zku z ich sprzecznoœci¹ z polityk¹
ekologiczn¹ pañstwa. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ akt ten uchwala Sejm na wniosek Rady Ministrów – nie
stanowi on wiêc Ÿród³a prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego i jest jedynie jedn¹ z wielu form
wykonywania przez Sejm funkcji kontrolnej w stosunku do Rady Ministrów na podstawie art. 95 ust. 2
Konstytucji RP. Ocena krytyczna nie mog³a równie¿ omin¹æ art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawê, który de
facto podniós³ do rangi Ÿróde³ prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego krajowy program oczyszczania
œcieków komunalnych, zatwierdzany przez Radê Ministrów, poprzez na³o¿enie na gminy obowi¹zku
wyposa¿enia okreœlonych aglomeracji w sieci kanalizacyjne dla œcieków komunalnych zakoñczone
oczyszczalniami œcieków w terminach do 2005, 2010, 2013 i 2015 roku. Wadliwoœæ tego uregulowania
pog³êbia równie¿ to, i¿ – w przeciwieñstwie do obowi¹zuj¹cego stanu prawnego – kryteria
obowi¹zywania danego terminu maj¹ byæ okreœlone nie w przepisach ustawy, lecz w postanowieniach
tego programu. Senat, widz¹c koniecznoœæ wyeliminowania wy¿ej przytoczonych b³êdów, uchwali³
poprawki nr 49 i 51.

Poprawka nr 52 zmierza do dodania do ustawy przepisu przejœciowego, w myœl którego do
postêpowañ administracyjnych w sprawach objêtych jej przepisami wszczêtych, a niezakoñczonych
decyzj¹ ostateczn¹ przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychczasowe. Brak takiego
unormowania Senat uzna³ za rozwi¹zanie legislacyjnie niepoprawne, naruszaj¹ce zasady – poprawnej
legislacji oraz zaufania obywateli do pañstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z uwagi na okres rozpatrywania ustawy i jej potencjalny termin wejœcia w ¿ycie zaistnia³a
koniecznoœæ zró¿nicowania vacatio legis w stosunku do tych przepisów, które statuuj¹ terminy na
dokonanie okreœlonych czynnoœci. Zdaniem Senatu postulat ten jest zasadny równie¿ w stosunku do
niektórych przepisów ustawy, które wprowadzaj¹ odmienne od dotychczasowych rozwi¹zania prawne.
W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 60.

Poprawki nr 5–10, 12, 14–21, 24, 25, 31, 32, 41, 50, 53, 55 i 56 zmierzaj¹ do redakcyjnej zmiany
niektórych przepisów, uœciœlenia odes³añ zawartych w ustawie lub doprecyzowania u¿ytej terminologii.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du
i niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du i niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) w art. 38 w ust. 1 wyrazy „art. 35 ust. 1 pkt 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 35 ust. 1 pkt 4, 5
i 8 „;”;

2) w art. 1 w pkt 13, w ust. 7 wyrazy „mo¿e okreœliæ” zastêpuje siê wyrazami „okreœli”;
3) w art. 1 w pkt 15 w lit. c, ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
warunki i tryb tworzenia internatów oraz ich prowadzenia, wyposa¿enia internatu oraz czasu
pobytu w internacie, tak aby zapewniæ funkcjonariuszom dogodne warunki mieszkaniowe,
a tak¿e szczegó³owe zasady odp³atnoœci za zakwaterowanie w internacie lub innych
pomieszczeniach mieszkalnych, maj¹c na uwadze wysokoœci op³at obowi¹zuj¹cych za
zakwaterowanie w danej miejscowoœci.”;

4) w art. 1 w pkt 16, w art. 76a:
a) skreœla siê ust. 2,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przekazanie lokalu nastêpuje na podstawie protoko³u, w którym okreœla siê stan techniczny
lokalu oraz stopieñ zu¿ycia znajduj¹cych siê w nich urz¹dzeñ technicznych. Protokó³ ten jest
podstaw¹ rozliczeñ dokonywanych przy zwolnieniu lokalu. Osoba zajmuj¹ca lokal ponosi
koszty zu¿ycia lokalu i urz¹dzeñ.”;

5) w art. 1 w pkt 19, w ust. 3 wyrazy „uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci ich wysokoœæ w odniesieniu do cen
biletów za przejazd kolej¹ lub autobusem” zastêpuje siê wyrazami „bior¹c pod uwagê przede
wszystkim sposób dokumentowania poniesionych wydatków na dojazd”.
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UZASADNIENIE

Nowelizacja art. 38 ust. 1, zawarta w poprawce nr 1, jest konsekwencj¹ przyjêtych w ustawie
regulacji. Zgodnie z nimi posiadanie poœwiadczenia bezpieczeñstwa jest niezbêdnym elementem
mianowania do s³u¿by a jego odmowa wydania jest przyczyn¹ obligatoryjnego zwolnienia
funkcjonariusza ze s³u¿by. Z tego powodu nale¿a³o równie¿ rozszerzyæ katalog wyj¹tków
uprawniaj¹cych do zwolnienia ze s³u¿by funkcjonariusza-kobiety w ci¹¿y i w czasie urlopu
macierzyñskiego o sytuacjê uprawomocnienia siê odmowy wydania poœwiadczenia bezpieczeñstwa.

Poprawka nr 2 ma na celu na³o¿enie na ministra obowi¹zku wydania rozporz¹dzenia, okreœlaj¹cego
warunki przyznawania dop³aty do wypoczynku funkcjonariusza i cz³onków jego rodziny. Zdaniem
Senatu, wystarczaj¹cym jest, ¿e fakultatywne jest przyznanie dop³aty wynikaj¹ce z wczeœniejszego
przepisu. Natomiast z treœci rozporz¹dzenia bêdzie wynika³o na jakich warunkach dop³ata zostanie
przyznana.

Celem poprawki nr 3 jest dostosowanie wytycznych do rozporz¹dzenia, okreœlaj¹cego m.in. zasady
odp³atnoœci za zakwaterowanie w internacie, do zakresu spraw przekazywanych do uregulowania
w tym akcie wykonawczym.

Poprawka nr 4 nak³ada na funkcjonariusza obowi¹zek poniesienia wszelkich kosztów zu¿ycia lokalu
mieszkalnego. Ograniczenie tych obowi¹zków wy³¹cznie do poniesienia kosztów zu¿ycia urz¹dzeñ
i wykonania prac malarskich nie znajduje, zdaniem Senatu, uzasadnienia.

Poprawka nr 5 dostosowuje wytyczne rozporz¹dzenia, okreœlaj¹cego warunki zwrotu kosztów
podró¿y funkcjonariuszom zajmuj¹cym lokal mieszkalny poza miejscem pe³nienia s³u¿by, do
przepisów ustawy. W zwi¹zku z tym, ¿e wysokoœæ zwrotu kosztów wynika wprost z ustawy, minister
wydaj¹c rozporz¹dzenie powinien wzi¹æ pod uwagê jedynie sposób udokumentowania poniesionych
kosztów.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 w ust. 2 w pkt 1 w lit. c skreœla siê wyrazy „, z wy³¹czeniem indywidualnej

praktyki lekarskiej na wezwanie,”;
2) w art. 1 w pkt 10, w art. 17 w pkt 9 skreœla siê wyrazy „niezbêdnych do prowadzenia specjalizacji

z medycyny pracy”;
3) w art. 1 w pkt 13, w art. 20a w pkt 1 w lit. b skreœla siê wyrazy „na zasadach okreœlonych i”;
4) w art. 3 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) kompetencje lekarzy przeprowadzaj¹cych badania do celów sanitarno-epidemiologicznych,”;
5) w art. 3 w pkt 3, w art. 7 w ust. 1 po wyrazie „Orzeczenie” dodaje siê wyraz „lekarskie”;
6) w art. 3 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:

„4a) w art. 31:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Obowi¹zkowemu leczeniu podlegaj¹ osoby:
1) chore na gruŸlicê p³uc,
2) ki³ê,
3) rze¿¹czkê,
4) osoby, które mia³y stycznoœæ z osobami wymienionymi w pkt 1-3,
5) zaka¿one HIV,
6) chore na AIDS.",

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wype³nienie obowi¹zku polega na poddawaniu siê badaniom lekarskim oraz innym

badaniom diagnostycznym i stosowaniu zaleconego leczenia.”,
c) w ust. 2 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a”;”.
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UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy o s³u¿bie medycyny pracy porz¹dkuje m. in. kwestie dotycz¹ce krêgu podmiotów
nale¿¹cych do jednostek organizacyjnych s³u¿by medycyny pracy uznawanych za jednostki
podstawowe tej s³u¿by. Dostosowuj¹c ustawê w tej czêœci do ustawy o zawodzie lekarza, dokonano
wy³¹czenia spoœród podstawowych jednostek s³u¿by medycyny pracy jednej z form wykonywania
zawodu lekarza, jak¹ jest indywidualna praktyka lekarska wykonywana w miejscu wezwania. Senat
uzna³ to ograniczenie za zbyt daleko id¹ce i wbrew realiom stosowania ustawy. Wykonywanie praktyki
lekarskiej, a w szczególnoœci badañ pracowników, bezpoœrednio w zak³adach pracy, czyli w miejscu
wezwania, sprzyja bowiem realizowaniu obowi¹zków pracodawców (poprawka nr 1). Ponadto poprawka
eliminuje niepoprawnoœæ terminologiczn¹ (okreœlenie potoczne „na wezwanie“), podczas gdy ustawa
o zawodzie lekarza, która pos³uguje siê okreœleniem „w miejscu wezwania”.

Poprawka nr 2 odnosi siê do zakresu zadañ wojewódzkich oœrodków medycyny pracy. Zdaniem
Senatu wskazane jest utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego, dotycz¹cego mo¿liwoœci
wykonywania badañ profilaktycznych przez w/w oœrodki. W przyjêtym przez Sejm kszta³cie ustawy,
wojewódzkie oœrodki medycyny pracy bêd¹ mog³y wykonywaæ badania profilaktyczne, o ile bêdzie to
niezbêdne do prowadzenia specjalizacji z zakresu medycyny pracy. Zabranie tej mo¿liwoœci
wojewódzkim oœrodkom medycyny pracy, zdaniem Senatu, pozbawi pracownika us³ugi maj¹cej
wysok¹ jakoœci i wykonywanej przez wysoko kwalifikowany podmiot (dysponuj¹cy odpowiedni¹ kadr¹
i wartoœciowym sprzêtem), a wiêc poœrednio bêdzie ma³o istotny skutek spo³eczny, tak¿e zwi¹zany
z redukcjami, które zapewne nast¹pi¹ w wojewódzkich oœrodkach medycyny pracy.

Rozszerzenie krêgu podmiotów objêtych obowi¹zkiem leczenia na podstawie ustawy o chorobach
zakaŸnych i zaka¿eniach zosta³o dokonane przez Senat ze wzglêdów spo³ecznych, zarówno w stosunku
do samych zainteresowanych, jak i przez wzgl¹d na zdrowie publiczne, a tak¿e zak³ady opieki
zdrowotnej udzielaj¹ce œwiadczeñ zdrowotnych, które bêd¹ mog³y uzyskaæ refundacjê leczenia
(poprawka nr 6).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy lub uzupe³niaj¹cy.

45 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 wrzeœnia 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie medycyny pracy oraz niektórych innych ustaw 159



U C H W A £ A
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z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie felczera, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia potwierdza, w drodze decyzji, kwalifikacje zawodowe
felczera osobom, które posiadaj¹ dyplom wydany w pañstwie innym ni¿ pañstwo cz³onkowskie
Unii Europejskiej, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za równowa¿ny na podstawie umów
miêdzynarodowych lub odrêbnych przepisów.”;

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „pkt 1”;
3) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 2 w pkt 5 na koñcu dodaje siê wyrazy „potwierdzony orzeczeniem

lekarskim,”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 1a w ust. 4 wyrazy „i wydaje” zastêpuje siê wyrazami „i u¿ywania tytu³u

felczera oraz wydaje”;
5) w art. 1 w pkt 2, w art. 1 b w ust. 2 wyrazy „które wyst¹pi³y przed podjêciem w Polsce dzia³alnoœci

przez obywatela innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” zastêpuje siê wyrazami „które wyst¹pi³y poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed podjêciem w Polsce dzia³alnoœci przez cudzoziemca”;

6) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „w zak³adzie opieki zdrowotnej”;
7) w art. 1 w pkt 4, w art. 2a w ust. 2 skreœla siê wyraz „w³aœciwej”;
8) w art. 1 w pkt 4, w art. 2a dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Przepisów ust. 2 nie stosuje siê do felczera bêd¹cego obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej, który posiada kwalifikacje, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 i dotychczas nie
uzyska³ prawa wykonywania zawodu felczera na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

9) w art. 1 w pkt 4, w art. 2b w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, w drodze decyzji,”;
10) w art. 1 w pkt 4, w art. 2b w ust. 7 wyrazy „wydaje decyzjê o zawieszeniu prawa” zastêpuje siê

wyrazami „zawiesza prawo”;
11) w art. 1 w pkt 4, w art. 2c w ust. 6 wyrazy „wydaje decyzjê o zawieszeniu prawa” zastêpuje siê

wyrazami „zawiesza prawo”;
12) w art. 1 w pkt 4, w art. 2c w ust. 7 skreœla siê wyrazy „, w drodze decyzji,”;
13) w art. 1 w pkt 4, w art. 2d wyrazy „Prace komisji,” zastêpuje siê wyrazami „Zadania Naczelnej Rady

Lekarskiej, o których mowa w art. 1 ust. 2, art. 1a-1c oraz prace komisji,”;
14) w art. 1 w pkt 4, art. 2e otrzymuje brzmienie:

„Art. 2e.
1. Je¿eli przepisy ustawy nie stanowi¹ inaczej w sprawach, o których mowa w art. 1a ust. 4, art.

1b ust. 1, art. 1c ust. 1, art. 2a ust. 1, art. 2b ust. 1, 2, 3 i 7 oraz w art. 2c ust. 1, 6 i 7 stosuje siê
przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego odnosz¹ce siê do decyzji
administracyjnych.

2. Od rozstrzygniêcia w sprawach, o których mowa w ust. 1, przys³uguje wniosek do Naczelnej
Rady Lekarskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje siê odpowiednio
przepisy dotycz¹ce odwo³añ od decyzji.

3. Uchwa³y Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawach, o których mowa w ust. 1 i 2, podpisuj¹
prezes albo wiceprezes oraz sekretarz Naczelnej Rady Lekarskiej.”;

15) w art. 2 w ust. 1 wyrazy „dokumentu, o którym mowa w art. 1a” zastêpuje siê wyrazami
„dotychczasowego dokumentu na dokument, o którym mowa w art. 1a ust. 4”;

16) w art. 3 na koñcu kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia
31 grudnia 2004 r.”;

17) w art. 4 skreœla siê wyrazy „ust. 1 pkt 2,”.
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UZASADNIENIE

Senat, po dog³êbnym rozwa¿eniu propozycji zmian, przyjêtych przez Sejm w nowelizacji ustawy
o zawodzie felczera, zaproponowa³ 17 poprawek.

Poprawka nr 1, g³osowana ³¹cznie z konsekwencjami zawartymi w poprawkach 2 i 17, usuwa zbêdny
szczebel podejmowania decyzji administracyjnej w zakresie przyznawania prawa wykonywania
zawodu felczera. Potwierdzanie przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, kwalifikacji nabytych w
pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, który to wymóg zawiera³ likwidowany przez Senat przepis
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej, by³by niezasadny z merytorycznego punktu widzenia.
Kwalifikacje te, zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 pkt 3 musz¹ zostaæ uznane wczeœniej, równie¿ w drodze
decyzji administracyjnej, na zasadach okreœlonych w innym akcie prawnym, tj. ustawie z dnia 26
kwietnia 2002 r. o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych. Z tych wzglêdów poprawka Senatu upraszcza tok
postêpowania w zakresie przyznawania prawa do wykonywania zawodu felczera nie naruszaj¹c
ustawowych wymogów merytorycznych.

Ponadto powy¿sza poprawka, modyfikuj¹c brzmienie przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1, dostosowuje go do
stanu prawnego zwi¹zanego z faktem wyra¿enia przez Sejm w ustawie z dnia 28 sierpnia 2003 r. zgody
na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia konwencji o wzajemnym
uznawaniu równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawodowych i
szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej w Pradze
dnia 7 czerwca 1972 r. W tym zakresie poprawka Senatu wype³ni wiêc lukê prawn¹, która zaistnia³aby
po wygaœniêciu umowy miêdzynarodowej.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 3 Senat pragn¹³ ujednoliciæ wymogi formalne w zakresie obowi¹zku
potwierdzania orzeczeniem lekarskim stanu zdrowia osoby ubiegaj¹cej siê o prawo wykonywania
zawodu felczera. Wymogi te, zgodnie z przepisem art. 1a ust. 2, odnosi³y siê tylko do obywatela pañstwa
cz³onkowskiego UE. Wzglêdy racjonalne przemawiaj¹ za wprowadzeniem analogicznych rozwi¹zañ
w odniesieniu do osób nie bêd¹cych obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Podobne racje przemawiaj¹ za rozwi¹zaniem zaproponowanym w poprawce nr 5. Rozszerza ona
zakres przepisu art. 1b ust. 2, okreœlaj¹cego sposób sprawdzania informacji istotnych w zakresie
przyznawania prawa wykonywania zawodu felczera, na osoby nie bêd¹ce obywatelami pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6, Senat wyrazi³ przekonanie, ¿e przyjête przez Sejm rozwi¹zanie godzi
w osoby prowadz¹ce poza zak³adami opieki zdrowotnej, samodzielne punkty felczerskie. Krótkie
vacatio legis noweli oraz brak jakichkolwiek rozwi¹zañ przejœciowych wkracza zbyt radykalnie w sferê
praw tych podmiotów, nabytych na gruncie przepisów dotychczasowych. Konstruuj¹c tê poprawkê
Senat zdawa³ sobie sprawê, ¿e nie rozwi¹¿e ona w sposób definitywny wszystkich problemów
zwi¹zanych, z jednej strony, z kwesti¹ wskazan¹ wy¿ej, z drugiej natomiast, ze zmian¹ sytuacji
faktycznej, jak¹ niesie nasza akcesja do Unii Europejskiej. Pozostanie potrzeba dog³êbnego
przemyœlenia racjonalnych regulacji dotycz¹cych uprawnieñ felczerów i starszych felczerów w
kontekœcie ich samodzielnoœci do wykonywania czynnoœci zawodowych, stopnia wymagañ
kwalifikacyjnych oraz zapewnienia mo¿liwoœci wykonywania zawodu w dotychczasowym zakresie. S¹
to problemy wa¿kie z punktu widzenia bezpieczeñstwa w sferze zdrowia i ¿ycia cz³owieka.

W poprawce nr 8 Senat uzna³ za konieczne dostosowanie do wymogów prawa unijnego regulacji
nak³adaj¹cej na obywatela pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej wymóg odbycia przeszkolenia
w przypadku niewykonywania zawodu felczera przez okres d³u¿szy ni¿ 5 lat.

Proponuj¹c grupê poprawek, tj. nr 9, 10, 11, 12 i 14 Senat uzna³ za konieczne wype³nienie luki
w ustawie, w zakresie trybu rozstrzygania przez Naczeln¹ Radê Lekarsk¹ w indywidualnych sprawach,
dotycz¹cych, miêdzy innymi:

– przyznawania prawa wykonywania zawodu felczera b¹dŸ decydowania o odmowie przyznania tego
prawa (art. 1a ust. 4, art. 1b ust. 1),

– wpisu do rejestru osób, które uzyska³y to prawo (art. 1c ust. 1),
– powo³ania komisji oceniaj¹cej przygotowanie zawodowe felczera (art. 2b ust. 1),
– zawieszenia prawa wykonywania zawodu felczera (art. 2b ust. 7, 2c ust. 6).
Wskazuj¹c wszystkie rozstrzygniêcia Naczelnej Rady Lekarskiej, podejmowane w trybie uchwa³y, do

których bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego odnosz¹ce siê do
decyzji administracyjnych (art. 2e ust. 1), Senat kierowa³ siê przekonaniem, ¿e w praktyce
wykonywania ustawy zlikwiduje to w¹tpliwoœci dotycz¹ce trybu postêpowania. Niezrozumia³e jest
bowiem, dlaczego ustawodawca tylko w niektórych sprawach przes¹dza, ¿e rozstrzygniêcie przez
Naczeln¹ Radê Lekarsk¹ nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 2b ust. 3 i 7, art. 2c ust. 6 i
7), pomijaj¹c inne rozstrzygniêcia (art. 1a ust. 4, 1c ust. 1, 2a ust. 1, 2b).
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Kluczem do przyjêtych przez Senat w tej poprawce regulacji by³y przepisy w analogicznej materii
dotycz¹ce zawodu lekarza. Ponadto okreœlony musia³ zostaæ œrodek prawny s³u¿¹cy zaskar¿eniu
uchwa³y Naczelnej Rady Lekarskiej (art. 2e ust. 2) oraz wymogi formalne w zakresie podpisywania
decyzji Naczelnej Rady Lekarskiej (art. 2e ust. 3).

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 13 Senat uzna³ za konieczne umo¿liwienie finansowania z bud¿etu
pañstwa zleconych ustaw¹, organowi samorz¹du zawodowego jakim jest Naczelna Rada Lekarska,
zadañ z zakresu administracji, zwi¹zanych z przyznawaniem prawa wykonywania zawodu felczera.

Równie¿ za niezbêdne Senat uzna³, w poprawce nr 16, skorygowanie b³êdnego rozwi¹zania
legislacyjnego, zgodnie z którym rozporz¹dzenia wydane na podstawie przepisów dotychczasowych,
mog³yby obowi¹zywaæ bezterminowo.

Pozosta³e poprawki, tj. 4, 7 i 15 doprecyzowuj¹ przepisy, czyni¹c je spójnymi z innymi regulacjami
(poprawka do art. 1a ust. 4), eliminuj¹ z przepisu b³êdne okreœlenie (poprawka do art. 2a ust. 2) b¹dŸ
doprecyzowuj¹ przepis, czyni¹c go zrozumia³ym (poprawka do art. 2 ust. 1 nowelizacji).

45 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 wrzeœnia 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera 162



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu
równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia szkó³ œrednich,

szkó³ œrednich zawodowych i szkó³ wy¿szych,
a tak¿e dokumentów o nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych,

sporz¹dzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia szkó³
œrednich, szkó³ œrednich zawodowych i szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawaniu stopni
i tytu³ów naukowych, sporz¹dzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r., przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protoko³u do Konwencji o zakazie
lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni konwencjonalnych,

które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia
lub maj¹ce niekontrolowane skutki,

z dnia 13 paŸdziernika 1995 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Dodatkowego Protoko³u do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu u¿ycia pewnych broni
konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub maj¹ce
niekontrolowane skutki, z dnia 13 paŸdziernika 1995 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie projektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy

Senat Rzeczypospolitej Polskiej:
– maj¹c na wzglêdzie znaczenie, jakie dla procesu integracji europejskiej mia³o przeprowadzenie

w ramach Konwentu Europejskiego szerokiej debaty nad kszta³tem przysz³ej, rozszerzonej do 25
pañstw Unii Europejskiej,

– uwzglêdniaj¹c potrzebê wzmocnienia legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej, uproszczenia
unijnego systemu decyzyjnego, a tak¿e umocnienia pozycji Unii w œwiecie,

– oceniaj¹c pozytywnie projekt traktatu konstytucyjnego, wypracowany przez Konwent Europejski,
jako dokument okreœlaj¹cy zasady i charakter Unii Europejskiej, a tak¿e wzmacniaj¹cy rolê
parlamentów narodowych w systemie europejskiej integracji,

1. zwraca siê do Rz¹du RP, aby na rozpoczynaj¹cej siê 4 paŸdziernika 2003 r. w Rzymie konferencji
miêdzyrz¹dowej w sprawie projektu Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, zgodnie
z przyjêtym dotychczas w³asnym stanowiskiem, konsekwentnie zabiega³ w szczególnoœci o:

— zachowanie w porz¹dku prawnym Unii Europejskiej, tak¿e po roku 2009, postanowieñ Traktatu
Nicejskiego reguluj¹cych mechanizm podejmowania decyzji w Radzie UE wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹,
które stanowi³y jeden z podstawowych argumentów przy podejmowaniu decyzji podczas referendum
akcesyjnego;

— przyznanie wszystkim pañstwom UE prawa do posiadania pe³noprawnego komisarza w Komisji
Europejskiej;

— zapisanie w preambule traktatu konstytucyjnego odwo³ania do tradycji chrzeœcijañskiej, co
stanowi odzwierciedlenie bogactwa dziedzictwa kulturowego i historycznego Europy;

— utrzymanie otwartego charakteru wspó³pracy w zakresie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony;

2. wyra¿a przekonanie, ¿e dla zachowania demokratycznego porz¹dku i wzmocnienia efektywnoœci
dzia³ania Unii Europejskiej oraz dba³oœci o respektowanie to¿samoœci pañstw cz³onkowskich,
zasadnicze znaczenie ma wprowadzenie do przysz³ej konstytucji takich rozwi¹zañ, które uwzglêdni¹
zarówno interesy narodowe, jak i dobro ca³ej europejskiej wspólnoty.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAk



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzeœnia 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
nabywania w³asnoœci nieruchomoœci.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Adama Bielê do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci)

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679, Nr 86, poz. 958 i Nr
120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 145, poz. 1623, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz.
984 i Nr 200, poz. 1682 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i 721) w art. 40a:
1) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4. Pracownicy i byli pracownicy Lasów Pañstwowych maj¹cy co najmniej trzyletni okres
zatrudnienia w Lasach Pañstwowych, z wyj¹tkiem osób, z którymi stosunek pracy rozwi¹zany
zosta³ bez wypowiedzenia z winy pracownika, posiadaj¹ pierwszeñstwo nabycia lokali, których
s¹ najemcami i w których mieszkaj¹. Cena sprzeda¿y lokalu podlega obni¿eniu o 6% za ka¿dy
rok zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Lasów Pañstwowych, nie wiêcej jednak ni¿ o
95%, a sp³ata nale¿noœci mo¿e zostaæ roz³o¿ona najwy¿ej na 60 rat miesiêcznych, przy
oprocentowaniu nie przekraczaj¹cym w stosunku rocznym stopy referencyjnej, okreœlaj¹cej
minimalne oprocentowanie podstawowych operacji otwartego rynku prowadzonych przez
Narodowy Bank Polski, powiêkszonej o 2 punkty procentowe.

5. Przepisy ust. 4 stosuje siê równie¿ do osób bliskich, pozosta³ych po pracownikach i by³ych
pracownikach, o których mowa w ust. 4, które w dniu ich œmierci zamieszkiwa³y razem z nimi
i nadal w tych lokalach zamieszkuj¹. Przez osoby bliskie rozumie siê ma³¿onków oraz wstêpnych
i zstêpnych, a tak¿e osoby przysposobione. W razie zbiegu uprawnieñ do obni¿enia nale¿noœci
osób prowadz¹cych wspólne gospodarstwo domowe, okresy zatrudnienia tych osób mog¹ byæ
sumowane, przy czym ³¹czna obni¿ka nie mo¿e przekraczaæ 95% ceny sprzeda¿y lokalu.
Uprawnienie to przys³uguje tylko przy nabyciu jednego lokalu.",

2) ust. 7 otrzymuje brzmienie
„7. Najemcy lokali nie posiadaj¹cy uprawnieñ, o których mowa w ust. 4-6, mog¹ nabywaæ

przeznaczone do sprzeda¿y lokale, które zajmuj¹ na podstawie umowy najmu co najmniej od
trzech lat, za cenê obni¿on¹ za ka¿dy rok najmu o 3%, nie wiêcej jednak ni¿ o 45%.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 368, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055) wprowadza siê
nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 56 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w razie œmierci uprawnionej osoby, o której mowa w pkt 2, oraz œmierci ¿o³nierza zawodowego,
emeryta lub rencisty wojskowego oraz innej osoby zajmuj¹cej lokal mieszkalny, jej ma³¿onkowi,
zstêpnym, wstêpnym, pe³noletniemu rodzeñstwu, osobie przysposabiaj¹cej albo
przysposobionej oraz osobie, która pozostawa³a we wspólnym gospodarstwie domowym, o ile w
chwili œmierci mieszka³a stale z pracownikiem lub by³ym pracownikiem.”;

2) w art. 58 po ust. 2c dodaje siê ust. 2d-2f w brzmieniu:
„2d. Jeœli osob¹ uprawnion¹ jest emeryt, rencista lub wdowa (wdowiec po niej), to korzysta z

obni¿ki 95% ceny.
2e. Jeœli osoba uprawniona skorzysta³a z obni¿ki 95% ceny, to nie mo¿e ju¿ skorzystaæ

z dodatkowej obni¿ki z ¿adnego innego tytu³u.
2f. Umowê sprzeda¿y kwatery i lokalu mieszkalnego zwalnia siê od podatku od czynnoœci

cywilnoprawnych oraz okreœla siê w wysokoœci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za pracê:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie tej umowy,
2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpis do tej ksiêgi prawa w³asnoœci

nabytego lokalu.”.
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Art. 3.

W ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego
przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299 oraz z 2002 r.
Nr 113, poz. 984) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 1:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przepisy ustawy stosuje siê, je¿eli od dnia ustanowienia u¿ytkowania wieczystego up³ynê³o

co najmniej 10 lat, lub – w przypadku, gdy oddanie nieruchomoœci gruntowej w u¿ytkowanie
wieczyste by³o zwi¹zane z jej zabudow¹ – je¿eli zabudowa zosta³a zakoñczona.”,

b) ust. 3-5 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. Przepisy ustawy stosuje siê odpowiednio do osób fizycznych, którym przys³uguje prawo

zabudowy nieruchomoœci ustanowione przed dniem wejœcia w ¿ycie dekretu z dnia
26 paŸdziernika 1945 r. o prawie zabudowy (Dz. U. Nr 50, poz. 280).

4. Przepisy ustawy stosuje siê odpowiednio do osób fizycznych, które naby³y gospodarstwo
rolne na podstawie aktu nadania, albo do ich nastêpców, bêd¹cych posiadaczami tych
gospodarstw.

5. Przepisy ustawy stosuje siê odpowiednio do osób fizycznych bêd¹cych w³aœcicielami lokali, którym
przys³uguje udzia³ w prawie u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci gruntowej jako w prawie
zwi¹zanymzw³asnoœci¹wyodrêbnionegolokalu, je¿eliwniosek,októrymmowawart.2,z³o¿¹wszyscy
wspó³u¿ytkownicy wieczyœci; w razie braku zgody stosuje siê odpowiednio art. 199 Kodeksu
cywilnego.”;

2) w art. 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór wniosku o przekszta³cenie

prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci oraz dokumenty potwierdzaj¹ce prawo
u¿ytkowania wieczystego i spe³nianie warunków okreœlonych w art. 1 ust. 2, jakie nale¿y
przedstawiæ wraz z tym wnioskiem.”;

3) po art. 7 dodaje siê art. 7a w brzmieniu:
„7a. Okreœla siê w wysokoœci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za pracê wpis sta³y od wniosku

o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpis do tej ksiêgi prawa w³asnoœci nieruchomoœci nabytego na
podstawie decyzji, o której mowa w art. 2 ust. 2.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948, z 2001 r. Nr 100, poz.
1086 i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 6, poz. 63) w
art. 44 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Umowê sprzeda¿y lokalu mieszkalnego zwalnia siê od podatku od czynnoœci cywilnoprawnych
oraz okreœla siê w wysokoœci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za pracê:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie tej umowy,
2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpis do tej ksiêgi prawa w³asnoœci

nabytego lokalu.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹
przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa,
pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 2:
a) w pkt 1a dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) których pracownicy na podstawie umowy miêdzy zak³adami pracy uzyskali prawo najmu
mieszkania zak³adowego lub decyzjê administracyjn¹ o przydziale mieszkania
zak³adowego w budynkach mieszkalnych stanowi¹cych w³asnoœæ zbywcy,”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) osobie uprawnionej - nale¿y przez to rozumieæ:

a) najemcê, zajmuj¹cego mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas
nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przydziale; za osobê uprawnion¹ uznaje
siê tak¿e pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z którym przed dniem
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12 listopada 1994 r. zawarto umowê najmu na czas oznaczony zwi¹zan¹ ze
stosunkiem pracy,

b) stale zamieszka³ych z najemc¹ do chwili jego œmierci, ma³¿onka, zstêpnego, wstêpnego,
pe³noletnie rodzeñstwo, osobê go przysposabiaj¹c¹ albo przez niego przysposobion¹
oraz inn¹ osobê pozostaj¹c¹ we wspólnym gospodarstwie domowym,”;

2) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Mieszkania, których najemcami s¹ osoby uprawnione, mog¹ byæ zbywane wy³¹cznie,

pod rygorem niewa¿noœci, na zasadach okreœlonych w niniejszej ustawie.”;
3) w art. 4:

a) uchyla siê ust. 2,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Na pisemny wniosek osoby uprawnionej zbywca jest obowi¹zany sprzedaæ jej mieszkanie
na zasadach preferencyjnych, o których mowa w art. 6.”;

4) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. O przeznaczeniu na sprzeda¿ mieszkañ zbywca zawiadamia na piœmie osoby uprawnione

wyznaczaj¹c trzymiesiêczny termin do z³o¿enia pisemnego oœwiadczenia o zamiarze nabycia
lokalu mieszkalnego, liczony od dnia dorêczenia zawiadomienia osobie zainteresowanej.”;

5) w art. 6 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Do okresu pracy, od którego zale¿y pomniejszenie ceny sprzeda¿y, wlicza siê równie¿ okres

pracy w podmiotach utworzonych z zak³adów i jednostek organizacyjnych wydzielonych
z przedsiêbiorstw po dniu 1 sierpnia 1990 r. oraz okresy pracy w przedsiêbiorstwie
pañstwowym lub komunalnym, pañstwowej lub samorz¹dowej osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej oraz spó³ce handlowej z udzia³em Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du
terytorialnego.

3. Na wniosek osoby, o której mowa w art. 2 pkt 2 lit. b, uwzglêdnia siê, zamiast zaliczonego jej
okresu pracy lub najmu, okres pracy lub najmu najemcy, je¿eli jest korzystniejszy.”;

6) po art. 10 dodaje siê art. 10a i 10b w brzmieniu:
„Art. 10a. 1. W przypadku nabycia lokalu mieszkalnego osobie uprawnionej przys³uguje udzia³

w nieruchomoœci wspólnej, w tym udzia³ we wspó³w³asnoœci gruntu, tak¿e wtedy, gdy zbywc¹
jest Skarb Pañstwa, albo udzia³ we wspó³u¿ytkowaniu wieczystym gruntu, je¿eli budynek
zosta³ wzniesiony na gruncie oddanym zbywcy w u¿ytkowanie wieczyste.

2. Cena sprzeda¿y, o której mowa w art. 6, obejmuje w przypadku lokalu mieszkalnego równie¿
udzia³ w nieruchomoœci wspólnej.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do zbywania lokali mieszkalnych stosuje
siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali.

Art. 10b. Umowê sprzeda¿y mieszkania zawart¹ na podstawie przepisów niniejszej ustawy
zwalnia siê od podatku od czynnoœci cywilnoprawnych oraz okreœla siê w wysokoœci 1/3
minimalnego wynagrodzenia za pracê:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie tej umowy,
2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpis do tej ksiêgi prawa w³asnoœci

nabytego mieszkania.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego
przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci (Dz.U. Nr 72, poz. 749) uchyla siê art. 2.

Art. 7.

W ustawie z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci
nieruchomoœci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 3, poz. 24 i Nr 64,
poz. 592) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Prawo w³asnoœci nieruchomoœci nabywaj¹ tak¿e osoby fizyczne bêd¹ce nastêpcami prawnymi
osób fizycznych, które przed dniem 27 maja 1990 r. naby³y prawo u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci, o których mowa w ust. 1.”.

Art. 8.

1. Do spraw wszczêtych, lecz nie zakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹ albo zawarciem umowy sprzeda¿y
mieszkania, przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê jej przepisy.
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2. W sprawach zakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹ o odmowie przekszta³cenia prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci wydan¹ z powodu niespe³nienia warunku dotycz¹cego terminu nabycia
prawa u¿ytkowania wieczystego lub terminu z³o¿enia wniosku o przekszta³cenie prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci, okreœlonych w art. 1 ust. 2-5 ustawy nowelizowanej w art. 3 oraz w art.
2 ustawy nowelizowanej w art. 6, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy, stosuje siê art. 154 Kodeksu postêpowania administracyjnego.

3. W sprawach, o których mowa w ust. 2, w³aœciwy organ jest obowi¹zany wydaæ decyzjê, stosuj¹c
przepisy ustaw nowelizowanych w art. 3 i 6 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.

Art. 9.

1. Je¿eli w procesach przekazywania jednostkom samorz¹du terytorialnego, likwidacji, zbywania,
komercjalizacji, prywatyzacji lub upad³oœci mieszkanie, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizowanej w art. 5, przesta³o byæ mieszkaniem zak³adowym przedsiêbiorstwa pañstwowego,
pañstwowej osoby prawnej lub innej pañstwowej jednostki organizacyjnej albo spó³ki handlowej, w
odniesieniu do której Skarb Pañstwa by³ podmiotem dominuj¹cym w rozumieniu przepisów o
publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, osobie fizycznej zajmuj¹cej to mieszkanie w dniu
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy na podstawie umowy najmu albo administracyjnej decyzji o przydziale
przys³uguje prawo pierwokupu tego mieszkania, z zastrze¿eniem art. 10.

2. Prawo pierwokupu, o którym mowa w ust. 1, przys³uguje, je¿eli w procesach przekszta³ceniowych
wymienionych w ust. 1 zosta³o naruszone prawo osoby okreœlonej w ust. 1 do nabycia zajmowanego
przez ni¹ mieszkania, a w szczególnoœci prawo pierwszeñstwa, o którym mowa w art. 4 ustawy
nowelizowanej w art. 5. Prawo pierwokupu jest niezale¿ne od przys³uguj¹cych na zasadach ogólnych
roszczeñ odszkodowawczych.

3. Naruszenie prawa, o którym mowa w ust. 2, winno zostaæ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
s¹du. Postêpowanie w tej sprawie jest wolne od op³at s¹dowych.

4. Prawo pierwokupu, o którym mowa w ust. 1, przys³uguje tak¿e osobie bliskiej osobie okreœlonej
w ust. 1, której przys³uguje wst¹pienie w stosunek najmu mieszkania na podstawie odrêbnych
przepisów.

5. W przypadku wykonania prawa pierwokupu, o którym mowa w ust. 1, zbycie nastêpuje po cenie
ustalonej na podstawie ceny nabycia, zwiêkszonej proporcjonalnie do wskaŸnika wzrostu cen dóbr
inwestycyjnych, obliczonego dla okresu od dnia nabycia do dnia zbycia na podstawie wskaŸników
og³aszanych przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, uwzglêdniaj¹cej poczynione przez zbywcê
konieczne nak³ady, wed³ug stanu w dniu ustalenia ceny.

6. Prawo pierwokupu, o którym mowa w ust. 1, wygasa, je¿eli do dnia up³ywu 3 lat od dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy nie wniesiono pozwu o stwierdzenie naruszenia prawa, o którym mowa w ust.
2.

Art. 10.

1. Na pisemny wniosek osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy nowelizowanej w art. 5,
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, zbywca bêd¹cy spó³k¹
handlow¹, w odniesieniu do której Skarb Pañstwa nie jest podmiotem dominuj¹cym w rozumieniu
przepisów o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, jest obowi¹zany sprzedaæ tej osobie
mieszkanie na zasadach preferencyjnych, o których mowa w art. 6 ustawy nowelizowanej w art. 5,
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy
kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia poprzedzaj¹cego wejœcie w ¿ycie niniejszej
ustawy Skarb Pañstwa by³ w odniesieniu do tej spó³ki podmiotem dominuj¹cym.

2. Uprawnienie, o którym mowa w ust. 1, wygasa, je¿eli wniosek o nabycie mieszkania nie zostanie
z³o¿ony w terminie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Art. 11.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt dotyczy nowelizacji ustaw reguluj¹cych nabywanie w³asnoœci tzw. mieszkañ zak³adowych
oraz przekszta³canie prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. Motywem podjêcia ustawy
nowelizuj¹cej s¹ liczne skargi kierowane do pos³ów i senatorów w sprawie trudnoœci zwi¹zanych
z realizacj¹ ustaw, które w swojej intencji mia³y przyczyniæ siê do nabywania w³asnoœci mieszkañ
zak³adowych oraz przekszta³cania u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. Projekt zmierza do
u³atwienia uzyskania prawa w³asnoœci oraz do usuniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych, które
nasuwaj¹ siê w toku realizacji tych ustaw, uzyskania wiêkszej koherencji wewn¹trz poszczególnych
ustaw oraz zsynchronizowanie tych ustaw wzglêdem siebie.

Propozycja nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci zmierza do nadania przepisom
tej ustawy charakteru trwa³ego poprzez usuniêcie nie maj¹cych ¿adnego uzasadnienia merytorycznego
terminów nabycia prawa u¿ytkowania wieczystego i z³o¿enia wniosku o przekszta³cenie – jako
warunków przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. Termin 31
paŸdziernika 1998 r. okreœlony w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. niezwykle utrudnia przy
tym realizacjê tej ustawy, np. w sytuacji gdy w okreœlonym budynku niektórzy najemcy nabyli prawo
odrêbnej w³asnoœci mieszkania i wspó³u¿ytkowania wieczystego przed t¹ dat¹, a niektórzy najemcy
dopiero po jej up³ywie. Art. 1 ust. 5 tej ustawy wymaga bowiem, aby wszyscy wspó³u¿ytkownicy
wieczyœci z danego budynku z³o¿yli wniosek o przekszta³cenie. Spe³nienie tego warunku jest
niemo¿liwe ze wzglêdu na brzmienie ust. 2 tego artyku³u. W ten sposób uprawnienia ustawowe
dotycz¹ce nabycia prawa w³asnoœci nieruchomoœci nie mog¹ byæ dla nikogo z tego budynku
zrealizowane. Wywo³uje to oczywist¹ frustracjê osób zainteresowanych i domaga siê racjonalnej
zmiany. Wyznaczone bariery czasowe sk³adania wniosków o przekszta³cenie prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nie sprzyjaj¹ procesowi przekszta³ceñ w³asnoœciowych w zakresie
nieruchomoœci gruntowych, zw³aszcza w sytuacji istniej¹cych w powa¿nej skali w¹tpliwoœci
interpretacyjnych. Przyjêcie zaproponowanych zmian spowoduje, i¿ u¿ytkownicy wieczyœci bêd¹ mogli
w oparciu o tê ustawê sk³adaæ wnioski o uzyskanie tytu³u w³asnoœci ziemi, co bêdzie sprzyja³o
normalizacji stosunków w³asnoœciowych w Polsce i zgodnoœci z zasad¹ superficies solo cedit.

Zaproponowane w projekcie zmiany uwzglêdniaj¹ stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego, który
oceni³ zgodnoœæ z Konstytucj¹ ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r. (sygn.
K. 8/98). Choæ orzeczenie to dotyczy zasadniczo przepisów okreœlaj¹cych wysokoœæ op³aty za
przekszta³cenie, to z jego uzasadnienia mo¿na odczytaæ, i¿ Trybuna³ nie uzna za zgodne z Konstytucj¹
przepisów, które zmierza³yby do jednostronnego i niepopartego racjonalnym powodem z³amania przez
u¿ytkownika wieczystego zaci¹gniêtego przez niego dobrowolnie zobowi¹zania w umowie ustanawiaj¹cej
u¿ytkowanie wieczyste. W œwietle tego uzasadnienia powodem przyznania u¿ytkownikom wieczystym
roszczenia o przekszta³cenie przys³uguj¹cego im prawa w prawo w³asnoœci mog³oby byæ d³ugotrwa³e
w³adanie nieruchomoœci¹ lub wywi¹zanie siê z obowi¹zków na³o¿onych w umowie o ustanowieniu
u¿ytkowania wieczystego, w szczególnoœci zabudowa nieruchomoœci gruntowej.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci w art. 2 przed³u¿y³a termin
sk³adania wniosków o przekszta³cenie do dnia 31 grudnia 2002 r., który w³aœnie niedawno min¹³. Wobec
szeregu problemów, jakie s¹ zwi¹zane z niespójnoœci¹ art. 1 (ust. 1 i ust. 5) ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.
i tym samym z realizacj¹ tej ustawy proponuje siê uchyliæ ograniczenie czasowe w sk³adaniu wniosków
o przekszta³cenie. Uchylenie tego przepisu jest tak¿e uzasadnione w¹tpliwoœciami interpretacyjnymi,
które mog³yby powstaæ, gdyby ograniczyæ siê jedynie do zmian w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r.

Przyjêcie zaproponowanej zmiany w art. 1 w ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci rozszerzy kr¹g osób
uprawnionych do nabycia w³asnoœci nieruchomoœci o osoby fizyczne bêd¹ce nastêpcami prawnymi
osób fizycznych, które przed dniem 27 maja 1990 r. naby³y prawo u¿ytkowania wieczystego
nieruchomoœci. Pozwoli to na unikniêcie sytuacji, w której kr¹g osób uprawnionych do nabycia
w³asnoœci kszta³tuje przypadek, dotychczas uprawnione s¹ bowiem osoby fizyczne bêd¹ce
u¿ytkownikami wieczystymi nieruchomoœci w dniu 26 maja 1990 r. (dzieñ komunalizacji
nieruchomoœci) oraz w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. (tj. 24 paŸdziernika 2001 r.), a
tak¿e nastêpcy prawni takich osób.

Zaproponowane zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ
bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em
Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa pozwalaj¹ skorzystaæ z ustawy wielu najemcom mieszkañ zak³adowych, których
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dotychczas ma³o precyzyjne sformu³owania pozostawi³y poza zakresem uprawnionych. Ze wzglêdu na
trudne do enumeratywnego wyliczenia lub kombinatoryjnego zestawienia przypadki przekszta³ceñ
w³asnoœciowych w macierzystych zak³adach pracy najemców mieszkañ zak³adowych, zdecydowano siê
wprowadziæ rozszerzenie zakresu podmiotowego uprawnionych. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
proponuje siê:

1) uœciœlenie pojêcia poprzednika prawnego zbywcy poprzez dodanie zak³adów, których pracownicy,
na podstawie umowy miedzy zak³adami, uzyskali prawo najmu mieszkania zak³adowego;

2) zmianê definicji osoby uprawnionej poprzez wprowadzenie rozszerzonego pojêcia najemcy jako
zajmuj¹cego mieszkanie na podstawy umowy najmu lub administracyjnej decyzji o przydziale;

3) ustanowienie roszczenia osoby uprawnionej o sprzeda¿ jej mieszkania na zasadach
preferencyjnych,

4) rozszerzenie pojêcie okresu pracy, od którego zale¿y pomniejszenie ceny sprzeda¿y, o okres pracy
w przedsiêbiorstwie pañstwowym i komunalnym, pañstwowej lub samorz¹dowej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej oraz spó³ce handlowej z udzia³em Skarbu Pañstwa lub jednostki zarz¹du
terytorialnego,

5) doprecyzowanie kwestii udzia³u w nieruchomoœci wspólnej nabywanego ³¹cznie z w³asnoœci¹
lokalu mieszkalnego.

Zdecydowano siê tak¿e na dodanie w art. 10 projektu przepisu, zgodnie z którym osobie uprawnionej
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w dotychczasowym brzmieniu przys³uguje
roszczenie o nabycie mieszkania w przypadku, gdy zbywc¹ jest spó³ka handlowa, w odniesieniu do
której Skarb Pañstwa nie jest ju¿ podmiotem dominuj¹cym, lecz by³ takim podmiotem kiedykolwiek w
okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia wejœcia w ¿ycie projektowanej ustawy. Chodzi o umo¿liwienie
nabycia w³asnoœci mieszkañ tym uprawnionym, którzy nie byli œwiadomi swoich uprawnieñ
wynikaj¹cych z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. poniewa¿ nie znali dok³adnie struktury
w³asnoœciowej spó³ki. W okresie kiedy Skarb Pañstwa by³ podmiotem dominuj¹cym nie zadbano o to,
¿eby daæ najemcom pierwszeñstwo w nabyciu mieszkania, a po zmianach w³asnoœciowych w spó³ce
prawo pierwszeñstwa ju¿ nie obowi¹zywa³o. Naruszono w ten sposób przepisy art. 3-5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r.

W innych przypadkach naruszenia prawa najemcy do nabycia zajmowanego przez niego mieszkania
w procesach przekszta³ceniowych (przekazywania jednostkom samorz¹du terytorialnego, likwidacji,
zbywania, komercjalizacji, prywatyzacji lub upad³oœci) najemcy przys³ugiwaæ bêdzie prawo
pierwokupu tego mieszkania na zasadach okreœlonych w art. 9 projektu.

Projekt dodaje do ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. przepis art. 1 ust. 7a - wzorowany na regulacjach
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Chodzi o ujednolicenie przepisów tych ustaw w zakresie
wysokoœci op³at s¹dowych z tytu³u wpisu od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpisu do tej ksiêgi
prawa w³asnoœci nieruchomoœci. Dokonuj¹c tej zmiany uaktualniono jednoczeœnie brzmienie tych
przepisów maj¹c na uwadze wejœcie w ¿ycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê. Z kolei
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. dodano przepis art. 10b – tak¿e wzorowany na przepisach
dotycz¹cych spó³dzielni mieszkaniowych, zwalniaj¹cy umowê sprzeda¿y mieszkania od podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych oraz okreœlaj¹cy maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie tej umowy
i wysokoœæ wpisów s¹dowych. Analogiczne przepisy zosta³y dodane do dwóch innych ustaw reguluj¹cych
zasady zbywaniamieszkañnazasadachpreferencyjnych, a mianowicieustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie
Koleje Pañstwowe”. Przepisy ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach oraz wspomnianej ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. dostosowano - w zakresie wysokoœci obni¿ek przys³uguj¹cych osobom
uprawnionym - do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Oceniaj¹c skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy nale¿y podkreœliæ, i¿ proponowane
zmiany nowelizuj¹ce nie powoduj¹ wydatków dla bud¿etu pañstwa. Ich wprowadzenie przyspieszy
proces sk³adania wniosków przekszta³ceniowych, który bêdzie siê wi¹za³ ostatecznie ze zwiêkszeniem
wp³ywów do bud¿etu pañstwa z tytu³u op³at s¹dowych za za³o¿enie ksi¹g wieczystych i wpisu do nich
nowych tytu³ów w³asnoœci osób uprawnionych.

Powy¿sza uwaga nie dotyczy propozycji nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. Rozszerzenie krêgu
osób uprawnionych do nieodp³atnego nabycia w³asnoœci nieruchomoœci uszczupli przysz³e dochody
Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego z tytu³u u¿ytkowania wieczystego oraz
spowoduje koniecznoœæ pokrycia przez Skarb Pañstwa dodatkowych kosztów pomiarów, opracowañ
geodezyjnych i kartograficznych oraz z tytu³u op³at s¹dowych (na podstawie art. 1 ust. 5 i 6 ustawy z
dnia 26 lipca 2001 r.).

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.
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