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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 wrzesnia 2003 r.

Warszawa
2003 r.



Porzadek obrad
45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 18 i 19 wrzes$nia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych i niektéorych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony

srodowiska oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony

Rzadu i niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sluzbie medycy-

ny pracy oraz niektdérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wza-

10.

11.

jemnym uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkot sre-
dnich, szkot srednich zawodowych i szkdt wyzszych, a takze dokumentéw
o nadawaniu stopni i tytuléw naukowych, sporzadzonej w Pradze dnia
7 czerwca 1972 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protokolu

do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych

nabywania wlasnosci nieruchomosci.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie przyszlego Traktatu Konsty-

tucyjnego Unii Europejskiej.

Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2002 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych
nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqgczonej do protokotu listy

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Biuro Ochrony Rzadu - szef biura Grzegorz Mozgawa
Gloéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — gléwny inspektor Krzysztof Zareba
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — wiceprezes Ewa Kubis

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — sekretarz stanu Franciszek Potulski
Ministerstwo Gospodarki, Pracy — podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel

i Polityki Spolecznej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dgbrowa
— podsekretarz stanu Jan Truszczynski

Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Ewa Kralkowska



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczgq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o zajmo-
wanie miejsc w sali obrad. (Rozmowy na sali)

Doskonale rozumiem, ze po wakacjach trudno
jestwracac do pracy, ale ponawiam swoja prosbe
o zajecie miejsc. (Rozmowy na sali)

Otwieram czterdzieste pigte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Janusza Bargiela oraz senatora Andrzeja
Jaeschkego. Liste¢ mowcoéw prowadzi¢ bedzie se-
nator Janusz Bargiel.

Bardzo prosz¢ senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, mam do przeka-
zania milg informacj¢: w Waszyngtonie na doro-
cznej konferencji organizacji Parlamentarzysci
na rzecz Dzialan Globalnych, z siedziba w No-
wym Jorku, w dniu 17 wrzesnia biezacego roku
marszatek Senatu, profesor Longin Pastusiak,
w tajnym glosowaniu zostal ponownie wybrany
do zarzadu tej organizacji. Serdecznie gratuluje-
my. (Oklaskki)

Ale mam réwniez do przekazania smutng in-
formacj¢. Panie i Panowie Senatorowie, w dniu
9 sierpnia 2003 r. zmart Tadeusz Klopotowski,
senator Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej ka-
dencji, wybrany z bylego wojewddztwa siedlec-
kiego, cztonek Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Nauki i Edukacji Narodowej, Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich, Komisji Spraw
Emigracji i Polakéw za Granica oraz Komisji
Spraw Zagranicznych.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci zmartego senatora.

(Wszyscy wstajaq) (Chwila ciszy)

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze Sejm na piec¢dziesigtym piatym
posiedzeniu w dniach 27, 281 29 sierpnia 2003 .
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy

o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, do ustawy o weterynaryjnej kontroli grani-
cznej, do ustawy o zmianie ustawy o repatriacji,
do ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publi-
cznej dla przedsiebiorcéw, do ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji finansowej goérnictwa
siarki oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo probiercze,
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

Sejm przyjal rowniez wigkszos¢ poprawek Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o materiatach i wy-
robach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia,
do ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgo-
dnosci oraz zmianie niektérych ustaw, do ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, do ustawy
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, do ustawy o zmianie ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz cz¢s¢ poprawek Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce la-
boratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Na pie¢dziesigtym szdéstym posiedzeniu
w dniu 11 wrzesnia biezgcego roku Sejm przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu niektorymi skladni-
kami mienia Skarbu Panstwa, o Agencji Mienia
Wojskowego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Sejm przyjal takze wigkszos¢ poprawek
Senatu do ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych, ale odrzucil uchwale Senatu
w sprawie odrzucenia ustawy o gwarancji zaplaty
za roboty budowlane.

Ponadto informuje, ze Sejm nie glosowal nad
poprawkami Senatu do ustawy o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach cieklych i biopali-
wach cieklych z powodu wstrzymania przez mar-
szalka Sejmu prac nad ta ustawa.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego piatego posiedzenia
obejmuje:
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(wicemarszatek J. Danielak)

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektérych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i nie-
ktérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o stluzbie medycyny pracy oraz
niektoérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawa-
niu rownowaznosci dokumentoéw ukonczenia
szkol srednich, szkot srednich zawodowych
iszkol wyzszych, a takze dokumentoéw o nadawa-
niu stopni i tytuléw naukowych, sporzgdzonej
w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Dodatkowego Protokolu do Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni kon-
wencjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za powo-
dujace nadmierne cierpienia lub majace niekon-
trolowane skutki, z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw dotyczgcych nabywania wias-
nosci nieruchomosci.

9. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
lalnos$ci za rok 2002 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Bardzo prosze, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Pani Marszalek! Szanowni Kolezanki i Koledzy!
Bardzo prosze o uzupehienie porzadku obrad na-
szego posiedzenia o punkt dotyczacy rozpatrzenia
i podjecia uchwaly Senatu w sprawie projektu
traktatu ustanawiajacego konstytucje¢ dla Europy.
4 pazdziernika rozpoczyna si¢ konferencja miedzy-
rzadowa, na ktorej rzad polski przedstawi wypra-
cowane przez siebie stanowisko. Chcemy si¢ od-
nies¢ do tej sprawy, tak aby réwniez Senat wyrazit
swoja opini¢ i mogl poprzez uchwale oceniajaca
projekt konstytucji dla Europy i stanowisko rzadu,
ktére bedzie przedstawione na konferencji, nie
czynnie, ale biernie w tym uczestniczy¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Rozumiem, ze byloby to drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie przyszlego Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskie;j.

Czy Wysoka Izba sie zgadza na poszerzenie po-
rzadku obrad o ten punkt? Nikt nie chce wprost
wyrazi¢ zgody.

Zapytam wiec, czy jest sprzeciw. Nie ma sprze-
ciwu.

Wobec tego przyjmuje, ze porzadek obrad zo-
stanie poszerzony o drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie przyszlego Traktatu Konsty-
tucyjnego Unii Europejskiej.

Zglaszal si¢ rowniez pan senator Janowski.

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Marszalek, w zwigzku z informacja, ktora
pani byla uprzejma przedstawic¢, o ustawie-ja ja
nazwe skrotowo — o biopaliwach prositbym, aby
Senat mogl otrzymadé, podczas tego posiedzenia
lub nastgpnego, zwigzle wyjasnienie na ten te-
mat i poinformowanie o tym, czy jakie$ bledy
w tej ustawie, zwlaszcza brak dwoéch znanych
stéw, nie byly w jakikolwiek spos6b zawinione ro-
wniez przez nas. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze nie bedzie problemu z przygotowa-
niem takiej informacji, Panie Senatorze. Zwroce
si¢ do odpowiednich shuzb, aby taka informacja
do panstwa senatorow dotarla.

Czy sa jeszcze jakies uwagi dotyczace porzad-
ku obrad?

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Zgodnie z art. 48 Regulaminu Senatu
chcialbym zlozy¢ wniosek o uzupekienie po-
rzadku obrad o punkt: informacja rzadu na te-
mat stanu polskiego gérnictwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jest zgoda na poszerzenie porzadku obrad
o informacje¢ rzadu w kwestii gérnictwa?

(Rozmowy na sali)

Czy jest sprzeciw w tej sprawie?

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Zglaszam sprzeciw, dlatego ze, po pierwsze,
jest to zupele zaskoczenie, a po drugie, taka de-
bata toczy si¢ publicznie w sasiednim, doslo-
wnie, Sejmie. Wydaje mi si¢, ze jezeli juz mieli-
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw 5

(senator Z. Kulak)

bys$my to rozpatrywac, to nie na tym posiedzeniu
Senatu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator... Bardzo prosze, Panie Senatorze.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Ja w tej samej sprawie. Otéz nie pézniej niz za
miesiac trafi do Senatu projektu ustawy o re-
strukturyzacji géornictwa wegla kamiennego,
a wiec bedziemy mieli naprawde sporo czasu na
debaty na ten temat i sporo okazji do nich.
W ciaggu miesigca, jak znam zycie, a zwlaszcza
gornictwo, nic w tej sprawie si¢ nie zmieni.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Wobec sprzeciwu, Wysoka Izbo, przeglosuje-
my wniosek pana senatora Izdebskiego.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym, aby przy-
ja¢ wniosek pana senatora Izdebskiego w spra-
wie poszerzenia porzadku obrad o informacje
rzadu dotyczaca sytuacji w gornictwie?

Ale najpierw prosz¢ o nacisnigcie przycisku
obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw 14 glosowalo za, 50
- przeciw, 11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Wobec wynikéw glosowan stwierdzam, ze
wniosek pana senatora nie zostal przyjety.

Porzadek obrad zostaje wiec uzupeliony
o drugie czytanie projektu uchwaly, zgodnie
z wnioskiem pani senator Grabowskiej.

Czy jest jakas propozycja co do miejsca w po-
rzadku obrad, ktére pani by sugerowata jako od-
powiednie dla tego wprowadzonego punktu?

Senator Genowefa Grabowska:

Na koncu, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Po informa-
¢ji rzecznika?)

Przed informacja rzecznika, jesli mozna prosic.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy takie
rozstrzygniecie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego pigtego posiedzenia Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Uprzejmie informuje¢, ze w uchwale nr 254 Pre-
zydium Senatu z dnia 4 wrzesnia 2003 r. zostaly
zmienione dotychczas obowiazujace zasady do-
reczania paniom i panom senatorom drukéw sej-
mowych. Od 15 wrzes$nia biezacego roku druki
sejmowe nie beda wkladane do skrytek senator-
skich, ale beda wykladane do panstwa dyspozy-
cji na specjalnie do tego przygotowanych rega-
lach, znajdujacych si¢ przy gtéwnych schodach
na poziomie minus jeden. Druki te sa réwniez do-
stepne w wersji elektronicznej w Internecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i niektérych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pig¢cdziesiatym
piatym posiedzeniu 28 sierpnia 2003 r., a do Se-
natu zostala przekazana 1 wrzesnia 2003 r. Mar-
szalek Senatu 4 wrzesnia 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 468, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 468A i 468B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo!

Nowelizacja dotyczy ustawy z 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych.
Ustawa ta byla juz pigciokrotnie nowelizowana:
w 1996, 1997, 1998, 2000 oraz 2002 r. Za kaz-
dym razem nowelizacja miala przede wszystkim
na celu dostosowywanie tego aktu prawnego do
spodziewanych czy aktualnych rozstrzygniec,
zgodnych z polskim ustawodawstwem, ktére
w miedzyczasie si¢ zmienialy, oraz przewidywa-
nym ustawodawstwem majacym obowigzywac
Polske po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej.

Ustawa dotyczy kwestii niezwykle istotnej
z punktu widzenia aktywizacji gospodarczej Pol-



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw

(senator J. Markowski)

ski, a samo rozstrzygniecie zawarte w nowelizacji
odnosi si¢ do sprawy niezwykle subtelnej, mia-
nowicie de facto cofniecia praw nabytych w pew-
nym obszarze. Jednoczesnie nowelizacja zawiera
rozstrzygniecie, o ktorym bede mowil, omawiajac
poprawki Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, dajace szans¢ na renegocjacj¢ umowy
zawieranej przez inwestora specjalnej strefy eko-
nomicznej z organem wydajacym te koncesje.

Przy tej okazji godzi sie jednak, jak sadze, po-
wroci¢ na kilka chwil do istoty calej regulacji pra-
wnej.

Ustawa, ktéra dzis nowelizujemy, ustala
i okresla cele oraz sposdb tworzenia stref, zasady
i warunki inwestowania w tych strefach oraz ko-
rzysci plynace z faktu prowadzenia tam dzialal-
nosci. Mam te¢ osobista satysfakcje, ze akurat
mnie wraz z panem ministrem Soroka w roku
1995 i 1996 przypadl w udziale obowiazek two-
rzenia w ramach akcji legislacyjnej tychze stref
ekonomicznych. Wlatach 1995-1997 utworzono
siedemnascie tych stref, z czego zafunkcjonowa-
lo az pietnascie. Dzi$, wskutek polaczenia dwdch
stref i zlikwidowania innych dwéch — mowie
o strefie mazowieckiej i czgstochowskiej —istnieje
czternascie specjalnych stref ekonomicznych,
ktére funkcjonuja na obszarze 6 tysigcy 325 ha,
czyli na maksymalnym obszarze wyznaczonym
przez te ustawe. Przypomne, Ze na podstawie
przepisow tejze ustawy obowiazujacych do konca
roku 2000 przedsigbiorca, ktory uzyskal zezwo-
lenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w strefach do 31 grudnia i spemit jego warunki,
byl uprawniony do catkowitego zwolnienia od po-
datku dochodowego przez okres pierwszych dzie-
sieciu lat prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
oraz pig¢c¢dziesigcioprocentowego zwolnienia
przez lata nastepne az do konca istnienia strefy.
Ponadto do konca roku 2000 zwolniony byl na
mocy ustawy z podatku od nieruchomosci.

Tak skonstruowany instrument wsparcia nie
pozwalal na skorelowanie wielko$ci pomocy
z wydatkami inwestycyjnymi badz kosztami pra-
cy, co zostalo w jaki$ sposob wyeksponowane
w regulacjach ustawowych Unii Europejskiej
i spowodowalo kolejna nowelizacje¢ tejze ustawy.
Komisja Europejska uznala, Ze juz w momencie
tworzenia si¢ specjalnych stref ekonomicznych
obowigzywal Uklad Europejski, w zwiazku
z czym nasze zasady udzielania pomocy publicz-
nej w strefach powinny by¢ zgodne ze standarda-
mi unijnymi. W przekazanym Komisji Europej-
skiej w lutym 1999 r. stanowisku negocjacyjnym
strona polska zobowigzala si¢ do dostosowania
zasad udzielania pomocy publicznej w specjal-
nych strefach do standardéw unijnych, oczeku-
jac jednoczesnie okresu przejsciowego do roku
2017 dla inwestorow, ktorzy uzyskali zezwolenia

przed harmonizacja prawa. Zobowiazanie do
harmonizacji zostalo zrealizowane w ustawie
z dnia 16 listopada 2000 r. Zgodnie z ta noweliza-
cja nowe zasady udzielania pomocy publicznej
obowiazujg przedsi¢biorstwa, ktore uzyskaja ze-
zwolenia po 1 stycznia 2001 r.

Obowiazujace od 1 stycznia 2001 r. zasady
udzielania pomocy publicznej w strefach polega-
janazwolnieniach podatkowych z tytutu nowych
inwestycji, w przypadku duzych przedsiebiorstw
do wysokosci 50% wydatkow inwestycyjnych —
nie bede tego cytowal, bo to jest w tekscie ustawy
— oraz zwolnieniach podatkowych z tytulu two-
rzenia nowych miejsc pracy, w przypadku du-
zych przedsigbiorstw do wysokosci 50% dwulet-
nich calkowitych kosztéw pracy i 60% w przy-
padku malych i srednich podmiotéw gospodar-
czych. Ta regulacja w obu przypadkach wyglada
troche inaczej w krakowskiej specjalnej strefie
ekonomiczne;j.

Korzystanie z pomocy regionalnej wymaga ré-
wniez prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
okreslonej w sprawozdaniu przez okres pi¢ciu lat
i utrzymania wlasnosci skladnikow majatko-
wych, z ktérymi zwigzane beda wydatki inwesty-
cyjne przez okres pieciu lat od daty ich wprowa-
dzenia do ewidencji srodkéw trwalych oraz war-
tosci niematerialnych i prawnych.

W trakcie negocjacji Komisja Europejska -
ktéra zaakceptowala, jeszcze raz przypomne, za-
sady udzielania pomocy publicznej obowiazu-
jace od 1 stycznia 2001 r. — nie wyrazila zgody na
respektowanie praw nabytych. Warunki fun-
kcjonowania w strefach tak zwanych starych
przedsigbiorstw byly przedmiotem negocjacji ak-
cesyjnych, ktore zakonczyly si¢ w grudniu
2002 r. nastepujacymi ustaleniami... Nie bede
ich cytowal, poniewaz sa one dokladnie wyarty-
kulowane w projekcie ustawy, nad ktérym dzisiaj
debatujemy. Wymienione warunki sa bardzo
precyzyjnie zapisane.

I w tym momencie jawi si¢ problem, ktéry kwa-
lifikuje te nowelizacj¢ do rozstrzygnie¢ szczegol-
nie subtelnych. Chodzi mianowicie o respekto-
wanie praw nabytych. Przypomne jednak, ze ta
nowelizacja zawiera prawne przyzwolenie na re-
negocjacje umowy dajacej podstawe do zezwole-
nia na funkcjonowanie w strefie. Tym samym
przedsigbiorstwom przystugiwac¢ bedzie mozli-
wos$¢ zmiany warunkdéw zezwolenia na korzy-
stniejsze, a ponadto, co jest rozwigzaniem zapi-
sanym w tejze nowelizacji, gromadzenie kwot
wplacanych podatkéw dochodowych, po prze-
kroczeniu dopuszczalnych putapéw pomocy, na
specjalnym koncie i wykorzystanie tak ze-
branych funduszy na dofinansowanie nowych
inwestycji realizowanych przez samego platnika
lub wskazana przez niego, powiazana z nim kapi-
talowo w co najmniej 25% firme¢ oraz ustawowe
zwolnienie z podatku od nieruchomosci, wedlug
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stawek obowiazujacych w roku 2002 w stosunku
do gruntéw i budowli oddanych do eksploatacji
w 1999 r.

To tyle, jezeli chodzi o generalne rozstrzygnie-
cia tejze ustawy i jej nowelizacji.

Chcialbym réwniez, niejako rekomendujac
powage sprawy, przypomniec¢, ze od 1997 r. do
konca roku 2002 w tychze funkcjonujacych spe-
cjalnych strefach ekonomicznych lacznie ponie-
siono naklady w kwocie ponad 13,5 miliarda zl.
Warto pamigtaé, ze sa to naklady inwestorow
prywatnych na klasyczne inwestycje. W tym try-
bie, w ten sposob powstalo ponad piec¢dziesiat
cztery tysiace nowych miejsc pracy. Z kolei po-
moc publiczna, ktéra wynikala z tejze regulacji
prawnej, skierowana do inwestoréw przez caty
okres funkcjonowania ustawy wyniosta
840 milionow zl. To chyba dowodzi, ze pomoc
publiczna w tejze wysokosci zaowocowala wy-
jatkowo efektywnym wzrostem nakladow na
tworzenie miejsc pracy — bo wygenerowala,
przypomne, ponad piecdziesigt cztery tysiace
miejsc pracy — zaowocowala szczegdlna aktyw-
noscia, jezeli chodzi o wielko$¢ nakladow na
tworzenie tychze miejsc pracy. W chwili obec-
nej w specjalnych strefach ekonomicznych
dziala ponad trzysta siedemdziesiat firm. Po-
nad 45% terendow jest zagospodarowanych.
Oczywiscie nie we wszystkich strefach udalo
si¢ natychmiast zaktywizowac¢ dzialalnos¢ go-
spodarcza. Sa strefy, jak juz na poczatku po-
wiedzialem, ktére przestaly istnie¢. Sa réwniez
takie podstrefy, ktore nigdy nie rozpoczely swo-
jej dzialalnosci, to nawet swego rodzaju zasko-
czenie. Poshuze si¢ tylko przykladem podstrefy
katowickiej w miescie Jastrzebiu, gdzie jest po-
tezne bezrobocie, a mimo to nie udalo si¢ zakty-
wizowa¢ tam strefy ekonomicznej.

Niemniej jednak pozostaje faktem, Ze wprowa-
dzony mechanizm przeciwdzialania ubytkowi
miejsc pracy w tych regionach, w ktérych w spo-
séb szczegolny, wskutek procesow restruktury-
zacyjnych, modernizacyjnych, wskutek zmian
technologicznych, nalezalo si¢ spodziewac¢ wzro-
stu liczby tych, ktdrzy utracili miejsca pracy, ten
mechanizm w tym obszarze w ciggu calego okre-
su funkcjonowania ustawy skutkowat i skutkuje
nadal. Stad tez kazda zmiana regulacji prawnej
w tym obszarze jest dzialaniem niezwykle subtel-
nym, poniewaz musi by¢ obliczona na nieza-
chwianie wiary inwestoréw w sens podjecia tam
dzialalnosci inwestycyjnej. Innymi stowy, musi-
my doprowadzi¢ do sytuacji takiej, azeby ci, kto-
Izy juz zainwestowali, nie czuli sie rozczarowani,
a jednoczesnie starac¢ si¢ niejako broni¢ doktry-
ny specjalnej strefy ekonomicznej w przypadku
juz funkcjonujacych tam podmiotéw. Bytoby pe-
wnego rodzaju niezrecznoscia, gdyby si¢ okazalo,

ze te rozwigzania w daleko idacej perspektywie
nie sg na tyle efektywne, zeby motywowaly do
przystapienia do dzialalnosci inwestycyjnych —
mowie o inwestorach. Ta subtelno$¢ na tym pole-
ga. Stad tez jeszcze raz przypominam, Zze W wWpro-
wadzanej dzisiaj regulacji mamy zapisang mozli-
wos¢ ponownego negocjowania i otwarcia nowej
drogi do uzyskania zezwolenia.

Chce réwniez powiedzie¢, ze poprawki zgloszo-
ne w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych nie byly jednoznacznie oce-
nione przez jej czlonkow. Bardzo wiele z nich
przechodzilo niewielka wigkszoscia, wlasciwie je-
dnym glosem. Sadze, ze czas, ktéry minat od po-
siedzenia, uzyskane w miedzyczasie stanowisko
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, uzyskane w mi¢dzyczasie przez przed-
stawicieli ministerstwa gospodarki stanowisko
Komisji Europejskiej, uzyskane w miedzyczasie
stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Finan-
séw w tej sprawie, jak rowniez spodziewana de-
bata plenarna —w jej wyniku pojawia si¢, czego
jestem prawie pewien, pewne nowelizacje i po-
prawki — pozwola na kolejnym posiedzeniu
komisji, po tej debacie, na wspdlnym posiedze-
niu komisji integracji europejskiej oraz komisji
gospodarki, zweryfikowa¢ poglady nawet w kwe-
stiach juz dzisiaj przeglosowanych przez komi-
sje. Nowe okolicznosci, ktére w migdzyczasie si¢
pojawily, powoduja bowiem, ze jest ku temu pod-
stawa.

Komisja gospodarki zglosila lgcznie czterna-
Scie poprawek. Znakomita wiekszos¢ sg to po-
prawki zaproponowane z inicjatywy naszego
Biura Legislacyjnego, ktéremu jeszcze raz chcia-
lem podzigkowac za niezwykla wrazliwos¢ i kom-
petencje w ocenie aktow prawnych.

Jedna z poprawek dotyczy umiejscowienia
w organie zarzadzajgcym specjalng strefa przed-
stawiciela ministra Skarbu Panstwa, rozszerza
te mozliwosc¢.

Dwie poprawki dotycza materii bardzo subtel-
nej. Chodzi o zapisy poprawki dziewiatej oraz ko-
relujacej z nia poprawki czternastej, poniewaz
one si¢ w jakis$ sposob uzupehiaja.

Zupelnie uczciwie powiem, ze to, co w miedzy-
czasie udalo nam si¢ uzyska¢ w trakcie tychze
negocjacji i rozméw przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw, Komisji Europejskiej, minister-
stwa gospodarki pozwala jeszcze raz pochylic¢ si¢
nad tym problemem, co niewatpliwie nastapi po
wzbogaceniu naszego punktu widzenia przez
Wysoka Izbe. Mowig to po to, prosze panstwa, ze-
by nie wywola¢ zdziwienia u panstwa senatorow,
bo moze nastapi¢ sytuacja, ze nawet cztonkowie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych nie
beda glosowali za rozstrzygni¢ciami, ktére do-
tychczas przyjmowali. Po prostu nowe okoliczno-
$ci czesto powoduja, iz mozna popatrze¢ na te
sprawy jeszcze raz, mie¢ inne refleksje.
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Generalnie, Szanowni Panstwo Senatorowie,
mamy do czynienia z aktem prawnym niezwyk-
lej wagi, jezeli chodzi o aktywizacje gospodar-
czg. Mamy do czynienia z aktem prawnym, ktdry
W sposoOb znakomity, w sposéb bardzo precyzyj-
ny, a co najwazniejsze, bardzo skuteczny, jak
dowodzi tego historia, wpisuje si¢ w pakiet
+Przedsiebiorstwo — Rozwo6j — Praca” czy jak on
si¢ tam nazywa. Przepraszam, juz mi si¢ myla te
nazwy. W kazdym razie chodzi o to, zeby byly
ewidentne dowody na walke z bezrobociem, na
aktywizacje gospodarcza. I co najwazniejsze,
ten akt prawny jest rozstrzygnieciem, ktore
wlasciwie dyskwalifikuje wszystkie zarzuty
niedostosowania tejze regulacji prawnej do
prawa unijnego. A jak pami¢tam z wlasnych do-
swiadczen, z momentu tworzenia w 6wczesnym
Ministerstwie Przemystu i Handlu specjalnych
stref ekonomicznych, od poczatku byly tu pew-
ne watpliwosci, ktore musieli rozstrzyga¢ nasi
przedstawiciele w trakcie negocjacji z Unig Eu-
ropejska. Pamietam, ze robil to i pan minister
Kaczurba, i jego nastepcy w ministerstwie go-
spodarki. Za kazdym razem to rozstrzygniecie
bylo trudne, wymagalo daleko idacej zdolnosci
negocjowania, a przede wszystkim twardosci
przy prezentowaniu swoich pogladéw, ponie-
waz tak naprawde kazdy z negocjatoréw i kazdy
znas, kazdy, kto zajmowatl si¢ tg problematyka,
mial chyba $wiadomos¢ tego, ze Polska przy
tym poziomie bezrobocia zasluguje na to, zeby
by¢ jedna wielka specjalng strefa ekonomicz-
na. Ale mieliSmy rowniez swiadomos¢ tego, ze
na takie rozstrzygniecia prawne, przede wszys-
tkim ze wzgledéw formalnych i finansowych,
naszego budzetu po prostu nie sta¢. Stad tez to
rozstrzygniecie, ktore wydaje mi sie, jak na ra-
zie, optymalne.

Prosze Wysoka Izbe o gleboka refleksje nad
stanowiskiem Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz o spojrzenie z pelng wyrozu-
mialoscia na to, ze nasz poglad na juz przyjete
poprawki moze by¢ inny po kolejnym, wspolnym
z komisja spraw zagranicznych posiedzeniu. Raz
jeszcze przedkladam Wysokiej Izbie to stanowis-
ko, po tym komentarzu, ktéry pozwolilem sobie
wyglosi¢. Dzigkuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawc¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej senatora
Wiadystawa Mankuta o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Marszatek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Bardzo szczegolowo omowil przede mna te
sprawy —ito zaréwno cz¢s¢ historyczna, jak i bie-
zace funkcjonowanie specjalnej strefy ekonomi-
cznej — pan senator Markowski, w zwigzku
z czym ogranicz¢ si¢ tylko do sprawozdania z po-
siedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, ktore odbylo si¢ 9 wrzesnia
biezacego roku.

Pragne¢ poinformowa¢ Wysoka Izbg, iz komisja
z duza wnikliwoscig rozpatrzyla przedlozony
przez rzad i Sejm Rzeczypospolitej projekt usta-
wy, ze szczegblnym uwzglednieniem aspektow
ekonomicznych, w tym fiskalnych, zwigzanych
z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomi-
cznych, oraz problematyki dostosowania zasad
udzielania pomocy publicznej przedsi¢biorcom
dzialajacym w specjalnych strefach ekonomicz-
nych na podstawie zezwolen wydanych przed
1 stycznia 2001 r. i pelnego dostosowania do wa-
runkéw wynegocjowanych z Unia Europejska.

Wiele uwagi poswigcono propozycjom zmian
zapiséw w art. 5 ust. 2 oraz propozycji zmian
w ust. 3 tego artykulu. Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej po wystuchaniu
opinii przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez
przedstawicieli Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych nie przyjela proponowanych
zmian zapisoéw art. 5, gdyz zdaniem wiekszosci
czlonkéw komisji prowadziloby to do pomniej-
szenia dochodéw gmin lub zwigkszenia rekom-
pensat utraconych dochodéw z budzetu pan-
stwa.

W swietle tego uprzejmie prosz¢ w imieniu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, aby Wysoka Izba przyjeta uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych sfe-
rach ekonomicznych i niektérych ustaw zgodnie
z drukiem senackim nr 468B.

Poprawki, ktére zostaly tam spisane, sg zbiez-
ne z odnosnymi poprawkami Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych. Nie ma tutaj zadnej
kolizji. Tak jak zaznaczyl pan senator Markow-
ski, zapewne w debacie, po uwzglednieniu przez
nas nowych aspektéw, zostana zgloszone kolej-
ne propozycje, a polaczone komisje podczas
swych obrad beda mialy mozliwo$¢ spojrzenia
na te propozycje w nowych warunkach. Dzigku-
je za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania adresowane do senatoréw
sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Chce zada¢ pytania panu senatorowi Markow-
skiemu.

Pierwsze pytanie. Bylo szesnascie stref, dwie
nie rozpoczely dzialalnosci, wigc jest czternascie.
Aleile jest podstref w Polsce? Z tego, co pan sena-
tor méwil, dobrze by bylo, zeby caly kraj byt obje-
ty ustawa o specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Kazdy soltys pewnie chcialby, zeby na jego
wsi réwniez byla podstrefa. Ile zatem tych pod-
stref jest?

I drugie pytanie. Ile przedsi¢biorstwa dziala-
jace w specjalnych strefach ekonomicznych stra-
cily na zmianie ustawy o podatkach lokalnych -
o podatku gruntowym i o podatku od nierucho-
mosci? Wszystkie przedsiebiorstwa z mocy usta-
wy byly z nich zwolnione, ale ustawe¢ zmieniono.

I trzecie pytanie. Czy jest to zgodne z konstytu-
cja? Czy nie narazamy si¢ na niekonstytucyjnos¢
ustawy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie ma.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Najlatwiej bedzie mi odpowiedzie¢ na trzecie
pytanie. Te sama watpliwos¢, ktdra zglosil przed
chwila pan senator, mial réwniez Sejm. Ja oczy-
wiscie nie mam kompetencji prawnej do roz-
strzygania takiego sporu, ale chce powiedzie¢, ze
juz w trakcie debaty sejmowej poslowie doszli do
wniosku, ze mamy do czynienia ze stanem wyz-
szej koniecznosci, jakim jest przystapienie Polski
do Unii Europejskiej, i to jak gdyby upowaznia do
rozstrzygnie¢, ktére cofaja prawa nabyte i roz-
strzygaja to, o czym pan senator mowil — pewnej
subtelnosci wobec zapiséw konstytucyjnych.
Tak to rozstrzygnal Sejm i nie mam powodu, zeby
nie wierzy¢ w to rozstrzygniecie.

Jesli pan senator pozwoli, to odesle pytanie
o liczbe istniejacych podstref do przedstawicieli
rzadu. Przepraszam bardzo, ale nie jestem w sta-
nie w tej chwili na to pytanie odpowiedziec.
Mogltbym powiedzieé, ile tych podstref byto w mo-

mencie, kiedy je tworzylem, czyliw 1996r., aleile
ich jest dzisiaj — po prostu nie wiem. Dzi¢ekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki,
pracy i polityki spoleczne;j.

Witam bardzo serdecznie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
lecznej - pania Krystyne Gurbiel, zastepce dyrek-
tora departamentu w tymze ministerstwie — pa-
nig Terese Korycinska oraz przedstawiciela Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — pania
wiceprezes Ewe Kubis.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ przedstawicieli rzadu, czy chca zabrad
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Gur-
biel: Tak, Pani Marszalek.)

W takim razie serdecznie zapraszam do mo-
wnicy.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krystyna Gurbiel:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Krdciutko. Ja
tylko chciatlabym powiedzie¢, nawigzujac do te-
go, o czym mowili panowie senatorowie, Ze
uchwalenie tej ustawy jest niezwykle istotne
z punktu widzenia dotrzymania naszych zobo-
wiazan zwiazanych z traktatem akcesyjnym.
Jest to ustawa o bardzo duzym znaczeniu, wlas-
nie w kontekscie procesu integracji Polski z Unia
Europejska. Jutro odbywa si¢ posiedzenie Komi-
tetu Stowarzyszenia, ostatnie posiedzenie Komi-
tetu Stowarzyszenia Polski i Unii Europejskiej
w ramach Traktatu Europejskiego, na ktérym
kwestia specjalnych stref ekonomicznych na pe-
wno bedzie poruszona przez Komisje Europe;j-
ska, a wigc rzeczywiscie jest dla Polski wazne, Ze-
by proces legislacyjny dotyczacy tej ustawy za-
konczyl si¢ mozliwie szybko.

Jesli chodzi o poprawki, o ktérych méwili pa-
nowie senatorowie, to wiekszos¢ z nich rzad po-
piera, zgadzamy si¢ z wigkszoscia zaproponowa-
nych poprawek. W odniesieniu do niektdérych
mamy watpliwosci, ale, jak rozumiem, to bedzie
moglo by¢ jeszcze przedyskutowane na tym
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wspolnym posiedzeniu komisji, o ktéorym moéwit
pan senator Markowski.

A jesli chodzi o pytanie, ktore zadal pan sena-
tor Sztorc, o liczbe podstref w ramach stref eko-
nomicznych, to jest ich okolo pie¢dziesigciu, ale
jesli pani marszatek pozwoli, my przekazemy Wy-
sokiej Izbie dokladna informacj¢ pisemna na ten
temat.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Bardzo pro-
sze.)

Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ o pozostanie przy mo-
wnicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulami-
nu Senatu senatorowie moga zglaszac¢ zapytania
adresowane do pani minister. A zglasza si¢ juz
pan senator Sztorc.

Bardzo prosze.

Senator Jo6zef Sztorc:

Jajednak jestem zaskoczony, Pani Marszalek,
stanowiskiem rzgdu. Jak mozna nie wiedzie¢, ile
jest podstref? Dzisiaj debatujemy nad tak wazna
ustawa dla specjalnych stref ekonomicznych...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja prosze¢, zeby Pan nie doko-
nywal oceny, tylko zadawal pytania.

(Senator Jézef Sztorc: Mam minute czasu
i zmieszcze si¢ w tej minucie, Pani Marszalek.)

Bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Ja chcialbym zapytac¢ przedstawiciela rzadu,
ile przedsigbiorcy stracili pieniedzy na zmianie
ustawy o opodatkowaniu dziatalnosci w specjal-
nych strefach ekonomicznych. Chodzi mi o po-
datki lokalne, o podatek od nieruchomosci, po-
datek gruntowy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, Traktat ustanawiajacy Wspdl-
note Europejska w art. 87 przewiduje specjalna
pomoc dla niektérych regionéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec, dotkni¢tych podzialem, w zakre-
sie, w jakim ta pomoc jest niezbedna do skom-
pensowania niekorzystnych skutkéw gospodar-

czych spowodowanych tym podzialem. A zatem
Niemcy znalazly si¢ w sytuacji uprzywilejowanej,
do jakiej moglaby pretendowac¢ réwniez Polska:
wszak tam chodzilo o Niemiecka Republike De-
mokratyczng. I stad tez pytanie: od kiedy i do kie-
dy tego typu uprzywilejowanie bedzie dotyczylo
Federalnej Republiki Niemiec? Ta pomoc bowiem
wykracza poza limity przewidziane w Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ Pani Marszalek.

Pani Minister, co prawda projekt ustawy uzys-
kal pozytywna opini¢ Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, ale chcialabym wie-
dzie¢, czy w trakcie dyskusji byly jakies$ istotne
zastrzezenia ze strony przedstawicieli samo-
rzadow terytorialnych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krystyna Gurbiel:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo! Jesli chodzi o pytanie pana se-
natora Sztorca dotyczace kwot, ktére utracili
przedsigbiorcy wskutek zmian w podatkach, to
zmojej wiedzy wynika, ze Ministerstwo Finansow
czy rzad nie maja takich danych. Przykro mi, ale
niestety nie dysponujemy takimi danymi.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Sza-
franca, chcialabym przypomnie¢, ze Polska
wchodzac do Unii Europejskiej, bedzie mogta ko-
rzysta¢ z bardzo duzej pomocy strukturalnej,
ktora bedzie przyznana calemu terytorium na-
szego kraju wlasnie ze wzgledu na fakt, Ze poziom
rozwoju gospodarczego, dochodu narodowego
w Polsce jest nizszy od Sredniej unijnej, a wigec
nasz kraj kwalifikuje si¢ do korzystania z tej po-
mocy strukturalnej. Ona bedzie dostgpna zaro-
wno dla samorzadoéw lokalnych, jak i dla przed-
siebiorcow. Tak ze w istocie dzieki wejsciu Polski
do Unii Europejskiej polscy przedsigbiorcy beda
mogli korzysta¢ ze znacznie wigkszego poziomu
pomocy publicznej niz obecnie — oczywiscie zgod-
nie z regulacjami unijnymi i zgodnymi z nimi re-
gulacjami polskimi. W tej chwili budzetu pan-
stwa po prostu nie sta¢ na ten poziom pomocy
publicznej, jaki bedzie mozliwy dzieki dofinanso-
waniu ze $rodkow strukturalnych.
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Jesli chodzi o konkretne pytanie dotyczace
czasu obowiazywania pomocy dla Niemiec
zwiazanej z polaczeniem czy wlasciwie z likwida-
cja skutkow podziatu Niemiec, to—jesli pani mar-
szalek pozwoli — my przekazemy te informacje pi-
semnie, bo ja, powiem szczerze, nie jestem w tej
chwili... Nie znam odpowiednich danych. Te in-
formacje przekazemy osobno.

Co do opinii komisji wspoélnej rzadu i samo-
rzadu na temat projektu tej ustawy, to ze strony
$rodowisk samorzadowych, partnerow samo-
rzadowych, w trakcie prac komisji wspolnej nie
byly zglaszane zastrzezenia. Nie tylko ta koncowa
opinia jest pozytywna, takze w trakcie dyskusji
nie bylo zastrzezen ze strony srodowisk samo-
rzadowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania do pani minister? Nie
ma pytan. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zgloszone
na pismie do zamkniecia dyskusji nad dana
ustawag.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko wnioski, ktére zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Szafranca. Kolejnym méwcg bedzie pan senator
Sztorc.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych ma dostosowac¢ zasady
udzielania pomocy publicznej przedsi¢biorcom
czy przedsiebiorstwom dzialajacym w specjal-
nych strefach ekonomicznych na podstawie ze-
zwolen wydanych przed 1 stycznia 2001 r. do wa-
runkow uzyskanych w toku negocjacji akcesyj-
nych. Dotychczasowa pomoc udzielana na pod-
stawie zezwolen wydanych przed 1 stycznia
2001 r. jest niezgodna z prawem wspdlnotowym,
stad dzisiejsza nowelizacja ustawy.

Duze przedsi¢biorstwa beda zmuszone do do-
browolnej zmiany zezwolen wydanych przed

1 stycznia 2001 r. na nowe zezwolenia wydane
w oparciu o warunki udzielania pomocy publicz-
nej dyktowanej przez Komisje Europejska.
Przedsi¢biorcy zostana niejako poddani dobro-
wolnemu przymuszeniu przyjecia ograniczen
wielkosci pomocy, ktora nadal niestety bedzie
odbiegala od zasad okreslonych w prawie wspol-
notowym, poniewaz bedzie przekraczala dopusz-
czalne limity tej pomocy okreslone we wspoélnoto-
wych wytycznych.

Na mocy Traktatu ustanawiajacego Wspolno-
te Europejska udzielana pomoc przez panstwo
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych musi by¢
zgodna z interesem unijnym, co szczegdlnie pod-
kreslam, a nie z interesem narodowym. Jesli ja-
kies panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ udzie-
li¢ pomocy w interesie narodowym, wowczas Ko-
misja Europejska zadecyduje o zniesieniu lub
zmianie tej pomocy. Jesli dane panstwo nie pod-
porzadkuje si¢ unijnemu dyktatowi, wéwczas
komisja wniesie sprawe bezposrednio do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci.

Jak wiadomo, w Polsce do tej pory byl czy jest
praktykowany system wsparcia podatkowego
w ramach specjalnych stref ekonomicznych, po-
zwalajacy na zwolnienie z podatku dochodowe-
go, a takze inne zachety, miedzy innymi takie jak
ulgi w podatkach lokalnych. Unia Europejska
uznala, ze swiadczenia te sg niezgodne z unijny-
mi wytycznymi. Dotyczy to, o ile dobrze si¢ orien-
tuje, czterystu dwudziestu siedmiu przedsigbior-
cow. Stad tez, jak wynika z European Union
Common Position, Unia Europejska doradzita
rzadowi polskiemu zmian¢ w porozumieniu z be-
neficjentami $wiadczen nieodpowiadajacych wy-
mogom unijnym na pomoc swiadczona zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w Unii.

W zwigzku z tym powstaje pytanie co do zgod-
nosci — byla o tym juz mowa — nowelizowanych
przepisow ustawy z konstytucyjna zasada ochro-
ny praw nabytych. I co si¢ okazuje? Sejmowy
sprawozdawca tej ustawy uwaza, ze zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, a to z tego wzgle-
du, ze prawa te moga by¢ ograniczone ze wzgledu
na wazny interes publiczny, a takim interesem
publicznym ma by¢ akcesja do Unii Europej-
skiej. Poza tym zaciggni¢te przez negocjatorow
zobowiazania zaakceptowane zostaly przez na-
rod na drodze referendum. I tym sposobem trak-
tat akcesyjny zyskuje przewage nad konstytucyj-
ng zasada ochrony praw nabytych. To moze
skutkowa¢ pozwaniem panstwa do sgdu. Pan-
stwo przeciez tworzylo i dawalo mozliwos¢ inwe-
stowania przedsi¢biorcom na podstawie praw-
nych regulacji, ktore skutkiem tej nowelizacji
niestety zostana zniesione. Utrata dotychczaso-
wych przywilejow moze spowodowac, byta o tym
mowa w Sejmie, ucieczke przedsi¢biorcéw do in-
nych stref, taniszych, a to z kolei moze spowodo-
wac¢ nasze dalsze klopoty. Rzad co prawda nie
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przewiduje proceséw o odszkodowanie, niemniej
jednak gdyby wszyscy inwestorzy zwrdcili sie
o odszkodowanie, to wowczas kwota bylaby nie-
bagatelna, bo wynositaby okolo 5 miliardéw 500
milionéw zt. I to stawia pod znakiem zapytania
nowelizacje tej ustawy. Dziekuje, Pani Marsza-
lek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Sztorca. Kolejnym moéwcea bedzie pan senator
Masior.

Senator Jo6zef Sztorc:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj projekt nowelizacji usta-
wy o specjalnych strefach ekonomicznych. Kie-
dys tych stref bylo szesnascie, dzisiaj jest ich
czternascie, sa tam bardzo dobre relacje ekono-
miczne, na utworzenie jednego miejsca pracy in-
westorzy wylozyli okoto 300 tysiecy zt, uzyskujac
okolo 15 czy 16 tysiecy zt ulg podatkowych —
oczywiscie w przypadku jednego miejsca pracy.
Mysle, Ze sa to bardzo dobre relacje ekonomiczne
i powinnismy zacheca¢ inwestorow, aby w tych
strefach inwestowali, a my dzisiaj zmieniamy
prawo w ten sposob, ze zniechecamy przedsie-
biorcéw do prowadzenia tam dzialalnosci gospo-
darczej i do inwestycji.

Pierwsza taka zmiang, ktéra negatywnie wply-
ne¢la na decyzje wielu przedsigebiorcéow, bylo ogra-
niczenie zwolnien podatkowych - cofnigto zwol-
nienia z podatku gruntowego, cofni¢to zwolnie-
nia z podatku od nieruchomosci, mimo ze w de-
cyzjach dotyczacych dzialania specjalnych stref
ekonomicznych byly zwolnienia te zapisane. Ja
jestem tego samego zdania, co pan senator Sza-
franiec — rozmawialem osobiscie z wieloma
przedsigbiorcami i uwazam, ze ta ustawa bedzie
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, po-
niewaz prawa nabyte sa prawami swietymi. Jeze-
li inwestor decydowal si¢ na inwestowanie w spe-
cjalnej strefie ekonomicznej, to panstwo bylo z je-
dnej strony partnerem do rozmowy, resort byt
z drugiej strony partnerem do rozmowy i to trze-
ba szanowac.

I nagle — o czym mowil pan senator Markowski
—no byla wyzsza koniecznos$¢. Nie, Panie Senato-
rze, nie bylo wyzszej koniecznosci, Zzeby naruszac
prawa nabyte.Uwazam osobiscie, ze jezeli przed-
sigbiorcy zaskarza ustawe, to okaze sig, ze jest
ona niekonstytucyjna, ze si¢ naruszylo prawa
i dobre obyczaje, oczywiscie, tak si¢ nie robi.

Janie uzyskalem dzisiaj odpowiedzi na pyta-
nie, ktére zadalem, dotyczace tego, ile jest
podstref. Ale chcialbym powiedzie¢, ze jest wie-
le samorzadoéw, ktoére chea, zeby w ich miejsco-
wosciach powstaly podstrefy i z tego, co si¢
orientuje, jest bardzo duzo wnioskéw o nadanie
statusu podstref specjalnych stref ekonomicz-
nych. Trzeba wszystko zrobi¢, zeby przedsie-
biorcy mogli inwestowa¢, mogli tworzy¢ nowe
miejsca pracy...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.

Prosze odlozy¢ telefon komérkowy albo konty-
nuowac¢ rozmowe poza salg obrad.

(Senator Jézef Sztorc: Ja nie mam telefonu, Pa-
ni Marszalek.)

Zwracam si¢ do pana senatora.

(Senator Jézef Sztorc: Amyslatem, ze do mnie.)

Nie do pana tym razem, Panie Senatorze.

(Senator Jézef Sztorc: Wybila mnie pani
z rytmu.)

(Wesotosé na sali)

Mam nadzieje, ze pan sobie poradzi, gi¢boko
w to wierze.

(Senator Jézef Sztorc: Pewnie tak.)

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jo6zef Sztorc:

Mysle, ze dzisiaj trzeba zrobi¢ wszystko, aby
umozliwi¢ rozwoj biznesu w specjalnych strefach
ekonomicznych.

Niepokojgca jest réwniez sprawa taka. Chce
sie dzisiaj zmieni¢ w ustawie zapis, aby... No roz-
nie interesy wygladaja i nie zawsze ten interes,
ktoéry si¢ kreci, ktéry ktos... Przedsigbiorstwo bu-
duje firme¢ w specjalnej strefie ekonomicznej i
tam si¢ musi produkowac. Przez zmiang tej usta-
wy zmusza si¢ przedsiebiorce, zeby przez piec lat
trzymat skladniki majatkowe, chociazby nawet
juz nie produkowal w strefie. Mysle, ze jest to
bardzo delikatna materia.

Panowie senatorowie mowili wczesniej, Ze po-
laczone komisje beda nad tym pracowac. Ja mys-
le, ze trzeba byloby pogodzi¢ sprawy fiskalne
i sprawy natury produkcyjnej. No co6z, zyjemy
w takim czasie, a nie innym, nie wszystkie intere-
sy dobrze sie¢ kreca. Trzeba réwniez wzia¢ pod
uwagg interesy przedsigbiorcéw —jezeli inwesty-
cja nie wypali, to nie kara¢ tego przedsiebiorcy,
tylko da¢ mu mozliwos¢ sprzedazy skladnikow
majatkowych, nie wiem, zlikwidowania, sprzeda-
zy, przeniesienia gdzie indziej. I ja tutaj na t¢ oko-
licznos¢ mam poprawke. Pozwolg ja sobie zglo-
si¢. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz przepraszam,
Panie Senatorze, ze wybilam pana z rytmu. Ale
poradzil pan sobie.

(Senator Jézef Sztorc: Dobrze, ze si¢ nie zde-
nerwowalem.)

Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W kadencji 1993-1997, kiedy mialem przy-
jemnos¢ zasiadac w tej Izbie, debatowalismy nad
ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych,
ktéra przyjeliSmy. Bylem wspdélautorem pomys-
hu, aby te strefy mogly by¢ strefami rozproszony-
mi zarzadzanymi z jednego miejsca. Patrz: strefa
katowicka obejmujaca kilka obszaréw éwczesne-
go wojewddztwa katowickiego o szczegdlnym za-
grozeniu strukturalnym bezrobociem. Spotka
zarzadzajaca w Katowicach, ale i inne spotki od
gmin otrzymywaly do dyspozycji tereny, ktore
w wigkszosci przypadkow byly nieuzbrojone
i nieatrakcyjne, jezeli chodzi o potencjalnych in-
westorow. Poniesiono wiele nakladow, aby otrzy-
mane tereny uzbroic.

W przedlozeniu, ktére trafito do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, nie uwzgle-
dniono zwolnienia od podatku od nieruchomosci
gruntow, budowli i budynkoéw, ktore byly wlasnie
w gestii spolek zarzadzajacych. Osobiscie uwa-
zam to za razaca niesprawiedliwos¢. To jest na-
wet, moim zdaniem, przyklad szkodnictwa, po-
niewaz spotki zarzadzajace z kapitatem polskim
w dalszym ciagu musza inwestowa¢ w infra-
strukture. Komisja Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych uwzglednila zgloszone poprawki. Uwa-
zam, ze tre$¢ poprawki dwunastej zgodna jest ro-
wniez z interesem tych spdlek zarzadzajacych,
a co za tym idzie, z interesem specjalnych stref
ekonomicznych.

Moi poprzednicy méwili o prawie nabytym. Ja
tez uwazam, ze mankamentem polskiego prawa
gospodarczego jest jego zmiennos¢. Niedhugo be-
dziemy debatowali na temat wysokosci podatku.
Bedziemy mowili, ze 19% to jest sukces. Ale gdy
si¢ spotykam z ludzmi biznesu, to gléwny zarzut
jest taki, ze oni nie wiedza, co si¢ bedzie dzialo za
rok, za dwa, trzy, cztery lata, za lat pie¢.

Dostosowanie naszego prawa do prawa unij-
nego w przypadku specjalnych stref wiaze si¢
z pogorszeniem warunkéw dla polskiego bizne-
su. Przed posiedzeniem Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej wystuchatem
w polskim radiu audycji, w miare satyrycznej,
o tym, jak mala Slowacja, dwukrotnie mniejsza
od Polski, w roku ubieglym miala dwa razy wiecej
inwestycji. Jest to wynik okreslonego prawa,
ulatwiajacego inwestowanie. Konkluzja progra-

mu byla taka, ze jezeli Slowacja wejdzie do Unii,
a my w tej Unii tez bedziemy, to wlasciwie inwe-
stycje na Stlowacji beda takie jak inwestycje
u nas.

Na Zachodzie specjalne strefy gospodarcze
rozwijajg sie. Sam widzialem to w Portugalii. Da-
ja tam sobie z tym rade. Przepisy sa takie, zeby te
strefy specjalne byly atrakcyjne. I tam sa lokowa-
ne inwestycje. A my bardzo czesto chcemy dosto-
sowac¢ nasze prawo do prawa unijnego. Zwraca-
lem uwage Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej na to, ze uzywa si¢ takich
sformulowan, iz, by¢ moze, zagrozi to naszej inte-
gracjiz Uniag, ale ze strony UKIE nigdy nie ma jas-
nych stwierdzen, na przyklad takich, ze sa
w 100% przekonani, iz proponowany zapis jest
niezgodny z prawem unijnym. Na wszelki wypa-
dek méwi si¢: mamy powazne obawy. Nie bede
juz dalej rozwija¢ tego tematu.

Chce prosi¢ Wysoka Izbe, aby poparta wszyst-
kie poprawki, ktore sa przedstawione w sprawo-
zdaniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Uwazam, Ze daja one szans¢ na ochrone
w pewnym zakresie praw nabytych, na ochron¢
interesu potencjalnych inwestorow, ktérzy jesz-
cze w specjalnych strefach beda mogli inwesto-
wac, i oczywiscie daja gwarancje, ze ustawa
o specjalnych strefach ekonomicznych nie be-
dzie niezgodna z prawem unijnym. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Faktycznie wprowadzenie mozliwosci tworze-
nia w Polsce specjalnych stref ekonomicznych
wplyne¢lo na rozwoj wielu regiondw. Kwestia dys-
kusyjna dlugo pozostanie to, czy dotychczas wy-
korzystaliSmy w sposob prawidlowy te mozliwo-
$ci. Jednakze kolejna nowelizacja tej ustawy,
w moim przekonaniu, bedzie stuzyla poprawie
warunkow inwestowania niezaleznie od obaw,
jakie byly zglaszane juz wielokrotnie.

Sadze, ze zgodzimy si¢ z takim pogladem, ze je-
zeli wstapienie do Unii Europejskiej jest w intere-
sie panstwa, to przez analogi¢ nalezy domnie-
mac, iz stosowanie si¢ do prawa unijnego nie mo-
ze by¢ dzialaniem na szkode panstwa. Zupelnie
inna kwestia jest to, w jakim stopniu bedziemy
potrafili wykorzystac¢ to prawo w warunkach pol-
skich. A konstytucyjna zasada méwiaca o po-
trzebie respektowania praw nabytych réwniez,
w moim przekonaniu, nie zostanie naruszona,
jezeli nowe regulacje dotyczace funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, wlacznie
z ustawami regulujacymi zakres pomocy publi-



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw

(senator W. Manlkut)

cznej dla inwestorow w specjalnych strefach eko-
nomicznych, stworza dogodniejsze warunki eko-
nomiczne funkcjonowania tych przedsigbiorstw.
Wierze, ze i my, i rzad Rzeczypospolitej chcieli-
by$my w tym kierunku zmierzac.

Niezaleznie od tych uwag chcialbym zglosi¢
trzy poprawki do ustawy — dwie dotyczace art. 5,
ktére uscislaja zapisy i sa bardziej zbiezne z ocze-
kiwaniami, jak réwniez z przepisami Unii oraz
Komisji Europejskiej, i jedna dotyczaca art. 8,
ktéra réwniez doprecyzowuje przepis i jakby wy-
chodzi naprzeciw zapisom zawartym w traktacie
akcesyjnym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze senator Grzegorz
Lipowski zlozyl swoje przemowienie w dyskusji
do protokolu*, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli: pan senator Mankut, pan
senator Sztorc i pani senator Genowefa Ferenc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wa¢ do przedstawionych w toku dyskusji wnios-
koéw? Nie, dzigkuje.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych i niektérych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ bardzo przedstawicielom rzadu za
udzial w obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pig¢c¢dziesiatym
piatym posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r.,
a do Senatu zostala przekazana 1 wrzesnia
2003 r. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu 4 wrzesnia 2003 r. marszalek Senatu skie-

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

rowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz do Komisji Ochrony Sro-
dowiska. Po rozpatrzeniu ustawy obie komisje
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 469, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 469A i 469B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskie senatora Bernar-
da Drzezle o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej chcialbym przedstawic¢ wy-
niki pracy komisji nad ustawa o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw, uchwalona przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 28 sierpnia biezacego ro-
ku. Nasza komisja rozpatrzyla t¢ ustawe na po-
siedzeniu 9 wrzesnia, a sprawozdanie z tego po-
siedzenia przedstawila w druku nr 469A.

Rozpatrywana ustawa wprowadza bardzo licz-
ne zmiany w obszernej ustawie — Prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Celem no-
welizacji jest dostosowanie ustawy do wymogow
prawa wspdlnotowego, wynikajacych z kilku dy-
rektyw: po pierwsze, z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady — pomin¢ moze symbole
tych dyrektyw — z 1999 r. w sprawie dostepnosci
dla konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa
i emisji dwutlenku wegla w odniesieniu do mar-
ketingu nowych samochodéw osobowych, po
drugie, z dyrektywy rady z 1996 r. w sprawie zin-
tegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i kontroli, po trzecie, z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady z 2002 r. w sprawie oceny
i zarzadzania hatasem srodowiskowym, po
czwarte, z dyrektywy rady z 1985 r. w sprawie
oceny niektérych publicznych i prywatnych
przedsiewziec dla sSrodowiska oraz, po piate, z dy-
rektywy rady z 1997 r. w zakresie raportéw o od-
dzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
Rozpatrywana obecnie ustawa jest zgodna z wy-
maganiami wynikajacymi z wymienionych regu-
lacji wspolnotowych. W materiatach, ktére mia-
lem do swojej dyspozycji — zreszta mieli je do dys-
pozycji wszyscy senatorowie — sg oficjalne stwier-
dzenia w tej sprawie.

Oprocz zmian wynikajacych z prawa Unii Eu-
ropejskiej w ustawie zaproponowano wiele zmian
wynikajacych z praktyki stosowania ustawy
72001 r. Zmiany te opracowano na podstawie po-
wszechnych, majacych duzy zasieg konsultacji
spolecznych. Eliminujg one pewne niedociagnie-
cia i watpliwosci natury formalno-redakcyjne;j.



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw 15

(senator B. Drzezla)

Poza zmianami w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska ustawa wprowadza tez zmiany mie¢-
dzy innymi w ustawie o inspekcji ochrony $rodo-
wiska z 1991 r. i w ustawie — Prawo wodne
z 2001 r. Szczegolowe omodwienie wszystkich
zmian wprowadzonych przez ustawe byloby ze
wzgledoéw czasowych niemozliwe, dlatego podam
tylko kilka charakterystycznych przykladdéw.

Otéz w rozpatrywanej obecnie ustawie zawar-
to rozszerzenie definicji zanieczyszczenia po-
przez uznanie za zanieczyszczenie emisji, ktore
nie tylko sa, ale moga by¢ szkodliwe, moga pogar-
sza¢ walory estetyczne srodowiska itp.

Ztagodzono tez dotychczasowy zapis zakazu-
jacy budowy i rozbudowy zakladéw na obsza-
rach okreslanych w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego jako tereny dzia-
lalnos$ci produkcyjnej, skladowania i magazy-
nowania.

Wprowadzono delegacje dla ministra wtasci-
wego do spraw srodowiska do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego przypadki, w ktérych
wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza z in-
stalacji nie wymaga pozwolenia.

Wprowadzono tez zwolnienie z oplat z tytulu
korzystania ze $srodowiska, gdy ich wysokos¢ nie
przekracza przepisowej kwoty.

I wreszcie ostatni przyklad, jaki tu przyta-
czam: sprecyzowano, ktére organy administracji
publicznej sa wlasciwe do opiniowania projektow
programoéw ochrony srodowiska przygotowa-
nych na odpowiednich szczeblach administracji
publiczne;j.

Wysoki Senacie, nasza komisja proponuje
czterdziesci siedem poprawek do ustawy, przed-
stawionych w druku nr 469A. Sg to poprawki
roznej rangi: od redakcyjnych i doprecyzowu-
jacych poczawszy, na $cisle merytorycznych
skonczywszy. Poprawki te zaproponowato Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu. Czterdziesci
cztery zgloszone przez nas poprawki pokrywaja
si¢ z poprawkami zgloszonymi przez Komisje
Ochrony Srodowiska.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej kieruje pod adresem Wyso-
kiego Senatu wniosek o przyjecie rozpatrywanej
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Janusza Bargiela, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panstwo Sena-
torowie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
zaszczyt zarekomendowac¢ panstwu ustawe —
Prawo ochrony srodowiska. Ustawa ta zostata
uchwalona przez Sejm 28 sierpnia 2003 r. Jest
ona zawarta w drukach sejmowych oraz drukach
senackich nr 469, 469A i 469B.

Komisja zebrala si¢ wdniu 11 wrzesnia, rozpa-
trzyla ustawe i proponuje wniesienie do niej pig¢-
dziesigciu siedmiu poprawek. Tak jak méj szano-
wny przedmowca, pan senator Drzezla, powie-
dzial, niektére z tych poprawek pokrywaja si¢
z poprawkami, jakie zaproponowala Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Celem ustawy jest dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej oraz
wyeliminowanie niedociagniec¢ i watpliwosci na-
tury formalno-redakcyjne;j.

Proponowane poprawki majg charakter kon-
stytucyjny, legislacyjny oraz doprecyzowujacy.
Poprawki o charakterze konstytucyjnym odno-
szg sie do braku wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzen, ktére maja zosta¢ wydane na pod-
stawie przepiséw upowazniajacych, w brzmieniu
nadanym ustawie. Takze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Ministerstwo Srodowiska przedstawily pewne
propozycje dzialan legislacyjnych w stosunku do
omawianej ustawy. Komisja Ochrony Srodowis-
ka poprosila takze o opini¢ prawng pana doktora
Jerzego Jendroske z Centrum Prawa Ekologicz-
nego.

Zmiana ustawy — Prawo ochrony srodowiska
jest zmiana dos¢ obszerna, ale najprawdopodob-
niej nie bedzie ostatnig zmiana z racji wprowa-
dzania nowych dyrektyw europejskich do konca
kwietnia przysztego roku. Mozna wigc przewidy-
wac, ze w zwiagzku z tymi zmianami bedziemy po-
nownie debatowali nad prawem ochrony srodo-
wiska.

W imieniu komisji prosze o przyjecie ustawy
wraz z poprawkami, ktére postaram si¢ przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie w wielkim skrocie.

Jak juz wspomnialem, wigkszos¢ poprawek
zmierza do merytorycznej modyfikacji postano-
wien ustawy — Prawo ochrony srodowiska lub do-
precyzowania jej przepisow. Jesli zas chodzi
o zmiany o charakterze legislacyjnym, to przed-
stawi¢ gléwne elementy.

W wielu przypadkach organ ochrony srodo-
wiska, ktory zajmowal si¢ monitoringiem — do-
tychczas byl to wojewoda — zostal zmieniony na
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska,
ktéry sam prowadzi pomiary. Zmienily si¢ zasady
zwigzane z okresleniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Jesli chodzi o raporty o oddzialy-
waniu na srodowisko, to réwniez nastapila zmia-



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw

(senator J. Bargiet)

na, ktora pozwala na zawezenie koniecznosci wy-
konywania tego raportu w pelnym zakresie
w przypadku matlych inwestycji. Nastapily tez
zmiany o charakterze kompetencyjnym: od
1 stycznia 2001 r. wojewodzki inspektor sani-
tarny nie jest juz organem administracji zespo-
lonej z wojewoda. Dlatego tez w nowej ustawie
zostaly wylacznie uzgodnienia, ktére do tej pory
prowadzone byly wlasnie w procesie inwestycyj-
nym przez wojewode, przedkladane do uzgo-
dnienia z organem odr¢bnym czy z panstwo-
wym, wojewddzkim inspektorem sanitarnym,
a na terenach granicznych — z granicznym in-
spektorem sanitarnym.

Zmienit si¢ zapis w art. 167 zwigzanym z dy-
rektywa Unii Europejskiej, ktéra bedzie wprowa-
dzona. Nowelizacja naklada na producenta
i sprzedawce samochodow miedzy innymi obo-
wiazek dolaczania informacji dotyczacej zawar-
tosci dwutlenku wegla w spalinach nowych sa-
mochodow.

Wiele zmian ma na celu zapewnienie kompaty-
bilnosci tej ustawy z innymi przepisami, na przy-
klad z ustawa o odpadach.

Druga cz¢s$¢ —bo mozna by to wyodrebni¢ — do-
tyczy funduszy, a mianowicie zapisu, iZ ogromna
role w wykorzystaniu funduszy spojnosci bedzie
odgrywal narodowy fundusz i wojewddzkie fun-
dusze ochrony srodowiska. Dlatego tez w nowej
ustawie znajduja si¢ zapisy dotyczace tworzenia
wspolnych strategii, planéw, ktore do tej pory nie
widnialy w ustawie — Prawo ochrony srodowiska.
Wynika to z tego, ze wykorzystanie funduszy
spojnosci w duzej mierze bedzie si¢ opieralo na
zbilansowaniu srodkow na okreslone inwestycje,
stad obowiazkiem rzadu bedzie spojrzenie na to,
jak gospodaruje si¢ srodkami funduszy wojewo-
dzkich. Chodzi o to, aby w tych planach byly za-
bezpieczone s$rodki oraz tematy inwestycyjne,
aby odbywalo si¢ to na zasadzie opiniowania,
a nie wladczego wkraczania w dzialania wojewo-
dzkich funduszy ochrony srodowiska zaréwno
administracji rzadowej, jak i samego narodowe-
go funduszu, ktéry posiada osobowos$¢ prawna.

Jesli chodzi o pozostale kwestie zwigzane
z funduszami, to wymieni¢ tu rozszerzenie kata-
logu doprecyzowania zadan, na ktére moga by¢
przeznaczone srodki funduszéw ekologicznych,
bowiem do tej pory bywalo, ze zadania nie byly
zwiazane z ochrona srodowiska, a byly uwzgle-
dniane w katalogu zadan, na ktére mozna byto
przeznaczy¢ srodki funduszu.

Konczac, Pannstwo Senatorowie, w imieniu Ko-
misji Ochrony Srodowiska prosze o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska wraz z zaproponowanymi pi¢c¢dziesigcio-
ma siedmioma poprawkami zapisanymi w dru-
ku 469B. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Czy nowe rozwigzania zaproponowane
w art. 135, ktore zdaniem rzadu usprawniaja
procedure, nie wprowadzaja zbyt daleko idacej
swobody dla inwestorow w trakcie realizacji in-
westycji? Mam tu powazne obawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania do sprawozdawcow?
Nie ma.

Bardzo prosze, ktory z panéw sprawozdawcow
wypowie si¢ jako pierwszy?

Bardzo prosze, moze pan senator Drzezla.

(Senator Bernard DrzeZla: Przepraszam, mu-
sze toznalez¢, nie pamigtam... Tojest art. 1357?)

Panie Senatorze Sprawozdawco, w zwiazku
z tym, ze senator zadajacy pytanie nie jest zainte-
resowany odpowiedzia, mysle, Zze to zwalnia se-
natoréw sprawozdawcow z obowigzku udzielenia
odpowiedzi. Bardzo dzigkuje¢ panu za gotowos¢
do tego wystapienia.

(Senator Bernard Drzezla: To jest dosc¢ obszer-
ny fragment, tak ze...)

Ale, Panie Senatorze, zwalniam pana z udzie-
lenia odpowiedzi, zwlaszcza, ze osoby zaintereso-
wanej nie ma juz na sali.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rzadu, czy chca zabrac glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Dzisiaj sa z namina sali obrad: gléwny inspek-
tor ochrony srodowiska — pan Krzysztof Zareba,
dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej —
pan Marek Sobiecki... O, przepraszam bardzo,
pana Marka Sobieckiego akurat nie ma, ale jest
zastepca dyrektora Departamentu Instrumen-
téw Ochrony Srodowiska — pani Irena Mazur oraz
dyrektor Departamentu Prawnego — pani Anna
Rézanek. Bardzo serdecznie witam.
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Ponownie zwracam si¢ z zapytaniem, czy chca
panstwo przedstawi¢ stanowisko rzadowe?

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Ustawa byla juz tak gruntownie dyskutowana
w czasie posiedzen Sejmu i Senatu, ze bedziemy
gotowi udziela¢ odpowiedzi, jezeli cos jeszcze be-
dzie wymagac z naszej strony dodatkowego do-
precyzowania. Mysle jednak, Ze nie ma potrzeby
dluzej tego uzasadniac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute pytania adresowane do przedstawicieli
rzadu.

Pan senator Gierek, bardzo prosze.

Senator Adam Gierek:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz ustawa réwniez definiuje pewne po-
jecia, chcialem zapyta¢ o pojecie energii odna-
wialnej. Ze wzgledow ekologicznych ta energia
jest bardzo istotna, poniewaz zmniejsza produk-
cje energii mogacej szkodzi¢ srodowisku. Wra-
cam do tego pojecia: czy uwzglednia si¢ tam ener-
gie uzyskiwana ze spalania smieci, pozyskiwana
z biogazu otrzymywanego ze spalania $mieci
i energie z gazu otrzymywanego w wyniku suchej
destylacji smieci metoda pirolityczng? Mysle, ze
jest tobardzo istotne, poniewaz w tej chwili rodza
sie nowe technologie, ktore ulatwiajq lepsze wy-
korzystanie smieci. W smieciach zalega miano-
wicie bardzo duzo tworzyw sztucznych, ktore nie
rozkladaja si¢ metodami biologicznymi. Z tego,
co wiem, biogaz prawdopodobnie jest uznany za
energie odnawialng, ale uwazam, ze to drugie tez
powinno by¢. Chcee spytacd, czy to jest i czy ewen-
tualnie bedzie uznane za energi¢ odnawialna. Do
2010 r. mamy produkowac tej energii odnawial-
nej juz 7,5%. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jabym jednak powrdcil do tego art. 135, bo tu-
taj, Panie Ministrze, powstaje dosy¢ skompliko-
wany problem. Mianowicie wprowadzenie obsza-
ru ograniczonego uzytkowania to nie jest wylacz-

nie kwestia przedsiebiorstwa, ktére na ten teren
wkracza, ale to jest rowniez kwestia ludzi, ktérzy
na tym obszarze posiadaja swoja wlasnosé.
W sposob istotny zostaja oni ograniczeni
w swoim prawie wlasnosci. Z tego wynikalby je-
den bardzo wazny element: ze im przystuguja od-
szkodowania. I to czesto bardzo powazne odszko-
dowania. W tej chwili w Warszawie spotykamy
si¢ z takim problemem, jak na przyklad rozbudo-
wa lotniska Okecie, gdzie strefa ograniczonego
uzytkowania wchodzi na kilka dzielnic. Oczywi-
$cie w zwigzku z tym osobom, ktére na tym tere-
nie posiadaja wlasnos¢, przystuguja odszkodo-
wania. Ale w sposéb prawie oczywisty Przedsie-
biorstwa Panstwowe , Porty Lotnicze” w ogdle nie
beda w stanie tego wyplaci¢. Czyli budowanie tej
strefy ograniczonego uzytkowania odbywa si¢
w gruncie rzeczy nie na koszt przedsi¢biorcy, tyl-
ko na koszt osdb, ktére na tym terenie przebywa-
ja, zamieszkuja, maja tam swoja wlasnos¢. Mu-
sze powiedzie¢, ze to jest niezwykle trudny pro-
blem. I co rzad zamierza z tym zrobi¢? Bo w moim
przekonaniu powinno by¢ tak, ze jezeli przedsie-
biorstwo podejmuje inwestycje, ktére wymagaja
stworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
to w tym momencie powinno po prostu wplacac
kaucje, ze pokryje straty, ktore poniosa ludzie na
tym terenie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy mamy zrobiona jakas przymiarke do ra-
chunku tej energii odnawialnej? Bedziemy mu-
sieli jej produkowac i stosowac¢ coraz wiecej. Ja-
kie to przyniesie skutki, chociazby w ogranicze-
niu wydobycia wegla, ktory jest teraz zarzewiem
konfliktéw spotecznych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Czy sa dalsze pytania?

Zapraszam pana ministra na méwnice i bar-
dzo prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania
senatorow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!

Sprawy energii odnawialnej pojawiaja si¢ i jak
gdyby nakladaja w dwéch pytaniach. Energia od-
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nawialna nie jest ujeta w tym akcie ustawowym,
ktéry dzisiaj rozpatrujemy, poniewaz jest to te-
mat, ktéry bedzie si¢ rozwijal. Przygotowywany
jest osobny projekt ustawy, ktory bedzie regulo-
wal i pojeciowo, i merytorycznie oraz systemowo
sprawy rozwoju i prowadzenia energii, inwesto-
wania w energie odnawialng. Dlatego nie ma tu-
taj pojecia energii odnawialnej, poniewaz nie ma
odniesienia do niej w tekscie calej ustawy. Ale,
tak jak mowig, jest przygotowywany odrebny
projekt — juz w tej chwili zaczeliSmy w resorcie
prace nad przygotowaniem ustawy dotyczacej
energii odnawialnej. I tam oczywiscie te wszyst-
kie sprawy, ktore pan senator Gierek byl laskaw
zasygnalizowa¢, beda zawarte. Bo wiadomo, ze
zgazowywanie roznymi metodami, odzysk z nor-
malnego zloza, a takze przerob tego, co jest gro-
madzone na wysypiskach, bedzie tez mialo duze
znaczenie dla energii odnawialnej. Nie wiem, czy
to zadowala pana senatora. Jezeli tak, to chetnie
wlaczymy pana senatora w nasze prace jako, ze
tak powiem, konsultanta, bo pan senator jest
wybitnym specjalista w cz¢sci tych zagadnien.

Teraz zapytanie pana senatora Lipowskiego
o skutki. Nie robiliSmy jeszcze rachunku symu-
lacyjnego, wyliczajac, ile zmniejszy sie czy tez
moze si¢ zmniejszy¢ wydobycie wegla. Ale jezeli
mamy osiggna¢ w ciaggu mniej wiecej dziesigciu
lat 12% wktlad energii ze zrédel odnawialnych, to
oznacza to, ze przy obecnej mocy jest to okolo
2 tysiecy MW czy ponad 2 tysigce 500 MW ener-
gii. I taka ilos$¢ bylaby zwolniona z innych Zrédet,
oczywiscie jesli przyjac¢ za podstawe obecny stan
zainstalowanych mocy w energii. Wiadomo, zZe
na pewno bedzie jaki$ wzrost energii, cho¢ nie
tak duzy jak w latach poprzednich, poniewaz je-
szcze do lat osiemdziesiatych ilo$¢ zuzywanej
energii rosla mniej wiecej dwukrotnie, podwaja-
la si¢ w ciggu dziesigciu lat. Obecnie ten trend
jestznacznie stabszy, w zwiazku z tym nie bedzie
tak szybkiego wzrostu. Mysle, ze skutki beda
niewielkie, nie az tak duze, jak wynikaloby
z trendéw ekstrapolacyjnych. Nie potrafi¢ pre-
cyzyjnie odpowiedzie¢. Mysle, ze sprobujemy
zrobi¢ taki rachunek i przekazemy panu senato-
rowi bardziej dokladng, bardziej precyzyjna in-
formacje.

Jezeli chodzi o strefe ograniczonego uzytkowa-
nia, to problem, co wida¢ na przykladzie Okecia,
jest wyjatkowo palacy, wyjatkowo goracy, powo-
duje to bardzo wiele emocji i protestow. Z tym ze
Okecie jest zupelnie nietypowym przypadkiem,
poniewazistnialo juz przed wojna, a cata polityka
lokalizacyjna prowadzona zaréwno w latach po-
wojennych, jak i obecnie przez gminy jakby nie
uwzgledniala ucigzliwosci tego lotniska. Chce
powiedzie¢, ze nawet teraz na pasie wznoszenia
i schodzenia samolotow obecne wladze samo-

rzadowe umiescily szkole. W zwiazku z tym, jak
mowie, sa to takie rzeczy, ktore klada jak gdyby
wine za sposob zagospodarowania tych stref
ucigzliwych nie tylko na resort, nie tylko na admi-
nistracj¢ rzadowa. Do tej pory popelia si¢ tutaj
bledy, mimo ze staramy si¢ juz ich nie robi¢. Oka-
zuje sie jednak, ze w samorzadach wchodza w gre
rozmaite inne interesy. Ale abstrahujac od sprawy
lotniska ,Okecie”, chee zwroci¢ uwage, ze zapis
0 ograniczonym uzytkowaniu utrzymywany jest
w dalszym ciggu w ustawie, on tylko jak gdyby
przesuwa w czasie tworzenie tego obszaru. Naste-
pyje to nie w momencie, kiedy zostaje okreslone
wskazanie lokalizacyjne, tylko wtedy, kiedy wyda-
je sie pozwolenie na budowe. Chodzi o to, ze dopie-
ro w pozwoleniu na budowe sa okreslone parame-
try wystarczajace do tego, zeby wykonac¢ ocene od-
dzialywania inwestycji na $srodowisko. Dopiero na
podstawie tego mozna okresli¢ zasieg strefy ogra-
niczonego uzytkowania.

Tak ze, Panie Senatorze Romaszewski, nie jest
tak, ze te strefy znikna, ze chcielibysmy si¢ z tego
wycofa¢ czy ewentualnie utrudni¢ komus fun-
kcjonowanie. Bo ci, ktérzy mieszkaja w tej strefie
czy w jej sasiedztwie, czyli sa wlasciwie w przy-
szlej strefie, ale réwnoczesnie ci, ktérzy z racji
wydania pozwolenia na budowe¢ sa dotknieci
skutkami, staja si¢ automatycznie strona i maja
prawo funkcjonowa¢ jako strona takze w okres-
laniu warunkéw, ktére beda limitowa¢, wyzna-
czac te strefe. Istotny jest drugi etap, w ktérym
wlasnie na podstawie pozwolenia na budowe i w
oparciu o wyznaczona na tej podstawie strefe
ograniczonego uzytkowania wydaje si¢ pozwole-
nie na uzytkowanie inwestycji. I jezeli te rzeczy
nie sa uwzglednione i nie sa, ze tak powiem,
zrealizowane zgodne z projektem i zgodnie ze
wszystkimi uzgodnieniami, takze tymi, ktére
wnosza zainteresowane strony, to wowczas ma-
my prawo nie dopusci¢ do oddania inwestycji do
uzytku. Tak ze jest to jak gdyby tylko pewne
przesunigcie w czasie procesu, w ktoérego wyni-
ku w tej chwili na niezbyt jasno okreslonych
i niezbyt dokladnie sprecyzowanych przeslan-
kach tworzy si¢ te strefy dosy¢ dowolnie, mozna
powiedzie¢, ze wrecz arbitralnie. Ta nowelizacja
pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie i limi-
towanie strefy ograniczonego uzytkowania.

To wszystko, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo panu gléwnemu inspektorowi.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzy-
sztof Zareba: Zaczekam jeszcze, gdyby odpowie-
dzi byly niezadowalajace, gdyby jeszcze ktos miat
pytania. Jezeli nie ma...)



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw 19

(marszatek L. Pastusiak)

Nie, nikt si¢ dotad nie zapisal do dyskusji.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzy-
sztof Zareba: Dzigkuje.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do dysku-
sji...)

Jeszcze pytania, tak? Aha, gtos w dyskusji? No,
Panie Senatorze, pan jest tu dostatecznie dlugo,
zeby si¢ zglosi¢ tutaj... Przypominam o wymogach
regulaminowych dotyczacych zapisywania sie
wczesniej do dyskusji, Panie Senatorze.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czekalem na odpowiedz pana ministra.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi si¢, ze problem, ktory podniostem,
jest dosy¢ istotny. Nie wiem, czy daje si¢ on bez-
posrednio rozwigza¢ w ustawie o ochronie srodo-
wiska, ale odpowiedz pana ministra przekonata
mnie o tym, Ze problem ten jest w gruncie rzeczy
bardzo zlozony.

Polega to po prostu na tym, Ze tworzenie ob-
szarow ograniczonego uzytkowania de facto be-
dzie si¢ odbywalo kosztem dotychczasowych
uzytkownikéw tych obszarow. I musze powie-
dzie¢, ze kiedy sytuacja dotyczy na przyktad in-
stytucji uzytecznosci publicznej, to jeszcze moz-
na dyskutowac¢. Wydaje mi sig, ze to tez sigga za
daleko, ale mozna nad tym jeszcze dyskutowac.
Ale tutaj mamy do czynienia z sytuacja, kiedy ja-
kas instytucja gospodarcza przynoszaca zyski
uniemozliwia wykorzystywanie prawa wlasnosci
na tym obszarze. To si¢ odbywa, i niestety musze
panstwu powiedzie¢, ze to si¢ bedzie odbywalo
kosztem tych ludzi, ktérzy na tych obszarach
przebywaja. To juz w Warszawie widac¢. Rzeczy-
wiscie, moze to si¢ rozwijalo w niewlasciwym
kierunku, ale chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze Oke-
cie teraz bedzie przyjmowato nie szes¢ milionow,
tylko dwanascie milionéw. Wobec tego ta strefa
si¢ rozrasta. W tej chwili strefa ograniczonego
uzytkowania wchodzi az nad Ursyndéw. Takie sg
w tej chwili projekty. I powiedzenie teraz, ze my
te strefy ustalimy, a potem wyplacimy tym oby-
watelom odszkodowanie, bo sa przewidziane ta-
kie odszkodowania, ewentualnie nie zezwolimy
na otworzenie, zaczyna juz by¢ lewitowaniem
w sferze fikcji. Jezeli si¢ zbuduje lotnisko, jezeli
si¢ zbuduje trase, na przyklad siekierkowska, to
w tym momencie, powiedzmy sobie szczerze,
wlasciwie nie ma juz mozliwosci wstrzymania
uzytkowania.

Dlatego ja uwazam, Zze niezbedne jest podjecie
odpowiednich krokow. Jezeli jakas instytucja
podejmuje dzialania, ktére wymagaja stworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, to powinna

zosta¢ dokonana wycena strat, jakie ponosza
obywatele przebywajacy na tym obszarze, i insty-
tucja ta powinna zdeponowac srodki na wyplace-
nie odszkodowan, zeby nie skonczylo si¢ to tak,
ze ciludzie beda przez dwadziescia lat prawowac
si¢ i w efekcie dostana jakies grosze. Mysle, Ze to
po prostu godzi w poczucie sprawiedliwosci.
Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ja nie chcialbym komentowa¢ tej ustawy, bo
pamigtamy, ze ustawa — Prawo ochrony srodo-
wiska, ktéra zostala uchwalona jeszcze w kwiet-
niu 2001 r., miala stanowi¢ swoista konstytucje,
fundamentalng ustawe odnoszaca sie do ochro-
ny srodowiska. I tak jest w istocie.

Ale chcialbym zwrdéci¢ na cos uwage i przed-
stawicieli rzadu, i izby poselskiej. Otéz obie ko-
misje zaproponowaly kilkadziesigt poprawek do
tej ustawy. To znéw swiadczy o tym, ze Senat jest
potrzebny, aby te poprawki wprowadzac¢. Ale
mysle, ze trzeba wyciagnac¢ jakies wnioski na te-
mat jakosci pracy, bo kilkadziesiat poprawek do
ustawy, ktora nowelizuje ustawe, to jest stanow-
czo za duzo.

Mysle, Ze obie izby polskiego parlamentu beda
mogly otrzymac¢ od rzadu swoisty raport, ktory
bedzie méwil o kosztach realizacji tej ustawy. By-
loby to bardzo przydatne i potrzebne. Wiadomo,
ze te koszty beda rozlozone na lata.

Chcialbym si¢jeszcze kréotko odnies¢ do jed-
nej sprawy, ktéra podczas pracy komisji wzbu-
dzila pewne obawy i emocje. Chodzi o art. 220
ust. 2 ustawy, ktéra nowelizujemy. Dotych-
czasowy zapis zostal zastgpiony takim, ktory
mowi, ze minister wlasciwy do spraw $rodo-
wiska ma okresli¢ rodzaj rozporzadzenia oraz
przypadki, w ktérych wprowadzanie gazéw lub
pylow do powietrza z instalacji nie wymaga po-
zwolenia. Pojawily si¢ watpliwos$ci natury
formalnoprawnej, a takze takie, czy w tej spra-
wie nie powinien wypowiedzie¢ si¢ rowniez mi-
nister gospodarki. Dlatego proponuj¢ popraw-
ke, ktéra w moim przekonaniu rozwiaze ten
problem: wspomniane rozporzadzenie wyda-
walby minister wlasciwy do spraw srodowiska
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki. Poprawke te skladam na
panskie rece, Panie Marszalku. Dziekuje¢ bar-
dzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢ réwniez, ze dwaj se-
natorowie, pan senator Tadeusz Bartos oraz pan
senator Witold Gladkowski, zlozyli teksty swoich
wystapien do protokotu*.

Ponadto, juz w toku dyskusji, wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie przed chwilecz-
ka zlozyl pan senator Janowski, a wezesniej pan
senator Adam Graczynski.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu naszej Izby, prosze Komisje Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisje
Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskoéw i przygotowanie wspdélnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana inspektora
Zarebe, gtéwnego inspektora ochrony srodowis-
ka, czy chcialby ewentualnie ustosunkowac¢ si¢
do wystapien w dyskusji.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzy-
sztof Zareba: Panie Marszalku, jezeli chodzio...)

Jezeli tak, to bardzo prosze stad.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzy-
sztof Zareba: Moze po wystapieniach komisji, bo
by¢ moze...)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego informuje, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
$srodowiska oraz niektérych innych ustaw zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu i niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na pi¢cdziesiatym pigtym posiedze-
niu 27 sierpnia biezacego roku, a dwa dni poz-
niej, 29 sierpnia, zostala przekazana do naszej
Izby. Dnia 4 wrzesnia, zgodnie z Regulaminem
Senatu, skierowatem ja do Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie.

Tekst ustawy macie panstwo w druku nr 465,
a sprawozdanie komisji w druku nr 465A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana sena-
tora Jézefa Dziemdziele, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Joézef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego pragne¢ przedlozy¢ spra-
wozdanie z prac nad ustawa o zmianie ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych innych
ustaw — druk senacki nr 465.

Celem ustawy uchwalonej przez Sejm dnia
27 sierpnia 2003 1. jest skorelowanie unormowan
tej ustawy z unormowaniami dotyczacymi innych
shuzb mundurowych. Nowela w duzej cze¢sci doty-
czy przebiegu stuzby w Biurze Ochrony Rzadu
i spraw socjalnych funkcjonariuszy tej formacji.

Nowela doprecyzowuje miedzy innymi wymogi
psychofizyczne i fizyczne dotyczace kandydatow
do stuzby, bo takie wymogi sa okreslone w przy-
padku pozostalych stuzb, chociazby strazy po-
zarnej czy Strazy Granicznej. Precyzyjnie okresla
ona czas shuzby pelionej przez funkcjonariuszy
oraz reguluje kwestie urlopéw i nagréd oraz
zwrotu kosztow podroézy. Istotne sa tez zmiany
dotyczace przydzielania lokali mieszkalnych.
Dostosowuje ona réwniez przepisy ustawy do za-
pisow ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszos$¢ tych zapiséw
nie stanowi jakiegos$ novum dla pracownikéw
BOR, ktorzy shuzyli do dnia wejscia w zycie usta-
wy, to jest do 16 marca 2001 r., ze wzgledu na
fakt, iz BOR mial status jednostki wojskowe;j.
Dlatego brak tych zapisow, o ktérych dzisiaj mo-
wa, stanowilby dla funkcjonariuszy BOR... To
stawialoby ich w gorszej sytuacji w stosunku do
innych stuzb mundurowych.

Celem nowelizacji ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu jest stworzenie zapiséw w zasadniczy spo-
séb wplywajacych na spdjnos¢ prawa i normu-
jacych te obszary, w ktdérych zaistnialy luki praw-
ne. Przedmiot omawianej ustawy nie jest objety
zakresem prawa Unii Europejskiej.

W trakcie prac nad ustawa Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego zglosita
pie¢ poprawek, ktdére zostaly przedstawione
w sprawozdaniu dostarczonym panstwu w dru-
ku nr 465A.

Jezeli chodzi o poprawke pierwszg, to propo-
nuje si¢ w niej, aby w art. 1 dodac¢ pkt 9a
w brzmieniu: ,w art. 38 ust. 1 wyrazy «art. 35
ust. 1 pkt 4 i 5» zastepuje si¢ wyrazami «art. 35
ust. 1 pkt 4, 51 8”.

W art. 33, okreslajacym przypadki obligatoryj-
nego i fakultatywnego zwalniania ze stuzby, do-
dano przestanke, ktora umozliwia zwolnienie
funkcjonariusza z powodu uprawomocnienia si¢
odmowy wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa. Posiadanie takiego poswiadczenia
bezpieczenstwa jest niezbednym elementem
mianowania go do stuzby, a wigc jest to niezwykle
istotna cecha, jaka funkcjonariusz powinien si¢
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charakteryzowac¢. W zwigzku z tym nowelizacji
wymaga réwniez art. 38 ustawy, ktéry stanowi
o zakazie zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza —
kobiety w cigazy i w czasie urlopu macierzynskiego.
W obecnym stanie prawnym przepis ten zezwala
na zwolnienie ze stuzby w wyjatkowych przypad-
kach, migedzy innymi w przypadku wymierzenia
kary dyscyplinarnej, wydalenia ze stuzby oraz
skazania prawomocnym wyrokiem. Tak wig¢c roz-
szerzenie tego katalogu wyjatkow powinno na-
stgpi¢ w art. 35.

Jezeli chodzi o druga poprawke... W art. 65
ustawy dodano dwa przepisy, ust. 61 ust. 7, zgo-
dnie z ktérymi funkcjonariuszowi oraz jego
malzonkowi i dzieciom moze by¢ przyznana do-
plata do wypoczynku. W ust. 7 zawarte jest upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia okresla-
jacego warunki przyznawania tej doplaty. Prze-
pis ten, z niezrozumialych powoddéw, ma charak-
ter fakultatywny. Wystarczy, ze fakultatywne
jest przyznanie doplaty, a z tresci rozporzadzenia
bedzie wynikalo, na jakich warunkach doplata
zostanie przyznana. Dlatego proponuje si¢ wy-
kresli¢ w pkcie 13 ust. 7 wyrazy ,,moze okresli¢”
i zastgpi¢ je wyrazem ,,okresli”.

Poprawki: trzecia, czwarta i piata, doprecyzo-
wujg zapisy ustawy.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego zwracam si¢ z prosba o przyjecie ustawy
wraz z piecioma poprawkami komisji. Dziekuje
bardzo za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przed przystapieniem do dyskusji mozemy za-
dawac pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Chcialbym zapyta¢ Wysoka Izbe, czy ktos z pan-
stwa senatorow chcialby zadac¢ pytanie panu sena-
torowi sprawozdawcy. Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa, ktora w tej chwili jest przedmiotem
debaty, byla rzadowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Witam w naszym gronie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, pana ministra Tadeusza Matusiaka. Wi-
tam réwniez szefa Biura Ochrony Rzadu, pana
generala Grzegorza Mozgawe.

Chcialbym zapyta¢ przedstawicieli rzadu, czy
chca zabra¢ glos i wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Nie ma takiej potrzeby.)

Dziekuje bardzo.

Nikt nie zapisal si¢ do dyskusji, a wiec otwie-
ram dyskusj¢ i od razu ja zamykam.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o stuzbie medycyny pracy oraz niektorych in-
nych ustaw.

Ta ustawa zostala uchwalona przez Sejm
27 sierpnia biezacego roku. Do Senatu zostala
przekazana 29 sierpnia biezacego roku,
a4 wrzesnia 2003 r., zgodnie z naszym regulami-
nem, skierowatem ja do Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala sprawozdanie.

Tekst ustawy macie panstwo w druku nr 466,
a sprawozdanie komisji w druku nr 466A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pana senatora Mirostawa Lubin-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej 1z-
bie sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 27 sierpnia 2003 r. ustawy
0 zmianie ustawy o sluzbie medycyny pracy oraz
niektoérych innych ustaw — druk senacki nr 466.
Projekt omawianej ustawy byl przedlozeniem
rzadowym.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przed szescio-
ma laty, 27 czerwca 1997 r., Sejm uchwalil usta-
we o shuzbie medycyny pracy, ktéra okreslila no-
wy model opieki zdrowotnej nad pracujacymi,
idacy w kierunku dyrektyw Unii Europejskiej
i konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
Ustawa ta byla zwienczeniem zmian dokonywa-
nych na mocy nowelizacji kodeksu pracy — malej
nowelizacji z 1991 r. i duzej z 1996 r. Ponadto
sprawy te sa uregulowane w rozporzadzeniu mi-
nistra zdrowia i opieki spolecznej z dnia 9 lipca
1996 r. w sprawie pomiaréw czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia w $srodowisku pracy oraz przez
rozporzadzenie ministra zdrowia i opieki spotecz-
nej z dnia 30 czerwca 1996 r. w sprawie badan le-
karskich pracownikoéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czen wydawanych dla celow przewidzianych
w kodeksie pracy.

Niewatpliwie wymienione akty prawne okres-
lity ramy nowoczesnego podejscia do opieki zdro-
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(senator M. Lubinsiki)

wotnej nad pracownikami. W ich ujeciu wszyst-
kich pracownikéw traktuje si¢ réwno, niezalez-
nie od rodzaju pracy i formy wlasnosci zakladu
pracy. Stawia si¢ na dzialalnos$¢ profilaktyczna
i wszechstronny dostep pracownikow do infor-
macji o narazeniach w $rodowisku pracy oraz
w sposob klarowny okresla si¢ zakres odpowie-
dzialnosci za zdrowie pracodawcow, pracowni-
kow, Panstwowej Inspekceji Pracy, zwigzkow za-
wodowych, Spolecznej Inspekcji Pracy, Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej oraz stuzby medycyny
pracy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiana no-
welizacja dostosowuje przepisy ustawy o stuzbie
medycyny pracy do zmian w systemie ochrony
zdrowia oraz w systemie prawnym, ktdére na-
stgpily w okresie obowiazywania ustawy. Do naj-
istotniejszych zmian wprowadzanych w ustawie
naleza: doprecyzowanie, jakie osoby i jednostki
organizacyjne tworzg shuzbe¢ i realizujq jej zada-
nia; usunig¢cie niespdjnosci przepiséw trzech
ustaw — ustawy o chorobach zakaznych i zakaze-
niach, ustawy o warunkach zdrowotnych zywno-
$ci i zywienia oraz ustawy o sluzbie medycyny
pracy — poprzez wylaczenie z tej ostatniej przepi-
séw dotyczacych wykonywania badan do celéw
sanitarno-epidemiologicznych; wprowadzenie
przepiséw regulujacych umiejscowienie jedno-
stek badawczo-rozwojowych i jednostek organi-
zacyjnych uczelni medycznych prowadzacych
dzialalnos$¢ w dziedzinie medycyny pracy, czego
nie uwzglednialy dotychczasowe przepisy usta-
wy; rozszerzenie zakresu zadan stuzby medycy-
ny pracy realizowanych w odniesieniu do oséb
wykonujacych prace na innej podstawie niz sto-
sunek pracy; poszerzenie kregu podmiotow,
z ktorymi ustawowo bedzie wspdlpracowac stuz-
ba medycyny pracy, o zespét do spraw orzekania
o niepelnosprawnoscii Narodowy Fundusz Zdro-
wia; uzupelnienie w art. 17 zakresu zadan woje-
wodzkich osrodkéw medycyny pracy o zadania
faktycznie wykonywane przez te jednostki, z uw-
zglednieniem zadan statutowych przekazanych
jednostkom badawczo-rozwojowym; uscislenie
zrédel finansowania zadan wojewodzkich osrod-
kow medycyny pracy oraz instytutow medycyny
pracy. Za wazne w nowelizacji uznali$my ograni-
czenie dzialalnosci wojewodzkich osrodkéw me-
dycyny pracy w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych tak, aby nie zast¢powaly one jedno-
stek podstawowych w wykonywaniu badan pro-
filaktycznych pracownikéw. Dzigki temu zapiso-
wiwyeliminuje si¢ konkurowanie kontrolujacego
z kontrolowanym w ubieganiu si¢ o zlecenia ba-
dan profilaktycznych od pracodawcow.

Konsekwencja wprowadzenia zmian w tej
ustawie jest koniecznos¢ dokonania zmian
w ustawie z wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaz-

nych i zakazeniach. Chodzi o szczegélowe okres-
lenie zakresu zadan dla celdw sanitarno-epidem-
iologicznych oraz nowych delegacji dla ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do wydania odpo-
wiednich rozporzadzen.

Panie Marszalku, Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia proponuje cztery poprawki, zawarte
w druku senackim nr 466A.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje krag pod-
miotéw stanowiacych podstawowe jednostki
stuzby medycyny pracy: wylacza z niego prakty-
ke lekarska wykonywana wylacznie w miejscu
wezwania. Ma takze charakter terminologiczny,
bo dostosowuje uregulowanie zawarte w ustawie
do terminologii ustawy o zawodzie lekarza, ktéra
nie posluguje si¢ okresleniem potocznym ,na
wezwanie”.

Poprawka druga ma charakter porzadkujacy —
usuwa zbedne wyrazy.

Poprawka trzecia zmierza do rozszerzenia ure-
gulowania stanowiacego delegacje dla ministra
wlasciwego do spraw zdrowia do wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie badan sanitarno-epidemio-
logicznych. Poprawka dotyczy uwzglednienia
kompetencji lekarzy przeprowadzajacych bada-
nia.

Poprawka czwarta ma charakter porzad-
kowo-redakcyjny —uzupehia brakujace wyrazy.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia prosze o przyjecie ustawy wraz z zapropono-
wanymi poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosz¢ o pozostanie jeszcze przez chwilke na
trybunie.

Chcialbym bowiem zapyta¢, czy kto$ z pan-
stwa senatorow chce zada¢ pytanie panu senato-
rowi sprawozdawecy.

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chce zapyta¢ pana senatora sprawozdawce,
jakie merytoryczne racje przemawialy za pozba-
wieniem wojewodzkich osrodkéw medycyny
pracy prawa wykonywania swiadczen, o ktorych
mowa w art. 12, poza przypadkami, gdy jest to
konieczne dla prowadzenia specjalizacji, oraz
przypadkami, gdy to jednostki podstawowe zto-
za zlecenie. Jakie byly argumenty? Te osrodki
dysponuja swietna kadra, swietna aparatura
i to wszystko moze pozostac¢ bezczynne. Czy nie
widzi pan senator niczego niewlasciwego w tym,
ze teraz praca osrodkow wojewodzkich bedzie
zalezala od tego, czy podlegle im jednostki beda
sktada¢ zamoéwienia? Czy to jest dobra sytua-
cja? Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o odpowiedz.

Senator Miroslaw Lubinski:

Pani Senator, odpowiedz na pani pytanie,
przynajmniej w cze¢sci, znajdowala si¢ w sprawo-
zdaniu komisji. Powtdrze to i oczywiscie rozsze-
rZ¢.

(Senator Teresa Liszcz: Czytalam ten frag-
ment.)

Tym, co przede wszystkim chcialbym tutaj
uwypukli¢, a co przyswiecalo nam i, jak mysle,
réwniez ustawodawcy — méwi¢ w tej chwili
o przedlozeniu rzadowym - oraz pdzniej pracom
w Sejmie, bylo to, ze w ten sposdb eliminuje si¢
bardzo niezdrowa sytuacje¢, kiedy kontrolujacy
z kontrolowanym konkuruja na rynku o zlecenia
badan profilaktycznych od pracodawcow. Pa-
mietajmy o tym, Zze wompy nie zostaly powolane
w ustawie o stuzbie medycyny pracy w 1997 r. po
to, aby $wiadczy¢ ustugi zdrowotne, cho¢ dyspo-
nuja oczywiscie znakomita kadra, ale przede
wszystkim po to, aby dba¢ o wysoki merytorycz-
ny poziom stuzby medycyny pracy. I to jest ich
zasadnicze dzialanie. Finansowanie medycyny
pracy jest dwutorowe. Z jednej strony oczywiscie
sa pracodawcy, ktorzy zlecaja jednostkom pod-
stawowym badania, ale z drugiej strony jest to fi-
nansowane przez budzety wojewddztwa. I te wila-
$nie zadania finansowane z budzetu wojewo6dz-
twa sa zadaniami, ktére stawia sobie wojewodzki
osrodek medycyny pracy.

Reasumujac, wompy, w mysl ustawy, nie byly
powolane do wykonywania badan profilaktycz-
nych, ale do tego, aby zapewni¢ odpowiedni po-
ziom ushlug swiadczonych przez jednostki pod-
stawowe. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Wysoka Izbo, ustawa, ktéra rozpatrujemy, by-
la rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych upowazniony zostal minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pania minister Ewe Kralkow-
ska.

Chce zapyta¢: czy pani minister chcialaby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku,
jezeli beda pytania, jestem gotowa na nie odpo-
wiedziec.)

Dobrze, dziekuje.

Wobec tego czy sa pytania do przedstawiciela
rzadu w sprawie tej ustawy?

(Senator Teresa Liszcz: Ja si¢ zglaszam.)

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Pani Minister, wobec tego moze prosze¢ przejs¢
tutaj, zeby stad ustosunkowac¢ si¢ do pytania,
odpowiedzie¢ na nie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Wlasciwie to chcialabym postawi¢ pani to sa-
mo pytanie, ktére stawialam panu senatorowi
sprawozdawcy, tylko sformuluj¢ je troszeczke
inaczej. Czy po tych paru latach funkcjonowania
ustawy, ktéora pozwalala wompom - uzyje tego
brzydkiego skrétu — prowadzi¢ rowniez badania
podstawowe, wie pani minister o jakich$ przy-
padkach nieuczciwosci, patologii w tym zakresie,
przypadkach zlej pracy czy jakichs nieuczciwych
transakcji? I czy nie jest tak, ze dzialalby tu
przede wszystkim przyklad, a wigc ze wojewodz-
kie osrodki medycyny pracy moglyby pokazywac,
jak powinno si¢ organizowac i prowadzi¢ te bada-
nia, czyli ze swoim przykladem wplywalyby
przede wszystkim na poziom badan wykonywa-
nych przez inne jednostki? Czy to nie jest tak, ze
to odpowiednie lobby, lobby zakladéw prywat-
nych, naciska, zeby wyeliminowa¢ wompy z kon-
kurencji? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Otéz nie wydaje mi si¢, by w ogdle mozna to bylo
rozpatrywac¢ w takich kategoriach, ze oto ktos chce
kogos$ wyeliminowa¢. Wydaje mi si¢... To znaczy
nie wydaje mi si¢, ale wiem, Ze naszg intencja bylo
zachowanie réwnego dostepu wszystkich podmio-
téw do wykonywania zadan zgodnie ze swoimi
kompetencjami, a wiec zachowanie réwnosci wo-
bec prawa zaréwno publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, jak i zakladéw niepublicznych.

A jesli chodzi o wompy, to one, jako jednostki
wysoce specjalistyczne i w pewnym sensie nad-
rzedne merytorycznie wobec wszystkich podsta-
wowych gabinetéw, spelniaja okreslona role, to
znaczy role kontrolna, specjalistyczna, konsul-
tacyjna. I taki jest nasz zamysl. No i nie spotka-
lisSmy si¢ z przypadkami nieuczciwosci czy jaki-
mi$ innymi tego typu sprawami, ktére by powo-
dowaly konieczno$¢ ingerowania.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chceialby
zada¢ pytanie pani minister? Nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Kralkowska: Dzigkuje¢ bardzo.)

W tej sytuacji otwieram dyskusije.

Przypominam, tradycyjnie juz, o naszych wy-
mogach regulaminowych: o skltadaniu podpisa-
nych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
marszalka Senatu.

W tej chwili mamy czworo senatoréow zapisa-
nych do dyskus;ji. Ponadto jest jedno przemowie-
nie zlozone do protokotu*.

Jako pierwsza zabierze glos pani senator Kry-
styna Sienkiewicz.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jestem czlonkiem Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, totez bralam udzial w jej pracach nad
zmiang ustawy o sluzbie medycyny pracy. I w za-
sadzie moglabym si¢ ograniczy¢ do stanowiska
komisji. Ale im dtuzej i wnikliwiej wezytywatam
sie w te¢ ustawe, tym wigecej miatam watpliwosci.

W zasadzie nie mam wi¢kszych opordéw, jesli
chodzi o poparcie przyjetych w Sejmie, a zapro-
ponowanych przez rzad — ktéry przeciez popie-
ram z racji udzialu w tej koalicji — rozwigzan, po-
niewaz maja one i istotne znaczenie, i skutki dla
sposobu finansowania zadan stuzby medycyny
pracy, porzadkuja wiele wzajemnych relacji oraz
materi¢ dotyczaca badan sanitarno-epidemio-
logicznych, chroniacych nas, konsumentéw, ob-
rot zywnoscia, jej produkcje itd.

Jednak chcialabym zwrdéci¢ uwage Wysokiej
Izby na zmiany zawarte w art. 3, czyli w tej czesci
omawianej ustawy, ktéra dotyczy ustawy o cho-
robach zakaznych i zakazeniach — ustawy o sto-
sunkowo swiezym rodowodzie, bo uchwalonej we
wrzesniu 2001 r. Ustawa ta weszla w zycie z No-
wym Rokiem 2002, a jej wejscie w zycie mialo
bardzo brzemienne skutki spoteczne. I to posta-
ram si¢ teraz dowies¢, poniewaz na tej kanwie
chcialabym zlozy¢ poprawke.

Otéz ustawa o chorobach zakaznych i zakaze-
niach zniosta od 1 stycznia 2002 r. dekret — nie
lubimy tego slowa, ale tak to si¢ nazywalo: ,de-
kret” — o zwalczaniu chordob wenerycznych.
Awiec zniosta przymus — ,,przymusu” tez nie lubi-
my - leczenia chorych na kil¢ i rzezaczke, a co je-
szcze wazniejsze, wynikajaca z tego przymusu
bezplatnos$¢ $wiadczen zdrowotnych dla oséb

* Przemoéwienie ztozone do protokohu — w zataczeniu.

nieubezpieczonych. Leczenie, badania, te swiad-
czenia byly do 31 grudnia 1998 r. bezplatne dla
wszystkich obywateli polskich, a takze dla cu-
dzoziemcow, ktorych i w tamtych latach bylo,
i teraz jest wielu, ale dawniej jeszcze wigcej ich
u nas przebywalo, gdyz przyjezdzali tu budowac¢
rézne wielkie fabryki i studiowa¢ na naszych
uczelniach. Od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2001 r. — czyli wtedy, kiedy znalezliSmy sie pod
rzadami reformy dotyczacej ubezpieczenia zdro-
wotnego — z mocy art. 165 ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym swiadczenia
te byly bezplatne dla oséb nieubezpieczonych.
Byly one dla tych osob bezplatne, ale ich koszty
pokrywal budzet panstwa.

Awiec przy okazji zmiany tej ustawy, tego arty-
kutu traktujacego o chorobach zakaznych, chce
zaproponowac powro6t do tej zasady, ktoéra prze-
ciez jest w interesie zdrowia publicznego. Propo-
nuj¢ to przede wszystkim dlatego, ze cz¢$¢ cho-
rych, czgs¢ oséb ze wzgleddw materialnych, ze
wzgledu na puste kieszenie, ze wzgledu na brak
jakichkolwiek dochodéw — bo 80% bezrobotnych
nie otrzymuje zasitkow — i po prostu z tego wzgle-
du, ze ludzie zbiednieli, nie poddaje si¢ zadnemu
leczeniu. Po prostu nie sta¢ ich na to, najzwyczaj-
niej w swiecie, i stanowig oni zagrozenie epide-
miologiczne. Odwotuje si¢ tu do naszego ogolne-
go interesu publicznego, czyli do naszego zdro-
wia. A juz jest obserwowane — i s$wiadcza o tym
dane Instytutu Wenerologii — ze gwaltownie
zwigksza si¢ liczba zakazen chorobami wenery-
cznymi obywateli polskich od cudzoziemcow.
Awiec pod tym wzgledem integrujemy sie tak, jak
tylko jest to mozliwe.

Jest réwniez istotny wzrost zachorowan na
gruzlice, takze wsréd, co szczegdlnie tragiczne,
dzieci. O tym zapewne bedzie méwil, a przynaj-
mniej napisal to w swoim sprawozdaniu, rzecz-
nik praw dziecka, ale nie tylko on. Instytut Matki
i Dziecka rowniez potwierdza, ze gruzlica wyste-
puje niemal we wszystkich regionach naszego
kraju. Pojawiaja si¢ od dawna nienotowane,
sprawiajace mlodym lekarzom problem, najci¢z-
sze postacie kliniczne tej choroby. I te wzrostowe
trendy nalezaloby zatrzymac¢. A zatrzymaé¢ moz-
naje tylko tak, ze bedzie si¢ finansowato badania
czy leczenie.

Sytuacja ta jest niekorzystna réwniez dla za-
kladow opieki zdrowotnej udzielajacych swiad-
czen w zakresie chorob przenoszonych droga
plciowa, gdyz w razie objecia leczeniem osoby
nieubezpieczonej zaklady te nie moga liczy¢ na
refundacj¢ kosztow tego leczenia. Wezoraj usito-
walam dowiedzie¢ si¢, jaki to bylby koszt. Wedlug
informacji obecnego tutaj pana dyrektora z De-
partamentu Polityki Zdrowotnej ten koszt
mogltby wynosi¢ nawet ponad 3 miliony zi. Doty-
czy to oczywiscie os6b nieubezpieczonych, nieu-
stannie podkreslam, ze dotyczy to oséb nieubez-
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pieczonych. A wigc jest taka sytuacja, ze zakltady,
nie mogac liczy¢ na refundacj¢ kosztéw tego le-
czenia, w niektdérych przypadkach przeciez mu-
szg nie tylko zapewni¢ badania, ale rowniez ho-
spitalizacje, cho¢by ze wzgledéw humanitar-
nych.

To, co proponuje¢ —a wiec zmiana zapisu ust. 1
w art. 31 ustawy o chorobach zakaznych i zaka-
zeniach —znajduje sie w projekcie nowej ustawy,
ale ta ustawa dopiero w pazdzierniku bedzie
przedlozona pod obrady Rady Ministréw, a jej
wejscie w zycie moze nastapi¢ w roku 2004. Czyli
jeszcze na blisko péltora roku odsuneglibysmy
mozliwos¢ sfinansowania leczenia i tych swiad-
czen dla osob nieubezpieczonych. Moglaby wigc
powstac¢ taka sytuacja, ze minister zdrowia, cho¢
mialby pieniadze, nie chcialby ich da¢, bo nie
mialby odpowiedniej drogi.

Swoja poprawke zglaszam w porozumieniu
z Ministerstwem Zdrowia. Potwierdzenie tego
mozecie panstwo uzyskac, korzystajac z obecno-
$ci pani minister. Po dtugiej dyskusji, po wewne-
trznej walce ze soba, Ministerstwo Zdrowia takie
rozwiazanie zaakceptowalo, no ale rozstrzygnie-
cie w tej sprawie oczywiscie bedzie nalezalo do
Wysokiej Izby.

Dzig¢kuje, Panie Marszalku. Skladam te po-
prawke.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu panig senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja w swym krétkim wystgpieniu chce wrocic
do kwestii poruszanej w pytaniach: do sprawy
ograniczenia kompetencji czy zadan wojewodz-
kich osrodkéw medycyny pracy, dotad przewi-
dzianych w art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy. Chodzi
mianowicie o to, ze w zasadzie wedlug ustawy
uchwalonej przez Sejm wojewddzkie osrodki me-
dycyny pracy nie beda mogly wykonywac¢ badan
profilaktycznych. Beda je mogly wykonywac tyl-
ko wtedy, gdy to bedzie niezbedne, i tylko w takim
zakresie, w jakim to bedzie niezbe¢dne do prowa-
dzenia specjalizacji z medycyny pracy, oraz w ta-
kim zakresie, w jakim te badania zostang zlecone
przez kontrolowane przez wompy jednostki pod-
stawowej dzialalnosci.

Nie uslyszalam - ani od pana senatora spra-
wozdawcy, ani od pani minister — argumentow,
ktore by przemawialy za taka zmiang. Pytalam,

czy byly jakies patologiczne zjawiska, jakies nie-
uczciwosci, ale otrzymatam odpowiedz, ze nie, ze
niczego takiego nie bylo. Czyli to, co uchwalono
w 1997 r., funkcjonowalo dobrze. A skoro to fun-
kcjonowato dobrze, to po co to zmienia¢? Przeciez
szeroka konkurencja nie jest celem samym w so-
bie. Chodzi raczej o to, zeby dzigeki konkurencji
dostarczy¢ w tym przypadku pacjentom ustugi
jak najlepszej jakosci. Moim zdaniem wyelimino-
wanie w duzym stopniu bezposrednich dzialan
wompoéw w zakresie badan profilaktycznych
sprawi, Ze w to miejsce wejda jednostki, ktdére sg
i slabiej wyposazone, i majg slabsza kadre. Bo
chyba pani minister zgodzi sie ze mna, ze wompy,
ktore kontroluja i wyznaczaja standardy oraz
udzielaja wytycznych i konsultacji, sa najlepsze
w tej materii. A skoro tak, skoro maja wystarcza-
jace moce przerobowe, mowiac zargonem pro-
dukcyjnych, to dlaczego trzeba im zabroni¢
$wiadczenia tych ustug na najwyzszym pozio-
mie? Przeciez jesli wysoko wykwalifikowana kad-
raisprzet zgromadzony w tych wojewddzkich os-
rodkach nie beda w pelni wykorzystane, to bedzie
to swoiste marnotrawstwo spoteczne. Bo jezeli im
si¢ te badania profilaktyczne zabierze, to w slad
za tym ograniczeniem musza pdjs¢ albo jakies
rugi, albo zwolnienia, albo w istocie niewykorzy-
stanie potencjatu ludzkiego i sprzetowego. A wigc
nie rozumiem, czemu ma to stuzy¢. Jezeli celem
nadrzednym jest dobro pacjenta i dostarczanie
ustug najwyzszej jakosci, to moim zdaniem nale-
zy wompom, ktore te ustugi swiadcza, pozwolic¢ je
$swiadczy¢ nadal w takim zakresie, w jakim maja
na to czas i sily po wykonaniu tego, co jest ich
pierwszoplanowym zadaniem.

Nie widze¢ po prostu racjonalnego uzasadnie-
nia dla tych zmian. Przeciwnie, widz¢ niebezpie-
czenstwo pewnej patologii. Bo skoro wojewddz-
kie osrodki nie beda mogly prowadzi¢ w zasadzie
badan podstawowych — poza przypadkami, gdy
to bedzie konieczne do specjalizacji — a beda
mogly je prowadzi¢ na zlecenie podleglych je-
dnostek, to moze si¢ rozpocza¢ swoisty wyscig
podleglych jednostek, zeby, dajac wigcej zlecen
wompom, zaskarbi¢ sobie ich przychylnos¢.
Upatruj¢ w tym pewne niebezpieczenstwo i pew-
na patologi¢. Dlatego sktadam poprawke, ktora
zmierza do utrzymania istniejacego stanu rze-
czy, jesli chodzi o zadania wompow w tej materii.
Dziekuje.

Musze doda¢, ze poprawke te skladam wspol-
nie z panem senatorem Pawelkiem i z pania sena-
tor Zdzistawg Janowska.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Zdzistawe Janowska.
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Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Ja chcialabym poprze¢ to, o czym méwila pani
senator Teresa Liszcz. Podpisalam si¢ pod wspo-
mniang poprawka i z takim zamiarem przyjecha-
lam dzisiaj na posiedzenie Senatu.

Mam informacje, jak funkcjonuja wojewddz-
kie o$rodki medycyny pracy. Mam przynajmniej
pelna informacj¢ o funkcjonujacym doskonale
na terenie Lodzi, na terenie wojewodztwa t6dz-
kiego, Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy.
Stamtad wlasnie przywiozlam prosbe, azeby za-
chowac¢ stan istniejacy. Bede starala si¢ to uza-
sadni¢, gdyz zebralam tez informacje o aktual-
nym stanie tych osrodkéow w Polsce.

Wojewodzkie osrodki medycyny pracy, tak jak
pani senator powiedziala, sa to instytucje, ktore,
pelniac swoja role, swiadcza ustugi najwyzszej
jakosci, maja najlepsza kadre¢. Przez lata byly one
do pehlienia tej roli przygotowane, ptynely na to
okreslone $rodki finansowe, w zwigzku z tym ma-
jadobrakadre i sa dobrze wyposazone w sprzet.

A wiec przedstawiona nam propozycja jest zu-
pelnie niezrozumiala. Rodzi ona tez szereg pytan,
na ktoére, niestety, nie dostaliSmy odpowiedzi.
Dlaczego prébuje si¢ w sposéb administracyjny
zakaza¢ wompom udziatu w otwartym rynku us-
lug medycznych? Pani minister powiedziala, ze
wszyscy maja by¢ rowni, ale niestety, to, co zo-
stalo tutaj zaproponowane, przeczy zasadzie ro-
wnosci, poniewaz wylacza si¢ z dzialania te insty-
tucje, ograniczajac ich funkcjonowanie.

Pragne podkresli¢, ze wspomniana placowka
z wojewddztwa lédzkiego jest placowka gwaran-
tujaca najwyzsza jakosc¢ ustug, konkuruje na 16-
dzkim rynku swiadczen medycznych z innymi je-
dnostkami o wykonywanie badan profilaktycz-
nych na rzecz pracodawcéw. W tym czasie zosta-
la ona uszczuplona - zostaly tam tylko te kadry,
ktére sa najbardziej potrzebne. Mimo to jest to je-
dnostka, ktéra funkcjonuje samodzielnie, a jesli
chodzi o plynnos¢ finansowa, to nie ma ona zobo-
wigzan i prowadzi bardzo szeroki program dzia-
lan - wymieni¢ tu profilaktyke choréb ukladu
krazenia, profilaktyke nowotworéw gruczolu
krokowego, profilaktyke i wczesne wykrywanie
jaskry, programy prozdrowotne zapobiegajace
chorobom narzadu ruchu, jak rowniez programy
prozdrowotne mieszczace si¢, powiedziatabym,
w standardach $wiatowych i europejskich, ma-
jace shuzy¢ promocji zdrowia w miejscu pracy, na
przyklad polegajace na pomocy rzucajacym pale-
nie, a takze inne dzialania. Proba ograniczenia
dzialalnosci takich osrodkéw niejako skazuje je
na marnotrawstwo sprzetu najwyzszej jakosci,
na koniecznos¢ ograniczenia zatrudnienia, oczy-
wiscie tez na mniejszy doplyw srodkow i zlecen.
Czyli ludzi, ktérzy robia cos$ bardzo dobrego i kto-

rzy chca konkurowac¢ na otwartym rynku zgod-
nie z gospodarka rynkowa, pozbawia si¢ mozli-
wosci dzialania.

Stad tez goraco prosz¢ o przyjecie wspomnia-
nej poprawki, azeby byla zachowana wtasnie ro-
wnos$¢ podmiotéw na rynku ustug medycznych.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani senator Zdzistawie Janowskiej.
Bardzo prosz¢ pana senatora Mirostawa Lu-
binskiego o zabranie glosu.

Senator Miroslaw Lubinski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedkladam Wysokiej Izbie propozycje dwéch
zmian do ustawy o zmianie ustawy o stuzbie me-
dycyny pracy oraz niektérych innych ustaw wraz
z krétkim uzasadnieniem kazdej z nich.

Pierwsza ze zgloszonych przeze mnie popra-
wek ma na celu wyeliminowanie ograniczenia
kregéw podmiotéw stanowiacych podstawowe
jednostki stuzby medycyny pracy. Wylaczenie in-
dywidualnej praktyki lekarskiej w miejscu wez-
wania z grona jednostek organizacyjnych stuzby
medycyny pracy — w mojej ocenie — jest niezasa-
dne. W ustawie o zawodzie lekarza pojawia si¢
okreslenie praktyki lekarskiej wykonywanej
W miejscu wezwania, ale nie okresla si¢, na czyje
wezwanie lekarz wykonuje swoja prace. Wezwa-
nie lekarza najczesciej jest zwiazane oczywiscie
z zachorowaniem, ale nie tylko. Nie widz¢ powo-
du, aby wylacza¢ z grona jednostek podstawo-
wych medycyny pracy indywidualnie praktyku-
jacego lekarza medycyny pracy, przeprowadza-
jacego badanie w zakladzie pracy, czyli w miejscu
wezwania go przez pracodawce.

Praktyka stosowania ustawy, do ktérej rzad
odwoluje si¢ w uzasadnieniu swojego przedloze-
nia, pokazuje, ze znaczna cz¢$¢ badan profilak-
tycznych jest wykonywana wlasnie w miejscu
wezwania, czyli w zakladzie pracy. Pracodawca
ma obowigzek wykona¢ badania profilaktyczne
swoich pracownikéw, a z przyczyn ekonomicz-
nych chce ograniczy¢ czas trwania nieobecnosci
pracownikow z powodu tych badan i dlatego wia-
$nie woli je przeprowadzac¢ na miejscu, w zakla-
dzie pracy.

Wylaczenie indywidualnej praktyki lekarskiej
na wezwanie nie zmieni istniejgcego stanu rze-
czy. Spowoduje tylko, ze lekarze medycyny pracy
beda rejestrowali stacjonarne praktyki lekar-
skie, gdzie rzadko beda prowadzi¢ praktyke,
a by¢ moze w ogole nie beda prowadzi¢ praktyki
lekarskiej, bo bedzie im to potrzebne tylko z for-
malnego powodu. Badania profilaktyczne nadal
beda wykonywane w miejscu wezwania, czyli
w zakladzie pracy, a zatem jak dotychczas.
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Druga z poprawek dotyczy zadan stuzby me-
dycyny pracy i ma na celu utrzymanie dotych-
czasowego uregulowania ustawy, przewidujace-
go prowadzenie dzialalnosci leczniczej z zacho-
waniem wprowadzonej przez Sejm dzialalnosci
orzeczniczej. Istota zmiany polega na tym, aby
zakres dzialalnosci orzeczniczej byl uzupemie-
niem dotychczasowego zapisu, a nie zastepowat
istniejacego zakresu dzialalnoscileczniczej doty-
czacej patologii zawodowe;j.

Proponowane wykreslenie wyrazu wskazu-
jacego na dzialalnos¢ lecznicza jako wlasciwose
shuzby medycyny pracy, taki ma charakter art. 6
ustawy o stuzbie medycyny pracy, nie wydaje si¢
uzasadnione. Trudno bowiem sobie wyobrazic¢,
aby w toku postepowania lekarskiego u osoby
z patologia zawodowa lekarz mogt poprzesta¢ na
postepowaniu diagnostycznym czy orzeczniczym
lub udzieleniu konsultacji, powstrzymujac si¢
przed zaleceniami leczniczymi, majac ku temu
kwalifikacje i mozliwosci.

Nie wydaje si¢ tez shuszne sugerowanie, iz le-
czenie schorzen z grupy patologii zawodowej po-
winno by¢ wylaczone z dziatalnosci shuzby medy-
cyny pracy. Wskazanie wlasciwosci tej stuzby nie
ogranicza w niczym mozliwosci leczenia tych
schorzen w systemie powszechnej stuzby zdro-
wia. Nie powoduje to réwniez grozby rozwijania
przez stuzbe medycyny pracy dzialalnosci leczni-
czej, albowiem zapis jest ograniczony wylacznie
do patologii zawodowej. Istnienie tego zapisu od
czasu uchwalenia ustawy w 1997 r. nie spowodo-
walo naruszenia profilaktycznego ukierunkowa-
nia dzialalnosci stuzby medycyny pracy. Naszym
zdaniem, wykreslenie wyrazu ,leczniczej” stwa-
rzatoby niekonsekwencje w zapisach rowniez
obecnego projektu, albowiem w art. 1 pkt 5
W proponowanym nowym zapisie art. 7 ust. 4
ustawy jest umieszczony zapis o wykonywaniu
przez shuzb¢ medycyny pracy swiadczen zdro-
wotnych z zakresu patologii zawodowej. Dodat-
kowym argumentem jest dla mnie tez fakt, Ze nie
znam takiego rozwiazania w praktyce medycyny
pracy w innych krajach, ktére wylaczaloby
z dziatalnosci lekarza medycyny pracy jego akty-
wnos¢ lecznicza, zas$ znane sa nam przypadki
oferowania $wiadczen profilaktycznych medycy-
ny pracy w kompleksowej ofercie swiadczen me-
dycznych, tak jak to czyni na przyklad Medico-
ver. Powejsciu Polski do Unii Europejskiej nalezy
sie liczy¢ z rozwojem tego typu instytucji. Propo-
nowany zapis mialby wtedy cechy dyskryminu-
jace wobec podmiotéw krajowych.

I jeszcze jedno. Korzystajgc z tego, ze jestem
przy glosie, chce odpowiedzie¢ na pytanie pani
senator Liszcz. Pytanie o praktyczng ewentual-
nie znajomos¢ przypadkow patologicznych bylo
skierowane tylko do pani minister, do mnie ta-

kiego pytania nie bylo. Chce¢ jednak powiedziec¢,
ze cho¢ moze nie znam przypadkow patologicz-
nych, to jednak uwazam za wysoce nieprawidlo-
wy fakt, ze do przetargu na badania profilaktycz-
ne — w duzym zakladzie pracy to sie oczywiscie
wiaze z odpowiednimi oplatami, wynagrodzeniem
—startujq na przyktad trzy podmioty: dwa gabine-
ty lekarskie i wojewdédzki osrodek medycyny pra-
cy, ktéry akurat przeprowadzal kontrole w jed-
nym gabinecie i zapowiedzial kontrole w drugim.
Oczywiscie, moze by¢ to zbieznos$¢ przypadkowa,
niemniej wydaje mi si¢, ze to nie jest wlasciwe.
Proponowana nowela zmierza do usuniecia tego
problemu. To jest moje zdanie na ten temat.

Mysle, ze tutaj na pewno moze nastapi¢ wyko-
rzystanie kadr fachowych, ale bez naruszenia is-
toty powolania wompodw, jaka jest przede wszyst-
kim nadzér, nie za$ wykonywanie badan. Nieste-
ty, praktyka pokazuje, ze przesuni¢to punkt
ciezkosci z nadzoru wlasnie na wykonywanie ba-
dan profilaktycznych. Ale, tak jak powiedzialem,
to jest moje zdanie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana, a do protokolu swoje przemo-
wienie zlozyl pan senator Witold Gladkowski*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli nastepujacy senatorowie: pani sena-
tor Krystyna Sienkiewicz, pani senator Teresa
Liszcz, pan senator Kazimierz Pawelek, pani se-
nator Zdzislawa Janowska. I to sg wszystkie
wnioski.

(Glos z sali: Senator Lubinski).

Pan senator nie ztozyl wniosku.

(Senator Mirostaw Lubinski: Przed chwilg zlo-
zylem, Panie Marszatku.)

Rozumiem, ze krotki staz senatorski uspra-
wiedliwia pana.

Wobec tego rowniez i pan senator Mirostaw Lu-
binski zlozyl wniosek o charakterze legislacyj-
nym.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Zapytuje pania minister Ewe Kralkowska, czy
zechcialaby sie¢ ustosunkowa¢ do wnioskow le-
gislacyjnych zlozonych w trakcie dyskusji.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym
kolejno ustosunkowac si¢ do zglaszanych wnios-
kéw.

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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W imieniu resortu zdrowia chce poprzec¢ po-
prawke zgloszona przez pania senator Sienkie-
wicz. Wnikliwa analiza wykonana przez pania se-
nator Sienkiewicz jest bardzo wazna. Jezeli tej
poprawki nie bedzie, to cala grupa chorych na
choroby weneryczne, nieubezpieczonych, nie be-
dzie miala oplaconych kosztéow leczenia. Zaroé-
wno z punktu widzenia epidemiologicznego, jak
i z punktu widzenia dobra tych chorych, jest to
zatem niezwykle wazne. Z calag moca popieram te
poprawke.

Poprawka zgloszona przez pania senator
Liszcz, poparta przez pania senator Janowska,
dotyczaca zadan wompu, czyli wojewddzkich o0$-
rodkow medycyny pracy. Otoz, prosze panstwa,
w zaden sposob nie jest zamiarem projektodaw-
céw tworzenie sytuacji, w ktorej wompy miatyby
jakiekolwiek ograniczenia. Powiem dlaczego.
Otéz jeden z bardzo waznych argumentow pod-
nidsl pan senator, méwigc mianowicie, ze jedno-
stka, ktora sprawuje nadzér i kontrole, nie po-
winna sama siebie kontrolowac¢. I to jest pier-
wsza przeslanka, dla ktérej wylaczyliSmy ich
funkcjonowanie w podstawowej dzialalnosci
profilaktycznej, w podstawowej podkreslam.
Jest to zreszta zgodne ze stanowiskiem Rady
Ochrony Pracy. Mam to stanowisko, bylo nam
przedstawione na pismie. Zwracalo nam ono
uwage na, powiedzialabym, istniejaca na tej linii
kolizje.

Wompy nie zostaja jednak pozbawione tej fun-
kcji, dla ktdrej zostaly powolane. Projekt ustawy
wyszczegdlnia trzynascie punktéw, w ktérych sa
zawarte bardzo szczegélowo zadania wompoéw.
To sa wysokospecjalistyczne zadania. Zgadzam
si¢ z ocena pani senator Janowskiej, ze to sa je-
dnostki, w ktérych jest bardzo dobra, wysoko-
specjalistyczna kadra, jednostki, ktére posiada-
jadobra aparature, i dobrze funkcjonuja. Dlate-
go tez posiadaja one jako jedyne uprawnienia do
pewnych czynnosci wysokospecjalistycznych,
ktore zreszta dotychczas wykonuja z ogromnym
powodzeniem i uwazamy, ze nadal tak powinno
by¢.

Naturalnie nie chcialabym naduzywac¢ cierpli-
wosci panstwa senatoréw, wyliczajac trzynascie
przeznaczonych dla wompow zadan. Jest wsréd
nich przede wszystkim zadanie prowadzenia
dzialalnosci diagnostycznej, orzeczniczej w za-
kresie chorob zawodowych, ktéora to czynnos¢
jest wysoce specjalistyczna, rozpatrywanie od-
wolan od orzeczen lekarskich wydawanych w ce-
lach przewidzianych w kodeksie pracy oraz
udzielanie konsultacji i opiniowanie spraw doty-
czacych organizacji medycyny pracy. Takich za-
dan jest trzynascie.

W zwiazku z tym wylaczenie tego jednego za-
dania, ktére moze by¢ z powodzeniem wykony-

wane na nizszym poziomie organizacyjnym,
w zaden sposéb nie uszczupla mozliwosci dobre-
go funkcjonowania wompoéw. Podtrzymujemy za-
pis. ktéry, tak jak powiedzialam na poczatku,
jest zgodny z opinig Rady Ochrony Pracy.

I nastepna poprawka, pana senatora Lu-
binskiego, dotyczaca mozliwosci udzielania
pomocy lekarskiej na tak zwane wezwanie.
Otoéz w tym wypadku tez podtrzymujemy nasze
stanowisko. Udzielanie swiadczen zdrowot-
nych na wezwanie to jest udzielanie $wiadczen
wmiejscu zachorowania chorego, ewentualnie
w zakladzie opieki zdrowotnej, ale nie w zakla-
dzie pracy. Nie ma takiej formy prawnej, dzi¢ki
ktérej lekarz moze udziela¢ swiadczen w za-
kladzie pracy. Lekarz, jezeli chce udziela¢
swiadczen w zakladzie pracy, powinien zareje-
strowa¢ w nim praktyke, czyli powinien na-
wigza¢ kontakt z zakladem pracy i powinno by¢
okreslone miejsce udzielania tego $wiadcze-
nia. To swiadczenie bowiem musi by¢ udziela-
ne w odpowiednich warunkach lokalowych,
sanitarnych. Nie moze by¢ udzielane gdzies,
przepraszam, w przerwie miedzy jedna a druga
czynnoscia. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest, wedlug sléw pana sena-
tora, ograniczenie dzialalnosci leczniczej dla
shuzb medycyny pracy. Otoz, wedlug konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, stuzby me-
dycyny pracy zostaly powolane przede wszyst-
kim do dzialan profilaktycznych w miejscu pra-
cy, chronienia pracownikéw przed ewentualny-
mi szkodliwosciami w tymze miejscu pracy. Byl
taki okres w rozwoju shuzb medycyny pracy, gdy
shuzby medycyny pracy jak gdyby przejely, mo-
wi¢ o tym skrotowo, dzialalnos¢ lekarza rejono-
wego. Pracownik zglaszatl si¢ do lekarza w gabi-
necie medycyny pracy, bo mial grype, bo miat go-
raczke itd. Uwazamy, Ze nie jest to stuszne. Takie
rzeczy musi zalatwia¢ lekarz pierwszego kontak-
tu, lekarz rodzinny, ktéry wie wszystko o cho-
rym, a jednoczesnie jest zachowana ciaglos¢ le-
czenia. W zaden sposob nie ogranicza to mozli-
wosci leczniczych tego lekarza, zas reguluje, kto
placi za te dziatalnosé.

Powiem dlaczego reguluje. Otoz jezeli wpisze-
my w ustawe dzialalnos¢ lecznicza, to Narodowy
Fundusz Zdrowia nie bedzie mdgt zawrze¢ z tymi
lekarzami kontraktu na $wiadczenia lecznicze.
Dlatego, ze dzialalnos¢ zwigzana ze stuzbami me-
dycy pracy jest finansowana z budzetéw samo-
rzadowych. A zatem jak gdyby zmieniamy tor fi-
nansowania tychze swiadczen. To jest drugi ar-
gument, dlaczego zostalo to w ten sposob ujete.

W zwiazku z tym podtrzymujemy nasz zapis,
ktory zreszta byl bardzo szeroko dyskutowany na
posiedzeniu komisji i Wysoka Komisja przychyli-
la si¢ do naszego pogladu. Jezeli bylyby jeszcze
jakies watpliwosci, stuze wyjasnieniami. Dzieku-
je bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani minister.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze¢ Ko-
misj¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w trakcie dyskusiji
wnioskoéw i przygotowanie sprawozdania w spra-
wie tej ustawy.

Glosowanie w sprawie ustawy o stuzbie medy-
cyny pracy oraz niektérych innych ustaw zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie felczera.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
26 sierpnia biezacego roku, trzy dni pdzniej,
29 sierpnia, zostala przekazana do Senatu,
a 4 wrzesnia skierowalem ja do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia.

Komisja przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst tej ustawy macie panstwo senatorowie
zawarty w druku nr 464, a sprawozdanie komisji
w druku nr 464A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Olge Krzyzanow-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia odnoszacego si¢ do ustawy o zmianie ustawy
o zawodzie felczera. Jak pan marszalek byl up-
rzejmy powiedzie¢, zostala ona uchwalona przez
Sejm na podstawie przedlozenia rzadowego
w dniu 26 sierpnia biezacego roku i zaopiniowa-
na przez komisj¢ senackg na posiedzeniu w dniu
10 wrzesnia 2003 r.

Nowelizacja ustawy o zawodzie felczera byla
koniecznoscia wynikajaca zaréwno z regulacji
dostosowawczych naszego prawa do Unii Euro-
pejskiej, jak i szybko zmieniajacego si¢ ustawo-
dawstwa regulujacego funkcjonowanie opieki
zdrowotnej. Obecnie obowigzuje jeszcze ustawa
o zawodzie felczera z 1950 r. Rdwnie istotnym ar-
gumentem przemawiajacym za nowelizacja
ustawy jest koniecznos¢ stosowania w Polsce za-
sad ogdlnego systemu uznawania dyploméw, za-
wartych w dyrektywie Rady Europy z grudnia
1988r. Zostaly one, co prawda, implementowane
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawoddéw regulowanych, a takim zawodem
jest zawdd felczera.

Od wielu lat w Polsce nie ksztalcimy juz ludzi
w zawodzie felczera, szkoly nasze praktycznie
od wielu lat nie dzialaja. Jednakze obecnie
w Polsce jest jeszcze okolo czterystu ludzi ma-
jacych uprawnienia i duza cz¢s¢ z nich wykonu-
je jeszcze ten zawod. W dzisiejszych panstwach
Unii Europejskiej zawod ten na ogél nie funkcjo-
nuje. Niektdre jednak z panstw wchodzacej do
Unii Europejskiej dziesiatki majq jeszcze czyn-
ne szkolnictwo o takim profilu. Mozemy si¢ za-
tem spodziewa¢ naplywu z tych krajow chet-
nych, ktérzy beda chcieli w Polsce ten zawéd wy-
konywac¢. A w zwiazku z tym istnieje koniecz-
nos¢ uznawania tych dyplomoéw zgodnie z przy-
jetym przez nas ustawodawstwem, a nastepnie
koniecznos¢ kontroli, co si¢ bedzie dzialo, jak
ten zawod bedzie przez tych ludzi wykonywany.

Obecna nowelizacja ma wlasciwie dwa gléwne
cele. Pierwszy to okreslenie zasad dostepu do wy-
konywania zawodu, zaréwno dla obywateli Unii
Europejskiej, jak i dla obywateli innych panstw.
Nastepny cel to uporzadkowanie uprawnien fel-
czerskich z uwzglednieniem jednoczesnie
dzialalnosci pracujacej jeszcze grupy felczeréw,
ktorych nabyte uprawnienia powinny by¢ chro-
nione.

Przeslankami zawartymi w ustawie do przy-
znania prawa do wykonywania zawodu felczera,
oprocz kwalifikacji potwierdzonych odpowied-
nim dokumentem, sa: posiadanie prawnej zdol-
nosci do wykonywania tego zawodu, stan zdro-
wia pozwalajacy na jego wykonywanie, a nastep-
nie znajomos¢ jezyka polskiego w stopniu nie-
zbednym do wykonywania zawodu felczera.

Kwalifikacje niezbedne do wykonywania za-
wodu, potwierdzone decyzja ministra wlasciwe-
go do spraw zdrowia, okreslone sg jakby dwoma
torami - dla obywateli panstw czlonkowskich
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach Unii Euro-
pejskiej kwalifikacjach, a dla obywateli innych
panstw podstawa do wydania decyzji jest dyplom
uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za rowno-
wazny na podstawie uméw migedzynarodowych.
Prawo wykonywania zawodu, wedlug tej noweli-
zacji, przyznaje Naczelna Izba Lekarska.
W szczegdlnych wypadkach okreslonych w usta-
wie moze ona tez orzec o zawieszeniu lub utracie
tego prawa.

Nowelizacja wprowadza tez zmiany do zakresu
uprawnien felczeréw i starszych felczerow. Fel-
czer bedzie mogl wykonywac¢ wszelkie dozwolone
dla tego zawodu czynnosci w zakladach opieki
zdrowotnej, z tym ze w zakladach publicznych
pod kierunkiem lekarza, a w niepublicznych -
samodzielnie. Starszy felczer moze je wykonywac
samodzielnie w obu przypadkach. Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia przedstawia Wysokiej
Izbie w druku nr 464A pietnascie poprawek, kto-
re uzyskaly jednoglosnie akceptacje komisji.
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Moze bede omawiala poprawki grupami, bo
wobec cz¢sci z nich bede proponowatla w imieniu
komisji taczne glosowanie.

Nad poprawkami: pierwsza, druga i pietnasta,
powinno by¢ glosowanie lgczne. Usuwaja one
zbedny z merytorycznego punktu widzenia
szczebel podejmowania decyzji administracyj-
nej, ktorej celem bylo potwierdzenie przez mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia kwalifikacji
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej uznanych juz wczesniej, rowniez
w drodze administracyjnej, na zasadach okreslo-
nych w innym akcie prawnym, to jest w ustawie
zdnia 26 kwietnia 2002 ., o ktérej wspominatam
poprzednio.

Poprawka trzecia wprowadza obowigzek po-
twierdzenia orzeczeniem lekarskim stanu zdro-
wia osoby ubiegajacej si¢ o prawo wykonywania
zawodu felczera i niebedacej obywatelem pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Popraw-
ka ta ujednolica tym samym wymogi okreslone
wart. 1 ust. 2, odnoszacym si¢ tylko do obywateli
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

Poprawka czwarta doprecyzowuje odpowiedni
przepis, czynigc go spojnym z regulacja zawarta
w zdaniu wstepnym przepisu art. 1 ust. 2.

Poprawka pigta eliminuje z przepisu bledne
okreslenie dotyczace Naczelnej Izby Lekarskiej,
mianowicie wyraz ,wlasciwej”. Nie dotyczy to bo-
wiem izb okregowych, tylko Naczelnej I1zby Le-
karskiej, a taka izbe mamy tylko jedna.

Poprawka szdsta dostosowuje do wymogoéw
prawa unijnego regulacje nakladajaca na felcze-
ra wymog odbycia przeszkolenia w przypadku
niewykonywania zawodu felczera przez okres
dluzszy niz pigc¢ lat.

Poprawki: siédma, 0sma, dziewiata, dziesiata
idwunasta, wypeliaja w ustawie luke dotyczaca
trybu rozstrzygania przez Naczelna Izbe Lekar-
ska w sprawach indywidualnych, dotyczacych
miedzy innymi przyznawania prawa wykonywa-
nia zawodu felczera lub decydowania o odmowie
przyznania tego prawa - jest to ujete w art. la
ust. 4, dotyczacym art. 1b ust. 1 —a takze w spra-
wach dotyczacych wpisu do rejestru osob, ktére
uzyskaly to prawo, powolania komisji ocenia-
jacej przygotowanie zawodowe felczera czy tez
poszerzenia prawa wykonywania zawodu felcze-
ra. Zostaly tu wskazane wszystkie rozstrzygnie-
cia Naczelnej Izby Lekarskiej podejmowane
w trybie uchwaty, do ktérych beda mialy zastoso-
wanie przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego odnoszace si¢ do decyzji administra-
cyjnych, okreslono tez — to wazne — srodek praw-
ny stuzacy zaskarzeniu uchwaly Naczelnej 1zby
Lekarskiej. W art. 2a ust. 3 zostala ponadto za-
warta propozycja wymogéw formalnych doty-
czacych podpisywania decyzji Naczelnej [zby Le-

karskiej. Chodzi o to, zeby — skoro jest to uchwatla
— nie bylo koniecznosci podpisywania jej przez
caly zarzad, tylko przez prezesa i wiceprezesow.
Chodzi wigc o stworzenie jakiegos czytelnego
sposobu zalatwiania tych spraw. Nad tymi po-
prawkami mozna przeprowadzi¢ glosowanie
laczne, gdyz dotycza one wlasciwie tego samego
problemu.

Poprawka jedenasta ma na celu umozliwienie
finansowania z budzetu panstwa zadan Naczel-
nej Rady Lekarskiej zwigzanych z przyznawa-
niem prawa wykonywania zawodu felczera. Jest
to sprawa bardzo istotna i byla do$¢ obszernie
dyskutowana w komisji. Chodzi o to, ze ustawa
przekazuje uprawnienia dotyczace przyznawa-
nia prawa wykonywania zawodu felczera Naczel-
nej Izbie Lekarskiej, ktéra utrzymuje si¢ ze skia-
dek czlonkowskich, a felczerzy nie sg czlonkami
izb lekarskich. W zwigzku z tym ten dodatkowy
obowigzek nalozony na izbe¢ powinien by¢ finan-
sowany przez budzet panstwa. Ta poprawka wia-
$nie to ma na celu.

Poprawka trzynasta ma na celu doprecyzowa-
nie przepisu, a poprawka czternasta okresla
W przepisie przejsciowym termin obowiazywania
dotychczasowych przepisow wykonawczych.

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia zwracam si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie te-
go sprawozdania i poprawek, ktore — jak powie-
dzialam - komisja poleca i ktére jednoglosnie
przyjeta.

Jezeli wolno, Panie Marszalku, chcialabym tez
zglosi¢ w swoim wlasnym imieniu, juz nie jako
senator sprawozdawca, kolejne poprawki.

(Marszatek Longin Pastusiak: Réwnoczesnie?)

Dobrze, w takim razie poprosze jeszcze o glos.

(Marszatelk Longin Pastusiak: Moze troszke
pdzniej.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator. Prosze¢ jeszcze
chwileczke pozosta¢ przy mdéwnicy, bo mozliwe,
ze panstwo senatorowie beda mieli do pani, jako
senatora sprawozdawcy, pytania.

Pan senator Balicki si¢ zglasza.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja mam nastepujace pytania do pani senator
sprawozdawcy. Po pierwsze — na posiedzeniu ko-
misji byla omawiana ta sprawa - ilu jest w tej
chwili felczeréw i starszych felczerow medycyny,
ktérzy wykonuja swdéj zawdd? To jest pierwsze
pytanie,

Drugie pytanie. Czy komisja brala pod uwage
fakt, ze zgodnie z tg ustawa nie bedzie mozliwe
wykonywanie zawodu felczera poza zakladami
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opieki zdrowotnej? Zmieni si¢ zasadniczo sytua-
cja, jaka mamy dzisiaj, kiedy to czgs¢ felczerdw...
Ja dostalem list od jednego z felczeréw z Mosz-
czenicy, ktory ma tam gabinet felczerski. Ustawa
wchodzi w zycie w ciggu dwoéch tygodni, a on po
tych dwodch tygodniach nie bedzie mogt wykony-
wac¢ swojej pracy, ktéra wykonuje do tej pory.
Najprawdopodobniej nie zatrudni go tez zaden
zaklad opieki zdrowotnej, bo dzisiaj nie ma
w tym interesu. Czy to bylo brane pod uwage? To
jest dramatyczna - cho¢ moze dotyczy tylko kil-
ku os6b - zmiana stanu prawnego, rzadko spo-
tykana.

I trzecie pytanie. Czy komisja rozwazala, dla-
czego pozostawione jest nieréwne traktowanie
publicznego i niepublicznego zakladu opieki
zdrowotnej? Bo w art. 2 w ust. 2 moéwi sig, ze
w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej felczer
pracuje pod kierunkiem lekarza, a w niepublicz-
nym - nie. Pacjent ten sam, leki te same, apara-
tura medyczna ta sama, wymogi rejestrowe takie
same, umiejetnosci takie same, a mimo to w jed-
nym zakladzie felczer pracuje pod kierunkiem le-
karza, a w drugim nie. Tego nie rozumiem. Czy to
bylo omawiane? Bo moze nie bylo. Dziekuje.

Senator Longin Pastusiak:

Pani Marszalek, ja tez mam takie uzupehia-
jace pytanie: jak liczne jest to srodowisko felcze-
row w Polsce? Chodzi mi o liczbe felczerow. Czy
sa jakies szacunkowe dane w tej sprawie?

Senator Olga Krzyzanowska:

Moze odpowiem najpierw na pytanie pana
marszalka.

Ta sprawa byla poruszana w czasie dyskusiji
zaréowno w komisjach sejmowych, jak i senac-
kich. Nie ma dokladnych danych, ile osob na-
prawde wykonuje ten zawod, to znaczy ile ma up-
rawnienia, a ile rzeczywiscie go wykonuje. Dane
liczbowe swiadcza o tym, Ze jest okolo czterystu
takich oséb, chociaz oceny sa dos¢ rozbiezne. Nie
dotyczy to zatem wielkiej liczby oséb, ale to sa
osoby, ktére maja uprawnienia, duza praktyke
i czgsto weiaz wykonuja ten zawod. W Polsce jest
to zawdd jakby troche ustepujacy innym
zawodom - nie chce uzy¢ innego stowa.

Jesli chodzi o to, o co byl uprzejmy zapytac¢ pan
senator Balicki, odpowiadam: nie, ta sprawa nie
byla tematem prac komisji. To znaczy to, o czym
pan moéwil, a wiec kwestia jakby nieréwnomier-
nego traktowania felczerow w zakladach opieki
publicznej i niepublicznej nie byla wyraznie po-
ruszana w czasie prac komisji. Tylko tak moge
odpowiedzie¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Ja mam inne pytanie. Ta ustawa ma dostoso-
wac¢ przepisy do nowych realiéw, w jakich znaj-
dziemy si¢ za chwile, czyli 1 maja przyszlego ro-
ku. Jak pani senator powiedziala, jest to zawod
ewidentnie zanikajacy — powiedzmy to wprost,
bez zadnych dodatkowych przymiotnikéw. Mam
jednak pytanie: czy komisja interesowala sie
sprawa ksztalcenia felczeréw w innych krajach,
zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w krajach ra-
zem z nami wstepujacych do Unii? Czy przypad-
kiem nie okaze si¢, ze to nie jest ustawa dla czte-
rystu oséb w Polsce, ale by¢ moze dla znacznie
wigkszej rzeszy felczerow ciagle jeszcze ksztalco-
nych albo jeszcze niedawno ksztalconych w kra-
jach, ktore razem z nami beda wchodzi¢ za pot ro-
ku do Unii Europejskiej? Jak ta sprawa wyglada?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, musz¢ niestety odpowiedzie¢
tak jak poprzednio panu senatorowi Balickiemu:
nie, to nie bylo tematem prac komisji. Nie mamy
rozeznania, jak wygladaja, méwigc w skrécie,
kwalifikacje felczerow z innych krajow, ktorzy
znajda si¢ niedtugo, tak jak my, w Unii Europej-
skiej i beda mieli prawo wykonywac¢ ten zawdd
u nas. W ustawie mowi sie raczej o tym, jaki ma
by¢ nadzoér nad ich praca, jak nalezy sprawdzac
ich... moze nie kwalifikacje, ale jako$¢ dyplo-
mow. Czyli nie méwilisSmy o tym, w jakich kra-
jach jest wykonywany ten zawod ani jaki jest tam
poziom ksztalcenia. Ale rzeczywiscie — mowi¢ to
jako lekarz — moze to by¢ problem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony pan-
stwa senatorow? Jezeli nie, to dzigkuje, Pani Se-
nator.

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje¢ bar-
dzo, Panie Marszatku.)

Przypominam, ze ustawa o zmianie ustawy
o zawodzie felczera byla rzadowym projektem
ustawy. Upowazniony do reprezentowania sta-
nowiska rzadu jest minister zdrowia.
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Jest z nami w dalszym ciggu pani minister
Kralkowska. Widze¢, ze ma chec¢ zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja chcialabym jedynie uzupelni¢ wystapienie
pani senator, ktéora byla uprzejma przekazac
clou tej sprawy, czyli gléwne powody, dla ktérych
ta nowelizacja zostala podjeta. W zwigzku z wat-
pliwosciami, ktére panstwo senatorowie zglosili
z sali, chcialabym réwniez powiedzie¢ o pewnych
szczegolach.

Oto6z w tej chwili na terenie naszego kraju, we-
dhug GUS, jest trzystu siedemdziesigciu czterech
felczerow. Wedlug danych zbieranych przez nas
od kas chorych, czynnie wykonuje zawdd felcze-
ra sto pie¢dziesiat osiem os6b na terenie naszego
kraju. Sa co do tego pewne rozbieznosci, ale by¢
moze czes¢ kas nie wykonuje takiego zadania.

Watpliwos¢ pana senatora Balickiego dotyczy-
la tego, czy art. 2 nie wprowadza pewnej niero-
wnosci podmiotéw. Otoéz cheiatabym powiedziec,
ze w art. 2 w ust. 1 wyszczegolniono, na czym po-
lega wykonywanie zawodu felczera, zas w ust. 2
mowi si¢, ze czynnosci okreslone w ust. 1 felczer
wykonuje w zakladzie opieki zdrowotnej. W tym
przedlozeniu nie jest okreslone, czy to jest zaklad
publiczny, czy niepubliczny, jest tylko zaklad
opieki zdrowotnej. Tak wigc wedlug nas nie ma
niebezpieczenstwa jakiej$ nieréwnosci.

Nastepna sprawa. Pan senator wyrazil niepo-
koéj, czy autor wspomnianego listu nie bedzie
musial zamkna¢ swojego gabinetu. Otéz punkty
felczerskie sa zarejestrowane jako zaklady opieki
zdrowotnej, w zwigzku z tym zmiana ustawy, ta
nowelizacja, nie stworzy sytuacji, w ktdrej zain-
teresowany musialby zamkna¢ ten zaklad i nie
wykonywac¢ swojego zawodu, dlatego ze na pod-
stawie uprawnien, ktére otrzymuje, rejestrujgc
zaklad opieki zdrowotnej, bedzie mogl nadal ten
zawod wykonywac¢. Nasi prawnicy analizowali te
sprawe, by ustali¢, czy nie istnieje takie niebez-
pieczenstwo. Otrzymalam odpowiedz, ze takie
niebezpieczenstwo nie istnieje, niemniej jednak
jeszcze raz kaze to przeanalizowac, zebysmy mie-
li pewnos¢, ze zadna ludzka tragedia si¢ nie wy-
darzy.

Nastepna sprawa dotyczyla ksztalcenia felcze-
row, czyli tego, gdzie si¢ jeszcze ksztalci felcze-
réw. Otéz felczerzy ksztalca sie i beda sie
ksztalci¢ we wszystkich krajach za tak zwang
wschodnig granica, wigc wspomniane niebezpie-

czenstwo, owszem, istnieje. Ale po to jest ta no-
welizacja, zeby bardzo scisle okresli¢, kto bedzie
mogt wykonywac na terenie naszego kraju zawdd
felczera. Jest to wigc, ze tak powiem, swego ro-
dzaju bariera. Najpierw bowiem minister musi
uznac¢ kwalifikacje, czyli stwierdzi¢, ze sa one wy-
starczajace i poréownywalne, a nastepnie Naczel-
na Izba Lekarska, ktéra przejmuje to na siebie,
musi wyda¢ pozwolenie na wykonywanie zawo-
du. Czyli jest to jak gdyby uwierzytelnienie tych-
ze kwalifikacji, ktére powinny by¢ poréwnywalne
z obowiazujacymi u nas.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister. Prosze jeszcze chwile-
czke zaczekac, bo przechodzimy do pytan.
Pan senator Balicki si¢ zglasza. Bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Jest jednak pewien problem, bo w nowelizacji
jest tak, jak pani minister méwi: felczer wykonu-
je czynnosci okreslone w ust. 1 wzakladzie opieki
zdrowotnej. Ale ze starej ustawy pozostajg trzy
punkty, zgodnie z ktérymi felczer pracuje w pub-
licznych zakladach opieki zdrowotnej pod kie-
runkiem lekarza, a w niepublicznych - samo-
dzielnie. Pozostaje tez pkt 3, ktéry wskazuje na
to, ze wust. 2 jest wewnetrzna sprzecznose, przez
co przepis ten bedzie niewykonalny. Bo w zdaniu
wstepnym tego ustepu mowi sig, ze felczer wyko-
nuje czynnosci w zakladach opieki zdrowotnej,
a po dwukropku wymienia si¢ dwa typy zakla-
déw: publiczneiniepubliczne. A potem jest pkt 3:
,w utworzonych punktach felczerskich samo-
dzielnie”. Niestety, jak bysmy tego przepisu nie
czytali, nie da si¢ go wprowadzi¢ w zycie, bo jest
sprzecznos$¢ w nowelizacji w takim brzmieniu.
Punkt felczerski nie jest bowiem zakladem opieki
zdrowotnej — jest to jakby trzeci typ zakladow
opieki zdrowotnej, trzecia kategoria, ktdrej
w ogdle nie ma w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej wymieniajacej tylko zaklady publicz-
ne i niepubliczne. Czyli tu jest...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, to jest etap pytan, wigc bardzo prosze o sfor-
mulowanie pytania.)

Pytanie jest takie: jak z tego wybrna¢? Bo nie
jest catkiem pewne, ze bedzie mozliwe wykony-
wanie indywidualnej praktyki felczerskiej poza
zakladem opieki zdrowotnej. Nie ma przypadku,
zeby felczer rejestrowal zaklad opieki zdrowot-
nej, zeby wykonywac praktyke, bo zaklad opieki
zdrowotnej to jest zespot srodkoéw, ludziitd., anie
jedna osoba.

Jak pani minister te watpliwosci wyjasni?
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Ewa Kralkowska:

Panie Marszalku, ja nie chcialabym tak na go-
raco polemizowac¢. Watpliwos$ci pana senatora —
jezeli pan marszalek pozwoli — mozemy przeana-
lizowa¢ z prawnikami, bo jest to watpliwosé, kto-
ra nalezy wyjasnic¢. Tak wigc, jezeli pan marsza-
lek...

Marszalek Longin Pastusiak:

Moze na posiedzeniu komisji, bo sadze, ze be-
da...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa
Krallkcowska: Tak, tak, naturalnie.)

...wnioski legislacyjne, wiec bedzie jeszcze
okazja, zeby na posiedzeniu komisji dopracowac
te sprawe. Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie mam pytania, tylko wniosek do pana mar-
szalka dotyczacy procedury postepowania. Cho-
dzi o to, ze dyskusja nie bedzie pewnie zbyt dluga,
a trzeba by da¢ szanse czy stworzy¢ mozliwos¢
zgloszenia poprawek. Jak pan marszalek za-
mknie dyskusje, nasza mozliwos¢ zglaszania po-
prawek bedzie zablokowana. Dlatego propono-
walbym, Panie Marszalku...

(Marszatek Longin Pastusiak: Ja jeszcze nie ot-
worzylem dyskusji. Nie moge zamknac¢ czegos,
czego nie otworzylem, Panie Senatorze.)

Tak, ale domyslam si¢, Zze za chwile pan mar-
szalek ja otworzy, domyslam si¢ tez, ze niedlugo
pdzniej pan marszatek ja zamknie. Dlatego pro-
silbym, zeby nie zamykac¢ od razu dyskusji, tylko
oglosi¢ wezesniej krotka przerwe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Nie grozi nam to. W tej chwili jest czterech
mowcow zapisanych do dyskusiji, chce wige pana
uspokoi¢, Panie Senatorze, ze dyskusja si¢ odbe-
dzie.

Dziekuje, Pani Minister.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Zeby uspokoi¢ pana senatora Kulaka infor-
muj¢ rowniez, Zze mamy czworo senatoréw zapi-
sanych do dyskusji. Jako pierwszy glos zabierze
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mamy kolejna propozycje rzadowa, ktéra jest,
moim zdaniem, niepotrzebna ustawa. Tak na-
prawde dotyczy ona bowiem kilkuset os6b wyko-
nujacych ten zawdéd w Polsce, a nawet — ja mam
tu kolejna liczbe — okolo stu trzydziestu osoéb.

Pojawia si¢ wiec pytanie: dlaczego reanimuje
sie za pomoca ustawy zawod felczera, a nie likwi-
duje go, jak to ma miejsce w innych galeziach go-
spodarki? Konsultacje spoleczne w tym wzgle-
dzie i opinie Naczelnej Izby Lekarskiej podaja
w watpliwos¢ ten typ nowelizacji. Zdaniem izby
jest to kolejne otwarcie polskiego rynku ustug
medycznych, tym razem dla felczerow z innych
krajéw niz unijne.

Dlatego tez w peli akceptuje opini¢ mojej kole-
zanki klubowej, pani posel Urszuli Krupy, ktora
stwierdzila, ze rzad po prostu stwarza mozliwos$¢
naplywu felczeréw z innych panstw do naszego
kraju, i to akurat w sytuacji gdy w Polsce nie ma
mozliwosci ksztalcenia si¢ w tym zawodzie i gdy
wielu polskich lekarzy pozbawionych jest mozli-
wosci wykonywania zawodu przed uzyskaniem
specjalizacji. W takiej sytuacji felczerzy bedacy
obywatelami innych, trzecich panstw beda mogli
u nas swobodnie swiadczy¢ swoje ustugi.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze zgodnie
z dyrektywa 92/51/EWG wymog dotyczacy us-
hugi $wiadczonej przez unijnego felczera jest wy-
jatkowo liberalny. Jesli zatem osoba pragnaca
swiadczy¢ ushugi felczerskie nie posiada odpo-
wiedniego dyplomu czy tez stosownego zaswiad-
czenia o ukonczeniu szkoly felczerskiej, wystar-
czy jej oswiadczenie zlozone pod przysiega, ktore
umozliwi jej praktykowanie na terenie naszego
panstwa.

Konkludujac, chce powiedzie¢, ze ustawa jest
egzemplifikacja pewnego paradoksu regulacji
unijnych, kiedy to zasada niedyskryminacji zys-
kuje przewage nad zasada kompetencji. Z tych
powodéw, z tych wzgledéw bede glosowal prze-
ciwko przyjeciu przez Senat tej ustawy. Dzigkuje
bardzo za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosze pania senator Krystyne Sien-
kiewicz o zabranie glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ja nie kwestionuje koniecznosci wprowadze-
nia spéjnych z prawem wspolnotowym roz-
wigzan dotyczacych mozliwosci wykonywania
zawodu felczera na terenie naszego kraju, mimo
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izmy od czterdziestu lat nie ksztalcimy felczeréw.
To jest cale dobrodziejstwo naszych unijnych
traktatow.

Ja chcialabym odnies¢ si¢ do innej sprawy.
Otéz dotychczasowy stan prawny umozliwia au-
tomatyczne uznanie dokumentéw ukonczenia
szkél $rednich, szkol srednich zawodowych
i szkél wyzszych na podstawie umowy miedzyna-
rodowej, jaka byla konwencja praska. Ze wzgle-
du na to, ze 28 sierpnia 2003 r. Sejm Najjasniej-
szej Rzeczypospolitej uchwalil ustawe¢ o wypo-
wiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu
rownowaznosci dokumentéw ukonczenia szkot
$rednich, szkél srednich zawodowych i szkot wy-
zszych, a takze dokumentéw o nadawaniu stopni
i tytuléw naukowych, sporzadzonej w Pradze
7 czerwca 1972 r., po wypowiedzeniu tej konwen-
cji w tej kwestii bedzie obowigzywalo prawo we-
wnetrzne, czyli do zawodu felczera — bo o tym te-
raz dyskutujemy — bedzie si¢ odnosila ustawa
o systemie oswiaty i akty wykonawcze do tej
ustawy.

Uznaj¢ wigc za niezbgdne — najpierw ten moj
poglad zweryfikuje Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia, a nastepnie Wysoka Izba — dodanie
w art. 1 ustawy o zmianie ustawy o zawodzie fel-
czera przepisu pozwalajacego na stosowanie
w procesie potwierdzania kwalifikacji zawodo-
wych felczera przepiséw prawa wewnetrznego,
czyli uznaje¢ za niezbedny powrdét do ustawy o sy-
stemie oswiaty i wydanych na jej mocy aktéw wy-
konawczych. Dlatego tez proponuj¢ poprawke,
ktéra, mowigc w skroécie, zmierza do tego, by to
minister wlasciwy do spraw zdrowia potwierdzat
w drodze decyzji kwalifikacje zawodowe felczera
w przypadku osob, ktore posiadaja dyplom wy-
dany w panstwie innym niz panstwo czlonkow-
skie Unii Europejskiej, uznany w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wazny zaréwno na podstawie umow
miedzynarodowych, jak i odrebnych przepiséow.
W tym wypadku umowa miedzynarodowa prze-
stala istniec¢.

Chciatabym, aby pani minister zechciala wy-
razi¢ opini¢ co do tej poprawki albo jeszcze tu
podczas debaty, albo juz na posiedzeniu komisji.
Losy tej poprawki spoczywaja w r¢kach czlonkéw
komisji Wysokiego Senatu, a obecnie w r¢kach
panamarszaltka. Bardzo prosze¢ o przyjecie tej po-
prawki i dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Zapraszam pania senator Olge Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja popieram poprawke, ktdra zglosila pani se-
nator Sienkiewicz. Chcialam zglosi¢ podobna,
ale juz nie musze.

Chcialabym zglosi¢ jeszcze jedna poprawke,
dotyczaca art. 1. Proponuje, aby w art. 1b
w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy: , ktore wystapily przed
podjeciem w Polsce dzialalnosci przez obywatela
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
zastapi¢ wyrazami: ,ktére wystgpily poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej przed podjeciem
w Polsce dzialalnosci przez cudzoziemca”. Cho-
dzi o to, zeby dotyczylo to wszystkich. Chodzi o to
prawo do pieciu lat praktyki i dlatego pozwalam
sobie przedlozy¢ te poprawke. Dzigkuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zapraszam pana senatora Marka Balickiego,
ktoéry, jak do tej pory, jest ostatni na liscie mow-
cow.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie ta ustawa jest potrzebna i pewnie
musimy ja przyjac¢, chociaz z kilku powodow — je-
den z tych powoddéw przedstawilem w pytaniach
— ona nie powinna by¢ przyjeta. Nie powinna, bo
jest wewnetrznie sprzeczna, bo tak stawia spra-
wy, ze narusza istotne prawa niektdrych felcze-
row.

Musze¢ powiedzie¢, bo taka refleksja si¢ nasu-
wa, ze gdy jakie$ srodowisko ma reprezentacje,
ma organizacje, wtedy czasem bardzo skutecznie
wywalcza dla siebie przywileje. Ale gdy nie ma re-
prezentacji, jest male i slabe, wtedy zupemhie
0 nim zapominamy. W ostatnim czasie omawia-
liSmy dwie ustawy dotyczace dwéch zawodow
medycznych. Pierwsza to byla ustawa o zawodzie
diagnosty. W tym przypadku dosy¢ preznie dzia-
Iajace od wielu lat srodowisko potrafilo ostatecz-
nie - jak pokazuja rezultaty glosowan sejmowych
w sprawie naszych poprawek — wymoc uchwale-
nie nieracjonalnych przywilejéw. Jesli chodzi o t¢
druga ustawe, jest inaczej: nie ma reprezentacji
i mamy bardzo niekorzystna regulacje dotyczaca
tego zawodu.

Jeszcze raz powtorze, bo cheg zglosic¢ jedna po-
prawke: niezrozumiale jest okreslenie zakresu
samodzielnosci felczeréw. W art. 2 méwimy, ze to
zalezy od tego, w jakim miejscu jest wykonywany
zawdd, a wiec, czy jest on wykonywany w publi-
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cznym czy niepublicznym zakladzie opieki zdro-
wotnej, no bo poza zakladem to juz niezupelnie...
W art. 4 jest zas delegacja do wydania aktu wyko-
nawczego przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, ktory ma okresli¢ szczegolowy zakres
uprawnien zawodowych felczera, uwzgledniajac
zwlaszcza czynnosci wykonywane samodzielnie
i czynnosci wykonywane pod kierunkiem leka-
rzy. I tojest ze soba sprzeczne. Art. 2 méwi o miej-
scu. W jednym miejscu felczer wykonuje zawdd
samodzielnie, w innym — niesamodzielnie, bo na
przyklad w publicznym zakladzie felczer wyko-
nuje zawdd niesamodzielnie. Ale gdy uzyska ty-
tul starszego felczera, a z mojej wiedzy wynika, ze
wigekszos¢ taki tytul ma, bo do tego potrzeba
trzech lat stazu i kursu doksztalcajacego, wtedy
wykonuje zawod samodzielnie, takze w zakladzie
publicznym. O tym méwi art. 3 ust. 2, ale art. 4
daje delegacje... Janie wiem, czy ustawa w takim
brzmieniu jest konstytucyjna, bo w konstytuc;ji
jest okreslone, w jaki sposéb moze by¢ wydane
rozporzadzenie, i jest powiedziane, ze w ustawie
musza by¢ wytyczne do wydania rozporzadzenia.
A tutaj wytyczne zmierzaja w zupeklie innym kie-
runku.

A wigc to jest pierwszy, zasadniczy problem:
sprzeczne wewnetrznie uregulowanie kwestii
zakresu samodzielnosci i niesamodzielnosci.
Dobrze zostalo to uregulowane w ustawie o za-
wodzie pielegniarki i zawodzie poloznej, bo tam
wprost minister okresla, ktéore procedury moga
by¢ wykonywane samodzielnie, a ktére nie. I to
jest prawidlowe podejscie. Tutaj niestety tego
nie ma. W kilkudziesieciu przypadkach beda
bardzo powazne klopoty ze stosowaniem tej
ustawy. Problematyczna jest tezjej konstytucyj-
nosc.

Drugi problem to wykluczenie mozliwosci
kontynuowania prowadzonej dzisiaj prywatnej
praktyki. To jest sytuacja, z ktéra ja stykam si¢
pierwszy raz — prawo odbiera mozliwos¢ wykony-
wania zawodu, ktéry do dzisiaj jest wykonywany,
itow terminie dwutygodniowym, bo vacatio legis
jest krétsze.

To sa te dwa istotne powody, dla ktérych ta
ustawa nie powinna by¢ w zasadzie uchwalona.
Musze powiedzie¢, ze do tej pory...

Ja zglosze poprawke, ktéra zmierza do tego,
zeby w ust. 2 w art. 2 wykresli¢ wyrazy ,w zakla-
dzie opieki zdrowotnej”, co usuwa wewnetrzng
sprzecznosc ust. 2, ale nie rozwigzuje wszystkich
problemow, bo, jak shusznie zauwazyl senator
Kulak, bez dyskusji z ekspertami i z minister-
stwem nie da si¢ poprawi¢ calej ustawy, zwlasz-
cza pisanymi na kolanie podczas debaty popraw-
kami.

I tujest dylemat, czy ja przyjmowac, bo jest po-
trzebna, czy tez... No wlasnie, czy wprowadzic je-

dna z gorszych, musz¢ powiedzie¢, w ostatnim
okresie regulacji, jesli chodzi o prawo medyczne?

Dlatego, Panie Marszalku, zglaszam jedna po-
prawke, zeby chociaz nie spowodowa¢ dramatow
zyciowych tych ludzi, nawet jesli sa to pojedyncze
osoby. Moze na posiedzeniu komisji uda si¢ cos
jeszcze, w drodze autopoprawki, zrobi¢. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Ja zabieram glos wlasciwie po to, by nawigza¢
do wypowiedzi pana senatora Szafranca, dlatego
ze zle by bylo, gdyby po tej debacie pozostato wra-
zenie, ze Senat podziela poglad, ze ta ustawa jest
niepotrzebna, dotyczy marginalnej grupy zawo-
dowej i w gruncie rzeczy reanimuje zawod, ktory
powinien by¢... nie pami¢tam dokladnego okres-
lenia, ale bylo ono zblizone do wyrazu ,,unice-
stwiony”. Tak nie jest.

Ja w swoim zyciu zawodowym spotkalem
w sumie chyba kilkunastu felczeréw. W tej chwili
staram si¢ ich jakos ulokowac i to wszystko sga
juz w tej chwili osoby niepracujace, bedace na
emeryturze. W kazdym razie chciatlbym, korzy-
stajac z okazji, powiedzie¢ z tej trybuny jak naj-
cieplejsze stowa o ich pracy, o ich zaangazowa-
niu, o ich drodze zyciowej. To ludzie, ktérzy
w gruncie rzeczy byli pechowcami przez minione
piec¢dziesiat lat, dlatego ze oni po wojnie z wiel-
kim entuzjazmem podejmowali nauke tego zawo-
du po to wlasnie, zeby w tej powojennej biedzie
stosunkowo szybko podnosi¢ poziom wiedzy sa-
nitarnej, poziom lecznictwa w naszym kraju. Po-
tem oczywiscie kilkakrotnie stwarzano im mozlIi-
wos¢ dostudiowania —jesli tak mozna powiedzie¢
— uzyskania dyplomu lekarza, ale losy zyciowe,
losy zawodowe, losy rodzinne itd. powodowaly, ze
kolejne grupy korzystaly z tego przywileju, a, nie-
stety, pewne osoby pozostaly tylko przy dyplomie
felczera, ktory uzyskaly wlatach piec¢dziesiatych.

Ale chcialbym jeszcze raz jasno powiedzie¢, ze
byli to autentyczni spotecznicy. Ich pracowitos¢,
gotowos¢ niesienia pomocy w kazdej chwili, o ka-
zdej porze dnia i nocy, przy kazdej pogodzie, bar-
dzo czesto bez samochodu — bo samochdd to byt
raczej atrybut lekarzy, ktérzy pézniej pojawili si¢
zwlaszcza w srodowisku wiejskim...

Moéwiac te cieple slowa, w tym momencie i z tej
trybuny, chcialbym powiedzie¢ im po prostu:
dziekuje.



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu
36 réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkot srednich, szkot srednich zawodowych i szkot wyzszych...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

I my dziekujemy.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

(Senator Marek Balicki: Czy moge jeszcze raz
prosi¢ o glos?)

Po raz drugi, w trybie regulaminowym moze
zabra¢ glos pan senator Marek Balicki. Przypo-
minam: czas o polowe krotszy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Kwestia, ktéra chcialbym jeszcze raz poru-
szy¢, jest niezwykle istotna. Czy ta nowelizacja
jestzgodna z art. 92 konstytucji? Chodzi mi o za-
kres czynnosci. W obecnej ustawie jest tak, ze do
zawodu felczera nalezy udzielanie pomocy itd. —
w granicach ustalonych przez ministra zdrowia.
To zostaje wykreslone. Teraz jest katalog wyko-
nywanych przez felczera czynnosci. A na koncu,
w art. 4, jest ,szczegdlowy zakres uprawnien”.
Nie wiadomo, z czego to wynika. I jeszcze brakuje
tego, o czym mowi art. 92, to jest szczegdlowego
upowaznienia, wytycznych dotyczacych tresci
aktu. Chcialbym, zeby te watpliwosci zostaly wy-
jasnione, bo moze by¢ taki klopot jak z ustawa
o biopaliwach. Potem okazalo si¢, ze niektorzy
senatorowie mieli racje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Senat zawsze ma racj¢, o czym jestesmy glebo-
ko przeswiadczeni.

Dzigkuje¢ bardzo.

Wydaje sig, ze lista méwcow definitywnie zo-
stala wyczerpana.

Pan senator Jan Szafraniec — ad vocem.

Senator Jan Szafraniec:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Kulaka.

Otoéz zlozytem wniosek o odrzucenie tej usta-
wy, ale nie dlatego, ze dyskryminuje polskich fel-
czerow. Wprost przeciwnie: jestem tego samego
zdania o ich pracy. Zlozylem ten wniosek dlatego,
ze ustawa jakby promuje felczeréw z innych kra-
jow, ktorzy nie zawsze sa kompetentni w swoim
zawodzie, i stwarza niebezpieczenstwo realnej
konkurencji dla naszych felczeréw, ktérych - po-
wtarzam jeszcze raz — wysoko sobie ceni¢ i ceni-
lem. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym przez senatoréw: Jana Sza-
franica, Krystyne Sienkiewicz, Olge Krzyzanow-
ska i Marka Balickiego, przeto bardzo prosze Ko-
misj¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia o zebranie si¢
i ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kow legislacyjnych oraz o przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Oczywiscie bedziemy glosowac¢, majac do dys-
pozycji opinie i wnioski komisji. Glosowania roz-
poczniemy jutro o 9.00.

Dzigkuje¢ bardzo osobom, ktére zechcialy do
nas przybyé¢, z panig minister Kralkowska na
czele.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajem-
nym uznawaniu rownowaznosci dokumentow
ukonczenia szkot srednich, szkét srednich zawo-
dowych i szkol wyzszych, a takze dokumentow
0 nadawaniu stopni i tytuléw naukowych, spo-
rzadzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Ustawe te uchwalil Sejm na pigec¢dziesiatym
piatym posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r.
Do Senatu zostala ona przekazana w dniu
1 wrzesnia, a w dniu 4 wrzesnia marszalek skie-
rowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy mamy w druku nr 467, a spra-
wozdania odpowiednio w drukach nr 467A
inr 467B.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora profesora Zygmunta Cybulskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mogloby si¢ to odby¢ w bardzo prosty sposob:
odczytalbym sentencje, ktora przygotowala ko-
misja, i na tym koniec, gdyby nie fakt, ze oto mam
zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej w spra-
wie konwencji, ktéra funkcjonowala w Polsce
i w krajach sasiednich przez lat trzydziesci.

Konwencja ta, podpisana w Pradze 7 czerwca
1972 r., regulowala sprawe¢ uznawania wy-
ksztalcenia oraz sprawe uznawania stopni i tytu-
16w naukowych we wszystkich krajach wéwczas
zjednoczonych, z ktérych cze¢s¢ nie posiada dzi-
siaj panstwowosci. Nie ma juz Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, nie ma Czecho-
slowackiej Republiki Socjalistycznej, nie ma Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, a wigc kra-
jobraz zmienil si¢ zasadniczo. Ze Zwiazku Ra-



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu
réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkot srednich, szkot srednich zawodowych i szkoét wyzszych... 37

(senator Z. Cybulski)

dzieckiego powstalo bardzo wiele panstw, w kto-
rych struktury ksztalcenia daleko odbiegaja od da-
wnych norm, a juz zupeie nie przystaja do obec-
nych norm, wprowadzonych réwniez w Polsce
i obowigzujacych w krajach Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym zachodzi potrzeba albo uje-
dnolicenia wymogoéw we wszystkich krajach, al-
bo przystosowania si¢ do Unii Europejskiej. My
robimy to drugie. UchwaliliSmy juz szereg ustaw,
ktére reguluja sprawe uznawania swiadectwiza-
wodéw. W najblizszym czasie bedziemy jeszcze
takowe uchwala¢, zeby jednoznacznie przystoso-
wa¢ si¢ do warunkoéw Unii Europejskie;.

W wielu panstwach, réwniez w Polsce, powsta-
lo bardzo duzo szkol, za ktére panstwo nie przy-
jmuje odpowiedzialnosci i ktére w réznych pan-
stwach, rowniez u nas, w rézny sposob sg akre-
dytowane. W zwiazku z tym rozbieznosci czasu
trwania studiéw i programéw nauczania nie po-
zwalaja w tej chwili kontynuowac¢ uznawalnosci
wyksztalcenia, a takze tytulow i stopni nauko-
wych na podstawie konwencji praskie;j.

W regionie Europy obowiazuja wielostronne
umowy o uznaniu wyksztalcenia, ktérych stro-
nami jest wigkszos¢ panstw sygnatariuszy kon-
wencji praskiej, miedzy innymi Konwencja o uz-
nawaniu studiow, dyploméw wyzszego wy-
ksztalcenia i stopni naukowych w panstwach re-
gionu Europy, Europejska konwencja o réwno-
waznosci dyploméw, Europejska konwencja
0 ogolnej rownowaznosci okreséow studiow uni-
wersyteckich, Europejska konwencja o akade-
mickim uznaniu kwalifikacji uniwersyteckich.
11 kwietnia 1997 r. w Lizbonie Polska podpisala
rowniez Konwencje o uznawaniu kwalifikacji
zwiazanych z uzyskaniem wyzszego wyksztalce-
nia w regionie europejskim. Obecnie trwaja pra-
ce nad ratyfikacja tej konwencji.

W takiej sytuacji wydaje si¢ uzasadnione, ze
Rzeczpospolita Polska powinna wypowiedzie¢
obecnie obowiazujaca konwencj¢, a stopnie,
swiadectwa i tytuly naukowe uznawa¢ na zasa-
dzie nostryfikacji, a nie z urzedu.

Trzeba powiedzie¢, ze wypowiedzenie tej kon-
wengcji nie spowoduje zadnych skutkéw finanso-
wych dla panstwa. W zwigzku z tym Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
wnosi o przyjecie ustawy uchwalonej przez Sejm
bez poprawek.

Panie Marszalku, dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz postuchamy sprawozdawczyni Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, pani senator Alicji
Stradomskiej. Prosze¢ bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktora zebrala si¢ 11 wrzesnia 2003 r., pozwalam
sobie przedstawi¢ sprawozdanie dotyczgce usta-
wy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uz-
nawaniu réwnowaznosci dokumentéow ukoncze-
nia szkot srednich, szkét srednich zawodowych,
szkol wyzszych, a takze dokumentéw o nadawa-
niu stopni i tytutléw naukowych, sporzadzonej
w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Argumentoéw przemawiajacych za wypowie-
dzeniem tej konwencji jest bardzo duzo. Przyto-
cze kilka.

Jeden argument jest taki, ze konwencja pras-
ka stracila juz aktualnos¢. Jestesmy w innej sy-
tuacji, zmienily si¢, jak mowil mdéj przedmoéwea,
realia polityczne, powstaly nowe formy ksztalce-
nia, rozwinelo sie réwniez szkolnictwo prywatne
oraz nieznane wczesniej formy akredytacji.
W zwigzku z tym mamy nowe tytuly zawodowe,
nowe stopnie naukowe. To wszystko powoduje,
ze ta konwencja jest nieaktualna.

Przestaly rowniez istnie¢ panstwa, ktore byly
sygnatariuszami tej konwencji, a w takich wa-
runkach bardzo trudno jest dokonywa¢ jakich-
kolwiek poréwnan jakosci ksztalcenia. Prowa-
dzilo to czesto do sytuacji, w ktorych strona pol-
ska zobowigzana byla do uznawania za réwno-
wazne dyplomoéw i tytuléw naukowych nieodpo-
wiadajacych polskim odpowiednikom pod wzgle-
dem wymagan koniecznych dla ich uzyskania.
Czesto osoby, ktére nie mogly sprosta¢ wymaga-
niom polskich uczelni, przeprowadzaly na przy-
klad swoje habilitacje w panstwach osciennych,
a nastepnie, korzystajac z przepiséw konwencji,
Jlegalizowaly” je w Polsce, oczywiscie bez nostry-
fikacji.

Nastepnym argumentem jest niezgodnos¢
z prawem Unii Europejskiej. My dostosowujemy
juz prawo edukacyjne, prawo dotyczace szkolni-
ctwa wyzszego i nadawania tytuléw do standar-
déw europejskich. W prawodawstwie wspoélnoto-
wym obowigzuje na przyklad system zapewnia-
jacy automatyzm w uznawaniu niektérych dyp-
lomoéw — lekarzy, pielegniarek, poloznych, leka-
rzy stomatologéw, lekarzy weterynarii czy archi-
tektow. Przystapienie Polski do Unii bez uprzed-
niego wypowiedzenia tej konwencji doprowadzi-
loby do sytuacji, w ktérej dyplomy wydane przez
jej sygnatariuszy moglyby by¢ uznawane za ro-
wnowazne z dyplomami panstw czlonkowskich
wspolnoty bez spelienia tych kryteriow, ktdre
po prostu wynikaja z prawa unijnego.

Wypowiedzenie przedmiotowej konwencji nie
wywotla zadnych skutkéw finansowych dla bu-
dzetu. Po prostu uznawanie $wiadectw matural-
nych i dyploméw oraz wszelkich tytuléw i stopni
naukowych po wypowiedzeniu konwencji miedzy
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Polska a stronami konwencji bedzie odbywalo si¢
w trybie nostryfikacji i oczywiscie na podstawie
przepiséw prawa wewnetrznego, czyli na przy-
klad ustawy z 7 wrzesnia dotyczacej systemu os-
wiaty czy ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wypowiedzenie tej ustawy wymaga rowniez
wypowiedzenia lub aktualizacji dwustronnych
umow miedzynarodowych. Komisja ma co do te-
go wiele zastrzezen i obawia si¢, co si¢ stanie po
wypowiedzeniu konwencji, jaka bedzie sytuacja
i jakie pojawia problemy, bo w tym czasie beda
obowiazywaly ustawy dwustronne, ktore, zeby
sytuacja byla jasna, powinny by¢ aktualizowane
badz renegocjowane juz w tej chwili, w momen-
cie, kiedy wypowiadamy te konwencje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja je-
dnoglosnie poparta ustawe o wypowiedzeniu
konwencji. Jednoczesnie pragn¢ poinformowac,
ze ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

W zwiazku z tym prosz¢ Wysoka Izbe¢ o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A ja prosze panig senator, zeby jeszcze chwile
tu pozostala.

Czy mamy pytania do sprawozdawcow? Nie
stwierdzam tego. Dziekuje.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostali upo-
waznieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister edukacji narodowej i sportu.

Witam na naszej sali pana ministra Francisz-
ka Potulskiego z MENiS i pana Stawomira Dabro-
we, zastepce ministra spraw zagranicznych.

Czy chcielibys$cie panstwo teraz sie wypowia-
dac¢? Nie.

A czy ktos z panstwa chcialby zadac jakies py-
tanie?

Pan senator Edmund Wittbrodt ma pytanie do
ministra... Ktérego?

(Senator Edmund Wittbrodt: Pana ministra Po-
tulskiego.)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

A by¢ moze bedzie to pytanie i do drugiego pa-
na ministra, bo mnie wlasnie interesuje sprawa
deklaracji lizbonskiej podpisanej w 1997 r. Ona
nie jest ratyfikowana, a to jest dlugi okres. Kiedy
mozna si¢ spodziewac jej ratyfikacji?

(Senator Marian Noga: Bolonskiej?)

Lizbonskiej. Deklaracji o rownowaznosci, tej
z 1997 r.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Padlo pytanie. Ktéry z panéw ministrow odnie-
sie si¢ do tego pytania?

Pan minister Franciszek Potulski, prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Prace sa finalizowane. Komisje sejmowe
rozpatrywaly ten traktat, pan prezydent otrzy-
mal go do ratyfikacji. Bo jak rozumiem, chodzi
o traktat lizbonski? Jest on w koncowej fazie ra-
tyfikacji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy mamy jeszcze pytania do przedstawicieli
rzadu? Nie stwierdzam...

(Glos z sali: Mamy, mamy.)

Oj, przepraszam, pan senator Marian Noga.

Senator Marian Noga:

Ja mam pytanie do pana ministra Dabrowy.

Jak wiadomo, Polska na przyklad podpisala
umowe z Niemcami w sprawie ekwiwalencji dyp-
lomoéw wszystkich stopni, lacznie z doktorem ha-
bilitowanym. W zwiazku z tym, ze dzisiaj mamy
zamiar uniewazni¢ konwencje¢ praska, mam py-
tanie: czy przygotowywane sa takie umowy bila-
teralne z réznymi panstwami na temat ekwiwa-
lencji wyksztalcenia? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Slawomir Dabrowa:

Dzigekuje¢ bardzo.

Odpowiem, bo mysle, ze potrafie, chociaz py-
tanie jest jednak bardziej skierowane do pana
ministra Potulskiego.

Otz jest co najmniej kilkanascie panstw, kto-
rym bedziemy musieli wypowiedzie¢ dwustronne
umowy, istniejace jakby niezaleznie, w powiaza-
niu, ale obok, réwnolegle z konwencja praska.
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Tylko w stosunku do pieciu panstw nie beda po-
trzebne dalsze dzialania, poniewaz z tymi pan-
stwami wiazala nas wylacznie konwencja pras-
ka, w zwigzku z tym nie trzeba juz niczego wiecej
robi¢. Sa to: Koreanska Republika Ludowo-De-
mokratyczna, Kuba, Mongolia, Rumunia, Wiet-
nam, natomiast z kilkunastoma innymi, a kon-
kretnie z pietnastoma panstwami, ktore sg stro-
nami konwencji praskiej, mamy rowniez dwu-
stronne umowy, mniej lub bardziej powiazane
z konwencja praska. W zwiazku z tym samo wy-
powiedzenie konwencji praskiej jest dopiero
pierwszym krokiem, za ktérym pojdzie wypowie-
dzenie tych dwustronnych uméw. W zaleznosci
od naszej wlasnej oceny z niektérymi bedziemy
chcieli wypowiedzie¢ umowy i niekoniecznie na
to miejsce wprowadzac¢ nowe, bo mozemy nie by¢
zainteresowani ekwiwalentnoscia, ale z wieloma
z tych panstw bedziemy chcieli dotychczasowe
umowy zastapi¢ nowymi, po to, zeby nie bylo
prézni tam, gdzie wymiana naukowa jest bar-
dziej intensywna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pytania bedzie zadawa¢ pan senator Adam
Gierek.

Senator Adam Gierek:

Moja uczelnia, Politechnika Slaska, bardzo
blisko wspélpracuje z uczelniami pobliskiej
Ostrawy, jak réwniez z Bratystawa. Wymieniamy
si¢ pracownikami naukowymi, jesli chodzi o dy-
daktyke. Rowniez w dziedzinie nauki wspdlpra-
cujemy, recenzujac sobie wzajemnie prace do-
ktorskie czy habilitacyjne.

Chcialbym spyta¢, czy w przypadku wejscia
w zycie tej ustawy mozna be¢dzie nadal korzystac
réwniez z pomocy recenzentéw z pobliskich
Czechioczywiscie vice versa. To jest pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie dotyczy sposobu nostryfikacji.
Musze¢ powiedzie¢, ze wielu naszych pracowni-
koéw szuka miejsca swojego doktoryzowania sig
czy habilitacji wlasnie za granica, chociazby ze
wzgledu na uklady ludzkie, nie tylko ze wzgledu
na poziom, ale z innych wzgledéw, bo trudno za-
rzuci¢, powiedzmy Czechom, niski poziom wy-
ksztalcenia. Kiedy ci pracownicy wracaja do Pol-
ski, to wymaga si¢ od nich wlasciwie drugiej ob-
rony. Czy tutaj réwniez zasady nostryfikacji nie
powinny ulec w miedzyczasie jakiej$ modyfika-
¢ji? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan minister Potulski.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Franciszek Potulski:

Zaczynajac od konca... Zasady nostryfikacji
sg takie, jakie sa. Zastepowanie ich umowami bi-
lateralnymi jest mozliwe, ale pod warunkiem ze
obie strony beda zainteresowane ich podpisa-
niem.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Senato-
rze, prawde powiedziawszy, to pytanie w przy-
padku Czech jest nieaktualne, bo Czechy dwa la-
ta temu wypowiedzialy konwencje praska, wiec
wlasciwie nasze wypowiedzenie w tym przypad-
ku w ogdle niczego nie zmienia, bo one same juz
dawno to zrobily. Mysle, ze po ratyfikowaniu
przez Polske konwencji lizbonskiej te sprawy be-
da zdecydowanie latwiejsze do przeprowadzenia,
amy, generalnie rzecz biorac, dazymy do tego, ze-
by z tymi krajami, ktére podpisaly konwencje
praska, zawiera¢ dwustronne umowy o wzajem-
nym uznawaniu stopni dla celéw akademickich.
No, tyle tylko, ze nie ze wszystkimi nam idzie tat-
wo. W przypadku, gdy te umowy sg zawarte —
chodzi tu o kraje bylego Zwigzku Radzieckiego,
ktére przejely spuscizne prawna tegoz — to spra-
wa jest latwiejsza i w ogdle one obowigzuja. Z ko-
lei w przypadku takich krajow jak Estonia czy
Litwa, ktore tej spuscizny nie przyjely, sprawa po
prostu jest otwarta.

Jesli zas chodzi o habilitacje czy rozwoj nauko-
wy poza granicami naszego Kraju, to jest z tym
rzeczywiscie pewien problem. Cz¢s¢ srodowisk
uniwersyteckich wrecz podwaza jakos¢ uzyski-
wania tych stopni i domaga si¢ nostryfikacji czy
tez, powiedzmy, dokladnego sprawdzenia. Moze
dotyczy to nie tyle Czech i Stowacji, co panstw za
nasza wschodnia granica. Przedstawiciel Uni-
wersytetu Rzeszowskiego niejednokrotnie wypo-
wiadal si¢ publicznie na ten temat, ze wolatby,
zeby pracownicy naukowi tegoz uniwersytetu ro-
bili swoje przewody doktorskie i habilitacyjne
w naszym kraju, a nie na Ukrainie czy jeszcze da-
lej, bo, powiedzialbym, wszyscy maja watpliwo-
$ci co do jakosci tych przewoddéw. A wigc ta spra-
wa, jakkolwiek na to spojrze¢, musi by¢ uregulo-
wana generalnie. Konwencja praska wlasciwie
nie istnieje. Cz¢$¢ panstw przestala istniec,
0 czym mowil pan senator, z czgsciag mamy umo-
wy dwustronne, z cz¢scia chcielibysmy je za-
wrzec...

No, a poza tym wszyscy razem musimy trosze-
czke podnies¢ te poprzeczke, bo mozna tez po-
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wiedzie¢ uczciwie, Ze przyspieszenie naszego wy-
powiedzenia konwencji praskiej wynika z tego, ze
takie sa wymogi unijne. O ile jeszcze mozemy uz-
nac tytutl profesora z Kazachstanu i u nas on tez
jest... No, moze za daleko si¢ posunaglem z tym
stwierdzeniem, ze mozemy uznac¢ ten tytul. Ale
Francuzi zarzucaja nam, ze skoro w Unii Euro-
pejskiej mamy wzajemnie uznawa¢ dyplomy, to
kuchennymi drzwiami moga wejs¢ do Unii ci,
u ktérych zdobywanie tytuldw budzi watpliwosci
na Zachodzie.

Wydaje sig, jezeli chodzi o konwencj¢ praska,
ze to jest juz byt, ktory zniknal, z paru powodow.
Gdyby nie to, mozliwe bylyby tu dwie drogi. Moz-
na byloby powiedzie¢ tak: prosze bardzo, zmie-
niamy konwencj¢ praska, to znaczy podnosimy
wymogi. Ale nie da si¢ zebra¢ panstw, ktore te
konwencje podpisaly, bo czesci juz nie ma.
Pozostaje wigc wypowiedzenie konwencji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Nie stwierdzam tego. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

W regulaminie nic si¢ nie zmienilo — najwyzej
dziesig¢ minut, jesli zabiera si¢ glos po raz pier-
WSZy.

Na liscie mowcow sa dwa nazwiska, pana se-
natora Edmunda Wittbrodta i pani senator Ireny
Kurzepy.

Zapraszam pana senatora Edmunda Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Janajpierw pozwole sobie nie zgodzic¢ si¢ z jed-
nym stwierdzeniem z wypowiedzi pana senatora
sprawozdawcy Zygmunta Cybulskiego. Pan uzyt
takiego sformulowania, ze w Polsce powstaja
szkoly, za ktdére panstwo nie przyjmuje odpowie-
dzialnosci. To nie jest prawda, bo nawet wtedy,
kiedy szkola jest szkola niepubliczna, to panstwo
przyjmuje odpowiedzialnos¢, dlatego ze powotuje
komisje akredytacyjna, ze dziala rada gléwna itd.
Czyli sg elementy, ktore swiadcza o tym, ze odpo-
wiedzialnosc¢ za jakos¢ ksztalcenia jednak ponosi
panstwo, resort.

Druga sprawa dotyczy przedmiotu dzisiejszej
debaty — konwencji praskiej. Musz¢ powiedziec,
ze w pelni popieram t¢ propozycje. Jest wiele ar-
gumentow za tym, ze powinnismy wypowiedzie¢
juz to zréznicowanie, ktore jest obecnie, a o kto-
rym tutaj tak wiele mowiono, ze nie pasuje. Ja

sam w swojej praktyce spotkalem si¢ z wieloma
przypadkami, kiedy na przykltad uzyskanie stop-
nia czy tytulu docenta w niektérych panstwach,
czego w Polsce nie ma, probowano przedstawic¢
jako habilitacje. Jesli si¢ potem dokladnie sledzi
tryb uzyskania tego, jesli si¢ powoluje recenzen-
téw itd., to okazuje si¢ to bardzo odlegleod
habilitacji. I to jest jeden z argumentdéw, nie-
zwyKkle istotny.

Ponadto jest tak, ze wkrétce obowiazywac be-
da pewne ogdlne zasady uznawania stopni i tytu-
16w. Bedzie to system bardziej otwarty dla celow
akademickich zawodowych. Mowilismy tutaj
o deklaracji bolonskiej — szkoda, Ze jeszcze nie ra-
tyfikowanej, ale juz podpisanej. Chodzi o to, co
sie dzieje w zwiazku z deklaracja bolonska i bu-
dowa wspolnej europejskiej przestrzeni eduka-
cyjnej. Sa takze centra rozpoznawania kwalifika-
cji, tak zwane nariki, krajowe i europejskie, gdzie
mozna stwierdzi¢, co czemu odpowiada. Mysle,
Ze to jest dobry sposob na rozpoznawanie kwalifi-
kacji. Uwazam, ze to calkowicie wystarcza.

Srodowiska akademickie od dawna zglaszaty
potrzebe wypowiedzenia konwencji praskiej, by-
ly takie sygnaly z Rady Gléwnej Szkolnictwa Wy-
zszego, a takze od wladz, od senatéw uczelni.
Centralna komisja tez postulowala, zeby odejs$¢
od konwencji praskiej po to, zeby utrzymac ja-
kos¢, bo nie ma si¢ co oszukiwa¢: wielu kolegéw
dobrze znalo furtki, przez ktére mozna bylo
przejse, jesli chceialo si¢ unikng¢ konfrontacji
z radami naukowymi, senatami, radami wydzia-
16w niektérych uczelni. I wydaje mi si¢, ze wlas-
nie wypowiedzenie tej konwencji pozwoli unik-
nac¢ podejrzenia o stabsza jakos¢ na przyktad
w przypadku szkol niepublicznych. Niektore
szkoly niepubliczne, na przyklad ksztalcace na
poziomie licencjackim, zawieraja bowiem dziwne
porozumienia z pewnymi dziwnymi szkolami da-
jacymi mozliwos¢ uzyskania stopnia wyzszego,
magisterskiego w wyjatkowo krotkim czasie.
Wowczas rzeczywiscie polski resort, polski mini-
ster edukacji nie ma szans wplynac¢ na to, co si¢
uzyskuje poza granicami. Chociaz ja jednak zro-
zumialem, ze pan senator sprawozdawca mial na
mysli to, co si¢ dzieje w Polsce.

Wydaje mi si¢ wigc, Ze przejscie do nostryfika-
cji spowoduje podniesienie jakosci uzyskiwa-
nych stopni i kwalifikacji. A mysle, Ze z ta nostry-
fikacja nie jest tak zle. Te uczelnie, ktore korzy-
staja z fachowej, dobrej kadry profesorskiej z in-
nych panstw, poradza sobie z nostryfikacja. Tak
wiec w pelni popieram przyjete rozwigzanie.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
I zapraszam pania senator Irene Kurzepe.
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Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentami, ktére
padly z ust zaréwno panstwa senatorow sprawo-
zdawcow, jak i mojego przedméwcey, pana sena-
tora Wittbrodta. Konwencja praska, ktéra obo-
wigzuje ponad trzydziesci lat, stracila swoja ak-
tualnos¢. Nie ma panstw Zwiazku Radzieckiego,
nie ma Czechoslowacji. Niewatpliwie zmienily si¢
systemy ksztalcenia w wielu panstwach. Na pew-
no ulegly zmianie takze stopnie naukowe. Poza
tym orientujemy si¢ na Zachdd. Niebawem sta-
niemy sie panstwem czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej i bedzie nas obowiazywalo prawo Unii
Europejskiej. Gdyby ta konwencja obowigzywa-
la, powstalby problem niezgodnosci z prawem
Unii Europejskie;j.

Oczywiscie wielokrotnie dawaly si¢ slyszec¢
uwagi dotyczace prob zdobywania stopni nauko-
wych w krajach osciennych przez osoby, ktdre
nie mogly sprosta¢ wymaganiom stawianym
w naszym kraju. Styszalo si¢ réwniez uwagi doty-
czace ksztalcenia lekarzy w krajach, w ktérych
obowigzywala konwencja, wskazujace na to, ze
w naszym kraju wymogi sa o wiele wieksze. Dzi-
siaj uslyszelismy wlasciwie rzecz paradoksalna:
oto niebawem bedziemy musieli uznawac¢ kwali-
fikacje felczeréw, ktérych od czterdziestu lat nie
ksztalcimy. Jest to wigc sprawa w zasadzie para-
doksalna. Naszym zadaniem bylaby tu ochrona
naszych miejsc pracy.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage pan i panéw
senatoréw na pewna sprawe, a wlasciwie zaape-
lowa¢ do panow ministréow, ktérzy tu dzisiaj skia-
dali deklaracje, ze beda zawarte umowy z pan-
stwami osciennymi, ale panowie deklarowali, ze
beda one dotyczyly uznawalnosci wyksztalcenia
dla celéw akademickich... Ot6z wyrazam pewien
niepokoj. Obserwuj¢ rzeczywistos¢ regionow
przygranicznych. I nie mozemy tylko mie¢ na
uwadze tych niekorzystnych zjawisk, jak latwiej-
sze zdobycie stopnia naukowego, bo mamy takze
i pozytywne przejawy wspolpracy. Otéz rejony
przygraniczne positkuja si¢ kadra dydaktyczna
ze Wschodu, gléwnie z Ukrainy, ale takze z Rosji.
Mam tutaj na mysli osoby, kch szkdl, i to nie tyl-
ko szkol niepanstwowych, atére maja kwalifika-
cje, zwlaszcza nauczycieli, lektorow i samodziel-
nych pracownikéw w zakresie jezykoéw obcych.
U nas ten obszar jest niesamowicie zaniedbany -
nawet renomowane uczelnie nie maja dostatecz-
nej liczby samodzielnych pracownikow w zakre-
sie neofilologii. I dlatego tez pod znakiem zapyta-
nia stanie istnienie niektoryle takze szkét pan-
stwowych — mam na mysli wyzsze szkoly zawodo-
we, ktére funkcjonujg lub sa tworzone, a ktore
opieraja si¢ w znacznym stopniu wlasnie na tych
samodzielnych pracownikach naukowych w za-
kresie jezykéw obcych.

Poza tym méj apel dotyczy wzigcia pod uwage
w pracach nad porozumieniem mozliwosci uzna-
wania kwalifikacji dla celéw edukacyjnych. To
takze jest sprawa niezwykle istotna. Znam wiele
szkol roznego stopnia, zaréwno gimnazjow, jak
szkdl ponadgimnazjalnych, ktére zatrudniaja
nauczycieli jezykow obcych z krajéw osciennych
—w wielu gminach przygranicznych uczy wylacz-
nie kadra ze Wschodu.

Kolejna grupa zawodowa, takze jesli chodzi
o edukacje, sg artysci. Kraje sasiadujace z Polska
maja wspanialych fachowcéw od gry na instru-
mentach, instrumentalistéw, choreografow.
A przeciez wiele wojewddztw, wiele regionéow
przygranicznych zawarlo umowy o wspotpracy
z regionami panstw osciennych. To porozumie-
nie pozwalaloby wiec na pekliejsza realizacje
umow o wzajemnej wspotpracy, takze w zakresie
edukacji i rozwoju kultury.

I stad prosba, Panowie Ministrowie, o podjecie
niezwlocznie prac nad zawarciem takich porozu-
mien. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceoéw zostata wyczerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Nie bylo wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym, tak wigc nie ma takiej potrzeby, aby...
Sadze, ze pan minister chlonat tres¢ wypowiedzi
pani senator, pana senatora i aparat minister-
stwa odpowiednio to przetrawi.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy,
ktora przed chwila omawialiSmy, zostanie prze-
prowadzone jutro po 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Pro-
tokotu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

Ustawe te Sejm przyjal na pig¢dziesiatym piatym
posiedzeniu 26 sierpnia, a do Senatu wplynela ona
29 sierpnia. 4 wrzesnia marszalek skierowat ja do
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje te po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 463,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 463A i 463B.

Bardzo prosz¢ pana senatora Janusza Konie-
cznego, sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, aby opowie-
dzial nam o rezultatach pracy tej komisji.

Prosze bardzo.
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Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego mam zaszczyt przed-
stawi¢ panstwu senatorom sprawozdanie doty-
czace rozpatrzenia przez komisj¢ ustawy o raty-
fikacji Dodatkowego Protokolu do Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych bro-
ni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane
za powodujace nadmierne cierpienia lub majace
niekontrolowane skutki, z dnia 13 pazdziernika
1995 1.

Omawiany protokoét jest jednym z tych, ktéry-
mi Wysoka Izba juz si¢ zajmowala, a ktéore maja
na celu ograniczenie uzywania szczegolnie nie-
bezpiecznych broni. Jest to protokot dodatkowy
do konwencji, dotyczy on broni laserowej, ktorej
uzycie powoduje tragiczne skutki, zwlaszcza jesli
chodzi o wzrok. Nastepstwem uzycia tej broni
jest trwata utrata wzroku, mowi o tym art. 4 pro-
tokolu dodatkowego.

W art. 1 czytamy, Ze zabrania si¢ stosowania
broni laserowej, przeznaczonej specjalnie do te-
go, iz jej wylaczna funkcja bojowa lub jedna
z funkcji bojowych jest spowodowanie trwalej
slepoty nieuzbrojonego oka lub oka z urzadze-
niem korygujacym wzrok. Umawiajace si¢ strony
nie beda przekazywaly takiej broni zadnemu
panstwu ani jednostce niebedacej panstwem.
Artykul ten méwi o handlu bronia, zwlaszcza nie-
bezpieczna.

Art. 2 protokolu zobowigzuje umawiajace si¢
strony do podejmowania wszelkich mozliwych
srodkoéw ostroznosci w celu unikniecia przypad-
kow powodowania trwalej slepoty. Te srodki
ostroznosci beda obejmowaly szkolenie sit zbroj-
nych oraz inne praktyczne dzialania.

Art. 3 precyzuje, ze oslepienie bedace przypad-
kowym wynikiem lub ubocznym skutkiem do-
zwolonego wojskowego zastosowania systeméw
laserowych, wlaczajac w to systemy laserowe
skierowane przeciwko sprzetowi optycznemu,
nie jest objete zakazem, o ktérym mowa w niniej-
szym protokole.

Dnia 26 sierpnia 2003 r. Sejm wyrazil zgode¢ na
ratyfikowanie konwencji przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na ramowy
i otwarty charakter konwencji z 1980 r. o zakazie
lub ograniczaniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodu-
jace nadmierne cierpienia lub majgce niekontro-
lowane skutki, szczegélowe zakazy lub ograni-
czenia zamieszczone sa w protokotach, ktore sta-
nowig integralng cz¢s¢ konwencji.

Dodatkowy protokotl jest czwartym aktem
uzupehiajacym konwencje. W zwiazku z tym, ze
przedmiot dodatkowego protokolu miesci si¢
w zakresie przedmiotowym art. 89 ust. 1 konsty-

tucji, akt ten podlega ratyfikacji za uprzednig
zgoda parlamentu wyrazonga w ustawie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego prosze o wyrazenie zgody na te raty-
fikacje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Mam najswiezsza wiadomos¢, ze do skrytek
senatorskich trafila informacja o motywach
wstrzymania przez marszalka Sejmu pracy nad
ustawa o biopaliwach. Zainteresowani moga do
tego siggna¢, prosze bardzo.

A teraz wracamy do rozpatrywania punktu
siédmego.

Prosze pana senatora Bernarda Drzezle o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Pro-
tokolu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
z dnia 13 pazdziernika 1995 r., ktéra Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej uchwalil dnia 26 sierpnia
biezacego roku. Nasza komisja obradowala nad
ta ustawa 9 wrzesnia biezacego roku, a swoj
wniosek przedstawila w druku nr 463B.

Niewiele juz mam do powiedzenia po wystapie-
niu pana senatora Koniecznego, ale moze tytu-
lem uzupehienia podam pare dodatkowych in-
formacji.

Ot6z w roku 1980 zostala przyjeta przez ONZ
Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pe-
wnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢
uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majace niekontrolowane skutki, w skroécie
konwencja CCW - od certain conventional wea-
pons, czyli od pewnych broni konwencjonalnych.
Konwencja ta, majac jedynie charakter ramowy,
jest konwencja otwarta. Doprecyzowuja ja kon-
kretne zakazy lub ograniczenia zawarte w proto-
kolach stanowiacych jej integralng cze¢sc.

Polska ratyfikowala konwencj¢ wraz z trzema
pierwszymi protokotami w 1983 r. Dzisiaj rozpa-
trujemy protokot czwarty, zwany protokolem do-
datkowym, dolaczony do konwencji przez pier-
wsza konferencje panstw stron konwencji
w 1975 r. Protokdt ten zabrania, jak juz to po-
przednik moéwil, stosowania broni laserowej mo-
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(senator B. Drzezla)

gacej spowodowac¢ trwalg slepote, zaréwno
zolierzy przeciwnika, jak i przypadkowych oséb
cywilnych. Protoko! ten nie zakazuje jednak sto-
sowania na polu walki systeméw laserowych
o innym niz wojskowo uzasadnionym przezna-
czeniu, jak na przyklad laserowych technik pre-
cyzyjnego naprowadzania i identyfikacji celéw,
chociaz one tez w sposéb przypadkowy moga
spowodowac¢ oslepienie. Dopuszczenie tego ro-
dzaju technik jest uzasadnione tym, ze ich stoso-
wanie stuzy wlasnie ograniczeniu przypadkowo-
$ci razenia.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej jednoglosnie przyjela wniosek zawarty
w druku nr 463B. W imieniu komisji prosz¢ up-
rzejmie Wysoki Senat o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, ale prosze jeszcze momencik pozo-
stac.

Czy moze panstwo senatorowie maja pytania
do senatéw sprawozdawcédw Janusza Konieczne-
go i Bernarda Drz¢zli? Nie.

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
przedlozeniem rzadowym, a rzad reprezentuje
minister spraw zagranicznych, czyli obecny juz
od drugiej ustawy pan minister Stawomir Dgabro-
wa.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w tym momen-
cie? Nie.

A czy sa moze pytania do pana ministra Stawo-
mira Dabrowy? Takze nie.

Otwieram dyskusje.

Wszystkie rubryki sg puste.

Informuje wigc, ze lista méwcow zostala wy-
czerpana.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro
przed potudniem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisj¢
Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Jest on zawar-
ty w druku nr 384.

Nad tym projektem pracowaly Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury. Pierwsze czytanie
zostalo przeprowadzone na posiedzeniach komi-
sji 10 czerwca i 6 sierpnia.

Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 384S.

Przypominam tez, ze drugie czytanie projektu
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie
dyskusiji oraz zglaszanie wnioskéw.

Bardzo prosz¢ senatora sprawozdawce po-
laczonych komisji, czyli Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, pana senatora Adama Biele,
o zabranie glosu i przedstawienie wspélnego spra-
wozdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 77 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
wniosta o podjecie inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieru-
chomosci. Dnia 28 kwietnia 2003 r. marszalek
Senatu skierowal przedlozony przez komisj¢ pro-
jekt do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci oraz do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury w celu rozpatrzenia go w pierwszym czyta-
niu. Na wspdélnych posiedzeniach w dniach
10 czerwca i 6 sierpnia 2003 r., zgodnie z art. 80
ust. 2 i 4 Regulaminu Senatu, komisje po rozpa-
trzeniu w pierwszym czytaniu projektu ustawy
wprowadzily poprawki do przedstawionego przez
wnioskodawcéw projektu ustawy i wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego zalaczonego
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw do-
tyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci
wraz z projektem uchwaly w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Przedlozony projekt nowelizuje siedem istnie-
jacych ustaw enumeratywnie wyliczonych
w przypisie pierwszym do druku senackiego
nr 384S. Pozwola panstwo, ze poming ich wyli-
czenie.

Nowelizacja ta dotyczy ujednolicenia warun-
kow przeksztalcenia nabywania na wlasnos¢
nieruchomosci budynkowych, mieszkalnych
i gruntowych, cezur czasowych w skltadaniu
wnioskow o nabycie prawa wlasnosci oraz zakre-
su podmiotowego uprawnionych do nabywania
prawa wlasnosci najemcoéw, uzytkownikow wie-
czystych i ich nastepcéw prawnych. Niektore
z proponowanych zmian nowelizujacych maja
charakter $cisle legislacyjny.

W przedlozonym projekcie w art. 8 proponuje
si¢ réwniez przepisy przejsciowe dotyczace trybu
postepowania w sprawach wszczetych, lecz nie-
zakonczonych lub zakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy.

Wysoka Izbo, najwigkszy ciezar gatunkowy
W proponowanej ustawie majg w opinii senato-
row, czlonkéw polaczonych komisji, art. 91 10,
ktore dotycza mieszkan zakladowych sprzeda-
nych wraz z najemcami. Chodzi o mieszkania za-
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kladowe, ktore faktycznie powstaly ze srodkow
finansowych i niejednokrotnie z osobistym
udzialem w pracy przy ich budowie samych na-
jemcow tych mieszkan. Trudnos¢ materii usta-
wowej polegala na tym, iz mieszkania te zostaly
zbyte i maja one wlasciciela, prywatnego wtasci-
ciela, ktérego wlasnos¢ chroni konstytucja. Na-
lezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz wobec na-
jemcow mieszkan zakladowych, ktérym nie dano
prawa pierwokupu ich mieszkan, réwniez naru-
szono konstytucje, ktéra chroni prawo do miesz-
kania jako zwiazane z zaspokojeniem elementar-
nej potrzeby bezpieczenstwa. Tak wigec w kon-
kluzji nalezaloby stwierdzi¢, iz konstytucja chro-
ni prawo wlasnosci, lecz slusznie czy godziwie
nabyte, bez naruszenia prawa innych osodb,
w tym wypadku najemcéw mieszkan.

Wychodzac z takich przestanek zaproponowa-
no w art. 9 najemcom sprzedanych mieszkan za-
ktadowych prawo pierwokupu tych mieszkan, je-
$li nastgpilo naruszenie prawa pierwszenstwa
w nabyciu tego mieszkania, stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu.

Z kolei art. 10 obejmuje te sytuacje, gdy od dnia
7 lutego 2001 r., to jest od dnia wejscia w zycie
ustawy o zasadach zbywania mieszkan zaklado-
wych, do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie ni-
niejszej ustawy zbywca jest spétka, w ktorej kie-
dykolwiek w tym okresie podmiotem dominu-
jacym byl Skarb Panstwa. W tej sytuacji zbywca
jest zobowigzany sprzeda¢ najemcy jego mieszka-
nie na zasadach preferencyjnych okreslonych
w obowiazujacej ustawie. Chodzi po prostu o sy-
tuacje, gdy zbywca nie spelnil wymogéw ustawo-
wych wobec najemcy i nie przedstawil mu oferty
nabycia mieszkania na zasadach pierwszenstwa.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie
zglosil zadnych zastrzezen wobec projektu usta-
wy, stwierdzajac, iz przedmiot projektowanej re-
gulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Euro-
pejskiej.

Chcialbym jako sprawozdawca polaczonych
komisji serdecznie podzigkowa¢ panstwu sena-
torom, czlonkom tych komisji, za wklad pracy,
ktory zaowocowal aktualnym ksztattem projek-
tu ustawy. Chodzi mig¢dzy innymi o senatorow
pracujacych w wylonionym zespole roboczym,
ktéry przygotowal projekt, oraz o senatoréw
uczestniczacych w posiedzeniach komisji. Mia-
lem $wiadomosé¢, iz senatorowie pochylaja si¢
nad trudnym problemem spolecznym i napraw-
de chca ten problem rozwigzac¢ dla dobra ludzi,
ktorych w sposéb niesprawiedliwy dotknely cie-
zary polskiej transformacji. I czynili to senatoro-
wie wszystkich opcji politycznych, niezaleznie
od przynaleznosci do takiego czy innego klubu,
ugrupowania. Wszystkim mowi¢ wielkie Bog za-
plac¢ za ich prace, za ich zaangazowanie.

Podzigkowanie nalezy si¢ réwniez Biuru Legis-
lacyjnemu, ktéore ma swdj istotny wkltad w nada-
wanie projektowi postaci jak najbardziej dojrza-
lej poprzez wiele kunsztownych pomystow legis-
lacyjnych.

Wysoka Izbo, w imieniu polaczonych komisji
wnosz¢ o przyjecie projektu ustawy w ksztalcie
przedstawionym w druku nr 384S bez poprawek,
ze wzgledu na potrzeb¢ przyspieszenia prac w Se-
jmie nad tym projektem. W razie potrzeby ewen-
tualne poprawki bedzie mozna jeszcze skladac,
gdy projekt z powrotem wrdci z Sejmu do Senatu.
Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Z méwieniem: Bog zapla¢, bym si¢
wstrzymal, poniewaz wplynal do mnie pisemny
wniosek o odrzucenie tej inicjatywy... Bardzo pro-
sze pana senatora o pozostanie przy méwnicy.

Prosze o ewentualne pytania do przedstawi-
ciela wnioskodawcéw, pana senatora Adama
Bieli.

Przypominam o rygorach regulaminowych, ze-
by wypowiada¢ si¢ nie dluzej niz jedna minute.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, chcialabym si¢ zorientowac,
czy podczas prac nad tg ustawa czlonkowie ko-
misji dyskutowali nad tym, ze przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlas-
nosci nie jest kompleksowym rozwiazaniem pro-
blemu, a tylko czesciowym. Zastanawialiscie si¢
panstwo nad tym, czy jednak nie nalezaloby tego
problemu uregulowa¢ w sposob kompleksowy?
Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Otoz zastanawiano sie nad mozliwoscig kom-
pleksowego uregulowania tego, ale to by wyma-
galo przeci¢cia nawet czegos wiecej niz wezel gor-
dyjski, stad tez ograniczono si¢ w projekcie do is-
tniejacych ustaw regulujacych kwesti¢ prze-
ksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci. Te ustawy usilowali$my zra-
cjonalizowac¢. Przykladowo, jesli w jakims$ wielo-
rodzinnym bloku mieszkajg osoby, ktére w réz-
nym czasie nabyly prawo uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci zwiazanej z budynkiem,
w ktérym jest ich mieszkanie, tojesli zrobily tona
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przyklad po 30 pazdziernika 1998 r., nie sa w sta-
nie dokonac tego przeksztalcenia na mocy istnie-
jacej juz ustawy, gdyzw dniu 31 grudnia ubiegte-
go roku uplynal termin, do ktérego mozna bylo
sklada¢ wnioski. Niektore daty znajdujace sig
w tych ustawach majq charakter anachroniczny,
one mialy pewne uzasadnienie przy wprowadza-
niu tych ustaw, ale pézniej nie znalazla si¢ zadna
sila, ktora by te wszystkie ustawy potrafila ze-
bra¢ w jeden zwornik i uczyni¢ kompatybilnymi.
Dlatego tez usitowalismy wykona¢ taki minimal-
ny krok polegajacy na harmonizacji, koordynacji
istniejacych dotychczas aktéw prawnych.

Pani senator méwi o rozwiazaniu bardziej ge-
neralnym, ktoére by polegalo prawdopodobnie na
zrezygnowaniu z prawa uzytkowania wieczyste-
go i zastapieniu go w jakis$ sposéb prawem wias-
nosci. Ja mysle, ze jest to do zrobienia, jednak
wykraczaloby to poza materi¢ tej ustawy, gdyz
w tej ustawie dominuja wlasciwie, cokolwiek by
mowic¢, mieszkania zakladowe, sprzedane miesz-
kania zakladowe. One s3g clou sprawy w tej usta-
wie, inne ustawy zas sa tylko przedmiotem koor-

dynacji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

W jakim trybie, pani senator?

(Senator Genowefa Ferenc: Pytanie uzupehia-
jace.)

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, w takim ukladzie ja... Czy
panstwo zastanawialiscie si¢ nad tym, dlaczego
akurat w mieszkaniach zakladowych stwarza si¢
taka mozliwos¢, a w spoldzielniach takiej mozli-
wosci przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego wlascicielom mieszkan si¢ nie stwarza?
Czy w ogole wolno w ustawie znéw dzieli¢ obywa-
teli naszego panstwa na tych, ktorzy co$ moga
iz czegos moga skorzystag, i na tych, ktorym ta-
kiego prawa si¢ nie daje?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze o odpowiedz.

Senator Adam Biela:

Na to pytanie odpowiem bardzo ch¢tnie. Mate-
ria dotyczaca spdtdzielni mieszkaniowych zosta-
Ia juz uregulowana w ostatniej nowelizacji usta-
wy o spoldzielniach, ktéra weszta w zycie z dniem
15 stycznia tego roku. Otéz cztonkowie spotdziel-

ni majacy spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego badz spdldzielcze lokator-
skie prawo do lokalu mieszkalnego moga naby¢
prawo odrebnej wlasnosci wraz z prawem
wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowej, na
ktoérej stoiich blok mieszkalny, blok spétdzielczy.
Umozliwiaja to wprowadzone jednoczesnie droga
tej nowelizacji, a dokladnie art. 7 ustawy noweli-
zujacej, zmiany dokonane w przepisach art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami. Otéz dodano pkt 9
w ust. 1, ktéry umozliwia radom gminy czy in-
nym jednostkom samorzadu terytorialnego,
badz tez Skarbowi Panstwa, udzielenie spoldziel-
niom mieszkaniowym bonifikaty na zakup nieru-
chomosci gruntowej. Wtedy, jak mi wiadomo, to
juz jest kwestia kompetencji poszczegdlnych
gmin, ktére sa wladne podejmowaé¢ uchwaty
w sprawie wysokosci bonifikaty. I udzielaja one
gminie takiej bonifikaty w wysokosci 80% warto-
$ci, 85%, nawet 90% — mamy takie przyklady
w Krakowie, mamy taki przyklad w Bydgoszczy,
w Koszalinie, znam juz kilkanascie wigkszych
miast, gdzie podjeto te uchwaly.

I wzwiazku z tym mozna méwi¢, Ze czlonkowie
spoldzielni nie sa pokrzywdzeni, ze moga na-
prawde naby¢ za 10% czy 20% wartosci — o tym
dokladnie moéwia ustawy przez nas tutaj noweli-
zowane. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. propo-
nuje tylko i wylacznie mozliwos¢ przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego przyshugujacego
osobom fizycznym w prawo wlasnosci na warun-
kach udzielonej przez samorzady terytorialne
bonifikaty. I w niektérych uchwatach jest to taka
sama bonifikata, Pani Senator, jak bonifikata
udzielana spoldzielniom mieszkaniowym. Tylko
ze w przypadku spdldzielni mieszkaniowych
ustawodawca nie moze dac¢ takiego prawa czton-
kom spoldzielni, poniewaz same spoldzielnie ja-
ko osoby fizyczne sa na razie uzytkownikami wie-
czystymi. I dlatego czlonek spdldzielni nie ma na-
wet mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem,
moze to zrobi¢ tylko za posrednictwem zarzadu
swojej spoldzielni, ale wéwczas te bonifikaty row-
niez sg udzielane.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania do senatora Adama
Bieli? Nie. Dziekuje.

Jest na naszym posiedzeniu wiceprezes urze-
du mieszkalnictwa, pan minister Wiestaw Szcze-
panski.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Tak.

Prosze bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepanski: Z miejsca, Panie
Marszaltku?)
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To zalezy, jak dluga bedzie wypowiedz. Jak pa-
nu wygodnie.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepanski: Dtuzsza.)

Prosze na moéwnice.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Uprzejmie informuje, ze przedmiotowy projekt
senackiej inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw do-
tyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci,
druk senacki nr 384S, w nieco innej wersji byt
przedmiotem wystgpienia senackiej Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, méwie tu o pis-
mach z 29 stycznia 2003 r. i 7 lutego 2003 r.
z prosba o zajecie przez rzad stanowiska. W od-
powiedzi na to wystapienie przystano informacje
ministra infrastruktury w uzgodnieniu z mini-
strem sprawiedliwosci i ministrem Skarbu Pan-
stwa oraz finanséw, projekt stanowiska ministra
infrastruktury, ktory zostal przedstawiony se-
nackiej komisji.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiaj moge prezen-
towa¢ stanowisko ministra infrastruktury, bo
zgodnie z inicjatywa ustawodawcza dopiero
w momencie, kiedy Senat przyjmie ten projekt
uchwaly o przekazaniu projektu do Sejmu, rzad
przygotuje stanowisko. W zwigzku z tym prezen-
tuje dzisiaj tylko stanowisko ministra infra-
struktury.

Sa ze mna na sali przedstawiciele ministra
ochrony srodowiska i Wojskowej Agencji Miesz-
kaniowej. W zwigzku z tym, jesli bylyby pytania,
Panie Marszalku, to mysle, ze moglby pan mar-
szalek umozliwi¢ tym przedstawicielom udziela-
nie odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace
projektéw ustaw, bo ja moge odnies¢ si¢ tylko do
tych kwestii, ktére dotycza urzedu mieszkalni-
ctwa. A, jak pan senator Biela powiedzial, zmie-
niamy siedem ustaw, zmieniamy ustawy z roz-
nych dziedzin.

Chcialbym odnies$¢ sie bezposrednio do tresci
druku senackiego, uprzejmie wyjasniajac pa-
nom senatorom konkretne sprawy.

Jesli chodzi o art. 1 dotyczacy zmiany ustawy
z28wrzesnia 1991 r. o lasach, nie bede moéwil, na
czym polegaja zmiany, chcialbym tylko powie-
dzie¢, ze do tego zapisu minister ochrony $rodo-
wiska nie wnidst zastrzezen.

Jesli chodzi o zmiany dokonywane w art. 2 do-
tyczacym zmian w ustawie z dnia 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, chcialbym powiedzie¢, zZe te

propozycje wymagaja dokladnej opinii ministra
obrony narodowej. Jednoczesnie chciatbym zwro-
ci¢ panom senatorom i paniom senator uwageg, iz
w Sejmie znajduje si¢ w tej chwili nowelizacja
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 1850, zmie-
rzajaca do istotnej modyfikacji obecnych roz-
wiazan zapewniajacych prawo do mieszkania
zolierzom shuzby stalej.

Niezaleznie od tego chcialbym zwroci¢ uwage,
ze zwolnienia od podatkow powinny znalez¢ sie
w ustawie podatkowej i jako takie wymagaja opi-
nii ministra finanséw, a sg zapisane tutaj.
W zwigzku z tym nie powinny by¢ rozpatrywane.

Ponadto niewlasciwa — wedlug nas - jest ana-
logia do spéldzielni mieszkaniowych w zakresie
okreslenia taksy notarialnej oraz optat za wpis do
ksiggi wieczystej. W spoldzielniach mieszkanio-
wych stale oplaty dotycza czlonkow spoldzielni
mieszkaniowych, ktérzy w znaczny sposéb zain-
westowali juz w posiadane prawo, chodzi tu
o wklad mieszkaniowy, wkitad budowlany,
a w tym przypadku mamy do czynienia z najem-
cami czy, powiedzmy, osobami, ktore zostaly
skierowane do mieszkan kwaterunkowych.

Jesli chodzi o art. 3 dotyczacy zmiany ustawy
z 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego oso-
bom fizycznym w prawo wlasnosci, chcialbym
powiedzie¢, ze projektowana nowelizacja spro-
wadza si¢ do zniesienia ograniczen czasowych
w przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wlasnosci, do ktérych nalezy data
nabycia prawa uzytkowania wieczystego przed
dniem 31 pazdziernika 1998 r. oraz termin skla-
dania wnioskéw w tym przedmiocie. Zniesienie
tych ograniczen przed uplywem daty, w ktorej
ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste,
spowoduje, ze ustawa utraci swdj epizodyczny
charakter i wejdzie na state do porzadku prawne-
go. Tym samym rozwigzania w niej zawarte beda
obowigzywac réwnolegle z rozwigzaniami przyje-
tymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami. Konsekwencja te-
go stanu rzeczy bedzie niestabilnos¢ uméw o wie-
czyste uzytkowanie zawartych na podstawie
umowy o gospodarce nieruchomosciami, bo-
wiem umowa taka w kazdej chwili bedzie mogta
by¢ rozwigzana na wniosek uzytkownika wieczy-
stego nawet wbrew woli wlasciciela, to jest gminy
badz Skarbu Panstwa. Projektowane przestanki
nie sa jednorodne i moga budzi¢ kontrowersje
wsrdd samych uzytkownikow wieczystych. Prze-
pis ten moze by¢ odbierany jako uprzywilejowu-
jacy grupe uzytkownikow wieczystych, ktérym
przepis umozliwia wystgpienie z roszczeniem po
zakonczeniu budowy. Bowiem, jak wynika
z praktyki, zabudowa dziatki budowlanej przez
osobg fizyczna trwa srednio od dwéch do czte-
rech lat, a wiec ci uzytkownicy wieczys$ci mogliby
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wystapi¢ z roszczeniem o przeksztalcenie uzyt-
kowania wieczystego po dwa razy krotszym cza-
sie niz pozostali uzytkownicy wieczysci. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu projektowanej re-
gulacji z 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu,
ma to sluzy¢ normalizacji stosunkéw wlasno-
sciowych w Polsce i dlatego nalezy zmieni¢ cha-
rakter tej regulacji z epizodycznego na trwaly. Po-
wyzsze stwierdzenie moze budzi¢ zdziwienie,
zwlaszcza w swietle orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu do wielu wy-
rokow podkreslal i wskazywal, ze prawo uzytko-
wania wieczystego, pomimo swego szczegolnego
rodowodu, nie jest reliktem epoki socjalistycz-
nej, lecz w swym obecnym ksztalcie stanowi in-
stytucje prawna odpowiadajaca standardom eu-
ropejskim, jedna z form prawnych wladania
gruntem, wzbogacajaca wachlarz mozliwosci ob-
rotu nieruchomosciami.

Zaproponowana zmiana do art. 1 ust. 2 po-
twierdza tez¢ o zbednosci szczegdlowej regulacji,
jakajestustawaz 4 wrzesnia 1997 ., bo ze wzgle-
du na spdéjnosc¢ i zgodnos¢ wewnetrzna systemu
prawa wydaje si¢ nie do przyjecia funkcjonowa-
nie w tym systemie dwoch regulacji prawnych
normujacych - z pewnymi réznicami - te same
zagadnienia, przy czym jedna z tych regulacji bu-
dzi nasze powazne watpliwosci co do jej zgodno-
$ci z konstytucja. Z uzasadnienia projektowa-
nych zmian nie wynika, jakiemu konstytucyjnie
uzasadnionemu celowi ma sluzy¢ tego rodzaju
ograniczenie wlasnosci. Przyjeta w ustawie data
31 pazdziernika 1998 r. moze wydawac si¢ data
przypadkowa, nie moze to jednak stanowi¢ do-
statecznego usprawiedliwienia tego rodzaju in-
gerencji ustawodawcy w uksztattowane stosunki
prawne. Dzis ochrona prawna uzytkowania wie-
czystego jest bardzo silna. W trakcie trwania uzy-
tkowania wieczystego wylaczone sa uprawnienia
do gruntu innych osob, w tym wlasciciela,
a ustawa o gospodarce nieruchomosciami gwa-
rantuje ze nieruchomos$¢ gruntowa oddana
w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana wy-
lacznie uzytkownikowi wieczystemu.

Obecnie obowiazujace przepisy w zakresie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
we wlasnos¢ nie sa kwestionowane przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego, przede wszyst-
kim gminy, poniewaz daja im mozliwos¢ realiza-
¢ji polityki w zakresie utrzymania wlasnosci nie-
ruchomosci, jak tez zapewniaja coroczne zasila-
nie ich budzetéw — mysle tu o oplatach za uzytko-
wanie wieczyste. Zawarte w art. 2 ust. 4 upowaz-
nienie ustawowe do przeksztalcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego przystugujacego osobom fi-
zycznym w prawo wlasnosci nie speinia, ze
wzgledu na brak wytycznych, wymogéw art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze trudno do-
strzec racjonalne przeslanki przemawiajace za
dalszym przedluzeniem funkcjonowania ustawy
z4 wrzesnia 1997 r. Podobnie w art. 4 — moéwig tutaj
ozmianie ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”,
podobnie jak w przypadku projektowanych zmian
w ustawie o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej — niewlasciwa jest, we-
dlug nas, analogia do spoéldzielni mieszkaniowych
w zaKkresie okreslenia taksy notarialnej oraz optat
za wpis do ksiggi wieczystej. Rowniez tutaj nalezy
zwroci¢ uwage, ze zwolnienia od podatku powinny
si¢ znalez¢ w ustawie podatkowej i jako takie wy-
magaja opinii ministra finanséw.

Jesli chodzi o uwagi do art. 5, dotyczacego
zmiany ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przed-
sigbiorstw panstwowych, niektérych spdélek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, pan-
stwowych os6b prawnych oraz niektérych miesz-
kan bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, trze-
ba powiedzie¢, iz w pkcie 1 lit. a w dodanej lit. ¢
w art. 2 pkt 1a uzywana jest niewlasciwa termino-
logia. Obecnie nie jest uzywane okreslenie ,zaklad
pracy”, lecz ,pracodawca”, ponadto nie wiadomo,
czy ten zaklad pracy to tylko zbywca w rozumieniu
niniejszej ustawy, czy réwniez jakis$ inny praco-
dawca. Niezdefiniowane w systemie prawa jest tez
okreslenie ,mieszkanie zakladowe”, co w niniej-
szej ustawie jest szczegolnie wadliwe, bo okreslo-
no wniej, co rozumie si¢ przez ,mieszkanie”. W ta-
kim przypadku pojawiac¢ si¢ beda watpliwosci, czy
,mieszkanie zakladowe” oznacza to samo co ,mie-
szkanie” w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy.

W odniesieniu do propozycji znowelizowania
art. 2 pkt 2 nalezy podkresli¢, iz w brzmieniu
obowiazujacym przepis ten zalicza do kategorii
o0s6b uprawnionych wylacznie tych najemcow
mieszkan, ktdérzy sa albo byli pracownikami
zbywcy lub jego poprzednika prawnego, a takze
najblizsza rodzing stale zamieszkujaca z praco-
wnikiem lub bylym pracownikiem w chwili jego
$mierci i spelniajaca inne wymogi ustawowe.
Zwazywszy na fakt, iz obowigzek honorowania
przez zbywce uprawnien oséb wymienionych
w art. 2 pkt 2 oraz art. 4 ustawy laczy si¢ z wy-
miernym uszczerbkiem po stronie zbywcy, to za
zdecydowanie uzasadnione nalezy uznac za-
strzezenie przez ustawodawce w art. 2 pkt 2a, iz
nabycie wspomnianych wyzej uprawnien jest
uzaleznione od wykazania przez najemce jakie-
gokolwiek zwigzku pracowniczego ze zbywca,
anawet tylko z poprzednikiem prawnym zbywcy.
Nalezy podkresli¢, iz w swietle projektowanych
zmian osobami uprawnionymi beda nawet ci na-
jemcy, ktorych zwiazek pracowniczy ze zbywca
lub jego poprzednikiem prawnym nie istnial lub
jest zbyt krotkotrwaly czy dawno wygast.
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W tym kontekscie propozycje nowelizacji art. 2
pkt 2, zmierzajaca do nadania statusu osoby up-
rawnionej wszystkim osobom, ktére pozostaja ze
zbywca w stosunku najmu, niezaleznie od tego,
czy osoby te kiedykolwiek byly zatrudnione
u zbywcy lub jego poprzednika prawnego, nalezy
uznac za daleko idaca. W konsekwencji przyjecia
tej propozycji wspomniane wyzej osoby uzyski-
walyby korzy$¢ majatkowa kosztem zbywcow,
a zatem podmiotéw, wobec ktdérych pozostaja
wylacznie w stosunkach komercyjnych, w sto-
sunkach najmu.

Nowe brzmienie ust. 3 w art. 4, zgodnie z kto-
rym na pisemny wniosek osoby uprawnionej
zbywca jest obowiazany sprzedac jej mieszkanie
na zasadach preferencyjnych, powoduje, ze za-
proponowana regulacja budzi powazne zastrze-
zenia w swietle przepisow konstytucji, bo tak
sformulowany przepis zawiera znamiona wywla-
szczenia, i to na rzecz osob fizycznych, a zgodnie
zart. 21 ust. 2 konstytucji wywlaszczenie jest do-
puszczalne jedynie wéwczas, gdy dokonywane
jestna cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Zaproponowana norma tamie wi¢c podsta-
wowe zasady konstytucyjne, gdyz zbywca byltby
zmuszony do zbycia mieszkania na cele niepubli-
czne i bez wlasciwego odszkodowania, prawie za
darmo, bo jedynie za 5% wartosci zbywanego
mieszkania.

Jesli chodzi o art. 6, dotyczacy zmiany ustawy
o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego przystugujacego osobom fi-
zycznym w prawo wlasnosci, zaproponowana
zmiana polega na uchyleniu art. 2 tej ustawy,
ktéry okresla termin sktadania wnioskow o prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci do dnia 31 grudnia 2002 r.
Termin ten juz uplynal, w zwigzku z czym bez-
przedmiotowe stalo si¢ uchylenie tego przepisu.
Zwraca sie¢ tez uwage, Ze proponowana zmiana
jest szkodliwa dla oséb, ktére oczekuja na rozpa-
trzenie zlozonych wnioskéw, poniewaz cz¢sc
z nich bedzie musiala otrzymac¢ decyzje odmo-
wne, gléwnie ze wzgledu na niespelienie warun-
ku dziesiecioletniego okresu na ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, projektowane-
go w art. 3 niniejszego projektu.

Jesli chodzi o zmiane¢ zawarta w art. 7, doty-
czaca zmiany ustawy o nabywaniu przez uzytko-
wnikéw wieczystych prawa wlasnosci nierucho-
mosci, to ustawa ta do dnia 15 lipca 2003 r., do
czasu wejscia w zycie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, dotyczyta oso6b fizycznych, ktore
uzyskaly uzytkowanie wieczyste przed dniem
27 maja 1999 r. na ziemiach pénocnych i zacho-
dnich. Na skutek zmiany ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego uprawnienia te rozszerzono na
terytorium calego kraju. Zaproponowana zmia-

na w art. 2 spowoduje, ze zostanie poszerzony
krag osob uprawnionych do uzyskania prawa
wlasnosci w ramach tej ustawy. Obecne regula-
cje stanowia, ze skorzystaja z tego osoby, ktore
byly uzytkownikami wieczystymi jednoczesnie
w dniu 26 maja 1990 r. i w dniu 24 pazdziernika
2001 r., a z obowiazujacego ust. 2 wynika, ze na-
stepcy prawni maja réwniez te uprawnienia, jesli
uzyskali prawo uzytkowania wieczystego po dniu
24 pazdziernika 2001 r. Zaproponowana zmiana
przewiduje zas, ze kazda osoba fizyczna bedaca
nastepca prawnym miedzy 26 maja 1990 r.
i 24 pazdziernika 2001 r. réwniez nabywa prawa
do bezplatnego przeksztalcenia. Spowoduje to,
wedlug nas, dalsze uszczuplenie budzetéw pod-
miotéw oddajacych nieruchomosci w uzytkowa-
nie wieczyste — mysle tu gléwnie o gminach.

Odnoszac si¢ do art. 8, 9 i 10, zawierajacych
przepisy przejsciowe, chcialbym powiedzie¢, ze
w uzasadnieniu brakuje jakiegokolwiek wyjas-
nienia uzasadniajacego zmiane regulacji w trak-
cie zalatwiania spraw bedacych juz w toku oraz
wykonywania praw wlasnosci.

Art. 9 ingeruje w wykonywanie prawa wlasno-
$ci podmiotéw, gléwnie gmin, ktére uprzednio,
zgodnie z przepisami prawa, nabyly nieruchomo-
$ci, gdyz nakazuje zbywac¢ je przy zastosowaniu
pierwokupu za cen¢ nabycia zwaloryzowana je-
dynie wskaznikiem wzrostu cen inwestycyjnych.
Ponadto iluzoryczne jest prawo pierwokupu, kto-
re w istocie uzaleznione jest od wczesniejszego
sadowego stwierdzenia naruszenia prawa przy
przeksztalceniach wlasnosciowych.

Na uwage zashuguje tez fakt, iz przepisy prze-
jsciowe sformulowane sa w sposéb zawily i ka-
zuistyczny, wielokrotnie odwolujac si¢ do tresci
zmienianych przepiséw.

Jakkolwiek w uzasadnieniu wskazano, Ze pro-
ponowane zmiany nie powoduja dodatkowych
wydatkéw dla budzetu panstwa, to nie wskaza-
no, ze zmiany te spowoduja zmniejszenie wply-
wow do budzetu panstwa z tytutu zwolnien z po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych oraz do
budzetéw niektédrych podmiotéw zobligowanych
do stosowania zmienionych ustaw.

Majac na wzgledzie brak informacji o skut-
kach finansowych proponowanych regulacji, za-
rowno w stosunku do Skarbu Panstwa, jak i je-
dnostek samorzadu terytorialnego, a takze ze
wzgledu na obecna sytuacje¢ finanséw publicz-
nych, nalezy te zmiany oceni¢ negatywnie. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze jeszcze chwile zaczeka¢, Panie Mini-
strze, bo by¢ moze beda pytania dotyczace rozpa-
trywanej materii.
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Pan senator Zbigniew Romaszewski daje mi
znac¢ oczyma.
Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, méwimy o tych tak zwanych
mieszkaniach zakladowych. Nikt nie wie, co to
jesticzy tow ogole bylo, prawda. Prawdopodobnie
w ogole tego nie bylo, to jest jakis mit, w ogéle nie
mowimy o czyms takim. A w tych mieszkaniach,
ktérych rzekomo nie ma, mieszka w tej chwili
mniej wigcej piecset tysiecy ludzi. Te mieszkania
zostaly w sposob, powiedzialbym, bolszewicki—bo
to jest taki bolszewicki liberalizm - sprywatyzowa-
ne, czyli przekazano je komus na wlasnosé, czy to
w procesie likwidacji, czy to w procesie restruktu-
ryzacji, w kazdym razie podczas przemian trans-
formacyjnych. I nagle te mieszkania, w ktérych
ludzie mieszkali, znalazly si¢ w gestii osob prywat-
nych i sg traktowane jako pewnego rodzaju, no,
majatek. Staly si¢ nagle jakims majatkiem.

Nie musze dodawac, ze w momencie, kiedy te
sprawy si¢ toczyly, mieliSmy doniesienia, ze byty
sprzedawane na przyklad po 5zt za 1 m, bo likwi-
datorowi nie oplacalo si¢ zawiera¢ siedemdzie-
sieciu czy stu uméw, wobec czego sprzedawat ca-
ly dom po 5zl za 1 m. I w tej chwili osoby, ktore
tam mieszkaja, staja przed duzym problemem,
bo w sytuacji, kiedy zamierzamy zderegulowac
kwestie czynszowe, kiedy ograniczamy ochrong
lokatoréw, te osoby moga si¢ znalez¢ po prostu
na bruku.

Pan minister bardzo zasadniczo skrytykowat
przedlozenie senackie, ale mnie by interesowato,
czy urzad mieszkalnictwa ma w tej sprawie
w ogdle jaki$ pomyst. Bo jest to jedna z najwiek-
szych... Wlasciwie sa dwie takie zasadnicze nie-
sprawiedliwosci naszej transformacji: jedna to
jestrozwigzanie pegeeréw, a druga to prywatyza-
cja mieszkan zakladowych. Prosze panstwa,
mieszkanie zakladowe to jest termin pochodzacy
z PRL. Wtedy bylo to mieszkanie, w ktérym si¢
mieszkalo do konca zycia, i nagle ludzie zostali
tego pozbawieni! Czy to nikogo nie niepokoi? Czy
juz tak gleboko zabrneliSmy w naszej transfor-
macji, ze w ogdle zapominamy, jakie byly zrodia
tego wszystkiego? Przeciez my wszyscy... Wigk-
sz0s$¢ tych mieszkan nie stanowila takiej dowol-
nej wlasnosci zaktadu pracy. One byly czesto bu-
dowane z funduszéw socjalnych tego zakladu,
a ci ludzie, ktoérzy tozyli na fundusz socjalny, na-
gle zostali wywlaszczeni. I to ma by¢ w porzadku?

Co ministerstwo zamierza z tg sprawa zrobic¢?
Bo ja sadze, ze to nie jest sprawa, ktora si¢ z dnia
na dzien po prostu sama rozplynie. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Senator Biela, prosze.

Senator Adam Biela:

Mam pytanie do pana ministra. Poniewaz sy-
tuacja tych sprzedanych mieszkan zakladowych
jest faktycznie nabrzmiala, jest to problem jesz-
cze z poprzedniej kadencji Sejmu, Senat przygo-
towal projekt, nad ktérym pracowalis$my dwa la-
ta. Noiteraz styszymy, Ze jest to nic niewarte. Czy
w takim razie ministerstwo ma jakis lepszy po-
mys! na rozwiazanie tej sprawy i kiedy go przed-
stawi? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan? Nie
widze.

Prosze, Panie Ministrze.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Jesli mozna, Panie Marszaltku, Wysoki Sena-
cie, chcialbym si¢ najpierw odnie$¢ do pytania,
ktore zadal pan senator Romaszewski. Chcial-
bym powiedzie¢, iz czytajac jasno liter¢ propono-
wanych zmian, odnosimy si¢ do mieszkan zby-
wanych po 7 grudnia 2001 r. - tak proponuja
ustawodawcy w art. 10. Chodzi zatem o zaklady
pracy, ktére posiadaly, powiedzmy, dominacj¢
w tej wlasnosci, czyli mialy powyzej 50% udzia-
16w jeszcze 7 lutego 2001 r., jak wynika z ustawy
z 15 lutego 2000 r. o zbywaniu mieszkan zakla-
dowych. Chcialbym zwrdéci¢ uwagg, ze juz w tym
okresie, w tej ustawie, bylo zapisane prawo pier-
wokupu dla os6b mieszkajacych w takich miesz-
kaniach. W zwigzku z tym, jesli mamy mowic o tej
sprawie, to rozmawiajmy tylko o tych mieszka-
niach, w ktérych to Skarb Panstwa w okresie od
2001 r. zbyl pakiet wigkszosciowy, nie dokonujac
sprzedazy mieszkan. A wigc wtedy, powiedzmy,
kiedy wlasciciel posiadal pakiet wigkszosciowy,
cilokatorzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, w ktorej
zaklad mogt zby¢ ich mieszkania, nie pytajac ich
o wole pierwokupu.

Odpowiem krétko: nie znamy liczby mieszkan,
ktére w tym okresie, od roku 2001, zostaly sprze-
dane, przy czym, jak panie i panowie senatorowie
wiedza, najwi¢ksza sprzedaz mieszkan nastepo-
wala nie w roku 2001, ale w okresach wczesniej-
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szych. W zwiazku z tym ten temat byl juz kilka-
krotnie poruszany w poprzedniej kadencjiijakos
nie znaleziono rozwigzania. Trudno nam dzisiaj
podja¢ dzialania majace na celu de facto wywtla-
szczenie obecnych wlascicieli.

Trzeba powiedzie¢ tak. By¢ moze wiele z tych
0s6b w sposob po prostu niezgodny z prawem na-
bylo to mienie, ale od tego sa postepowania pro-
kuratorskie. Konstytucja chroni bowiem obec-
nych wlascicieli bez wzgledu na to, jak oni te mie-
szkania nabyli. Trudno nam dzisiaj, powiedzmy,
dokonywac¢ wywlaszczen, poniewaz w obecnej
sytuacji finansowej panstwa musieliby$smy zna-
lez¢ srodki finansowe, ktére pozwalalyby zre-
kompensowac¢ ewentualnym wiascicielom ponie-
sione naklady czy brak mozliwosci zbycia tych
mieszkan.

Tak wigec, Panie Senatorze, nie mamy w tej
chwili koncepcji na rozwigzanie tej sprawy, ale
konstytucja, niestety, chroni obecnych wtasci-
cieli, nawet jesli w sposdéb by¢ moze nieuczciwy
nabyli te mieszkania. Wydaje si¢ wigc, ze jedyna
mozliwoscia sa postepowania prokuratorskie
w stosunku do oso6b, ktore nabyly te mieszkania
Z naruszeniem prawa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan senator Biela jest zadowolony?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepanski: Nie, na pewno nie
jest zadowolony...)

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, jak pan to sobie wyobraza? Ze
ci ludzie, ktérzy sa emerytami, rencistami i zyja
z miesigca na miesigc beda wchodzili w tryb po-
stepowania prokuratorskiego? Ze bedg domagali
sie¢ uznania ich roszczen, twierdzgc, ze nie usza-
nowano ich prawa do dania im pierwszenstwa
w nabyciu tych mieszkan? Jak pan to sobie wy-
obraza realnie? Ja nie widz¢ zadnej takiej per-
spektywy, jesli mowimy o jakims realnym dziala-
niu.

Poza tym nasz projekt, prosze zwroci¢ uwage,
nie idzie tak daleko, zeby zobowigzywal Skarb
Panstwa do jakich$ rekompensat. Otoz jest mo-
waw art. 9 ust. 4, izw przypadku wykonania pra-
wa pierwokupu zbycie nastepuje po cenie ustalo-
nej na podstawie ceny nabycia, zwigkszonej pro-
porcjonalnie do wskaznika wzrostu cen débr in-
westycyjnych, obliczonego w odpowiedni sposob,
oraz uwzgledniajgcej poczynione przez zbywce
konieczne naklady. Tak wigc ten nabywca po-
krylby koszty ewentualnych inwestycji zwiaza-
nych z poprawa standardu tego mieszkania. Nie

narazamy budzetu panstwa na te wydatki, Panie
Ministrze, prosilbym zwrdéci¢ na to uwagg.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Panie Senatorze, ja zwracam na to uwagg, ale
ten projekt zmusza obecnych wtascicieli do
sprzedazy tych mieszkan po cenie juz ustalone;j.

(Senator Adam Biela: Poniewaz oni nabyli te
wlasnos¢ w sposéb niezgodny z prawem, w spo-
séb naruszajacy wlasnie konstytucje.)

Ja mysle, ze to powinien rozstrzygnac¢, powie-
dzmy, sad. Nie mnie rozstrzyga¢, czy nabycie
przez danego wlasciciela budynku byto zgodne
z konstytucja, czy nie. Bylo zgodne z obowigzu-
jacym w tym czasie prawem, poniewaz prawo do-
piero w roku 2001 zaczelo chroni¢ tych ludzi, da-
jac im prawo pierwokupu. Przedtem takiego pra-
wa dla nich po prostu nie bylo.

Powiem krotko: w tej chwili nie widzimy mozli-
wosci zmiany tego systemu prawa. Pozostaja tyl-
ko postepowania prokuratorskie.

(Senator Adam Biela: Kolejne ekipy rzadowe
nie widzg mozliwosci, a problem jest dalej nieroz-
wigzany, prawda, Panie Ministrze?)

To znaczy zdajemy sobie z tego sprawe, wiemy
o tym, ze jest, powiedzmy, kilkanascie, kilkadzie-
siat tysigcy takich oséb, ale nie potrafimy znalez¢
rozwigzania tego problemu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do pana prezesa? Nie
ma.

Dzigekuje¢ bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepanski: Dzigkuje uprzej-
mie.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych.

Informuje tez, ze pani senator Genowefa Fe-
renc zlozyla na pismie wniosek o charakterze
legislacyjnym, poza tym nikt nie zapisal si¢ do
glosu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charak-
terze legislacyjnym, Senat kieruje projekt usta-
wy do komisji.

Czy przedstawiciel rzgdu chcialby jeszcze w tej
sprawie zabra¢ glos? Nie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 regu-
laminu drugie czytanie konczy si¢ skierowaniem
projektu ustawy do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ przez nia do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowat projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
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oraz do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry. Jezeli nie uslysz¢ innych propozycji, uznam,
ze Senat propozycje¢ przyjal.

Wobec tego, Ze nie slysze gloséw sprzeciwu,
stwierdzam, ze projekt ustawy zostal skierowa-
ny do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci oraz do Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie przyszlego Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 470. Marszalek Senatu w dniu 4 wrzesnia
2003r., zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu, skierowal projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.
Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo prze-
prowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu, na wspélnym posiedzeniu komisji
w dniu 18 wrzesnia 2003 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwaty przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie, a jest ono zawarte
w druku nr 470S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly i, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pania se-
nator Genowefe Grabowska, o zabranie glosu
i przedstawienie wspodlnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaty.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestesmy w momencie goracym, zbliza si¢ bo-
wiem historyczny moment rozpoczecia konferen-
¢ji miedzyrzadowej — bedzie to za niespelna szes-
nascie dni, 4 pazdziernika, w Rzymie — w ktdrej to
konferencji bedzie takze uczestniczyla delegacja
Polski, zasiadajac na rownych prawach obok de-
legacji dwudziestu siedmiu innych panstw: sta-
rych czlonkéw Unii Europejskiej i tych, ktorzy do
niej dopiero przystgapia. Na tej konferencji nasza
delegacja bedzie prezentowala opini¢ —wazna dla
nas, dla Polski, dla Polakéw — na temat traktatu,
ktéry bedzie rzadzil Unia Europejska przez naj-
blizsze lata, czyli Traktatu ustanawiajacego Kon-
stytucje¢ dla Europy.

Podstawa do przyjecia projektu dzisiejszej
uchwaly byt przedlozony wczes$niej, znany pan-
stwu senatorom dokument, zawarty w druku
nr 470, podpisany przez dziesigcioro senatorow.
Ten druk zawieral projekt uchwaly i uzasadnie-
nie.

Chce - zanim ktokolwiek zechcialby dworowaé¢
z Senatu - od razu powiedzie¢, ze wychwyciliSmy
w tym druku drobny, maszynowy blad, ktory
trzeba poprawi¢. Otéz wychwyciliSmy blad pole-
gajacy na tym, ze w konncowej czgsci tekstu przy-
pisano Prezydium Konwentu Europejskiego
wlaczenie do preambuly tradycji Oswigcimia,
a chodzi oczywiscie o tradycje Oswiecenia. Chce-
my, zeby byto wiadome, iz komisja i senatorowie
ten blad zauwazyli i skorygowali, uwazajac, ze
jest to zwykla maszynowa czy komputerowa po-
mylka.

RozwazaliSmy ten projekt, ale nie tylko. Pod-
stawa naszej dyskusji i w duzej cze¢sci odzwier-
ciedleniem tekstu dzisiejszej uchwaly, dzisiej-
szego projektu uchwaly, jest uchwala, jaka pod-
jela na swoim wczorajszym posiedzeniu Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w tej samej sprawie, a mianowicie w sprawie pro-
jektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy. Wezoraj, dyskutujac dtugo, wypracowa-
liSmy ten tekst — tekst dobry, ktory zostal nastep-
nie zaakceptowany.

Chce od razu wskaza¢ panstwu pewna rozni-
ce, ktdéra by¢ moze wychwycilibyscie. Aby nie by-
lo pytan, chcialam od razu ja wskaza¢. Sprawo-
zdanie dotyczy projektu uchwaty w sprawie przy-
szlego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europej-
skiej. Stalo si¢ tak dlatego, iz takie bylo zyczenie
dziesigciorga senatorow skladajacych projekt.
Ale traktat ten nie ma takiej nazwy, to jest poto-
czna nazwa, taka nazwa znajduje si¢ na oklad-
kach ksigzek. A w dokumentach prawidlowa na-
zwa tego traktatu, zwanego czesto konstytucja
europejska lub konstytucja Unii Europejskiej,
brzmi: Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla
Europy. Ta wlasnie nazwa poslugiwala si¢ wczo-
raj Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej i t¢ nazwe proponujemy w tekscie
uchwaly, czyli w druku zéltym. Panstwo w mo-
mencie, kiedy bedziecie czytali projekt uchwaly,
znajdziecie t¢ pelna nazwe.

Uchwata ma na celu to, aby wesprzec¢ rzad pol-
ski, umocowa¢ go i utwierdzi¢, ze takze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej popiera stanowisko
rzadu, ktére nasi delegaci beda prezentowali na
najblizszej konferencji miedzyrzadowej.

Panstwo wiedza, ze obradujacy bardzo diugo,
bo siedemnascie miesi¢cy, konwent przygotowat
projekt konstytucji, ktéry jest kompromisem ni-
kogo niezadowalajacym, ale tez niebedacym
przez zadne panstwo totalnie krytykowany.
Wszystkie panstwa maja do tego projektu za-
strzezenia — bylo to podkreslane w Parlamencie



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
52 Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie przyszlego Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej

(senator G. Grabowskay)

Europejskim podczas dyskusji, w ktérej ucze-
stniczyli nasi obserwatorzy, jest to tez podkresla-
ne w spotkaniach dwu- i wielostronnych na kon-
ferencjach migdzynarodowych. A wigc ten doku-
ment jest niedoskonaly i dlatego nadaje si¢ on do
akceptacji, bo nie cieszy wszystkich, ale tez nikt
nie moze go totalnie skrytykowaé¢. Ten cienki ba-
lans, ta nikla réwnowaga, ktéra wypracowano
w ramach konwentu, bedzie teraz przedmiotem
dyskusiji na konferencji miedzyrzadowej. To, ze
jest réwnowaga w dokumencie, to, ze opracowa-
no taki dokument, na jaki pozwalaly okoliczno-
$ci, nie oznacza, ze strony na konferencji mig¢dzy-
rzadowej nie moga dyskutowac¢ o kwestiach tam
si¢ znajdujacych. Projekt, ktory przygotowal
konwent, jest tylko projektem. Konferencja mie-
dzyrzadowa jest takim zgromadzeniem przedsta-
wicieli panstw, ktore zaakceptuje traktat mie-
dzynarodowy. Bo Konstytucja dla Europy jest ni-
czym innym jak umowa miedzynarodowa, a do
umow miedzynarodowych stosuje si¢ prawo mie-
dzynarodowe i te wszystkie wymagania, ktore
okresla konwencja o prawie traktatéow z 1969 r.
Zatem nikt rzadom nie moze zabroni¢ prawa do
przegladu tekstu projektu konwentu, do oceny,
do prezentowania wlasnej oceny i do wnoszenia
zmian i poprawek. Ale proponujac zmiany, po-
prawki, musimy by¢ swiadomi, iz moze to posta-
wi¢ panstwo je zglaszajace w bardzo trudnej sy-
tuacji. Do osiggniecia sukcesu podczas zglasza-
nia poprawek konieczne jest przekonanie, ze po-
zostali uczestnicy konferencji nas popra.

A wiec zadaniem rzadu i koniecznoscia jest
budowa koalicji w sprawie tych punktow, ktére
rzad bedzie musial zglosi¢, i tych, ktore kwestio-
nuje on w dotychczasowym brzmieniu projektu.
Chcieliby$my, aby rzad, wzmocniony bardzo sze-
roka reakcja polskiego spoleczenstwa, reakcja
polskiego Sejmu, a terazi Senatu, nastepnie wie-
lu gremioéw pozarzadowych, organizacji politycz-
nych... Bo tu wszyscy, méwiac jednym glosem,
daja sygnal, ze w Polsce nie ma watpliwosci, nie
ma dyskusji, nie ma podzialéw co do tego, jakie
stanowisko rzad powinien prezentowac i jakiego
powinien broni¢. Stanowisko rzadu jest znane,
bylo publikowane i jest dostepne, jest dostgpne
takze dla czytelnika z zewnatrz, w wersji angloje-
ZyCznej.

W zwigzku z tym proponujemy, aby skoncen-
trowa¢ si¢ na czterech zasadniczych punktach,
co do ktorych chcieliby$my wnosi¢ do rzadu, aby
prezentowatl te propozycje, ktére sam wskazat ja-
ko istotne dla Polski, i aby bronit ich. No i pozo-
staje nam w koncu trzymac¢ kciuki, trzymac je
tak dlugo, az zostanie osiggniety sukces.

A jakie to, prosze panstwa, propozycje tutaj
bedziemy wnosi¢, jakie popierac i o co prosic¢? Te
cztery punkty sa wymienione w ustepie oznaczo-

nym arabska jedynka w projekcie uchwaly i doty-
cza, po pierwsze, sugestii, aby rzad bronil tych
regul glosowania, ktdére Polska uzyskata w roku
2000, w grudniu, w traktacie nicejskim. Traktat
nicejski byt pierwszym dokumentem przygoto-
wujacym rozszerzenie Unii Europejskiej. Ustalo-
no tam, ile gloséw nowe panstwa przystepujace
do Unii beda mialy w radzie Unii Europejskiejiile
miejsc te panstwa beda mialy w Parlamencie Eu-
ropejskim. Nam przypadlo dwadziescia siedem
glosow w radzie Unii Europejskiej i pie¢dziesiat
miejsc w Parlamencie Europejskim. W pier-
wszym oKkresie bedziemy korzystali z pig¢dziesie-
ciu czterech miejsc, do momentu dolgczenia Ru-
munii i Bulgarii do Unii — wtedy te cztery miejsca
bedziemy zobligowani oddac¢. A wigc glosowanie
wedle regutl nicejskich jest dla Polski korzystne,
bo Polska ma tyle gloséw, ile ma Hiszpania, i tyl-
ko o dwa mniej niz Francja, Wlochy, Niemcy
i Wielka Brytania. Zatem jestesmy usytuowani
wsrdd szesciu wielkich panstw stojacych na cze-
le Unii Europejskiej. Ten system glosowania jest
przewidziany w Konstytucji dla Europy, ale jest
przewidziany na okres od 1 listopada 2004 r. do
30 pazdziernika 2009 r. — tylko wtedy obowiazy-
walyby postanowienia nicejskie. A od 1 maja
2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r. obowigzy-
walby stary system, wynikajacy z traktatu rzym-
skiego. Z kolei po 1 listopada 2009 r. musielibys-
my przejs¢, wedle projektu konstytucji europej-
skiej, na glosowanie bazujace na tak zwanej pod-
wdjnej wigkszosci, co oznacza, ze do podjecia de-
cyzji wradzie Unii Europejskiej byloby niezbedne
poparcie wiekszosci panstw-czlonkéw Unii Eu-
ropejskiej, i ze jednoczesnie te panstwa musialy-
by wykaza¢, iz lacznie obejmuja 60% obywateli
Unii Europejskiej, a obywatele Unii Europejskiej
to lacznie liczona liczba mieszkancow. Tak wiec
do uzyskania pozytywnej decyzji w radzie Unii
Europejskiej potrzebna bedzie tak zwana pod-
wojna wigkszos¢. Nie trzeba chyba moéwi¢, ze
w sytuacji czterystutrzydziestomilionowej Unii
Europejskiej i osiemdziesigciodwumilionowych
Niemiec — a wigc przy tym, co pokazuje juz ta dys-
proporcja w ludnosci — dwa duze panstwa i jedno
male panstwo moglyby zablokowac¢ kazda
uchwale, kazda decyzje w radzie Unii Europej-
skiej. To jest ewidentnie niekorzystne dla Polski,
albowiem my z liczba ludnosci o polowe mniejsza
niz Niemcy mamy o polowe mniejsza site glosu,
sile oddzialywania w radzie Unii Europejskie;j.
Z drugiej strony powiem, Ze nie jest niespra-
wiedliwe wigzanie w demokratycznej Unii Euro-
pejskiej sily glosu panstwa z liczba jego ludnosci.
Nie mozemy powiedzie¢, Ze to nie jest demokraty-
czne. To jest demokratyczne, ale niekoniecznie
ten element powinien by¢ brany pod uwage przy
formutowaniu zasad glosowania w radzie Unii
Europejskiej. W koncu kto$ moze tez powiedziec¢:
a dlaczego nie wysokos¢ sktadki ma decydowac
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o sile glosu panstwa? A wigc te elementy ksztattu-
jace okreslona wigkszos¢ mozna dowolnie dobie-
ra¢. Konwent dobrat to tak, aby uhonorowac pan-
stwa duze. Dla nas to jest niekorzystne. I dlatego
w punkcie pierwszym, w tym tiret pierwszym, su-
gerujemy broni¢ postanowien z Nicei, dlatego ze to
nowe ustalenie jest dla nas, po pierwsze, nieko-
rzystne, a po drugie dlatego, ze w kampanii przed-
referendalnej pokazywalismy Uni¢ Europejska
zbudowana wedle regul nicejskich, a nie nowych
regul, ktére konwent wprowadzit.

Dla porzadku musze panstwu powiedzie¢, ze
te reguly zostaly wprowadzone bardzo pézno, bo
dopiero na poczatku maja. Mysmy je otrzymali
w postaci dokumentu wtedy, kiedy kampania re-
ferendalna w Polsce byla juz w pelnym toku,
a nawet wtedy nie wiedzieliSmy, czy zostang one
zaakceptowane. Dlatego uprzedzam ewentualne
pytanie, w ktérym chciano by nas pyta¢, dlacze-
gosmy, jako przedstawiciele w konwencie, nie
mowili o tym, ze takie niebezpieczenstwo istnieje.
Otoéz byla to jedna z wielu propozycji, wedle ktorej
ukladano zasady glosowania w radzie Unii Euro-
pejskie;j.

Drugi punkt wymieniony w uchwale jest
holdem dla zasady réwnosci i niedyskryminowa-
nia zadnego panstwa-czlonka Unii Europejskiej.
Wskazuje sig, iz kazde panstwo ma prawo mie¢
w Komisji Europejskiej jednego komisarza, a nie
zeby — tak jak jest w projekcie — komisarzy bylo
pietnastu i by oni decydowali o waznych spra-
wach, mieli prawo do glosowania, podczas gdy
komisarze pozostalych panstw, tak zwani nieeu-
ropejscy, nie mieliby prawa do udziatu w gloso-
waniu. Oni si¢ nie nazywaja ,nieeuropejscy”, ale
ta pierwsza kategoria pi¢tnastu jest okreslana
mianem ,komisarze europejscy”, a wiec przez ne-
gacje pozostali mogliby si¢ za takowych nie uwa-
za¢. My uwazamy, ze wszystkie panstwa — i o-
siemdziesieciodwumilionowe Niemcy, i trzystu-
siedemdziesigciotysieczna Malta — sg takimi sa-
mymi czlonkami Unii Europejskiej iz tego tytutu
wradzie i, w tym przypadku, w komisji, maja pra-
wo do posiadania swego komisarza.

Najwiecej emocjiipublicznej dyskusji w Polsce
wywotal punkt trzeci, tiret trzecie, dotyczace pre-
ambuly konstytucji Europejskiej, preambuly,
w ktdrej nie zostaly uwzglednione tradycje chrze-
Scijanskie, wartosci chrzescijanskie bedace od-
zwierciedleniem bogactwa, dziedzictwa kulturo-
wegoihistorycznego Europy. Nie bede przytacza-
la dlugiej dyskusji na temat preambuly, bo ona
byla bardzo wiernie relacjonowana. Chce¢ tylko
wskazac réznice pomiedzy poprzednimi postula-
tami a tym, albowiem ten postulat dotyczy pre-
ambuly. Preambuta zadnego traktatu miedzyna-
rodowego nie ma mocy wiazacej. To jest, jak sly-
szalam z ust Pata Coxa — i z czym si¢ nie bardzo

zgadzam - opakowanie traktatu. Awiec jest pigk-
ne, ladne, zewne¢trzne, widac¢ je, pokazuje si¢
dzi¢ki niemu, dlaczego ten traktat zawarto, ale
nie ma ono mocy prawnej, nie ma mocy wigzgcej
— w przeciwienstwie do pozostalych trzech ele-
mentow, ktére kreuja prawa i nakladaja zobo-
wigzania na panstwa czlonkowskie, a wigc maja
ten typowo wiazacy, prawny charakter. W zwiaz-
ku z tym, zgodnie z sugestia wyrazona przez pol-
skie spoleczenstwo, a takze zgodnie z zamiarem
polskiego rzadu, wpisana jest tutaj potrzeba
dzialania w celu wlaczenia do preambuly trakta-
tu konstytucyjnego takiego oto odwolania do tra-
dycji chrzescijanskie;j.

I wreszcie ostatni, czwarty passus dotyczy
mozliwosci organizowania paktéw obronnych,
tak zwanej wspolpracy strukturalnej, polega-
jacej na tym, ze w ramach europejskiej polityki
obronnej i europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obronnosci wsréd tych przyszlych dwudziestu
siedmiu czlonkéw Unii Europejskiej moga dzia-
la¢ mniejsze grupy panstw, ktore zechca na-
wigzac¢ scislejsza strukturalng wspoélprace opar-
ta na podobnych mozliwo$ciach obronnych
i zdolnosciach wojskowych, a takze na poréwny-
walnym poziomie i zblizonych doktrynach ob-
ronnych. Chodzi tylko o to, aby taka wspélpraca
nie byla zamkni¢ta, aby nie tworzy¢ obszardéw,
ktore beda konkurencyjne wobec istniejacych
paktow militarnych, a jednoczes$nie otwarte dla
wszystkich panstw. Byloby niedobrze, gdyby
Francja, Niemcy i na przyklad Belgia utworzylty
pakt obronny, ktéry legalnie istnialby w ramach
obecnej Unii Europejskiej, a do ktérego nie mog-
loby dolaczy¢ zadne inne panstwo. Chcemy, aby
taka wspolpraca miala charakter otwarty. To jest
ostatni postulat zawarty w tej uchwale.

Nastepnie wyrazamy pelne przekonanie, ktére
Senat Rzeczypospolitej Polskiej powinien podzie-
li¢, mianowicie chcemy, aby Konstytucja dla Eu-
ropy byta akceptowana przez panstwa czlonkow-
skie i uwzgledniala mozliwo$¢ budowy przyszlej,
jeszcze bardziej demokratycznej Europy, Europy
dzialajacej bardzo $cisle z soba, Europy niepo-
dzielonej i bedacej autentyczna konkurencja go-
spodarcza dla Stanow Zjednoczonych i reszty
swiata. Czyli robimy tu uklon w stroneg strategii
lizbonskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje, Pani Senator. Moze pani senator zo-
stanie przy mownicy, dlatego ze teraz, zgodnie z re-
gulaminem, chcialbym zapyta¢, czy ktos$ z pan-
stwa senatoréw ma, oczywiscie trwajace nie dluzej
niz minute, pytania do sprawozdawcy oraz do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
doreprezentowania ich pana senatora Edmunda
Wittbrodta.
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Czy sa pytania do panstwa senatorow?
Bardzo prosze, senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Kazdy dokument, ktory...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale kogo pan
pyta? Kogo pan pyta?)

Pania przewodniczaca komisji.

Kazdy dokument, ktéry wychodzi z Senatu,
powinien by¢ jasny, czysty i sformulowany
W sposob jednoznaczny. Mysmy co prawda dzi-
siaj o tym dyskutowali, ale w tym dokumencie,
ktéry otrzymalem, cztery razy wystepuje wyraz
Jtraktat”, przy czym dwa razy wystepuje pelna
nazwa, czyli ,Traktat ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy”, a w dwdéch przypadkach pojawia si¢
Jtraktat konstytucyjny”.

(Senator Genowefa Grabowska: Mala litera.)

Malg litera. Czy zatem nie nalezaloby tego
ujednolici¢ i ,traktat konstytucyjny”, pisany
malg literg, zastapi¢ pelna nazwa, zeby on miat
rzeczywiscie charakter takiego waznego doku-
mentu? Tym bardziej ze pani méwila o tym, iz
pelna nazwa tego dokumentu brzmi ,Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy”. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Senator, jak wiemy, uruchomienie calej
procedury Konwentu Europejskiego nastgpito
w wyniku decyzji podjetych w Laeken. Catly
czas ogarnia mnie taki niepokoj, ze to, co w tej
chwili pisze si¢ o projekcie traktatu konstytu-
cyjnego, sposob, w jaki prezentowany jest on
przez niektorych przedstawicieli duzych pan-
stw europejskich, i nawet pewien szum infor-
macyjny, ktory wystepuje w polskich mediach,
sugeruja, ze te dyrektywy czy to przeslanie
z Laeken jest dzisiaj w sposob opaczny inter-
pretowane, mowi sig, ze tam byly inne postano-
wienia. Konwent mial wypracowac tezy, prze-
stanie, dezyderaty, a nie dokument, ktory
mialby charakter tak $cisly i tak precyzyjny, Ze-
by trwala wokdl niego walka o kosmetyke, nie
o material, ktéry miat by¢ przedstawiony komi-
sjimiedzyrzadowej. Czy tu przypadkiem nie na-
stapitlo pewne naduzycie w stosunku do usta-
len z Laeken?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Odpowiadam na pierwsze pytanie, pana sena-
tora Czai. Ja si¢ zgadzam z panem senatorem, ze
w takim dokumencie powinni$my by¢ konsek-
wentni. MieliSmy ten sam dylemat: czy powta-
rza¢ za kazdym razem pelna, dtuga nazwe , Trak-
tat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy”, czy
teznie. Tanazwa jest powtérzona dwarazy. W in-
nym przypadku zastosowalismy popularne
okreslenie ,traktat konstytucyjny”, pisane malg
litera. Jezeli jednak uwazacie panstwo, ze powin-
nismy by¢ bardzo formalni i — uzyj¢ terminu lin-
gwistycznego — wskazywac za kazdym razem na-
zwe wlasnag, to naturalnie, mozna to wprowadzi¢
i zmieni¢, bo z punktu widzenia logiki i czystosci
konstrukeji prawnej pan senator ma oczywiscie
racje. Tu jest zastosowany pewien skrét myslowy
po to, zeby w tym tekscie nie bylo az czterokrotnie
tej bardzo dlugiej nazwy wlasnej. Jezeli jednak
zostanie to zgloszone jako poprawka, to bedzie-
my sie¢ zastanawia¢ nad zmiana, aczkolwiek
chcialabym panstwu senatorom uzmystowi¢, ze
ta uchwala ma swoj sens wtedy, kiedy bedzie
skierowana do rzadu przed konferencja miedzy-
rzadowa. Gdybysmy zas$ uchybili terminowi
i skierowali uchwal¢ po konferencji, to bedzie
musztarda po obiedzie. Dlatego powinnam do-
da¢, ze w imieniu polaczonych komisji prosze
o przyjecie tej uchwaly na obecnym posiedzeniu
Senatu.

Panie Senatorze, odpowiadam wigc, ze mielis-
my tego swiadomos¢. Byl to po prostu taki za-
bieg, ktéry pozwoli czyta¢ t¢ uchwale bardziej
przyjaznie, bo wiadomo, o jaki traktat chodzi.
A jest to pewien skrot myslowy.

Dzigkuje¢ tez za drugie pytanie, bo w pelni po-
dzielam te obawe, ktéra pan senator wigze z szu-
mem informacyjnym w Polsce i z glosami zwlasz-
cza eurosceptykow, mowiacych, ze zostalo po-
pelnione naduzycie, ze konwent si¢ zagalopowal,
ze deklaracja z Laeken w ogdle nie wymagata od
konwentu przygotowania jednolitego tekstu, ze
w ramach konwentu nie oczekiwano od nas za-
dnego traktatu.

Otoz ja absolutnie nie podzielam tego toku ro-
zumowania. Uwazam, ze osoby, ktore tak twier-
dza, po prostu nie czytaly deklaracji z Laeken,
a jesli czytaly, to zle ja interpretuja. Dlaczego?
Oto6z deklaracja z Laeken postawila pytania
o charakterze przede wszystkim politycznym, py-
tania, na ktéore konwent, w skladzie okreslonym
przez t¢ sama deklaracj¢, miat udzieli¢ odpowie-
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dzi. Ale przeciez nikt rozsadny, zaden prawnik
nie oczekiwal, ze konwent zbierze si¢ po to, zeby
na szesc¢dziesiat osiem pytan sformutowanych
w deklaracji z Laeken udzieli¢ odpowiedzi, ktére
nie beda spdjne. Zadaniem konwentu bylo przy-
gotowanie podstawy prawnej do funkcjonowania
rozszerzonej Unii Europejskie;j.

Konwent mogt si¢ wywiazac¢ z tego zadania na
dwa sposoby. Mdgl przygotowa¢ jeden doku-
ment, w ktérym traktaty bylyby ujednolicone,
zlaczone, bo przeciez bylo nawet zalecenie w de-
klaracji z Laeken, by nastapila unifikacja istnie-
jacych traktatéow. Unifikacja, a wigc polaczenie,
uczynienie z czterech czy nawet pieciu traktatow
jednego dokumentu. I my teraz mamy ten jeden
dokument. Awiec nieprawda jest — takie rozumo-
wanie nalezy odrzuci¢ - iz konwent wyszed! poza
kompetencje dane mu przez deklaracje z Laecken.

Mowilam o jednej mozliwosci, z jakiej konwent
mogt skorzystac i skorzystal, czyli o przygotowa-
niu jednego dokumentu. Istniala jednak i byla
przez konwent rozwazana inna mozliwos¢. Otoz
efektem tych prac mdégl by¢ nie jeden dokument,
a wariantowe rozwigzania, ktorych to podczas
konwentu nie brakowalo — byly rézne propozycje
czlonkow konwentu. Dhugo si¢ nad tym zastana-
wiano, ale wszyscy zgodnie, mimo réznego pode-
jscia do sprawy, stwierdzali: nie, dokument ma
by¢ jeden. I dokument jest jeden. Jest tylko od-
rebne zdanie, wyrazone w postaci odrebnego do-
kumentu przez etatowego eurosceptyka, parla-
mentarzyste europejskiego, pana deputowanego
Bonde, przesympatycznego przeciez naszego ko-
lege, ktorego pan posel Macierewicz, jego kolega
z naszego Sejmu, przezwal ostatnio ,Bondg” na
posiedzeniu komisji z Patem Coxem. Ale to jest
pan deputowany Bonde. Ten pan wraz z siedmio-
ma czy szescioma innymi osobami — w sumie to
jest siedem 0so6b - przygotowali zdanie odre¢bnie,
cos wrodzaju... Trudno tu méwi¢ o alternatywie,
jezeli po jednej stronie mamy dwiescie trzydziesci
0sob, ktére akceptuja ten dokument — jako pod-
stawe do dyskusiji, nie jako efekt finalny —a z dru-
giej strony ta siddemka, ktéra zyje z tego, ze za-
wsze jest w opozycji wobec Unii Europejskiej. By-
li i tacy, ktorzy byli niezadowoleni z tego doku-
mentu, bo jest za malo federalny, bo pozostawia
za duzo decyzji w gestii panstw, w gestii narodow.

Tak wiec uwazam, ze konwent postapil bardzo
racjonalnie, nie pozwalajac wikla¢ si¢ w spory na
poziomie parlamentarno-rzadowym, bo takie by-
ly delegacje w konwencie, tylko pozwolil wyjs¢ na
zewnatrz jednemu dokumentowi. Dalej bedzie
juz debatowatla konferencja miedzyrzadowa.

Chce panstwu jeszcze tylko wyraznie przy-
pomnie¢ i podkresli¢, ze wsréd przedstawicieli
rzadéw w konwencie zasiadali ministrowie spraw
zagranicznych lub ministrowie europejscy wielu

panstw. To nie jest tak, ze to byli ludzie, ktérzy
nie dbali o interesy wlasnych, narodowych opcji.
To byly osoby, ktére reprezentowaly interesy na-
rodowe, a jednoczesnie dbano o tak zwany inte-
res europejski jako calosé¢, czyli o rownowage.

Dlatego, Panie Senatorze, uwazam, Ze kon-
went spelil swoje zadanie. Zrobil projekt tak do-
bry, jaki mégt zrobi¢ w tych okolicznosciach
i w takim skladzie. Uwazam, ze ten projekt jest
naprawde¢ dobra podstawa do dalszej dyskusiji,
i mam nadzieje, ze bedzie z niego dobra Konsty-
tucja dla Europy, a jednoczesnie dobra konsty-
tucja dla Polski.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Witam na naszych obradach przedstawiciela
rzadu pana ministra spraw zagranicznych Jana
Truszczynskiego i zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu pytam, czy chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze. Nie chce pan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Panie Przewodniczacy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Mini-
strze, moze jednak przyjdzie pan tu, do nas, dla-
tego ze beda na pewno pytania do pana.)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Mialem okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat pro-
jektu tej uchwaly dzisiaj przed poludniem na po-
siedzeniu polaczonych komisji senackich i w tej
chwili nie mialbym do dodania nic ponad to, co
powiedzialem podéwczas. A to, co powiedziatem,
sprowadzalo si¢ do wyrazenia satysfakcji z tresci
uchwaly, jaka ewentualnie przyjelaby dzisiaj
Wysoka Izba, na co liczymy, i przekonania, ze
uchwata w proponowanym ksztalcie, jesli zosta-
nie przyjeta, bedzie stanowita dodatkowy, mocny
argument i wsparcie w dziataniach, jakie bedzie-
my prowadzi¢ przed otwarciem konferencji mie-
dzyrzadowej oraz w trakcie trwania negocjacji
w ramach konferencji miedzyrzadowe;j.

Nie bede odnosit si¢ do tresci uchwaty. Pod-
kreslam, ze stanowi ona —jesli zostanie przyjeta —
dobre wsparcie wysitlku naszego panstwa na
rzecz zapewnienia ostatecznego ksztaltu trakta-
tu konstytucyjnego, ktéry bedzie odpowiadat zy-
wotnym interesom Polski jako panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Prosz¢ pozostac
przy méwnicy, dlatego ze zgodnie z regulaminem
senatorowie moga pana pytac¢ o rézne rzeczy.
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Czy sa chetni do zadawania pytan panu mini-
strowi? Nie widze.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Jan Truszczynski: Dziekuje bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze na lisScie méwcéw widniejg dwa
nazwiska, pandéw senatoréw Wittbrodta i Piesie-
wicza.

Udzielam glosu panu senatorowi Wittbrodtowi.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie.

Jako przedstawiciel wnioskodawcow cheiatbym
poprzec¢ to rozwigzanie, ktére udato nam sie
przyjac, chyba tez w drodze konsensusu. By¢
moze odbylo si¢ to inaczej niz w czasie debaty
w Brukseli, w czasie debaty konwentu, ale udato
nam si¢ znalez¢ takie porozumienie, w ktérym
wszystkie nasze postulaty zostaly zawarte w tej
ostatecznej propozycji, nad ktorg w tej chwili
dyskutujemy tutaj, na posiedzeniu Senatu.

Chcialbym potwierdzi¢, ze rzeczywiscie to, co
osiggnieto na konwencie w Brukseli stanowi nie-
zwykle trudny kompromis, bo w takiej malej
ksiazeczce — pani senator pokazywata ttumacze-
nie polskie — zostaly zawarte wszystkie doku-
menty i traktaty, ktére dotad obowigzywaty
w Unii Europejskiej. Niezwykle zwiezle, proste
przedstawienie dorobku prawnego.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze na poczatku debaty
miatem powazne watpliwosci, czy w ogole uda
nam si¢ znalez¢ wspoélne rozwigzanie, nawet tak
daleko idacy kompromis. Bo jezeli uzmystowimy
sobie, ze byly tam rozne interesy, duze panstwa
i male panstwa, czlonkowie Unii Europejskiej
i panstwa kandydujace, bogaci i biedni, a poza
tym panstwa o réoznym dorobku historycznym, to
wydaje si¢, ze kompromis byl prawie niemozliwy
do osiagniecia. A wtedy grozilo nam to, o czym
mowila pani przewodniczaca: ze pojawi si¢ roz-
wigzanie, ktore zawiera rézne zapisy, rézne pro-
pozycje rozwigzan do wyboru przez konferencje
miedzyrzadowa.

Mnie si¢ wydaje, ze w tej propozycji jest wiele
elementow pozytywnych, chociazby to, ze jest to
jednolity akt, oraz to, ze zawarto w nim te zasa-
dnicze zadania, ktére mial wypeli¢ konwent,
czy pytania, na ktére mial odpowiedziec¢ i zapro-
ponowac¢ pewne rozwiazania dotyczace zwigk-
szania legitymizacji demokratycznej Unii Euro-
pejskiej, zwiekszenia roli parlamentéw narodo-
wych, kwestii podzialu kompetencji, uproszcze-
nia instrumentdéw, przejrzystosci i czytelnosci
dzialania Unii Europejskiej, ograniczenia zasady

jednomyslnosci — po to, zeby Unia dwudziestu
pieciu panstw mogla funkcjonowac¢. Wszystko to
W 0g0lny sposob jest zapisane w tym traktacie.

Ale czy to jest wystarczajace? Tego nikt nie
wie, bo to caly czas bylo wlasciwie szukanie ro-
wnowagi, szukanie pewnego rodzaju kompromi-
su. Jedno jest pewne: Unia na pewno nie bedzie
superpanstwem. Beda to oczywiscie panstwa
umawiajace si¢ w pewnych kwestiach, przy kto-
rych chca wspélpracowaé, zeby lepiej osiggac
wspolne cele, ale dopiero zycie pokaze, czy to jest
wystarczajaco daleko idace. A i tak nie wszyscy
sa z tego zadowoleni.

Musze powiedzie¢, ze te cztery sprawy, o kto-
rych tutaj méwimy - wiemy tez, ze rzad sformuto-
wal swoje wstepne postulaty i tych spraw jest na-
wet wiecej niz tych, o ktérych tutaj rozmawiamy -
byly wlasciwie przez nas sygnalizowane, byly
zglaszane. W naszych wystgpieniach méwilisSmy
o tym, ze te ostateczne rozwigzania powinny by¢
inne, ale przyjeto w wyniku uzyskanego kompro-
misu wlasnie to, co tutaj zapisano.

Dla mnie wazna jest tez kwestia, co uzyskano
w Nicei i te inne elementy, o ktérych tutaj mowi-
my. Mam jednak swiadomos¢, ze uzyskanie
zmian podczas konferencji migedzyrzadowej be-
dzie niezwykle trudne. Mam taka swiadomos$¢
i jestem przekonany, ze tylko wtedy bedzie moz-
na mie¢ szans¢ na uzyskanie zmian, gdy to be-
dzie dzialanie grupowe — panstw, ktére beda do-
magaly si¢ tego samego. A jest tak, ze w réznych
sprawach... Cho¢by jesli chodzi o kwesti¢ pream-
buly, to jest pare panstw, ktére uwazaja, ze pre-
ambutla powinna by¢ zmieniona. Jest kwestia
wzmocnionych obszaréw wspdtpracy, rowniez je-
sli chodzi o sprawy obrony, na pewno Wielka Bry-
tania bedzie temu si¢ sprzeciwiala i wigcej pan-
stw w tej wlasnie kwestii...

Jesli chodzi o Niceg, to bylem wczoraj na posie-
dzeniu grupy politycznej, chadecji Parlamentu
Europejskiego, podczas ktérego wystepowat pre-
mier Hiszpanii, pan Aznar. Wyraznie i jednozna-
cznie powiedzial on, ze Hiszpania bedzie si¢ do-
magala, zeby uzgodnione w Nicei warunki gloso-
wania dalej funkcjonowaly. Pan senator Piesie-
wicz pytal o to, czy konwent mial prawo itd., do
czego mial prawo, a do czego nie... Otéz on uwa-
zal, i tak wczoraj powiedzial, ze konferencja mie-
dzyrzadowa uzyskala daleko idacy kompromis
wlasnie w Nicei i ten kompromis, uzyskany na
tym wysokim szczeblu, powinien by¢ zachowa-
ny.

Wobec tego mnie si¢ wydaje — i mysle, ze tak
bedzie - ze rzad polski bedzie szukal sprzymie-
rzencow wsrod innych panstw i dopiero wtedy,
kiedy bedziemy razem wystepowali, beda szanse
na uzyskanie czegos wigcej.

Tak wiec poniewaz w tej sprawie udato si¢ zna-
lez¢ taki kompromis - tak jak w przypadku spraw
zagranicznych Polski udawalo nam si¢ mowic
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prawie jednym glosem - proponuje¢, aby przyjac
taka propozycje, jaka przedstawiaja polaczone
komisje. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Krzysztofa
Piesiewicza. Po nim, jako ostatni méwca, wystapi
pan senator Wielowieyski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zadalem pani senator Grabowskiej pytanie
o dyrektywy z Laeken. Zadalem je dlatego, ze sa
kraje Unii Europejskiej, ktore efekt pracy Kon-
wentu Europejskiego przedstawiaja europejskiej
opinii publicznej jako co$ prawie nietykalnego al-
bo nienaruszalnego. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze
w Laeken ustalono réwniez, ze ostateczny tekst
Traktatu Europejskiego ma by¢ przyjety jedno-
myslnie. Powtarzam: ma by¢ przyjety jednomys-
Inie. A to oznacza, ze sprzeciw kogokolwiek spo-
woduje, ze ta cala praca pojdzie na marne.

To prawda, ze w traktacie konstytucyjnym za-
warto szereg zapiséw normatywnych, ktére sa
wielkim osiagnieciem krajow europejskich, na-
rodow europejskich. Zabieram w ogdle glos, po-
niewaz uwazam, ze trzeba jak najpredzej te
uchwale przyjac¢ z przyczyn, o ktorych byta tutaj
mowa. Ale zabieram glos réowniez dlatego, zZe
uwazam, iz w Senacie pewne rzeczy musza by¢
powiedziane do konca. To, co si¢ dzieje, jesli cho-
dzi o postawe niektorych krajow europejskich,
musi by¢ dla Polakéw niepokojace. Mamy bo-
wiem do czynienia — prosze¢ wybaczy¢ mi te slowa,
to, ze moéwie tak publicznie, w Senacie - w najlep-
szym wypadku albo z nieporozumieniem, albo
Z nieprzyzwoitosciag.

Polski papiez zaangazowal si¢, w sposéb mato
spotykany, jezeli chodzi o tego czlowieka, w po-
pieranie okreslonej idei w kontekscie polskiego
referendum. Bardzo wielu Polakéw zaangazowa-
lo si¢ w to, aby spehila si¢ dziejowa stlusznose,
zeby Polska przystapita do Unii Europejskie;j. I to
referendum bylo sukcesem, sukcesem, ktory byt
przepelniony ogromna nadzieja i wiara w czy-
stos¢ gry, w cos, co nazywa si¢ popularnie, a co
zostalo w Europie wypowiedziane, pacta servan-
da sunt.

Mowi sie o tym, ze w sprawie konstytucji po-
winno by¢ w Polsce referendum. Niektorzy tak
mowig. W Polsce referendum si¢ odbylo. W Pol-
sce odbytlo si¢ referendum, podczas ktérego Pola-
cy wiedzieli, Zze obowigzuje porozumienie z Nicei.
I oto natychmiast po polskim referendum jest
przyjmowany projekt traktatu, o ktérym mowi

sie, ze jest prawie nienaruszalny. Tworzy si¢ taka
atmosfere. Po polskim referendum, po referen-
dum, w ktérym zaangazowano ogromna energie
iw ktorym 58% Polakéw z ufnoscia powiedzialo:
tak, to znaczy 75% z 58%. I w trzy tygodnie czy
w miesigc pézniej dowiadujemy si¢, Ze Nicea jest
niewazna.

Pytam, jakie ugrupowanie polityczne, jaki
rzad moga pozwoli¢ sobie na zaakceptowanie
traktatu konstytucyjnego, ktory w tej tresci jest
po prostu kompromitacja instytucji demokraty-
cznego panstwa zaakceptowanej przez kraje eu-
ropejskie. Referendum w sprawie Nicei odbylo
sie. W zwigzku z tym zastosowano nie zasad¢ pa-
cta servanda sunt, tylko zasade¢ rebus sic stanti-
bus, a wiec zmiana regul w czasie gry. Przeciez
nawet nie pozwolono sprawdzi¢ si¢ Nicei w ciggu
najblizszych trzech, czterech lat, pieciu lat. Z ja-
ka ufnoscia Polacy maja patrze¢ na reguly gry
w Unii Europejskiej? Powiadam: to jest albo nie-
porozumienie, albo delikatnie méwigc, nieprzyz-
woitos¢, z punktu widzenia elementarza regutl
obowiazujacych od czaséw tego sformulowania,
ktore ma prawie dwa tysigce lat. To po pierwsze.

Po drugie, ogromna rol¢ w referendum odegra-
o cos... Bo mozna powiedzie¢ ogdlnie, Ze oto Unia
Europejska jest wielkim sukcesem chadecji:
Schumana, Gaspariego, Adenauera. Taka jest
prawda. Powtarzam: taka jest prawda. Oczywi-
$cie wlaczyly si¢ réwniez inne nurty. To jest pra-
wda. Skad wigc taka trwoga przed konstatacja
prawdy w preambule? Przeciez to nie ma nic
wspolnego z invocatio Dei. To jest tylko opis rze-
czywistosci.

Istnieja oczywiscie inne problemy, ktore tez
niepokoja. Mozna sobie postawi¢ pytanie, dla-
czego otwiera si¢ tylne drzwi albo boczne drzwi
dla traktatu brukselskiego, zawartego migdzy
Francjg, Niemcami i Belgia, z pewnymi jeszcze
dodatkami. Dlaczego bocznymi drzwiami wpro-
wadza si¢ traktat brukselski, ktéory — moim zda-
niem - oparty jest na emocjach i nierozpoznawa-
niu naturalnego porzadku rzeczy, jaki stworzyl
sie w wyniku funkcjonowania Paktu Pélnocnoat-
lantyckiego, ktdéry pozwolil Unii Europejskiej
zbudowa¢ Uni¢ Europejska? Taka jest prawda
historyczna. Nie wiadomo, jak daleko jakas ar-
mia moglaby zajs$¢, gdyby itd., itd., itd.

A wigc c6z, z punktu widzenia szacunku do
obywateli polskich, ktéorzy wzieli z ufnoscia
udzial w referendum, Senat robi minimum, wy-
sylajac tego rodzaju sygnatl. I trzeba, tutaj i dzi-
siaj, powiedzie¢, ze gdyby tak si¢ stalo, Ze polskiej
dyplomacji nie uda si¢ — trzeba powiedzie¢ to ze
smutkiem, ale to trzeba powiedzie¢ dzisiaj — wy-
negocjowac tego, co Polsce sie nalezy z punktu
widzenia obowiazujacych zasad, a one powinny
obowiazywac¢ zwlaszcza w Europie, skoro mamy
tak ogromny oddech historyczny i odwolujemy
sie do wartosci, to niech nikt nie méwi, ze to Pol-
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ska postawila tame zbudowaniu konstytucji czy
traktatu europejskiego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest wazna uchwala. Sadze, ze nawet gdy
Senat nie uchwali, nie promulguje jej w trakcie
trwania prac konferencji migdzyrzadowej, toitak
bedzie ona miala znaczenie. Jest to bowiem row-
niez problem dla naszej opinii publicznej, z jaki-
mi przestankami, z jakimi motywami zabiegamy
0 pewne rozwigzania i pewne wartosci przy two-
rzeniu Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, mamy w naszej uchwale cztery
punkty i chciatbym je krotko skomentowac, row-
niez krytycznie. Te wszystkie cztery punkty, co
podkreslamy w ust. 1 naszej uchwaly, dotycza
spraw kluczowych i sa niezmiernie wazne. Znaj-
duja sie one rowniez w stanowisku naszego
rzadu i chcemy da¢, powinnismy, dajemy im
swoje poparcie. Ale jest migdzy nimi jedna istot-
na réznica. Otéz dwa z tych punktéw, w moim
przekonaniu, sa jednoznaczne i nie wymagaja
dodatkowych, ze tak powiem, wyjasnien i moty-
wacji. Oczywiscie na temat kazdego z tych pun-
ktéw mozna pisac dziela, ale wydaje mi si¢, ze sg
one jednoznaczne dla opinii publicznej. Sprawa
posiadania przez kazdy kraj komisarza jest dos¢
oczywista. Dal temu wyraz przewodniczacy Ko-
misji Europejskiej Prodi i ewidentne jest to, ze
kazdy czlonek, kazdy naréd powinien by¢ tutaj
uszanowany.

Sprawa utrzymania, jak to sie tutaj okresla,
otwartego charakteru wspolpracy, niezwykle is-
totna - kto wie, czy nie najwazniejsza w tych czte-
rech punktach —w tym tworzeniu jednoczacej si¢
Europy, tez jest w gruncie rzeczy jednoznaczna.
O to przeciez chodzi. Chodzi o ré6wnos¢ wszyst-
kich uczestnikéw, rownos¢ wszystkich partne-
row, o to zagrozenie, na ktore zawsze zwracalis-
my uwage, ze tym twardym trzonem i twardym
jadrem czy awangarda, jak niektorzy mowia...
Projekt porozumienia czterech panstw w spra-
wach obronnych stanowi wlasnie dowod, stano-
wi charakterystyczny przyklad tego rodzaju
przedsiewzie¢, ktdre rzeczywiscie sa grozne dla
jednosci, dla spdjnosci Unii Europejskiej. To mu-
siby¢jasno postawione. Niewiele jest tutaj do do-
dania. To jest oczywiste.

Dwa pozostale punkty, to znaczy dotyczacy
sprawy traktatu nicejskiego i dotyczacy sprawy

preambuly i wartosci chrzescijanskich, budza
pewne zastrzezenia. Prezentujemy je tutaj z na-
szego punktu widzenia i to jest uprawnione i stu-
szne. Tak zrobiliSmy w naszej inicjatywie dziesig-
ciu senatoréw, ktorzy zaproponowali pierwszy
projekt stanowiska. Ale nie wydaje mi si¢ to do
konca przekonujace i sadzeg, ze réwniez dla na-
szej opinii publicznej powinnis$my dorzuci¢ do-
datkowe uzasadnienie. Probowalem, niestety,
w sposéb niezupelie skuteczny czy czesciowo
tylko skuteczny, przekona¢ do tego Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ale wigkszos¢ kolegdéw nie podzielila stanowiska
mniejszosci.

O co chodzi? Chodzi o istotng motywacj¢ de-
cyzji nicejskich. Otéz istotna motywacja decyzji
nicejskich nie polegala na jakie$ szczegdlnej
sympatii uczestnikow tego traktatu dla Hiszpa-
nii czy dla Polski, ktore to panstwa dos$¢ korzy-
stnie na nich wyszly. Te decyzje, dajace propor-
cjonalnie wlasnie taka liczbe gloséw przy gloso-
waniu, wynikaly z gleboko przemyslanego i bar-
dzo dlugo dyskutowanego dazenia do ustalenia
pewnego stanu réwnowagi pomiedzy krajami du-
zymi, krajami srednimi i mniejszymi. Uklad ni-
cejski zapewnial tego rodzaju rownowage, pod-
kreslal réwnowage. To si¢ nie dzialo z jakas$
szczegblna szkoda dla poteznych Niemiec i kra-
jow, jak Wielka Brytania, Francja czy Wlochy,
majacych liczniejszych mieszkancow niz inne.
Chodzilo o stan réwnowagi, ktéry gwarantowal
spojnos¢, jakkolwiek mogt utrudnia¢ podejmo-
wanie pewnych decyzji.

Taki byt tez i duch ostatniego spotkania robo-
czego w Pradze, w ktorym braliSmy udziat i pod-
czas ktorego, ze tak powiem, jako Polska inicjo-
walismy postawienie tych spraw. Wydaje mi sig,
ze byloby dobrze, zeby podkresla¢ wobec naszej
opinii publicznej, ze tutaj chodzi nie tylko o bro-
nienie jakiegos mocniejszego stanowiska Polski,
podobnie jak premier Aznar robi to dla swojego
kraju, ale zZe to jest bardzo istotna, trudna spra-
wa zachowania i zabezpieczenia rownowagi we-
wnatrz Unii Europejskiej. I dobrze byloby, gdyby
mozna bylo to troch¢ rozwina¢. W jednym zdaniu
pod koniec mego wystapienia powiem, dlaczego
w koncu tego nie zrobimy.

I druga sprawa, sprawa wartosci chrzescijan-
skich, szczegdlnie istotnych dla nas, dla naszego
kraju, ale nie tylko dla naszego kraju. Zwlaszcza
w niektorych krajach kandydujacych, ale i w nie-
ktérych krajach czlonkowskich ta sprawa jest zy-
wo odbierana, zywo odczuwana i trzeba ja posta-
wi¢. Byla tutaj mowa o tym, ze Pat Cox wyrazatl
sig o preambule, Ze to takie opakowanie. Nie, pre-
ambutla to jest jednak, ze tak powiem, zaznacze-
nie podstawowych wartosci, przeslanek, na kto-
rych budujemy wspolnote jednoczacej si¢ Euro-
py. Wydaje mi si¢, ze powinni$my to robi¢ catlo-
$ciowo i racjonalnie.
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Trzeba wzia¢ pod uwage to, na czym polegala
decyzja konwentu. Ot6z konwent usunat caty pa-
kiet sformulowan, odniesien do tradycji starozyt-
nej, tradycji grecko-rzymskiej, do tradycji
judeo-chrzescijanskiej, do elementéw oswiece-
nia, zeby nie stwarzac¢ tutaj wlasnie jakichs kon-
trowersji czy obawy, ze ktorys z tych watkéw,
ktéras z tych tradycji, jakies nasze dziedzictwo
moga to zdominowac czy moga by¢ dla kogos nie-
wygodne lub niewlasciwe. Jest to rzecz bardzo
niedobra. Jest to rzecz smutna, dlatego ze jakos
nas wszystkich zubaza. Rozumiem te obawy, ale
uwazam je za grozne dla naszego pluralizmuidla
naszego dynamizmu kulturowego. Powinnismy
broni¢ swojej identycznosci, jestesmy tacy, jacy
jestesmy, szanujemy si¢ jako tacy i te nasze istot-
ne wartosci powinny by¢ podkreslone, ale — nie
tylko chrzescijanskie. Na tym polega problem.
Podpisalem wprawdzie pierwszy wniosek, wnio-
sek naszego klubu, ze chcemy wprowadzenia
wartosci chrzescijanskich do preambuly, ale
sadze, ze byloby cenne, gdyby rzad polski i inni
zwolennicy tego uzupemlienia wzi¢li pod uwage
rowniez to, ze chodzi tez o inne tradycje, ze te tra-
dycje takze powinny si¢ znalez¢ w tym jak gdyby
pakiecie sformulowan...

Prosze panstwa, system moralny, system poli-
tyczny i system prawny Europy opierajg si¢ na
tradycjach prawa rzymskiego, na tradycjach ot-
wartosci i braterstwa chrzescijanskiego, na tra-
dycjach praw czlowieka, na tradycjach juz bar-
dzo indywidualnych praw czlowieka i obywatela
oswiecenia. To sg te podstawy trwalosci naszego
prawa, naszej demokracji, szanujacej pluralizm
iroznorodnos¢. Na tym sie ona opiera. Szkoda, ze
tutaj nie dalo si¢ tego wprowadzi¢, bo chodzi nie
tylko o bardzo silng, mocna polska tradycje
chrzescijanska, ktoéra jest wazna i dla nas, i in-
nych naroddw, lecz takze o to, ze trudno jest mo-
wi¢ o tej tradycji bez uwzglednienia, na przyklad,
tradycji oswieceniowej, zasadniczej i bardzo is-
totnej dla praw czlowieka i wspolczesnego
ksztaltu demokracji. Zwrdécil nam na to uwage
przedstawiciel rzadu. I ja rozumiem pana mini-
stra, ze tego nie bylo w ustaleniach rzadowych,
a my dajemy tutaj pewne wsparcie, sukurs dla
naszego rzadu, ktéry bedzie zabiegal o te sprawy.
Rzeczywiscie, to jest, powiedzmy, jakies wyjscie
,poza” i dlatego formalnie nie bede skladal po-
prawki w tym zakresie. Chcialbym wszakze pod-
kresli¢, ze w obydwoch sprawach — i w sprawie
obrony traktatu nicejskiego, i w sprawie pream-
buly, ktéra powinna rzeczywiscie zaznaczac¢ to,
co jest istotne dla naszych podstaw, dla naszego
systemu prawnego i politycznego w Europie — po-
winny funkcjonowac nie tylko nasze wltasne prio-
rytety, ktore zywo odczuwamy, lecz takze to, co
stanowi interes calosci, ze tak powiem, zaréwno

roznych narodéw, w wypadku Nicei, jak rowniez
roznych tradycji i przekonan, ktére sa u podstaw
naszego systemu europejskiego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Lit-
winca.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Patrzac na nieskonczone osiagni¢cia mysli i ta-
lentéw czlowieka, trzeba stwierdzi¢, ze wszystko
da si¢ wykreowa¢ geniuszem ludzkim, nie da si¢
tylko powtorzy¢ stworzenia $wiata, to znaczy nie
da si¢ wejs¢ czlowiekowi w kompetencj¢ Boga.

I na tym tle chce przypomnie¢ Izbie trzy wazne
pojecia w projekcie preambuly konstytucji, za-
wierajace si¢ w nastepujacym okresleniu: ,czer-
piac z dziedzictwa kulturalnego, religijnego
i chrzescijanskiego”. Rzad Rzeczypospolitej pod-
jalz perspektywy oczekiwan wigkszosci, jak mys-
le, Polakow shuszne starania, by nic nie skresla-
jac, obudowac tres¢ preambuly, uzupelnic ja po-
jeciem dziedzictwa chrzescijanskiego. Jesli kon-
went, jak rozumiem, wielu czlonkéw Unii Euro-
pejskiej, zgodzil si¢ na wersje traktatu konstytu-
cji bez wymieniania pojecia chrzescijanstwa, to
mniemam, ze nie wskutek motywéw antyreligij-
nych, konstytucja bowiem jest najwyzszym ak-
tem prawa, nalezy wigc do sfery obje¢tej rozumem
i doswiadczeniem fizycznym. Tak wiec spor, jaki
toczy si¢ w Unii Europejskiej, dotyczy pytan, jak
zredagowac¢ tekst konstytucji, zeby nie wkraczat
on w obszar poje¢ metafizycznych, boskich, jak
uzna¢ prawa czlowieka wierzacego w wolnos¢
wyznania i obrzadku, ale nie wkracza¢ w obszar:
Bég, wiara, objawienie.

Jasadze, ze czlowiek Zyje Bogiem, wiara i obja-
wieniem, ale rozum jego, formowany artykulami
prawa, ziemskiego prawa, tam nie sigga, przeto
rozumiem, dlaczego nie znalazlo si¢ pojecie
chrzescijanstwa przy tego rodzaju poszukiwa-
niach. Niemniej jednak konstytucja Europy jako
racjonalny punkt odniesienia w poszukiwaniach
nowego porzadku swiata, przynajmniej na na-
szym kontynencie, w art. 2 pkt 10 gwarantuje —
to trzeba publicznie powiedzie¢ z trybuny Wyz-
szej Izby —wolnos¢ mysli, wolnos¢ sumienia i wy-
znania, wolnos¢ urzeczywistnienia, indywidual-
nie lub wspdlnie z innymi, publicznie, poprzez
uprawianie kultow religijnych, poprzez naucza-
nie i uczestniczenie w obrzedach.

Mniemam, ze nikt z autoréw tekstu projektu
konstytucji nie zaprzeczylby, ze religia chrzesci-
janska byla wyjatkowa inspiracja Europejczy-
koéw, miata wplyw na esencje ich swiadomosci.
Powtarzam, na esencj¢ swiadomosci Europejczy-
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kow. Wplyw ten jest oczywisty i mierzalny, mie-
dzy innymi wybitnymi dzielami sztuki, jest mie-
rzalny wybitnymi osiagni¢ciami architektury ro-
manskiej, gotyku, czasami wspdlczesnej archi-
tektury, ze wspomne to, co powstalo w Barcelo-
nie. Bogata spuscizna inspiracji chrzescijanskiej
jest pewna obiektywna cecha europejska. To sa-
mo mozna by powiedzie¢ —zréwna, jak sadze, po-
jemnoscia prawdy - o rzezbie czy architekturze
buddyjskiej na kontynencie Azji. I tym si¢ rézni-
my od Azjatéw.

Przeto prosze zwroci¢ uwage na punkt trzeci
uchwaly i poprze¢ w glosowaniu projekt, ktory
wskazuje na dziedzictwo kultury chrzescijan-
skiej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi.
Jako ostatnia zabierze glos pani senator Maria
Szyszkowska, kobieta filozof.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Chcialabym zwrdéci¢ uwage na to, ze pojecie
Europejczyka jest ogromnie wieloznaczne. Eu-
ropejczykiem jest wyznawca ktdrejs religii
chrzescijanskiej, ale Europejczykiem jest réw-
niez ateista, wyznawca buddyzmu, wyznawca
islamu, agnostyk czy czlowiek, ktéry na przy-
klad przyjmuje istnienie Boga, ale poza jakimi-
kolwiek wyznaniami. W naszych czasach przy-
jeto si¢ juz bardzo starannie oddziela¢ to, co na-
lezy do zakresu nauki, od tego, co nalezy do za-
kresu religii. Przyjeto sie w naszych czasach od-
dzielac¢ to, co nalezy do zakresu polityki, od tego,
co nalezy do zakresu religii. Nie znaczy to, ze lu-
dzie nauki czy polityki maja by¢ ludZzmi antyreli-
gijnymi, lecz znaczy to, ze wiemy dzis, iz to sa
rozmaite dziedziny i tych dziedzin nie powinno
sie ze sobg mieszac.

Pan senator Piesiewicz podkreslal, bardzo la-
dnie, koniecznos¢ szacunku dla czlowieka. Ale ja
chcialabym podkresli¢, ze z takim samym sza-
cunkiem jak do czlowieka religijnego powinno si¢
odnosi¢ do ludzi niewierzacych czy tez do ludzi,
Europejczykdéw, wyznajacych religie niechrzesci-
janskie. Jest rzecza oczywista, ze wartosci du-
chowe nie sg tym samym co wartosci religijne.
My w Polsce bardzo czgsto, kiedy méwimy o war-
tosciach duchowych, utozsamiamy je z warto-
$ciami religijnymi. Bardzo rozwiniete zycie du-
chowe moze prowadzi¢ czlowiek, ktdéry nie przy-
jmuje istnienia Boga. Poniewaz w Europie ma
by¢ miejsce dla wszystkich, poniewaz pluralizm

swiatopogladowy jest wartoscia nierozdzielnie
zwigzang z demokracja, poniewaz wszystkie
panstwa europejskie deklaruja przywiazanie do
demokracji - w takim razie wlasnie w obronie
owego pluralizmu $wiatopogladowego stwier-
dzam, ze w preambule nie powinno by¢ odwola-
nia do wartosci chrzescijanskich.

Jezeli w ogole ma sens preambula, ktora po-
dzieli poszczegdlne spolteczenstwa, to chciala-
bym zwrdci¢ uwage, ze wartosciami wspdlnymi
dla niemal wszystkich Europejczykéw sg warto-
$ci swiata starozytnego. Zreszta pan senator
Wielowieyski przypominal o funkcjonowaniu
podstawowych zasad prawa rzymskiego w dzi-
siejszym prawodawstwie wszystkich krajow eu-
ropejskich. Pojecie demokracji, wolnosci, réwno-
$ci, pojecie braterstwa wszystkich ludzi — potem
w chrzescijanstwie ma to nazwe milosci blizniego
— te wartosci zostaly sformulowane przez filozo-
féw czasOw starozytnych. Potem, w czasach sre-
dniowiecza, byl czas jednolitej chrzescijanskiej
Europy. Ale przypominam, Ze w chrzescijanskiej
Europie tworzono systemy eklektyczne. Do dzi-
siaj na przyklad sa zwolennicy filozofii tomistycz-
nej, ale Tomasz z Akwinu dokonal syntezy po-
gladow Arystotelesa i chrzescijanstwa; jest ruch
augustynski, ale swiety Augustyn dokonat syn-
tezy pogladow Platona i chrzescijanstwa. Czyli
w czasach sredniowiecza wartosci sformutowane
w starozytnosci nadal funkcjonowaly, tyle ze
w polgczeniu i w uzgodnieniu z chrzescijan-
stwem. Jak wszyscy wiemy, w czasach renesan-
su nastgpilo odrodzenie wartosci gloszonych
w czasach poganskich, w czasach starozytnych,
w czystej, ze tak powiem, postaci. Potem nastapi-
ly rozmaite epoki, w tym oswiecenie... Ale tak czy
inaczej wlasnie wartosci Swiata starozytnego nie-
ustannie nam towarzysza.

Obecnie Europa nie jest jednolicie chrzesci-
janska. Uwazam, Ze odwolywanie si¢ do wartosci
chrzescijanskich, do jakichkolwiek wartosci reli-
gijnych, byloby czyms$ sztucznym, nieprawdzi-
wym i ograniczajacym pluralizm swiatopoglado-
wy, poniewaz powinno by¢ miejsce dla ludzi, kto-
rzy nie sa religijni. Przeciez wszyscy wiemy, ze
znaczna czg¢s¢ tych, ktorzy si¢ przyznaja do ja-
kiejs religii, to sa osoby, ktére przede wszystkim
celebruja obrzedy owej religii.

I na koniec przypomne¢ poglad Kierkegaarda,
wybitnego filozofa, ktory w XIX w. pisal wyraznie
o tym, ze typdéw religijnych w poszczegdlnych
spoleczenstwach jest bardzo mato. On pisal wy-
raznie o tym —a wierzyl w istnienie Boga — ze malo
jest rowniez typow religijnych wsréd ksiezy i za-
konnikow. To odwolanie sie do wartosci chrzesci-
janskich bedzie ograniczeniem wolnosci $wiato-
pogladowej i obrazem nieprawdziwym, skoro ja-
ko korzenie sposobu myslenia europejskiego
wciaz funkcjonuja wartosci swiata starozytnego.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Zglosit si¢ jeszcze pan senator Janowski.
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Chcialbym zabra¢ glos w sprawie, ktéra doty-
ka naszych fundamentéw teraz i w przyszlosci.
Mysle, ze referendum, o ktérym tutaj bytla mowa
i ktérego wyniki znamy, bylo referendum prze-
prowadzonym w mys$l tej idei, ktéra zostala zapi-
sana w Nicei. Ludzie, Polacy, tak zrozumieli swo-
ja karte do glosowania. Oszukalibysmy naszych
rodakow, gdyby bylo inaczej.

Pani Senator — do pani senator Szyszkowskiej
si¢ zwracam — w tekscie, o ktéorym moéwimy, jest
odwolanie nie do wartosci chrzescijanskich, tyl-
ko do tradycji chrzescijanskiej. Jest to pewna
roznica, wcale nie tylko subtelna. Ale mysle, ze
jezeli uwaznie przeczytamy preambule — mam
przed sobag polskie thumaczenie — to jest tam mo-
wa o czerpaniu inspiracji z dziedzictwa kulturo-
wego, religijnego i humanistycznego Europy. Nie
jest to zatem zamykanie si¢ tylko w jednym kregu
kultury i swiadomosci chrzescijanskiej. Mysle,
ze zgodzi si¢ Pani z takim stwierdzeniem, Ze obraz
Europy bylby zupelie nieprawdziwy, gdyby$my
te korzenie, te tradycje chrzescijanska wyrzucili.
Bylby zupehie nieprawdziwy.

Dlatego tez jestem za tym rozwigzaniem, ktére
zaproponowala komisja. Mysle, Ze ono ujmuje
polskaracje stanu na dzis$, bo traktat nicejski byt
konkretny i za tym si¢ opowiedzieli Polacy. Jest
on réwniez oddaniem tej prawdy, ktéra znamy
z historii. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisj¢ w sprawozdaniu, wigc te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu uchwaty.

To trzecie czytanie objeloby jedynie glosowa-
nie nad przedstawionym projektem uchwaly.

Z uwagi jednak na wczesniejsza zapowiedz, ze
wszystkie glosowania beda przeprowadzone pod
koniec posiedzenia, glosowanie nad tym projek-
tem zostanie przeprowadzone razem z glosowa-
niami w sprawie pozostalych punktéw obrad.

Dziekuje¢ panu ministrowi za spedzenie tego
czasu w naszym towarzystwie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: informacja Rzecz-
nika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2002
wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw
dziecka.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika praw dziecka, pana Pawtla Jaro-
sa.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 2000 r. o rzeczniku praw
dziecka rzecznik corocznie przedstawia Sejmowi
i Senatowi informacje o swojej dzialalnosciiuwa-
gi o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przypominam, ze marszalek Senatu informa-
cje zawarta w druku senackim nr 415, otrzyma-
na w dniu 9 czerwca 2003 r. od rzecznika praw
dziecka, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulami-
nu Senatu skierowal do Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia. Komisja Polityki Spolecznej i Zdro-
wia na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2003 r. zapoz-
nala si¢ z przedstawiona przez rzecznika praw
dziecka informacja i poinformowala o tym mar-
szalka Senatu.

Prosze wobec tego o zabranie glosu rzecznika
praw dziecka, pana Pawla Jarosa.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo Se-
natorowie!

Informacja, ktéora panstwo maja w druku se-
nackimnr 415, stanowi wypelnienie art. 12 usta-
wy o rzeczniku praw dziecka, zgodnie z ktérym
przedstawiam corocznie Sejmowi i Senatowi in-
formacje o swojej dzialalnosci i uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka. Informacja ta jest
podawana do wiadomosci publiczne;j.

Funkcje rzecznika praw dziecka ustanowiono
ustawa z dnia 6 stycznia 2000r. o rzeczniku praw
dziecka po to, aby stal on na strazy praw dziecka
okreslonych w konstytucji, konwencji o prawach
dzieckaiinnych przepisach prawa, z poszanowa-
niem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw ro-
dzicow. Rzecznik dziala na rzecz ochrony praw
dziecka, a w szczegdlnosci prawa do zZycia
i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w ro-
dzinie, prawa do godziwych warunkow socjal-
nych, prawa do edukacji.

W roku 2002 wzrosla liczba spraw i proble-
mow zglaszanych do rzecznika. Ogoétem podjeto
szes$¢ tysiecy trzydziesci pie¢ spraw, aw 2001 r. —
okolo dwoch i pot tysigca spraw, w tym: jesli cho-
dzi o sprawy indywidualne podjete w wyniku
skierowan pisemnych, to bylo tysiac trzysta sie-
demdziesiat siedem pism od obywateli,
aw 2001 r. — tysiac dwa; sprawy indywidualne,
ktére zostaly podjete w wyniku rozmoéw telefoni-
cznych — trzy tysiace sto osiemdziesiat, a w roku
2001 - osiemset szes$¢; sprawy podjete po wizy-
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tach obywateli — czterysta czterdziesci dziewiec;
sprawy dotyczace zmian systemowych, skiero-
wane do rzecznika w formie pisemnej w ramach
wspolpracy z krajowymi i zagranicznymi jedno-
stkami organizacyjnymi — siedemset trzydziesci
cztery; sprawy dotyczace zmian systemowych,
podjete w wyniku spotkan z przedstawicielami
krajowych jednostek organizacyjnych — sto trzy-
dziesci cztery; sprawy zwigzane ze zmianami sys-
temowymi, podjete w wyniku wazniejszych
moich spotkan z przedstawicielami zagranicz-
nych jednostek organizacyjnych - trzydziesci
dwie; sprawy dotyczace promocji ochrony praw
dziecka — sto dwadziescia dziewie¢; bezposrednie
rozmowy z obywatelami w biurze — dwiescie
osiemdziesigt dwie osoby, w tym trzydziescioro
dziewiecioro dzieci, a w 2001 r. — osiemdziesieciu
czterech obywateli, w tym dwoje dzieci; z telefonu
informacyjno-interwencyjnego skorzystato dwie-
$cie szescioro dzieci, w 2001 r. tylko dwoje dzieci.

Szanowni Panstwo, srednioroczne zatrudnie-
nie w ubieglym roku nie uleglo zmianie i wynosi-
lo, w przeliczeniu na pelne etaty, dwadziescia sie-
dem etatéw. Ponadto chcialbym powiedzie¢, ze
przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2002 r.
zmniejszono w poréwnaniu z 2001 r. o 16%, to
jest o 765 zl.

Moje uprawnienia, ktére mozna zaliczy¢ do ka-
tegorii kontrolnych, pozwalaja mi zwrdci¢ si¢ do
organow witadzy publicznej, organizacji lub insty-
tucji o zlozenie wyjasnien i udzielenie niezbed-
nych informacji, a takze o udostgpnienie akt i do-
kumentéw. Rzecznik praw dziecka nie moze za-
stapi¢ organoéw i instytucji, ktérym ustawodawca
powierza roznego typu zadania z dziedziny pomo-
cy rodzinie i dziecku. Ustawa przyznaje rzeczniko-
wi kompetencje do przedstawiania wlasciwym or-
ganom wladzy publicznej, organizacjom i instytu-
cjom ocen i wnioskéw zmierzajacych do skutecz-
nej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnie-
nia trybu zalatwiania spraw w tym zakresie. Moge
rowniez wystepowac¢ do wlasciwych organow
z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j
badz o wydanie lub zmiane¢ innych aktéw praw-
nych. Moge takze zwréci¢ si¢ do rzecznika praw
obywatelskich o podje¢cie dzialan na rzecz dziec-
ka, nalezacych do kompetencji rzecznika praw
obywatelskich, a on podejmuje sprawy skierowa-
ne przez rzecznika praw dziecka.

Korzystajac z tych uprawnien, w roku 2002
wystosowalem piecdziesigt dziewige¢ wystapien
generalnych, w tym dwadziescia jeden dotyczylo
zmian legislacyjnych; w2001 r. takich wystapien
bylo ogdélem trzydziesci cztery. Wigkszos¢ wy-
stapien generalnych zwiazana byta bezposrednio
lub posrednio z problemem nieprzeznaczania
odpowiednich srodkéow budzetowych na sprawy
dotyczace ochrony dzieci i mlodziezy. Teze te po-

twierdzil takze Komitet Praw Dziecka w Genewie
w swoim raporcie o realizacji praw dziecka w Pol-
sce. Z niepokojem odnotowano tam fakt, ze wy-
datki budzetowe na sprawy zwigzane z dzieckiem
zmalaly w 2001 r. w poréwnaniu do 2000 r. i nie
wystarczaja na krajowe, lokalne priorytety w za-
kresie ochrony i promocji praw dziecka oraz na
przezwycigzenie istniejacych rozbieznosci po-
miedzy obszarami miejskimi a wiejskimi w sferze
swiadczen na rzecz dzieci.

Szczegoly dotyczace tych wystapien general-
nych znajda panstwo w pelnym tekscie informa-
cji. Nie chcialbym ich teraz szczegélowo oma-
wia¢, ale chcialbym pokrétce nawigza¢ do po-
szczegdlnych obszaréw mojego dzialania.

Po pierwsze: zakres prawa do godziwych wa-
runkéw socjalnych. Wiele pism naplywajacych do
mojego biura dotyczylo braku zabezpieczen so-
cjalnych oraz form pomocy dzieciom. Realizacja
prawa dziecka do pomocy to przede wszystkim
polityka spoleczna panstwa i instytucji samo-
rzadowych. Chcac dokona¢ oceny realizacji pra-
wa dziecka do pomocy, zlecilem przeprowadzenie
badan naukowych. Dowodza one, ze bieda dotyka
przede wszystkim dzieci. Stopa biedy wsréd dzieci
zdecydowanie przewyzsza stope biedy wsrod lu-
dnosci dorostej — wsrod dzieci biedne dziecko spo-
tyka si¢ dwa razy czesciej niz wsrod dorostych bie-
dna osobe dorosla. Dzieci sa wiec nadreprezento-
wane w populacji ludzi biednych. Liczba enklaw
biedy, wyznaczona na podstawie stopy biedy
wsrod dzieci, jest znacznie wigksza niz ustalana
na podstawie stopy biedy wsrdéd ogoétu ludnosci.
Wyniki badan przeprowadzonych przez zespot 16-
dzkich naukowcéw wskazuja, ze w 2001 r. w czte-
rech polskich wojewodztwach stopa biedy wsrod
dzieci przekroczyta 30% populacji. Pelna analiza
statystyczna badan zostala zawarta w publikacji
Biura Rzecznika Praw Dziecka — ,Prawo dziecka
do godziwych warunkdéw socjalnych”. Realizacja
praw dziecka i rodziny do pomocy wymaga wska-
zania jednego osrodka koordynacji dziatan i pro-
gramow na rzecz dziecka i rodziny, realizowanych
przez administracj¢ rzadowa oraz inne instytucje
publiczne. Obecna sytuacja rozdzielenia dzialan
i kompetencji pomiedzy kilku pelnomocnikéow
rzadu usytuowanych w poszczegolnych resortach
powoduje, Ze podejmowane dzialania sg fragmen-
taryczne i mato efektywne. Brakuje spdjnego sys-
temu gromadzenia danych. Istniejg trudnosci
w opracowaniu programow ponadresortowych
dotyczacych miedzy innymi wczesnego wspiera-
nia rozwoju dziecka, przeciwdzialania rozwar-
stwieniu regionalnemu i poszerzaniu obszaréw
ubéstwa, upowszechniania i przestrzegania praw
dziecka, systemowego przeciwdzialania przemo-
cy. Takie uwagi i stwierdzenia zostaly potwierdzo-
ne przez raport Komitetu Praw Dziecka w Gene-
wie, ktéry dotyczyl raportu rzadu Rzeczypospoli-
tej Polskiej.
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Po drugie: prawo do edukacji. Szanowni Pan-
stwo, to jest niezwykle powazna sprawa, gdyz du-
za liczba dzieci nie spelnia obowigzku szkolnego.
Wszystkie te przypadki wymagaja jednak podje-
cia dzialan wyjasniajacych i udzielenia stoso-
wnej pomocy. Czes¢ dzieci z powodu stanu zdro-
wia moze przeciez czasowo lub na stale spelia¢
obowiazek szkolny w formie nauczania indywi-
dualnego. Najpierw — wedlug moich szacunkéw —
ocenialismy, ze jest to liczba czterdziestu do
szesc¢dziesieciu tysiecy dzieci, gdy chodzi o szkoly
podstawowe i gimnazja. Z mojej inicjatywy Naj-
wyzsza Izba Kontroli podj¢la badania, zeby doo-
kresli¢ te liczbe. Okazalo sie, ze tylko w tych
dwdch typach szkol jest to szescédziesiat tysiecy
dzieci. To bardzo duzo. Brakuje srodkéw finan-
sowych, co powoduje, ze samorzady, nie liczac
sie z interesem dziecka, wyrazajg zgod¢ na mini-
malnag liczbe godzin nauczania indywidualnego
i nie gwarantuja nalezytych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. I to tez jest zja-
wisko powszechne w skali kraju. Ewidencje¢ obo-
wigzku nauki powinny prowadzi¢ gminy, kontro-
lujac jednoczesnie spelianie tego obowiazku.
Wiele z nich jednak nie podjelo realizacji tego za-
dania.

Niepokdj — i to jest nastepna sprawa — budza
fragmentaryczne informacje o znacznej liczbie
gimnazjalistow, ktérzy koncza swoja edukacje
na poziomie gimnazjum. Szacujemy, ze liczba
tych dzieci jest podobna do liczby dzieci, ktore
nie korzystaja z prawa do nauki w szkotach pod-
stawowych i gimnazjalnych. W tej sprawie takze
zwrocilem si¢ do NIK, aby podjat kontrole i badal,
jak duza liczba dzieci rzeczywiscie konczy swoja
edukacje na poziomie gimnazjum. Nie bede¢ dra-
matyzowal, kiedy powiem, zZe z tego powodu dzie-
ciom, ktére koncza nauke na poziomie gimnaz-
jum, grozi katastrofa cywilizacyjna. Powinnismy
wszyscy troszczy¢ sie o to, aby tak sie nie stato.

Administracja gminna nie rozpoczeta w pore
prowadzenia obowiazkowej ewidencji nauki. Nie-
zbedne sa pelne statystyki, ktére okreslaja roz-
miary, strukture, przyczyny oraz dynamike tego
zjawiska. Konieczne jest stale monitorowanie re-
alizowania i opracowanie lokalnych programoéw
ofert ksztalcenia dla mlodziezy, uwzglednia-
jacych przyczyny niepodejmowania nauki przez
czes¢ mlodziezy.

Ochrona dziecka przed przemoca. Przemoc
wobec dzieci nadal stanowi istotny problem spo-
leczny wymagajacy podjecia pilnych dzialan. Ak-
tualne sa uwagi do stanu przestrzegania praw
dziecka poczynione przeze mnie w ubieglym roku
— dotyczyly one wprowadzenia systemu przeciw-
dzialania przemocy opartego na strukturach sa-
morzadowych powiatu. Wymaga to zintegrowa-
nych dzialan wszystkich shuzb publicznych i nie-

publicznych zajmujacych si¢ tym problemem na
danym terenie. Brakuje krajowego programu
przeciwdzialania wykorzystywaniu seksualne-
mu dzieci. Polska przyjela deklaracje Swiatowe-
go Kongresu przeciwko Seksualnemu Komercyj-
nemu Wykorzystywaniu Dzieci, ktéry odbyt sie
wdJokohamie w grudniu 2001 r. Nasz kraj jest zo-
bowiazany do opracowania, przyjecia i wcielenia
w zycie programu przeciwdzialania wykorzysty-
waniu seksualnemu dzieci, do zbudowania sys-
temu pomocy dziecku bedacemu ofiarg przemo-
cy, do utworzenia baz danych dotyczacych dzieci
narazonych na wykorzystywanie oraz sprawcow
tego procederu, do opracowania i realizacji pro-
gramu informowania spoleczenstwa o proble-
mie, sposobach jego rozpoznawania oraz istnie-
jacych mozliwosciach pomocy. Juz rok temu op-
racowalem systemowy kierunkowy plan przeciw-
dzialania przemocy. Zostal on przekazany i pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, i odpowied-
nim komisjom sejmowym, znajdowal si¢ on takze
w moim informatorze, a informator ten zostat do-
reczony wszystkim poslom i senatorom Rzeczy-
pospolitej. Chcialbym —i bardzo mi na tym zalezy
— zeby prace nad wprowadzeniem tego planu
w zycie zostaly podjete jak najszybciej.

Analizy tresci programow telewizyjnych, re-
klam, zwiastundw filmowych, czasopism mlo-
dziezowych oraz stron internetowych pozwalaja
stwierdzi¢, ze bardzo cz¢sto zawieraja one tresci
prezentujace przemoc, agresje, okrucienstwo,
pornografi¢ i wulgarnos¢. Brakuje skutecznego
systemu ochrony dziecka przed tresciami dla
niego niewlasciwymi lub szkodliwymi, zawarty-
mi w mediach. Rozwigzania przyjete w porozu-
mieniu , Przyjazne media” nie sa przez nadawcéw
przestrzegane. Fakt ten podkreslatem wielokrot-
nie podczas moich wystapien, takze tutaj, w Se-
jmie i w Senacie, na réznego rodzaju konferen-
cjach oraz w wielu publikacjach prasowych. Po-
dejmowalem zdecydowane dzialania interwen-
cyjne w przypadku emitowania przez nadawcow
tresci szkodliwych dla dziecka, tak jak to mialo
miejsce w sprawie , Teleranka” czy w sprawie pro-
gramu ,Biuro Ogloszen”. Na moje zlecenie prze-
prowadzono pierwsze w Polsce badania na temat
wzorcow korzystania z Internetu przez dzieci
w wieku od trzynastu do pigtnastu lat. Wyniki
tych badan byly prezentowane na konferencji
zorganizowanej w Sejmie Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Zakres prawa do ochrony zdrowia. W wyniku
proponowanych zmian w ustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia wiele dzieci pozostawatoby poza kregiem
0s0b objetych ubezpieczeniem. Dotyczyto to glo-
wnie dzieci rodzicéw bezdomnych, bez miejsca
stalego zameldowania, i tych, ktére nie realizuja
obowiazku szkolnego. Moje starania dotyczace
wprowadzenia zasady powszechnosci ubezpie-
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czenia zdrowotnego dzieci z tytulu bycia dziec-
kiem do ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia zakonczyly sie
sukcesem, ale doskonale zdaj¢ sobie sprawe z te-
go, ze w tej sprawie uzyskaltem olbrzymia pomoc
takze od wielu posléw i senatoréw. Dzisiaj pan-
stwu za to dziekuje, bo dzieki temu wszystkie
dzieci w Polsce sa objete ubezpieczeniem zdro-
wotnym. Tak wi¢c bardzo dziekuje.

Ogromnym zagrozeniem dla zdrowia dzieci, ja-
kie pojawilo si¢ w ostatnich latach, jest wprowa-
dzenie fundamentalnych zmian w aktach praw-
nych normujacych zasady odplatnosci za pewne
kategorie lekéw, a w szczegélnosci w rozpo-
rzadzeniu w sprawie wykazu lekéw podstawo-
wych i uzupehiajacych oraz wysokosci odptat-
nosci za leki uzupelniajace. Zaproponowane
obecnie rozwiazania finansowe i organizacyjne
W sposob szczegdlnie dotkliwy moga odczuc dzie-
ci, ktorych stan zdrowia wymaga cigglego stoso-
wania lekow dotychczas refundowanych ze srod-
koéw publicznych. Powyzsze zmiany moga wply-
nac¢ na ograniczenie dostgpnosci do niezbednych
lekéw na przyklad w wypadku dzieci chorych na
mukowiscydoze czy mukopolisacharydoze. Ro-
dzin najmniej zamoznych nie bedzie sta¢ na ich
zakup dla dzieci, a brak dostepnosci do prepara-
téw, w szczegdlnosci bedacych podstawa lecze-
nia chorego dziecka, powodowac¢ bedzie postep
jego choroby i, co za tym idzie, jak wiadomo, po-
gorszenie stanu zdrowia, a czesto nawet nieo-
dwracalne zmiany zdrowotne. Nieuchronnie
spowoduje to i koniecznos¢ czestszych wizyt le-
karskich, i wzrost wydatkéw, czasami z bardzo
nadwerezonych budzetéw domowych. Kilkakrot-
nie wystgpowaltem do ministra zdrowia w sprawie
ograniczen dostepnosci do niektéorych lekéw
i chce powiedzie¢, Ze teraz otrzymujemy pozyty-
wne odpowiedzi. Podjeto starania, azeby znalez¢
pieniadze na zakup lekarstw dla dzieci chorych
na mukopolisacharydoze¢ i powiem, Ze jestem
w tej sprawie dobrej mysli.

Prosze panstwa, dokonalem oceny stanu opie-
ki medycznej nad uczniami w ostatnim dziesie-
cioleciu i podzielam opini¢ srodowisk od lat sta-
rajacych si¢ o nowoczesna medycyne szkolna, iz
wprowadzony w 1992 r. program opieki profilak-
tycznej w srodowisku nauczania i wychowania
spowodowal pogorszenie opieki specjalistycznej
nad uczniami, a wprowadzona w nastepnych la-
tach reforma ochrony zdrowia pociagnetla za so-
ba destrukcje organizacyjno-kadrowa. Niekorzy-
stna sytuacja w zakresie ochrony zdrowia ucz-
niow w szczegodlnosci dotyczy dzieci pocho-
dzacych z najubozszych grup spotecznych, za-
mieszkujacych tereny wiejskie, tereny zagrozone
wysokim bezrobociem oraz degradacja spolecz-
na. Obawiam si¢ powrotu zagrozen sygnalizowa-

nych od 1999 r., to jest miedzy innymi spadku
wczesnej wykrywalnosci zaburzen stanu zdro-
wia, pogorszenia jakosci opieki zdrowotnej nad
uczniami przewlekle chorymi i niepelnospra-
wnymi, zagrozonymi nieprzystosowaniem spote-
cznym i niepowodzeniami szkolnymi, utrzymy-
wania si¢ wzrostowych tendencji umieralnosci
z powodow wypadkéw i urazow oraz przemocy
i zamachow samobojczych. Skala i realnos¢ tych
zagrozen mogacych negatywnie rzutowac¢ na
przyszlos¢ naszego kraju spowodowala, ze zwro-
cilem si¢ do prezesa Rady Ministrow o podjecie
dzialann majacych na celu: po pierwsze, przygoto-
wanie i wdrozenie zintegrowanego systemu
ochrony zdrowia uczniéw, obejmujacego promo-
cje zdrowia, edukacje zdrowotna, odzywianie,
profilaktyke zagrozen i choréb, badania przesie-
wowe, zapobieganie przemocy oraz dostosowana
do potrzeb uczniow kompleksowa opieke
diagnostyczno-lecznicza i rehabilitacyjna z ko-
rektywa i orzecznictwem na potrzeby ucznia
i szkoly, w tym zapobieganie zaniedbaniom orze-
kania w sferze wychowania fizycznego i sportu;
a po drugie, przygotowanie i wdrozenie narodo-
wego programu zapobiegania wypadkom i ura-
zom u dzieci i mlodziezy, z uwzglednieniem roli
wszystkich resortéw, instytucji i organizacji.

Prosz¢ panstwa, stwierdzamy brak krajowych
programéw dotyczacych dzieci. Prezes Rady Mi-
nistréow wyznaczyl ministra edukacji narodowej
i sportu jako koordynatora polityki w sprawie
dzieci i mtodziezy. To na pewno dobrze, ale w dal-
szym ciggu brakuje krajowego planu dzialania
na rzecz dzieci i mlodziezy. Jestem zaniepokojo-
ny brakiem koordynacji dzialan programow rea-
lizowanych przez rézne ministerstwa na réznych
szczeblach rzadowych. Wydaje mi si¢, ze propo-
zycje planu dzialania ,Polska dla dzieci”, opraco-
wane i przyjete na ogélnopolskim szczycie doty-
czacym spraw dzieci, ktéry zostal zorganizowany
z mojej inicjatywy w maju tego roku, bardzo po-
moga w realizacji takiego krajowego planu dzia-
lania na rzecz dzieci i mtodziezy, do czego jestes-
my zobowigzani. Stosowne zobowigzania podpi-
saliSmy w maju ubieglego roku podczas konfe-
rencji nowojorskiej. To bylo zgromadzenie ogol-
ne, sesja specjalna Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, poswigcona dzieciom, szczyt poswigco-
ny sprawom dzieci.

Promocja praw dziecka. W tym zakresie zanie-
pokojenie budzi fakt, ze osoby zajmujace si¢
dzie¢mi zawodowo, a takze same dzieci, rodzice,
opinia publiczna nie posiadaja wystarczajacej
wiedzy na temat konwencji o prawach dziecka
i przewidzianego w niej podejscia opartego na
tych prawach. Jest zauwazane, iz nalezy zleci¢
zwigkszenie wysitkéw uswiadamiajacych oraz
zacheci¢ do rozpoczecia systematycznej edukacji
i szkolenia w zakresie zasad i postanowien kon-
wencji — w szczegdlnosci wsérod parlamentarzy-
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stéw, prawnikow, wymiaru sprawiedliwosci,
urzednikéw, pracownikow komunalnych, perso-
nelu i instytucji zatrzymujacych dzieci, shuzby
zdrowia, psychologow, pracownikéw spolecz-
nych, dzialaczy wyznaniowych, a takze dzieci
iich rodzicéw. Sam w miare swoich $rodkow bu-
dzetowych prowadze dzialania promocyjne.
Przygotowalem i zredagowalem nowy, uzupemio-
ny informator z 2002 r., ktéry zostal wydrukowa-
ny w liczbie dziesieciu tysiecy egzemplarzy. Jest
on, prosze¢ panstwa, przekazywany do kolejnych
szkol, a takze zainteresowanych osob i instytucii,
ale z uwagi na szczuplos¢ srodkéw budzetowych
informator ten dotrze do szkol wszystkich typow
dopiero w ciggu trzech lat. Prowadzilem tez akcje
promocji praw dziecka polegajaca na wydruko-
waniu trzydziestu pieciu tysiecy plakatéw z has-
lem ,Prawa czlowieka zaczynaja si¢ od praw
dziecka” i przekazania ich wraz z moim listem na
inauguracje¢ roku szkolnego 2002/2003 do
wszystkich typow szkol — a mamy ich w Polsce
trzydziesci trzy i pot tysigca. Materialy te stano-
wily podstawe do organizowania szkolnych debat
na temat ochrony praw dziecka, plakaty sa wy-
korzystywane do promocji praw dziecka na
moich spotkaniach z dzie¢mi i mlodzieza, rodzi-
cami, nauczycielami, wychowawcami oraz inny-
mi osobami, ktérym bliska jest problematyka
praw dziecka. Zostaly one takze przekazane
wszystkim zainteresowanym osobom i instytu-
cjom.

We wspolpracy z funduszem narodow zjedno-
czonych na rzecz dzieci UNICEF realizowalem
kampani¢ promocji praw dziecka, w ramach kto-
rej wydrukowano tysiac trzysta pigec¢dziesiat pla-
katéw typu city light z takim samym haslem:
~Prawa czlowieka zaczynaja si¢ od praw dziecka”.
Plakaty te byly eksponowane na tysigcu stu bil-
Iboardach w kilkunastu najwiekszych miastach
Polski. Kampania ta w wigkszej czesci finanso-
wana byla ze srodkéw UNICEF, a rzecznik praw
dziecka pokryt tylko koszty zwigzane z przygoto-
waniem projektu plakatu i czes$¢ kosztow dystry-
bucji tych plakatéw. Plansze reklamowe udo-
stepnione zostaly nieodplatnie przez firme¢ Clear
Channel - to byla oszczednos¢ rzedu ponad
100 tysiecy zt.

Dzialaniem o charakterze promocyjnym bylo
zorganizowanie we wspolpracy z UNICEF oraz
Polskim Centrum Mediacji ogélnopolskiego kon-
kursu pod nazwa ,Rozwigzujemy spory bez prze-
mocy, czyli co wiemy o sprawiedliwosci napraw-
czej”. Konkurs ten byl adresowany do uczniow
szkol gimnazjalnych, a jego celem byto przyblize-
nie samego pojecia sprawiedliwosci naprawcze;j.
Efekty konkursu - pig¢tnascie najlepszych prac
na temat problemow przemocy oraz mediacji —
zostaly zebrane i podsumowane w publikacji

i poradniku, siedem tysigcy sztuk, skierowanym
dowszystkich gimnazjow, a wigc szkol, w ktérych
problem przemocy jest szczegélnie dotkliwy.

Dzialania promocyjne realizowane we
wspolpracy z UNICEF i przy wsparciu finanso-
wym tej organizacji wymagaly opracowania
szczegdlowych programow oraz przedstawienia
szczegbdlowego raportu, sprawozdania z ich wy-
konania. Dokumenty te zostaly ocenione przez
ministerstwo bardzo wysoko, zostaly okreslone
jako wzorowe.

W 2002 r. zorganizowalem pierwsze spotkanie
rzecznikéw praw dziecka z Europy Srodkowej
i Wschodniej pod haslem ,Wyzwanie i szanse dla
promocjiiochrony praw dziecka w Europie Srod-
kowej i Wschodniej”. Odbylo sie ono w dniach
24-26 czerwca w Warszawie, w gmachu Sejmu
oraz w moim biurze. Na moje zaproszenie w kon-
ferencji wzielo udziatl trzydziestu dwoéch rzeczni-
koéw oraz inne osoby reprezentujace instytucje
ochrony praw dziecka w regionie, a takze przed-
stawiciele Komitetu Praw Dziecka przy ONZ
iwladze UNICEF. W spotkaniu uczestniczyli row-
niezrzecznicy praw dziecka z Francji i Belgii, kto-
rzy reprezentowali Europejska Sie¢ Rzecznikow
Praw Dziecka. Gléwnym celem tego przedsigw-
ziecia byla popularyzacja idei tworzenia w kaz-
dym kraju niezaleznych instytucji ochrony praw
dziecka oraz diagnoza stanu przestrzegania
praw dziecka w regionie Europy Srodkowej
i Wschodniej wraz z propozycjami konkretnych
rozwigzan systemowych.

Do dzialan promocyjnych nalezy takze zali-
czy¢ uruchomienie dwoéch stron interneto-
wych. Jedna z nich ma forme¢ dyskusyjna — kaz-
dy mlody obywatel Polski moze napisa¢ do
rzecznika, podja¢ dyskusje, a takze wymienic
poglady.

Jesli chodzi o wizytacje, tow pazdzierniku i lis-
topadzie 2002 r. przedstawiciele rzecznika doko-
nali wizytacji w siedmiu wybranych osrodkach
szkolno-wychowawczych dla dzieci i mlodziezy
niedostosowanej spolecznie, zagrozonej uzalez-
nieniami, z zaburzeniami zachowania. W wyniku
tych wizytacji opracowano raport z informacja
o stanie przestrzegania praw wychowankéw
w specjalnych osrodkach szkolno-wychowaw-
czych, z ktorej wynika, Ze osrodki te nie zape-
wniaja dzieciom i mlodziezy wlasciwych warun-
kéw rozwoju i resocjalizacji. Nieprawidtowosci te
to miedzy innymi: brak informacji o procedurach
skladania skarg i wnioskéw, brak programow in-
dywidualnej resocjalizacji, mato atrakcyjne for-
my ksztalcenia, zatrudnianie niezgodnie z prze-
pisami prawa pracy, niedostateczna opieka me-
dyczna, niewlasciwe reagowanie na przypadki
agresji i przemocy.

Przekazalem na rece ministra sprawiedliwosci
raport sporzadzony przez moje biuro, poswieco-
ny ocenie stanu przestrzegania praw nieletnich
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w zakladach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich. Przedkladajac szczegolowy raport,
wnioslem o podjecie dzialan zmierzajacych do za-
pewnienia skutecznej ochrony praw wychowan-
kow oraz o wprowadzenie rozwigzan stuzacych
lepszemu zabezpieczeniu praw i wyeliminowa-
niu wskazanych nieprawidlowosci. W odpowie-
dzi minister sprawiedliwosci poinformowat
o szczegolowej analizie tego raportu. Stala sig
ona podstawa do podje¢cia dzialan wyjasnia-
jacych przez wlasne stuzby nadzoru, w wyniku
czego resort podjal dzialania zmierzajace do wye-
liminowania takich nieprawidlowosci, jak zatru-
dnianie mlodocianych, przechowywanie i poda-
wanie lekow, karne stosowanie izby przejsciowej,
niereagowanie na skargi wychowankéw, brak
przeciwdzialania przejawom tak zwanego dru-
giego zycia. Uwagi i spostrzezenia zawarte w tym
raporcie zostaly szczegélowo wyjasnione, a wigk-
sz0$¢ z nich uwzgledniona w planie pracy nadzo-
ru nad zakladami poprawczymi i schroniskami
dla nieletnich.

Jesli chodzi o moje spotkania, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze wsrod ich szeregu odbylem po-
nad pie¢dziesiat spotkan z dzie¢mi i mlodzieza.
Spotkania te mialy forme debat o prawach dziec-
ka oraz stuzyly informowaniu o pracy rzecznika,
mozliwosciach zglaszania do niego wszelkich
problemoéw i skarg. Uczestniczylem takze w spot-
kaniach z mlodzieza dotyczacych praw dziecka
po wstapieniu do Unii Europejskiej. Hasta tych
spotkan byly rézne, na przyklad: kluby Europej-
czyka, piknik europejski, udzial w pracach komi-
sji Konkursu Wojewdédzkiego ,Moje miasto w zje-
dnoczonej Europie”, szanse i mozliwosci oséb
uposledzonych umystowo w zjednoczonej Euro-
pie, trzecie sympozjum ,Sprawy dzieci w procesie
integracji europejskiej”, zmiany w oswiacie a in-
tegracja z Unia Europejska, powiatowy system
opieki nad dzieckiem i rodzina w Polsce u progu
wejscia do Unii Europejskie;j.

Podjalem inicjatywe zacie$nienia wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Powolalem rade
opiniodawczo-doradcza przy rzeczniku, ktéra
sklada si¢ z przedstawicieli najwazniejszych wio-
dacych organizacji dzialajacych na rzecz dziecka
irodziny. Pierwsze takie spotkanie z przedstawi-
cielami czterdziestu jeden organizacji odbylo si¢
16 grudnia ubieglego roku, spotykamy si¢ co
kwartatl.

Jezeli chodzi o wspélprace z parlamentem, to
ja sam badz moi przedstawiciele wielokrotnie
uczestniczyliSmy w posiedzeniach komisji se-
nackich i sejmowych. Dotyczy to w szczegolnosci
posiedzen sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
iMlodziezy, sejmowej Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny, podkomisji do spraw dzieci, podkomi-
sji do spraw mlodziezy, sejmowej Komisji Spra-

wiedliwosci i Praw Czlowieka, senackiej Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia. Moi przedstawicie-
le brali rowniez udzial w sesjach wyjazdowych
tych komisji.

Przedkladam komisjom sejmowym eksperty-
zy, raporty, opinie, uwagi, opracowania w spra-
wach dotyczacych mi¢dzy innymi nastepujacych
obszaréw problemowych: edukacja mlodziezy na
rzecz integracji europejskiej, realizacja prawa
dziecka do wypoczynku, patologie wsrdéd dzieci
i mlodziezy, popularyzacja praw dziecka, prze-
ciwdzialanie HIV, AIDS, ochrona zdrowia dzieci
i mlodziezy, przygotowanie mlodziezy do wejscia
na rynek pracy.

W Sejmie i w Senacie organizowalem wiele
konferencji. Nie bede tu wymienial ich nazw, byty
one juz czesciowo przytoczone, ale powiem, ze
sale dla potrzeb tych konferencji udostg¢pniono
bezplatnie, za co chcialbym tutaj panstwu takze
goraco podzigkowaé, bo znacznie obniza to kosz-
ty mojego funkcjonowania i pozwala na organizo-
wanie tych konferencji.

Dobrze ukladala sie¢ wspélpraca z rzecznikiem
praw obywatelskich, w dalszym ciagu odbywaja
sie¢ comiesieczne spotkania obydwu rzecznikdéw,
ktore shuza przekazywaniu informacji o pode-
jmowanych dzialaniach, konsultowaniu wy-
stapien, uzgadnianiu wspdlnych inicjatyw oraz
przekazywaniu spraw indywidualnych do rozpa-
trzenia. Spotkania te zaowocowaly licznymi
wspolnymi dzialaniami obydwu rzecznikow, ogo-
lem wymieniliSmy poza tymi spotkaniami jeszcze
dwadziescia cztery pisma w ramach tej wspol-
pracy.

Dobrze tez uklada si¢ wspolpraca z Najwyzsza
Izba Kontroli. Z mojej inicjatywy Najwyzsza Izba
Kontroli zbadatla realizacj¢ obowigzku szkolnego
oraz realizacj¢ wybranych zadan samorzadu po-
wiatowego dotyczacych pomocy dzieciom i mlo-
dziezy. Szczegdlowe ustalenia tych kontroli, zo-
staly mi przedstawione, w oparciu o nie wystapi-
lem do wlasciwego organu o podje¢cie dzialan na-
prawczych.

Dobrze tez uklada si¢ wspolpraca z samo-
rzadem terytorialnym. Ja sam cze¢sto inicjuje¢ al-
bo wspotuczestnicze w organizowanych na roz-
nych szczeblach samorzadu terytorialnego nara-
dach, debatach i réznego rodzaju spotkaniach
poswieconych praktycznej realizacji praw dziec-
ka. W moim biurze odbylo si¢ spotkanie z przed-
stawicielami wojewodzkich stuzb samorzado-
wych, odpowiedzialnych za ksztaltowanie i reali-
zacje polityki spolecznej, w tym realizacje¢ progra-
mow wojewodzkich dotyczacych pomocy rodzi-
nie, zwalczania negatywnych dla dzieci skutkéw
ubostwa, przeciwdzialania przemocy, profilakty-
ki i zwalczania uzaleznien.

Jezeli chodzi o wspolprace z administracja
rzadowa, to ja sam badz moi przedstawiciele
uczestniczymy w pracy takich rzadowych zespo-
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6w, jak na przyklad migedzyresortowy zespot
W sprawie przygotowania raportu rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej na trzydziesta pierwsza sesje
Komitetu Praw Dziecka ONZ i zespdt do spraw
opracowania programu zapobiegania niedosto-
sowaniu spolecznemu i przestepczosci wsrod
dzieci i mlodziezy.

Podjatem takze bardzo bliska wspdlprace
z Centrum Metodycznym Pomocy Psychologi-
czno-Pedagogicznej, podleglym Ministerstwu
Edukacji Narodowej i Sportu, czego wyrazem
bylo tez zorganizowanie ogélnopolskiej konfe-
rencji ,,Od nauczania integracyjnego do szkotly
rownych szans”, poswieconej integracji dzieci
niepelnosprawnych z ich pelnosprawnymi ro-
wiesnikami.

W 2002 r. utrzymywalismy bardzo intensywne
kontakty z prasa, radiem i telewizja, zaréwno ja,
jak i pracownicy biura wielokrotnie uczestniczy-
lismy w informacyjnych i publicystycznych pro-
gramach telewizyjnych. Nawigzalismy kontakt
zregionalnymi osrodkami Telewizji Polskiej, bra-
liSmy udzial w programach publicystycznych,
dyskusjach z mlodzieza w osrodkach Telewizji
Polskiej w Krakowie, Poznaniu, Gdansku, War-
szawie, Lublinie i innych.

Jezeli chodzi o wspdlprace miedzynarodowa,
to chcialbym tutaj podkresli¢ dobry rozwdj sto-
sunkdéw z Organizacja Narodéw Zjednoczonych
i jej agendami oraz z instytucjami funkcjonu-
jacymi w ramach systemu ONZ. Bralem udziatl
w obradach sesji specjalnej Zgromadzenia Ogol-
nego Narodow Zjednoczonych w sprawach dzieci
oraz towarzyszacym jej pierwszym swiatowym
spotkaniu niezaleznych instytucji dzialajacych
na rzecz praw dzieci. Dzigki temu mozna bylo
zorganizowac¢ ogdélnopolski szczyt w sprawie
dzieci, wypracowac¢ propozycje do narodowego
programu dzialania. Jest to pierwszy krok do te-
go, zeby taki program stworzy¢, a dopiero wtedy
jak jest program, mozna podjac¢ konkretne dzia-
lania, ktére beda zmienialy rzeczywistosc.

Na oficjalne zaproszenie sekretarza Komitetu
Praw Dziecka Paula Davida w dniach 19
i 20 czerwca 2002 r. wziglem udzial w spotkaniu
tegoz komitetu. Gléwnym celem wizyty byt udzial
w tak zwanej sesji wstepnej komitetu w zwiazku
ze ,Sprawozdaniem dotyczacym realizacji w Rze-
czypospolitej Polskiej konwencji o prawach dziec-
ka w latach 1993-1998”. Spotkanie poswigcone
bylo przedstawieniu uwag o stanie przestrzegania
praw dziecka w Polsce oraz informacji o dziatalno-
$ci i prawnym usytuowaniu rzecznika.

Nastepstwem tej wizyty byt udzial w posiedze-
niu Komitetu Praw Dziecka, na ktérym przedsta-
wiono wnioski z analizy przekazanego przez rzad
Rzeczypospolitej sprawozdania dotyczacego rea-
lizacji w Rzeczypospolitej polskiej konwencji

o prawach dziecka w tych latach. Mialo to miej-
sce 1 pazdziernika 2002 r. w siedzibie Komitetu
Praw Dziecka. Komitet wyrazil zaniepokojenie, ze
nie wszystkie przepisy prawa polskiego sa
w pehi zgodne z konwencja, co w szczegdlnosci
dotyczy wymiaru sprawiedliwosci, uchodzcéw
i wykorzystywania seksualnego dzieci. Do naj-
wazniejszych probleméw nalezy ponadto zaliczy¢
brak odpowiednich mechanizméw konsultacyj-
nych i koordynacyjnych mi¢dzy wszystkimi
szczeblami rzadowymi, malo sprawny system
gromadzenia danych statystycznych i wskazni-
koéw dotyczacych dzieci, brak krajowego systemu
reakcji na przemoc wobec dzieci, duze rozwar-
stwienie i ré6znice na réznych poziomach mi¢dzy
dzie¢mi wiejskimi i miejskimi.

Uwagi Komitetu Praw Dziecka przy ONZ w Ge-
newie pokrywaly sie z uwagami rzecznika praw
dziecka o stanie przestrzegania praw dziecka
w Polsce.

Szanowni Panstwo! Kompetencje i obowiazki
organéw administracji panstwowej i samorzado-
wej w odniesieniu do dzieci okreslaja konstytucja
i ustawy. Rola rzecznika praw dziecka jest mie-
dzy innymi ocena stanu realizacji tych zadan,
a przede wszystkim ukazywanie niedostatkow
i zaniechan w zakresie przestrzegania praw kaz-
dego dziecka do mozliwie najlepszych warunkow
startu zyciowego, réwnych szans edukacyjnych,
dostepu do adekwatnej opieki zdrowotnej i za-
bezpieczenia socjalnego.

W ciggu dwuletniej dzialalnosci podjalem ty-
sigce spraw w interesie dzieci. Przez pryzmat in-
dywidualnych probleméw uwidacznialy si¢ bledy
i niedostatki systemowe w opiece nad dzieckiem
niemal we wszystkich dziedzinach. Dlatego
w wystapieniach kierowanych do odpowiedzial-
nych instytucji panstwowych, a takze podczas
dyskusji w komisjach parlamentarnych rzecznik
prezentowal poglebiong analiz¢ przyczyn negaty-
wnych zjawisk w zakresie przestrzegania praw
dzieci i proponowat konkretne rozwigzania sys-
temowe.

Dzisiaj dla wszystkich ludzi odpowiedzialnych
za los dzieci nie ma juz watpliwosci, ze instytucja
Rzecznika Praw Dziecka dobitnie i zdecydowanie
stara si¢ o jak najpeliejsze przestrzeganie praw
dzieci. Obejmuje swoim zainteresowaniem pro-
blematyke praw dziecka niemal w kazdej dziedzi-
nie jego aktywnosci. Jest pierwsza w Polsce cen-
tralng instytucja, ktéra w takim zakresie zajela
sie¢ prawami najmlodszych - to specyfika dziala-
nia tego urzedu. Jest to jednoczesnie centralny
organ panstwowy, ktéry ma chyba najnizsze ko-
szty utrzymania ze wszystkich centralnych in-
stytucji.

Zarowno w kontekscie przedstawionych do-
swiadczen, jak i koniecznosci wywigzywania si¢
z naszych zobowigzan miedzynarodowych, z du-
zym zadowoleniem odnosz¢ si¢ do propozycji
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wzmocnienia instytucji Rzecznika Praw Dziecka,
miedzy innymi poprzez wyposazenie go w prawo
do skargi konstytucyjnej, prawo wnoszenia nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia w postepowa-
niu sadowym, przy zwiekszonym doste¢pie do me-
diéw. Jednakze musialoby to sie odby¢ przy za-
chowaniu pelej niezaleznosci tej instytucji jako
takiej, ktéra w sposob nieskrepowany przez inne
doroste urzedy, jak dotychczas, moze przedsta-
wiac troske o przestrzeganie praw dziecka, a bar-
dzo czesto glos samego dziecka. Wigzaloby si¢ to
takze z duzym zwigkszeniem nakladow finanso-
wych na te instytucje.

Kiedy 16 lutego 2001 r. obejmowalem funkcje
rzecznika praw dziecka, a bylo to cztery lata po
uchwaleniu konstytucji i rok po uchwaleniu
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, mialem $wia-
domo$¢ wyzwania i od poczatku postanowitlem
kierowa¢ si¢ miedzy innymi zasadami dobra
i nadrzednego interesu dziecka, partnerstwa
i wspoluczestnictwa w dzialaniach na rzecz
dziecka, bezstronnosci w sprawowaniu urzedu,
a jednoczesnie bycia wobec wszystkich przyjaz-
nym i zyczliwym, wychodzenia naprzeciw dzie-
ciom i ich problemom.

Dzieki wysitkowi organizacyjnemu i przyjeciu
od poczatku dzialalnosci jasnych i precyzyjnych
celow strategicznych, kierunkéw ich osiagania,
konkretnych zadan, w roku 2002 mozliwe bylo
utrwalenie miejsca i roli rzecznika w szeroko ro-
zumianej ochronie praw dzieci w Polsce. Dzi¢ki
zorganizowaniu kompetentnych zespoléw w biu-
rze i owocnej wspolpracy ze srodowiskami nau-
kowymi, zawodowymi, samorzadowymi, organi-
zacjami pozarzadowymi, przede wszystkim par-
lamentem, dzialalno$¢ RPD w 2002 r. mogla
opiera¢ si¢ na poglebionych analizach sytuacji
opartych na badaniach naukowych, ocenie uwa-
runkowan, zagrozen i problemoéw oraz propono-
waniu realnych rozwigzan wykorzystujacych do-
swiadczenia Polski i zagraniczne.

Rzecznik z jednej strony podjal tysiace spraw
kierowanych do niego w interesie dzieci, co dobit-
nie wskazywalo na rosngca w polskim spoteczen-
stwie wiedz¢ na temat tej instytucji, z drugiej
strony, nie czekajac na sygnaly, z wlasnej inicja-
tywy dokonywalem monitoringu réznych zja-
wisk i na tej podstawie ujawnialem bledy i nie-
dostatki systemowe w opiece nad dzieckiem,
proponujac konkretne rozwigzania systemowe,
profilaktyczne, interwencyjne. To nie byla dzia-
lalnos$¢ akcyjna, ale codzienny, mozolny trud
moich wspoélpracownikow, wielu naukowcow,
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, wie-
lu ludzi przyjaznie nastawionych wobec idei roz-
woju praw dziecka w Polsce i wobec samych
dzieci. Dzigkuje¢ za uwage.

(Oklaskki)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Prosze¢ jeszcze pozosta¢ na miejscu,
bo chcialbym zapyta¢, czy ktos$ z pan i pandéw se-
natoréow chcialby zadac jakie$ pytanie rzeczniko-
wi.

Kto byl pierwszy, prosze pana?

(Senator Janusz Bargiet: Pani Koszada, ja by-
lem drugi.)

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania do pana rzecznika. Z infor-
macji wynika, ze razem z rzecznikiem praw oby-
watelskich podejmowal pan dzialania, ktére mia-
ly rozwiazac¢ problem zlej pracy powiatowych ze-
spotow do spraw orzekania o niepelnosprawno-
$ci. Rzeczywiscie takich przykladow bylo duzo.
Czy jest juz odczuwalna poprawa?

I nastepne pytanie. W ubieglym roku w swoim
sprawozdaniu méwil pan, ze okoto 15% powiato-
wych centrow pomocy rodzinie dziala dobrze, na-
tomiast co do wielu sa zastrzezenia. Miala by¢
przeprowadzona kontrola NIK i z materialéw wy-
nika, ze byla przeprowadzona, z tym ze nie jest
dokladnie powiedziane, jakie byly gléwne zarzu-
ty. I dlatego chciatlabym zapytac, jakie sa gléwne
zastrzezenia, jesli chodzi o ochrone¢ praw dziec-
ka. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy wyemito-
wanego niedawno w telewizji programu na temat
osrodka leczacego czy wspomagajacego dzieci
autystyczne. Wiele szumu powstalo wokdt tego
problemu, kazdy z nas na pewno jest szczegélnie
uczulony na przemoc wobec dzieci najstabszych,
niepelnosprawnych. Ten program byl bardzo
krytyczny, przynajmniej ja tak odebratam, w sto-
sunku do tego osrodka, a nie wiem, czy stusznie.
Ciekawa jestem pana zdania w tej sprawie. Bo ja
od czasu do czasu mam wizyty matki z dzieckiem
autystycznym i wiem, ze te dzieci krzycza stra-
szliwie, nawet jak si¢ bardzo ostroznie i uwaznie
z nimi obchodzi. Ktos, stuchajac pod moimi
drzwiami, tez moéglby pomysle¢, ze temu dziecku
dzieje si¢ jakas straszna, wielka krzywda. A w
programie krzyk tych dzieci byt gléwnym argu-
mentem, ze im si¢ dzieje krzywda.

Druga sprawa, to sprawa glodu wsréd dzieci.
Jest to przerazajace. Na tle informacji, ze w szko-
le dzieci po prostu mdleja z glodu pojawit si¢ pro-
blem dozywiania, oczywiscie realizacji tego dozy-



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2002 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka 69

(senator T. Liszcz)

wiania. Powstala, przynajmniej w Lublinie, jakas
moda na robienie przetargéw na dozywianie dzie-
ci. Podobno spowodowane jest to wymaganiami
sanitarnymi, ktérym szkotla, szkolna stoléwka
nie jest w stanie sprostac¢idlatego trzeba angazo-
wac¢ podmioty z zewnatrz. To oczywiscie podraza
dozywianie. I w zwiazku z tym, ze brakuje pienie¢-
dzy na dozywianie, ostatnio wymyslono, ze dziec-
ko biedne dostanie kotleta o polowe mniejszego
od tego dziecka, za ktérego rodzice pltaca. Czy to
jest w ogole dopuszczalne, pana zdaniem, i jakie
pan widzi sposoby organizacji dozywiania i kiero-
wania $srodkéw na ten cel, zeby takich roznic i ta-
kich skandalicznych rzeczy nie bylo? Dzi¢ckuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

W swoim wystapieniu wspomnial pan o braku
$rodkow finansowych na niektore dzialania
zwiazane z funkcjonowaniem panskiego urzedu.
Wspomnial pan réwniez o potrzebnych oszcze-
dnosciach w tymze urzedzie. A tymczasem ostat-
nio prasa doniosla, ze w panskim urzedzie brak
jest jakby dyscypliny finansowej, dyscypliny,
ktéra zwigzana jest z wynagrodzeniami, z rézne-
go rodzaju nagrodami. Gdzies tam pojawialy si¢
przestanki, ze ponad 80 tysiecy zl przeznaczono
na réznego rodzaju nagrody. Chcialbym zapy-
ta¢, czy jest to prawda. Jezeli tak, to czy nie uwa-
za pan, ze tym samym zostal narazony na straty
budzet instytucji, ktéra pan kieruje? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dwa pytania na temat liczb. Otéz pierwsza li-
czba jest troche szokujaca, bowiem podal pan, ze
spraw, interwencji, ktére pan podjat w 2001 r.,
bylo ponad dwa i pét tysiaca, natomiast w2002 r.
az szesc¢ tysiecy trzydziesci siedem czy trzydziesci
piec¢. Z czego to wynika? Czy rzeczywiscie
w 2002 r. panska instytucja tak okrzepla, czy tez
wynika to z wielu spraw, ktore w tym okresie sie
nawarstwity?

Druga sprawa wydaje mi si¢ jeszcze bardziej
szokujaca: te liczby, ktére pan podal. Dla mnie

jest zastraszajace, ze okolo szes¢dziesigciu tysie-
cy dzieci nie wypelnia obowiazku szkolnego.
Gdzie jest pies pogrzebany? Kto jest winien temu
wszystkiemu? Czy rzeczywiscie samorzady nie
majg wiedzy na ten temat? Skad pan ma taka in-
formacje? A jezeli juz mowa o tych szesc¢dziesig-
ciu tysigcach dzieci, to prosze mi powiedzie¢, czy
istnieja regiony kraju, w ktérych to niewypekia-
nie obowiazku jest wieksze czy mniejsze. Czy
ewentualnie sa rejony, w ktoérych tylko i wylacz-
nie wystepuje niedopelianie tego obowiazku?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Chcialem skierowac¢ do pana nastg¢pujace py-
tanie: jak lokuje sie Polska na tle Europy w prze-
strzeganiu praw dziecka i opiece nad dzie¢mi?
Gdyby ustali¢ jakis ranking, to jaka lokate miata-
by Polskaiw jakiej mierze talokata zalezy... W ja-
kiej mierze wplywa na nig panski urzad, na to, ze
moze by¢ lepsza, ewentualnie, Ze jest taka, jaka
jest? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Pani senator Liszcz zadala juz pytanie na te-
mat glodu, na temat tego stynnego kotleta, wigc
tutaj bede czekal na odpowiedz.

Ale mam tez pytanie takiej natury: pan powie-
dzial, jak rozumiem, ze macie dwadziescia sie-
dem etatéow kalkulacyjnych. Czy bylby pan up-
rzejmy powiedzie¢, ile osob jest zatrudnionych
na tych etatach? Obnizenie wynagrodzen o 16% —
czy ja dobrze zrozumialem? Czy mogltby pan przy
okazji poda¢ srednie wynagrodzenie? To nie jest
atak, ale jakby obrona instytucji rzecznika, bo
przeciez zajmuje si¢ waznymi sprawami, sprawa-
mi dzieci, ktére wszyscy traktujemy jako nasze
wspolne.

I kolejna sprawa, ktéra mnie zaintrygowala.
Jaka jest, pana zdaniem czy panskich wspdlpra-
cownikéw, efektywnos¢ tych akcji billboardo-
wych? Bo ja, jak kazdy z nas obecnych... Jest to
olbrzymia, kosztowna sprawa, ale czy te akcje
przynosza wymierny skutek? Jak panstwo oce-
niacie skutecznos¢ akcji billboardowych?

I kolejna sprawa. Powiedzial pan o dziesieciu
tysiacach wydanych informatoréw i podal pan,
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ze w ciggu trzech lat wszystkie szkoly je dostanag.
Czy to jest jakas grubsza publikacja? Ile ona za-
wiera stron? I czy nie mozna by bylo tutaj skorzy-
sta¢ z programu, nad ktorym przez wiele lat pra-
cowalismy, dotyczacego zapewnienia lacznosci
szkol z Internetem? Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Wittbrodt, tak?
Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam trzy pytania.

Pierwsze. Pan powiedzial, ze poziom biedy
wsrdd dzieci jest znacznie wigkszy niz wsréd spo-
leczenstwa. Czym to wytlumaczyc¢?

Drugie pytanie dotyczy obowigzku szkolnego,
o ktory pytatl tez pan senator Czaja. Szesc¢dziesiat
tysiecy dzieci to jest chyba okolo 1% mlodziezy.
Jak to si¢ zmienialo w ostatnim okresie? Bo ja
pami¢tam znacznie mniejsza liczbe jeszcze pare
lat temu. Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie.

I ostatnie pytanie: jak z punktu widzenia
rzecznika praw dziecka oceniana jest sytuacja
w szkole na tle tego, co sie zdarzylo w Toruniu
i podobnych rzeczy, ktére, moze nie w tej skali,
ale tez maja miejsce w innych szkolach?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo pana rzecznika o odpowiedz.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Sprobuje odpowiada¢ po kolei.

Pani senator Koszada pytala o kontrole prze-
prowadzong takze przez pana profesora Zolla,
dotyczaca zlej pracy panstwowych zespoléw...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Troszke glos-
niej, jesli mozna.)

...dotyczaca oceny zlej pracy... W kazdym razie
to bylo pytanie o statystyke. Ja teraz tej statysty-
ki nie jestem w stanie pani senator przekazac,
nie dysponuje nig w tej chwili. Nie chce wprowa-
dza¢ w blad, wiec po prostu przekaze pani sena-
tor te informacj¢ na pismie.

Sprawa powiatowych centréw pomocy rodzi-
nie. Tu chodzilo o to, ze w okolo 15% polskich po-
wiatowych centréw pomocy rodzinie stworzono
strategi¢ przeciwdzialania problemom spolecz-
nym, a w pozostatych nie zostala ona stworzona -
z réznych wzgledéw, przede wszystkim z uwagi

na braki finansowe. Gléwnie tutaj zasadzala si¢
krytyka, ale ona nie dotyczyla samych pracowni-
kow powiatowych centréw pomocy rodzinie, tyl-
ko raczej tego, ze te centra nie zostaly doposazo-
ne i kadrowo, i finansowo, nie mogly zatem dob-
rze wypelia¢ nalozonych przez ustawe obowigz-
koéw. Tutaj byt taki problem. Najwyzsza Izba Kon-
troli w duzej mierze podzielila te spostrzezenia.

Pani profesor Teresa Liszcz, pani senator Tere-
sa Liszcz pytala o dzieci autystyczne, o przemoc
w telewizji, o telewizyjny program ,,Glod wsrod
dzieci”. Ja najchetniej potraktowalbym pani py-
tanie jako sprawe do podj¢cia interwencji. Szcze-
golnie chodzi o sprawe tych glodnych dzieci na
terenie pani okregu wyborczego, jakies nieréwne
dzielenie tej zywnosci pomigdzy dzieci. Zastana-
wiam si¢, czy tam nie ma jakichs naduzy¢... Nie
chce tego tak obrazowo powiedzie¢, ale by¢ moze
te dzieci nawet sa okradane. Ja bym tak do tego
podchodzil. I po prostu skontrolowalbym te sy-
tuacje. Bardzo prosze¢ wskaza¢ mi placowki,
w ktorych si¢ tak dzieje.

(Senator Teresa Liszcz: Przekaze gazete, ktora
o tym pisze.)

Dobrze.

(Senator Gerard Czaja: To znaczy, ze problem
glodu istnieje.)

Generalnie tak, oczywiscie, ze tak. Oczywiscie.
Nasze spostrzezenia pokazuja, ze gdyby nie po-
moc wielu organizacji pozarzadowych, nie dzia-
lania charytatywne - zreszta sam si¢ w nie
wlaczam - to byloby z tym problemem bardzo
ciezko. Pomoc panstwa nie jest wystarczajaca.
Tutaj na pewno trzeba pochwali¢ dzialania sa-
morzadow terytorialnych, ktére bardzo mocno
sie w to wlgczyly. Gdyby nie one, to ten problem
bylby jeszcze bardziej zwielokrotniony, ale nie
wszedzie to wystarcza. Tutaj czesto dzialania sa
dobrowolne, a nie systemowe, nie z obowiazku,
ktéry nie jest sankcjonowany. Czesto jest nalozo-
ny obowiazek, ale nie ma odpowiedniej sankcji,
zeby go wyegzekwowac. Tu jest taki problem. Ale
w kazdym razie, gdziekolwiek to si¢ pojawia, za-
wsze interweniujemy, naglasniajgc problem,
uwidaczniajgc, kto nie wykonuje swoich obo-
wigzkéw i co nalezy zrobi¢, zeby te obowigzki byly
wykonane. Czesto skutkuje — chce to mocno pod-
kresli¢ — pokazanie w miejscowej, lokalnej pra-
sie, ze dany samorzad czy organizacja nie wy-
wigzuje si¢ ze swoich obowiazkow. Ale, jak wia-
domo, to nie jest systemowe rozwigzanie proble-
mu. Brakuje srodkéw...

Aha, pan pytat generalnie o publikacje w tygo-
dniku ,Newsweek”. Prosze pana, generalnie
uwazam, ze jest to bardzo duzy paszkwil. Odpo-
wiadam tylko dlatego, Ze pan jest senatorem i za-
daje to pytanie w tej Izbie. To jest ponizej pozio-
mu i to skandal, zeby tak napisac¢ o pracy rzecz-
nika praw dziecka i nie majac profesjonalnej wie-
dzy na temat tego, co si¢ dzieje, wydawac¢ powie-



45 posiedzenie Senatu w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2002 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka 71

(rzecznik P. Jaros)

rzchowne, niesprawiedliwe oceny, w ogdéle nieo-
dnoszace si¢ do osiggnie¢ merytorycznych. Prze-
krecono takze wypowiedzi bylej senator, pani
profesor Lopatkowej — dzisiaj z nig rozmawialem
i mam upowaznienie, zeby tak powiedzie¢. Be-
dzie takze protest Miedzynarodowej Kapituly Or-
deru Usmiechu w zwigzku z podawaniem niepra-
wdziwych faktéw, bo to nie jest tak, ze byt jeden
wniosek. Bylo wiele wnioskéw z calej Polski o od-
znaczenie mnie tym orderem. To rowniez takie
pokpiwanie z parlamentu, ze musi cos zrobic¢, bo
dziala pod przymusem Unii Europejskiej...
W ogole bez pojecia, bo konwencja byta uchwala-
na przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych,
a nie przez Uni¢ Europejska. To $wiadczy o ma-
lym zakresie wiedzy i duzej niespdjnosci tego ar-
tykulu. Argumenty, jakie tam zostaly podniesio-
ne, odwolywaly si¢ do niektorych elementéw
ubieglorocznej dyskusji. Dane finansowe, o kto-
rych pan wspomina, takze sa danymi pocho-
dzacymi z ubieglego roku. To prawda, rozdyspo-
nowalem wtedy bodajze 84 tysigce zl na réznego
rodzaju dodatki, nagrody i premie, dlatego ze
tworzylem urzad i kilkanascie os6b musiato pod-
jac¢ olbrzymia prace za wielu innych ludzi. Skia-
dalem dokladne wyjasnienia w tej sprawie w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, w Senacie Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a takze w Sejmie, i one zostaly uw-
zglednione. To jest odewolywanie sie do starych
konkretow, sprzed dwéch lat, bo ten czlowiek nie
zapoznal si¢ z najnowszymi danymi dotyczacymi
rzecznika praw dziecka. Bardzo mi przykro, ze
tak si¢ stalo. Chcialbym powiedzie¢, ze ja czuj¢
si¢ podwdjnie skrzywdzony, dlatego ze tekst, jaki
mi przystano do autoryzacji, odbiegatl od tego, co
zostalo wydrukowane w ,Newsweeku”. To byl zu-
pelnie inny tekst. Ja po prostu traktowatem tych
dziennikarzy w sposob otwarty, z pelnym zaufa-
niem, myslac, ze rozmawiam z dziennikarzami
Z powaznego czasopisma, z powaznego periody-
ku. Pdézniej okazalo si¢, ze taka praktyka w ,New-
sweeku” powtarza si¢ dos¢ czesto — nie jestem
pierwszy w zbiorze ludzi, ktérzy zostali tak po-
traktowani.

Z czego wynika wzrost liczby spraw i sytuacja,
ze w 2001 r. bylo ich okoto dwdch tysiecy, a teraz
jest ich szes¢ tysiecy trzydziesci piec¢? Ja pan-
stwu obiecalem, bo takie tez byly rady panstwa
senatoréw, ze pospieszymy si¢ z tworzeniem tele-
fonu informacyjno-interwencyjnego. I tak tez
zrobilisSmy. Glos panstwa senatorow jest dla
mnie bardzo wazny. Malo tego, utworzono dwie
strony internetowe, gdzie takze mozna zglaszac¢
problemy. Organizujemy cze¢ste wyjazdy, cho¢
spraw z wyjazddéw, ktére rozwiazujemy na miej-
scu, nie rejestrujemy. Ale teraz bedziemy reje-
strowac, zeby pokaza¢ panstwu pelna statystke.
Sadze, ze w tym roku liczba spraw przekroczy

dziesig¢ tysigcy, dlatego ze do konca kwietnia te-
go roku trafilo do nas osiemset czterdziesci
spraw z zakresu przemocy. W ubieglym roku, jak
panstwo moga policzy¢, byto ich ponad siedem-
set, a w 2001 r. — sto dwadziescia dwie sprawy.
Czyli tu nastepuje ogromny wzrost. Ja mysle, ze
sprawia to duza otwartos$¢ tego urzedu, mozli-
wos¢ dostepu do niego wieloma drogami, a wiec
ilistownie, i osobiscie, i przez Internet, i telefoni-
cznie. Takie sprawy mozna tez zglasza¢ na miej-
scu. Ulatwiamy dostep do urzedu kazdemu oby-
watelowi. Bez wzgledu na to, ile obywatel ma lat,
chcemy, by dotarl do tego urzedu, bo to jest waz-
ne. To naprawde jest urzad stworzony z mysla
o dzieciach.

Dlaczego ja tak méwig? Bo zespét do spraw ro-
dziny, prawa rodzinnego w urzedzie rzecznika
praw obywatelskich podjal okolo tysigca pieciu-
set spraw z tego zakresu, a my szes¢ tysiecy trzy-
dziesci pie¢. Czyli zwiekszenie dostepu do urzedu
powoduje wzrost liczby spraw. Tak to jest.

Skad si¢ wziglo szes¢dziesiat tysigcy osob ijak
rzecznik to wyliczyl? Méwilem na wstepie, ze po-
czatkowo, gdy trwaly prace nad ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, szacowalem te liczbe na czter-
dziesci do szes$c¢dziesigciu tysiecy. Takie sygnaty
dochodzily od woéjtéw, burmistrzéw. Po prostu
tam, gdzie jezdziliSmy na miejsce, zawsze o to py-
talismy i wychodzilo na to, ze w kazdej gminie jest
kilka czy kilkanascie os6b, ktdére nie speiiaja
obowiazku szkolnego. Prosz¢ panstwa, ja moéwi¢
tutaj o dzieciach, ktdére chodza do podstawdéwek
i do szkdl gimnazjalnych. Poniewaz ministerstwo
edukacji przedstawialo dane, ze okolo tysiaca
pieciuset dzieci w ogdéle nie spelia obowiazku
szkolnego, a nam wychodzilo z naszych obserwa-
¢ji co innego, poprosiliSmy Najwyzsza Izbe Kon-
troli, zeby zbadala t¢ sprawe. I ona za pomoca
swoich metod badawczych okreslila liczbe tych
dzieci na szes$c¢dziesiat tysiecy. Mowiac to, korzy-
stam wiec z danych Najwyzszej Izby Kontroli.
Chce powiedzie¢, Ze ta liczba jest coraz bardziej
potwierdzana przez pracownikéw Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu. Nie chciatbym tyl-
ko, zebyscie panstwo odebrali to tak, Ze szes¢dzie-
siat tysiecy polskich dzieci w ogole nie chodzi do
szkdl. To bylaby nieprawda i ja tu chce wyprowa-
dzi¢ panstwa z bledu, to nie o to chodzi. W ogdle
tych dzieci nie uczeszcza do szkot — tu dane mini-
sterstwa moga by¢ prawdziwe — tysiac pigcset,
dwa tysiace. Tutaj natomiast podano liczbe¢ dzieci,
ktore przez miesiac, dwa miesiace, przez jakis
dluzszy czas nie chodza do szkoly i z tego powodu
maja pézniej roznego rodzaju zaleglosci, nie sg
promowane do nastepnych klas itd. Tu chodzi
o dlugie nieobecnosci, czasami wynikajace z bie-
dy, a czasami z réznych innych powodoéw. Tu cho-
dzi globalnie o tych, ktdérzy nie wypemiaja obo-
wigzku szkolnego systematycznie.
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Gorzej wyglada sytuacja tych, ktérzy koncza
edukacje na poziomie gimnazjum i pdzniej ni-
gdzie nie kontynuuja nauki. I ja tu znowu za-
strzegam, ze my tylko szacujemy, iz jest to liczba
szesc¢dziesigciu tysiecy, podobnie jak w przypad-
ku szkél podstawowych i gimnazjalnych. Takze
w tym wypadku zwrdéciliSmy sie o zbadanie tej
sprawy do Najwyzszej Izby Kontroli. Tu jest jesz-
cze grozniejsza sytuacja, bo-mowitlem o tym - to
jest katastrofa cywilizacyjna dla tych ludzi,
aw dodatku gminy nie spelniaja obowiazku pro-
wadzenia ewidencji tych dzieci w szkole. Tak
wiec my musimy takze na to zwroci¢ uwage.

Jak na tle innych panstw wyglada Polska,
a zwlaszcza na tle krajow Unii Europejskiej? Pro-
sze¢ panstwa, na pewno zwrociliscie uwage na to,
o czym mowilem, ze mamy braki w danych staty-
stycznych dotyczacych sytuacji dziecka. W tym
roku po raz pierwszy ukazala si¢ publikacja
GUS, ktéra to publikacja, dzigki wysilkom moim,
mojego biura i Gléwnego Urzedu Statystycznego,
zostala przygotowana i wydana. DzialaliSmy tu-
taj w porozumieniu. I tak powstala publikacja
obejmujaca dziecko w réznych nieodnotowywa-
nych dotad kategoriach statystycznych. Doma-
gamy sie¢, zeby byla taka osobna kategoria staty-
styczna dotyczaca dziecka po to, zeby$my mogli
dobrze zbadac jego sytuacje w kazdej dziedzinie.
W tej wydanej publikacji, przygotowanej na Ogél-
nopolski Szczyt w sprawach Dzieci, po raz pier-
wszy pokazalismy, jak sytuacja oraz prawa dzieci
w Polsce odnosza si¢ do sytuacji i praw dzieci
w Unii Europejskiej.

Jakie s3g tutaj nasze najwicksze zaniedbania?
Rzeczywiscie jest to oswiata, prawo do edukacji,
mowigc jezykiem mojej ustawy, szczegolnie jesli
chodzi o wychowanie przedszkolne. Poziom sko-
laryzacji u nas jest rzedu 30-40%, natomiast
w krajach Unii — 70, 80, 90%. Nie najlepiej wy-
gladamy takze, jezeli chodzi o poziom skolaryza-
cji w szkolach podstawowych. U nas jest on rze-
du 97-98%, a tam 99 i 100%. Moze tu sa jakies
bledy, bo w 100% trudno jest uwierzy¢. No, ale
takie sg dane przekazywane przez niektére pan-
stwa. Bo na przyklad Hiszpania mowi o 100%.
Tak to wyglada. Zeby w peli zobrazowac sytua-
cje dziecka w Polsce w poréwnaniu z krajami Unii
Europejskiej, Panstwo Senatorowie, potrzeba je-
szcze pewnego wysitku GUS. Chce powiedzie¢, ze
pracuje nad tym, a GUS obiecuje, ze uwzgledni
w swoich pracach taka osobnag kategorie staty-
styczna. Mam takie zapewnienie ze strony pana
prezesa GUS.

Jest dwadziescia siedem etatdw, a pan senator
pyta, ile oséb jest zatrudnionych? Trzydziesci
osiem. Na dwudziestu siedmiu etatach jest za-
trudnionych trzydziesci osiem oséb. Musze dzie-
li¢ te etaty, bo niekiedy potrzeba mi specjalistow

z bardzo rzadkich dziedzin. Oprdécz tego potrzeba
normalnej pracy, takiej, jaka jest wykonywana
w kazdej firmie. Musi by¢ ksiggowy, musi by¢
radca prawny, musi by¢ dyrektor, sekretarka.
Kierowcy nie mam, bo zwolnilem, magazyniera
nie mam, bo zwolnilem. Jest jedna sprzataczka.
Generalnie juz teraz, prosz¢ panstwa, mam na-
prawde bardzo duzy klopot z podolaniem rosnacej
liczbie spraw. A przeciez dojda jeszcze problemy
zwigzane z integracja z Unig Europejska, z bada-
niem tamtego prawa, z przekazywaniem rzetelnej
informacji. Musze¢ zatrudni¢ nowych ludzi, zeby
utrzymac jakos prace mojego urzedu, zebym dalej
mogl stuzy¢ ekspertyzami, opiniami wielu komi-
sjom sejmowym, ministerstwom, a takze réznego
rodzaju agendom zagranicznym, Komitetowi
Praw Dziecka przy ONZ, UNICEF i wszystkim in-
nym, ktorzy — wiadomo, dzisiaj jest duza otwar-
tos¢ — badaja sytuacje przestrzegania praw dziec-
ka w Polsce. To takze my najkompetentniej shuzy-
my wiedza niezbedng do przygotowywania rapor-
tow na sesje generalne, na wszelkiego rodzaju se-
sje Organizacji Narodow Zjednoczonych, ostatnio
Rady Europy. W najblizszym czasie, za tydzien,
w piatek, bedzie si¢ odbywata konferencja w Luk-
ce z udzialem wszystkich ministréw do spraw ro-
dziny z krajéw Unii Europejskiej i z krajow kandy-
dujacych. Ja tez mam w nig swéj wyklad i musze
przedstawi¢ niezwykle dokladne dane, kazde sto-
wo musi by¢ niezwykle rzetelne, prawdziwe. Juz
teraz méwie, prosze panstwa, ze jesli nie dostaneg
srodkéw, jakos$¢ mojej pracy nie bedzie tak dobra.
A panstwo tez musza mie¢ kazde stowo rzetelne,
prawdziwe, sprawdzone, przebadane.

Tak wigec bardzo prosz¢ o pomoc i niestuchanie
tych, ktorzy chyba sa moimi przeciwnikami,
a moze jeszcze nie rozumieja, na czym polega
praca mojego biura, jak wielka to jest odpowie-
dzialnos$¢ wobec wszystkich obywateli, a w szcze-
golnosci wobec dzieci. Bardzo panstwa prosze
0 zrozumienie i pomoc w tej sprawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, autorow dwoch ostatnich py-
tan nie ma, tak wigc nie musi pan odpowiadac.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawet Jaros: Nie mu-
sz¢ odpowiada¢, ale moge... No dobrze, rozu-
miem, ze pan marszalek chcialby, Zzebym zakon-
czyl.)

Nie widze tych ludzi, ktorzy zadawali pytania,
a mysle, ze przyzwoitos¢ wymaga, zeby...

(Rzecznik Praw Dziecka Pawet Jaros: Ale jest
jeszcze pan senator Wittbrodt.)

...po zadaniu pytania twarza w twarz wystu-
cha¢ potem odpowiedzi.
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Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Panie Senatorze, czym wytlumaczy¢, ze liczba
dzieci wsrod ludzi biednych jest tak duza?

(Senator Teresa Liszcz: Biednych dzieci.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Wieksza niz u re-
szty spoleczenstwa.)

Tak, prosze panstwa, te badania byly przepro-
wadzane przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
Lodzkiego. Do tych badan jako wskaznik przyjeto
miedzy innymi liczbe zasitkéw, jakie otrzymuje
rodzina takze na dzieci, i liczbe dzieci zyjacych
w enklawach biedy. Z tych badan jasno wynika,
ze liczba dzieci zyjacych w biedzie jest znacznie
wyzsza anizeli liczba dorostych.

(Senator Teresa Liszcz: W rodzinach wielo-
dzietnych.)

Na pewno rodziny wielodzietne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sa rodziny,
ktére maja szescioro dzieci.)

Ale to nie jest jedyny problem. Na pewno rodzi-
ny wielodzietne to jest bardzo duzy problem.
Takze rodziny niepelne stanowia duzy problem.
Osoby samotne, ktére wychowuja dzieci... Ale
jest grozniejsze zjawisko. Powstaje takie zjawis-
ko, ktére nazwatbym tak: przyjdz, biedo, do bie-
dy. Dzieciom z biednych rodzin - tu si¢ klania
zwlaszcza aglomeracja t6dzka — trudno jest si¢
z nich wydoby¢, wrecz przyciggajq kolejne. W pe-
wnym momencie zaczyna by¢ im w tej biedzie do-
brze, bezpiecznie, bo gdy pojda gdzies dalej, traca
nawet to minimalne oparcie, jakie maja tam,
wsrdd tych, ktorych znaja. I to jest tragedia.

Publikacja ta przedstawia tez pewne mozliwo-
$ci, pewne programy, pokazuje, jak sobie radza
lokalne spotecznosci z tym problemem. Zache-
cam do przeczytania tego, bo nie chciatbym tutaj
za dlugo opowiadac¢. Jest to publikacja ,Prawo
dziecka do godziwych warunkoéw socjalnych”,
moja publikacja, Panie Senatorze, wigc przesle
ja, udostepnie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Warunki regulaminowe wypowiedzi, jesli cho-
dzi o czas, sg analogiczne do warunkow przy oce-
nie ustaw.

Na liscie mowcow sa trzy nazwiska: senatoréw
Krystyny Sienkiewicz, Jana Szafranca i Aleksan-
dry Koszady. Zapraszam w tej kolejnosci.

Glos ma pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podoba mi si¢ obecne sprawozdanie rzecznika
praw dziecka, oczywiscie nie z uwagi na zjawis-

ka, ktore sg tam opisane, bo to sprawozdanie tyl-
ko je opisuje, ale z uwagi na znacznie wzbogaco-
na informacje w stosunku do ubieglego roku,
kiedy z tego miejsca tak bardzo krytycznie wypo-
wiadatam si¢ w tej kwestii, i z uwagina trafne roz-
poznanie boléw najmlodszej i mlodej populacji
Polakéw. Na kilku przedstawionych tutaj infor-
macjach chcialabym si¢ skoncentrowac, bo prze-
ciez nie sposob odnies¢ si¢ do calosci bardzo ob-
szernego materialu. Skoncentruje si¢ tylko na
tych elementach, w przypadku ktérych mamy
mozliwos¢ wplywu na zmiang sytuacji.

W informacji czytamy, ze dzieci sa nadrepre-
zentowane w populacjiludzi biednych i ze biedne
dziecko spotyka si¢ dwa razy cze¢sciej niz biedng
dorosta osobe. Bieda to tez gléd, byta o tym juz
dyskusja w trakcie zadawania pytan. Niedozy-
wienie dzieci w Polsce jest dzis ogromnym i na-
prawde wstydliwym problemem. Ponad 30%
dzieci w Polce wymaga dozywienia, a ich liczba
stale rosnie.

Wczoraj w tej sali odbywalo si¢ posiedzenie Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia dotyczace
choréb serca, pierwszego zabdjcy Polakow, ale
wypowiadali sie tez eksperci z Instytutu Zywno-
$ci i Zywienia. Od jednej z pan profesor uslysze-
lisSmy, ze nieopodal Warszawy podstawowym
i czegsto jedynym positkiem dzieci jest chleb z cu-
krem. Czy wyrosna z nich zdrowi, silni obywate-
le? Dozywianie dzieci w szkolach pochlong¢lo -
mowie to z ironia i gorycza - 0,15% wydatkow bu-
dzetu panstwa. Powtarzam: 0,15%. W tej Izbie to
uchwalilisSmy i bedziemy uchwala¢ w przyszlosci.

Najwiekszy fragment informacji rzecznika
praw dziecka oraz najwigksza liczba wystgpien
o charakterze generalnym dotyczy funkcjonowa-
nia ochrony zdrowia i nie jest to bynajmniej frag-
ment chwalebny. Uwagi te sg zbiezne z uwagami
rzecznika praw obywatelskich, co réwniez po-
twierdza ich absolutna wiarygodnos¢. Nasze co-
dzienne obserwacje tez nie sa dalekie od takich
spostrzezen. Chodzi o utrudnienie dostepu do
specjalistycznych $wiadczen zdrowotnych, co
dotyczy kazdej grupy wiekowej, o zadanie oplat
za dodatkowa opieke pielegnacyjna nad dziec-
kiem w szpitalu sprawowana przez rodzicow i in-
ne bliskie dziecku osoby, co jest zupelnie nie do
przyjecia, brak réwnosci w dostepie do $wiad-
czen zdrowotnych, brak opieki medycznej nad u-
czniami, ograniczenie prawa do ochrony zdrowia
przez brak dostepnosci do niektdérych lekéw itd. —
moglabym jeszcze wylicza¢, ale przeciez nie cho-
dzi o to, by cytowac¢ sprawozdanie.

Uwazam wiec, ze bezwzglednie nalezy we-
sprzec¢ rzecznika praw dziecka w jego dziatalno-
$ci na rzecz poprawy ochrony zdrowia dzieci. Po-
dejmowalismy takie dzialania tu, w Senacie, przy
uchwalaniu ustawy o Narodowym Funduszu
Zdrowia, kiedy nas przekonywano, Ze nie ma
dzieci nieobjetych opieka, ze nie ma dzieci nie-
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spelniajacych obowigzku szkolnego, ze w ogdle
nie ma tego problemu. Okazuje si¢ jednak, ze jest.

Rzecznik praw dziecka wskazuje na koniecz-
nosc¢ objecia ochrona przed wykorzystywaniem
seksualnym dzieci do lat osiemnastu. Wskazuje
na brak krajowego programu przeciwdzialania
wykorzystywaniu seksualnemu dzieci. Od siebie
dodam, na podstawie moich spostrzezen i wie-
dzy, ktéra mam w tej materii, Ze brakuje réwniez
programu prewencji ciaz wsrod nastolatek. Tak
sie sklada, ze przy ogdlnej depresji urodzeniowej
w Polsce —jest wyzsza liczba zgon6w niz urodzen,
bo cho¢ Polacy nie przestali si¢ kocha¢, dzieci nie
przybywa — w naszym pieknym kraju 7% ogélnej
liczby porodéw dotyczy nastolatek, a z oficjal-
nych danych wynika, ze dzieci sg rodzone nawet
przez dziewczynki w wieku dwunastu, trzynastu
lat. Czyli dzieci rodza dzieci.

Dlatego popieram - i o to apeluje¢ do mojego
rzadu — wprowadzenie do programo6w nauczania
rzetelnej merytorycznie wiedzy dotyczacej pro-
kreacji, zgodnej z najnowszymi osiagnieciami
nauki, przekazywanej w sposob wolny od uprze-
dzen i stereotypow. W publicznej szkole w Toru-
niu pani naucza naturalnych metod zapobiega-
nia cigzy i zadnych innych, a chodzi o taka wie-
dze, ktora jest zgodna z miedzynarodowymi stan-
dardami praw czlowieka. Chcialabym, zeby jesz-
cze w tej kadencji minister zdrowia i w ogdle rzad
zapewnili dostepng cenowo antykoncepcje, od-
powiednia dla mlodych dziewczat i zeby ustugi
oraz poradnictwo z zakresu zdrowia seksualnego
byly dostepne nie tylko dla dorostych, ale réwniez
wlasnie dla dzieci. Zeby dzieci nie rodzily dzieci.

Popieram, jak najbardziej, ide¢ Ogoélnopol-
skiego Szczytu w sprawach Dzieci. A na tle deba-
ty o zmianie kodeksu etyki lekarskiej na kongre-
sie rozpoczynajacym si¢ jutro w Toruniu... W To-
runiu ostatnio bardzo duzo jest zdarzen: jak nie
kongres lekarzy, to problem w technikum bu-
dowlanym itp. Otoz jest taki postulat rzecznika
praw dziecka i organizacji pozarzadowych doty-
czacy zapewnienia ochrony zdrowia dziecka nie-
narodzonego. Ja to rozumiem w aspekcie badan
profilaktycznych, w aspekcie badan prenatal-
nych, ktére nowy kodeks lekarski moze ograni-
czy¢. Pod tym wzgledem jak najbardziej popie-
ram dzialania rzecznika praw dziecka.

Uwazam, ze rzecznik praw dziecka dobrze roz-
poznal niebezpieczenstwa zagrazajace polskim
dzieciom. Wskazywal na sposoby rozwigzywania
spraw, staral si¢ rozwigzywac¢ problemy na tyle,
na ile mogt to czyni¢, a mogt uczynic tyle, ile po-
zwalaly mu ramy prawne, czyli ustawa. Bardzo
dobrze oceniam w tym zakresie, mieszczacym si¢
w ramach ustawowych, dzialalno$¢ rzecznika
praw dziecka i dzigkuje mu za to. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Pragne¢ poinformowac¢, ze naszym obradom
przyshuchuja si¢ przybyli na zaproszenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiciele Polskiej
Partii Zdrowej Zywnosci na czele z jej przewodni-
czacym panem Janem Mordalskim. Witam pan-
stwa serdecznie.

Zapraszam do mownicy pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W informacji rzecznika praw dziecka o dziatal-
nosci za rok 2002 z dolaczonymi uwagami o sta-
nie przestrzegania praw dziecka jest przypom-
nienie zapiséw ustawy o rzeczniku praw dziecka,
mie¢dzy innymi o jego ustawowej powinnosci
dzialania na rzecz ochrony prawa do zycia od
chwili poczecia. Ina tym prawie do zycia od chwili
poczecia chceialbym sie skoncentrowac.

Niestety, w dostarczonej nam informacji nie
znalazlem zadnej wzmianki o inicjatywach,
przedsiewzieciach czy stanowisku rzecznika co
do ochrony zycia dziecka pocze¢tego w naszym
kraju. Glos rzecznika, klarowny glos rzecznika
praw dziecka, bylby w tym wzgledzie niezmiernie
potrzebny, tym bardziej ze przyszla konstytucja
Unii Europejskiej, jesli bedzie oparta na Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a na to
si¢ zanosi, nie zabezpiecza i nie gwarantuje pra-
wa do zycia dziecka poczetego.

Art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, mowiacy o prawie kazdego do zycia, nie
chroni prawa do zycia dzieci poczetych, poniewaz
europejska konwencja wraz z dolgczonymi do
niej protokolami ani orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, stojacego na strazy
tych praw, nie definiuje, powtarzam, nie definiu-
je poczatkowego ani koncowego momentu ochro-
ny zycia czlowieka. Tym samym nie chroni ona
jego istnienia w poczatkowej ani koncowej fazie
zycia, azatem nie zakazuje zabijania nienarodzo-
nych i nie zakazuje usmiercania czlowieka w sy-
tuacji terminalnej.

Poruszam ten problem w kontekscie zapowie-
dzi sekretarza generalnego SLD odnos$nie do libe-
ralizacji w naszym kraju tak zwanej ustawy anty-
aborcyjnej, majacej na celu zniesienie dotych-
czasowych zapisdw chroniacych zycie dzieci po-
czetych. Nie ulega watpliwosci, Ze inicjatywa SLD
jest jakas tam odpowiedzig na rezolucje¢ Parla-
mentu Europejskiego, przyjeta zreszta w Stras-
burgu w dniu 3 lipca 2002 r., a wigc w okresie,
ktérego dotyczy sprawozdanie rzecznika. Rezo-
lucja zaleca panstwom czlonkowskim i kandydu-
jacym do struktur unijnych aborcje, jak i dystry-
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bucje $rodkéw wezesnoporonnych. Zeby zados¢-
uczyni¢ prawdzie, trzeba powiedzie¢, ze co praw-
da rezolucja ta jest jedynie rekomendacjq, nie-
majaca mocy obowiazujacej, ale jednak sygnali-
zuje kierunek unijnych preferencji w tym wzgle-
dzie. Glos polskiego rzecznika praw dziecka
bylby w tej sprawie wskazany, wszak wchodzimy
do struktur unijnych.

Kolejna sprawa, ktora bedzie postulatem pod
adresem pana urzedu, dotyczy art. 9 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktéry nie wy-
klucza legalizacji tak zwanych zwiazkow par-
tnerskich. Tym bardziej ze Parlament Europejski
na jednym z posiedzen odrzucit artykul wzywa-
jacy panstwa czlonkowskie do zakazania zawie-
rania malzenstw przez osoby tej samej plciiprzy-
jal raport rekomendujacy legalizacj¢ zwigzkéw
partnerskich, w tym zwigzkéw homoseksual-
nych, na prawach przystugujacych zwigzkom
malzenskim, a zatem z prawem do adopcji dzieci.

To, ze poruszylem te problemy, nie jest kryty-
kowaniem pracy pana urzedu. Prosze potrakto-
wac tojako postulaty, z ktérymi pana urzad moze
miec i bedzie mial do czynienia w przysztosci. Pa-
na stanowisko w tej sprawie jest oczekiwane
przez szerokie kregi spoteczne w naszym kraju.

Na zakonczenie chce poruszy¢ problem wy-
szczegblniony tlustym drukiem na stronie 65
panskiej informacji, zatytulowany ,,Przemoc wo-
bec ucznidéw”. Przytocze jedno zdanie: sprawy do-
tyczace probleméw wychowawczych w relacji na-
uczyciel — uczen to sprawy opisujace rézne przy-
klady zlego traktowania dzieci na terenie szkoly
w postaci na przyklad ponizania uczniéw, sta-
wiania zbyt wysokich wymagan, ublizania, po-
szturchiwania, rzucania nieprawdziwych oskar-
zen, na przyklad o kradziez, ujawniania informa-
¢ji osobistych o uczniu, na przyklad o jego zabu-
rzeniach, poziomie intelektualnym, i jego rodzi-
cach, narazania na przezigbienia lub wypadki,
namawiania do spozywania alkoholu, uderza-
nia, kopania, zmuszania do wysilku fizycznego
ponad sily dziecka, nakazywania niebezpiecz-
nych ¢wiczen fizycznych, niebezpiecznych prac
porzadkowych czy wreszcie bicia.

W swietle tej charakterystyki — trzeba zazna-
czy¢, ze ta informacja sprawia wrazenie powsze-
chnosci takich zachowan wsréd kadry nauczy-
cielskiej, co jest krzywdzace dla kadry
dydaktyczno-wychowawczej — pacyfikacja nau-
czycieli w postaci postepowan wyjasniajacych,
orzeczen sgdowych, interwencji rzecznika dys-
cyplinarnego dla nauczycieli powoduje czy
wzmacnia zuchwalos¢ mlodych ludzi. Egzempli-
fikacja tej wlasnie zuchwalosci jest to stynne Te-
chnikum Budowlane w Toruniu.

Dlatego tez, konczac, chce po prostu zglosic¢
pod panskim adresem postulat, zeby w przyszlej

informacji by¢ moze wprowadzi¢ zupelnie inny
rozdzial, mianowicie przemoc uczniéw wobec na-
uczycieli, bo ta sytuacja staje si¢ w naszym kraju
dramatyczna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
A teraz postluchamy tego, co powie pani sena-
tor Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Rzeczniku Praw Dziecka!

Na moment chcialabym wréci¢ do wystapienia
pani senator. Jest to paradoks, ze w naszym kra-
jujedni choruja z przejedzenia, a inni z glodu. To
powinno da¢ nam wiele do myslenia.

Szanowni Panstwo! Mimo podejmowania wie-
lu dzialan zmierzajacych do ochrony dziecka
przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem,
demoralizacja i zaniedbaniami w dalszym ciggu
sytuacja nie jest dobra. Mysle, ze wszyscy jestes-
my winni, poczynajac od rodziny, szkoly, srodo-
wiska, a koniczac na politykach. W doroslym spo-
leczenstwie jest coraz wigcej kitétni, intryg,
a dzieci sa dobrymi obserwatorami i przyjmuja
pewne modele zachowan. Coraz mniej jest pozy-
tywnych wzorcow, brakuje wyrazistych autory-
tetow. W jakims$ momencie zostal popelmiony
blad, jesli chodzi o ksztaltowanie charakterow,
wlasciwych postaw. Mozna powiedzie¢, ze w wie-
lu przypadkach nie wychowuje ani szkola, ani
dom.

Wielokrotnie méwiliSmy o przemocy w stosun-
ku do dzieci. Ja bym si¢ zastanowila, czy przy
kwalifikowaniu os6b do zawodu nauczycielskie-
go nie trzeba by wprowadzi¢ dodatkowych kryte-
riow. Takich przypadkdéw jest bardzo duzo, moze
wigc nalezaloby sie nad tym zastanowic.

Ale jest jeszcze jedno zjawisko, ktdre zaczyna
sig nasila¢. Poruszal te sprawe senator Wittbrodt
iméj przedmowca. Chodzi o przemoc dzieci i mto-
dziezy w stosunku do dorostych. Ostatnio taki
przyklad zachowania uczniéw w szkole w sto-
sunku do nauczyciela mieliSmy w Toruniu,
a przeciez nie byta to mlodziez z rodzin patologi-
cznych. A wiec skad takie zachowania? Dlaczego
nikt na to nie reagowal? Skad poczucie bezkar-
nosci? Jak ustyszalam w jednej z audycji, jeden
zuczniéw twierdzil, Ze moga oni liczy¢ na bezkar-
nos¢, bo on jest synem policjanta. Takich przy-
padkow jest wiele i mysle, ze trzeba podjac¢ w tej
sprawie zdecydowane dzialania.

Byla réwniez mowa o przemocy seksualnej.
Mamy coraz wiecej przyktadow patologii i demo-
ralizacji. Panie i Panowie Senatorowie, dwa dni
temu przeczytalam artykut ,Chlopcy z dworca
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PKP”. Przyznam, ze ten artykul mnie zaszokowatl.
Mtodzi ludzie w wieku trzynastu — szesnastu lat
zostali zatrzymani na dworcu PKP, gdy czekali na
klientow pedofilow. Proceder rozpoczeli juz
w wieku jedenastu lat, zapewniajac sobie tym sa-
mym pienigdze na lepsze zycie.W niektérych
przypadkach wynikalo to po prostu z glodu, ale
w innych - byly takze inne racje. Wazne jest to, ze
rodzice ich nie pytali, skad maja pieniadze. Tak
bylo wygodniej.

Czesto zainteresowanie rodzicow tym, co robig
ich pociechy, jest bardzo male. Swiadczy o tym
chociazby fakt przebywania dzieci na ulicach
w godzinach nocnych. Bo co tam robia dzieci po
godzinie 22.00 czy pézniej? Moze jestem staro-
$swiecka, ale za moich czaséw o godzinie 20.00
nieletnia mlodziez musiata by¢ w domach. I chy-
ba wychodzilo to nam na dobre.

(Rozmowy na sali

No, starsza jestem od pana marszalka.

Wysoka Izbo, wiele rodzin jest w bardzo trud-
nej sytuacji. Biezace problemy przystaniaja
praktycznie wszystko. Rodzice nie potrafia uk-
sztaltowa¢ wlasciwego charakteru dziecka od
najmlodszych lat. Dlatego tez niepokojaca jest
informacja pana rzecznika praw dziecka o edu-
kacji przedszkolnej. Likwidowalismy wiele
przedszkoli, ale ze sprawozdania wynika, iz tylko
25% pigciolatkéw na wsi i 41% w miescie obje-
tych jest wychowaniem przedszkolnym. Wiele
dzieci jest juz na straconej pozycji, na pozycji
przegrane;j.

Przyznam tez, ze zaszokowala mnie informa-
cja o zjawiskach segregacji uczniow w szkole we-
dlug miejsca zamieszkania, statusu spolecznego
i materialnego rodzicow itp. Mam nadzieje, ze ta-
kie przypadki sa pojedyncze, ale trzeba je bez-
wzglednie eliminowa¢. Juz samo to, ze dopusz-
czamy dowolny ubidr dzieci w szkole, nie wplywa
dobrze na stosunki migdzy dzie¢mi i miedzy mlo-
dzieza. Nie bede¢ tego tematu rozwija¢, mysle ze
kazdy wie, o co chodzi.

Nastepna bardzo bulwersujaca sprawa byla
juz tutaj poruszana —jest to nierealizowanie obo-
wigzku szkolnego oraz obowigzku nauki. Podane
liczby sa rzeczywiscie przerazajace. Ewidencje
ikontrole w tej kwestii powinny prowadzi¢ gminy
—jest to wymog bezwzgledny — w przeciwnym wy-
padku mozemy mie¢ sytuacje, ze w XXI wieku be-
dziemy mie¢ grupe analfabetow lub pétanalfabe-
téw, ktérzy nie beda mieli szans na normalne zy-
cie. A, jak wynika z przeprowadzonego sondazu,
na szesnascie gmin az trzynascie nie podj¢to pro-
wadzenia ewidencji.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W ostatnim
punkcie swego sprawozdania rzecznik praw
dziecka podkreslil sprawe braku koordynacji
dzialan instytucji publicznych na rzecz dzieci.

Podejmowane dzialania sg fragmentaryczne
imalo efektywne. I chyba tak to jest: mimo istnie-
nia wielu instytucji dzialajacych na rzecz dzieci,
efekty sa mizerne. Temat ten poruszali$my réw-
niez przy okazji dyskusji nad sprawozdaniem
rzecznika praw obywatelskich. Sadze, zZe jest to
temat, ktérym nalezy si¢ powaznie zajac¢, w prze-
ciwnym razie co roku bedziemy mowic o tych sa-
mych problemach. Mysle, ze ze strony rzecznika
praw obywatelskich powinna wyplyna¢ konkret-
na propozycja, a my jako senatorowie na pewno
bedziemy te sprawy wspierac.

I jeszcze jedna kwestia, co do ktérej w stu pro-
centach zgadzam si¢ z panem rzecznikiem. To
jest sprawa tego, ze réwniez biedni ludzie i biedne
dzieci maja prawo mieszka¢ w godziwych warun-
kach; jest to sprawa mieszkan socjalnych, ktéra
jest bezwzgledna. A wszystkie zasoby socjalne,
ktérymi dysponuja gminy, sa w katastrofalnym
stanie technicznym. I to jest tez kwestia, nad kto-
ra bardzo mocno trzeba pracowac¢. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Tylko sprostuj¢, ze nie ma
zadnej senator, ktora bylaby starsza ode mnie.
Starszy ode mnie jest tylko marszalek senior.
Dzigekuje¢ bardzo.

I zapraszam pania senator Zdzistawe¢ Janow-
ska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie
Rzeczniku Praw Dzieckal

Chciatabym wyrazi¢ podzigkowanie za raport.
Pamietam, ze w pierwszym roku, kiedy si¢ spot-
kalis$my, mielisSmy uwagi. Komisja Polityki Spole-
cznej i Zdrowia miala uwagi, ze czes¢ albo nawet
sporo pieniedzy wydaje si¢ na konferencje, semi-
naria, reprezentacje, a w mniejszym stopniu na
dzialania. Dlatego tez, kiedy si¢ przeglada ten ra-
port, z przyjemnoscia mozna zauwazy¢ wyrazna
zmiang¢ na rzecz bycia wsroéd dzieci, czynienia
szeregu dobrych akcji, poprawy ich sytuacji,
zglaszania okreslonych propozycji i walki, walki
o dziecko. I to na pewno pragnetabym powiedzie¢
na poczatek.

Ale moja wypowiedz ma tez oczywiscie inny
charakter, poniewaz z wielu powodéw jest mi nie-
zwykle przykro. Reprezentuje¢ koalicje, ktora
w ramach programu wyborczego zobowigzywala
si¢ do poprawy sytuacji tych, ktéorzy najgorzej
znosza transformacj¢ - i niestety, te obietnice
wyborcze nie sa nalezycie speliane.

Najgorzej jest dzieciom, najgorzej czuja si¢
dzieci. I jest tak, jak tutaj panstwo senatorowie
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wspominali: tak, w naszym kraju dzieci sa naj-
biedniejsze. Rodziny z trojgiem, z czworgiem
dzieci, a czesto samotne matki z czwérka dzieci, z
piatka — tam jest najwyzszy stopienn ubodstwa,
tam jest zycie ponizej poziomu egzystencji, tam
poziom jest taki, ze wlasciwie mozna jesc¢ tylko
suchy chleb - nie starcza na nic, na zadne ubra-
nia, na zadna ksigzke, ani na $wiatlo, ani na
czynsz. I my na to wszyscy spokojnie patrzymy.
A te dzieci sg niedozywione, nie otrzymuja tych
substancji, pierwiastkéw - jak kadra lekarska by
powiedziala — ktére sa niezbg¢dne do rozwoju. Te
dzieci choruja na krzywice, na gruzlice, od razu
wiadomo, ze te dzieci w przyszlosci beda obywa-
telami nie w pelni sprawnymi. Ponadto dzieci
wraz z matkami czy ojcami sg wyrzucane z miesz-
kan, sa eksmitowane na ulic¢ i mieszkajg w do-
mach samotnej matki, ale tylko przez trzy mie-
siace, a potem nie wiadomo, co si¢ ma z nimi
stac.

Dzieci w domach dziecka sa krzywdzone. Ja
przy okazji dzigkuje za interwencje w t6dzkim do-
mu dziecka, gdzie dzieci same rozprawily si¢ z ty-
mi dzie¢mi, ktére wykorzystywaly mlodsze dzieci.

Nie zrobili$my za wiele, azeby takie dzieci mog-
ly po6js$¢ do rodzin zastepczych, nie stworzylisSmy
odpowiednich warunkoéw. Jedyne, co nam si¢
udalo, to —i tutaj patrze na kolege i na senacka
Komisj¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia — wywal-
czy¢ objecie w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia opieka, ubezpieczeniem dzieci, ktére
wedruja po Polsce i nie wiadomo, gdzie mieszka-
ja. Teraz majg one prawo do leczenia.

Nie udalo si¢ za to — mnie osobiscie, przegralis-
my paroma glosami-wprowadzi¢ opieki medycz-
nej do szkol. Dzieci pozbawione sg wigc opieki
pielegniarskiej i lekarskiej. Udowadniano nam
wprawdzie, ze na tysigc dzieci bedzie jedna pie-
legniarka. Czyli bedzie to jedna pielegniarka na
trzy szkoly, oddalone przeciez od siebie. A wigc
gdy zdarzy si¢ wypadek, to pielegniarka bedzie
biegla, nie wiem skad, do dziecka, ktore uderzyto
si¢ na boisku w glowe i ktéremu potrzebna jest
natychmiastowa pomoc. Mowiono rowniez, ze
w szkolach znajda si¢ lekarze, ale niestety, nie
znalezli si¢. Slysze wiec i czytam, ze nauczyciele
ucza si¢ zasad udzielania pierwszej pomocy, aze-
by poméc dziecku w razie wypadku. I to wszystko
jest dniem dzisiejszym.

Pragne réwniez powiedzie¢, ze przed paroma
dniami z przerazeniem stwierdzitam, iz dziwnym
trafem minister gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej wydal rozporzadzenie, ktére mowi, Ze
dziecko alimentowane przez rodzicéw — czyli po-
rzucone, ktdére skarzylo rodzicow — uczace sie,
majace osiemnascie lat, nie dostanie tychze ali-
mentéw, a dostaloby je, gdyby bylo dzieckiem
niepelnosprawnym. Spotkatam si¢ z przypad-

kiem pewnej dziewczynki, ktérej matka uciekla,
a ojciec zostal w mieszkaniu i zamknal drzwi
przed dzieckiem. Ta dziewczynka uciekla do swo-
jej babci, ktora przyszla do mnie i powiedziala, ze
dziecko ma zasadzone alimenty, ale nie moze ich
dosta¢, bo ma osiemnascie lat i jest zdrowe. Gdy-
by byla niepelnosprawna, dostalaby alimenty.
A babcia nie ma srodkow na utrzymanie dziecka.
I to zostalo wprowadzone w zycie od 1 czerwca!
Z przykroscia sie o tym dowiedzialam, na szcze-
$cie to nie przechodzilo przez Senat, bo byloby mi
jeszcze bardziej przykro, ze cos takiego mogto by¢
tu przeoczone.

Nastepna bardzo przykra kwestia dotyczy pa-
tologii. Patologii wszyscy jeste$my winni, patolo-
gii winni sa rodzice, patologii winni sg nauczycie-
le, wychowawcy, poczawszy od przedszkola,
przez dom dziecka, szkole, gimnazjum itd. Oka-
zalo si¢, poniewaz korupcja jest zjawiskiem
wszechogarniajacym nasze spoleczenstwo, ze
trzeba zacza¢ nauczania przeciwdzialania ko-
rupcji w szkole. Takie zajgecia majg wigc by¢ pro-
wadzone w szkole. A ja obserwuje¢ szkote od paru-
nastu lat, ostatnio dzigki mojej wnuczce, ktéra
uczeszeza do szkoly, i wiem, ze nauczycielom
bardzo trudno bedzie uczy¢ dzieci, zeby nie byto
korupcji, poniewaz oni sami przyzwyczajaja je do
dzialan korupcjogennych. Przeciez to wlasnie oni
mowia, co chcieliby dosta¢ na zakonczenie roku:
nie kwiaty, nie czekoladki, lecz wrecz okreslone
przedmioty. Jak wiec maja oni wychowywac
dzieci, zeby nie dawaly zbyt drogocennych pre-
zentow, kiedy sami na nie czekaja? A rodzice boja
sie, w calej swojej masie, przeciwstawia¢ nauczy-
cielom, zeby dziecko nie dostalo gorszej oceny.
I to si¢ dzieje w naszych szkolach, juz od pier-
wszej klasy. A wiec chodzi o patologie, ktéra wia-
$ciwie jest od poczatku procesu wychowawczego
i ktorej wszyscy jestesmy winni. I dlatego wsrod
tych dzialan leczacych... No, leczaca moze tu by¢
tylko edukacja rodzicéow, edukacja nauczycieli,
edukacja wychowawcow, tak by pézniej mogli
oni sobie uswiadomié¢, jak daleko doszli w swoich
dzialaniach patologicznych.

To wszystko sprawia, ze przemoc wsrod dzieci
jest zjawiskiem coraz czesciej spotykanym. To
wszystko sprawia, ze dzieci, ktdre ida po raz pier-
wszy do gimnazjum, musza przej$¢ swoisty
chrzest i one strasznie si¢ tego boja. Dzieci, ktore
ida po raz pierwszy do liceum, przezywaja to sa-
mo, ze nie wspomne o tym, iz sigga to wieku do-
rostego, kiedy si¢ idzie do wojska. Ostatnio byt
nawet przypadek popehlienia samobdjstwa przez
dziecko, cho¢ juz moze starsze dziecko, ktére ba-
lo si¢ pojs¢ do wojska, bo wiedzialo, ze bedzie
poddane tak zwanej fali.

Przemoc wsrod dzieci, przemoc wobec nauczy-
cieli - to jest nasza dzisiejsza rzeczywistosc¢. Nie
bede juz wspominac o tym, ze sa dzieci, ktére sa
pozostawione same sobie, na ulicy. My patrzymy
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na takie zebrzace dzieci, ktore przyjezdzaja
z matkami z innych krajéw, patrzymy na ich
straszliwa sytuacje i nie potrafimy temu wszyst-
kiemu si¢ przeciwstawic.

Ja wiem, Ze tu chodzi mi¢dzy innymi o pana
dzialanie, ale tu chodzi takze o dzialanie nas
wszystkich. A jesli idzie o poprawe tego, to powin-
no by¢... Pan méwil o swojej potrzebie bycia nie-
zaleznym. Ja wiem, co to znaczy by¢ niezalez-
nym, ale, Panie Rzeczniku, bylabym za tym, aze-
by bylo tak zwane interdyscyplinarne dzialanie
wobec dziecka. A wiec azeby pan moégl usiase
z pania minister Lybacka, z panem ministrem
Janikiem, z panem ministrem Hausnerem, i po-
pracowac¢ nad skoordynowaniem tych progra-
mow, ktore ida zewszad. Nam brakuje tej koordy-
nacji wbardzo wielu kwestiach, ale jesli tutaj sta-
wiamy sprawe obywatela, ktory sie rodzi i ma by¢
pelmoprawnym czlonkiem naszego spoleczen-
stwa, a juz niedtugo zy¢ w Europie, to my sobie
wzajemnie co$ wydzieramy, co prowadzi do ta-
kich, a nie innych skutkow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziesig¢ minut minelo. Dziekuje¢ bardzo.
(Senator Zdzistawa Janowska: Dzigkuje.)
Zapraszam pania senator Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Panie Rzeczniku! Wysoki
Senacie!

Ja chcialabym wréci¢ do kwestii, ktéra mi sie
wydaje najbardziej bolesna, do sprawy glodu
wsrdd dzieci. Wiem, co to znaczy zemdle¢ z glodu,
pamietam takie przypadki z lat pie¢dziesigtych,
zmojej szkoly, dla mnie nie jest to abstrakcja, nie
sa to opowiesci o zelaznym wilku. Ming¢lo jednak
kilkadziesiat lat i dzisiaj to juz hanba dla nas, je-
zeli dzieci mdleja z glodu. I dlatego powstal pro-
blem dozywiania dzieci jako najprostszego spo-
sobu na zaradzenie tej hanbiacej sytuacji. Bo je-
zeli daje si¢ pieniadze rodzinie, to one moga pdjs¢
na rézne cele, ale jezeli dziecko dostanie positek
w szkole, to wiadomo na pewno, Ze ono ten jeden
positek zje.

Niedlugo bedziemy debatowac¢ nad budzetem.
To bedzie bardzo trudny budzet. Prasa pisze
o tym, ze musza by¢ cigcia, ze musimy likwido-
wac deficyt, i to jest prawda, ale w warunkach tak
trudnego budzetu szczegélnie musimy zwracac
uwage na to, co jest konieczne, i na to, co jest po-
zyteczne, ale niekonieczne. Tak wi¢c ja uwazam,
ze powinnismy mysle¢ przede wszystkim o dzie-
ciach, o tych dzieciach, ktére maja niezaspokojo-
ne najbardziej elementarne potrzeby, a wobec te-

go musimy si¢ zastanowic¢, z czego zrezygnowac.
Nie powinno by¢ w tej sytuacji takiej inwestycji jak
bunkier przed hotelem sejmowym, z dorodnym
swierkiem, ktdéry kosztowal okolo 100 tysiecy...

(Senator Aleksandra Koszada: Wigce;j.)

...albo wigcej, ja juz mowieg ostroznie, zeby nie
przesadzi¢. Pan marszalek mi podpowiada, ze
25 tysiecy. Przeciez to jest skandal!

(Glos z sali: 280 tysiecy!)

280 tysiecy? To jest skandal po prostu, jezeli
w trudnym budzecie sa $rodki na takie inwesty-
cje i na takie wydatki. Moze by¢ przeciez mniej
kwiatéw, moze by¢ mniej wyjazdéw w Senacie,
moze by¢ mniej samochodoéw itd., itd. Trzeba po-
patrze¢ na wydatki i zrobi¢ wszystkie mozliwe o-
szczednosci. Bo nie moze by¢ tak, ze tylko pani
Ochojska ratuje nasz honor dzieki akcji Pajacyk
dozywia dzieci.

A propos tej akcji, mam taki apel, by kazdy
z senatorow datl state zlecenie na 100 z1, przezna-
czonych co miesigc na dozywianie dzieci, co we-
dhug pani Ochojskiej wystarczy dla dwdjki dzieci
w miesiacu. I to juz bedzie cos.

(Rozmowy na sali)

Pewnie wigkszos¢ z nas, duza cz¢sc¢ to juz robi,
ale mnie chodzi o to, zeby nie byly to jednorazowe
datki, lecz stale zlecenie, tak by oni wiedzieli, ze
moga stale liczy¢ na takie kwoty. I to jest pier-
wsza kwestia. Bo nie mozna dopuscic¢ do tego, co
sie stalo w Lublinie i o czym prasa duzo pisala, ze
roznicuje si¢ porcje dla dzieci: te dzieci, za ktoére
placa rodzice, dostaja pelna porcje, a dzieci, za
ktére opieka spoleczna placi 2 zt 20 gr zamiast
4 7} 40 gr, dostaja polowe migsa, a tylko kartofli
tyle, ile trzeba. To juz jest sprawa absolutnie
skandaliczna, to jest opisane w lubelskiej prasie,
dostarcze to panu rzecznikowi.

I jeszcze jedna sprawa. Jest mnostwo spraw,
ale nikt nie musi méwi¢ o wszystkim. A wigc ja
chce dolaczy¢ si¢ do glosu pani senator Koszady
w innej kwestii, wychowawczej. Bo u nas od po-
czatku wszystko wolno, a kiedy ja chodzilam do
szkoly, to czlowiek stopniowo mial rozszerzane
granice wolnosci — dopiero po jakims czasie mogt
zalozy¢ do szkoly kolorowe ponczochy i to juz by-
lo jakie$ poszerzenie obszaru wolnosci, a wiec
czekalo si¢ na to. A dzisiaj wlasciwie nanic si¢ nie
czeka, od poczatku wszystko wolno. Kiedys je-
dnakowe fartuszki kryly ubrania i bardzo skrom-
ne, i bardzo bogate, a dzisiaj w szkole jest rewia
mody. Tak wiec to jest postulat pod adresem mi-
nistra edukacji, zeby wprowadzi¢ do szkot szkol-
ne mundurki, tarcze, ktére beda sprzyjaly lep-
szemu samopoczuciu biedniejszych dzieci, ale
tez beda pozwalaly identyfikowa¢ dziecko, bo od
razu bedzie wida¢, z jakiej ono jest szkoly. Jak
mundur zobowigzuje do przyzwoitego zachowa-
nia, tak i mundurek szkolny zobowiazuje.

Na koniec dolaczam si¢ do tych milych stow
pod adresem pana rzecznika, ktére panie sena-
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tor wyglosily, wyrazéw uznania za wrazliwos¢
i aktywnosé¢. I chcee tez skierowac apel do nas sa-
mych o to, zeby$smy pamietali o tym urzedzie, ze-
by da¢ mu mozliwosci pracy przy pomocy odpo-
wiedniego budzetu, mimo skromnych srodkow.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcdw zostala wyczerpa-
na.

Czy pan minister Pawel Jaros chcialby odwza-
jemni¢ te mile stowa, ktérych tutaj tyle wystu-
chal? Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Od razu powiem, ze bardzo dziekuje¢. Nie bede
ukrywal, Ze jest mi bardzo przyjemnie slysze¢ ta-
kie oceny, jakie panstwo wyglaszali, i tak zyczli-
we stowa.

To, co zostalo powiedziane przy okazji zadawa-
nia mi pytan, ale takze pozniej, kiedy panstwo
z tej méwnicy zabierali glos, traktuj¢ jak najbar-
dziej powaznie, jako cos$ najwazniejszego, zawsze
do zalatwienia. Tak bedzie w kazdym przypadku,
ktéry zostal tutaj zgloszony, zaréwno w przypad-
ku Lublina, jak i w sytuacji w Lodzi, o ktérej mo-
wila pani senator Koszada, jak i tego, o czym mo-
wil pan senator Szafraniec, oraz wszyscy pan-
stwo.

Wiem, ze musimy na tym zakonczy¢, wiec po-
zwoélcie panstwo, ze koniczac, powiem to, co chy-
ba jest jasne: wspolczesny swiat nie jest przyjaz-
ny dzieciom. Wciaz jest wiele zla, przemocy, nie-
rownosci, ktore dla najmlodszych sa trudne do
zrozumienia i do zaakceptowania. I to jest spra-
wa znana.

Ale na koniec chcialbym panstwu przytoczy¢
slowa dziecka, Marty Larysz, marszalek sejmu
dzieci i mtodziezy, z przestania wygloszonego do
uczestnikéw Ogdlnopolskiego Szczytu w spra-
wach Dzieci. Bedzie dobrze, gdy rzecznik o naj-
wazniejszych sprawach na koniec — a jak ucza
klasycy wystagpien, na koncu moéwi si¢ rzeczy naj-
wazniejsze — wypowie si¢ glosem tego dziecka:
-My przeciez takze potrafimy patrze¢ w przy-
sztos¢. Zyjemy w $wiecie, w ktérym nie ma miej-
sca na rozowe okulary. JesteSmy naocznymi
swiadkami dziejgcego si¢ zta. Patrzymy na to
i zdajemy sobie sprawe, ze nie wystarczy tylko
wzdychac i rozkladac¢ rece w poczuciu bezradno-
$ci. Szukamy porozumienia, wspdlnego miano-
wnika pomiedzy swiatem dorostych i dzieci po to,

by przeciwstawi¢ sie ztu. Nam nie amputowano
uczué. Wierzymy, ze mozna zwalczy¢ glod, biede,
choroby, krzywdy, wyzysk. Chcemy zy¢ w swie-
cie, gdzie kazdy jest réwny, gdzie nie ma miejsca
na réwniejszych. Mlodziencza glowa pelna ma-
rzen nie uznaje kompromisu. Dlatego wierze
w to, ze nasz swiat stanie si¢ dla kazdego dziecka
bezpieczna Arkadig, a nie pelng okrucienstwa
Apokalipsa”.

I zapytala nas, czy pomozemy im, dzieciom,
zmieni¢ swiat. To jasne, ze odpowiedz moze by¢
tylko pozytywna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zamykam dyskusje.

Dziekuje¢ rzecznikowi praw dziecka, panu
Pawlowi Jarosowi, za przedstawienie Senatowi
informacji o dzialalnosci za rok 2002 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal sie z ta infor-
macja.

Oddaje glos sekretarzowi, panu senatorowi
Januszowi Bargielowi.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Panie
i Panowie Senatorowie!

Teraz przedstawi¢ komunikaty.

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawami o zmianie
ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 466, oraz
o zmianie ustawy o zawodzie felczera, druk se-
nacki nr 464, odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 182.

Panie i Panowie Senatorowie, Czlonkowie
Konwentu Senioréw, uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu dzisiejszym, to jest 18 wrzes-
nia 2003 r., bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach. Po zakonczeniu posiedzenia Kon-
wentu Senioréw odbedzie si¢ posiedzenie Prezy-
dium Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz nie-
ktérych innych ustaw odbedzie si¢ pét godziny po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 176.
Wspdlne posiedzenie dwdch komisji, salanr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych innych ustaw odbe-
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dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Dzisiaj, godzing po ogloszeniu przerwy w ob-
radach plenarnych, w sali obrad plenarnych
Senatu odbedzie si¢ wspolne posiedzenie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Porzadek obrad obejmuje
zgloszony przez grupe senatoréw projekt usta-
Wy o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigza-
niach prawnych zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
o zmianie niektérych ustaw, ktére sg zawarte
w druku nr 418.

Dzisiaj, pottorej godziny po ogloszeniu prze-
rwy w obradach plenarnych, odbedzie si¢ wspol-
ne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci w sali obrad plenarnych. Pottorej godziny po
ogloszeniu przerwy, czyli okolo wpét do dzie-
wiatej. W porzadku obrad przewiduje si¢ rozpa-
trzenie wnioskéw zgloszonych na posiedzeniu
Senatu w dniu 8 sierpnia biezacego roku do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
iegzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego.

Dzisiaj, réwniez bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach plenarnych, w sali obrad
plenarnych Senatu odbedzie si¢ wspoélne posie-
dzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
W porzadku obrad jest miedzy innymi rozpatrze-
nie wniosku zgloszonego w drugim czytaniu do
projektu ustawy o zmianie niektéry ustaw doty-
czacych nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Dzisiaj, pig¢ minut po ogloszeniu przerwy
w obradach plenarnych, w sali obrad plenarnych
Senatu odbegdzie si¢ réwniez posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. W porzadku
obrad jest pierwsze czytanie zgloszonego przez
grupe senatorow projektu ustawy o amnestii dla
0so6b, ktére z przyczyn ekonomicznych blokowaty
ruch na drodze publicznej. Jest to zawarte w dru-
ku nr 446. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A mnie pozostaje juz tylko oglosi¢ przerwe do
jutra do 9.30.

Bedziemy od rana glosowali, a takze bedzie
mozliwos¢ skltadania oswiadczen. Jak widze, be-
dzie cala ryza zlozonych to protokotu, bo senato-
rowie juz zaczeli je skladac.

Do zobaczenia, do jutra. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 47)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Witam przy stole prezydialnym senatoréow wy-
réoznionych funkcja sekretarzy.

Wysoki Senacie, informuje, Ze wczoraj wieczo-
rem senator Adam Biela zlozyt wniosek formalny
o uzupelienie porzadku obrad obecnego posie-
dzenia o punkt: trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych naby-
wania wlasnosci nieruchomosci.

Wczoraj odbylo si¢ poswigcone temu tematowi
wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, ktore rozpatrzyly zgloszone
w trakcie drugiego czytania wnioski i przygoto-
waly dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie.

Czy senator Adam Biela chce jeszcze zabrac
glos? Nie chce.

Czy kto$ z panstwa senatorow sprzeciwia si¢
wnioskowi senatora Adama Bieli? Nikt si¢ nie
sprzeciwia. Dzigkuje.

A zatem przyjelismy ten wniosek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i niektérych
ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, ktére ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskdw i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Zgodnie z regulaminem glos w tej sprawie mo-
ga teraz zabrac¢ tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosz¢ zatem sprawozdawce polaczonych ko-
misji senatora Jerzego Markowskiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych wnios-
kow.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych na wspélnym posiedzeniu ponow-
nie przeanalizowaly wnioski zgloszone w trakcie
dyskusji. Nasze stanowisko jest zawarte w dru-
ku nr 468Z.

Chce jednak powiedzie¢ — w nawigzaniu do te-
go, co powiedzialem podczas debaty parlamen-
tarnej — ze udalo si¢ doprowadzi¢ do takiego sta-
nu, iz wszystkie poprawki, ktére zostaly poparte
przez obie, polaczone komisje, konsumuja aktu-
alny stan prawny, aktualny stan wiedzy i przewi-
dywane zachowania Komisji Europejskiej wobec
tego problemu.

Jeszcze raz goraco rekomenduje Wysokiej 1z-
bie przyjecie poprawek popartych przez obie, po-
Iaczone komisje. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy pan senator Wladyslaw Mankut chcialby
jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Wtadystaw Mankut: Dziekuje.)

Dziekuje¢, nie chce.

A senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Tez nie.

A senator Jozef Sztorc? Nie przybyl, niestety.

Senator Lestaw Podkanski réwniez nas nie za-
szczyca tym razem.

Ponadto sprawozdawcg Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej byt pan sena-
tor Wiadystaw Mankut, ktory z tego tytulu tez
moze jeszcze zabrac glos.

(Senator Wtadystaw Mankut: Dziekuje.)

Ale nie zabierze. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania... Prze-
praszam, jeszcze sprawa porzadkowa. Moze pan-
stwo sprawdzicie, czy nie zabraliScie przez po-
mylke karty naszego wybitnego senatora.

(Rozmowy na sali) (Wesotosé na sali)
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Alfabetycznie sa blisko siebie, wiec to pana se-
natora Mankuta usprawiedliwia.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zastepuje przedstawiciela
wojewody przedstawicielem ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa w skladzie rady nad-
zorczej spolki bedacej organem zarzadzajacym,
w ktérej Skarb Panstwa posiada wigkszos¢ glo-
sOw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Mozemy wyjawi¢: 78 glosow za, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka pierwsza zostala przyjeta.

Poprawka druga usuwa oczywisty blad litero-
wy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosnie: 79 gloséw za*. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka przyjeta.

Trzecia poprawka skresla zbedne wyrazy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

80 glosow za, 1 senator wstrzymal sie od glosu.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami czwartg i dziesiata bedziemy
glosowali lgcznie. Jesli je przyjmiemy, nie bedzie-
my glosowali nad poprawkami piata i jedenastg.
Poprawki czwarta i dziesigta maja na celu znie-
sienie w stosunku do tak zwanych nowych
przedsiebiorcéw wprowadzanego nowelizacja
mechanizmu okreslania wielkos$ci pomocy publi-
cznej, z jednoczesna modyfikacja tych zasad
w odniesieniu do duzych przedsiebiorcow, ktorzy
uzyskali zezwolenia przed rokiem 2001, tak aby
do obliczania wartosci pomocy publicznej byly
brane pod uwage wylacznie dochdd i straty
z dzialalnosci prowadzonej na terenie strefy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Stwierdzam, ze 79 senatorow glosowalo za, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka czwarta i dziesiata zostala przyjete,
a wiec nad piata i jedenasta nie bedziemy gloso-
wac.

* Wicemarszalek przeczytal omylkowo: 78 gloséw za.

Szosta poprawka skresla w ustawie nowelizo-
wanej przepis zezwalajacy na odstapienie od
przetargu i rokowan podczas ustalania przedsie-
biorcéw, ktorzy uzyskuja zezwolenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Senator sprawozdawca, dobrze.

Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

76 glosow za, 4 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami siédma i siedemnasta be-
dziemy glosowali Igcznie. Maja one na celu wpro-
wadzenie zwolnienia z podatku od nieruchomo-
$ci gruntow, budowli i budynkow nalezgcych do
zarzadzajacego strefa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

15 gloséw poparcia, 63 — sprzeciwu, 5 senato-
row wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawki siédma i siedemnasta nie zostaly
przyjete.

Osma poprawia odestanie, poniewaz zwolnie-
nia z podatku od nieruchomosci regulowane sa
wylacznie w ustawie nowelizujacej, a nie w usta-
wie z 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

83 glosy — a wiec wszystkie — za. (Glosowanie
nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu uscislenie, iz
przy ustaleniu dopuszczalnej wielkosci pomocy
publicznej bierze si¢ pod uwagg nie koszty kazdej
inwestycji poniesione od dnia uzyskania zezwo-
lenia, a tylko koszty poniesione przez przedsie-
biorce w ramach zezwolenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Wynika z nich, ze wszyscy glosujacy senatoro-
wie w liczbie 83 glosowali za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Bedziemy glosowali lgcznie nad poprawkami
dwunasta i dziewigtnastg, ktére maja na celu
umozliwienie przedsiebiorcom dzialajacym na
podstawie zezwolenia wydanego przed 2001 r.
przeniesienia wlasnosci sktadnikéw majatko-
wych, bez koniecznosci zwrotu podatku objetego
zwolnieniem za okres sprzed przeniesienia wlas-
nosci, o ile to przeniesienie bedzie mialo zwigzek
z zaprzestaniem przez przedsiebiorce dzialalnosci
przed dniem naszej akcesji do Unii Europejskie;j.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

14 gloséw poparcia, 62 — sprzeciwu, 7 osob
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawki dwunasta i dziewi¢tnasta zostaly
odrzucone.

Poprawka trzynasta ma na celu dostosowanie
ustawy do wymogow Traktatu Akcesyjnego, kto-
ry przewiduje utrate przez matego lub sredniego
przedsigbiorce prawa do zwolnien podatkowych
w przypadku zbycia 100% wkladéw, udzialow
lub akcji tego przedsigbiorcy, zbycia jego przed-
sigbiorstwa lub polaczenia z inna spotka.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Prosze o pokazanie rezultatu.

77 gloséw za, 2 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka trzynasta zostala przyjeta.

Czternasta zmierza do wyraznego wskazania,
ze rezerwa celowa moze by¢ przeznaczona na do-
tacje tylko do tych inwestycji, ktérych koszty nie
byly podstawa wczesniejszego skorzystania z po-
mocy publiczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka czternasta zostala
przyjeta.

Poprawka pietnasta ma na celu uscislenie
przepisu i jednoznaczne wskazanie, ze maksy-
malng kwote¢ dotacji dla podatnika wyznacza
stan srodkéw na jego subkoncie, a nie na sub-
kontach jego urzedu skarbowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 glosow za, 2 senatorow wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Zgodnie z tym wynikiem poprawka zostala
przyjeta.

Poprawka szesnasta wprowadza koniecznos¢
zgody podatnika na udzielenie, posrednio ze
srodkow zgromadzonych na jego subkoncie, do-
tacji do nowej inwestycji przedsi¢biorcy, w ktére-
go kapitale zakladowym podmiot dominujacy
wobec tego podatnika ma co najmniej 90%
udzialéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 osoby glosowaly i wszystkie poparly po-
prawke. (Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka osiemnasta ma na celu uproszcze-
nie przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

82 oddane glosy i wszystkie za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niekto-
rych ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

78 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych i niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektdérych innych ustaw.

W czasie przerwy odbylo si¢ posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe;j-
skiej oraz Komisji Ochrony Srodowiska, ktére
odniosly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Jak zwykle, zgodnie z regulaminem, glos mo-
ga teraz zabrac¢ tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza Ja-
nusza Bargiela, zeby na chwile wcielil si¢ w role
sprawozdawcy.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe o ochro-
nie srodowiska, ktora byla przedmiotem wspdlne;j
debaty obu komisji w dniu wczorajszym.

Komisja zglosila szesc¢dziesiat trzy poprawki,
z czego w wyniku dyskusji czterdziesci cztery po-
prawki jednoznacznie zostaly poparte przez oby-
dwie komisje, areszta poprawek zostala przedys-
kutowana.

Musze¢ powiedzie¢, ze najwigcej emocji wzbu-
dzila poprawka dwudziesta dziewiata, ktéra nie
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zostala poparta przezrzad i w glosowaniu komisji
wynikiem 9:6 zostala odrzucona.

W imieniu komisji mam zaszczyt prosi¢ pan-
stwa senatoréw o przyjecie ustawy z zapropono-
wanymi przez obie komisje poprawkami.

Panie Marszalku, istnieje mozliwos¢ tacznego
przeglosowania —jezeli nie byloby sprzeciwu — po-
prawek: od piatej do dziesigtej, dwunastej, od
czternastej do dwudziestej pierwszej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej piatej, trzydziestej
drugiej, trzydziestej czwartej, czterdziestej trze-
ciej, pie¢dziesiatej drugiej, pie¢dziesiatej piatej,
piec¢dziesigtej siédmej i pig¢dziesiatej dsmej.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy z tej mozliwosci skorzystamy?

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszaltku!)

Czy jest glos sprzeciwu wobec tego, zebysmy
glosowali nad tym razem?

(Gtos z sali: Stuchaj, przejezyczyles sie. Rzad
byl przeciw, ale poprawka przeszla.)

Senator Rzemykowski? Tym razem popiera.
Dziekuje bardzo.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie jestem
przeciwny.)

Nie jest przeciwny, aha.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, Panie Marszalku, ale chyba se-
nator sprawozdawca si¢ przejezyczyl. Ta sporna
poprawka, o ktdérej wspominat i ktoérej rzad byt
przeciwny, przeszita 9 glosami przeciwko 6.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ostatecznie zadecyduje Senat.
Moze jeszcze zabrac glos pan senator Mieczy-
slaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Chcialbym zwrdcic¢ si¢ do Wysokiej Izby z pro-
$ba o przyjecie poprawki dwudziestej dziewiatej,
czyli wlasnie tej kontrowersyjnej, dlatego ze
przyjecie innego rozwigzania spowoduje utrzy-
manie dotychczasowej tresci art. 220 ust. 2, od-
noszacego si¢ do przypadkow, w ktérych nie be-
dzie wymagane pozwolenie na wprowadzanie
gazow.

Propozycja, ktora przedkladam, dotyczy tego,
ze minister wlasciwy do spraw srodowiska w po-

rozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw go-
spodarki rozstrzygnie ten problem w drodze roz-
porzadzenia. Wydaje mi si¢, Ze to rozwigzanie jest
znacznie lepsze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Senator Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Senator Bernard Drzezla?

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych iIntegracji Europejskiej wycofala poprawke
szescdziesigta trzecia w druku nr 469Z.

Czy kto$ z panstwa ma wole podtrzymania te-
go wniosku? Nie ma takiej woli.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do skreslenia
przepisu, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy nie
stosuje si¢ w zakresie ponoszenia optat za wpro-
wadzanie pytow i gazéw do powietrza ze statkow,
zwazywszy na to, ze zasada ta wynika z odreb-
nych przepisow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie, po-
parlo ja 83 senatoréw. (Glosowanie nr 17)

Poprawka druga zmierza do nadania nowego
brzmienia definicji pojecia ,prowadzacego insta-
lacje”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Oddano 82 glosy, wszystkie popierajace. (Glo-
sowanie nr 18)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia zmierza do nadania nowego
brzmienia definicji pojecia ,uzytkownika
urzadzenia”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Bylo 81 osdb glosujacych, wszystkie glosowaly
za poparciem. (Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czwarta zmierza do rezygnacji z bled-
nego unormowania, zgodnie z ktérym w mia-
stach, gdzie funkcje organéw powiatu sprawuja
organy gminy, program ochrony srodowiska obej-
muje dzialania powiatu i gminy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze bardzo, troch¢ nas ubywa.

80 o0s06b glosujgcych, wszystkie glosowaly za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Teraz przeglosujemy lacznie poprawki: od
piatej do dziesiatej, dwunasta, od czternastej do
dwudziestej pierwszej, dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata, trzydziesta druga, trzydziesta
czwarta, czterdziesta trzecia, pie¢dziesiata dru-
ga, piec¢dziesiata piata, pigec¢dziesiata siddma
i pie¢dziesiata 0sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciwnego zdania?

A kto go nie chce wyrazic¢?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikdéw.

Wszyscy — 81 senatoréw — jesteSmy za przyje-
ciem tych poprawek. (Glosowanie nr 21)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do uzupemhienia
tresci przepisu upowazniajacego do wydania roz-
porzadzenia o wytyczne dotyczace jego tresci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

81 osdb za, 1 - przeciw, a glosowaly 82 osoby.
(Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka jedenasta zostala
przyjeta.

Poprawki trzynasta i pie¢dziesiata dziewiata
zmierzajg do respektowania zasady techniki le-
gislacyjnej nakazujgcej nadanie upowaznieniu
do wydania rozporzadzenia charakteru obligato-
ryjnego albo fakultatywnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Widzimy, ze 82 osoby, a wiec wszystkie obec-
ne, glosowaly za, poparly te poprawki. (Glosowa-
nie nr 23)

A zatem poprawki trzynasta i pie¢dziesiata
dziewigta zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,
aby rozporzadzenie w sprawie produktow, ktore
moga by¢ zaopatrzone w informacje dotyczace
ochrony srodowiska i szczegdlowego sposobu re-
alizacji tego obowiazku, dotyczylo nie tylko
sprzedawcow, ale réwniez finansujacego leasing
w miejscach, w ktérych oferuje si¢ produkty do
leasingu, oraz prezentujacego produkty na wy-
stawach publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 81 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy teraz lacznie nad poprawkami
dwudziesta trzecig, trzydziesta szdsta i szesc¢-
dziesiata pierwsza, ktére zmierzaja do respekto-
wania zasady techniki legislacyjnej nakazujacej
nadanie upowaznionemu do wydania rozpo-
rzadzenia charakteru obligatoryjnego albo fakul-
tatywnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Wszystkich 82 glosujacych poparlo te popraw-
ki. (Glosowanie nr 25)

A zatem zostaly one przyjete.

Poprawka dwudziesta szdsta zmierza do mo-
dyfikacji upowaznienia do wydania rozporzadze-
nia przez prezesa Rady Ministrow, zwazywszy na
to, ze ma ono charakter wykonawczy w stosunku
do ustawy i nie moze regulowac¢ zasad w odnie-
sieniu do jakiejkolwiek materii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta siddma zmierza do usta-
nowienia zasady, w mysl ktérej pozwolenie zinte-
growane wydaje si¢ po uzgodnieniu z wojewddz-
kim inspektorem ochrony srodowiska, chyba ze
organem wydajacym to pozwolenie jest wojewoda.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 82 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami dwudzie-
sta 0sma i pigec¢dziesiata szosta. Poprawki te
zmierzaja do tego, aby przypadki, kiedy wprowa-
dzenie do powietrza gazéw lub pylow z instalacji
nie wymaga pozwolenia, byly regulowane w usta-
wie, tak jak obecnie, a nie w rozporzadzeniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

71 gloséw za, 10 - przeciw, 1 senator wstrzy-
mal sie od glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta zmierza do likwidacji
bledu polegajgcego na tym, ze art. 240 w brzmie-
niu nadanym mu przez ustawe powinien doty-
czy¢ instalacji, ktdéra nie jest kwalifikowana jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywac
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na srodowisko, nie zas instalacji, ktéra jest kwa-
lifikowana jako takie przedsiewziecie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Glosowalo 82 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 29)

Poprawka zostala oczywiscie przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do do-
precyzowania tego, ze organ wlasciwy do naloze-
nia obowiazku sporzadzania przegladu ekologi-
cznego okresla w drodze decyzji, ktéore z wyma-
gan wymienionych w art. 238 nalezy spemi¢,
sporzadzajac przeglad ekologiczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 81 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do mo-
dyfikacji odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

21 glosoéw za*, 60 - przeciw, 2 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta zmierza do sformulo-
wania zasady, w mysl ktdrej nie wnosi si¢ oplat z ty-
tutu korzystania ze sSrodowiska na sposoby wymie-
nione w art. 273 ust. 1, jezeli kwartalna wysokosc
wnoszona na rachunek urzedu marszatkowskiego
nie przekracza 200 zt, nie za$ 25% najnizszego wy-
nagrodzenia za prace pracownikéw, obowigzujace-
go w dniu 30 wrzesnia roku poprzedniego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

81 gloséw za, 1 - przeciw. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma zmierza do tego,
aby zmiany wprowadzane w artykule byly zgodne
z zasadami techniki legislacyjne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 82 glosujacych wszyscy byli za. (Glosowa-
nie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma zmierza do dosto-
sowania terminologii ustawy do art. 93 ust. 1

* Wicemarszatek przeczytat omytkowo: 20 gloséw za.

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalo-
nej 2 kwietnia 1997 r., takze przez niektérych tu
obecnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 82 glosujacych wszyscy popieraja konsty-
tucje. (Glosowanie nr 34)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata zmierza do
uzupeklienia przepisu upowazniajacego mini-
stra do wydania rozporzadzenia o wytyczne doty-
czace jego tresci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

82 glosy za. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: czter-
dziesta, czterdziesta pierwsza i szes$édziesiata.
Zmierzaja one do respektowania zasady techniki
legislacyjnej nakazujacej nadanie upowaznione-
mu do wydania rozporzadzenia charakteru obli-
gatoryjnego albo fakultatywnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 82 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawki czterdziesta, czterdziesta pierwsza
i szesc¢dziesiata zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta druga zmierza do te-
go, aby Narodowy Fundusz Ochrony Srodowis-
kai Gospodarki Wodnej, jak réwniez wojewddz-
kie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej prowadzily gospodarke finansowa
w sposdéb zapewniajacy pelne wykorzystanie
srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej nie-
podlegajacych zwrotowi, przeznaczonych na
ochrong¢ srodowiska i gospodarke wodna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W gorach juz jesien.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Czasami zima.)

By¢ moze nieglosowanie jest $wiadome.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, ze mimo to poprawka zostala
przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do te-
go, aby przepis ustawy odwolywatl sie do przepi-
sOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
nie zas do ustawy o ochronie débr kultury, ktora
utraci moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 82 senatorow, wszyscy poparli po-
prawke. (Glosowanie nr 38)

Poprawka oczywiscie przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata zmierza do tego,
aby $rodki Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej byly przeznaczane
rowniez na wspomaganie przeciwdzialania kles-
kom zywiotlowym i likwidacjiich skutkéw dla sro-
dowiska, a takze dzialan polegajacych na zapo-
bieganiu powaznym awariom i likwidacji ich
skutkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 81 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy lgcznie nad poprawkami czter-
dziesta szdsta i piec¢dziesiaty, ktdre zmierzaja
do stworzenia podstaw prawnych do opracowy-
wania wspolnej strategii dzialania Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewodzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, nie zas wspol-
nej strategii dziatania wszystkich funduszy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Glosowalo 81 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 40)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta siodma zmierza do tego,
aby strategie dzialania wojewoddzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz wo-
jewoddzkie programy ochrony srodowiska i plany
dziatalnosci wojewddzkich funduszy byly uchwa-
lane po zasiggnieciu opinii Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

81 senatorow poparlo poprawke, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta siodma
zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma zmierza do tego, aby
do zadan rad nadzorczych wojewodzkich funduszy
ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej nalezato
zatwierdzanie do dnia 30 czerwca kazdego roku na
rok nastepny list przedsiewzie¢ priorytetowych wo-
jewodzkich funduszy, po zasiggnigciu opinii naro-
dowego funduszu, w zakresie finansowania przed-
siewzie¢ z udzialem $rodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej i niepodlegajacych zwrotowi.

Panie Senatorze Lorenz...

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Oddano 83 glosy, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 42)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewigta zmierza do te-
go, aby do zadan Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
zarzadow wojewodzkich funduszy ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej nalezalo odpowiednio
opracowywanie projektéw, planow dzialalnosci
narodowego funduszu, a po zasiggnigciu opinii
narodowego funduszu, wojewddzkich funduszy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Oddano 82 glosy, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 43)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta pierwsza zmierza do
rezygnacji z zasady, w mysl ktdérej uchwatla Rady
Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej sprzeczna z polity-
ka ekologiczna panstwa jest niewazna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

81 senatorow poparto poprawke, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigec¢dziesiata trzecia zmierza do re-
zygnacji z uregulowania zakladajacego nalozenie
na gminy obowiazku wybudowania sieci kanali-
zacyjnych dla sciekéw komunalnych zakonczo-
nych oczyszczalniami $ciekéw w terminach do
2005r.,2010r., 2013 1r.12015T., Zg0dnie z usta-
leniami krajowego programu oczyszczania scie-
koéw komunalnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 84 glosujacych wszyscy poparli te popraw-
ke. (Glosowanie nr 45)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata czwarta zmierza do
dodania do ustawy przepisu przejsciowego,
w mysl ktérego do postegpowan administracyj-
nych w sprawach objetych jej przepisami oraz
postepowan wszczetych, a niezakonczonych de-
cyzja ostateczna przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

Na 83 glosujacych wszyscy poparli t¢ popraw-
ke. (Glosowanie nr 46)

Poprawka przyjeta.
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Poprawka szes$¢dziesiata druga, jesli zostanie
przyjeta, wykluczy glosowanie nad poprawka
szes¢dziesigtg trzecig. Poprawka ta zmierza do
zroznicowania terminu wejscia w zycie ustawy
iniektdrych jej przepisow, ktére okreslaja termi-
ny wykonania danych czynnosci oraz zawieraja
nowe rozwigzania merytoryczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 84 glosujacych wszyscy byli za. (Glosowa-
nie nr 47)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 48)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu i niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog wyjatkow
uprawniajacych do zwolnienia ze stuzby funkcjo-
nariusza - kobiety w cigzy lub w czasie urlopu ma-
cierzynskiego, objetych generalnym zakazem
zwolnien, o sytuacje uprawomocnienia si¢ odmo-
wy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

79 gloséw za, 2 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta przez Senat.

Poprawka druga ma na celu natozenie na mini-
stra obowigzku wydania rozporzadzenia okresla-
jacego warunki przyznawania doptaty do wypo-
czynku funkcjonariusza i czlonkéw jego rodziny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

77 gloséw za, 3 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu dostosowanie
wytycznych do rozporzadzenia okreslajacego
miedzy innymi zasady odplatnosci za zakwatero-
wanie w internacie do tresci tego rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 81 senatoréw, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 51)

Poprawka czwarta ma na celu nalozenie na
funkcjonariusza obowigzku poniesienia wszel-
kich kosztéw zuzycia lokalu mieszkalnego, nie
tylko kosztow zuzycia mieszkan, i wykonania
prac malarskich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 79 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowa-
nie nr 52)

Poprawka pigta ma na celu dostosowanie wy-
tycznych do rozporzadzenia okreslajacego wa-
runki zwrotu kosztow podrézy funkcjonariu-
szom zajmujacym lokal mieszkalny poza miej-
scem pelnienia stuzby do przepisow ustawy.
W zwigzku z tym, ze wysokos$¢ zwrotu kosztéw
wynika wprost z ustawy, minister, wydajac roz-
porzadzenie, powinien wzia¢ pod uwage jedynie
sposob udokumentowania poniesionych kosz-
tow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 gloséw za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad calo-
Scia uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

79 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 54)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie me-
dycyny pracy oraz niektdérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia odbyla posiedzenie, w czasie ktorego
odniosta si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.
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Pan senator Mirostaw Lubinski zechce je teraz
przedstawic.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia na po-
siedzeniu w dniu 18 wrzes$nia tego roku rozpa-
trzyta wnioski zgloszone w toku debaty w dniu
18 wrzesnia tego roku nad ustawa o zmianie
ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz niekto-
rych innych ustaw i przedstawia Wysokiemu Se-
natowi stanowisko, w ktorym prosi Wysoki Senat
o przyjecie poprawek: pierwszej, piatej, szostej,
siédmej i 6smej.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu poprawka trze-
cia w zestawieniu wnioskow zostala wycofana
przez wnioskodawcow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

A wnioskodawca byl sam senator Mirostaw
Lubinski.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac ten wyco-
fany wniosek? Nikt nie chce.

Czy chca jeszcze zabra¢ glos wnioskodawcy?
Senator Mirostaw Lubinski?

(Senator Mirostaw Lubinski: Dzigkuje.)

Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale o$miele sie poprosi¢ pan-
stwa senatorow w imieniu wlasnym, pani sena-
tor Janowskiej i pana senatora Pawelka
o poparcie poprawki czwartej. Chodzi w niej o to,
zeby nie zabiera¢ wojewodzkim osrodkom medy-
cyny pracy, skupiajacym znakomita kadre i ma-
jacym swietne wyposazenie, mozliwosci dokony-
wania w szerokim zakresie badan profilaktycz-
nych. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator Zdzisltawa Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie, dzigkuje.)

Zaprzeczyla po bulgarsku, a nastepnie po pol-
sku.

Pan senator Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Poproszg o glos.)
Prosze mowic.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wojewddzkie osrodki medycyny pracy byly
nielicznymi placéwkami shuzby zdrowia, w kto-
rych nie strajkowano, nie robiono gtodéwek, nie
robiono zadnych cudow-niewidéw, praca w tych
placowkach przebiegala harmonijnie. Teraz wy-
glada na to, ze jakis diabel chce zamiesza¢ w tym
dobrze funkcjonujacym organizmie i wprowadzi¢
zmiany, ktére ograniczalyby dzialalnos¢ tych je-
dnych z najlepiej wyposazonych technicznie pla-
céwek stuzby zdrowia. Dlatego prosze Wysoka Iz-
be o przyjecie poprawki czwartej, ktéra powodu-
je, iz zostaje zachowany status quo w dziatalno-
$ci wojewodzkich osrodkéw medycyny pracy.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje, nie.)

Dziekuje bardzo.

Mam przy okazji uwage techniczng. Otoz sa
skladane oswiadczenia do protokotu. Przypomi-
nam, ze marszalek prowadzacy obrady nie przy-
jmie do protokotu oswiadczenia, ktére nie mogto-
by by¢ wygloszone w regulaminowym czasie, czy-
li w ciggu pigeciu minut. Technicznie wyglada to
tak, ze gdy oswiadczenie sklada si¢ z wigcej niz
trzech tysiecy szesciuset znakéw, nie bedzie
przyjete. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do tej ustawy.

I tak poprawka pierwsza ma na celu zniesienie
ograniczenia dotyczacego kregu podmiotéw sta-
nowiacych podstawowe jednostki stuzby medy-
cyny pracy. Ponadto poprawka eliminuje niepo-
prawnosc¢ terminologiczna, czyli potoczne okres-
lenie ,na wezwanie”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

81 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 55)

Wszyscy glosowali za, wigc poprawka zostala
przyjeta.

Nie bedziemy zatem glosowac¢ nad poprawka-
mi drugg i trzecia.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Odnosi
sie¢ ona do zakresu zadan wojewddzkich osrod-
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kow medycyny pracy i ma na celu utrzymanie do-
tychczasowego stanu prawnego, dotyczacego
udzielania $wiadczen zdrowotnych nie tylko z za-
kresu medycyny pracy, lecz takze nalezacych do
podstawowej opieki zdrowotne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

44 senatoréw glosowalo za, 35 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter porzadkujacy
i usuwa zbedne slowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

81 senatoréow glosowatlo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta zmierza do rozszerzenia
uregulowania stanowiacego delegacje¢ dla mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia do wydania
rozporzadzenia w sprawie badan sanitarno-epi-
demiologicznych. Poprawka ta dotyczy uwzgle-
dnienia w rozporzadzeniu kompetencji lekarzy
przeprowadzajacych badania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter porzadko-
wo-redakcyjny, to znaczy uzupelnia brakujace
wyrazy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 senatorow glosowalo za, 1 nie glosowal.*
(Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do rozszerzenia kregu
podmiotéw objetych obowiazkiem leczenia na
podstawie ustawy o chorobach zakaznych i zaka-
Zeniach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

* Wicemarszatek podal omytkowo wynik, zanim ostatecz-
nie zakonczylo si¢ glosowanie: ,Oddano 82 glosy - w komple-
cie poparlismy poprawke.”

83 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie medycyny pracy oraz niektérych in-
nych ustaw w calosci, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 84 glosy — wszystkie za. (Glosowanie
nr 61)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stluzbie medycyny
pracy oraz niektoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

Przypominam, ze odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra ustosunkowa-
Ia si¢ do wnioskdw przedstawionych w toku debaty
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam panig senator Olge Krzyzanowska,
aby zechciala przedstawi¢ owo sprawozdanie.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia dotyczgce pro-
jektu ustawy o zawodzie felczera, ktéra Wysoka
Izba rozpatrywala wczoraj. Komisja wnosi o od-
rzucenie tego projektu ustawy.

Przestankami przemawiajacymi za podjeciem
takiej decyzji byly watpliwosci zgloszone w czasie
drugiego czytania ustawy. Poprawki zgloszone
poprzednio i te przygotowane przez komisj¢ nie
byly w stanie usunac¢ tych watpliwosci. Dotyczyly
one gléwnie sformutowan ustawy dajacych star-
szym felczerom bardzo szerokie uprawnienia,
wlasciwie zréownujacych te uprawnienia z upra-
wnieniami zawodowymi lekarzy. Jednoczesnie
ustawa pozwala felczerom pracowac poza zakla-
dami publicznymi i niepublicznymi sthuzby zdro-
wia, co stwarza mozliwosc¢ — szczegolnie ze wzgle-
du na koniecznos$¢ dostosowywania naszego
prawa do prawa Unii Europejskich i naplyw fel-
czerow z innych krajéw, zaréwno Unii Europej-
skiej, jak i krajow wschodnich - prowadzenia
przez te osoby, a w wielu wypadkach nie mozemy
sprawdzi¢ poziomu ich wyksztalcenia, mimo uz-
nania ich dyplomu, samodzielnej pracy poza za-
kladami opieki zdrowotnej bez nadzoru lekarza.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia uznata,
ze moze to rodzi¢ w przyszlosci pewne niebezpie-
czenstwo dla pacjentéw. To byla glowna prze-
slanka, oprdcz innych watpliwosci wynikajgcych
z pewnych niejasnych sformulowan w tej usta-
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wie, podjecia przez komisje, po dlugiej —co musze
powiedzie¢ — burzliwej dyskusji, decyzji o przed-
stawieniu Wysokiej Izbie takiego wniosku. Komi-
sja podjela taka decyzje nastepujacym stosun-
kiem gloséw: 6 glosow za, 1 — przeciw, 2 senato-
row wstrzymato sie od glosu.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze powie-
dzie¢, ze komisja zwrdcila tez uwage na to, iz
w przedlozeniu rzgdowym nie bylo sformulowan
pozwalajacych na takie dzialanie. Sformutowa-
nia te zostaly umieszczone w projekcie ustawy
dopiero w czasie prac sejmowych. Niestety, nie
moglismy tego zmienia¢ ze wzgledow konstytu-
cyjnych. Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku,
Wysoka Izbo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy chcialby jeszcze zabra¢ glos pan senator
Jan Szafraniec?

Senator Jan Szafraniec:

Tak.

Panie Marszalku, za zgloszeniem przeze mnie
takiego wniosku przemawia fakt, ze ustawa ta
jest nowelizowana na uzytek felczeréw spoza na-
szego kraju, w sytuacji gdy w Polsce zaprzestano
juz ksztalcenia w tym zawodzie i w tej chwili
praktykuje zaledwie od stu trzydziestu do stu
piec¢dziesigciu felczerow. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Olga Krzyzanowska.

(Senator Olga Krzyzanowslka: Czy chcialabym
odpowiedzie¢, tak?)

Czy pani chcialaby jeszcze cos powiedziec¢?

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie.)

Nie.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje, Pa-
nie Marszatku.)

Do pana Marka Balickiego musieliby$my za-
dzwoni¢, a nie wolno uzywac telefonéw na sali.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

Przypominam, ze w toku debaty zgloszono dwa
wnioski: senator wnioskodawca Jan Szafraniec
przedstawil wniosek o odrzucenie ustawy, a se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z regulaminem najpierw bedziemy
glosowali nad wnioskiem pana senatora Jana
Szafranca o odrzucenie ustawy, a nastepnie —

gdyby to glosowanie przyniosto rezultat negaty-
wny dla wnioskodawcy — nad wnioskami zgloszo-
nymi przez innych senatorow.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Jana Szafranca o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

26 senatoréw glosowalo za, 49 - przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 62)

Glosowanie nad wnioskiem pana senatora Ja-
na Szafranca o odrzucenie ustawy zakonczylo si¢
fiaskiem.

Przystepujemy do glosowania nad poszczegdl-
nymi poprawkami.

Bedziemy teraz glosowali nad poprawka pier-
wsza — jej konsekwencje sg zawarte w popraw-
kach trzeciej i osiemnastej — ktéra usuwa zbedny
z merytorycznego punktu widzenia szczebel po-
dejmowania decyzji administracyjnej w zakresie
przyznawania prawa wykonywania zawodu fel-
czera, a ponadto dostosowuje przepis do stanu
prawnego zwiazanego z faktem wypowiedzenia
konwencji dotyczacej wzajemnego uznawania
dokumentow ukonczenia szkol uprawniajacych
do wykonywania okreslonego zawodu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Juz wszyscy glosowali. Prosze o wyswietlenie
wynikow.

82 senatoréw glosowalo za...

Juz po fakcie. 1 senator nie glosowal, ponie-
waz z kolegami dynamicznie analizuje dokumen-
ty 1 widocznie zawadzil reka o przycisk.

82 senatoréw glosowalo za, 1 — wstrzymat sie
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Zwalnia nas to z obowiazku glosowania nad
poprawka druga.

Teraz glosujemy nad poprawka czwartg. Popraw-
ka czwarta wprowadza obowiazek potwierdzenia
orzeczeniem lekarskim stanu zdrowia osoby ubiega-
jacej si¢ o prawo wykonywania zawodu felczera nie-
bedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, a tym samym ujednolica wymogi usta-
wowe w tym zakresie odnoszace si¢ tylko do obywa-
tela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

81 senatoréow glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 64)

Poprawka czwarta zostala przyjeta.

Poprawka piata doprecyzowuje przepis, czy-
nigc go spojnym z regulacja zawarta w zdaniu
wstepnym przepisu art. 1 ust. 2.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka pigta zostala przyjeta.

Poprawka szdsta rozszerza zakres przepisu
okreslajacego sposob sprawdzania informacji is-
totnych w zakresie przyznawania prawa wykony-
wania zawodu felczera na osoby niebedace oby-
watelami panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

81 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siddma likwiduje zawarte w przepi-
sie zawezenie, ktére ograniczalo mozliwos¢ wy-
konywania zawodu felczera tylko do zakladow
opieki zdrowotnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

75 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka ésma eliminuje z przepisu bledne
okreslenie dotyczgce Naczelnej Rady Lekarskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

82 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta dostosowuje do wymogoéw
prawa unijnego regulacje nakladajaca wymaég
odbycia przeszkolenia w przypadku niewykony-
wania zawodu felczera przez okres dluzszy niz
pi¢¢ lat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali lacznie nad po-
prawkami: dziesiata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta i pietnasta. Wypelniaja one luke
w ustawie dotyczaca trybu rozstrzygania przez
Naczelna Rade¢ Lekarska w sprawach indywi-
dualnych dotyczacych przyznawania prawa wy-

konywania zawodu felczera. Wskazane zostaly
wszystkie rozstrzygniecia Naczelnej Rady Le-
karskiej podejmowane w trybie uchwaly, do kto-
rych beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego odnoszace do
decyzji administracyjnych. Poprawki okreslaja
ponadto podmioty uprawnione do podpisywa-
nia decyzji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy.

83 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 70)

Poprawki: dziesiata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta i pietnasta, wypemily luke, bo zostaly
przyjete.

Poprawka czternasta ma na celu umozliwie-
nie finansowania z budzetu panstwa zadan
Naczelnej Rady Lekarskiej zwigzanych z przy-
znawaniem prawa wykonywania zawodu fel-
czera.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wynik.

81 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta ma na celu doprecyzowa-
nie przepiséw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy.

83 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta okresla w przepisie
przejsciowym termin obowigzywania dotychcza-
sowych przepisow wykonawczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

81 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 73)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad caloscia ustawy, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

72 senatorow glosowalo za, 8 - przeciw,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 74)

Ten wynik upowaznia mnie do stwierdzenia,
ze Senat podjal uchwal¢e w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie felczera.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym
uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw ukon-
czenia szkol srednich, szkot srednich zawodowych
i szkol wyzszych, a takze dokumentéw o nadawa-
niu stopni i tytuldéw naukowych, sporzadzone;j
w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i mozemy teraz przystapi¢ do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o wypowiedzeniu
konwencji.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy.

78 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 75)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wza-
jemnym uznawaniu réwnowaznosci dokumen-
tow ukonczenia szkol srednich, szkdt srednich
zawodowych i szkét wyzszych, a takze dokumen-
téw o nadawaniu stopni i tytuléw naukowych,
sporzadzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Pro-
tokolu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

Podobnie jak poprzednio debata zostala za-
konczona i mozemy przystapi¢ do glosowania
nad projektem jednobrzmigcych uchwat Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, ktére proponuja przyjecie uchwaty
w sprawie tej ustawy ratyfikacyjnej bez popra-
wek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

83 glosy za. (Glosowanie nr 76)

Senat jednoglosnie opowiedzial si¢ za podje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Do-
datkowego Protokolu do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowa-
ne skutki, z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w sprawie przyszlego Traktatu Kon-
stytucyjnego Unii Europejskie;j.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie zlozyl
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, przystepu-
jemy do trzeciego czytania projektu uchwaly
w sprawie przyszlego Traktatu Konstytucyjnego
Unii Europejskiej.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowa-
nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly
w sprawie projektu Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

77 senatorow glosowalo za, 2 przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 77)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie projektu Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw doty-
czacych nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Przypominam, ze po drugim czytaniu Senat
skierowatl projekt do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury po to, aby odniosly si¢ do zglo-
szonych wnioskéw. Komisje to uczynily i przygo-
towaly dodatkowe sprawozdanie, ktére mamy
w druku nr 384X.

Chcialbym tez przypomnie¢, ze trzecie czyta-
nie obejmuje przedstawienie Senatowi dodatko-
wego sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i nastepnie glosowanie.

Prosze zatem pana senatora Adama Biele, Ze-
by zechcial dopelni¢ formalnosci zwigzanych
z przedstawieniem Senatowi dodatkowego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly. Prosze
bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt dotyczy réznych kate-
gorii nieruchomosci, jednak jego trzonem sa
sprzedane wraz z najemcami mieszkania zakla-
dowe. W projekcie zaproponowano najemcom
sprzedanych mieszkan zakladowych ich nabycie
na zasadzie prawa pierwokupu, jesli nastapilo
naruszenie prawa pierwokupu stwierdzone pra-
womocnym orzeczeniem sadu.

Na posiedzeniu polaczonych komisji wniosek
o odrzucenie projektu ustawy poparto 4 senato-
row, 11 bylo przeciwnych, a 1 osoba wstrzymata
sie od glosu.

Wniosek o przyjecie projektu ustawy zawarte-
go wdruku nr 384S poparto 10 senatorow, 2 bylo
przeciwnych, a 3 wstrzymato sie od glosu.
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Wobec tego polaczone komisje wnosza o przy-
jecie przez Senat projektu ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw dotyczacych nabywania wlasno-
$ci nieruchomosci oraz projektu uchwaly w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy,
zawartych w druku nr 384S. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przypominam ze pani senator Genowefa Fe-
renc zglosita wniosek o odrzucenie ustawy.

Czy pani senator chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze zestawienie wnioskéw zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania jest w druku
nr 384X.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem pani senator Genowefy Ferenc
o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z panistwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest mu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo, wyswietlamy wyniki.

Za wnioskiem bylo 7 senatorow, 65 bylo prze-
ciwnych, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 78)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu
ustawy nie uzyskal akceptacji Wysokiego Sena-
tu.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
W sprawie przyjecia przedstawionego przez komi-
sje projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomo-
$ci oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy, zawartych
w druku nr 384S.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Wyswietlamy wyniki.

77 senatorow glosowalo za, 3 przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 79)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywa-
nia nieruchomosci oraz podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Z satysfakcje informuje, ze porzadek obrad
czterdziestego pigtego posiedzenia Senatu zostat
wyczerpany — w odroznieniu od senatorow.

Przechodzimy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwa¢ dhu-
Zej niz pie¢ minut.

Oznacza to takze, ze czas, ktéry bylby potrzeb-
ny na odczytanie oswiadczen ztozonych do proto-
kotu, nie moze by¢ dtuzszy niz czas przeznaczony
na ich wygloszenie z trybuny, a wi¢c pi¢¢ minut.
To znaczy, ze tekst moze mie¢ mniej wigcej trzy
tysigce szeséset znakow. Marszaltek prowadzacy,
po przeanalizowaniu oswiadczen przez Biuro
Prac Senackich, bedzie zwracal senatorom te
znich, w ktérych zostanie przekroczona ta liczba
znakow.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos? (Rozmo-
wy na sali)

Pan senator Zbigniew Romaszewski, bardzo
prosze.

Prosze jeszcze bardzo panstwa senatoréw,
azeby zechcieli w skupieniu, a przynajmniej w ci-
szy wysluchac tego, co ma nam do oswiadczenia
pan senator Zbigniew Romaszewski. (Rozmowy
na sali)

Bardzo prosze panstwa senatoréw o uciszenie
si¢ 1 umozliwienie niezakléconego wystapienia
panu senatorowi.

Na trybunie jest pan senator Zbigniew Roma-
szewski. Przypominam, Ze pan senator ma do
dyspozycji pie¢ minut. (Rozmowy na sali)

Prosze jeszcze raz o cisze.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzigekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do marszatka Sena-
tu, poniewaz dotyczy ono niezwykle waznej,
w moim przekonaniu, kwestii o charakterze kon-
stytucyjnym.

Prosz¢ panstwa, nie tak dawno po raz kolejny
przyjmowalismy ustawe¢ o biopaliwach. Wysoka
Izba byla uprzejma wnies¢ do tej ustawy popraw-
ki. Dalsze jej rozpatrywanie doprowadzilo do
wniosku, ze gdzies na etapie pomie¢dzy podkomi-
sja a komisja wkrad! si¢ do ustawy blad. Nie opu-
szczono wyrazow ,inne rosliny”. W zwiazku z tym
zostaly podjete dzialania wyjasniajace. I co si¢
stalo? To si¢ stalo, ze po prostu marszalek Bo-
rowski byl uprzejmy wlozy¢ ustawe do kosza.

Musze¢ powiedzie¢, Ze tego rodzaju sytuacja nie
jest przewidziana w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W art. 121 w ust. 3 bardzo jednoznacz-
nie stwierdza sie, ze uchwale Senatu odrzuca-
jaca ustawe albo poprawke zaproponowana
w uchwale Senatu uwaza si¢ za przyjeta, jezeli
Sejm nie odrzuci jej bezwzgledna wigckszoscia
glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby postéow. Czyli, prosze¢ panstwa, nie
przewiduje si¢ takiej mozliwosci, azeby uchwata
Senatu po prostu legla w koszu decyzja mar-
szalka Sejmu.

Musze¢ powiedzie¢, ze jestem zaskoczony pro-
cedura zastosowana przez marszatka Borow-
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skiego réwniez w stosunku do ustawy jako catlo-
$ci. Przepraszam, ale ta procedura opiera si¢ na
domniemaniu, ze poslowie, ktorzy te ustawe
przyjmowali, nie wiedzieli, co czytaja. Przepra-
szam, czterystu szesc¢dziesieciu posléw jednak
widzialo, ze sg tam te wyrazy ,inne rosliny” i oni
wtedy za tym glosowali.

Jesli chodzi o stanowisko Senatu w sprawie
tych wyrazow ,.inne rosliny”, to bylo ono catkowi-
cie swiadome. Byly, prosze¢ panstwa, trzy po-
prawki, ktére wykreslaly z ustawy slowa ,inne
rosliny”, ale nie zostaly one przez Senat przyjete.
Na czym zatem opiera si¢ domniemanie mar-
szalka Borowskiego, ze Senat nie byl sSwiadomy?
Senat zdecydowanie byl swiadomy.

W zwiazku z tym wnosz¢ do marszaltka Senatu
o wystapienie w trybie art. 189 do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie prze-
kroczenia kompetencji przez marszalka Borow-
skiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani Senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, pani Aleksandry Wik-
torow, z nadzieja, iz zna ona dramatyczna sytua-
cje szpitali walczacych o przetrwanie, nekanych
zajeciami komorniczymi, wrecz blagajacych ZUS
oratalny uklad splaty sktadek ZUS, zanoszacych
akty strzeliste w tej sprawie.

Jednym z takich szpitali, znanym mi osobi-
Scie, jest Zespol Opieki Zdrowotnej — Szpital
imienia Rafala Czerwiakowskiego w Brodnicy,
zalozony w 1896 r. Szpital ten zawarl umowe z in-
spektoratem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w Brodnicy na uklad ratalny. Cztery raty splacit
w terminie, ale piatej raty nie byl w stanie zapta-
ci¢ z powodu zaje¢ komorniczych, a takze z tego
powodu, zZe bylo to akurat w okresie zmniejszo-
nego zasilania w $rodki finansowe z kasy cho-
rych.

Nowy dyrektor szpitala, po podjeciu rzeczywi-
$cie rozpaczliwych dzialan, uzyskal wreszcie
z wielkim trudem uchwale rady powiatu w spra-
wie udzielenia poreczenia kredytu w wysokosci
5 milionow zl. Znalazt tez bank, ktory udzielit te-
go kredytu. Regionalny komitet sterujacy pozy-
tywnie zaopiniowal program restrukturyzacji,
a minister zdrowia przydzielil srodki na restruk-
turyzacje¢ tego szpitala, na dzialania ostonowe.

Ale okazuje sie, ze w opinii inspektoratu ZUS
w Brodnicy te wszystkie dzialania, czyli to zaciag-
niecie kredytu i pozyskanie z ministerstwa zdro-
wia $rodkow, nie znalazly uznania i szpital nie
uzyskal zgody na utrzymanie w mocy uktadu ra-
talnego. ZUS bedzie dochodzil zadluzenia na dro-
dze egzekucyjnej, czyli zajmie pieniadze, ktore
przekazal minister zdrowia, a szpital najprawdo-
podobniej pograzy si¢ w niebycie.

Jest to sytuacja absolutnie irracjonalna, zbli-
zona do, nie wiem, pomystow z Kafki, Mrozka
i Gombrowicza, razem wzi¢tych... Prosze o wy-
kreslenie akurat tego z protokotu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, decyzje o tym podejmuje mar-
szalek prowadzacy obrady. Wydaje mi sie, ze to
byla bardzo barwna, piekna przenosnia, i nie ma
zadnych podstaw, zeby to usung¢. Wrecz przeci-
wnie, proponuj¢ wythusci¢ to w oswiadczeniu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Po prostu takie postepowanie ZUS jest aspole-
czne i podwaza sens jakichkolwiek dzialan ra-
tunkowych w ochronie zdrowia. Pieniadze bu-
dzetowe przepompowuje si¢ do ZUS, ktory takiej
determinacji nie wykazuje przy dochodzeniu
swoich naleznosci od podmiotéw silniejszych niz
ochrona zdrowia. Dzigkuje.

Prosze, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. A co to jest? Pani senator wyglosita
oswiadczenie, to ewentualnie...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie musze
sklada¢ tego na pismie?)

Oczywiscie, ze nie —albo, albo. Decydujemy si¢
albo na protokol, albo wyglaszamy, bo...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: No to proto-
kél.)

Ale to moze nastepnym razem, bo to oswiad-
czenie juz pani wyglosila, stalo si¢, co nie wyklu-
cza oczywiscie mozliwosci wystania pisma do pa-
ni prezes Wiktorow w trybie interwencji senator-
skiej. Dzigkuje bardzo.

Pani senator Zdzislawa Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chciatlabym nawigza¢ do wypowiedzi kole-
gi, senatora Romaszewskiego. Wyrazam
ogromne ubolewanie nad faktem, ktéry miat
miejsce, kiedy glosowali$my nad ustawa
o biopaliwach.
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Z pelnym przekonaniem twierdze, ze Senat zo-
stal wprowadzony w blad; ze zaréwno na plenar-
nym posiedzeniu Senatu, jak i na posiedzeniu
naszego klubu, klubu SLD - Unia Pracy, przeka-
zywano informacje, ktore dowodzily, ze nie ma
zadnych zapiséw, ktére wezesniej byly w druku
sejmowym. My niejednokrotnie chcielismy zlik-
widowac¢ wlasnie ten zapis, ktéry okazal sie poz-
niej tak kontrowersyjny, a ktéry teraz jest przed-
miotem badania. Przedstawiciele instytucji
rzadowych nie wskazywali nam na jego szkodli-
wos¢. WalczylisSmy o wprowadzenie tych popra-
wek, ale te poprawki nie zostaly przeglosowane.
Stad tez z wielkim zdziwieniem przeczytalam
w gazecie, ze doszlo do jakichs$ niedociagnig¢
podczas prac Senatu.

Zwracam sie do marszalka Senatu o zbadanie
i przeanalizowanie sytuacji w naszym wlasnym
gronie, w Senacie, sytuacji, ktéra miala miejsce
zaledwie par¢ tygodni temu - znajduje to po-
twierdzenie we wszystkich protokotach, a wigc
protokolach z posiedzen komisji, protokolach
z posiedzen plenarnych - po to zeby$my mogli
wyjs¢ z tego twarza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Na pewno wyjdziemy, bo fakty przemawiaja za
nami.

Pan senator Jerzy Suchanski powraca do tra-
dycji wyglaszania oswiadczen, ktora wypracowat
w zeszlej kadencji.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Ale jest ich troch¢ mniej.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje¢ do ministra Skarbu
Panstwa, pana Piotra Czyzewskiego.

Mieszkancy gminy Loniéw w wojewodztwie
swietokrzyskim wyrazaja gleboki niepokdj spo-
wodowany opoézniajaca si¢ kompleksowa likwi-
dacja wyrobiska gorniczego po bylej Kopalni
Siarki ,Piaseczno”, co skutkuje nieodwracalnym
skazeniem ekologicznym.

W latach 1958-1992 w Tarnobrzeskim Zagle-
biu Siarkowym w kopalniach ,Piaseczno” i ,Ma-
chow” prowadzona byla metoda odkrywkowa
eksploatacja zt6z siarki. W 1971 r. Kopalnia Siar-
ki ,Piaseczno” zakonczyla wydobycie rudy siarki
z powodu wyczerpania zloza, zas Kopalnia Siarki
.Machéw” zaprzestala eksploatacji zloza z przy-
czyn ekonomicznych w 1992 r.

Prowadzona dzialalnos¢ gérnicza i produkceyj-
na doprowadzily do znacznej degradacji terenu

i zanieczyszczenia jego pierwotnego stanu. Nale-
zy szczegolnie podkresli¢, iz w sasiedztwie pro-
wadzonych prac sa obiekty chronione, pozosta-
wione wczesniej w filarach ochronnych, na przy-
klad rzeka Wisla, dwupasmowa droga krajowa,
osiedla ludzkie.

W sprawie kompleksowej likwidacji wyrobiska
po bylej Kopalni Siarki , Piaseczno” ztozylem sto-
sowne oswiadczenie do ministra srodowiska
wspdlnie z pania senator Alicja Stradomska pod-
czas czterdziestego pierwszego posiedzenia Se-
natu RP w dniu 29 maja biezacego roku. W otrzy-
manej odpowiedzi minister srodowiska wskazal,
iz do likwidacji przedmiotowego wyrobiska gérni-
czego niezbedne jest przejecie przez Skarb Pan-
stwa terenu wyrobiska nalezacego obecnie do
Elektrowni imienia Tadeusza Kosciuszki w Po-
lancu oraz opracowanie projektu rekultywacji,
ktéry uwzgledni fakt zakonczenia prac ziemnych
w kopalni ,,Machéw”.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o naste-
pujace informacje.

Po pierwsze, czy resort Skarbu Panstwa jest
poinformowany o przedmiotowym problemie?

Po drugie, kiedy ewentualnie resort planuje
przejecie terenu wyrobiska nalezacego obecnie
do Elektrowni imienia Tadeusza Kosciuszki
w Polancu w celu rozpoczecia prac likwidacyj-
nych po bytej Kopalni Siarki ,Piaseczno”?

Oswiadczenie to wyglaszam réwniez w imieniu
pani Alicji Stradomskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

Pani senator Grazyna Staniszewska, prosze
bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Oswiadczenie kieruje do ministerstwa finan-
SOw.

Dotyczy ono dwéch spraw, mianowicie likwi-
dacji Izby Celnej w Cieszynie oraz likwidacji od-
dzialu zamiejscowego Urzedu Kontroli Skarbo-
wej w Bielsku-Bialej.

Otoz, prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze
wchodzimy do Unii Europejskiej i cla w znacznej
czesci ulegaja obnizeniu, przewidziana jest reor-
ganizacja. Dziwnym jednak trafem nasz podbes-
kidzki region jest tutaj najbardziej poszkodowa-
ny. Pytam wi¢c pana ministra: co stoi na prze-
szkodzie pozostawieniu w Cieszynie Izby Celnej?

Wojewodztwo slaskie jest drugim co do wielko-
$ci wojewodztwem w Polsce. Skoro wiec w woje-
wodztwie mazowieckim pozostawia si¢ dwie izby
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celne, to drugie co do wielkosci wojewodztwo tak-
ze mogloby mie¢ dwie izby celne, tym bardziej ze
Cieszyn jest miejscem pilotazowego wdrazania
calego systemu komputerowego obstugujacego
pobieranie cla.

Dla Cieszyna, w ogole dla calego Podbeskidzia,
utrata izby celnej oznacza utrudnienia w odwoly-
waniu si¢ od decyzji urzedow celnych, tym bar-
dziej ze do stuzb celnych przechodzi cata akcyza.
W okolicach Bielska, w Zywcu, jest browar, po-
tezna firma. Jest w Bielsku fabryka wédek, ktéra
dziennie odprowadza 2 miliony zt akcyzy. Bezpo-
$redni, bliski kontakt, niewyczekiwanie w kolej-
kach w razie odwolywania si¢ od decyzji maja tu-
taj kluczowe znaczenie. Te firmy sa zlokalizowa-
ne na potudniu wojewddztwa. Do tej pory od de-
cyzjiw sprawie akcyzy odwolywano sie do Urzedu
Skarbowego w Bielsku-Bialej, a teraz od tych de-
cyzji trzeba bedzie odwolywac¢ si¢ w Katowicach,
gdzie kolejka firm bedzie nieprawdopodobnie
dhluga, wojewddztwo Slaskie jest bowiem bardzo
bogate w takie firmy.

Przed referendum, gdy wsrod pracownikow
shuzb celnych byt olbrzymi niepokdj, pan mini-
ster Kwasniak zapewnial z tej trybuny, Ze jest
program alokacji ludzi, ze nikt nie ucierpi, ze
100% bedzie zatrudnionych. Otéz chce powie-
dzie¢, ze do tej pory tego programu nie ma, a pra-
cownicy izb celnych czy urzedéw celnych, ktore
maja by¢, eufemistycznie to nazywajac, restruk-
turyzowane czy reorganizowane, prébujacy na
wlasna reke przenies¢ sig, nie wiem, gdzie$ na
$cian¢ wschodnig otrzymuja polecenie zrzecze-
nia si¢ wszystkich przyshugujacych im swiad-
czen.

Na spotkaniu z Federacja Zwiazkéow Zawodo-
wych Pracownikow Stuzby Celnej pan minister
Kwasniak wyrazil zdziwienie... Dysponuje¢ tutaj
pismem bezposredniego podwladnego pana mi-
nistra Kwasniaka, dyrektora Jasiuna, w ktorym
poleca si¢ dyrektorom urzedoéw i izb celnych, aby
egzekwowali od przenoszacych si¢ na wlasna re-
ke pracownikow urzedow i izb zrzeczenie si¢
przystugujacych im swiadczen. To jest nie tylko
hipokryzja, ale to po prostu zakrawa na kpine.
Mozna robi¢ rézne przesuniegcia, ale z zachowa-
niem mozliwosci funkcjonowania i poczucia bez-
pieczenstwa pracownikow.

Kolejna sprawa to likwidacja osrodka zamiej-
scowego kontroli skarbowej - to jedyny taki przy-
padek w wojewddztwie slaskim i w Polsce - i to
w sytuacji, kiedy w Warszawie istnieja cztery ta-
kie osrodki zamiejscowe, a we Wroclawiu, w Po-

znaniu po trzy. Jesli chodzi o Katowice, to byly
dwa osrodki zamiejscowe, z ktérych jeden, wlas-
nie w Bielsku-Bialej, ma by¢ zlikwidowany, i to
w sytuacji, kiedy sam Departament Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finansow, ktéry prowa-
dzi ranking urzedéw kontroli skarbowej, uznat,
iz oddzial zamiejscowy w Bielsku-Bialej jest nie-
zwykle efektywny. Przypadajaca na jednego za-
trudnionego w urzedach kontroli skarbowej sre-
dnia kwota zwrécona do budzetu wynosi nie-
spelna 600 tysiecy zt. W wojewodztwie slaskim ta
kwota byla wyzsza — 841 tysiecy zl na jednego za-
trudnionego, a w oddziale zamiejscowym w Biel-
sku — 1 milion 236 tysiecy zt na jednego zatrud-
nionego. Tyle zwraca do budzetu kazdy praco-
wnik w osrodku zamiejscowym w Bielsku-Bialej,
ale wlasnie ten osrodek postanowiono zlikwido-
wac.

Nie rozumiem, gdzie tu jest interes panstwa,
tym bardziej ze grupa powiatéow wokol Biel-
ska-Bialej bedzie stanowila od 2007 r. NUTS 5,
owa grupe powiatéw, ktora bedzie miala wlasne
finansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej,
a UKS maja kontrolowa¢ wykorzystanie srodkow
Unii Europejskiej. Az by si¢ prosilo, zeby kazda
z tych czterdziestu pigciu grup powiatéw miata
na miejscu UKS, ktéry mogltby kontrolowac¢ wy-
dawanie srodkéw europejskich.

Co$ dziwnego planuje si¢ zrobi¢ w Biel-
sku-Bialej. Pytam: czy to jest szykana wobec re-
gionu, ktéory moze zbyt dobrze si¢ rozwija, ma
zbyt dobre efekty, czy tez jest w tym zawarta ja-
kas glebsza mys$l, ktora trudno rozszyfrowac?
Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos? Nikt.

Bardzo prosze¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatéw.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschle: Nie ma
komunikatow.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, ze protokol czterdziestego piatego
posiedzenia Senatu zostanie udostepniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 255.

Zamykam czterdzieste pigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 56)
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69 W. Pietrzak

+ + + + + + + 4+ o+ 4+
+ + + + + + + 4+ o+ 4+

+ + + + + + + 4+
? + + + + + + + 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+ + + 4+

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiolek
75 Z. Religa

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+

+

+ + + + 4+

+ + ? + + + + + + + + + 4+

+

+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? o+ + + + o+

76 Z. Romaszewski

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+
+

+ + + + 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

+ + + + 4+

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + o+

+ -
+

+

+
+ + 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + 4+

+ + + + 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ -

+
? + + + + + ? + + 4+ ? 4+ 4+ + + ? + + + +

+ + + + 4+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ + o+ 4+ o+ o+
+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ o+

+ + + + 4+

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+

+ + + + 4+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

+ + + + 4+

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ -
+

+ + + + 4+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ + + o+ o+
+ + + + ? 7

+ + ? 0?7 + + + + ? + 4+ + 4+

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+

+
+ + 4+ + 4+ + 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

?? + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + +

+ + + + + ?

+ + + + 4+

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ + + + 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ -

+

+ + + + 4+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

75 80 79 81 81 80 83 83 83 83 83 81 83 82 82 81 83 82 81 80

Obecnych

Za

14 78 79 80 79 76 15 83 83 14 77 80 81 82 82 78 83 82 81 80

0O 0 0O

1 2 0 02 0 0 O O

1

50 0 0 0 0O 0630 0622 0 0 0 O

Przeciw
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1
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Nie glosowalo
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
2 A. Anulewicz + + + + 4+ 4+ + + + + - + + + 4+ + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + + + + - + + - + + + + + # + + +
4 M. Balicki
5 J. Bargietl + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + 4+ + - + + + + + + + + 4+
7 M. Berny .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
10 J. Bien e e e
11 F. Bobrowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
12 K. Borkowski .
13 W. Bulka + + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
14 C. Christowa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak e e
17 Z. Cybulski + + 4+ + + 4+ o+

+ 4+ + - 4+ + + + 4+ + + + o+
18 G. Czaja + + + + + 4+ + + 4+ o+ -+ + o+ + o+ + o+ 4
19 J. Danielak

20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Drozdz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + 4+
22 B. Drzezla + + + + + + + + + + -+ + + + + + + o+ o+
23 H. Dzido + + + + 4+ + + + + + + + + + + + 4+ + o+ O+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
25 G. Ferenc + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
26 A. Gierek + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
27 W. Gladkowski + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
28 Z. Golabek + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
29 G. Grabowska + 4+ + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+
30 A. Graczynski + + + + + + + - 4+ + - 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
31 S. Izdebski

32 A. Jaeschke + + + + + o+ o+ + + + + + + + + + + + o+
33 Z. Janowska + + + + + + 4+ + + - + + + + + 4+ + + +
34 M. Janowski + + + + 4+ + + - + + + + + + 4+ + + + + o+
35 Z. Jarmuzek + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + - 4+ + + + + + + 4+ 0+
37 D. Kempka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + 4+
38 A. Klepacz + + + + + + + - 4+ + - 4+ + + + + + + 4+ 0+
39 J. Konieczny + + + + + 4+ + + 4+ o+ -+ o+ + o+ o+ o+ o+ 4
40 A. Koszada + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
41 M. Kozlowski + + + + + + + + 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
42 Z. Kruszewski + + + + 4+ 4+ + + + + - + + + 4+ + + + + o+
43 0. Krzyzanowska + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
44 Z. Kulak + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
45 A. Kurska + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + 4+
46 1. Kurzepa + + + + + + + ? 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
47 K. Kutz + + o+ + + + + + + + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
49 M. Lewicki

50 G. Lipowski .

51 T. Liszcz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + 4+
52 B. Litwiniec + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
53 J. Lorenz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

54 M. Lubinski
55 W. Lecki

56 W. Mankut

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

57 J. Markowski
58 G. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S. Nicieja

62 G. Niski

63 M. Noga

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pienigzek

+ 4+ + + + + + + + 4+

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ + + + + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+
+
+
+
+
+
+
+
+
1
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
oD X
T -
© o
A
m
NN
N~ I~

+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

74 J. Popiolek
75 Z. Religa

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + o+ 4+

76 Z. Romaszewski

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ + + + -
+ + ? + + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + o+ 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

+ o+ + + + + o+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ + -
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + o+ 4+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ + ? + + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + o+ 4+

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska

+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ + + o+ 4+

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

+ 4+ + + + + + 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

81 82 82 81 82 82 82 82 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 81 82
81 81 82 81 82 82 82 71 82 81 20 81 82 82 82 82 81 82 81 82

Obecnych

Za

0O 0 0O OO0O1I0O0O0 0601 0 O O O O O O0 O
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1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + + + + + + + + + O+ o+ O+ + + O+ o+ o+

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ 4+ ? + + + ? + + +

+ + + + + + + + o+ o+ + o+ o+ o+ o+

+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki
5 J. Bargiet
6 T. Bartos

+ + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

7 M. Berny
8 A. Biela

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+

9 J. Bielawski
10 J. Bien

+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski

13 W. Bulka

+ 4+ + + + + + o+ + + + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

14 C. Christowa

15 A. Chronowski

+

+

+

+

1
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+
-+

e
0
al
i

Q
L
[ON®)
= N
O >
— -

+
+
+
+
|
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
=
S
OR
0 &
—

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

+ + + + + + + + + + + o+ O+ o+ O+ o+ o+ o+ # O+

+ + + + + + + + + + o+ O+ o+ O+ ? O+ + o+ o+

22 B. Drzezla
23 H. Dzido

+ 4+ 4+ 4+
+

+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + ? O+ + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+

24 J. Dziemdziela

25 G. Ferenc
26 A. Gierek

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + o+ + + + + o+

33 Z. Janowska

34 M. Janowski
35 Z. Jarmuzek

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + 4+

+
+ + + + + + + + ? O+ + o+ o+ o+ o+

36 R. Jarzembowski

37 D. Kempka
38 A. Klepacz

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

39 J. Konieczny
40 A. Koszada

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+

41 M. Kozlowski

42 7. Kruszewski

43 O. Krzyzanowska
44 Z. Kulak

+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + o+ o+ + + o+ o+ o+

+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ 4+ + + + + + + o+ o+ o+ o+ + + + + o+

45 A. Kurska
46 1. Kurzepa
47 K. Kutz

48 G. Lato

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + + O+ O+ O+ O+ + o+ o+ o+

49 M. Lewicki
50 G. Lipowski

51 T. Liszcz

+ + + ? + + + 4+ 4+ ? 4+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + O+ O+ o+ O+ O+ + O+ o+ o+

52 B. Litwiniec
53 J. Lorenz

+ + + + + 4+

+ + + + + + + + + + o+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

54 M. Lubinski
55 W. Lecki

56 W. Mankut

57 J. Markowski
58 G. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S. Nicieja

62 G. Niski

63 M. Noga

+ + + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ + + 4+

+
+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pienigzek

+ + + 4+

+

+ 4+ 4+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+ + + 4+

+ 4+ 4+ + + + + 4+

. + 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiolek
75 Z. Religa

+ + + 4+

+ + + ? + + + + + ? 4+ 4+ ? + + + + + + +

76 Z. Romaszewski

+ + + 4+

+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+
? + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ + + 4+ 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ + + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ + + 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + ? 0?7 + + +

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ + + 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + ? + ?
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

82 83 82 84 84 83 84 84 81 80 81 79 82 80 81 83 83 82 83 84
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81 83 82 81 84 83 84 84 79 77 81 79 81 79 81 44 81 81 82 83

O 0O OO OOOOOOOSOOOO0OBS31

0O 0 O

1

Przeciw

1

0 4

0O 0 000 OOO0OOO0OO0OTOOTO0OTO OO 0OTO0O

1

1 0 03 000 02 3 001

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0

1



45 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 wrzes$nia 2003 r.
106 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79

1 J. Adamski + - + + 4+ + + + 4+ + + + + + .+ + - 4+

2 A. Anulewicz + - + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ + + -+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + ? + + + + + + - + + + - +

4 M. Balicki L

5 J. Bargiet + -+ + + 4+ + 4+ o+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ ? o+

6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + + + + . - 4+

7 M. Berny . e e .

8 A. Biela + + 4+ + + + 4+ + + + + + + - + + + - 0+

9 J. Bielawski + + + + + + + 4+ + + + + + ? + + + - 0+
10 J. Bien . C e e .
11 F. Bobrowski + - + + + + + + 4+ + + + + + + + + - 4+
12 K. Borkowski + + + + + + + + 4+ + + + + ? + 4+ + - 4+
13 W. Bulka + - 4+ + + + + + + + + + + + + + + - o+
14 C. Christowa + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + -+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak .
17 Z. Cybulski + - + + + + + + + + + + + + + ? - 4+
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak . e e .
20 K. Doktorowicz + -+ + + + + + + + + + + + + + + - 4+
21 K. Drozdz + - + + + + + + + + + + 4+ + + + + - 0+
22 B. Drzezla + -+ + + + + + + + + + + + + + + - 4+
23 H. Dzido + + 4+ + + + + 4+ + + + + + - o+ + + - o+
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + 4+ + + + + + + + + - 4+
25 G. Ferenc + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + -
26 A. Gierek + - + + + + + + + + + + + + + + + - 4+
27 W. Gladkowski + - + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
28 Z. Golabek + - + + + + + + 4+ + + + + + + + + - 4+
29 G. Grabowska + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + -+
30 A. Graczynski + - + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + - 4+
31 S. Izdebski . S e .
32 A. Jaeschke + -+ + 4+ + + + 4+ + + + + + + + + + ?
33 Z. Janowska + + + 2 ? 2?2 °? 2 2?2 2?2 ? 9?2 2?2 ? + 4+ + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + - + + + - 4+
35 Z. Jarmuzek + ? + + + 4+ + + + + + + + + + + ? 4+ ?
36 R. Jarzembowski + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + ? 0+
37 D. Kempka + - + + 4+ + + + 4+ + + + + + . 0+ + P °?
38 A. Klepacz + - + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + - 4+
39 J. Konieczny + -+ + + + + + + + + + + + + + + - 4+
40 A. Koszada + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
41 M. Kozlowski + - + + + + + + 4+ + + + + + + + + - 4+
42 Z. Kruszewski + - + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + -+
43 O. Krzyzanowska + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + - 4+
44 7. Kulak + - 4+ + + + + 4+ + + + + + + + + ? - 0+
45 A. Kurska + + + + + - 4+ + 4+ + + + + + + + + - 4+
46 1. Kurzepa + ? + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? 4+
47 K. Kutz + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + - o+
48 G. Lato + - + + + + + + 4+ + + + + + + + + - 4+
49 M. Lewicki
50 G. Lipowski .
51 T. Liszcz + ? + 4+ + 4+ + + + + + + + o+ + o+ o+ - o+
52 B. Litwiniec + ? + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + o+ -+
53 J. Lorenz + .+ + 4+ + + + + + + + + + + + + + o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79

+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + ? 4+

54 M. Lubinski
55 W. Lecki

56 W. Mankut

57 J. Markowski
58 G. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S. Nicieja

62 G. Niski

63 M. Noga

+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+

+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ ? + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? +

+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+

+ + + + + + + 4+ 4+ o+ 4+ 4+ .
+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pienigzek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

# 0+ + + + + + + + + + + ? 4+ 4+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+

+ + + + + + ? + + + + 4+ 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiolek
75 Z. Religa

+

+ + + + + + + + o+ o+ o+ + + + + 2+

+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

76 Z. Romaszewski

+ + + + + + + + H O+ + + o+ o+ o+

+ + 4+ + + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+ 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

+

+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ + + + + + + + o+ o+ + o+ + + + 2+

+

+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + + + + + + + + 4+ 4+ + + + ? + o+
+ + + + + + ? + 4+ 4+ 4+ + + ? + + +

+ + + + 4+ + + + 4+ + + o+
+ + + + + + ? + + + 4+ 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+
+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ + + + ? + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+

+ + ? 7?7 + ? 7?7 4+ ? 4+ ? 4+ ?

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+

+ + + + + + + + + + + 4+ + + + ? 7

93 K. Szydlowski

+

+ ? + + + + + + + + 4+ + + + - ?
+ 4+ + o+ + + + + 4+ + + + + + o+

+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

+

+ + + + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+

+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + 4+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

84 80 84 84 84 84 83 83 84 84 84 84 83 84 80 83 82 82 84

Obecnych

Za

84 26 82 81 83 81 7582 82 83 81 838172788377 7 77
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Przemoéwienie senatora Grzegorza Lipowskiego
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Zaproponowane zmiany, dotyczace SSE, zawarte w druku nr 468, z sierpnia tego roku maja dos¢
ograniczony charakter, bo wlasciwie ograniczaja si¢ do kilku kwestii.

Omowienia wymaga ustawa o zmianie ustawy o SSE z 16 listopada 2000 r. Zacznijmy od art. 3 usta-
wy sierpniowej, w ktérym mowi sig, ze w ustawie o zmianie ustawy o SSE wykresleniu ulega art. 5 mo-
wigcy o tym, iz przedsigbiorcy, ktérzy uzyskali zezwolenie na podjecie dzialalnosci gospodarczej na tere-
nie SSE pod rzadami pierwotnego tekstu ustawy, a wigc przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych
w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r., zachowuja swoje przywileje, zwolnienia i preferencje dodatkowe
do czasu ich wygasnigcia stosownie do warunkéw zezwolenia. Likwidujac ten przepis, dajacy gwarancje
utrzymania preferencji, automatycznie likwiduje si¢ podstawe prawna utrzymujaca te mozliwosci — de
facto mozna by ograniczy¢ podmiotom zakres zwolnienia podatkowego.

Nasuwa si¢ pytanie: jak to si¢ ma do zapiséw konstytucyjnych? Wprawdzie panstwo co dato, moze
odebra¢, ale musi si¢ liczy¢ z obowigzkiem wyréwnania szkody, jaka poniosa inwestorzy. Czy w takim
razie Rada Ministréw i Ministerstwo Finanséw sa w stanie okresli¢, jakie to bedzie mialo reperkusje dla
budzetu panstwa, z jakimi roszczeniami ze strony firm nalezy si¢ liczy¢? Bo ci, ktérzy utraca uprawnie-
nia, nie beda milcze¢. Taki monitoring winien by¢ przeprowadzony i by¢ moze takie dane sa. W kazdym
razie senatorzy powinni mie¢ swiadomos¢, jakie reperkusje dla budzetu bedzie miato tego rodzaju po-
stanowienie.

Z tym wlasnie postanowieniem wiaze si¢ takze uchylenie art. 13 ustawy o SSE. W art. 13 zakazuje si¢
zmian warunkéw pomocy publicznej na niekorzysé¢ przedsigbiorcéw po uzyskaniu przez nich zezwole-
nia. Likwidujac taki przepis gwarancyjny, daje si¢ organowi panstwa szans¢ manipulowania zakresem
przywilejow. Nawet jesli dzisiaj oni, przedsigbiorcy, uzyskuja przywileje, preferencje podatkowe, juz ob-
warowane przepisami unijnymi, to po uchyleniu art. 13 da si¢ organowi panstwa dos¢ swobodne mani-
pulowanie zakresem tych ulg i zwolnien. Czy w takim razie nie warto zastanowi¢ si¢ nad wstrzymaniem
zmiany tych warunkdw, jezeli nie bedzie to pozostawalo w sprzecznosci z wiazacymi Polske uregulowa-
niami europejskimi?

Rady Ministréw ma tu duza swobodg¢. Czy zatem nie nalezatoby tego bardziej sprecyzowac¢? Mysle tu
ozmianie art. 4 ust. 4, w ktérym okresla si¢, jakie warunki powinno spelia¢ postanowienie Rady Mini-
strow dotyczace powolania SSE. Méwi si¢ tu o kosztach, o mozliwosciach okreslenia tego podstawowego
parametru, jakim jest parametr zwolnien i preferencji podatkowych. Czy ten parametr nie powinien by¢
w ustawie blizej okreslony?

Nasuwa si¢ tez pytanie dotyczace zapisu art. 7, w ktérym moéwi si¢ o radzie nadzorczej, o wyborze
czlonkéw rady nadzorczej w spolce zarzadzajacej SSE. Nie mozna mie¢ uwag do wprowadzenia przed-
stawiciela urzedu ochrony konsumentdéw. Ale czy nie nalezaloby réwniez rozwazy¢ mozliwosci dokopto-
wania do rady nadzorczej spoiki zarzadzajacej strefa przedstawicieli samorzadu gospodarczego, jezeli
takowy w obszarze funkcjonowania strefy istnieje? Tacy przedstawiciele mogliby zapewni¢ kontakt
z przedsi¢biorcami. To moze by¢ oddzial konfederacji pracodawcéw lub regionalnej izby
przemystowo-handlowe;j.

To, czego mi brakuje w tych rozwigzaniach legislacyjnych, nie dotyczy wprawdzie spraw podatko-
wych, ale jest bardzo istotne. Ostatnio mozna zaobserwowac, Ze coraz rzadziej méwi si¢ o systemie po-
datkowym jako o czyms$ dotkliwym. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ problemy zwiazane z podejmowa-
niem dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski. Zaréwno nowa ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, jak i nowelizowana ustawa — Prawo budowlane pogarszaja stan prawny, jaki byt
wczesniej. Nie sadze, by wprowadzenie kar za opieszalos¢ urzednikow spowodowato gruntowna popra-
we obshlugi potencjalnych inwestorow i przyspieszenie cyklu inwestycyjnego, zwlaszcza w sytuacji,
z ktora nalezy si¢ liczy¢, gdy z dniem 31 listopada 2003 r. waznos¢ wigkszosci planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego ulegnie wygaszeniu. Nastapi to w wielu gminach, a zwlaszcza w duzych osrodkach
miejskich. Czy w zwiazku z tym nie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad rozbudowaniem uprawnien za-
rzadzajacego SSE? Méwi si¢ wprawdzie o tym, iz zarzadzajacy strefa jest uprawniony do wydawania de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli upowazni go do tego organ gminy. Czy
nie nalezaloby wprowadzi¢ takiego uregulowania wprost do ustawy?

Ta zmiang nie dostosowujemy ustawy o SSE do stanu prawnego, ktéry bedzie po wejsciu w zycie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tu po 1 stycznia 2004 r. bedzie chodzilo
o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. Decyzje takie powinien wydawac organ zarzadzajacy stre-
fa. Nalezaloby réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ uprawnienia organu zarzadzajacego strefa do wydawania
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pozwolen na budowe na terenie strefy, oczywiscie przy zalozeniu, ze projekt takiej decyzji bedzie opraco-
wany przez osob¢ majaca uprawnienia urbanistyczne.

Sugerowalbym wprowadzenie jeszcze jednego rozwiazania, stanowiacego pewien wylom w zasadach
zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie uprawnienie za-
rzadzajacego strefa do wydawania decyzji o warunkach zabudowy na zasadach okreslonych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z wylaczeniem art. 61 ust. 1 pkt 1. Czego on dotyczy?
Mowi si¢ tam, ze w wypadku braku miejscowego planu organ panstwa wydaje decyzje o warunkach za-
budowy, w ktorej okresla mozliwos¢ realizacji okreslonej inwestycji. Taka decyzj¢ moze wydac¢ jedynie
woéwcezas, gdy co najmniej jedna sasiednia dzialka dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowa-
na w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji i parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych. Gdy mamy do czynienia z duzym
obszarem SSE, poszatkowanym na drobne niezabudowane dzialki, to praktycznie nie mamy mozliwo-
$ci ustalenia warunkéw zabudowy dla nieruchomosci, jezeli na sasiedniej nieruchomosci nie bedzie juz
zrealizowana analogiczna inwestycja. Stad tez wzgledy ekonomiczne, wzgledy proceduralne przema-
wialby za tym, by w przypadku SSE z tego warunku zrezygnowac.

Utrudnienia te czesto wystepuja i inwestorzy to podkreslaja. Dlatego w tym momencie nie bedzie to
kolidowalo z zadnymi uregulowaniami unijnymi. Zarzadzajacy SSE winni by¢ uzbrojeni w takie instru-
menty prawne, by inwestycja byla szybko podjeta i zrealizowana. Inwestorzy beda bardziej zadowoleni
z takich szybkich decyzji dotyczacych budowy niz z ulg podatkowych. Zreszta duze firmy dobrze sobie
radza z naszymi podatkami, a dziesigcioprocentowy podatek to podatek sensownej wysokosci. Od 1 sty-
cznia 2004 r. planoéw nie bedzie i gdy ktos bedzie mial wykupiona dzialke w srodku duzego obszaru SSE,
a sasiednia dziatka nie bedzie analogicznie zabudowana, nic z nig nie bedzie mdégt zrobi¢ — poza sprzeda-
niem jej komus nieswiadomemu.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Celem nowelizacji ustawy jest dostosowanie niektérych przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o ochronie srodowiska do wymogoéw prawa wspdlnotowego, wynikajacych z dyrektyw Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Europy w sprawie dostepnosci dla konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisji
dwutlenku wegla w odniesieniu do marketingu nowych samochodéw osobowych, w sprawie zintegro-
wanego zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli oraz w sprawie oceny i zarzadzania halasem w sro-
dowisku.

Oprocz tych dwoch dyrektyw, ktore zostaly wprowadzone do omawianej ustawy, w ustawie jest wiele
zmian wynikajacych z praktyki stosowania ustawy z 2001 r. Zmiany te polegaja na nowej redakcji nie-
ktérych zapisow. Doprecyzowano wiele definicji zamieszczonych w stowniczku, migedzy innymi za za-
nieczyszczenia uznano emisje, ktora moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi i stanu $rodowiska, moze po-
wodowac szkode¢ w dobrach materialnych, moze pogarszac¢ walory estetyczne srodowiska lub moze koli-
dowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska.

Zgodnie z ustawa, przed wydaniem decyzji wymagajacych udzialu spoteczenstwa organ administra-
¢ji wlasciwy do ich wydania podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw,
wskazujac miejsce i dwudziestojednodniowy termin ich skladania.

Przepisy ustawy zakladaja zapewnienie Scislejszej kontroli pracy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz funduszy wojewddzkich, majac na celu ujednolicenie ich polity-
ki, zzachowaniem ich odrebnosci, poprzez opracowanie wspdlnej strategii funduszy ochrony srodowis-
ka i gospodarki wodnej, a takze opiniowanie przez narodowy fundusz list przedsigwzi¢¢ priorytetowych
wojewddzkich funduszy.

W mys$l ustawy obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialy-
wac¢ na srodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie eksploatowana jest instalacja, ktéra
jest kwalifikowana jako takie przedsiewzigcie, tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia. Tworzac ob-
szar, okresla jego granice, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne doty-
czace budynkoéw oraz sposob korzystania z terendéw, wynikajace z postepowania w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Jezeli obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynika z postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko, przed utworzeniem tego obszaru nie mozna wydac¢ pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego ani nie mozna rozpoczac jego uzytkowania, gdy pozwolenie na uzyt-
kowanie nie jest wymagane. Obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla okreslone-
go zakladu lub innego obiektu stwierdza si¢ w pozwoleniu na budowe.

Jezeli obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynika z postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko, dla przedsiewzi¢cia polegajacego na budowie drogi krajowej ob-
szar wyznacza si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej. W pozwoleniu na budowe¢ naklada si¢ obo-
wiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzyt-
kowaniaijej przedstawienia w terminie osiemnastu miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Ustawa okresla, ze wytworzony produkt powinien by¢ zaopatrzony w informacje¢ dotyczaca zuzycia
paliw lub materialéw eksploatacyjnych oraz wielko$¢ emisji zwigzanej z uzytkowaniem produktu.
Sprzedawca powinien natomiast zapewni¢, aby informacja ta znajdowala si¢ takze w miejscach sprze-
dazy.

Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia przypadki, w ktérych wpro-
wadzenie gazéw lub pyléw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, uwzgledniajac rodzaj i ska-
le dzialalnos$ci prowadzonej w instalacjach oraz rodzaje i ilo$ci gazoéw i pyléw wprowadzonych z instala-
cji do powietrza.

Ustawa rozszerza zadania zarzadu narodowego funduszu o opracowanie projektéw wspolnej strate-
gii dzialania funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz projektéw strategii narodowego
funduszu. Ustawa stanowi, ze uchwala rady nadzorczej narodowego funduszu, sprzeczna z prawem
lub polityka ekologiczna panstwa, jest niewazna, a o jej niewaznosci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz czternascie dni od dnia jej otrzymania.
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Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Podstawowym celem uchwalenia ustawy z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska oraz niektérych innych ustaw bylo dostosowanie niektorych przepiséw tego prawa do
wymogow Unii Europejskiej, wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
nr 1994 /94 /WE w sprawie dostepnosci dla konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisji dwutlen-
kuwegla w odniesieniu do marketingu nowych samochodéw osobowych, dyrektywy rady nr 96/61/WE
W sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli oraz dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Europy nr 2002 /49 /WE w sprawie oceny i zarzadzania halasem srodowiskowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze nowelizacja ustawy jest prawidlowym wywigzaniem si¢ z postawionego zadania
miedzy innymi dlatego, ze w art. 3 pkt 49 prawa ochrony srodowiska doprecyzowano definicj¢ zanieczy-
szczenia poprzez uznanie za zanieczyszczenia nie tylko tych emisji ktore sa, lecz réwniez tych, ktére mo-
ga by¢ szkodliwe i moga pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska.

W art. 179 dodano ust. 2a, co umozliwilo zréznicowanie termindw sporzadzania map akustycznych.

Poprzez nowelizacje¢ art. 167 w ustawie wprowadzono obowiazek zaopatrzenia nowych samochodéw
w informacj¢ dotyczaca zuzycia paliw, materialéw eksploatacyjnych, wielkosci emisji zwiazanej z uzyt-
kowaniem produktu oraz bezpiecznego dla srodowiska uzytkowania, demontazu, powtérnego wyko-
rzystania lub unieszkodliwienia produktu.

Inne zmiany w ustawie — Prawo ochrony srodowiska wynikaly z doswiadczen w praktycznym stoso-
waniu wybranych regulacji prawnych okreslonych w tej ustawie. Zmianami tymi sa: dodanie pktu 3
w art. 30 ust. 2 dotyczacego prowadzenia baz danych przez wojewoddzkiego inspektora ochrony srodo-
wiska, a takze zmiana kompetencji organéw w zakresie spraw okreslonych w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska w art. 57.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — wymaga to szczegdlnego podkreslenia — zrezygnowat z proponowa-
nych przez rzad zmian w ustawie, polegajacych na likwidacji powiatowych i gminnych funduszy ochro-
ny srodowiska i gospodarki wodnej. Przeciwko takim zmianom protestowali samorzadowcy. Zostalo to
wyrazone w stanowisku strony samorzadowej w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Jest oczywiste, Ze postulaty samorzadowcéw w omawianej kwestii sa sluszne i zashugiwaly na specjalna
uwage w procesie legislacyjnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze wskazywanymi w sejmowej dyskusji nad ustawag
argumentami, ze likwidacja funduszy ochrony srodowiska mogltaby w praktyce doprowadzi¢ do wyko-
rzystywania tworzacych je srodkow pochodzacych z oplat za korzystanie ze srodowiska oraz kar na cele
niezwigzane z ochrona srodowiska.

W kontekscie zmian odnoszacych si¢ do organizacji i funkcjonowania funduszy ochrony srodowiska
nalezy pozytywnie oceni¢ doprecyzowanie w art. 405-407 i w art. 409 przeznaczenia funduszy gmin-
nych, powiatowych i wojewodzkich.

Majac to wszystko na wzgledzie, ustawe z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektdérych innych ustaw nalezy uznac¢ za akt prawny konieczny, celowy i spolecznie
uzasadniony. Jako taki zastuguje on na akceptacj¢ i przyjecie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Koniecznos$¢ dokonania kolejnych zmian w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy jest oczywista i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wskazuje na to przede wszystkim — w odréznie-
niu od poprzednich zmian tego aktu prawnego, podyktowanych badz jak w lipcu 1998 r. zmianami
ustrojowymi panstwa, badz jak w 2001 r. nowymi regulacjami dotyczacymi zywnosci i zywienia — sze-
$cioletnia kompleksowa ocena funkcjonowania tej ustawy, w szczegélnosci w odniesieniu do rynku ma-
lych i $rednich przedsigbiorstw, nowych regulacji prawnych i wdrozonych zasad systemu ubezpieczen
spolecznych oraz koniecznosci odniesienia si¢ do zagadnien uregulowanych w innych aktach, miedzy
innymi w ustawie o zawodzie lekarza.

Inna wazna przestanka nowelizacji przedmiotowej ustawy jest koniecznos$¢ dostosowania polskich
regulacji prawnych w omawianym zakresie do prawa Unii Europejskiej, co w okresie przedakcesyjnym
wydaje si¢ ze wszech miar sluszne i pozadane.

A wreszcie, zmiana powyzszej ustawy byla wskazana ze wzgledéw spotecznych, nakazujacych z jed-
nej strony ustawowe i instytucjonalne wzmocnienie shuzby medycyny pracy, w szczegélnosci poprzez
powiazanie jej z innymi jednostkami dzialajacymi na rzecz poprawy i ochrony zdrowia, z drugiej zas —
objecie jej zasiggiem wiekszych grup oséb wykonujacych prace najemna.

Te okolicznosci przesadzaja o pozytywnej ocenie ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy
o stuzbie medycyny pracy oraz niektérych innych ustaw. W gtéwnej mierze na podkreslenie zastuguje
ustalenie nowych form dzialania w zakresie medycyny pracy, takich jak indywidualne, specjalistyczne
czy grupowe praktyki lekarskie lub pielegniarskie, dzialajace na rzecz stuzby medycyny pracy. Szczegd-
lowe okreslenie owych form poprzez wyliczenie podstawowych jednostek organizacyjnych stuzby medy-
cyny pracy zostalo dokonane w art. 2 ustawy w sposoéb wyczerpujacy.

W sposob szczegdlnie istotny w art. 7 ustawy poszerzono krag podmiotow, z ktérymi bedzie wspdlpra-
cowac stuzba medycyny pracy, wymieniajac wsréd nich — poza dotychczasowymi pracodawcami i ich
organizacjami, pracownikami, zwigzkami zawodowymi, lekarzami podstawowej opieki zdrowotnej,
Panstwowa Inspekcja Pracy, Inspekcja Sanitarna oraz organami emerytalno-rentowymi — takze zespoty
do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci oraz Narodowy Fundusz Zdrowia.

Wymieniona nowelizacja odgrywac¢ bedzie donioste znaczenie mig¢dzy innymi w procesie ustalania
skutkow naruszen przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujac orzecznictwo o niezdol-
nosci pracownika do pracy i potrzebie przeprowadzania rehabilitacji zawodowe;j.

Zmieniona ustawa, czego oczekiwano, doprecyzowala zadania jednostek podstawowych, osrodkéw
wojewddzkich i jednostek badawczo-rozwojowych, poprawiajac w ten sposdb organizacj¢ calej stuzby
medycyny pracy. Poprzez nowe brzmienie art. 21 uscislono przy tym zrodla finansowania realizacji za-
dan wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy. W kontekscie funkcjonowania calosci systemu stuzby
medycyny pracy szczegoélne znaczenie ma rowniez nowy art. 20a, w ktérym usystematyzowano zadania
jednostek badawczo-rozwojowych i jednostek organizacyjnych uczelni medycznych, prowadzacych
dzialalnos$¢ w dziedzinie medycyny pracy, przyporzadkowujac im tak wazne zadania, jak miedzy innymi
prowadzenie ksztalcenia podyplomowego i dyplomowego w zakresie medycyny pracy, inicjowanie i pro-
wadzenie programow prewencji zagrozen zdrowia, wynikajacych z wplywu niekorzystnych warunkow
srodowiska pracy i wykonywania pracy oraz wspomaganie dzialalnoscig konsultacyjna jednostek orga-
nizacyjnych stuzby medycyny pracy.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia oraz majac na uwadze zwlaszcza spoleczne korzysci wyni-
kajace ze zmiany przepiséw obejmujacych materi¢ medycyny pracy, ustawe z dnia 27 sierpnia 2003 r.
o zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy oraz niektorych innych ustaw nalezy oceni¢ jako zastugu-
jaca na pele poparcie w zakresie wszystkich wprowadzonych nia zmian. Dzigkuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Henryka Stoklosy
w dyskusiji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

To krotkie wystgpienie rozpoczne od dos¢ oczywistej tezy, ze sprawne funkcjonowanie medycyny
pracy korzystnie wplywa na dzialalnos¢ gospodarcza firm i przyczynia si¢ do ich wigkszej ekonomicznej
efektywnosci. Wiem to z wlasnego doswiadczenia przedsi¢biorcy zatrudniajacego obecnie ponad pig¢
tysigcy ludzi w firmach znajdujacych si¢ na terenie kilku wojewddztw. Tak wigc ustawa, nad noweliza-
cja ktérej dzis debatujemy, ma okreslone znaczenie gospodarcze i mysle, ze zostanie pozytywnie przyje-
ta przez polski biznes, tym bardziej ze jest przygotowana rzetelnie, a zmiany, ktére proponuje, idg we
wlasciwym kierunku.

Chcialbym w swym wystapieniu zwréci¢ szczegdlng uwage na trzy z takich zmian.

Pierwsza, do projektu ustawy wprowadzony zostal nowy art. 20a, ktory okresla zadania jednostek
badawczo-rozwojowych i jednostek organizacyjnych uczelni medycznych prowadzacych dziatalnos¢
w dziedzinie medycyny pracy. W dotychczas obowiazujacym w Polsce porzadku prawnym zadania tych
jednostek w zakresie medycyny pracy w zasadzie nigdzie nie byly uregulowane, pomimo ze praktycznie
wykonywaly i wykonuja one podobne procedury, chociazby ze wzgledu na swdéj ogromny potencjat kad-
rowy i badawczy. Na mocy proponowanej dzi$ noweli beda one mogly miedzy innymi orzeka¢ w spra-
wach choréb zawodowych i w przypadkach zakwestionowania tresci zaswiadczen lekarskich wydawa-
nych przez lekarzy wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy. Beda tez mogly prowadzi¢ ksztalcenia
specjalistyczne, doksztalcajace oraz podyplomowe, a takze prowadzi¢ dzialalnos¢ konsultacyjna i eks-
percka.

Nastepna pozytywna zmiana jest poszerzenie kregu podmiotéow, z ktérymi ustawowo bedzie
wspolpracowac¢ stuzba medycyny pracy. Sa to zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci oraz
Narodowy Fundusz Zdrowia. Nowelizacja uzupelia w rozbudowanym art. 17 zakres zadan wojewddz-
kich osrodkéw medycyny pracy. Réwnoczesnie ogranicza ona ich dzialalnos$¢ w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych, tak aby nie zastegpowaly one jednostek podstawowych w wykonywaniu badan
profilaktycznych u pracownikéw. W ten sposoéb ustawa eliminuje nieuczciwa konkurencje. W noweliza-
¢ji uscislono rowniez zrédla finansowania realizacji zadan wojewodzkich osrodkéw medycyny pracy,
nowelizujac art. 21. Programy prewencji zagrozen zdrowia realizowane przez jednostki
badawczo-rozwojowe beda finansowane ze srodkéw budzetu panstwa, ktérymi dysponuje minister
wlasciwy do spraw zdrowia.

Chce skupi¢ si¢ na jeszcze jednej zmianie. W art. 14 ust. 4 ustawy o chorobach zakaznych i zakaze-
niach, w ktérym okresla si¢ liste osob uprawnionych do wykonywania szczepien ochronnych, po ponad
dwuletniej przerwie uprawnienia takie otrzymuja miedzy innymi higienistki szkolne. Jest to praktycz-
narealizacja wielomiesig¢cznych staran tej grupy zawodowej, ktdra przed laty przez przegapienie legisla-
cyjne zostala pozbawiona uprawnien do wykonywania szczepien ochronnych naszych dzieci w polskich
szkolach.

Panie i Panowie! Ostatnio krytykujemy czesto, i stusznie, jakos¢ polskiego prawa. Tym razem jednak
mamy do czynienia z rzetelna praca legislatorow. W moim przekonaniu, zawarte w tym projekcie zmia-
ny sa ogromnie wazne, gdyz dotycza zdrowia publicznego i zapobiegania jego zagrozeniom. Sa precyzyj-
ne iz tego tez powodu nalezy je oceni¢ pozytywnie. A poniewaz przedstawione zmiany wynikaja z do-
tychczasowych wieloletnich doswiadczen, wydaje si¢, Ze beda one skuteczne w dzialaniu. Dlatego popre
je w glosowaniu. Dzigkuje za uwage.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Zuwagi na naplywajace do mnie pytania przedstawicieli samorzadow, zwigzane z interpretacjg usta-
wy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie — DzU 96/03 poz. 873
z dnia 29 maja 2003 r. — prosze o wyjasnienie nastepujacej kwestii.

W art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia
2003 r. upowszechnienie kultury fizycznej i sportu zaliczono do sfery zadan publicznych. Réwnoczesnie
w art. 22 wspomnianej ustawy zawarto zapis, iz organizacja pozarzadowa status organizacji pozytku
publicznego otrzymuje z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Biorac pod uwagg ten zapis oraz tres¢ zapisu art. 69 ust. 4 pkt 1 lit. d, a w konsekwencji takze art. 71
ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o finansach publicznych (DzU z 2003 r. nr 15 poz. 148, nr 45 poz. 391
inr 65 poz. 594) powstaje watpliwos¢, czy o dotacje, na przyklad z samorzadu na realizacj¢ jego zadan
wlasnych, moze ubiegac¢ si¢ stowarzyszenie kultury fizycznej, ktére na podstawie art. 7 ust. 4 w zwiazku
zart. 7aust. 1iart. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (DzU 81/2001
poz. 889 ze zmianami) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgepowania administracyj-
nego (DzU 98 /2000 poz. 1071 ze zmianami) zostalo decyzjg starosty wpisane do prowadzonej przez nie-
go wlasciwej ewidencji?

Bede wdzigczny Panu Ministrowi za odpowiedz na powyzsze pytanie, gdyz bedzie ona miata kluczowe
znaczenie dla samorzaddw przy rozpoczynajgcej si¢ procedurze rozpatrywania wnioskow o dotacje na
rok 2004.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Realizacja doplat bezposrednich dla rolnikéw wymaga przygotowania instytucjonalnego i legislacyj-
nego. Obecnie podstawowym hamulcem prac nad przygotowaniem systemu obstugujgcego doplaty jest
brak odpowiednich regulacji prawnych.

Nalezy przyspieszy¢ prace nad ustawg o platnosciach obszarowych, aby mogl powsta¢ system kom-
puterowy obstugujacy uproszczony system doplat, gdyz do tej pory firma Hewlett Packard pracowala
nad systemem standardowym. Konieczne jest réwniez zdefiniowanie w ramach aktéw prawnych poje¢
nierozerwalnie zwigzanych z wlasciwym rozdysponowaniem pomocy, miedzy innymi dobrej kultury rol-
nej, gospodarstwa niskotowarowego.

Doplaty bezposrednie nie sa jedyna forma pomocy finansowej dla rolnikéw, gdyz polscy rolnicy beda
mogli skorzystac¢ rowniez z pomocy w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego, ktére wciaz sa w fazie projektéw.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z pytaniem do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Wojciecha Olejni-
czaka, czy zamierza przyspieszy¢ sciezke legislacyjng wspomnianych aktow prawnych, ktére wspomo-
ga w znaczgcy sposob Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dzialaniach zmierzajacych
do uzyskania akredytacji unijnej jako agencji platniczej, a przede wszystkim zwiekszy szanse na zbudo-
wanie systemu pomocy dla polskiego rolnictwa na czas.

Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas rozmoéw z mieszkancami regionu swietokrzyskiego coraz czesciej spotykam si¢ z pytaniami
dotyczacymi horrendalnie wysokich cen lekdw. Pytania te sg zadawane nie tylko przez ludzi starszych,
ktoérych sytuacja materialna, jak wiadomo, nie jest najlepsza, ale takze przez ludzi w srednim wieku,
ktorzy cierpig na liczne choroby, w tym cywilizacyjne. Pytania dotycza nie tylko drogich lekow zagrani-
cznych, chronionych wieloletnimi patentami, ale takze lekéw produkowanych przez fabryki polskie,
ktérych ceny w zaleznosci od dawki za — na ogdt — trzydziesci tabletek wynoszg od 30 do 80 zl, na
przyktad Polprazol, czternascie tabletek — 49 zt, Lipanthyl, trzydziesci tabletek — 38-47 zl w zaleznosci
od dawki, Sortis, dwadziescia tabletek — 79 zt, Statyna — 60-80 zl, Lovast, trzydziesci tabletek — 23-75 zt
w zaleznosci od dawki, Xortan — 60-70 zl, Tereten — 60-70 zl. Ta lista moglaby by¢ oczywiscie bardzo
dhuga. Spotykam ludzi, ktérzy otrzymuja recepty na leki niezbedne do poprawy stanu ich zdrowia i nie
wykupuja ich, gdyz miesi¢czny koszt tych lekow wynosi okoto 1000 zt. Ilu ludzi w Polsce sta¢ na ich wy-
kupienie?

Zastanawiajgce jest, z czego wynika tak wysoka cena lekdw produkowanych w Polsce. Czy rzeczywi-
Scie z ich wysokich kosztow produkcji, czy z nadmiernie wysokich marz wynikajgcych z obrotu lekami
przez hurtownie, apteki?

W zwigzku z tym nasuwaja si¢ pytania: czy i w jaki sposéb zacheca si¢ polskie fabryki do produkowa-
nia tanich lek6w generycznych oraz czy nie nalezaloby stosowa¢ wobec rodzimych producentéw ulg po-
datkowych, by obnizy¢ ceng¢ lekéw?

Niepokoi réwniez fakt masowego wrecz wypisywania przez wiekszos¢ lekarzy drogich, szeroko roz-
reklamowanych, takze przez tak zwanych repow, lekow zagranicznych, zamiast réwnie dobrych lub
czasem lepszych odpowiednikéw produkowanych przez nasze fabryki. Czy rozwaza si¢ mozliwos$¢ wy-
sokiego opodatkowania reklamy farmaceutycznej lekéw zagranicznych i podstawy pensji repow, co po-
$rednio uchroniloby od wciskania lekarzom, a za ich posrednictwem pacjentom, niedorzecznie drogich
lekéw?

Chcialbym takze uzyska¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb promuje sie podaz tanich lekéw gene-
rycznych bedacych konkurencja dla drogich, chronionych patentem lekéw monopolistycznych oraz co
robi si¢, by nie dopusci¢ do oligopolizacji obrotu lekami, ktora prowadzi¢ moze do sabotowania tanich
lekow generycznych i upadku polskiego przemystu farmaceutycznego, ktéry nie produkuje lekéw mo-
nopolistycznych.

Innym, lecz nie mniej wazkim zagadnieniem jest ustalenie listy lekéw refundowanych. W zwigzku
z tym nasuwajag sie nastepujgce pytania.

Pierwsze pytanie: czy liste lekow refundowanych ustala si¢ wspolpracujac takze z farmakoekonomi-
stami, po to, by nie pojawily sie na niej bardzo drogie leki monopolistyczne, zamiast réwnie dobrych,
a znacznie tanszych lekéw generycznych? W ten sposéb mozna by i tak szczupla kwote przeznaczong
przez panstwo na refundacje lekéw wykorzystac bardziej racjonalnie, zaspokajajac oczekiwania ludzi
chorych.

Drugie pytanie: czy rozwazono mozliwos¢ skreslenia z listy refundacyjnej lekéw synoniméw z cena
znacznie wyzszg od limitu ceny? Skloniloby to drogie firmy do dobrowolnej redukcji cen, a pacjentow
nie narazaloby na pokrywanie ponadlimitowej cz¢sci ceny w sytuacji, gdy istnieja leki rodzime, ich od-
powiedniki, znacznie tansze.

Trzecie pytanie: czy listy refundacyjne ustala si¢, biorac pod uwage jak najlepszy proces leczniczy
ijego efekt w polaczeniu z interesem budzetu panstwa?

Bede wdzigczny panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania oraz wska-
zanie mozliwych rozwigzan w powyzszej sprawie.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej oraz ministra
finanséw Andrzeja Raczki

Szanowni Panstwo!

Medyczne Studium Zawodowe imienia doktora Wladyslawa Bieganskiego w Cz¢stochowie — organem
prowadzacym studium jest wojewoddztwo slaskie — zwrdcilo sie do mnie z prosbg o pomoc w uzyskaniu
subwencji oswiatowej w wysokosci 557 tysiecy 795 zl.

Przedmiotowa subwencja nie zostala naliczona organowi prowadzacemu w wyniku bledu statystycz-
nego w sprawozdaniu S-07, sprawozdaniu liceum profilowanego i szkoly zawodowej, wedlug stanu
z dnia 30 wrzes$nia 2002 r. Blad popeila szkola w wyniku niewlasciwej informacji uzyskanej od urzedu
statystycznego w Czestochowie, poniewaz wpisano kod szkoly 425, odpowiadajgcy szkole pracownikow
stuzb spolecznych, a powinien figurowa¢ kod 424, odpowiadajacy stanowi faktycznemu szkoét medycz-
nych. Podjete proby naprawienia bledu w urzedzie statystycznym oraz w organie prowadzacym szkole
nie odniosly skutku w postaci naliczenia subwencji, co stawia pod znakiem zapytania dalsze funkcjo-
nowanie placowki.

Uprzejmie prosze w imieniu ucznidéw i nauczycieli studium o spowodowanie uzyskania subwencji,
ktdrej nie naliczono tylko wskutek formalnego bledu.

Lacze wyrazy szacunku
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

30 czerwca biezgcego roku weszta w zZycie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonataria-
cie, ktéra wedlug deklaracji ustawodawcy miata by¢ wyrazem dlugofalowej polityki panstwa wobec sek-
tora obywatelskiego. Zgodnie z tg ustawa, poczawszy od 1 stycznia przyszlego roku, podatnik podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych bedzie mégl przekaza¢ 1% podatku na rzecz wybranych przez siebie
organizacji pozytku publicznego.

Tymczasem zmiany proponowane przez rzad w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych zmierzaja do ograniczenia kwoty darowizny wolnej od podatku do 350 z1. Nie-
korzystne zmiany dotyczg rowniez zasad zwolnien podatkowych dla wolontariuszy.

Niepokdj budzg takze zmiany zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych. Projekt ustawy zmienia zasady zwolnien przedmiotowych oraz zasady odliczania da-
rowizn na cele, ktére mozna ogolnie okreslic¢ jako spotecznie uzyteczne. W zakresie zwolnienn wykreslono
przepis zwalniajacy od podatku dochody podatnikow, ktérych celem statutowym jest miedzy innymi
dzialalnos$¢ naukowa, naukowo-techniczna, oswiatowa, ochrona srodowiska oraz wspieranie inicjatyw
na rzecz pomocy spolecznej, w czesci przeznaczonej na te cele. Podobne zwolnienie pozostawiono tylko
dla organizacji pozytku publicznego. W zakresie darowizn projekt ustawy zezwala na odliczenie do 10%
dochodu, tez tylko na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Obecnie mozna odliczy¢ 15% dochodu na cele miedzy innymi naukowe, oswiatowe i kulturalne oraz
10% dochodu na dziatalno$¢ miedzy innymi charytatywno-opiekunczg, ochron¢ srodowiska i cele do-
broczynne. Laczna kwota tych odliczen nie moze przekroczy¢ 15% dochodu. Ustawa ma mie¢ zastoso-
wanie do dochoddéw uzyskanych od 1 stycznia 2004 r.

Organizacje pozarzagdowe alarmuja, ze propozycje rzagdu w znaczny sposob uszczuplg ich dochody,
a dla mniejszych organizacji beda si¢ wiazac z koniecznoscia zakonczenia dzialalnosci. Z tego wzgledu
wnosze o rozpatrzenie mozliwosci odstgpienia przez rzad od proponowanych zmian.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera

30 czerwca biezgcego roku weszta w zZycie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonataria-
cie, ktéra wedlug deklaracji ustawodawcy miata by¢ wyrazem dlugofalowej polityki panstwa wobec sek-
tora obywatelskiego. Zgodnie z tg ustawa, poczawszy od 1 stycznia przyszlego roku, podatnik podatku
dochodowego od o0séb fizycznych bedzie mégl przekaza¢ 1% podatku na rzecz wybranych przez siebie
organizacji pozytku publicznego.

Tymczasem zmiany proponowane przez rzad w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych zmierzaja do ograniczenia kwoty darowizny wolnej od podatku do 350 z1. Nie-
korzystne zmiany dotyczg rowniez zasad zwolnien podatkowych dla wolontariuszy.

Niepokdj budzg takze zmiany zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych. Projekt ustawy zmienia zasady zwolnien przedmiotowych oraz zasady odliczania da-
rowizn na cele, ktére mozna ogolnie okreslic¢ jako spotecznie uzyteczne. W zakresie zwolnienn wykreslono
przepis zwalniajacy od podatku dochody podatnikow, ktérych celem statutowym jest miedzy innymi
dzialalnos$¢ naukowa, naukowo-techniczna, oswiatowa, ochrona srodowiska oraz wspieranie inicjatyw
na rzecz pomocy spolecznej, w czesci przeznaczonej na te cele. Podobne zwolnienie pozostawiono tylko
dla organizacji pozytku publicznego. W zakresie darowizn projekt ustawy zezwala na odliczenie do 10%
dochodu, tez tylko na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Obecnie mozna odliczy¢ 15% dochodu na cele miedzy innymi naukowe, oswiatowe i kulturalne oraz
10% dochodu na dzialalnos$¢ migdzy innymi charytatywno-opiekuncza, ochrong srodowiska i cele do-
broczynne. Laczna kwota tych odliczen nie moze przekroczy¢ 15% dochodu. Ustawa ma mie¢ zastoso-
wanie do dochoddéw uzyskanych od 1 stycznia 2004 r.

Organizacje pozarzadowe alarmuja, Ze propozycje rzadu w znaczny sposob uszczupla ich dochody, a
dla mniejszych organizacji beda si¢ wigza¢ z koniecznoscia zakonczenia dzialalnosci. Z tego wzgledu
wnosze o rozpatrzenie mozliwosci odstgpienia przez rzad od proponowanych zmian.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze o udzielenie mi informacji dotyczacej uzyskania dodatkowej kwoty dochodéw z po-
datku akcyzowego oraz dochoddéw z cla.

Przywoluje ponizej art. 49 ustawy budzetowej:

+W przypadku uzyskania do konca III kwartatu 2003 r. dodatkowej kwoty dochodoéw z podatku akcey-
zowego do wysokosci 565.000 tysiecy zl ponad kwote 25.732.500 tysiecy zl oraz dochodow z cta do wy-
sokosci 255.000 tysiecy zt ponad kwote 2.843.500 tysiecy zl upowaznia si¢ ministra wlasciwego do
spraw finanséw, pod warunkiem ze nie sg zagrozone przewidywane dochody z pozostaltych zrédel, do
uruchomienia w pierwszej kolejnosci rezerwy celowej na dotacj¢ dla Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa do kwoty 275.000 tysiecy zt z przeznaczeniem na doplaty do mleka, a w nastepnej ko-
lejnosci rezerw celowych przeznaczonych na:

1) zwiekszenie dotacji celowej na dofinansowanie zadan wynikajacych z kontraktéw wojewddzkich
o kwote 210.000 tysiecy zt, w tym 35.000 tysiecy zt na metro warszawskie;

2) zwigkszenie srodkéw na pracownie internetowe w szkolach;

3) zwiekszenie dotacji na dofinansowanie przygotowan do sportowych Igrzysk Olimpijskich o kwoteg
20.000 tysigcy zl;

4) program dzialan ostonowych w ochronie zdrowia w ramach prowadzonej restrukturyzacji w kwo-
cie 110.000 tysiecy zl;

5) zwickszenie dotacji na budowe i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych o kwote
110.000 tysigcy zl;

6) zwickszenie srodkéw na pomoc spoleczng o kwote 75.000 tysiecy z1”.

W zwiazku z powyzszym chcialbym dowiedziec sig, czy przewidziane sq dodatkowe dochody i jak zo-
stang one rozdysponowane.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Pod koniec sierpnia biezgcego roku do mojego biura wplyneta kopia pisma zlozonego w dniu 19 sier-
pnia 2003 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a kierowanego do Prokuratury Krajowej, dotyczacego ap-
teki ,Przy szpitalu” w Minsku Mazowieckim, przy ul. 1. PLM ,Warszawa” 9, pawilon 3.

Z pisma wynika, iz w opisanej aptece ma miejsce poslugiwanie si¢ przez wlascicieli apteki receptami
z podrobionymi pieczatkami lekarzy o nazwiskach Rutkowski i Kropielnicka, receptami wystawionymi
na srodki odurzajace.

Zuwagina zawarta w pismie informacje o kontaktach wlasciciela apteki z miejscowa policja oraz pro-
$ba o nieujawnianie danych personalnych, prosze o poinformowanie mnie, jakie kroki prawne zostaly
podjete w tej sprawie i czy zapewnione zostalo bezpieczenstwo osobie skladajacej pismo z dnia 19 sier-
pnia 2003 r. W przypadku potwierdzenia podanych w pismie okolicznosci prosze o informacje, jakie
srodki prawne zostaly zastosowane wobec wlascicieli apteki.

Z wyrazami szacunku i powazania
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zalaczeniu przekazuje korespondencje* dotyczaca apteki ,,Przy szpitalu” w Minsku Mazowieckim
przy ulicy 1. PLM ,Warszawa” 9, pawilon 3, z uprzejma prosba o udzielenie w trybie pilnym informacji,
czy i kiedy podjete zostaly dzialania majace na celu przywrocenie stanu zgodnego z obowigzujacymi
przepisami prawa farmaceutycznego wobec osoby prowadzacej te apteke. O ile takie dzialania nie zo-
staly dotychczas podjete, prosze o podanie przyczyn zaniechania wszczecia stosowanego postepowa-
nia.

Jednoczesnie informuje, ze do mojego biura wplynela kopia pisma, zlozonego w dniu 19 sierpnia
2003 r. w Prokuraturze Krajowej w Warszawie, z ktorego wynika, iz w opisanej aptece ma miejsce postu-
giwanie sie receptami ze sfalszowanymi pieczatkami lekarzy o nazwiskach Rutkowski i Kropielnicka,
wystawionymi na srodku odurzajace. Z uwagi na zawarta w pisSmie prosbe o nieujawnianie danych per-
sonalnych osoby przekazujacej informacje prokuraturze, prosze o zbadanie sprawy w zakresie nale-
zacym do kompetencji nadzoru i poinformowanie o wyniku podjetych dzialan.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski

* Zalgcezniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Aleksandre Koszade
oraz senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Powiatowe urzedy pracy maja coraz wigksze problemy w zwiazku z nieprzekazywaniem przez
MGPIiPS wystarczajacych srodkéw Funduszowi Pracy. Brakuje srodkéw na zasilki dla bezrobotnych
oraz regulowanie zobowigzan wymagalnych wobec samorzadéw i pracodawcédw. Z informacji przekaza-
nej przez ministerstwo wynika, ze przekazywanie srodkéw Funduszu Pracy na aktywne formy przeciw-
dzialania bezrobociu w mniejszej kwocie ma charakter przejsciowy.

Do polowy wrzesnia mialto zakonczy¢ si¢ postepowanie przetargowe na wybdr banku, ktéry udzieli
Funduszowi Pracy kredytu, jednak niepokojace sa sygnaly, ze procedura ta nie zostala jeszcze zakon-
czona. Urzedy pracy stajg si¢ niewiarygodne, a samorzady i pracodawcy obawiajg si¢, czy nie powtorzy
sie sytuacja z lat 2000 i 2001.

Bardzo prosimy Pana Ministra o zintensyfikowanie dzialann majacych na celu zabezpieczenie odpo-
wiednich srodkéw urzedom pracy.

Z powazaniem
Aleksandra Koszada
Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Miroslawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera

Moje oswiadczenie dotyczy sposobu przeliczania swiadczen pobieranych z ZUS przez osoby bedace
na rentach inwalidzkich, ktére przechodza na emerytury.

Zwracam sie do Pana Ministra z prosba o odpowiedz na pytanie, czy informacje podane w artykule
LKiwniety dziadunio” (,NIE” nr 35/2003) sg prawdziwe, a w szczegolnosci czy prawdziwe jest stwierdze-
nie, iz podsekretarz stanu w MPiPS zalecil w pismie z dnia 23 grudnia 2002 r. oddzialom ZUS nierespek-
towanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r. w sprawie obliczania tak zwa-
nej kwoty bazowej bedacej podstawa swiadczen emerytalnych.

Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Krzysztofa Janika

Istniejace zasady prowadzenia rozliczen z tytulu pokrycia kosztéw oswietlenia ulicznego pomiedzy
wojewodami a samorzadami terytorialnymi sa z punktu widzenia obu stron bardzo nieefektywne. Ze
strony rzadowej, reprezentowanej przez wojewode, dzialanie sprowadza si¢ do comiesiecznego zwrotu
gminom kosztéw wynikajgcych ze zuzycia energii elektrycznej i ewentualnych koniecznych drobnych
napraw, a ze strony samorzadowej — do refakturowania do wojewody otrzymanych z zakladu energe-
tycznego rachunkdéw. Sytuacja taka powoduje, ze gminy, na terenie ktérych czesto ponad 40% oswietle-
nia to o$wietlenie inne niz samorzadowe, nie moga skutecznie przeprowadzi¢ jego modernizacji.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom polskich gmin, na przyktad Philips skutecznie wprowadzit me-
tode finansowania TPF, poprzez trzecig stron¢. Metoda ta stala sie standardem w sposobie finansowa-
nia takich inwestycji. Przeprowadzenie inwestycji nie wymaga nakladow wlasnych gminy, gdyz finan-
sowanie przedsiewzigcia pochodzi z oszczednosci w zuzyciu energii elektrycznej po wymianie starego
oswietlenia na oswietlenie energooszczedne. W skali jednego miasta czy gminy oszczednosci te wahaja
sie w przedziale 40-60%. Skala redukcji zuzywanej mocy podana jest na przykladach zrealizowanych
inwestycji i na przyklad w Bielsku-Bialej wynosi 56%, w Gorzowie Wielkopolskim i w Gnieznie — 60%. Te
wlasnie metode mozna by zastosowa¢ do modernizacji oswietlenia wojewodzkiego.

Proponowana nowelizacja przepiséw prowadzilaby do nastepujacych efektow. Po pierwsze,
oszczednosci, ktére pojawilyby sie po zmodernizowaniu oswietlenia na terenie calego kraju, bylyby
ogromne. Wedlug uniwersyteckich osrodkéw badawczych na terenie naszego kraju istnieje okolo
dwoch tysigcy szesciuset miast i gmin, w ktérych jest zainstalowanych okolo trzech milionéw punktéw
swietlnych, z czego tylko siedemset tysi¢cy stanowig urzadzenia zmodernizowane. Jesli przyjmiemy, ze
$redni czas $wiecenia opraw ulicznych w skali roku wynosi cztery tysiace dwiescie godzin, roczne kosz-
ty oswietlenia ulicznego wyniosa — nie liczac kosztéw konserwacji — prawie 800 milionéw zt. Wydatki po-
noszone przez wojewodow na refakturowanie kosztéw niezmodernizowanego oswietlenia drég przekra-
czaja 450 milionéw zl. Wymiana starego sprzetu oswietleniowego na oswietlenie energooszczedne za-
pewnia redukcje poboru energii w granicach 40-60%, co daje rocznie okoto 250 milionéw zt oszczedno-
$ci na drogach, ktérych zarzadca jest wojewoda.

Po drugie, modernizacja oswietlenia drog gminnych spowodowataby poprawe jakosci oswietlenia, co bezpo-
$rednio przelozyloby sie na podniesienie komfortu uzytkowania drog oraz wzrost bezpieczenstwa mieszkancow.

Po trzecie, korzyscig wynikajaca z zainstalowania nowoczesnego sprzetu oswietlenia ulicznego
byloby takze zmniejszenie emisji szkodliwych gazow i pyléw do atmosfery, do czego obliguja nas przepi-
sy Unii Europejskie;j.

[ po czwarte, modernizacja oswietlenia to jednoczesnie racjonalizacja wydatkowania pieniedzy publicznych.

Pomimo usilnych staran i dzialan podejmowanych na réznych szczeblach przez wiele srodowisk za-
angazowanych w te sprawe — w tym rowniez firmy Philips Lighting — nadal funkcjonuja w naszym pan-
stwie przepisy prawne blokujace mozliwo$¢ przeprowadzenia takich modernizacji na terenie wielu
miast i gmin. Przyczyna tkwi gléwnie w przypisaniu drég lezacych na terenie gminy do konkretnego
zarzadcy, w zaleznosci od przydzielonej kategorii drogi.

Obecnie gminy sa zarzadcami tylko drég gminnych, na pozostalych drogach koszty oswietlenia sa re-
fundowane przez wojewodow. Trudno si¢ zatem dziwi¢, Ze gminy nie sa zainteresowane wymiana oswie-
tlenia na wszystkich drogach lezacych na ich terytorium, skoro obowigzujace do dnia dzisiejszego prawo
energetyczne z 1997 r. oraz rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 7 kwietnia 1999 r. uniemozliwiaja im
splate inwestycji z oszczednosci powstalych w zwigzku ze zmniejszeniem oplat za energi¢ elektryczna.
W takiej sytuacji samorzady bylyby zmuszone sfinansowa¢ przeprowadzenie modernizacji z wlasnych
srodkéw, co w wigkszosci przypadkéw jest niemozliwe z powodu ich skromnych zasobdéw finansowych.

Z uwagi na wymienione przeszkody, wiekszosc¢ obecnie przeprowadzanych inwestycji wymiany oswie-
tlenia dotyczy tylko drog gminnych. A przeciez w skali naszego kraju oszczednosci budzetowe, ktére mo-
zna by osiggnac¢ w ciagu najblizszych pieciu lat, znacznie przekraczaja kwote 1 miliarda zl. Sa to zbyt wiel-
kie kwoty, aby przej$¢ obok tej sprawy obojetnie.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Oswiadczenie to dotyczy powtdrnej rejestracji pojazddw. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity, DzU z 2003 r. nr 58 poz. 515), pojazd wy-
rejestrowany nie podlega powtornej rejestracji, z wyjgtkiem pojazdu:

— odzyskanego po kradziezy,

— zabytkowego,

— majacego co najmniej dwadziescia piec¢ lat, jesli model ten nie byl produkowany od pi¢tnastu lat
izostal uznany przez rzeczoznawce samochodowego za unikatowy lub majacy szczegolne znaczenie dla
udokumentowania historii motoryzacji,

— ciagnika i przyczepy rolniczej.

Niestety, powyzsze przepisy sa w szczegolnych przypadkach nielogiczne. W czasie mojego spotkania
z wyborcami zgloszono mi zostatl taki oto problem. Z bardzo waznych powodow pi¢tnascie lat temu zo-
stal wyrejestrowany nowy samochod marki Polonez o przebiegu okolo 1 tysigca km. Przez caly ten czas
nie byl uzytkowany. Dzisiaj powstaly warunki umozliwiajgce jego wykorzystanie, ale z powodéw praw-
nych jest to niemozliwe. A przeciez sprzeczne z logika byloby przeznaczenie nieuzywanego, chociaz wie-
kowego samochodu na ztom.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem: czy istnieje mozliwos¢ powtornej rejestra-
cji pojazdu po przeprowadzeniu ewentualnych ekspertyz?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Wojewddztwo podlaskie nie otrzymalo srodkéw na zakup kardioangiografu dla Zaktadu Kardiologii
Interwencyjnej Akademii Medycznej w Bialymstoku w ramach Narodowego Programu Profilaktyki i Le-
czenia Chordb Ukladu Sercowo-Naczyniowego na lata 2003-2004. Tymczasem obecne wyposazenie
Kliniki Kardiochirurgii Akademii Medycznej jest niewystarczajace dla potrzeb catego regionu w zakresie
diagnostyki i leczenia. Obecnie wykorzystywany aparat, jedyny funkcjonujacy w calym wojewodztwie,
ulega coraz czestszym awariom i nie zapewnia cigglosci pracy w ramach catodobowego systemu lecze-
nia chorych. Kazda nastepna awaria moze uniemozliwi¢ wykonywanie zabiegéw ratujacych zycie.

Szanowny Panie Ministrze, wojewodztwo podlaskie jest jednym z najbiedniejszych regionéw w kraju.
Boryka si¢ z wieloma trudnosciami gospodarczymi, co jest szczegdlnie trudne wobec braku srodkéw fi-
nansowych. Dokonany podzial srodkéw na zakup kardioangiografu dodatkowo poglebia réznice
dzielgca nasz region od innych wojewodztw w zakresie dostepnosci nowoczesnej diagnostyki i leczenia
chordb serca.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem: jakie dzialania zamierza podja¢ pan mini-
ster, aby poprawi¢ w tym zakresie trudng sytuacje wojewodztwa podlaskiego?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, zacigganie
przez spoldzielnie kredytu bankowego i zabezpieczenie tego kredytu w formie hipoteki moze nastapi¢
wylacznie na nieruchomosciach, na ktérych potrzeby przeznaczone beda srodki finansowe pochodzace
z tego kredytu, ponadto wymaga to pisemnej zgody wickszosci czlonkéw spotdzielni, ktérych prawa do
lokali zwigzane sg z tg nieruchomoscia.

Jakkolwiek sam zapis nie budzi watpliwosci, jesli chodzi o pozyskiwanie przez spoldzielni¢ kredytow
naremonty i modernizacje istniejacych budynkdéw, to czyni to w zakresie kredytdw zwigzanych z prowa-
dzeniem inwestycji budowlanych finansowanych z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Wymagania Banku Gospodarstwa Krajowego dotyczgce wysokosci zabezpieczenia — 130% kredytu
—oraz przyjmowanie do zabezpieczenia 75% wartosci kredytowanych budynkéw, pomniejszonej o war-
tos¢ VAT i rezerwe, uniemozliwiaja pelne zabezpieczenie kredytu. Ponadto bank stoi na stanowisku, iz
w swietle przywolanego przepisu nie ma mozliwosci przyjmowania prawnego zabezpieczenia na nieru-
chomosciach innych niz kredytowane.

W konsekwencji powstaje sytuacja, w ktorej podmiot uprawniony do realizowania inwestycji finan-
sowanych z KFM ma znacznie utrudniong droge do otrzymania kredytu.

Z uwagi na wskazane powody oraz spoleczna potrzeb¢ realizowania tego typu inwestycji celowa be-
dzie zmiana przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez wskazanie, iz nie
dotyczy on kredytow udzielanych na inwestycje finansowane z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego,
lub komentarz do tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Prezesa z pytaniem: czy Pan Prezes zamierza
wystapi¢ z inicjatywa zmiany przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Sytuacja firm produkujacych materialy budowlane, zajmujacych si¢ ich transportem i sprzedaza,
a takze firm budowlanych i developerskich w ostatnim okresie systematycznie si¢ pogarsza. Na prze-
strzeni ostatnich trzynastu lat udzial budownictwa w PKB zmalal z 6% do 0,6%. W przededniu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej przedstawiciele srodowisk budowlanych apeluja o rowne
szanse firm rodzimych i firm prosperujacych na rynku miedzynarodowym. Najczesciej podnoszone sa
problemy dotyczace:

— wzrostu stawki VAT na wyroby budowlane do 22%,

— zapewnienia wszystkim inwestorom zwrotu zwigekszonego podatku VAT,

— wprowadzenia podatku VAT do obrotu dzialkami budowlanymi,

— opracowania mozliwie najszerszej definicji budownictwa spotecznego,

— zjawiska zatorow platniczych i mozliwosci jego likwidacji na przyktad poprzez wprowadzenie zasa-
dy powstawania obowiazku podatkowego przedsiebiorstwa po uzyskaniu zaplaty za wykonane za-
mowienie, a nie w momencie wystawienia faktury,

— réwnych warunkéw w konkurencji dla krajowych i zagranicznych przedsiebiorstw oraz ochrony
firm polskich juz na etapie specyfikacji ofertowej w zamdéwieniach przetargowych,

— skutecznej ochrony wewnetrznego rynku wyroboéw budowlanych przed importem materialéw ni-
skiej jakosci,

— docelowego obnizenia podstawowej stawki podatku VAT do poziomu 16-17%.

Majac na uwadze powyzsze sprawy oraz ochrone polskiego budownictwa, zwracam si¢ do Pana Pre-
miera z nastepujgcymi zapytaniami.

Po pierwsze: jak si¢ przedstawia realizacja rzgdowego programu poprawy sytuacji w budownictwie
»~Budownictwo — motorem napedowym gospodarki narodowej”?

Po drugie: czy nie uwaza Pan Premier, ze podniesienie VAT do 22%, a zatem i wzrost kosztow, spowo-
duja dalsza stagnacje¢ tej gatezi gospodarki?

Po trzecie: jakie sa zamierzenia rzadu na rok 2004, dotyczace zlagodzenia restrykcji w budownic-
twie?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Zgodnie z Regulaminem Senatu kieruje do Pana Ministra oswiadczenie w sprawie uchybien, jakich
dopuscilo sie PKP w stosunku do turnusu rehabilitacyjnego z Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyj-
no-Wychowawczego w Miechowie.

Osrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy w Miechowie jest instytucja prowadzong przez
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym. Od osmiu lat osrodek ten zajmuje
sie rowniez organizacjg turnusow rehabilitacyjnych. W kwietniu biezgcego roku dyrekcja osrodka zare-
zerwowala bilety wraz z miejscowkami na przejazd turnusu rehabilitacyjnego pociggiem do Leborka.
Zwazywszy na fakt, ze uczestnikami tego turnusu byly réwniez dzieci poruszajace si¢ na wézkach inwa-
lidzkich, dyrekcja osrodka podjela decyzje o zarezerwowaniu wiekszej liczby miejscowek, niz bylo
zgloszonych uczestnikow turnusu.

W dniu 29 czerwca biezacego roku PKP Przewozy Regionalne spoétka z o.0. Maltopolski Zaktad Prze-
wozow Regionalnych potwierdzit rezerwacje. Jak wynikato z przekazanych przez PKP biletéw, zarezer-
wowane miejscowki znajdowaly sie w dwdéch wagonach skladu pociggu.

Wyjazd turnusu mial miejsce w niedziele, 10 sierpnia biezacego roku, pociggiem relacji Krakow — Le-
bork. Po przyjezdzie pociggu na stacje w Miechowie okazalo si¢, Ze nie ma wagonow z miejscami zarezer-
wowanymi dla grupy z Miechowa. Po interwencji u kierownika pociagu opiekunowie turnusu zostali po-
proszeni o zaje¢cie miejsc, ktdre sa jeszcze wolne. W efekcie tego dzieci oraz ich opiekunowie zostali roz-
mieszczeni w szesciu wagonach pociggu. Spowodowalo to, z jednej strony, sytuacje zagrozenia zdrowia
dzieci, gdyz wsrod uczestnikéw turnusu znajdowaly sie réwniez dzieci chore na epilepsje, z drugiej zas,
wielkie zamieszanie wynikajace z faktu, ze na kolejnych stacjach dosiadali si¢ ludzie majacy miejscéwki
na miejsca zajete juz przez dzieci.

Trudno sobie wyobrazi¢, ze druzyny konduktorskie nie zdawaly sobie sprawy z konsekwencji tej
polowicznej proby rozwigzania zaistnialego problemu. Wydaje si¢ oczywiste, ze aby zapewni¢ wszyst-
kim pasazerom odpowiednie warunki podrézy, skltad konduktorski powinien zwréci¢ si¢ z prosba o do-
stawienie brakujacych wagonow na najblizszej duzej stacji, na przyklad w Kielcach.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze jak wynika z przekazanych mi informacji, pracownicy kolei prébowali
zrzuci¢ odpowiedzialnos$¢ za opoznienie oraz powstale zamieszanie na uczestnikéw turnusu rehabilita-
cyjnego. Zagrozono nawet kierowniczce turnusu, ze zostanie obcigzona dodatkowymi kosztami za opd-
znienie pociggu.

W zwiazku z tym prosze Pan Ministra o odpowiedz na nastepujace pytania.

Czy Ministerstwo Infrastruktury zamierza wyciagna¢ konsekwencje wobec winnych zdarzenia?

Czy PKP zamierza zwrdci¢ osrodkowi w Miechowie koszty poniesione w zwigzku z wykupem niewyko-
rzystanych miejscéwek na przejazd pociagiem z Miechowa do Leborka?

Pragne ponadto zauwazy¢, ze opisywane zdarzenie mialo miejsce w czasie trwania Miedzynarodowe-
go Roku Niepelosprawnych.

Ze wzgledu na wage sprawy zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o dokladne wyjasnienie tej bul-
wersujacej sprawy i o odpowiedz.

bLacze wyrazy szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Zgodnie z Regulaminem Senatu kieruje do Pana Ministra oswiadczenie w sprawie rezerwy pasa tere-
nu przeznaczonego w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Zielonki w wojewddztwie
malopolskim pod budowe drogi ekspresowej wokol Krakowa.

W obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Zielonki od ponad trzydziestu lat
zarezerwowany jest pas gruntu o powierzchni okoto 370 ha przeznaczony na pélnocne autostradowe
obejscie Krakowa. Tak dlugie zamrozenie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci polozonych w
granicach tego terenu powoduje zrozumiale oburzenie wlascicieli tych gruntéw. Ponadto na uwage
zashuguje fakt, ze rezerwa ta przebiega przez wysoce zurbanizowane obszary gminy, polozone w bezpo-
Srednim sasiedztwie granic Krakowa. W planie zagospodarowania przestrzennego tereny te przezna-
czone sg pod budownictwo mieszkaniowe.

Wiosna biezacego roku, jak wynika z przedstawionych mi informacji, Rada Gminy Zielonki przyje¢ta
dokument o nazwie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”.
Na etapie tworzenia dokument ten byt konsultowany z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad
oraz wojewodg matopolskim. Jeden z zapisow zawartych w dokumencie méwi o tym, ze szerokos¢ pasa
rezerwy pomniejsza si¢ z 300 m. do 200 m.

Wspomniany dokument nakresla wylacznie kierunki polityki przestrzennej gminy i nie ma charakte-
ru przepisu prawa miejscowego. W zwigzku z tym w obowiazujacym prawie miejscowym gminy nie
zaszly zadne wiazace zmiany. Ponadto zostalem poinformowany, Ze pélnocna obwodnica Krakowa nie
znalazla si¢ w wojewodzkim rejestrze zadan rzadowych stuzacych realizacji ponadlokalnych celéw pu-
blicznych. Tym samym realizacja tego przedsiewzigcia moze ulec przesunig¢ciu o nastepne lata.

W tej sytuacji oczywiste jest, ze skarzacy sie wlasciciele gruntow znajdujacych sie w pasie zarezerwo-
wanym pod droge ekspresowa po ponad trzydziestu latach oczekiwania i niepewnosci daza do uzyska-
nia jednoznacznej odpowiedzi co do przyszlosci ich wlasnosci. Widza oni dwie mozliwosci rozwigzania
tego problemu: odstapienie od rezerwy lub wykupienie przez Skarb Panstwa pasa gruntéw przeznaczo-
nych na droge ekspresowa.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odpowiedz na pytanie: czy Minister-
stwo Infrastruktury rozwaza mozliwos¢ podjecia krokéw zmierzajacych do jednoznacznego rozwigzania
problemu gruntéw znajdujacych si¢ na terenie gminy Zielonki, a bedacych rezerwa na droge ekspre-
sowa wokol pélnocnej granicy Krakowa?

Majac na uwadze znaczenie tych terenéw dla spolecznosci gminy Zielonki, prosz¢ Pana Ministra o za-
jecie stanowiska w tej sprawie i o odpowiedz.

Lacze wyrazy szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana jako prokuratora generalnego w celu wyjasnienia powodow przewleklosci po-
stepowania prokuratorskiego w sprawach zwigzanych z probami prywatyzacji spétki komunalnej
Gminna Gospodarka Komunalna Ochota spéika z o.0. z siedzibg w Warszawie.

Spotka Gminna Gospodarka Komunalna Ochota (GGKO) jest w 100% wlasnoscia miasta stolecznego
Warszawy. GGKO od lat administruje powierzonym przez miasto Warszawe¢ mieszkaniowym zasobem
komunalnym na terenie dzielnicy Ochota oraz zarzadza ponad trzystu trzydziestoma wspolnotami
mieszkaniowymi w tej dzielnicy. Lacznie spdtka administruje okolo szesnastoma tysigcami lokali, czyli
obshuguje prawie trzydziesci trzy tysigce mieszkancow.

W listopadzie 2002 r. wladze bylej gminy Warszawa Centrum zawarly z wroctawska spdtka Prywatny
Zarzad Mieszkaniami spolka z o0.0. umowe sprzedazy 85% udzialéw GGKO. 5 lutego 2003 r. prezydent
Warszawy odmoéwil konwalidacji umowy sprzedazy — umowa zostala zawarta bez zachowania formy za-
strzezonej przepisami prawa — w zwigzku z czym do przeniesienia udzialéw nie doszlo.

Na okres pomiedzy 8 stycznia 2003 r. a 12 lutego 2003 r. GGKO zostala jednak przejeta przez spotke
Prywatny Zarzad Mieszkaniami z Wroclawia. Jak wynika z posiadanych przeze mnie informacji, w tym
okresie z konta GGKO zostala przelana kwota blisko 2 milion6éw zt na konto Prywatnego Zarzadu Miesz-
kaniami we Wroclawiu. Efektem transferu tak wielkiej kwoty byt zator platniczy biezacych zobowiazan
wobec SPEC, co realnie zagrozito odci¢eciem mieszkarncom dostaw ciepla w okresie szczytu grzewczego.
Wedlug Zarzadu GGKO jesli spotka nie odzyska wyprowadzonych 2 milionéw zt, moze si¢ powtorzy¢ sy-
tuacja zagrozenia odciecia trzydziestu trzem tysigcom mieszkancow dostaw ciepla w sezonie grzew-
czym 2003/2004.

Zarzad spotki w marcu 2003 r. zlozyl stosowne zawiadomienie do wlasciwej miejscowo jednostki pro-
kuratury powszechnej o popelnieniu przestepstwa przez pelnomocnikéw PZM spoétka z o0.0. Postepowa-
nie prowadzi jednostka warszawskiej Policji pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
w sprawie o sygnaturze akt 4 Ds. 887/03/I1l. Dodatkowo Zarzad GGKO wytoczyl w kwietniu 2003 r.
spolce wroclawskiej proces cywilny o zwrot niestusznie uzyskanych korzys$ci majatkowych. Postepowa-
nie cywilne toczy si¢ przed Sgdem Okregowym we Wroclawiu, sygnatura akt X GC 481/03.

Zdecydowane i skuteczne dzialania organéw $cigania pomoglyby odzyska¢ GGKO wyprowadzone
2 miliony zl i uchroni¢ mieszkancow przed realnym niebezpieczenstwem przerw w dostawach ciepla
w nadchodzacym zimowym okresie grzewczym. Niestety, czynnosci procesowe sa prowadzone nazbyt
przewlekle. Sledztwo zostalo wszczete po uplywie blisko jednego miesigca od daty zlozenia zawiadomie-
niaw prokuraturze. Przez kolejne dwa miesigce nastepowala swoista przepychanka pomiedzy prokura-
turg rejonowa a prokuratura okregowa o to, kto ma prowadzi¢ postepowanie. W czerwcu prokuratura
okregowa zadecydowala, iz wlasciwa jednostka do prowadzenia $ledztwa jest Prokuratura Rejonowa
Warszawa Ochota. Nastepnie nastgpil okres wakacyjny i nieobecni byli prokuratorzy nadzorujacy spra-
we. Okres urlopowy byl réwniez przyczyna nieobecnosci funkcjonariuszy Policji zajmujacych si¢ pro-
wadzeniem tej sprawy.

Wciaz zadnym osobom nie postawiono zarzutéw oraz nie zabezpieczono wyprowadzonej kwoty 2 mi-
lionow zt. Wedlug informacji przekazanej mi przez Zarzad GGKO, s$rodki przelane z konta GGKO na
rzecz PZM we Wroclawiu sukcesywnie topnieja. Dlatego tak wazne jest zdecydowane podjecie przez
wlasciwe organy $cigania odpowiednich krokéw, w tym zabezpieczenie spornej kwoty.

Bardzo prosz¢ Pana Ministra o nadzor nad opisang sprawa. Prosze o poinformowanie mnie o przyczy-
nach przewleklosci postgpowania oraz o ewentualnych planach prokuratury odnosnie do sposobow
skutecznego zabezpieczenia intereséw GGKO, a tym samym kilkudziesieciu tysiecy mieszkancow dziel-
nicy Ochota.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra kultury z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie warunkow promowa-
nia i wspierania zadan z zakresu kultury, finansowanych lub dofinansowywanych ze srodkéw po-
chodzacych z doptat do stawek w grach stanowigcych monopol panstwa, trybu skltadania wnioskéw
oraz przekazywania srodkéw na realizacj¢ zadan i ich rozliczanie, mozliwe jest uzyskanie wsparcia
dzialan na rzecz lokalnych osrodkéw kultury. W zwigzku z tym zwracam si¢ o wsparcie finansowe re-
montu gmachu Teatru Miejskiego imienia Stefana Jaracza w Otwocku.

Wladze miasta Otwocka zamierzaja zltozy¢ w Ministerstwie Kultury wniosek o sfinansowanie lub
ewentualnie dofinansowanie inwestycji polegajacej na remoncie gmachu teatru imienia Stefana Jara-
cza w Otwocku. Aktualnie budynek zostal wylaczony z eksploatacji z powodu krytycznego stanu tech-
nicznego. Planowany remont, zgodnie ze sporzadzonym juz projektem, zakltada kompleksowa moderni-
zacj¢ budynku -z zachowaniem jego cenionej w Otwocku fasady — zwiekszenie widowni, stworzenie lep-
szych warunkow prowadzenia dzialalnosci artystycznej i poszerzenie zakresu ustug kulturalnych
w zwigzku z otworzeniem sali kinowej. W budynku tym swa siedzib¢ ma tez Otwockie Centrum Kultury
bedace powolana przez samorzad instytucja kultury. Projekt modernizacji budynku zaklada wielo-
funkcyjnos¢ sali widowiskowej, co umozliwi twércom dziatajagcym w OCK i wspoélpracujacym z nim pro-
wadzenie bogatszej dzialalnosci kulturalnej, w tym wystaw, galerii, widowisk estradowych, koncertow,
konkursow i przegladow oraz spektakli teatralnych.

Teatr w Otwocku jest jedna z najstarszych tego typu amatorskich scen w Polsce. W 2001 r. obchodzo-
ny byl jubileusz siedemdziesigeciopig¢ciolecia otwockiej amatorskiej sceny teatralnej. Teatr Miejski imie-
nia Stefana Jaracza w Otwocku jest jedynym spadkobierca i kontynuatorem najlepszych tradycji rodzi-
mej sceny teatralnej. Trzeba podkresli¢, ze specyfika tego teatru i jego pozycja w miescie od samego za-
rania byly szczegdlne, wynikajace z faktu, iz placéwka jest prawie rowiesnikiem miasta — w dziejach te-
atru mozna zawrze¢ blisko 90% czasu zycia miasta. W roku 2002 Otwockie Centrum Kultury swieto-
walo pigciolecie swojego istnienia. W ciggu pieciu lat w teatrze odbylo sie okolo pieciuset imprez, z kto-
rych skorzystalo okolo osiemdziesieciu o$miu tysiecy osob.

Dalsze funkcjonowanie tej instytucji kultury w nowoczesnym, zmodernizowanym budynku, nieroze-
rwalnie zwigzanym z historia i tradycjami miasta, jest jednym z priorytetéw wladz miasta. Nalezy pod-
kresli¢, iz Otwock petni dla okolicznych gmin rolg centrum komunikacyjnego i handlowego, a dzigki zre-
alizowaniu wspomnianej inwestycji odzyska role lokalnego centrum kulturalnego.

Remont gmachu teatru imienia Stefana Jaracza w Otwocku spelnia wszystkie kryteria wymagane
w wymienionym rozporzadzeniu. Dlatego zwracam si¢ o wsparcie finansowe tej cennej inwestycji. Bar-
dzo prosze o przedstawienie mi stanowiska Ministerstwa Kultury w tej sprawie.

Z powazeniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Jako wieloletni czlonek senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego w peini
akceptuje kierunki restrukturyzacji naszego wojska i konieczng odpornos¢ kierownictwa MON na
wszelkiego rodzaju naciski spoleczne zwigzane z likwidacja jednostek w poszczegdlnych garnizonach.
Nie mogg si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze likwidatorsko-reorganizacyjna atmosfera panujaca w niekto-
rych dowddztwach prowadzi do decyzji — powiedzmy delikatnie — mato racjonalnych. Do takiego wnios-
ku prowadzi mnie sytuacja w Walczu, gdzie mamy do czynienia z dwoma takimi przypadkami.

Pierwszy z nich dotyczy placéwki Zandarmerii Wojskowej, ktora wojskowi decydenci zamierzajg prze-
niesc¢ z trzydziestotysigcznego Walcza do niewielkiego, trzytysiecznego miasteczka Miroslawiec w po-
wiecie waleckim.

Jest to pomyst absurdalny i nie ma zadnych racjonalnych argumentow, ktore by za nim przemawialy,
bo w Walczu nadal znajduja si¢ jednostki wojskowe ze znaczna liczbga kadry zawodowej i zolierzy stuz-
by zasadniczej i jest on bardzo waznym wezlem komunikacyjnym zaréwno dla ruchu cywilnego, jak ro-
wniez dla transportéw wojskowych. Krzyzujg sie tu drogi tranzytowe nr 10 i 22, a takze drogi krajowe
z kierunku Poznania, Wroclawia, Koszalina, Kolobrzegu, Stupska. Natezenie i roznorodnos¢ ruchu sa
w miescie wyjatkowo intensywne, a stala obecnos¢ zandarmerii pozwala unikna¢ powaznych kompli-
kacji i zagrozen.

Na mocy porozumienia z Policja i we wspolpracy ze straza miejskg Zandarmeria Wojskowa odgrywa
obecnie bardzo wazna role w zapewnieniu bezpieczenstwa spolecznosci Walcza, w ktérym mieszkaja
ponad dwa tysiace rodzin wojskowych. Sa to rodziny czynnych zohierzy zawodowych, a takze rodziny
zolierzy, ktérzy licznie przeszli w stan spoczynku. Niestety, skomplikowana sytuacja spoleczna powo-
duje coraz wiecej konfliktéw, w ktérych interwencja Zandarmerii Wojskowej jest konieczna i skuteczna.

Obecnie jeden patrol zandarmerii obstuguje Mirostawiec, za$ pozostali funkcjonariusze peinia stuz-
be w Walczu. W przypadku ulokowania placéwki w Mirostawcu wiekszos$¢ funkcjonariuszy musiataby
codziennie dojezdza¢ do Walcza, co spowodowaloby znaczne koszty i utrudnienia w wykonywaniu za-
dan. W Walczu warunki lokalowe s3 lepsze, a mieszkania tansze niz w Mirostawcu.

Tak wiec analiza skutkow przeniesienia placéwki zandarmerii z Walcza do Mirostawca jednoznacznie
wykazuje, ze beda one niekorzystne merytorycznie i ekonomicznie.

Drugi przyklad absurdalnosci likwidatorskich decyzji dotyczy klubu garnizonowego w Walczu. Przez
ponad piec¢dziesiat lat swojej dzialalnosci instytucja ta trwale zapisala si¢ w srodowisku kulturalnym
nie tylko ciggle licznego garnizonu, ale calego miasta i jest przez jego mieszkancéw bardzo zyczliwie
przyjmowana. Przy klubie dzialaja zespoly muzyczne, taneczne, folklorystyczne dla mlodziezy, dzieci
idorostych, niektoére z dlugimi tradycjami: laureaci wielu przegladow wojskowych i ogélnopolskich. Lik-
widacja tej placowki to likwidacja efektéw pracy wielu pokolen dzialaczy i tworcéw kultury w miescie, to
takze ogromne zubozenie oferty kulturalnej dla mieszkancow miasta i licznie odwiedzajacych je gosci.

Prezentuje Wysokiej Izbie te malo racjonalne decyzje z nadzieja, ze zostana one pozytywnie zweryfi-
kowane.

Zwracam si¢ wiec do ministra obrony narodowej, panaJerzego Szmajdzinskiego, o interwencje w obu
sprawach. Nie sadze, by ich pozytywne zalatwienie w czymkolwiek zaszkodzilo restrukturyzacji pol-
skich sit zbrojnych.

Dla Pana, Panie Ministrze, sa to zapewne nieistotne, bardzo lokalne problemy, zapewniam jednak, ze
spolecznos¢ Walcza, zwlaszcza zas rodziny bytych i obecnych wojskowych, przywiazuje do nich olbrzy-
mig wage.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Niefortunna reforma samorzadowa przeprowadzona przed kilku laty sprawila, ze wiele osrodkéw
miejskich, zwlaszcza tych sredniej wielkosci, zepchnigetych na peryferie duzych wojewodztw, stracito
swa pozycje i znaczenie integracyjne, spoleczne i kulturotworcze. Dzialajace w nich samorzady z olbrzy-
mim zaangazowaniem i determinacja staraja si¢ obecnie polozy¢ tame procesom degradacji tych osrod-
kéw, ale natrafiaja na bariery biurokratyczne, z ktérymi nie zawsze potrafia si¢ uporac¢. Tak si¢ dzieje
w Pile, ktdra jest centrum mojego okregu wyborczego. Podobna sytuacja jest w Walczu, ongis drugim os-
rodku miejskim wojewddztwa pilskiego, a dzi$ peryferyjnym, cho¢ duzym powiatem zachodniopomor-
skim.

Od wielu lat wladze Walcza starajg sie o utworzenie w tym miescie wyzszej uczelni - Panistwowej Wyz-
szej Szkoly Zawodowej. Jej celem byltoby ksztalcenie zawodowe mltodziezy oraz podniesienie jej poziomu
wyksztalcenia w regionie charakteryzujacym si¢ bardzo wysoka stopa bezrobocia. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze ze wzgledu na biede mlodziez, ktéra w powiatach poltudniowych wojewdédztwa zachodnio-
pomorskiego wywodzi sie gldownie ze srodowisk popegeerowskich, szuka z koniecznosci najblizszych
i najtanszych sposobow ksztalcenia.

W Walczu sg bardzo dobre warunki do funkcjonowania takiej szkoly. Jest dobrze wyposazona baza
lokalowa i naukowo-dydaktyczna, zwigzana z ponadpi¢¢dziesiecioletnia tradycja ksztalcenia nauczy-
cieli w tym miescie. Jest rowniez doswiadczona kadra naukowo-dydaktyczna, wspdélpracujgca obecnie
z kolegium nauczycielskim i nauczycielskim kolegium jezykéw obcych.

Koncepcja utworzenia w Walczu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej uzyskatla nie tylko pelne po-
parcie wladz samorzadow terytorialnych powiatu waleckiego, ale takze ich deklaracje $wiadczenia po-
mocy w okresie organizowania si¢ uczelni. Staraniom tym dzielnie sekunduja zaréwno wladze samo-
rzadowe, jak i administracja panstwowa wojewodztwa.

W lipcu 2002 r. uchwalg nr 414 wniosek o powolaniu w Walczu PWSZ i utworzeniu w nim kilku kie-
runkow ksztalcenia pozytywnie zaopiniowalo Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Przed-
stawiono réwniez do uzgodnienia z ministrem edukacji narodowej i sportu kandydature na rektora
szkoly. Swoje poparcie dla tej inicjatywy wielokrotnie deklarowala takze pani Krystyna Lybacka, mini-
ster edukacji narodowej i sportu, ktéra w pismie do burmistrza miasta i przewodniczacego rady ze sty-
cznia biezgcego roku pisze miedzy innymi: ,,Chcialabym pandéw zapewni¢, iz rozumiem argumenty i po-
pieram idee utworzenia w Walczu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej. Doloze wszelkich staran, aby
uczelnia ta powstala”.

Mimo tych deklaracji i zapewnien, mimo licznych pism kierowanych do réznych urzedéw central-
nych sprawa waleckiej uczelni utkne¢la jednak gdzie$ w przepastnych urzedniczych szufladach. Dlatego
zwracam si¢ do pani minister Krystyny Lybackiej z prosba o jasna i jednoznaczna deklaracje co do moz-
liwosci powolania w Walczu panstwowej wyzszej uczelni oraz okreslenie terminu rozpoczecia przez nig
dzialalnosci.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Rada Ordynatoréw Bialostockiego Osrodka im. Marii Sktodowskiej-Curie alarmuje o dramatycznej
sytuacji chorych na choroby nowotworowe w regionie pélnocno-wschodniej Polski. Na osrodku spoczy-
wa ustawowy obowigzek przyjmowania bez skierowania pacjentow z podejrzeniem choroby nowotworo-
wej. Liczba osob zglaszajacych sie do osrodka stale rosnie. Tymczasem POWNFZ arbitralnie okreslit
wumowach z Bialostockim Osrodkiem Onkologicznym limity iloSciowe porad specjalistycznych, hospi-
talizacji i procedur terapeutycznych na poziomie zdecydowanie nizszym od rzeczywistych potrzeb
zglaszanych przez osrodek. Limity te sg obecnie przekraczane. NFZ nie przewiduje w roku 2003 finan-
sowania swiadczen ponadlimitowych. Spowodowany tym brak srodkéw finansowych uniemozliwia
prace osrodka zaréwno w aspekcie diagnostyki, jak i terapii.

Chory na chorobe nowotworowa nie moze czekac¢ w kolejce wymuszonej przez zapisy umow z POWNFZ,
poniewaz jest to nieludzkie, niemoralne, niezgodne z etyka zawodowg i rownoznaczne z zaniechaniem
leczenia.

Znajac problemy zdrowotne pacjentow (jestem lekarzem), podzielam i solidaryzuje si¢ z apelem rady
ordynatorow, iz chorzy na chorobg¢ nowotworowa nie moga czekac, gdyz kazdy dzien braku interwencji
medycznej przybliza ich do nieuchronnego konca.

Apeluje do pana ministra o renegocjacje umowy POWNFZ z Bialostockim Osrodkiem Onkologicz-
nym, co do limitéow iloSciowych porad specjalistycznych, hospitalizacji i procedur terapeutycznych.

W moich wystapieniach na forum debat plenarnych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wielokrotnie
dawalem wyraz temu, zeby polityka panstwa zawsze wychodzila naprzeciw potrzebom obywateli naszej
Ojczyzny, przed zobowigzaniami integracyjnymi z Unig Europejska, ktére pochlaniajg miliardy zlotych.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

W biezgcym roku obchodzimy 750. rocznice kanonizacji sw. Stanislawa, gléwnego patrona Polski,
ktoéry ponidst meczenska smier¢ na Skalce w Krakowie, bronigc wartosci mlodego - tak chrzescijan-
stwem, jak i swoja bytnoscia w europejskiej cywilizacji lacinskiej — panstwa.

Skatka, bedgca przedhuzeniem Zamku Krolewskiego na Wawelu, to wielkie dziedzictwo narodowe wy-
razajace si¢ w ponadtysiacletniej historii i kulturze, tworzone przez ludzi nieprzecig¢tnego duchai talen-
tu. Tu w tym narodowym panteonie znajduja si¢ sarkofagi J. Dlugosza, I. Siemienskiego, J. Malczew-
skiego, St. Wyspianskiego, K. Szymanowskiego, L. Solskiego, T. Banasiewicza.

W tym szczegdlnym dla dziejow naszego Narodu miejscu czynione sg przez ojcow paulindw — kustoszy
tego miejsca — prace restauracyjno-remontowe, majace na celu, miedzy innymi, ratowanie tak zwanej
Starej Biblioteki, bedacej czescig dziedzictwa narodowego, w ktorej zgromadzonych jest okolo trzech ty-
siecy woluminow z lat 1490-1850.

Aktualnie opracowano i przyjeto organizacje i zakres prac mikrobiologicznie zabezpieczajacych
klasztorne zasoby biblioteczne na Skalce w Krakowie — autorstwa profesora doktora habilitowanego
Leonarda Ogiermana. W tym celu materiat biblioteczny zostat przekazany do Biblioteki Slaskiej, gdzie
Dzial Ochrony i Konserwacji Zbiorow jest zabezpieczony elektronicznie przed wlamaniem, calodobowo
monitorowany wizualnie, w calodobowym punkcie ochrony personalnej. Zbiory zostang poddane bada-
niu czystosci mikrobiologicznej. W czerwcu 2003 r zbiory i pomieszczenie biblioteki zostaly poddane
ocenie pana profesora Leonardo Gottschera z Uniwersytetu w Lecce — Wlochy, Wydziatl Débr Kultural-
nych, Dzial Archiwistyki i Dzial Ksiggarski. W ocenie profesora Gottschera wigkszo$¢ woluminow jest
z roznych powoddéw uszkodzona, mig¢dzy innymi na skutek wielowiekowego uzywania, jak tez umiesz-
czania woluminow w drewnianych kasetach, co utrudnialo cyrkulacje powietrza i powodowalo zmienny
stopien wilgotnosci. Profesor Gottscher postuluje koniecznos¢ prac konserwacyjnych w pomieszcze-
niach biblioteki—ram, okien, podlog, sufitow, polek — ktore znajduja si¢ w zalosnym stanie. Kazde opo6z-
nienie w konserwacji i renowacji moze spowodowac utrate obecnie zachowanych elementow i zarazem
zwiekszy¢ koszty.

W zwiazku z powyzszym wskazane jest jak najszybsze rozpoczecie prac konserwacyjnych zbioru bi-
bliotecznego oraz renowacji pomieszczen biblioteki klasztornej. Wartos¢ tych prac zostala oszacowana
przez profesora Gottschera na 150 tysiecy euro.

Zwracam si¢ do pana ministra z goraca prosba o pomoc finansowa w zakresie prac renowacyjno-kon-
serwacyjnych w tym szczegdélnym dla naszego dziedzictwa narodowego miejscu.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W zwigzku z pismem Centrum Medycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Olecku sp. z o.0., infor-
mujacym mnie o podjeciu przez powiat olecki przeksztalcenia samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej w spotke prawa handlowego o charakterze uzytecznosci publicznej ze 100% udzialem
powiatu oleckiego, informuje, co nastepuje.

Nowa jednostka, ktorg jest Centrum Medyczne — Zaktad Opieki Zdrowotnej, bedzie Swiadczy¢ ustugi
medyczne w pelnym zakresie ustug swiadczonych przez dotychczasowy zaktad — ginekologia, poloznic-
two, chirurgia, choroby wewnetrzne, choroby dziecigce. Nowa jednostka bedzie poszerzala zakres
swiadczen medycznych o procedury uroginekologiczne, a takze planuje uruchomienie oddzialu inten-
sywnej opieki medycznej, oddzialu rehabilitacji i pracowni mikrobiologicznej.

Dotychczasowe i przyszle przedsiewziecia kwalifikuja Centrum Medyczne — Zaktad Opieki Zdrowot-
nej ,Olmedica” do wpisu tej jednostki na list¢ krajowej sieci szpitali publicznych. Autoréw skierowane-
go do mnie pisma niepokoi fakt, ze NFZ poprzez wprowadzenie kolejnych limitéw spowodowat kolejne
uszczuplenie srodkéw finansowych, jakimi dysponuje szpital w Olecku, stad nizsze wynagrodzenia od
dotychczas uzyskiwanych w tym SP ZOZ.

Zwracam si¢ do pana ministra z wnioskiem o rozwazenie ujecia Centrum Medycznego — Zakladu
Opieki Zdrowotnej w krajowej sieci szpitali publicznych.

Liczac na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojego wniosku, pozostaj¢ z wyrazami szacunku.

Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Oburzony lekturg artykutu pod tytutem ,,Umrzec¢ ze Smiechu. Przewodnik po najwiekszych polskich
nonsensach prawnych” zamieszczonego w tygodniku ,Wprost” nr 34 z dnia 24 sierpnia biezgcego roku
zwracam si¢ do Pana z zapytaniem, czy w obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, w jakiej znajduje sie
nasz kraj, sta¢ nas na utrzymywanie preferencyjnych stawek podatkowych oraz KRUS w tak zwanym
dziale rolniczej produkcji specjalne;j.

Cytuje tygodnik ,Wprost": ,Zgodnie z rozporzadzeniem ministra finanséw dzialami specjalnymi s3a:
uprawa roslin w szklarniach o powierzchni minimum 25 m, grzybéw, minimalna powierzchnia grzybni
—25m, roslin in vitro, minimalna powierzchnia - 1 m, wyleg drobiu, co najmniej jedna nioska, hodowla
listéw, norek, tchorzofretek, szynszyli, minimum jedno zwierze, i zwierzat laboratoryjnych, szczuréw i
biatych myszy - minimum jedno zwierze, jedwabnikow, kokony o minimalnej powierzchni 1 dm, dzdzo-
wnic, minimalna powierzchnia loza hodowlanego wynosi 1 m, koni, pséw i kotoéw rasowych, co najmniej
jedno zwierze, oraz ryb w akwarium o objetosci 700 dm, szescian o bokach 88,8 cm”.

Ten sam tygodnik przytacza przyklady minimalnego rocznego dochodu, jaki nalezy wykaza¢ w urze-
dzie skarbowym z tej dzialalnos$ci, minimalnego rocznego podatku i rocznej skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w wybranych dzialach specjalnych produkcji rolnej, stosujac zacytowane wyzej minimalne
wartosci uprawowo-hodowlane.

Prowadzenie opisanej powyzej tak zwanej specjalnej produkcji rolnej jest podstawa do oplacania
skladek KRUS. Roczna skladka emerytalna osoby prowadzgcej taka produkcje rolng wynosi 663 zt
20 gr. Dla poréwnania: osoba ubezpieczona w ZUS wplacila w ubieglym roku s$rednio 5 tysiecy 345 zt
75 gr, czyli o okolo osiem razy wi¢cej niz osoba ubezpieczona w KRUS.

Utrzymywanie opisanego powyzej stanu rzeczy oraz niepodjecie natychmiastowych krokéw w celu
zlikwidowania absurdalnych sytuacji nieuchronnie doprowadzi do zalamania polskiego systemu ubez-
pieczen spolecznych.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o zbadanie sprawy i udzielenie odpowiedzi na moje
pytania.

Kiedy zostana zmienione absurdalne przepisy, okreslajace minimalne wartosci uprawowo-hodowla-
ne w tak zwanym dziale rolniczej produkcji specjalnej, w taki sposéb, by nie byly one powodem masowe-
go ,przemieszczania sie obywateli” z ZUS do KRUS?

Czy Ministerstwo Finanséw podjelo kroki zmierzajace do zmniejszenia dysproporcji pomiedzy sred-
nimi rocznymi skladkami ZUS i KRUS, ewentualnie kiedy takie kroki zostang podjete?

Pozostaj¢ z wyrazami szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Gmina Lobez w wojewodztwie zachodniopomorskim jest jedng z wielu gmin charakteryzujacych si¢
niska klasowoscia gleb, a tym samym niskimi plonami z hektara. Tegoroczna susza spowodowata duze
straty w zbiorach. Komisja do spraw ustalenia strat spowodowanych przez susze w uprawach rolnych
w gminie i miescie Lobez, powolana zarzgdzeniem wojewody zachodniopomorskiego z dnia 10 lipca
biezacego roku, przy udziale soltysow poszczegdlnych wsi oszacowala straty w uprawach rolnych na
50%.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana z zapytaniem, czy gmina Lobez i inne gminy dotknigte tego-
roczng kleska suszy moga liczy¢ na jakakolwiek pomoc ze strony ministerstwa i w jakiej formie ta po-
moc zostanie im udzielona.

Pozostaj¢ z wyrazami szacunku
Zbigniew Zychowicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. ustawy

o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) po jednym przedstawicielu: ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, ministra
wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
jako przedstawicieli Skarbu Panstwa,”;

2) wart. 1 w pkt 2, w ust. 1a wyraz ,powoduje” zastepuje si¢ wyrazem ,powoluje”;

3)wart. 1 wpkt 3, wart. 12 wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, zwanej dalej ,ustawa o pomocy publiczne;j"”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 12 skresla si¢ ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

5) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»,D) w art. 17 uchyla si¢ ust. 2;7;

6) w art. 2, w art. 1b w ust. 2 wyrazy ,z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 600, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z
1998 r. Nr 106, poz. 668, z2000 1. Nr 117, poz. 1228, 22002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055
oraz z 2003 r. Nr ... poz. ...)” zastgpuje si¢ wyrazami ,z dnia ... o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr..., poz. ...)";

7) w art. 5 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przy ustaleniu dopuszczalnej wielkosci pomocy publicznej, o ktérej mowa w pkt 1, uwzglednia
sie¢ koszty inwestycji poniesione przez przedsi¢biorce w ramach zezwolenia od dnia uzyskania
zezwolenia;”;

8) w art. 5 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) do okreslenia wielkosci pomocy publicznej z tytulu zwolnienia z podatku dochodowego
przyjmuje si¢ dochdd uzyskany z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy w
ramach zezwolenia, pomniejszony o réwnowartosc¢ strat poniesionych na tej dziatalnosci przez
przedsigbiorce od dnia 1 stycznia 2001 r.”;

9) w art. 5 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6. Poczawszy od roku obrotowego nastepujacego po roku, w ktérym:

1) zostalo zbytych 100% wkladdéw, udzialéw lub akcji przedsi¢biorcy bedacego matym lub
$rednim przedsi¢biorca w rozumieniu ust. 5;

2) spotka bedaca malym lub srednim przedsigbiorca w rozumieniu ust. 5 polaczyla si¢ z inna
spoika;

3) nastapilo nabycie przedsiebiorstwa od przedsigbiorcy bedacego malym lub srednim
przedsiebiorca w rozumieniu ust. 5

— przedsiebiorca traci prawo do zwolnien podatkowych, o ktérych mowa w ust. 1.7;

10) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie;

.2. Rezerwa celowa, o ktorej mowa w ust. 1, jest przeznaczona na dotacje do nowych inwestycji, nie
uwzglednionych przy obliczaniu kosztéw inwestycji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2,
w wysokosci nieprzekraczajacej maksymalnej wielkosci pomocy publicznej przewidzianej dla
obszaréw okreslonych na podstawie art. 13 ustawy o pomocy publicznej.”;

11) w art. 8 w ust. 4 wyrazy ,zgromadzonych na subkoncie urzedu skarbowego, dotyczacego danego
podatnika” zastepuje si¢ wyrazami ,zgromadzonych na subkoncie srodkow specjalnych
wyodrebnionym dla danego podatnika”;

12) w art. 8 w ust. 7 po wyrazach ,ust. 3 pkt 2” dodaje si¢ wyrazy ,lub 3”;

13) w art. 10 w ust. 7 wyrazy ,w roku poprzedzajacym rok, na ktory przyznana jest ta subwencja”
zastepuje si¢ wyrazami ,za rok poprzedni”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 28 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych ustaw, Senat podjal uchwale o wprowadzeniu do niej 13 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat kierowat si¢ przekonaniem, ze w radzie nadzorczej spotki, w ktérej
Skarb Panstwa ma wigkszos$¢ gloséw, minister Skarbu Panstwa powinien mie¢ co najmniej jednego
przedstawiciela. W zwigzku ze zmniejszana w ramach nowelizacji liczba czlonkéw tych rad Senat
postanowil zrezygnowac z obowiazkowego udzialu w takiej radzie przedstawiciela wojewody.

Istotne znaczenie maja poprawkinr 4 i 8. Zjednej strony Senat uznal, ze nie jest zasadne rozszerzanie
zakresu przywilejéw podatkowych, z jakich korzystaja przedsig¢biorcy, ktérzy uzyskali zezwolenia na
dzialalnos¢ w specjalnych strefach ekonomicznych po 31 grudnia 2000 r., czyli w okresie kiedy
przyznawana pomoc publiczna byla juz zgodna z przepisami regulujacymi udzielanie pomocy
publicznej w Unii Europejskiej. Przedsigbiorcy ci byli bowiem $wiadomi warunkow, na jakich beda
funkcjonowa¢ i nowelizacja niczego w stosunku do nich nie zmienia. Z tego powodu Izba proponuje
wykreslenie ust. 2 w art. 12 ustawy nowelizowanej. Jednoczesnie biorac pod uwage zbytnia
lakonicznos¢ w sformulowaniu art. 5 ust. 2 pkt 4 nowelizacji Senat postanowil uscisli¢ ten przepis
poprzez zawezenie niezdefiniowanych dochodow i strat do powstalych w zwigzku z dzialalnoscia
prowadzona na terenie strefy w ramach zezwolenia.

Decydujac si¢ na uchylenie w art. 17 przepisu ust. 2 Senat wzial pod uwage wysuwany m. in. przez
Komisje Europejska zarzut dyskrecjonalnosci wydawania zezwolen przez ministra do spraw
gospodarki bez procedury przetargowej. Koniecznos$¢ pozostawania w zgodnosci z wymogami Unii
Europejskiej w zakresie udzielania pomocy publicznej byla réwniez przestanka przyjecia poprawek nr
7, 91 10. Pierwsza z nich ma na celu uscislenie, iz przy ustaleniu dopuszczalnej wielkosci pomocy
publicznej bierze si¢ pod uwage nie koszty kazdej inwestycji poniesione od dnia uzyskania zezwolenia, a
tylko koszty poniesione przez przedsi¢biorce w ramach zezwolenia. Poprawka nr 9 dostosowuje ustawe
do wymogdéw Traktatu Akcesyjnego, ktory przewiduje utrate przez matego lub sredniego przedsigbiorce
prawa do zwolnien podatkowych w przypadku laczenia, nabycia i innego podobnego zdarzenia
dotyczacego takiego przedsiebiorcy, natomiast zmiana zaproponowana w pkt 10 uchwaly Senatu
zmierza do wyraznego wskazania, ze rezerwa celowa moze by¢ przeznaczona na dotacje tylko do tych
inwestycji, ktérych koszty nie byly podstawa wczesniejszego skorzystania z pomocy publicznej.

Merytoryczna modyfikacje ustawy powoduje rowniez poprawka nr 12, ktora, w celu zabezpieczenia
intereséw podatnika posiadajacego srodki zgromadzone na subkoncie srodkow specjalnych, uzaleznia
od jego zgody udzielenie dotacji do nowej inwestycji przedsi¢biorcy, w ktérego kapitale zakladowym
podmiot dominujacy wobec tego podatnika ma co najmniej 90 % udziatu.

Pozostalte zmiany zaproponowane przez Senat precyzuja badz upraszczaja przepisy ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. ustawy

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1) w art. 1 skresla sie pkt 1;
2) wart. 1 w pkt 2 w lit. b, pkt 31 otrzymuje brzmienie:

»31) prowadzacym instalacj¢ — rozumie si¢ przez to podmiot uprawniony na podstawie okreslonego
tytulu prawnego do wladania instalacja w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony
srodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie,”;

3) wart. 1 w pkt 2 w lit. e, pkt 42a otrzymuje brzmienie

»,42a) uzytkowniku urzadzenia — rozumie si¢ przez to podmiot uprawniony na podstawie
okreslonego tytutu prawnego do wladania urzadzeniem w celu jego eksploatacji zgodnie z
wymaganiami ochrony srodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie,”;

4) w art. 1 w pkt 3 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 17” stawia si¢ dwukropek, pozostalg tres¢
oznacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

»b) uchyla sie¢ ust. 3;”;

5)wart. 1 wpkt4 wlit. a, wpkt 1 wyrazy ,opinii do organu” zastepuje si¢ wyrazami ,opinii organu”;
6) wart. 1 wpkt4 wlit. d, w pkt 29 wyrazy ,rejestry, o ktérych mowa w art. 34, 40, 501 56" zastepuje si¢

wyrazami ,rejestry, o ktéorych mowaw art. 34 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 50 ust. 1iart. 56 ust. 17;

7)wart. 1 wpkt 5wlit. aw tiret trzecim, w pkt 10 wyraz ,pomiaréw” zastepuje si¢ wyrazem ,badan”;

8) wart. 1 wpkt 9w lit. b w tiret drugim, w pkt 2a wyrazy ,.elektrowni jadrowych lub innych reaktorow
jadrowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,obiektéw jadrowych”;

9) w art. 1 w pkt 13 wlit. b, w ust. 1a wyrazy ,przedsiewzi¢cia na sSrodowisko” zastepuje si¢ wyrazami
~planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko”;

10) w art. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. la wyrazy ,panstwowy wojewodzki lub graniczny inspektor
sanitarny” zastepuje si¢ wyrazami ,panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny albo panstwowy
graniczny inspektor sanitarny”;

11) w art. 1 w pkt 16, w ust. 6 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy
~uwzgledniajac odpowiednio potrzeby, dla ktérych sporzadzane sa te opracowania, koniecznosc¢
zapewnienia trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych na obszarze objetym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz dane bedace podstawa sporzadzania tych opracowan.”;

12) w art. 1 w pkt 17, w ust. 3a po wyrazie ,tereny” dodaje si¢ wyrazy ,przeznaczone do”;

13) w art. 1 w pkt 25 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»€) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rolnictwa, uwzgledniajac naturalne stezenia substancji w srodowisku, moze okreslic¢,

w drodze rozporzadzenia:

1) standardy jakosci gleby albo ziemi, uzywanych do okreslonych prac ziemnych, w tym
uzywanych do tego celu osadéw pochodzacych z dna zbiornikéw powierzchniowych wod
stojacych lub wéd plynacych,

2) referencyjne metodyki wykonywania badania jakosci gleby lub ziemi,

3) referencyjne metodyki modelowania rozprzestrzeniania substancji w glebie i ziemi.”;”;

14) w art. 1 w pkt 30 w lit. a, w ust. 2 i w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,,, lub innych” zastepuje si¢ wyrazami
.1 innych”;

15) w art. 1 w pkt 30 wlit. a, w ust. 2 wyrazy ,obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja” zastepuje
sie wyrazami ,obiektdw, na terenie ktorych jest eksploatowana instalacja”;

16) w art. 1 w pkt 30 w lit. ¢, w ust. 3a wyrazy ,ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 21 3”;

17) w art. 1 w pkt 30 wlit. d, w ust. 4 wyrazy ,nie mozna wydac¢” zastepuje si¢ wyrazami ,nie wydaje si¢”
oraz wyrazy ,ani nie mozna rozpoczac¢” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz nie rozpoczyna si¢”;

18)wart. 1 wpkt 32, wust. 1 wyrazy ,wart. 147 ust. 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,wart. 147 ust. 1127

19) w art. 1 w pkt 33, wust. 1 wyrazy ,w art. 147 ust. 1-4” zastepuje si¢ wyrazami ,w art. 147 ust. 1, 21
47

20)wart. 1 wpkt 34, wart. 167 wust. 4 w pkt 2 wyrazy ,wust. 112" zastepuje sie wyrazami ,wust. 17;
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21)wart. 1 wpkt 34, wart. 167 wust. 4 w pkt 3 wyrazy ,w pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 17;

22) w art. 1 w pkt 34, w art. 167 w ust. 6 wyrazy ,Przepisy ust. 2 i 5” zastg¢puje si¢ wyrazami , Przepisy
ust. 2-57;

23) w art. 1 w pkt 35 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
srodowiska, majac na uwadze osiagnig¢cie celéw, o ktérych mowa w art. 166, moze okresli¢,
w drodze rozporzadzenia:
1) rodzaje substancji, ktére powinny by¢ wykorzystywane do produkcji okreslonych
produktéw lub ktorych wykorzystywanie jest zabronione,
2) dopuszczone do stosowania rozwigzania techniczne,
3) wlasciwosci, jakie musza spelnia¢ okreslone produkty, w tym:
a) standardy emisyjne z urzadzen,
b) dopuszczalna lub wymagana zawartos¢ okreslonych substancji w produkcie,
¢) zakaz wystepowania okreslonych substancji w produkcie,
d) cechy i parametry produktu,
4) terminy, w ktérych poszczegdlne wymagania zaczynaja obowigzywac¢ poszczegdlne
produkty lub grupy produktow.”;”;

24) w art. 1 w pkt 36, w art. 171a w ust. 1 wyrazy ,sa opracowywane corocznie przez organy
administracji i przez nie nieodplatnie udostg¢pniane” zastepuje si¢ wyrazami ,,organy administracji
corocznie opracowuja i nieodplatnie udostepniajq”;

25) w art. 1 w pkt 36, w art. 171a w ust. 2 wyrazy ,kierujac si¢ zapewnieniem” zastepuje si¢ wyrazami
Lkierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia”;

26) w art. 1 w pkt 36, w art. 171a w ust. 3 w pkt 2 wyraz ,zasady” zastepuje si¢ wyrazem ,,sposob”;

27) w art. 1 w pkt 47 w lit. b, w ust. 3a po wyrazie ,Srodowiska” dodaje si¢ wyrazy ,,, chyba ze organem
wydajacym to pozwolenie jest wojewoda”;

28) w art. 1 skresla sie pkt 50;

29) w art. 1 w pkt 55, w art. 240 wyrazy ,jest kwalifikowana” zastepuje si¢ wyrazami ,nie jest
kwalifikowana”;

30) w art. 1 w pkt 55, w art. 240 po wyrazie ,okresla,” dodaje si¢ wyrazy ,w drodze decyzji,”;

31)wart. 1 wpkt 56, wart. 280 w ust. 2 wyrazy ,Przepiséw ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,Przepisu ust.
17

32) wart. 1 wpkt 58, wart. 286a w ust. 314 po wyrazie ,informacji” dodaje si¢ wyrazy ,,0 korzystaniu ze
srodowiska”;

33) w art. 1 pkt 60 otrzymuje brzmienie:

,60) art. 289 otrzymuje brzmienie:
LArt. 289.
1. Nie wnosi si¢ optat z tytulu tych rodzajow korzystania ze srodowiska sposrod
wymienionych w art. 273 ust. 1, ktérych kwartalna wysokos¢ wnoszona na rachunek
urzedu marszalkowskiego, z zastrzezeniem ust. 2, nie przekracza 200 zl. Przepisy art. 286
ust. 1-2 stosuje si¢ odpowiednio.
2. Sejmik wojewddztwa moze, w drodze aktu prawa miejscowego, uchwali¢ podwyzszenie
kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, jednak nie wigcej niz do 50%.”;”;
34) w art. 1 dodaje si¢ pkt 70a w brzmieniu:
»,70a) w art. 339 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto, wprowadzajac do srodowiska substancje lub energie, w zakresie, w jakim nie wymaga to
pozwolenia, przekracza dopuszczalne standardy emisyjne okreslone na podstawie art. 145
ust. 1 lub art. 169 ust. 3,

9,9,

podlega karze grzywny.”;”;
35) w art. 1 pkt 71 otrzymuje brzmienie:
»71) w art. 348 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
.2. Tej samej karze podlega, kto narusza obowigzek, o ktérym mowa w art. 167 ust. 2, nie
spelniajac wymagan, o ktéorych mowa w art. 167 ust. 3, lub kto narusza obowiazek, o ktérym
mowa w art. 167 ust. 5.”;”;
36) w art. 1 w pkt 77 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 i 2 wyraz ,podporzadkowanych” zastepuje si¢ wyrazem
~podlegtych”;
37) w art. 1 w pkt 77 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,uwzgledniajac specyfike
i charakter zadan realizowanych przez te organy,”;
38) w art. 1 w pkt 77 w lit. ¢, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Minister Obrony Narodowej moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, forme, zakres, uklad,
techniki i terminy przedstawiania przez jednostki nadzorowane organom nadzorczym, o ktérych
mowaw ust. 1 pkt 1, informacji o istotnym znaczeniu dla zapewnienia przestrzegania przepisow
o ochronie srodowiska.”;

39) wart. 1 wpkt 77 w lit. d, w ust. 4 wyrazy ,rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2” zastepuje

si¢ wyrazami ,rozporzadzenia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 37;

40) w art. 1 w pkt 78, wust. 4 wyrazy ,Narodowy Fundusz prowadzi” zastepuje si¢ wyrazami ,Narodowy

Fundusz i wojewddzkie fundusze prowadza”;

41) w art. 1 w pkt 82 w lit. ¢, w pkt 9 wyrazy ,przy wprowadzania” zastepuje si¢ wyrazami ,przy
wprowadzaniu”;
42) w art. 1 w pkt 84 w lit. a, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dzialan zwiazanych z utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodéw, bedacych
przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,”;

43) w art. 1 w pkt 85 w lit. a wyrazy ,art. 409 pkt 1-11” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 409 pkt 1-13”;
44) w art. 1 w pkt 86:

a) w lit. b:

- w tiret pierwszym, w pkt 1 i 2 wyrazy ,funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j”
zastepuje si¢ wyrazami ,Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy”,

- w tiret drugim, w pkt 2a wyrazy ,,funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej” zastepuje
sie¢ wyrazami ,Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy”,

b) wlit. ¢, wust. 3 wpkt 1 wyrazy ,funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej” zastepuje si¢
wyrazami ,Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy”;

45) w art. 1 wpkt 86 wlit. ¢, wust. 3 w pkt 2 po wyrazie ,uchwalanie,” dodaje si¢ wyrazy ,po zasiggnieciu
opinii Narodowego Funduszu,”;
46) w art. 1 w pkt 86 w lit. ¢, w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zatwierdzanie, do dnia 30 czerwca kazdego roku na rok nastepny, list przedsiewzigc
priorytetowych wojewoddzkich funduszy, po zasig¢gnieciu opinii Narodowego Funduszu w
zakresie finansowania przedsiewzi¢¢ z udzialem $rodkéw niepodlegajacych zwrotowi
pochodzacych z Unii Europejskiej.”;

47) w art. 1 w pkt 87 przed lit. a dodaje sig¢ lit. ... w brzmieniu:

»...) W ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) opracowywanie projektow planéw dzialalnosci Narodowego Funduszu i, po zasiegni¢ciu
opinii Narodowego Funduszu, wojewodzkich funduszy,”,”;

48) w art. 1 w pkt 87 w lit. a, w ust. 6 wyrazy ,funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j”
zastepuje si¢ wyrazami ,Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy”;

49) w art. 1 skresla si¢ pkt 88;

50) w art. 1 w pkt 93 wyrazy ,uzyty w art. 76, 331, art. 360 pkt 2, art. 365 ust. 2 pkt 11 3” zastepuje si¢

wyrazami ,uzyty wart. 76 wust. 114 wzdaniu wstepnym orazw pkt 1, wart. 331, wart. 360 w pkt 2

iw art. 365 w ust. 2 w pkt 11 3”;

51) w art. 4 w pkt 2 $rednik na koncu zastepuje si¢ kropka i skresla si¢ pkt 3;
52) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

JArt. 4a. Do postepowan administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy
wszczetych, a niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.”;

53) w art. 5 po wyrazach ,w art. 1” dodaje si¢ wyrazy ,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”;
54) skresla sie art. 6;
55) w art. 7 wyrazy ,przed dniem wejscia w Zycie ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy”;

56) w art. 9 w ust. 1 wyraz ,ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,niniejszej ustawy”;
57) w art. 10:

a) w ust. 1 skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,art. 105 ust. 1,7,

b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, zachowuja moc do czasu wejscia w Zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 105 ust. 1 i 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawy.”;

58) w art. 10:
a) w ust. 1 skresla sie dwukrotnie uzyte wyrazy ,i art. 385 ust. 1",
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
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+4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 385 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 385 ust. 1 i 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.”;
59) w art. 10 w ust. 3 wyrazy ,i art. 169 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,i art. 169 ust. 11 3”;
60) w art. 11 wyrazy ,z wyjatkiem art. 1 pkt 36, ktéry wchodzi” zastepuje si¢ wyrazami .z wyjatkiem art.
1 pkt 26, 36, 56-63 i 86 lit. b i ¢, ktére wchodzg”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektdérych innych ustaw Senat uznal za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 60
poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do skreslenia przepisu, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy — Prawo ochrony
srodowiska nie stosuje si¢ w zakresie ponoszenia optat za wprowadzanie pylow i gazéw do powietrza ze
statkéw, zwazywszy na to, ze zasada ta wynika z przepiséw odrebnych.

Poprawki nr 2 i 3 zmierzaja do nadania nowego brzmienia definicji prowadzacego instalacje¢
i uzytkownika urzadzenia. Senat stanal na stanowisku, ze zasadne bedzie okreslenie prowadzacego
instalacje i uzytkownika urzadzenia jako podmiotéw uprawnionych na podstawie okreslonego tytutu
prawnego do wladania instalacja (urzadzeniem) w celu eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony
srodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie. Rozwigzanie zaproponowane przez Sejm, zgodnie
z ktérym przez prowadzacego instalacje i uzytkownika urzadzenia rozumie si¢ podmiot odpowiedzialny,
nazasadach wskazanych w ustawie, za eksploatacj¢ instalacji (urzadzenia) Senat uznalt za wymagajace
doprecyzowania.

Art. 1 pkt 3 ustawy uscislit regulacje dotyczace wlasciwosci organéw w zakresie opiniowania
projektéw programow ochrony srodowiska. Nowelizacja powinien by¢ jednak objety zaréwno ust. 2, jak
rowniez ust. 3 w art. 17 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Ostatni z przytoczonych przepisow
stanowi, ze w miastach, w ktorych funkcje organéw powiatu sprawuja organy gminy, program ochrony
srodowiska obejmuje dzialania powiatu i gminy. Przepis ten — majacy zapewne odnosic¢ si¢ do miast na
prawach powiatu - jest jednak wadliwie sformulowany, gdyz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) miasto na
prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie —
bedzie ono wigc podlegalo regulacji art. 17 ust. 2 pkt 3, w brzmieniu nadanym przez ustawe, w mysl
ktorej projekty gminnych programéw ochrony srodowiska podlegaja zaopiniowaniu przez organ
wykonawczy powiatu. W zwigzku z tym Senat zaproponowal uchylenie ust. 3w art. 17 (poprawka nr 4).

Poprawki nr 11 i 37 zmierzaja do uzupehienia przepiséw upowazniajacych do wydania stosownych
rozporzadzen o wytyczne dotyczace ich tresci, wymagane przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $srodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawe,
minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa
okresli, w drodze rozporzadzenia, standardy jakosci gleby i ziemi, uwzgledniajac naturalne stezenia
substancji w srodowisku. Ust. 2 tego artykulu naklada wymdg, aby w rozporzadzeniu tym zostaty
uwzglednione grupy rodzajow gruntow — wedlug kryterium ich funkcji aktualnej lub planowanej, a
takze standardy jakosci gleby lub ziemi jako zawartosci niektorych substancji w glebie albo ziemi,
zroznicowane dla poszczegdlnych grup rodzajow gruntéw oraz z uwagi na wodoprzepuszczalnosé
iglebokos¢. Za niezgodny z zasadami poprawnej legislacji nalezy uznac art. 105 ust. 3, zgodnie z ktérym
w przedmiotowym rozporzadzeniu moga zostac¢ réowniez ustalone standardy jakosci gleby albo ziemi,
uzywanych do okreslonych prac ziemnych, w tym uzywanych do tego celu osadéw pochodzacych z dna
zbiornikéw powierzchniowych wdéd stojacych lub wéd plynacych, referencyjne metodyki wykonywania
badania jakosci gleby lub ziemi, a takze referencyjne metodyki modelowania rozprzestrzeniania
substancji w glebie i ziemi. Zwazywszy na rygorystyczna zasade¢ techniki legislacyjnej, nakazujaca
nadanie upowaznieniu do wydania rozporzadzenia charakteru obligatoryjnego albo fakultatywnego,
nalezy zakwestionowac¢ taka konstrukcje delegacji ustawowej, ktéra statuuje w zakresie spraw
przekazanych do uregulowania zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne materie. Powstaje ponadto
pytanie: jakie beda skutki prawne dokonania ewentualnej pdzniejszej zmiany w ust. 3 omawianego
artykulu przy jednoczesnym braku zmian w zakresie spraw, o ktéorych mowa w ust. 2, jezeli
w pierwotnym rozporzadzeniu minister wlasciwy do spraw srodowiska nie uregulowatl zadnej
z fakultatywnych materii? W takiej sytuacji — zgodnie z dyrektywa techniki legislacyjnej — nalezatoby
uznac, ze traci ono moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tres¢ przepisu
upowazniajacego (przepisu zmieniajacego tres¢ przepisu upowazniajacego), jezeli zmienit si¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania. W zwigzku z tym Senat uznal za konieczne dokonanie zmiany
w art. 105 ust. 3, polegajacej na sformutowaniu w nim odrebnej fakultatywnej delegacji do wydania
rozporzadzenia, ktdrego zakres obejmowalby materie wskazane w obecnie obowigzujacym przepisie
(poprawki nr 13 i 57). Z wyzej przytoczonych powoddéw Senat zaproponowatl réowniez dokonanie zmian
w art. 169 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (poprawki nr 23, 34 i 59) i art. 385, w brzmieniu
nadanym przez ustawe (poprawki nr 38, 39 i 58).

Poprawka nr 22 zmierza do tego, aby rozporzadzenie w sprawie produktow, ktére maja byc¢
zaopatrzone w informacje dotyczace ochrony srodowiska i szczegdlowego sposobu realizacji tego
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obowiazku, dotyczylo nie tylko sprzedawcéw, ale réwniez finansujgcego leasing w miejscach, w ktérych
oferuje si¢ produkty do leasingu, oraz prezentujacego produkty na wystawach publicznych.

Istota poprawki nr 26 jest modyfikacja upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez Prezesa Rady
Ministréw, zwazywszy na to, ze rozporzadzenie ma charakter wykonawczy w stosunku do ustawy i nie
moze regulowac ,zasad” w odniesieniu do jakiejkolwiek materii.

Poprawka nr 27 zmierza do ustanowienia zasady, w mysl ktérej pozwolenie zintegrowane wydaje si¢
po uzgodnieniu z wojewddzkim inspektorem ochrony srodowiska, chyba ze organem wydajacym to
pozwolenie jest wojewoda. Za niefortunne rozwigzanie legislacyjne Senat uznat bowiem zasad¢, w mysl
ktérej wojewoda, wydajac pozwolenie zintegrowane, bylby obowiazany do uzgadniania swej decyzji
zwojewodzKkim inspektorem ochrony srodowiska — organem przez niego powotywanym i odwolywanym.

Poprawki nr 28 i 54 zmierzaja do tego, aby przypadki, w ktérych wprowadzanie gazéw lub pyléw do
powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, byly regulowane w ustawie, jak obecnie, nie zas
w rozporzadzeniu. W obowigzujacym stanie prawnym art. 220 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska statuuje przypadki, w ktérych nie jest konieczne uzyskiwanie tego pozwolenia. Zdaniem
Senatu, zwazywszy na fakt, iz okreslanie katalogu tych przypadkéw powoduje zwalnianie okreslonych
podmiotow, w tym przedsigbiorcéw, z okreslonych obowiazkéw albo de facto ich nakladanie (jezeli
prawodawca zdecyduje si¢ na wyeliminowanie danej instalacji z katalogu, o ktérym mowa w art. 220
ust. 2), dotyczy ograniczen praw i wolnosci, w tym wolnosci gospodarczej, a wiec zagadnien, ktdre
-z mocy uregulowan konstytucyjnych — moga by¢ regulowane jedynie w ustawie.

Poprawka nr 29 zmierza do likwidacji bledu polegajacego na tym, ze art. 240, w brzmieniu nadanym
przez ustawe, powinien stanowi¢ o instalacji, ktéora nie jest kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, nie za$ o instalacji, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie.

Celem poprawki nr 30 jest doprecyzowanie, ze organ wlasciwy do natozenia obowigzku sporzadzenia
przegladu ekologicznego okresla, w drodze decyzji, ktére z wymagan wymienionych w art. 238 nalezy
speli¢, sporzadzajac przeglad ekologiczny.

Poprawka nr 33 zmierza do sformulowania zasady, w mysl ktérej nie wnosi si¢ oplat z tytulu tych
rodzajéw korzystania ze srodowiska sposrod wymienionych w art. 273 ust. 1, ktorych kwartalna
wysokos¢ wnoszona na rachunek urzedu marszalkowskiego nie przekracza 200 zl, nie zas$ 25%
najnizszego wynagrodzenia za pracg¢ pracownikéw, obowigzujacego w dniu 30 wrzesnia roku
poprzedniego.

Koniecznos$¢ uchwalenia poprawki nr 35 wynika z faktu, iz nadanie nowego brzmienia art. 348
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska byloby zasadne jedynie wtedy, gdyby ustawa nadata ustepowi 1
tego artykulu brzmienie odmienne od obecnej tresci art. 348. Tymczasem w sytuacji, gdy tres¢ ust. 1
odpowiada obecnemu brzmieniu art. 348, nalezy jego dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ ust. 1 i dodac
ust. 2.

Poprawka nr 36 zmierza do dostosowania terminologii ustawy do art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.

W toku senackiego postgpowania legislacyjnego wazne miejsce zajela problematyka dzialalnosci
funduszy ochrony srodowiska. Przede wszystkim Senat uznal za konieczne, aby zaréwno Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak réwniez wojewédzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej prowadzily gospodarke finansowa w sposéb zapewniajacy pelne
wykorzystanie srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi przeznaczonych
na ochrong¢ srodowiska i gospodarke wodna (poprawka nr 40). Poprawka nr 43 zmierza do tego, aby
$rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byly przeznaczane réwniez na
wspomaganie przeciwdzialania kleskom zywiolowym i likwidacji ich skutkéw dla srodowiska, a takze
dzialan polegajacych na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkow. Z kolei celem
poprawek nr 44 i 48 jest stworzenie podstaw prawnych opracowywania wspolnej strategii dzialania
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, nie zas wspolnej strategii dzialania wszystkich funduszy.
Poprawka nr 45 zmierza do tego, aby strategie dzialania wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej, wojewodzkie programy ochrony srodowiska i plany dzialalnosci wojewddzkich
funduszy byly uchwalane po zasiegnieciu opinii Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Istota poprawki nr 46 jest ustanowienie regulacji, zgodnie z ktéra do zadan rad
nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej naleze¢ ma
zatwierdzanie, do dnia 30 czerwca kazdego roku na rok nastepny, list przedsiewzi¢¢ priorytetowych
wojewddzkich funduszy, po zasiggnieciu opinii Narodowego Funduszu w zakresie finansowania
przedsiewzie¢ z udzialem srodkow niepodlegajacych zwrotowi pochodzacych z Unii Europejskiej.
Poprawka nr 47 zmierza do tego, aby do zadan Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz zarzadéw wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
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nalezalo odpowiednio opracowywanie projektow planéw dzialalnosci Narodowego Funduszu i, po
zasiggnigciu opinii Narodowego Funduszu, wojewodzkich funduszy.

Koniecznos$¢ uchwalenia poprawkinr 42 wynika z tego, ze art. 409 pkt 2, w brzmieniu nadanym przez
ustawe, powinien statuowac¢ odestanie do przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nie
zas do ustawy o ochronie débr kultury, ktéra utraci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Na gruncie obowiazujacego konstytucyjnego systemu zrédel prawa, a takze zasady tréjpodzialu
wladzy Senat negatywnie ocenil regulacje przewidziang w art. 419 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawe. Na mocy tego przepisu minister wlasciwy do spraw
srodowiska uzyskal kompetencje¢ do stwierdzania niewaznosci uchwat Rady Nadzorczej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zwigzku z ich sprzecznoscia z polityka
ekologiczna panstwa. Nalezy zauwazy¢, iz akt ten uchwala Sejm na wniosek Rady Ministréw — nie
stanowi on wiec zrodla prawa powszechnie obowigzujacego i jest jedynie jedng z wielu form
wykonywania przez Sejm funkcji kontrolnej w stosunku do Rady Ministréw na podstawie art. 95 ust. 2
Konstytucji RP. Ocena krytyczna nie mogla réwniez omina¢ art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe, ktory de
Jfacto podnidst do rangi zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego krajowy program oczyszczania
$ciekow komunalnych, zatwierdzany przez Rade¢ Ministréow, poprzez natozenie na gminy obowigzku
wyposazenia okreslonych aglomeracji w sieci kanalizacyjne dla $ciekéw komunalnych zakonczone
oczyszczalniami sciekow w terminach do 2005, 2010, 20131 2015 roku. Wadliwos¢ tego uregulowania
poglebia réowniez to, iz — w przeciwienstwie do obowiazujacego stanu prawnego — kryteria
obowigzywania danego terminu maja by¢ okreslone nie w przepisach ustawy, lecz w postanowieniach
tego programu. Senat, widzac koniecznos$¢ wyeliminowania wyzej przytoczonych bledow, uchwalil
poprawki nr 491 51.

Poprawka nr 52 zmierza do dodania do ustawy przepisu przejsciowego, w mysl ktéorego do
postepowan administracyjnych w sprawach objetych jej przepisami wszczetych, a niezakonczonych
decyzja ostateczna przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Brak takiego
unormowania Senat uznat za rozwigzanie legislacyjnie niepoprawne, naruszajace zasady — poprawnej
legislacji oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z uwagi na okres rozpatrywania ustawy i jej potencjalny termin wejscia w zycie zaistniala
koniecznos¢ zréznicowania vacatio legis w stosunku do tych przepiséw, ktdére statuuja terminy na
dokonanie okreslonych czynnosci. Zdaniem Senatu postulat ten jest zasadny rowniez w stosunku do
niektoérych przepiséw ustawy, ktére wprowadzaja odmienne od dotychczasowych rozwigzania prawne.
W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawke nr 60.

Poprawki nr 5-10, 12, 14-21, 24, 25, 31, 32, 41, 50, 53, 55 i 56 zmierzaja do redakcyjnej zmiany
niektoérych przepiséw, uscislenia odestan zawartych w ustawie lub doprecyzowania uzytej terminologii.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu
i niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 dodaje sie pkt 9a w brzmieniu:

,9a) wart. 38 wust. 1 wyrazy ,art. 35 ust. 1 pkt 4i5” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 35 ust. 1 pkt4, 5
i8.,;%

2) wart. 1 w pkt 13, w ust. 7 wyrazy ,moze okresli¢” zastepuje si¢ wyrazami , okresli”;
3) wart. 1 w pkt 15 w lit. ¢, ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoélowe
warunki i tryb tworzenia internatéw oraz ich prowadzenia, wyposazenia internatu oraz czasu
pobytu w internacie, tak aby zapewni¢ funkcjonariuszom dogodne warunki mieszkaniowe,
a takze szczegolowe zasady odplatnosci za zakwaterowanie w internacie lub innych
pomieszczeniach mieszkalnych, majac na uwadze wysokosci oplat obowiazujacych za
zakwaterowanie w danej miejscowosci.”;

4) w art. 1 w pkt 16, w art. 76a:

a) skresla sie ust. 2,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przekazanie lokalu nastepuje na podstawie protokotu, w ktérym okresla si¢ stan techniczny
lokalu oraz stopien zuzycia znajdujacych si¢ w nich urzadzen technicznych. Protokot ten jest
podstawa rozliczen dokonywanych przy zwolnieniu lokalu. Osoba zajmujaca lokal ponosi
koszty zuzycia lokalu i urzadzen.”;

5)wart. 1 wpkt 19, wust. 3 wyrazy ,uwzgledniajac w szczegdlnosci ich wysokos$¢ w odniesieniu do cen
biletéw za przejazd koleja lub autobusem” zastepuje si¢ wyrazami ,biorgc pod uwage przede
wszystkim sposéb dokumentowania poniesionych wydatkéw na dojazd”.
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UZASADNIENIE

Nowelizacja art. 38 ust. 1, zawarta w poprawce nr 1, jest konsekwencja przyjetych w ustawie
regulacji. Zgodnie z nimi posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa jest niezbednym elementem
mianowania do stuzby a jego odmowa wydania jest przyczyna obligatoryjnego zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby. Z tego powodu nalezalo réwniez rozszerzy¢ katalog wyjatkow
uprawniajacych do zwolnienia ze sluzby funkcjonariusza-kobiety w ciazy i w czasie urlopu
macierzynskiego o sytuacj¢ uprawomocnienia si¢ odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Poprawka nr 2 ma na celu nalozenie na ministra obowigzku wydania rozporzadzenia, okreslajacego
warunki przyznawania doplaty do wypoczynku funkcjonariusza i czlonkéw jego rodziny. Zdaniem
Senatu, wystarczajacym jest, ze fakultatywne jest przyznanie doplaty wynikajace z wczesniejszego
przepisu. Natomiast z tresci rozporzadzenia bedzie wynikalto na jakich warunkach doplata zostanie
przyznana.

Celem poprawki nr 3 jest dostosowanie wytycznych do rozporzadzenia, okreslajacego m.in. zasady
odplatnosci za zakwaterowanie w internacie, do zakresu spraw przekazywanych do uregulowania
w tym akcie wykonawczym.

Poprawka nr 4 naklada na funkcjonariusza obowiazek poniesienia wszelkich kosztow zuzycia lokalu
mieszkalnego. Ograniczenie tych obowigzkow wylacznie do poniesienia kosztéw zuzycia urzadzen
i wykonania prac malarskich nie znajduje, zdaniem Senatu, uzasadnienia.

Poprawka nr 5 dostosowuje wytyczne rozporzadzenia, okreslajacego warunki zwrotu kosztéw
podroézy funkcjonariuszom zajmujacym lokal mieszkalny poza miejscem pelienia stuzby, do
przepisow ustawy. W zwiazku z tym, ze wysokos¢ zwrotu kosztéw wynika wprost z ustawy, minister
wydajac rozporzadzenie powinien wzia¢ pod uwage jedynie sposob udokumentowania poniesionych
kosztéw.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie medycyny pracy
oraz niektdrych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o shuzbie medycyny pracy oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, wart. 2 wust. 2 w pkt 1 w lit. ¢ skresla si¢ wyrazy .,, z wylaczeniem indywidualnej
praktyki lekarskiej na wezwanie,”;
2) w art. 1 w pkt 10, w art. 17 w pkt 9 skresla sie wyrazy ,niezbednych do prowadzenia specjalizacji
z medycyny pracy”;
3) wart. 1 w pkt 13, w art. 20a w pkt 1 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,na zasadach okreslonych i”;
4) w art. 3 w pkt 2 w lit. b, w ust. 3 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
....) kompetencje lekarzy przeprowadzajgcych badania do celéw sanitarno-epidemiologicznych,”;
5) w art. 3 w pkt 3, w art. 7 w ust. 1 po wyrazie ,,Orzeczenie” dodaje si¢ wyraz ,lekarskie”;
6) w art. 3 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:
»,4a) w art. 31:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Obowigzkowemu leczeniu podlegaja osoby:
1) chore na gruzlice ptuc,
2) kite,
3) rzezaczke,
4) osoby, ktére mialy stycznos¢ z osobami wymienionymi w pkt 1-3,
5) zakazone HIV,
6) chore na AIDS.",

b) dodaje si¢ ust. 1la w brzmieniu:
»la. Wypemlienie obowigzku polega na poddawaniu si¢ badaniom lekarskim oraz innym

badaniom diagnostycznym i stosowaniu zaleconego leczenia.”,
c) w ust. 2 wyrazy ,ust. 1”7 zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1a”;”.
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UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy o stuzbie medycyny pracy porzadkuje m. in. kwestie dotyczace kregu podmiotéw
nalezacych do jednostek organizacyjnych shuzby medycyny pracy uznawanych za jednostki
podstawowe tej stuzby. Dostosowujac ustawe w tej czesci do ustawy o zawodzie lekarza, dokonano
wylaczenia sposrod podstawowych jednostek stuzby medycyny pracy jednej z form wykonywania
zawodu lekarza, jaka jest indywidualna praktyka lekarska wykonywana w miejscu wezwania. Senat
uznat to ograniczenie za zbyt daleko idace i wbrew realiom stosowania ustawy. Wykonywanie praktyki
lekarskiej, a w szczegdlnosci badan pracownikéw, bezposrednio w zaktadach pracy, czyli w miejscu
wezwania, sprzyja bowiem realizowaniu obowigzkow pracodawcoéw (poprawka nr 1). Ponadto poprawka
eliminuje niepoprawnos¢ terminologiczna (okreslenie potoczne ,na wezwanie®), podczas gdy ustawa
o zawodzie lekarza, ktora postuguje si¢ okresleniem ,,w miejscu wezwania”.

Poprawka nr 2 odnosi si¢ do zakresu zadan wojewoddzkich osrodkéw medycyny pracy. Zdaniem
Senatu wskazane jest utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego, dotyczacego mozliwosci
wykonywania badan profilaktycznych przez w/w osrodki. W przyjetym przez Sejm ksztalcie ustawy,
wojewddzkie osrodki medycyny pracy beda mogly wykonywa¢ badania profilaktyczne, o ile bedzie to
niezbedne do prowadzenia specjalizacji z zakresu medycyny pracy. Zabranie tej mozliwosci
wojewodzkim osrodkom medycyny pracy, zdaniem Senatu, pozbawi pracownika ustugi majacej
wysoka jakosci i wykonywanej przez wysoko kwalifikowany podmiot (dysponujacy odpowiednia kadra
i wartosciowym sprzetem), a wigc posrednio bedzie malo istotny skutek spoteczny, takze zwigzany
z redukcjami, ktére zapewne nastapia w wojewddzkich osrodkach medycyny pracy.

Rozszerzenie kregu podmiotow objetych obowiazkiem leczenia na podstawie ustawy o chorobach
zakaznych i zakazeniach zostato dokonane przez Senat ze wzgledéw spolecznych, zaré6wno w stosunku
do samych zainteresowanych, jak i przez wzglad na zdrowie publiczne, a takze zaklady opieki
zdrowotnej udzielajace swiadczen zdrowotnych, ktére beda mogly uzyskac¢ refundacje¢ leczenia
(poprawka nr 6).

Pozostate poprawki maja charakter porzadkujacy lub uzupelniajacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzesnia 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie felczera

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie felczera, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 1, w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wlasciwy do spraw zdrowia potwierdza, w drodze decyzji, kwalifikacje zawodowe
felczera osobom, ktore posiadaja dyplom wydany w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazny na podstawie umow
miedzynarodowych lub odrebnych przepisow.”;

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,pkt 17;

3) wart. 1 wpkt 1, wart. 1 wust. 2 w pkt 5 na konicu dodaje si¢ wyrazy ,potwierdzony orzeczeniem
lekarskim,”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 1a w ust. 4 wyrazy ,i wydaje” zastepuje si¢ wyrazami ,i uzywania tytutu
felczera oraz wydaje”;

5) wart. 1 wpkt 2, wart. 1 b w ust. 2 wyrazy ,ktére wystapily przed podjeciem w Polsce dziatalnosci
przez obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,ktére wystapily poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed podjeciem w Polsce dzialalnosci przez cudzoziemca”;

6) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,w zakladzie opieki zdrowotnej”;

7) w art. 1 w pkt 4, w art. 2a w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,wlasciwej”;

8) w art. 1 w pkt 4, w art. 2a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przepisow ust. 2 nie stosuje si¢ do felczera bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, ktory posiada kwalifikacje, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 i dotychczas nie
uzyskal prawa wykonywania zawodu felczera na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

9) w art. 1 w pkt 4, w art. 2b w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,, w drodze decyzji,”;

10) w art. 1 w pkt 4, w art. 2b w ust. 7 wyrazy ,wydaje decyzje o zawieszeniu prawa” zastepuje si¢
wyrazami ,zawiesza prawo”;

11) w art. 1 w pkt 4, w art. 2c w ust. 6 wyrazy ,wydaje decyzj¢ o zawieszeniu prawa” zastepuje si¢
wyrazami ,zawiesza prawo”;

12) w art. 1 w pkt 4, w art. 2c w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,, w drodze decyzji,”;

13) w art. 1 w pkt 4, w art. 2d wyrazy ,,Prace komisji,” zastepuje si¢ wyrazami ,Zadania Naczelnej Rady

Lekarskiej, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, art. 1a-1c oraz prace komisji,”;

14) w art. 1 w pkt 4, art. 2e otrzymuje brzmienie:

JArt. 2e.

1. Jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej w sprawach, o ktérych mowa w art. 1a ust. 4, art.
l1bust. 1, art. 1cust. 1, art. 2aust. 1, art. 2bust. 1, 2, 3i 7 orazwart. 2c ust. 1, 61 7 stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego odnoszace si¢ do decyzji
administracyjnych.

2. Od rozstrzygnigcia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje wniosek do Naczelnej
Rady Lekarskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji.

3. Uchwaly Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, podpisuja
prezes albo wiceprezes oraz sekretarz Naczelnej Rady Lekarskiej.”;
15) w art. 2 w ust. 1 wyrazy ,dokumentu, o ktérym mowa w art. 1a” zastepuje sie¢ wyrazami

~dotychczasowego dokumentu na dokument, o ktérym mowa w art. 1la ust. 47;

16) w art. 3 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,nie dtuzej jednak niz do dnia

31 grudnia 2004 r.”;

17) w art. 4 skresla si¢ wyrazy ,ust. 1 pkt 2,”.
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UZASADNIENIE

Senat, po doglebnym rozwazeniu propozycji zmian, przyjetych przez Sejm w nowelizacji ustawy
o zawodzie felczera, zaproponowal 17 poprawek.

Poprawkanr 1, glosowana lgcznie z konsekwencjami zawartymi w poprawkach 21 17, usuwa zbedny
szczebel podejmowania decyzji administracyjnej w zakresie przyznawania prawa wykonywania
zawodu felczera. Potwierdzanie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, kwalifikacji nabytych w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktéry to wymog zawieral likwidowany przez Senat przepis
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej, bylby niezasadny z merytorycznego punktu widzenia.
Kwalifikacje te, zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 pkt 3 musza zosta¢ uznane wczesniej, réwniez w drodze
decyzji administracyjnej, na zasadach okreslonych w innym akcie prawnym, tj. ustawie z dnia 26
kwietnia 2002 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych. Z tych wzgledéw poprawka Senatu upraszcza tok
postepowania w zakresie przyznawania prawa do wykonywania zawodu felczera nie naruszajac
ustawowych wymogoéw merytorycznych.

Ponadto powyzsza poprawka, modyfikujac brzmienie przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1, dostosowuje go do
stanu prawnego zwiazanego z faktem wyrazenia przez Sejm w ustawie z dnia 28 sierpnia 2003 r. zgody
na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia konwencji o wzajemnym
uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkol srednich, szkdt srednich zawodowych i
szkolwyzszych, a takze dokumentéw o nadawaniu stopni i tytuléw naukowych, sporzadzonej w Pradze
dnia 7 czerwca 1972 r. W tym zakresie poprawka Senatu wypelni wigc luke prawna, ktora zaistniataby
po wygasnieciu umowy mi¢dzynarodowej.

Wprowadzajac poprawke nr 3 Senat pragnal ujednolici¢ wymogi formalne w zakresie obowiazku
potwierdzania orzeczeniem lekarskim stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o prawo wykonywania
zawodu felczera. Wymogi te, zgodnie z przepisem art. 1a ust. 2, odnosily si¢ tylko do obywatela panstwa
czlonkowskiego UE. Wzgledy racjonalne przemawiaja za wprowadzeniem analogicznych rozwigzan
w odniesieniu do os6b nie bedacych obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Podobne racje przemawiaja za rozwigzaniem zaproponowanym w poprawce nr 5. Rozszerza ona
zakres przepisu art. 1b ust. 2, okreslajacego sposob sprawdzania informacji istotnych w zakresie
przyznawania prawa wykonywania zawodu felczera, na osoby nie bedace obywatelami panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Przyjmujac poprawke nr 6, Senat wyrazil przekonanie, Ze przyjete przez Sejm rozwigzanie godzi
w osoby prowadzace poza zakladami opieki zdrowotnej, samodzielne punkty felczerskie. Krotkie
vacatio legis noweli oraz brak jakichkolwiek rozwiazan przejsciowych wkracza zbyt radykalnie w sfere
praw tych podmiotéw, nabytych na gruncie przepiséw dotychczasowych. Konstruujac t¢ poprawke
Senat zdawatl sobie sprawe, ze nie rozwigze ona w sposob definitywny wszystkich problemoéw
zwigzanych, z jednej strony, z kwestia wskazang wyzej, z drugiej natomiast, ze zmiana sytuacji
faktycznej, jaka niesie nasza akcesja do Unii Europejskiej. Pozostanie potrzeba doglebnego
przemyslenia racjonalnych regulacji dotyczacych uprawnien felczerow i starszych felczerow w
kontekscie ich samodzielnos$ci do wykonywania czynnosci zawodowych, stopnia wymagan
kwalifikacyjnych oraz zapewnienia mozliwosci wykonywania zawodu w dotychczasowym zakresie. Sg
to problemy wazkie z punktu widzenia bezpieczenstwa w sferze zdrowia i zycia czlowieka.

W poprawce nr 8 Senat uznal za konieczne dostosowanie do wymogoéw prawa unijnego regulacji
nakladajacej na obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wymog odbycia przeszkolenia
w przypadku niewykonywania zawodu felczera przez okres dluzszy niz 5 lat.

Proponujac grupe poprawek, tj. nr 9, 10, 11, 12 i 14 Senat uznatl za konieczne wypehmienie luki
w ustawie, w zakresie trybu rozstrzygania przez Naczelna Rade Lekarska w indywidualnych sprawach,
dotyczacych, miedzy innymi:

- przyznawania prawa wykonywania zawodu felczera badz decydowania o odmowie przyznania tego
prawa (art. la ust. 4, art. 1b ust. 1),

— wpisu do rejestru osob, ktore uzyskaly to prawo (art. 1c ust. 1),

— powolania komisji oceniajacej przygotowanie zawodowe felczera (art. 2b ust. 1),

— zawieszenia prawa wykonywania zawodu felczera (art. 2b ust. 7, 2c ust. 6).

Wskazujac wszystkie rozstrzygniecia Naczelnej Rady Lekarskiej, podejmowane w trybie uchwaty, do
ktérych beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego odnoszace si¢ do
decyzji administracyjnych (art. 2e ust. 1), Senat kierowal si¢ przekonaniem, ze w praktyce
wykonywania ustawy zlikwiduje to watpliwosci dotyczace trybu postepowania. Niezrozumiale jest
bowiem, dlaczego ustawodawca tylko w niektoérych sprawach przesadza, ze rozstrzygniecie przez
Naczelng Rade¢ Lekarska nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 2b ust. 31 7, art. 2c ust. 61
7), pomijajac inne rozstrzygniecia (art. 1a ust. 4, 1c ust. 1, 2a ust. 1, 2b).
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Kluczem do przyjetych przez Senat w tej poprawce regulacji byly przepisy w analogicznej materii
dotyczace zawodu lekarza. Ponadto okreslony musial zosta¢ srodek prawny stuzacy zaskarzeniu
uchwaly Naczelnej Rady Lekarskiej (art. 2e ust. 2) oraz wymogi formalne w zakresie podpisywania
decyzji Naczelnej Rady Lekarskiej (art. 2e ust. 3).

Wprowadzajac poprawke nr 13 Senat uznal za konieczne umozliwienie finansowania z budzetu
panstwa zleconych ustawa, organowi samorzadu zawodowego jakim jest Naczelna Rada Lekarska,
zadan z zakresu administracji, zwiazanych z przyznawaniem prawa wykonywania zawodu felczera.

Réwniez za niezbedne Senat uznal, w poprawce nr 16, skorygowanie blednego rozwigzania
legislacyjnego, zgodnie z ktérym rozporzadzenia wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych,
moglyby obowigzywac¢ bezterminowo.

Pozostate poprawki, tj. 4, 71 15 doprecyzowuja przepisy, czyniac je spdjnymi z innymi regulacjami
(poprawka do art. 1a ust. 4), eliminuja z przepisu bledne okreslenie (poprawka do art. 2a ust. 2) badz
doprecyzowuja przepis, czyniac go zrozumialym (poprawka do art. 2 ust. 1 nowelizacji).



UCHWA LA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu
réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkoét srednich,
szkol srednich zawodowych i szkdl wyzszych,
a takZze dokumentéw o nadawaniu stopni i tytuléw naukowych,
sporzadzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2003 r. ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji o wzajemnym uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkot
$rednich, szkot srednich zawodowych i szkdél wyzszych, a takze dokumentéw o nadawaniu stopni
i tytuléw naukowych, sporzadzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r., przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA LA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protokolu do Konwencji o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majace niekontrolowane skutki,
z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2003 r. ustawy
o ratyfikacji Dodatkowego Protokolu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni

konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace
niekontrolowane skutki, z dnia 13 pazdziernika 1995 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrzesnia 2003 r.
w sprawie projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy

Senat Rzeczypospolitej Polskie;j:

— majac na wzgledzie znaczenie, jakie dla procesu integracji europejskiej mialo przeprowadzenie
w ramach Konwentu Europejskiego szerokiej debaty nad ksztaltem przyszlej, rozszerzonej do 25
panstw Unii Europejskiej,

—uwzgledniajac potrzebe wzmocnienia legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej, uproszczenia
unijnego systemu decyzyjnego, a takze umocnienia pozycji Unii w swiecie,

— oceniajac pozytywnie projekt traktatu konstytucyjnego, wypracowany przez Konwent Europejski,
jako dokument okreslajacy zasady i charakter Unii Europejskiej, a takze wzmacniajacy role
parlamentéw narodowych w systemie europejskiej integraciji,

1. zwraca si¢ do Rzadu RP, aby na rozpoczynajacej si¢ 4 pazdziernika 2003 r. w Rzymie konferencji
miedzyrzadowej w sprawie projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje¢ dla Europy, zgodnie
z przyjetym dotychczas wlasnym stanowiskiem, konsekwentnie zabiegal w szczegdlnosci o:

— zachowanie w porzadku prawnym Unii Europejskiej, takze po roku 2009, postanowien Traktatu
Nicejskiego regulujacych mechanizm podejmowania decyzji w Radzie UE wiekszoscia kwalifikowana,
ktére stanowily jeden z podstawowych argumentéw przy podejmowaniu decyzji podczas referendum
akcesyjnego;

— przyznanie wszystkim panstwom UE prawa do posiadania pelnoprawnego komisarza w Komisji
Europejskiej;

— zapisanie w preambule traktatu konstytucyjnego odwolania do tradycji chrzescijanskiej, co
stanowi odzwierciedlenie bogactwa dziedzictwa kulturowego i historycznego Europy;

— utrzymanie otwartego charakteru wspolpracy w zakresie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony;

2. wyraza przekonanie, ze dla zachowania demokratycznego porzadku i wzmocnienia efektywnosci
dzialania Unii Europejskiej oraz dbalosci o respektowanie tozsamosci panstw czlonkowskich,
zasadnicze znaczenie ma wprowadzenie do przysztej konstytucji takich rozwigzan, ktore uwzglednia
zaréwno interesy narodowe, jak i dobro calej europejskiej wspolnoty.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAk



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Jednoczesnie upowaznia senatora Adama Biele do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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projekt
USTAWA
z dnia

o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnos$ci nieruchomosci
Art. 1.

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679, Nr 86, poz. 958 i Nr
120, poz. 1268, 22001 r. Nr 110, poz. 11891 Nr 145, poz. 1623, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz.
984 i Nr 200, poz. 1682 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i 721) w art. 40a:

1) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

»4. Pracownicy i byli pracownicy Laséw Panstwowych majacy co najmniej trzyletni okres
zatrudnienia w Lasach Panstwowych, z wyjatkiem osdb, z ktérymi stosunek pracy rozwigzany
zostal bez wypowiedzenia z winy pracownika, posiadaja pierwszenstwo nabycia lokali, ktérych
s3 najemcami i w ktorych mieszkajg. Cena sprzedazy lokalu podlega obnizeniu o 6% za kazdy
rok zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, nie wi¢cej jednak niz o
95%, a splata naleznosci moze zosta¢ roztozona najwyzej na 60 rat miesiecznych, przy
oprocentowaniu nie przekraczajacym w stosunku rocznym stopy referencyjnej, okreslajacej
minimalne oprocentowanie podstawowych operacji otwartego rynku prowadzonych przez
Narodowy Bank Polski, powig¢kszonej o 2 punkty procentowe.

5. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ rowniez do osob bliskich, pozostatych po pracownikach i bytych
pracownikach, o ktéorych mowa w ust. 4, ktére w dniu ich $mierci zamieszkiwaly razem z nimi
inadal w tych lokalach zamieszkujg. Przez osoby bliskie rozumie si¢ malzonkow oraz wst¢pnych
izstepnych, a takze osoby przysposobione. W razie zbiegu uprawnien do obnizenia naleznosci
0s0b prowadzacych wspodlne gospodarstwo domowe, okresy zatrudnienia tych oséb mogg by¢
sumowane, przy czym laczna obnizka nie moze przekracza¢ 95% ceny sprzedazy lokalu.
Uprawnienie to przystuguje tylko przy nabyciu jednego lokalu.",

2) ust. 7 otrzymuje brzmienie

.7. Najemcy lokali nie posiadajacy uprawnien, o ktérych mowa w ust. 4-6, moga nabywac¢
przeznaczone do sprzedazy lokale, ktore zajmuja na podstawie umowy najmu co najmniej od
trzech lat, za cene¢ obnizong za kazdy rok najmu o 3%, nie wi¢cej jednak niz o 45%.”.

Art. 2,

W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 368, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984 i Nr 240, poz. 2055) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) w art. 56 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W razie $mierci uprawnionej osoby, o ktérej mowa w pkt 2, oraz $mierci zolnierza zawodowego,
emeryta lub rencisty wojskowego oraz innej osoby zajmujacej lokal mieszkalny, jej malzonkowi,
zstepnym, wstepnym, pelnoletniemu rodzenstwu, osobie przysposabiajacej albo
przysposobionej oraz osobie, ktéra pozostawala we wspdlnym gospodarstwie domowym, o ile w
chwili Smierci mieszkala stale z pracownikiem lub bylym pracownikiem.”;

2) w art. 58 po ust. 2c dodaje si¢ ust. 2d-2f w brzmieniu:

.2d. Jesli osoba uprawniong jest emeryt, rencista lub wdowa (wdowiec po niej), to korzysta z

obnizki 95% ceny.

2e. Jesli osoba uprawniona skorzystala z obnizki 95% ceny, to nie moze juz skorzystac¢
z dodatkowej obnizki z zadnego innego tytutu.

2f. Umowe sprzedazy kwatery i lokalu mieszkalnego zwalnia si¢ od podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz okresla si¢ w wysokosci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace:
1) maksymalna takse notarialng za sporzadzenie tej umowy,
2) wpis staly od wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej i wpis do tej ksiegi prawa wlasnosci

nabytego lokalu.”.



45 posiedzenie Senatu w dniach 18 i 19 wrzesnia 2003 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy do Sejmu projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
168 dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci

Art. 3.

W ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci (Dz.U. 22001 r. Nr 120, poz. 1299 oraz z 2002 r.
Nr 113, poz. 984) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 1:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Przepisy ustawy stosuje sie, jezeli od dnia ustanowienia uzytkowania wieczystego uplynelo
co najmniej 10 lat, lub —w przypadku, gdy oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste bylo zwigzane z jej zabudowa — jezeli zabudowa zostala zakonczona.”,

b) ust. 3-5 otrzymuja brzmienie:

»3. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do oséb fizycznych, ktérym przystuguje prawo
zabudowy nieruchomosci ustanowione przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy (Dz. U. Nr 50, poz. 280).

4. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do oso6b fizycznych, ktéore nabyly gospodarstwo
rolne na podstawie aktu nadania, albo do ich nastepcéw, bedacych posiadaczami tych
gospodarstw.

5. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do oséb fizycznych bedacych wiascicielami lokali, ktérym
przystuguje udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jako w prawie
zwigzanym z wlasnoscia wyodrebnionego lokalu, jezeli wniosek, o ktérym mowa w art. 2, zZloza wszyscy
wspotuzytkownicy wieczysci; w razie braku zgody stosuje si¢ odpowiednio art. 199 Kodeksu
cywilnego.”;

2) w art. 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz dokumenty potwierdzajace prawo
uzytkowania wieczystego i spelnianie warunkéw okreslonych w art. 1 ust. 2, jakie nalezy
przedstawi¢ wraz z tym wnioskiem.”;

3) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

»7a. Okresla si¢ w wysokosci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace wpis staly od wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis do tej ksiegi prawa wlasnosci nieruchomosci nabytego na
podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948, 22001 r. Nr 100, poz.
1086 i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055 oraz z 2003 r. Nr 6, poz. 63) w
art. 44 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego zwalnia si¢ od podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz okresla si¢ w wysokosci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za prace:
1) maksymalng taks¢ notarialng za sporzadzenie tej umowy,
2) wpis staly od wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej i wpis do tej ksiegi prawa wlasnosci
nabytego lokalu.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia
przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spoétek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa (Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 2:
a) w pkt 1la dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»€) ktérych pracownicy na podstawie umowy mi¢dzy zakladami pracy uzyskali prawo najmu
mieszkania zakladowego lub decyzj¢ administracyjna o przydziale mieszkania
zakladowego w budynkach mieszkalnych stanowigcych wlasnos¢ zbywcy,”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) osobie uprawnionej - nalezy przez to rozumiec:

a) najemce, zajmujacego mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas
nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przydziale; za osob¢ uprawniong uznaje
sie takze pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z ktérym przed dniem
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12 listopada 1994 r. zawarto umowe¢ najmu na czas oznaczony zwiazang ze
stosunkiem pracy,

b) stale zamieszkalych z najemca do chwili jego $mierci, malzonka, zstepnego, wstepnego,
peinoletnie rodzenstwo, osobg go przysposabiajaca albo przez niego przysposobiong
oraz inna osobe¢ pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym,”;

2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. Mieszkania, ktérych najemcami sa osoby uprawnione, moga by¢ zbywane wylacznie,

pod rygorem niewaznosci, na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.”;
3) w art. 4:

a) uchyla si¢ ust. 2,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Na pisemny wniosek osoby uprawnionej zbywca jest obowiazany sprzedac jej mieszkanie

na zasadach preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 6.”;

4) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. O przeznaczeniu na sprzedaz mieszkan zbywca zawiadamia na pi$mie osoby uprawnione
wyznaczajac trzymiesi¢czny termin do zlozenia pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia
lokalu mieszkalnego, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia osobie zainteresowanej.”;

5) w art. 6 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

+2. Do okresu pracy, od ktorego zalezy pomniejszenie ceny sprzedazy, wlicza si¢ rowniez okres
pracy w podmiotach utworzonych z zakladéw i jednostek organizacyjnych wydzielonych
z przedsiebiorstw po dniu 1 sierpnia 1990 r. oraz okresy pracy w przedsi¢biorstwie
panstwowym lub komunalnym, panstwowej lub samorzadowej osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej oraz spélce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

3. Na wniosek osoby, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 2 lit. b, uwzglednia si¢, zamiast zaliczonego jej
okresu pracy lub najmu, okres pracy lub najmu najemcy, jezeli jest korzystniejszy.”;

6) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a i 10b w brzmieniu:

JArt. 10a. 1. W przypadku nabycia lokalu mieszkalnego osobie uprawnionej przystuguje udziat
w nieruchomosci wspélnej, w tym udzial we wspétwlasnosci gruntu, takze wtedy, gdy zbywca
jest Skarb Panstwa, albo udzial we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu, jezeli budynek
zostal wzniesiony na gruncie oddanym zbywcy w uzytkowanie wieczyste.

2. Cena sprzedazy, o ktorej mowa w art. 6, obejmuje w przypadku lokalu mieszkalnego rowniez
udzial w nieruchomosci wspolnej.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do zbywania lokali mieszkalnych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Art. 10b. Umowe sprzedazy mieszkania zawartg na podstawie przepiséw niniejszej ustawy
zwalnia si¢ od podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz okresla si¢ w wysokosci 1/3
minimalnego wynagrodzenia za prace:

1) maksymalna taks¢ notarialng za sporzadzenie tej umowy,
2) wpis staly od wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis do tej ksiegi prawa wlasnosci
nabytego mieszkania.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci (Dz.U. Nr 72, poz. 749) uchyla si¢ art. 2.

Art. 7.

W ustawie z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 3, poz. 24 i Nr 64,
poz. 592) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Prawo wlasnosci nieruchomosci nabywaja takze osoby fizyczne bedace nastepcami prawnymi
0so0b fizycznych, ktére przed dniem 27 maja 1990 r. nabyly prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1.”.

Art. 8.

1. Do spraw wszczetych, lecz nie zakonczonych decyzjg ostateczna albo zawarciem umowy sprzedazy
mieszkania, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ jej przepisy.
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2. W sprawach zakonczonych decyzja ostateczna o odmowie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci wydana z powodu niespelienia warunku dotyczacego terminu nabycia
prawa uzytkowania wieczystego lub terminu zlozenia wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, okreslonych w art. 1 ust. 2-5 ustawy nowelizowanej w art. 3 oraz w art.
2 ustawy nowelizowanej w art. 6, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ art. 154 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, wlasciwy organ jest obowigzany wyda¢ decyzje, stosujac
przepisy ustaw nowelizowanych w art. 3 i 6 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 9.

1. Jezeli w procesach przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji, zbywania,
komercjalizacji, prywatyzacji lub upadlosci mieszkanie, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
nowelizowanej w art. 5, przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym przedsi¢biorstwa panstwowego,
panstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej albo spotki handlowej, w
odniesieniu do ktorej Skarb Panstwa byl podmiotem dominujacym w rozumieniu przepisow o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi, osobie fizycznej zajmujacej to mieszkanie w dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy na podstawie umowy najmu albo administracyjnej decyzji o przydziale
przystuguje prawo pierwokupu tego mieszkania, z zastrzezeniem art. 10.

2. Prawo pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli w procesach przeksztalceniowych
wymienionych w ust. 1 zostalo naruszone prawo osoby okreslonej w ust. 1 do nabycia zajmowanego
przez nia mieszkania, a w szczegolnosci prawo pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 4 ustawy
nowelizowanej w art. 5. Prawo pierwokupu jest niezalezne od przystugujacych na zasadach ogélnych
roszczen odszkodowawczych.

3. Naruszenie prawa, o ktérym mowa w ust. 2, winno zosta¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu. Postepowanie w tej sprawie jest wolne od oplat sagdowych.

4. Prawo pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, przyshuguje takze osobie bliskiej osobie okreslonej
w ust. 1, ktorej przystuguje wstapienie w stosunek najmu mieszkania na podstawie odrebnych
przepisow.

5. W przypadku wykonania prawa pierwokupu, o ktérym mowa w ust. 1, zbycie nastepuje po cenie
ustalonej na podstawie ceny nabycia, zwigkszonej proporcjonalnie do wskaznika wzrostu cen dobr
inwestycyjnych, obliczonego dla okresu od dnia nabycia do dnia zbycia na podstawie wskaznikow
oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, uwzgledniajacej poczynione przez zbywce
konieczne naklady, wedlug stanu w dniu ustalenia ceny.

6. Prawo pierwokupu, o ktéorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli do dnia uplywu 3 lat od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy nie wniesiono pozwu o stwierdzenie naruszenia prawa, o ktérym mowa w ust.
2.

Art. 10.

1. Na pisemny wniosek osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy nowelizowanej w art. 5,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zbywca bedacy spotka
handlowa, w odniesieniu do ktérej Skarb Panstwa nie jest podmiotem dominujacym w rozumieniu
przepiséw o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, jest obowigzany sprzedac tej osobie
mieszkanie na zasadach preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy nowelizowanej w art. 5,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy
kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia poprzedzajacego wejscie w Zycie niniejszej
ustawy Skarb Panstwa byt w odniesieniu do tej spotki podmiotem dominujacym.

2. Uprawnienie, o ktéorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli wniosek o nabycie mieszkania nie zostanie
zlozony w terminie 3 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 11.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt dotyczy nowelizacji ustaw regulujacych nabywanie wlasnosci tzw. mieszkan zakladowych
oraz przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Motywem podje¢cia ustawy
nowelizujacej sa liczne skargi kierowane do postéw i senatorow w sprawie trudnosci zwigzanych
z realizacjg ustaw, ktéore w swojej intencji mialy przyczyni¢ si¢ do nabywania wlasnosci mieszkan
zakladowych oraz przeksztalcania uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Projekt zmierza do
ulatwienia uzyskania prawa wlasnosci oraz do usunig¢cia watpliwosci interpretacyjnych, ktére
nasuwaja si¢ w toku realizacji tych ustaw, uzyskania wigkszej koherencji wewnatrz poszczegoélnych
ustaw oraz zsynchronizowanie tych ustaw wzgledem siebie.

Propozycja nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci zmierza do nadania przepisom
tej ustawy charakteru trwalego poprzez usunigcie nie majacych zadnego uzasadnienia merytorycznego
termindéw nabycia prawa uzytkowania wieczystego i zlozenia wniosku o przeksztalcenie — jako
warunkdéw przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Termin 31
pazdziernika 1998 r. okreslony w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. niezwykle utrudnia przy
tym realizacj¢ tej ustawy, np. w sytuacji gdy w okreslonym budynku niektérzy najemcy nabyli prawo
odrebnej wlasnosci mieszkania i wspétuzytkowania wieczystego przed tq data, a niektorzy najemcy
dopiero po jej uplywie. Art. 1 ust. 5 tej ustawy wymaga bowiem, aby wszyscy wspotuzytkownicy
wieczysci z danego budynku zlozyli wniosek o przeksztalcenie. Spelnienie tego warunku jest
niemozliwe ze wzgledu na brzmienie ust. 2 tego artykulu. W ten sposéb uprawnienia ustawowe
dotyczace nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci nie moga by¢ dla nikogo z tego budynku
zrealizowane. Wywoluje to oczywista frustracje oséb zainteresowanych i domaga si¢ racjonalnej
zmiany. Wyznaczone bariery czasowe skladania wnioskow o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nie sprzyjaja procesowi przeksztalcen wlasnosciowych w zakresie
nieruchomosci gruntowych, zwlaszcza w sytuacji istniejacych w powaznej skali watpliwosci
interpretacyjnych. Przyjecie zaproponowanych zmian spowoduje, iz uzytkownicy wieczysci beda mogli
w oparciu o t¢ ustawe sklada¢ wnioski o uzyskanie tytulu wlasnosci ziemi, co bedzie sprzyjato
normalizacji stosunkow wlasnosciowych w Polsce i zgodnosci z zasada superficies solo cedit.

Zaproponowane w projekcie zmiany uwzgledniaja stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
ocenil zgodnosc¢ z Konstytucja ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000r. (sygn.
K. 8/98). Cho¢ orzeczenie to dotyczy zasadniczo przepiséw okreslajacych wysokos¢ oplaty za
przeksztalcenie, to z jego uzasadnienia mozna odczytac, iz Trybunal nie uzna za zgodne z Konstytucja
przepiséw, ktdre zmierzalyby do jednostronnego i niepopartego racjonalnym powodem zlamania przez
uzytkownika wieczystego zaciagnigtego przez niego dobrowolnie zobowigzania w umowie ustanawiajacej
uzytkowanie wieczyste. W swietle tego uzasadnienia powodem przyznania uzytkownikom wieczystym
roszczenia o przeksztalcenie przystugujacego im prawa w prawo wlasnosci mogloby by¢ dlugotrwate
wladanie nieruchomoscia lub wywigzanie si¢ z obowiazkéw nalozonych w umowie o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego, w szczegolnosci zabudowa nieruchomosci gruntowe;j.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci w art. 2 przedluzyla termin
skladania wnioskéw o przeksztalcenie do dnia 31 grudnia 2002 r., ktéry wlasnie niedawno minal. Wobec
szeregu problemow, jakie sa zwigzane z niespojnoscia art. 1 (ust. 11iust. 5) ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
i tym samym z realizacja tej ustawy proponuje si¢ uchyli¢ ograniczenie czasowe w sktadaniu wnioskow
o przeksztalcenie. Uchylenie tego przepisu jest takze uzasadnione watpliwosciami interpretacyjnymi,
ktére moglyby powsta¢, gdyby ograniczy¢ si¢ jedynie do zmian w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

Przyjecie zaproponowanej zmiany w art. 1 w ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnos$ci nieruchomosci rozszerzy krag osob
uprawnionych do nabycia wlasnosci nieruchomosci o osoby fizyczne bedace nastepcami prawnymi
0so0b fizycznych, ktére przed dniem 27 maja 1990 r. nabyly prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Pozwoli to na unikniecie sytuacji, w ktdrej krag oséb uprawnionych do nabycia
wlasnosci ksztaltuje przypadek, dotychczas uprawnione sa bowiem osoby fizyczne bedace
uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci w dniu 26 maja 1990 r. (dzien komunalizacji
nieruchomosci) oraz w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. (j. 24 pazdziernika 2001 r.), a
takze nastepcy prawni takich oséb.

Zaproponowane zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem
Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa pozwalaja skorzysta¢ z ustawy wielu najemcom mieszkan zakladowych, ktérych
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dotychczas malo precyzyjne sformulowania pozostawily poza zakresem uprawnionych. Ze wzgledu na
trudne do enumeratywnego wyliczenia lub kombinatoryjnego zestawienia przypadki przeksztalcen
wlasnosciowych w macierzystych zakladach pracy najemcéw mieszkan zakltadowych, zdecydowano sie
wprowadzi¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego uprawnionych. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
proponuje si¢:

1) uscislenie pojecia poprzednika prawnego zbywcy poprzez dodanie zakltadow, ktérych pracownicy,
na podstawie umowy miedzy zakladami, uzyskali prawo najmu mieszkania zakladowego;

2) zmiang definicji osoby uprawnionej poprzez wprowadzenie rozszerzonego pojecia najemcy jako
zajmujacego mieszkanie na podstawy umowy najmu lub administracyjnej decyzji o przydziale;

3) ustanowienie roszczenia osoby uprawnionej o sprzedaz jej mieszkania na zasadach
preferencyjnych,

4) rozszerzenie pojecie okresu pracy, od ktorego zalezy pomniejszenie ceny sprzedazy, o okres pracy
w przedsigbiorstwie panstwowym i komunalnym, panstwowej lub samorzadowej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej oraz spélce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki zarzadu
terytorialnego,

5) doprecyzowanie kwestii udzialu w nieruchomosci wspolnej nabywanego lgcznie z wlasnoscia
lokalu mieszkalnego.

Zdecydowano si¢ takze na dodanie w art. 10 projektu przepisu, zgodnie z ktérym osobie uprawnionej
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w dotychczasowym brzmieniu przystuguje
roszczenie o nabycie mieszkania w przypadku, gdy zbywca jest spotka handlowa, w odniesieniu do
ktérej Skarb Panstwa nie jest juz podmiotem dominujacym, lecz byl takim podmiotem kiedykolwiek w
okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Chodzi o umozliwienie
nabycia wlasnosci mieszkan tym uprawnionym, ktdérzy nie byli swiadomi swoich uprawnien
wynikajacych z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. poniewaz nie znali dokladnie struktury
wlasnosciowej spétki. W okresie kiedy Skarb Panstwa byt podmiotem dominujacym nie zadbano o to,
zeby da¢ najemcom pierwszenstwo w nabyciu mieszkania, a po zmianach wlasnosciowych w spdtce
prawo pierwszenstwa juz nie obowiazywalo. Naruszono w ten sposéb przepisy art. 3-5 ustawy zdnia 15
grudnia 2000 r.

W innych przypadkach naruszenia prawa najemcy do nabycia zajmowanego przez niego mieszkania
w procesach przeksztalceniowych (przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji,
zbywania, komercjalizacji, prywatyzacji lub upadlosci) najemcy przystugiwac¢ bedzie prawo
pierwokupu tego mieszkania na zasadach okreslonych w art. 9 projektu.

Projekt dodaje do ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. przepis art. 1 ust. 7a - wzorowany na regulacjach
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Chodzi o ujednolicenie przepiséw tych ustaw w zakresie
wysokosci oplat sagdowych z tytulu wpisu od wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej i wpisu do tej ksiggi
prawa wlasnosci nieruchomosci. Dokonujac tej zmiany uaktualniono jednoczesnie brzmienie tych
przepisow majac na uwadze wejscie w zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢. Z kolei
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. dodano przepis art. 10b - takze wzorowany na przepisach
dotyczacych spoldzielni mieszkaniowych, zwalniajacy umowe sprzedazy mieszkania od podatku od
czynnosci cywilnoprawnych oraz okreslajacy maksymalna takse notarialng za sporzadzenie tej umowy
i wysokos¢ wpisow sadowych. Analogiczne przepisy zostaly dodane do dwdch innych ustaw regulujacych
zasady zbywania mieszkan na zasadach preferencyjnych, a mianowicie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panistwowe”. Przepisy ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach oraz wspomnianej ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. dostosowano - w zakresie wysokosci obnizek przystugujacych osobom
uprawnionym - do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Oceniajac skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy nalezy podkresli¢, iz proponowane
zmiany nowelizujace nie powoduja wydatkow dla budzetu panstwa. Ich wprowadzenie przyspieszy
proces skladania wnioskéw przeksztalceniowych, ktory bedzie si¢ wigzal ostatecznie ze zwigkszeniem
wplywow do budzetu panstwa z tytulu oplat sadowych za zalozenie ksigg wieczystych i wpisu do nich
nowych tytuléw wlasnosci oséb uprawnionych.

Powyzsza uwaga nie dotyczy propozycji nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. Rozszerzenie kregu
0sOb uprawnionych do nieodplatnego nabycia wlasnosci nieruchomosci uszczupli przyszie dochody
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
spowoduje koniecznos¢ pokrycia przez Skarb Panstwa dodatkowych kosztéw pomiaréw, opracowan
geodezyjnych i kartograficznych oraz z tytulu oplat sgdowych (na podstawie art. 1 ust. 51 6 ustawy z
dnia 26 lipca 2001 r.).

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.
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