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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobo-
wi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do
otwartych funduszy emerytalnych.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczaso-
wych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji finan-
sowej górnictwa siarki oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgod-
noœci oraz zmianie niektórych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo probiercze.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji oraz ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej dla przedsiêbiorców.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
którymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia³ach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o urzêdowych nazwach miejscowoœci
i obiektów fizjograficznych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w pali-
wach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancji zap³aty za roboty budowlane.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

Porz¹dek obrad

44. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6, 7, i 8 sierpnia 2003 r.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów wnios³a projekt ustawy w trybie pilnym.



23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Estoñskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki £otewskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Litewskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki S³owackiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

28. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Bu³garii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

29. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Rumunii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca
2003 r.

30. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³noc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki S³owenii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

31. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

32. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka
Miko³aja Kopernika, jednego z najwiêkszych uczonych w historii œwiata.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy

Agencja Mienia Wojskowego – zastêpca prezesa Mieczys³aw Jurek

G³ówny Inspektorat Sanitarny – zastêpca g³ównego inspektora Marek Grabowski

G³ówny Urz¹d Miar – wiceprezes Maria Frydrych

Naczelna Izba Lekarska – prezes Konstanty Radziwi³³

Urz¹d do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jacek Piechota
– podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
– podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Rafa³ Sk¹pski

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Andrzej Towpik

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – minister Wojciech Olejniczak
– sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Andrzej Chodkowski
– podsekretarz stanu Andrzej Kowalczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Krzysztof Szama³ek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wiktor Mas³owski





(Pocz¹tek posiedzenia o 16 godzinie minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jo-
lanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu. Otwieram czterdzieste

czwarte posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Do sto³u prezydialnego zapraszam senatorów
sekretarzy: pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹
oraz pana senatora Krzysztofa Szyd³owskiego.

Listê mówców bêdzie prowadzi³a pani senator
Alicja Stradomska.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 30 lipca
zmar³ Jerzy Piotr Kamiñski, senator Rzeczypo-
spolitej Polskiej drugiej kadencji, cz³onek Komi-
sji Kultury, Œrodków Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym drugim

posiedzeniu w dniu 9 lipca przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o Wojskowych S³u¿-
bach Informacyjnych.

Na piêædziesi¹tym trzecim posiedzeniu 23 lip-
ca Sejm przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do usta-
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych
innych ustaw oraz jedyn¹ poprawkê Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym. W dniu 24 lipca, na tym samym posiedze-
niu, Sejm przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skar-
bowy, do ustawy o zmianie ustawy o regional-
nych i zbach obrachunkowych, us tawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw,
a tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw i do ustawy o sp³a-
cie po¿yczek udzielonych w 2000 r. kasom cho-
rych z bud¿etu pañstwa.

To wszystkie informacje o tym, jak odnosi³ siê
Sejm do naszych poprawek.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego drugiego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 regu-
laminu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa nie zg³osi do niego
zastrze¿eñ, zostanie on przyjêty na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego czwartego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprze-
kazanych sk³adek do otwartych funduszy emery-
talnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
trudnianiu pracowników tymczasowych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o repatriacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowej
górnictwa siarki oraz ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz zmianie niektórych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo probiercze.



10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji oraz ustawy o warunkach dopuszczal-
noœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji
Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz o zmianie innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o materia³ach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów
fizjograficznych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o gwarancji zap³aty za roboty budowlane.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Estoñskiej, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki £otewskiej, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Litewskiej, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki S³owackiej, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

28. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Bu³garii, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

29. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Rumunii, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

30. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki S³owenii, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

31. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

32. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka Miko³aja
Kopernika, jednego z najwiêkszych uczonych
w historii œwiata.

Przypominam, ¿e w projekcie porz¹dku obrad
dorêczonym pañstwu wczeœniej by³y umieszczo-
ne punkty dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektó-
rych ustaw, ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
felczera, ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska oraz niektórych innych ustaw,
ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protoko³u do
Konwencji o zakazie lub ograniczeniu pewnych
broni konwencjonalnych, które mog¹ byæ uwa-
¿ane za powoduj¹ce nadmierne cierpienia lub
maj¹ce niekontrolowane skutki, z dnia 13 paŸ-
dziernika 1995 r., ustawy o wypowiedzeniu Kon-
wencji osiedleñczej miêdzy Polsk¹ a Turcj¹, pod-
pisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r. Infor-
mujê, ¿e Sejm nie uchwali³ tych ustaw, wobec
czego nie mog¹ byæ one rozpatrywane przez Se-
nat na obecnym posiedzeniu, co jest jasne i nie
budzi w¹tpliwoœci.

Przypominam, ¿e projekt ustawy, której doty-
czy pierwszy punkt porz¹dku obrad, zosta³ wnie-
siony przez Radê Ministrów w trybie pilnym.
W tym wypadku termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi czternaœcie dni. Przypomi-
nam ponadto, ¿e zgodnie z Regulaminem Senatu
do postêpowania w sprawie ustaw pilnych nie
maj¹ zastosowania niektóre zasady i terminy
okreœlone w Regulaminie Senatu.

Proponujê ponadto rozpatrzenie punktów
trzeciego, dwunastego oraz osiemnastego pro-
jektu porz¹dku obrad, mimo ¿e sprawozdanie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz niektó-
rych innych ustaw, sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu
Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw oraz sprawo-

44 posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2003 r.
6 Projekt porz¹dku obrad Senatu

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



zdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie ustawy o uruchamianiu œrodków pocho-
dz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej zosta³y do-
starczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w Regulaminie Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawione propozycje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Widzê poruszenie w ³awie, gdzie siedzi pani se-
nator Genowefa Grabowska.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-

wie, wnoszê o przeprowadzenie ³¹cznej debaty
nad punktami od dwudziestego czwartego do
trzydziestego w naszym prowizorycznym porz¹d-
ku obrad. Chodzi mianowicie o wymienione
przez pana marsza³ka stanowiska Senatu
w sprawie ustaw o ratyfikacji protoko³ów do
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji sied-
miu pañstw, a mianowicie: Republiki Estoñskiej,
Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki S³owackiej, Republiki Bu³garii, Rumunii
i Republiki S³owenii. Wnoszê o przeprowadzenie
³¹cznej dyskusji nad tymi punktami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy w tej sprawie ktoœ chcia³by zabraæ g³os?
Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jak rozumiem, bêdzie ³¹czna debata, a nie

³¹czne g³osowanie, Pani Przewodnicz¹ca?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani Senator, w Senacie III RP przez piêæ ka-

dencji takiego ³¹cznego g³osowania jeszcze nie
by³o.

(Senator Dorota Simonides: No wiêc chcia³a-
bym tylko powiedzieæ, ¿eby nie ³¹czyæ g³osowañ.)

Ale ³¹czna debata odbywa³a siê wielokrotnie,
prawda? Pamiêtamy to?

(Senator Dorota Simonides: Tak, pamiêtam.
Dziêkujê.)

No w³aœnie, no w³aœnie. Dziêkujê bardzo. (We-
so³oœæ na sali)

Proszê bardzo, czy jeszcze ktoœ z pañstwa
chcia³by zabraæ g³os na temat propozycji zg³oszo-
nej przez pani¹ senator Genowefê Grabowsk¹?
A zatem przyjmujemy tê propozycjê.

A czy w sprawie porz¹dku obrad ktoœ chcia³by
jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê, nie s³yszê, jak ma-
wia³ s³ynny marsza³ek Stanis³aw Gucwa.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informacje organizacyjne. G³osowanie w spra-
wie pilnej ustawy o przejêciu przez Skarb Pañ-
stwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, której dotyczy punkt pierwszy porz¹dku
obrad, zostanie przeprowadzone w œrodê, czyli
jutro, a g³osowania w sprawie pozosta³ych ustaw
odbêd¹ siê pod koniec posiedzenia Senatu. Dzi-
siaj nie bêdzie g³osowañ.

Bêdziemy dziœ obradowali do godziny 20.30,
jutro od godziny 9.00 do 18.00, pojutrze od 10.00
do 19.00, a jak zajdzie potrzeba, to równie¿
w pi¹tek od 9.00, byæ mo¿e do 18.00. Jak d³ugo
bêdzie to wszystko trwa³o? Wszystko w pañstwa
gard³ach…

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejêciu przez Skarb Pañ-
stwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwar-
tych funduszy emerytalnych.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim piêædzie-
si¹tym trzecim posiedzeniu w dniu 23 lipca. Na-
zajutrz trafi³a ona do Senatu, marsza³ek zaœ skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisje te przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy mamy w druku
nr 454, a sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 454A oraz 454B.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
sprawozdawcê Krystynê Sienkiewicz, która jest
ju¿ przy mównicy.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, postaram siê uczyniæ to

w sposób w miarê zwiêz³y, ale jasny.
Otó¿ skierowan¹ do Senatu przez marsza³ka

Sejmu ustawê zawart¹ w druku nr 454 Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rozpatrzy³a w dniu
31 lipca. W posiedzeniu bra³ udzia³ uprawniony
do tego przedstawiciel rz¹du, nie by³o zaœ pos³a
sprawozdawcy, niestety by³ nieobecny. W posie-
dzeniu uczestniczy³a ponadto pani prezes Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych wraz
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z osobami towarzysz¹cymi, a tak¿e przedstawi-
ciele innych resortów i zwi¹zków zawodowych
wystêpuj¹cych w Trójstronnej Komisji.

Przygotowanie ustawy o przejêciu przez Skarb
Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do ot-
wartych funduszy emerytalnych wymusi³a – nie
waham siê u¿yæ tego okreœlenia – aktualna sy-
tuacja, to znaczy skala zobowi¹zañ Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych wobec otwartych fun-
duszy emerytalnych, koniecznoœæ zatrzymania
procesu narastania tego zad³u¿enia i odbudowy
wiarygodnoœci systemu emerytalnego wœród
ubezpieczonych, w tym uczestników systemu
funduszy emerytalnych.

Skarb Pañstwa przejmie zobowi¹zania wraz
z odsetkami z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do
otwartych funduszy emerytalnych za okres od
1 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 2002 r. Ponie-
wa¿ nie ma mo¿liwoœci, po prostu nie ma mo¿li-
woœci przekazania kwoty oko³o 10 miliardów z³
w gotowiŸnie, Skarb Pañstwa uczyni to w formie
obligacji skarbowych z oprocentowaniem zmien-
nym opartym na rentownoœci piêædziesiêciodwu-
tygodniowych bonów skarbowych z terminem
wykupu do dnia 31 grudnia 2011 r. Ustawa prze-
widuje uwzglêdnienie dyskonta w cenie przeka-
zanych obligacji skarbowych, bêd¹ one wiêc po-
zbawione ryzyka stopy procentowej, a ich docho-
dowoœæ bêdzie uzale¿niona od rynkowych stóp
procentowych. Do tego miejsca wszystko jest,
mam nadziejê, jasne.

I jeszcze kilka informacji. Jeœli chodzi o cenê
zamiany, to przyjêto cenê 995 z³ wartoœci zobo-
wi¹zañ za 1000 z³ wartoœci nominalnej obligacji.
Ta w³aœnie wysokoœæ dyskonta, ta premia, by³a
przedmiotem dyskusji w Komisji Politycznej
Spo³ecznej i Zdrowia, równie¿ w odniesieniu do
dyskonta innych obligacji, na przyk³ad obligacji
wyemitowanych przez PKP. Nie mo¿na jednak
postawiæ znaku równoœci miêdzy tymi obligacja-
mi, bo w przypadku PKP Skarb Pañstwa by³
gwarantem, a w przypadku tych obligacji, wyni-
kaj¹cych z tej ustawy, Skarb Pañstwa bêdzie
emitentem. Dlatego po szczegó³owych wyjaœnie-
niach przedstawiciela rz¹du komisja nie popar-
³a przygotowanej przez Izbê Gospodarcz¹ Towa-
rzystw Emerytalnych, a autoryzowanej przez
cz³onka Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
poprawki polegaj¹cej na zast¹pieniu kwoty
995 z³ kwot¹ 980 z³.

Obligacje bêd¹ mia³y charakter rynkowy,
a wiêc bêdzie mo¿liwy obrót nimi na rynku wtór-
nym. Istnieje ma³e prawdopodobieñstwo lepsze-
go ulokowania kwot nale¿nych otwartym fundu-
szom emerytalnym ni¿ obligacje, poniewa¿ fun-
dusze emerytalne z regu³y w³aœnie tak lokuj¹
swoje œrodki, na przyk³ad posiadaj¹ 11% obliga-

cji dziesiêcioletnich o zmiennym oprocentowa-
niu, podczas gdy, dla porównania, fundusze in-
westycyjne – 8%, a inwestorzy zagraniczni – 1%.
Ponadto w okresie, o którym mówimy – przypom-
nê po raz trzeci, ¿e chodzi o lata 1999–2001 – nie
by³o korzystniejszej lokaty ni¿ w³aœnie zyski po-
chodz¹ce z odsetek ustawowych. Na tym polega
miêdzy innymi dramat systemu ochrony zdrowia
zwi¹zany z tymi w³aœnie odsetkami ustawowymi
i rolowaniem d³ugów. ¯adna operacja finansowa,
¿adne instrumenty na rynku finansowym nie da-
³yby takich zysków jak odsetki ustawowe.

Ustawa zawiera wiele szczegó³owych przepi-
sów dotycz¹cych warunków emisji obligacji
skarbowych przeznaczonych na zamianê zobo-
wi¹zañ Skarbu Pañstwa i sposobu pobierania
op³aty od sk³adki – tu odsy³am do druku nr 454.

Ustawa bêdzie obowi¹zywa³a do 31 grudnia
2007 r. Zakoñczy swój ¿ywot, ¿e tak powiem, po
uporz¹dkowaniu masy spadkowej po jednej
z czterech reform wprowadzonych przez poprze-
dni rz¹d, czyli po reformie emerytalnej zapocz¹t-
kowanej w latach 1991–2001. Mo¿na zatem po-
wiedzieæ, i¿ jest to ustawa incydentalna, epizody-
czna, wymuszona przez sytuacjê i wspomnian¹
masê spadkow¹.

W dyskusji senatorowie zwracali uwagê na
kwestie konstytucyjne poruszane w debacie sej-
mowej, a wywo³ane przez pismo by³ego prezesa
komisji nadzoru oraz opiniê – nazwiska podajê za
sprawozdaniem sejmowym – doktorów Wie-
rzbowskiego i Grzybowskiego. Senatorowie przy-
chylili siê do stanowiska rz¹du, zgodnie z którym
o konstytucyjnoœci rozwi¹zania lub rozbie¿noœci
z ustaw¹ zasadnicz¹ mo¿e wypowiedzieæ siê jedy-
nie Trybuna³ Konstytucyjny, je¿eli ustawa tam
trafi. System funduszy emerytalnych nie jest bo-
wiem systemem zbiorowego oszczêdzania,
w zwi¹zku z czym nie stosuje do niego takiej in-
terpretacji zapisów konstytucji.

Reasumuj¹c: ustawê o przejêciu przez Skarb
Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek
do otwartych funduszy emerytalnych uznaje-
my za przesuniêcie w czasie zobowi¹zania za-
ci¹gniêtego przez pañstwo na pocz¹tku wdro¿e-
nia reformy, zobowi¹zania wobec cz³onków ot-
wartych funduszy emerytalnych, za przesuniê-
cie w czasie, ale z poszanowaniem prawa. Obli-
gacje s¹ to papiery wartoœciowe, papiery rynko-
we. S¹ one zbywalne. Otwarte fundusze emery-
talne mog¹ dokonywaæ swobodnego obrotu ty-
mi papierami.

St¹d te¿ cz³onkowie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia 4 g³osami za, przy 1 g³osie sprzeci-
wu i 1 g³osie wstrzymuj¹cym siê rekomenduj¹
Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy z druku nr 454
bez poprawek.

Jako sprawozdawca komisji bardzo proszê
o to Wysok¹ Izbê. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Adama Graczyñ-

skiego, sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, który przedstawi sprawo-
zdanie tej¿e w³aœnie komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych z prac nad ustaw¹
o przyjêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprze-
kazanych sk³adek do otwartych funduszy emery-
talnych.Komisjaobradowa³anadustaw¹31 lipca.

Chcia³bym stwierdziæ, ¿e pani senator Krysty-
na Sienkiewicz bardzo szczegó³owo przedstawi³a
ju¿ istotê ustawy, jej wa¿noœæ. Ja chcia³bym tyl-
ko w pewnym stopniu uzupe³niæ sprawozdanie
pani senator.

Mianowicie w tej¿e ustawie mówi siê o zad³u¿e-
niu, o przejêciu zobowi¹zañ w wysokoœci 9,5 mi-
liarda z³. Chcia³bym siê zaj¹æ t¹ kwot¹ i poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e sk³ada siê ona z dwóch
sk³adowych. A mianowicie 6 miliardów z³ to jest
kwota podstawowa, natomiast 3 miliardy z³ to s¹
odsetki. Chcia³bym siê na chwilê zatrzymaæ nad
kwot¹ 3 miliardów z³. Otó¿ zaleg³oœci, które po-
wstawa³y, oczywiœcie by³y oprocentowane, nara-
sta³y odsetki i ta kwota wynios³a a¿ 3 miliardy z³.
A co to znacz¹ 3 miliardy z³ w skali Polski, w skali
bud¿etu pañstwa? Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e na-
k³ady na naukê rocznie wynosz¹ w³aœnie 3 mi-
liardy z³, czyli tyle w bud¿ecie pañstwa przezna-
cza siê na badania i rozwój, a jednoczeœnie do-
chody Narodowego Funduszu Zdrowia rocznie
wynosz¹ 30 miliardów z³. Te 3 miliardy z³ pozwo-
liby na wzrost tych nak³adów o 10% i zmniejsze-
nie, przynajmniej w danym roku, problemów z fi-
nansowaniem s³u¿by zdrowia.

Mówimy wiêc o kwocie 9,5 miliarda z³. Oczywi-
œcie rz¹d mia³ wielki dylemat – czy gotówka, czy
obligacje? Przychylam siê do wniosku pani sena-
tor; s¹dzê, ¿e finansowanie bezpoœrednio, gotów-
kowe, by³oby niemo¿liwe, choæby z tego¿ powodu,
¿e nale¿a³oby dokonaæ wielu operacji, takich jak
emisja obligacji przez rz¹d, sprzeda¿ tych obliga-
cji, uzyskanie gotówki, przekazanie gotówki do
funduszy emerytalnych i zakup okreœlonych obli-
gacji, papierów wartoœciowych przez fundusze. To
znacznie by podnios³o koszty ca³ej operacji.

Oczywiœcie na posiedzeniu komisji dyskuto-
wano te¿ o stopie dyskonta. Pojawi³y siê g³osy, ¿e
ta stopa jest zbyt niska, ¿e nale¿a³oby mówiæ
o wy¿szej stopie, chocia¿by na poziomie 980 z³.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w przypadku wielu

innych decyzji rz¹du, na przyk³ad dotycz¹cych
emerytów czy pracowników bud¿etowych, któ-
rym te¿ siê rekompensuje utracone dochody,
stosuje siê w³aœnie niskie stopy dyskontowe. I tu-
taj popieram stanowisko rz¹du, który nie chcia³
dokonywaæ zmian, robiæ wy³omu w tych zasa-
dach, i przyj¹³ w³aœnie takie rozwi¹zanie.

Zreszt¹ nale¿a³oby wspomnieæ o jeszcze jednej
kwestii. Mianowicie aktualnie fundusze emery-
talne dysponuj¹ kwot¹ 38 miliardów z³, czyli obli-
gacje, które bêd¹ trafiaæ do funduszy, w wysoko-
œci 9,5 miliarda z³, bêd¹ zasilaæ, na dzieñ dzisiej-
szy, kwotê 38 miliardów z³. Ale na koniec roku
2010 wartoœæ aktywów funduszy emerytalnych
to bêdzie oko³o 200 miliardów z³. I tak te¿ nale¿a-
³oby widzieæ niewielki wp³yw obligacji na fun-
kcjonowanie funduszy emerytalnych.

Na posiedzeniu komisji by³a równie¿ mowa
o zgodnoœci tej¿e ustawy z zasadami zawartymi
w konstytucji. S¹dzê, ¿e ekspertyzy s¹ wa¿ne, ale
wa¿ne jest równie¿ to, ¿e pracuj¹c nad t¹ ustaw¹,
przeprowadzono wiele konsultacji. Szczególnego
podkreœlenia wymaga fakt, ¿e Trójstronna Komi-
sja zaakceptowa³a rozwi¹zanie przedstawione
przez rz¹d i przyjête przez parlament.

Reasumuj¹c, konkluduj¹c: Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych zaakceptowa³a
w g³osowaniu wniosek o przyjêcie projektu usta-
wy bez poprawek, tak wiêc proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie takiego wniosku. Jednoczeœnie
chcia³bym podkreœliæ, ¿e zosta³ zg³oszony wnio-
sek mniejszoœci, w którym zmienia siê stopê dys-
kontow¹ wartoœci obligacji.

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych sena-
tora Andrzeja Chronowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci. Bardzo
proszê.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych po bardzo dok³adnej analizie tej
ustawy dosz³a jednak do wniosku, ¿e warto
wprowadziæ wy¿sz¹ stopê dyskontow¹, ze wzglê-
du na termin obowi¹zywanych obligacji. Miano-
wicie pamiêtajmy o tym, ¿e termin wykupu to jest
31 grudnia 2011 r. Z punktu widzenia funkcjo-
nowania funduszy emerytalnych, zw³aszcza te-
raz, gdy padaj¹ argumenty, ¿e to jest kwota
38 miliardów z³, a nastêpuje zasilanie kwot¹
9,5 miliarda z³, w tym momencie, proszê pañ-
stwa, ma to znaczenie dla funduszy emerytal-
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nych. A pamiêtajmy, ¿e to s¹ jednostki uczestni-
ctwa ludzi stosunkowo m³odych, to oni s¹ ubez-
pieczeni w tych funduszach. I to mo¿e rzutowaæ,
to mo¿e byæ podnoszone przez fundusze emery-
talne jako argument, ¿e mia³o wp³yw na wartoœæ
jednostki uczestnictwa.

Pamiêtajmy równie¿, ¿e ZUS jest, w ró¿nej wy-
sokoœci, zad³u¿ony w ró¿nych funduszach eme-
rytalnych. Skoro tak, te¿ mo¿e mieæ to wp³yw na
wewnêtrzn¹ konkurencjê; jedne fundusze dosta-
n¹ wiêcej obligacji, inne mniej. Mówi siê o ogólnej
sumie obligacji 11%. Ale po wyemitowaniu obli-
gacji oka¿e siê, ¿e ten procent bêdzie znacznie,
znacznie wy¿szy. I argument funduszy musi byæ
w tym momencie taki, ¿e przecie¿ wartoœæ tej je-
dnostki mog³aby byæ wy¿sza. Pamiêtamy oczywi-
œcie tak¹ historiê, ¿e rz¹d od trzech lat sp³aca zo-
bowi¹zania zwi¹zane z wyrokiem Trybuna³u
Konstytucyjnego bodaj¿e z 1992 r., o ile siê nie
mylê. Jakie to s¹ konsekwencje dla bud¿etu?
A wiêc mo¿e warto, warto siê zdecydowaæ.

Powiedzmy sobie szczerze, o jakiej kwocie mó-
wimy. Proszê pañstwa, tu jest za³o¿one dyskonto
na poziomie piêædziesiêciu dwóch tygodni, cho-
dzi o oprocentowanie piêædziesiêciodwutygo-
dniowych bonów skarbowych. Jeœli my to poró-
wnujemy do gwarantowanych przez Skarb Pañ-
stwa obligacji PKP czy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, to, proszê pañstwa,
powiedzmy sobie szczerze, ¿e przy nich by³a za-
³o¿ona dodatkowa premia miêdzy 0,50 a 0,80
tylko po to, ¿eby zwiêkszyæ p³ynnoœæ. I podobnie
jest w tym przypadku. Atrakcyjnoœæ wykupu
tych obligacji i zamiany ich na gotówkê jest
w tym momencie bardzo ma³a, natomiast danie
tej premii – a jest wyliczone, ¿e to by³aby premia
w wysokoœci 0,35; tak przynajmniej to przedsta-
wia Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytal-
nych i ja podzielam jej pogl¹d – oznacza³oby, ¿e
jest to w³aœnie 20 z³ dyskonta, przy cenie zamia-
ny 980 z³ za 1 tysi¹c z³; chodzi o tak¹ wartoœæ ob-
ligacji.

I na zakoñczenie, proszê pañstwa – czy warto
kruszyæ kopie? Licz¹c do koñca 2011 r., bo taki
jest termin wykupu obligacji, wartoœæ tej ró¿nicy,
któr¹ mniejszoœæ komisji proponuje, bêdzie miê-
dzy 150 a 200 milionów z³. W przeci¹gu takiego
czasu, proszê pañstwa, a wiêc mo¿e nie warto ry-
zykowaæ. Mo¿e jednak lepiej zmieniæ stopê dys-
konta i powiedzieæ, ¿e w³aœciwie dobrze siê sta³o.
Jeœli chodzi o gotówkê, to pewnie wszystko by by-
³o w porz¹dku. Z jednej strony my rozumiemy,
zw³aszcza opozycja, jaka jest sytuacja bud¿etu
pañstwa, i oceniamy jednak pozytywnie pokrycie
obligacjami tego zad³u¿enia zusowskiego. Ale,
z drugiej strony, myœlê, ¿e warto zrobiæ krok na-
przód i za³atwiæ tê sprawê w³aœnie w taki sposób,
jaki proponuje mniejszoœæ Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Ale proszê o pozostanie jeszcze na

mównicy, Panie Marsza³ku, bo mamy teraz turê
pytañ do sprawozdawców.

Przypominam, ¿e byli nimi: senator Krystyna
Sienkiewicz, senator Adam Graczyñski i senator
Andrzej Chronowski.

Pan senator Bogus³aw M¹sior ma pytanie. Ad-
resuje to pytanie do kogo?

(Senator Bogus³aw M¹sior: Do pana senatora
Graczyñskiego.)

Proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, pan senator Graczyñski by³

³askaw uzmys³owiæ wielkoœæ kwoty odsetek.
Mam takie pytanie pomocnicze: na przestrzeni
jakiego okresu te odsetki powsta³y i jak siê ma
zysk funduszy, te 3 miliardy z³, do ewentualnego
zysku zwi¹zanego z lokowaniem przez fundusze
pieniêdzy w inne papiery wartoœciowe? To jest
du¿a kwota, z czegoœ ona siê wziê³a, ktoœ do tego
rodzaju wielkoœci odsetek doprowadzi³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê, ¿ebyœmy skomasowali pytania –

przypomnê, pytania mog¹ trwaæ ³¹cznie nie d³u-
¿ej ni¿ minutê – a potem poprosimy sprawozdaw-
ców. Proszê tak¿e pytaj¹cych, ¿eby adresowali
wyraŸnie swoje pytania do trojga sprawozdaw-
ców.

Pan senator Andrzej Wielowieyski, potem pan
senator Zbigniew Romaszewski. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, jestem bud¿etowcem i ka¿de pa-

rê milionów, nawet 1 milion zaoszczêdzony czy
wydany racjonalnie, mnie cieszy. Jest tutaj,
w tym projekcie pewna próba zaoszczêdzenia.
Ale ja chcia³bym jednak postawiæ – i to nie tyle se-
natorom sprawozdawcom, jakkolwiek oni te¿ s¹
za to odpowiedzialni, ale przede wszystkim
przedstawicielowi rz¹du – pytanie œciœle politycz-
ne.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pyta-
nia do rz¹du bêd¹ w nastêpnej turze.)

Pytanie jest takie: dlaczego ma siê nam op³a-
caæ to, ¿e zrazimy sobie kilkaset tysiêcy czy nawet
milionów ludzi uczestnicz¹cych w tych fundu-
szach? Grozi im – bo jest to w³aœciwie niew¹tpli-
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we i przedstawiciele finansów siê z tym godz¹ – ¿e
bêdzie o te sto kilkadziesi¹t milionów z³otych gor-
szy wynik w przypadku obligacji, ni¿ gdyby fun-
dusze mia³y te pieni¹dze i inwestowa³y je jakoœ
inaczej. Bêdzie to stukilkudziesiêciomilionowa
luka. To 20 milionów z³ rocznie. Czy za 20 milio-
nów rocznie – to niezbyt du¿e pieni¹dze, ale za-
wsze coœ – op³aca nam siê, i to politycznie, ciê¿ko
wkurzyæ setki tysiêcy uczestników funduszy
emerytalnych, którzy zostan¹ oszukani przez
pañstwo? Zostan¹ oszukani w porównaniu do
tych cz³onków funduszy, którzy dostali swoje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Poniewa¿ jest to tura pytañ do sprawozdaw-

ców, proszê o zaadresowanie swojego pytania do
któregoœ z trojga sprawozdawców. Przypomi-
nam, ¿e jest to tura pytañ do sprawozdawców.
Poniewa¿ by³o ich troje, bardzo proszê zaadreso-
waæ to pytanie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja jednak, Pa-
nie Marsza³ku, kierujê to pytanie przede wszyst-
kim do rz¹du, który poszed³ po tej linii i zapropo-
nowa³ 995 z³, a nie 980 z³.)

Ale pytania do rz¹du bêd¹ w nastêpnej kolej-
noœci.

Tymczasem pan senator Zbigniew Romaszew-
ski. Pytania do sprawozdawców.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pytania bêd¹ do sprawozdawcy komisji gospo-

darki i ewentualnie pana senatora Chronowskie-
go jako sprawozdawcy mniejszoœci.

W³aœciwie s¹ to dwa pytania. Pierwsze: jak ge-
neralnie ma siê wysokoœæ zysków osi¹ganych
przez fundusze emerytalne w stosunku do opro-
centowania papierów skarbowych? Czy tak wiel-
ka krzywda im siêdzieje, kiedy my im p³acimy pa-
pierami skarbowymi zamiast akcjami na wolnym
rynku? To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa, o któr¹ chcia³em siê zapytaæ.
Bo jednak jest to zad³u¿enie 9 miliardów z³, które
„wzbogaca” nasz d³ug pañstwowy. Tutaj ju¿ bar-
dzo wyraŸnie zbli¿amy siê do konstytucyjnego
progu. Jak to wygl¹da na tle zbli¿ania siê do tego
progu? Pamiêtajmy, ¿e czeka nas jeszcze deficyt.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zbierzmy pytania do sprawozdawców, jeœli s¹

jeszcze dalsze pytania. Nie stwierdzam tego.

Wobec tego bardzo proszê, pan senator Adam
Graczyñski. Mo¿e byæ z miejsca, bo pytania by³y
krótkie. Odpowiedzi te¿ nie musz¹ byæ referatami.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie pierwsze, na temat czasu powstawa-

nia zaleg³oœci i ich przyczyn. Mianowicie wdro¿e-
nie, aplikacja tej¿e ustawy w dniu 1 kwietnia
1999 r., niestety, nie by³a poparta przygotowa-
niami o charakterze organizacyjnym, logistycz-
nym, a przede wszystkim zbudowaniem spraw-
nego systemu informatycznego. Tak siê z³o¿y³o,
¿e dokonywano zmian w umowie z dostawc¹ sys-
temu informatycznego, podpisano tak zwany
aneks nr 2 do tej umowy. Zmieniono konstrukcjê
funkcjonowania tego systemu. Scentralizowano,
co podkreœlam z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ten sy-
stem, co te¿ powodowa³o perturbacje. Chcia³em
jeszcze podkreœliæ coœ bardzo wa¿nego – otó¿ jak
gdyby zawieszono funkcjonowanie starego syste-
mu rêcznego. A wiêc praktycznie nie dzia³a³ nowy
system, a nie by³o ju¿ starego. To wszystko spo-
wodowa³o dosyæ du¿e problemy w zakresie za-
rz¹dzania, zwi¹zane z identyfikacj¹ p³atników,
kont, pieniêdzy. Praktycznie mo¿na przyj¹æ, ¿e
przestano sprawnie zarz¹dzaæ tymi œrodkami,
w rezultacie nie wszystkie œrodki trafia³y poprzez
ZUS do otwartych funduszy emerytalnych. I te
g³ówne zaleg³oœci – mam tutaj dane – dok³adnie
wynosz¹ 6 miliardów 500 milionów z³, natomiast
odsetki narasta³y lawinowo. Na przyk³ad w roku
1999 by³o to 76 milionów, w roku 2000 – 421 mi-
lionów, w roku 2001 – 1 miliard 200 milionów, a¿
doszliœmy do kwoty rzêdu 3 miliardów z³. S¹dzê,
¿e ten projekt jest w tej chwili projektem pilnym
i dlatego rz¹d stara siê najszybciej, jak to mo¿li-
we, doprowadziæ do uchwalenia tej ustawy zaró-
wno przez Sejm, jak i przez Senat.

Co do drugiego pytania, dotycz¹cego rento-
wnoœci. Ogó³em z t¹ rentownoœci¹ w funduszach
emerytalnych nie by³o najlepiej, pojawia³o siê
du¿o krytycznych uwag. W planie dzisiejszego
posiedzenia mamy równie¿ inne ustawy doty-
cz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych. Mianowicie s¹
to ustawy wymienione w punkcie drugim
i w punkcie trzecim porz¹dku obrad. Tam siê
wprowadza pewne zmniejszenia op³at za za-
rz¹dzanie, z czym ca³kowicie siê zgadzam. Ale
odpowiadaj¹c ju¿ wprost na pytanie, stwier-
dzam, ¿e zestawienie wartoœci odsetek w wyso-
koœci 3 miliardów z³ do wartoœci kapita³u oko³o
38 miliardów z³ daje bardzo du¿¹ rentownoœæ,
rzêdu 7–8%. To jest bardzo du¿y zastrzyk, to
bardzo wysoka, bardzo znaczna kwota, która
mo¿e poprawiæ i poprawi wyniki funduszy eme-
rytalnych. Czyli interes uczestników funduszy
emerytalnych bêdzie w nich w ten sposób bar-
dzo dobrze zabezpieczony.
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Powiem dalej na temat rentownoœci. Kiedy siê
patrzy na statystykê funduszy inwestycyjnych
zostatnich lat –prasapublikujebardzoczêsto tak¹
statystykê – widaæ, ¿e lokowanie œrodków w obliga-
cje, w fundusze, w papiery Skarbu Pañstwa, by³o
nies³ychanie atrakcyjne, w przeciwieñstwie do
lokowania w akcje. Inwestowanie w akcje, na przy-
k³ad w ostatnich trzech latach, przynosi³o straty,
a inwestowanie w ró¿ne papiery przynosi³o znako-
mite zyski, id¹ce w kilkadziesi¹t procent. Tak ¿e na
tymtle rentownoœæ funduszyemerytalnychnie jest
najwy¿sza. W moim odczuciu mog³aby byæ wy¿sza.
I z tego wynika, ¿e mo¿na by przeanalizowaæ za-
rz¹dzanie funduszami emerytalnymi oraz oceniæ,
czyonoby³onajlepszego lotu, czy tylkoœredniego.

I sprawa progu konstytucyjnego. Istotnie jest
próg konstytucyjny 60%. Jest to ta granica d³ugu
publicznego w stosunku do produktu krajowego
brutto. Po przekroczeniu tej granicy bud¿et w ko-
lejnym roku musi byæ zrównowa¿ony. Skoro tak,
to przy deficycie bud¿etowym rzêdu 5% PKB mie-
libyœmy w tej chwili do czynienia z nag³¹ koniecz-
noœci¹ zrównowa¿enia finansów pañstwa na po-
ziomie 40–50 miliardów z³, co politycznie i finan-
sowo jest niewykonalne. Nie chcê ju¿ rozwijaæ te-
go tematu, Panie Senatorze. My mamy w tej
chwili d³ug publiczny na poziomie oko³o 50%
i jest wielka groŸba, ¿e mo¿emy posuwaæ siê da-
lej. Ostatnio wicepremier Hausner stwierdzi³, ¿e
unikniêcie pu³apki szeœædziesiêcioprocentowego
d³ugu publicznego – jego zdaniem – bêdzie mo¿li-
we tylko wtedy, kiedy roczny wzrost PKB bêdzie
wynosi³ co najmniej – przytaczam za panem wi-
cepremierem Hausnerem – 5–6%; taki wzrost
jest przewidywany, zapowiadany na rok przysz³y
i to byæ mo¿e pozwoli na opanowanie zagro¿enia,
jakim jest przekroczenie konstytucyjnej granicy
d³ugu liczonego w stosunku do produktu krajo-
wego brutto. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów sprawo-

zdawcówczuje siê zapytany?Nie.Dziêkujêbardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a pilnym rz¹dowym

projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister gospodarki, pracy i polity-
ki spo³ecznej. Witam pana ministra Krzysztofa
Patera, podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, wraz z licznym, jak widzimy, gronem osób
towarzysz¹cych.

Proponujê, ¿ebyœmy teraz zadawali pytania
panu ministrowi – jedno pytanie ju¿ pad³o – i po-
tem poprosimy o odpowiedŸ.

Proszê bardzo, pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam dwa pytania.
Po pierwsze, co siê dzieje ze sk³adkami przezna-

czonymi dla otwartych funduszy emerytalnych?
Czy ZUS wydaje je na bie¿¹ce œwiadczenia?

Po drugie, jeœli obecnie brakuje œrodków na
wyp³aty œwiadczeñ, na które przeznaczone s¹
sk³adki nale¿ne otwartym funduszom emerytal-
nym, to na czym opiera siê prognoza, ¿e od
25 grudnia 2006 r. te problemy znikn¹? Przecie¿
liczba wyp³acanych emerytur roœnie i wyd³u¿a
siê okres ich pobierania, a od roku 2006 przej-
dzie na wczeœniejsz¹ emeryturê znaczna rzesza
nauczycieli i innych osób, które takie uprawnie-
nia nabêd¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy móg³by pan wyjaœniæ, jak

rz¹d argumentuje konstytucyjnoœæ tej ustawy?
Ta sprawa by³a podnoszona, pani senator spra-
wozdawca te¿ siê do tego odnios³a.

Drugie pytanie dotyczy art. 1 pkt 7 i stanowis-
ka mniejszoœci przedstawionego przez pana se-
natora Chronowskiego. Czy rz¹d akceptowa³by
jak¹œ poœredni¹ cenê zamiany, powiedzmy 990 z³
czy coœ podobnego, ¿eby znaleŸæ jakieœ kompro-
misowe rozwi¹zanie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
PanisenatorOlgaKrzy¿anowska,bardzoproszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Moje pytanie dotyczy tego samego, co pytanie

pana senatora Janowskiego: jaka jest opinia
rz¹du dotycz¹ca zastrze¿eñ co do konstytucyjno-
œci tej ustawy, jeœli chodzi o ochronê praw naby-
tych, o stosunki cywilnoprawne? Bo w³aœnie ta-
kie s¹ zastrze¿enia. Opinia, któr¹ dostaliœmy
doœæ póŸno, bo dopiero dzisiaj, przygotowana na
proœbê Sejmu, wyraŸnie mówi o zarzutach doty-
cz¹cych niekonstytucyjnoœci tej ustawy. W cza-
sie prac Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po-
ruszaliœmy ten problem, ale niestety w³aœciwie
nie otrzymaliœmy ani jasnej odpowiedzi od pra-
wników, ani stanowiska rz¹du – informacji, jak
rz¹d siê do tego odnosi. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, nastêpne pytania. Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana ministra Krzysztofa Pate-

ra, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, ¿eby zechcia³
odpowiedzieæ na pytania, które by³y zadane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie odpowiedzieæ po kolei; najpierw

pytanie pana senatora Wielowieyskiego. Ja siê
nie mogê zgodziæ z tezami, które pan senator
przedstawi³ i które leg³y u podstaw jego pytania.
Chodzi o tezê, jakoby cz³onkom funduszy emery-
talnych przy okazji realizowania tej ustawy mia³a
staæ siê jakakolwiek krzywda. Nie dzieje siê im
krzywda, wrêcz przeciwnie; tak siê to z³o¿y³o, ¿e
te osoby, których ta ustawa dotyczy, a wiêc oso-
by, których sk³adki nie zosta³y przekazane w ter-
minie, na tej operacji skorzystaj¹. Skorzystaj¹
dlatego, ¿e stopa odsetek ustawowych w minio-
nym okresie – a przypomnê, ¿e zobowi¹zania
Skarbu Pañstwa wobec cz³onków funduszy do
koñca 2002 r. by³y oprocentowane wed³ug stopy
odsetek ustawowych – by³a wy¿sza, ewidentnie
wy¿sza ni¿ wyniki inwestycyjne osi¹gane nie tyl-
ko przez fundusze emerytalne, ale tak¿e przez
wiêkszoœæ instytucji finansowych dzia³aj¹cych
na naszym rynku.

Nie jest to wiêc problem. I pozwolê sobie od ra-
zu w pewnym sensie zacz¹æ udzielaæ odpowiedzi
na pytanie pana senatora Janowskiego, a tak¿e
na pytanie pani senator. Naszym zdaniem, nie
jest to problem tylko tej skali, czyli tych 150 czy
200 milionów z³. Jak swego czasu mówi³em
o sprawie odsetek wobec cz³onków funduszy
emerytalnych – wtedy, kiedy parlament to zmie-
nia³ i zmniejsza³, uzale¿nia³ odsetki od pocz¹tku
tego roku od rentownoœci piêædziesiêciodwuty-
godniowych bonów skarbowych – to jest kwestia
zrównowa¿enia zobowi¹zañ pañstwa wobec ró¿-
nych grup obywateli z tytu³u ró¿nych zaleg³oœci.
Mamy oczywiœcie z jednej strony zobowi¹zania
wobec cz³onków funduszy emerytalnych, i rento-
wnoœæ piêædziesiêciodwutygodniowych bonów
skarbowych to jest, powiedzia³bym, rzeczywista
cena pieni¹dza na rynku finansowym, ale z dru-
giej strony, przypomnê, pañstwo wci¹¿ sp³aca zo-
bowi¹zania wobec emerytów, rencistów, sfery
bud¿etowej z tytu³u braku waloryzacji na pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e

w tej grupie spo³ecznej w przypadku najstar-
szych roczników te zobowi¹zania zosta³y sp³aco-
ne, ale kolejne roczniki czekaj¹ na fizyczn¹ wy-
p³atê œrodków finansowych wed³ug kwoty wyli-
czonej jakiœ czas temu i maj¹ oprocentowanie
wed³ug stopy a vista w PKO BP, a wiêc bardzo nie-
wielkie.

I to nie jest tylko kwestia kosztów, to jest te¿
kwestia pewnych zasad. My oceniliœmy, ¿e nale-
¿y zaproponowaæ dyskonto, a wiêc nie rozliczaæ
tego w relacji tysi¹c za tysi¹c, bo wtedy mo¿na
by³oby postawiæ uzasadniony zarzut, ¿e spieniê-
¿enie tego na rynku w normalnych, zupe³nie
neutralnych warunkach kreuje jakieœ koszty
transakcyjne, czyli powoduje, ¿e fundusz, ¿eby
to spieniê¿yæ czy zamieniæ na innego rodzaju ak-
tywa, w warunkach czysto teoretycznie neutral-
nych musia³by ponieœæ stratê. St¹d to 995 z³.
Jakiekolwiek schodzenie w dó³ czy zapropono-
wanie innej ceny rozliczeniowej oznacza – na-
szym zdaniem – rozchwianie tej równowagi
i przejœcie na bardzo odmienny sposób wycenia-
nia zobowi¹zañ pañstwa wobec ró¿nych grup
obywateli, którym przys³uguj¹ jakieœ roszczenia
czy którym pañstwo sp³aca swoje zobowi¹zanie.
I to jest powód, dla którego my kwestii 995 z³ nie
traktujemy jako czegoœ na kszta³t kompromisu;
traktujemy j¹ jako element równowagi. To by³
g³ówny argument, który prezentowaliœmy
w trakcie prac Trójstronnej Komisji, bo przecie¿
szukaliœmy rozwi¹zania, i projekt, który zosta³
przez rz¹d skierowany do Sejmu, w kilku ele-
mentach istotnie ró¿ni siê od projektu pierwot-
nego, skierowanego do konsultacji z partnerami
spo³ecznymi. Szukaliœmy tej równowagi intere-
sów ró¿nych grup spo³ecznych i w wyniku uzgo-
dnieñ w Trójstronnej Komisji… Nie jest to pier-
wsza ustawa uzgodniona w Trójstronnej Komi-
sji. Rz¹d zawsze konsekwentnie realizuje zasa-
dê, ¿e ze wszech miar broni w parlamencie
ustaw uzgodnionych w Trójstronnej Komisji
i popiera je, nie popieraj¹c poprawek o charak-
terze merytorycznym.

Wrócê do pytania pana senatora Wielowieys-
kiego. Ja bym nie powiedzia³, ¿e tutaj ktoœ ponosi
stratê. To jest oczywiœcie rzecz wzglêdna. Izba
Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych twier-
dzi, ¿e w wyniku tej operacji… Bo te poprawki,
które izba proponowa³a w ró¿nych fazach proce-
su legislacyjnego, waha³y siê od 975 do 985 z³.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e wed³ug naszych wycen to
jest od 135 do 270 milionów z³, czyli je¿eli bazuje-
my na tym wniosku mniejszoœci, to jest rzeczywi-
œcie oko³o 200 milionów z³. To jest jeden punkt
widzenia, ale gdybyœmy spojrzeli z drugiej stro-
ny, to ten upust 995 za 1000 oznacza 65 milio-
nów wiêcej. Uwa¿amy, ¿e jest to cena uczciwa, ¿e
jest to uczciwy sposób i oczywiœcie propozycja za-
warta w ustawie przyjêtej przez Sejm jest przez
nas popierana.
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Teraz chcia³bym odpowiedzieæ na pytania pa-
na senatora Bartosa. Co siê dzieje ze sk³adkami?
To jest tak, ¿e musimy rozgraniczaæ bardzo wy-
raŸnie okres przesz³y, w momencie wdra¿ania re-
formy, i stan obecny. Obecnie ponad 95% sk³a-
dek wp³aconych do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych jest identyfikowanych w pierwszym kro-
ku, a wiêc jest przekazywanych do otwartych
funduszy emerytalnych bez jakichkolwiek opóŸ-
nieñ. W odniesieniu do tych nieca³ych 5% sk³a-
dek, których na skutek b³êdów w dokumentach
nie da siê zidentyfikowaæ, jest wdra¿ana proce-
dura korekcyjna, w której oczywiœcie aktywn¹
rolê musi odegraæ p³atnik sk³adek, czyli nie ma,
¿e tak powiem, mo¿liwoœci zidentyfikowania bez
wspó³pracy z p³atnikiem. Taki jeden cykl
wspó³pracy z p³atnikami trwa w tej chwili od
pó³tora do dwóch miesiêcy, to znaczy taka jest si-
³a bezw³adu czy reakcja p³atników. Niestety,
z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e czêœæ p³atni-
ków, mimo i¿ dostaje wyraŸne wskazanie, gdzie
s¹ b³êdy, dalej pope³nia b³êdy. Ale to jest ju¿
w tym momencie skala marginalna. Na pocz¹tku
jednak, w momencie, kiedy wdra¿ana by³a refor-
ma, bardzo niewielka czêœæ sk³adek by³a przeka-
zywana do otwartych funduszy emerytalnych.
W zwi¹zku z tym, ¿e znacz¹ca czêœæ sk³adek by³a
niezidentyfikowana i z tego powodu zatrzymywa-
na w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, by³o
to oczywiœcie konsumowane na wyp³aty bie-
¿¹cych œwiadczeñ, a w konsekwencji mamy to, co
mamy, czyli zaleg³oœci, na które w chwili obecnej
nie ma rezerw finansowych i dlatego trzeba uru-
chamiaæ specjaln¹ ustawê.

I w zwi¹zku z tym, ¿e podstawowym powodem
by³a nieidentyfikowalnoœæ sk³adek… Bo to jest
przyczyna, bo to nie jest tak, ¿e ZUS mo¿e ziden-
tyfikowaæ, a nie przekazuje sk³adek dlatego, ¿e
nie ma œrodków. Nie przekazuje, bo nie zidentyfi-
kowa³. W zwi¹zku z tym 2006 r. to jest – wed³ug
naszych ocen – ten termin, w jakim zdecydowana
wiêkszoœæ sk³adek z tak zwanego starego okresu
zostanie zidentyfikowana. Nie ma potrzeby, aby
tê ustawê uruchamiaæ w odniesieniu do tych
u³amków procenta bie¿¹cych sk³adek, bo zawsze
mo¿e siê pojawiæ problem nieidentyfikalnoœci
i w tym momencie pozostaje nam klasyczna me-
toda dofinansowywania Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z bud¿etu pañstwa. Nie ma zagro-
¿eñ, ¿e jakakolwiek sytuacja w roku 2006 czy
2007 cokolwiek tu rozchwieje, je¿eli przyjmuje-
my za³o¿enie, ¿e reforma systemu emerytalnego,
która przecie¿ tak na dobr¹ sprawê koncepcyjnie
zaczê³a byæ przedstawiana od roku 1996, jest
bardzo wa¿nym elementem d³ugoterminowej re-
formy finansów publicznych, bo ona w sposób is-
totny d³ugoterminowo zmniejsza dotacje bud¿e-
tu na cele spo³eczne.

Teraz pytanie pana senatora Janowskiego
o to, jak rz¹d argumentuje sprawê konstytucyj-
noœci. Otó¿ zarzut, ¿e projektowana ustawa, po-
mimo wielu miesiêcy konsultacji, narusza prze-
pisy konstytucyjne, pierwszy raz zosta³ wyg³o-
szony podczas prac sejmowych, chyba w trakcie
drugiego czytania. Ja za chwilkê wrócê jeszcze do
podstawowych argumentów, które by³y podno-
szone, i do naszych odpowiedzi. Kiedy to zosta³o
wyg³oszone, pan marsza³ek odroczy³ trzecie czy-
tanie o dwa tygodnie, a Kancelaria Sejmu zleci³a
wykonanie trzech ekspertyz. Autorzy jednej, cy-
towanej tu ekspertyzy twierdzili, ¿e ta ustawa na-
rusza normy konstytucyjne, autorzy pozosta³ych
dwóch ekspertyz nie mieli w tym zakresie w¹tpli-
woœci i twierdzili, ¿e nie ma podstaw do uznania
tej ustawy za sprzeczn¹ z konstytucj¹.

Zawsze jest mi trudno przedstawiaæ argumen-
ty, których nie rozumiem, nie podzielam. Pun-
ktem wyjœcia dla autorów tego typu regulacji by³o
przyjêcie za³o¿enia, ¿e fundusze emerytalne to ja-
kiœ kolejny typ instytucji oszczêdnoœciowych
dzia³aj¹cych na polskim rynku finansowym, co
jest oczywiœcie nieprawd¹. Œwiadczy o tym ileœ
elementów, o których za chwilkê powiem. Przede
wszystkim osoba fizyczna, cz³onek funduszu, ni-
gdy w ¿yciu dok³adnie tej kwoty do r¹k nie dosta-
nie. Fundusze emerytalne s¹ narzêdziem pañ-
stwa s³u¿¹cym do realizowania zadania wynika-
j¹cego z art. 67 ust. 1 konstytucji: obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spo³ecznego po osi¹g-
niêciu wieku emerytalnego. I to, ¿e pañstwo
wprowadza przymus sk³adki; ¿e ta sk³adka trafia
do funduszu emerytalnego, przechodz¹c przez
publiczn¹ instytucjê, ale tak¹, która pe³ni tak¿e
rolê egzekutora sk³adek w sytuacji, kiedy p³atnik
sk³adek nie wykonuje swojego obowi¹zku; to, ¿e
póŸniej, po osi¹gniêciu przez dan¹ osobê wieku
emerytalnego gromadzone œrodki trafiaj¹,
w myœl obecnego stanu prawnego, do zak³adu
emerytalnego, czyli do instytucji, która zapewni
wyp³atê emerytury do¿ywotniej – to jest obieg pie-
ni¹dza. Oczywiœcie jest tu okreœlona partycypa-
cja cz³onka funduszu, bo on mo¿e sobie wybraæ
fundusz czy go zmieniæ, ale jest to partycypacja
bardzo ograniczona, bo jego uprawnienia w tym
systemie sprowadzaj¹ siê w³aœciwie do kwestii
wyboru funduszu i ewentualnie do wskazania
osób, które mia³yby prawo do tych œrodków –
w pewnym sensie te¿ zdefiniowane prawo do tych
œrodków, o czym za chwilê – w sytuacji, kiedy da-
ny cz³onek funduszu nie do¿y³by wieku emery-
talnego.

To ograniczone prawo do tych œrodków znaczy
generalnie, przy ma³¿eñskiej wspólnocie maj¹t-
kowej, ¿e od razu po³owa œrodków idzie na rachu-
nek wspó³ma³¿onka w otwartym funduszu eme-
rytalnym. Oczywiœcie do drugiej po³owy œrodków
osoby wskazane maj¹ prawo, w pewnych okreœ-
lonych sytuacjach tak¿e prawo do wyp³aty w go-
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tówce, ale tylko to. To, ¿e jest ró¿nica pomiêdzy
funduszem emerytalnym a funduszem inwesty-
cyjnym, wyra¿a siê nawet w tym, ¿e w fundu-
szach inwestycyjnych mamy jednostki uczestni-
ctwa, a w funduszach emerytalnych jednostki
rozrachunkowe. Ju¿ sama nazwa wskazuje, ¿e
jest to zabieg ewidencyjny. Oczywiœcie po to, ¿eby
przybli¿yæ istotê reformy, wielokrotnie przedsta-
wiano to tak, ¿emycoœoszczêdzamyw funduszach
emerytalnych, czasami przedstawiano to te¿ tak,
¿e my tu oszczêdzamy na koncie w ZUS – po to, ¿e-
by zrealizowaæ taki element komunikacji spo³ecz-
nej. To jest oczywiœcie wa¿ne, bo to sprzyja wyro-
bieniu nawyku myœlenia o przysz³oœci, ogranicza-
niu zjawiska szarej strefy itd., ale tu ju¿ zaczynaj¹
siê argumenty o charakterze prawnym, a niestety
nie mo¿emy siê oderwaæ od tego fundamentu. Bo
je¿eli autorzy tej opinii nie wspominaj¹ w ogóle, ¿e
istnieje art. 67 ust. 1 konstytucji, to ja z takim po-
dejœciemniemogêsiê zgodziæ.Autorzyopinii pomi-
jaj¹ istnienie od pocz¹tku ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, art. 97
ust. 1, którego nigdy do tej pory, przez tyle lat, nikt
nie kwestionowa³, a który pozwala na wniesienie
do funduszy emerytalnych nie tylko gotówki, ale
tak¿e papierów wartoœciowych na zasadach okreœ-
lonych w odrêbnej ustawie. Nie mo¿na mówiæ, ¿e
ktoœ tu zosta³ w jakiœ sposób zaskoczony. To jest
instrument, który funkcjonuje, do tej pory nie by³
realizowany, ale w systemie prawnym na pocz¹t-
ku, w 1997 r. zosta³ zapisany.

Ja oczywiœcie nie mogê siê tak¿e zgodziæ z kil-
koma tezami tej opinii, i¿ tutaj mia³aby byæ jaka-
kolwiek zgoda funduszy na przejêcie tych zobo-
wi¹zañ. Dlaczego? Dlatego, ¿e to by prowadzi³o
w ogóle do karko³omnej konstrukcji. Je¿eli byœ-
my przyjêli, ¿e ma byæ zgoda funduszy na przejê-
cie tych œrodków, de facto nie funduszy, tylko po-
wszechnych towarzystw emerytalnych, to by oz-
nacza³o, ¿e zgody powszechnych towarzystw
emerytalnych wymaga³yby równie¿ wszystkie is-
totne zmiany legislacyjne. To za chwilkê prowa-
dzi³oby do przyjêcia tezy, ¿e pañstwo, ponosz¹c
okreœlon¹ odpowiedzialnoœæ faktyczn¹, finanso-
w¹, prawn¹, moraln¹ wobec swoich obywateli,
przekaza³o ca³e w³adztwo nad istotnym ka-
wa³kiem systemu emerytalnego w rêce w¹skiego
grona cz³onków zarz¹dów powszechnych towa-
rzystw emerytalnych. Z tak¹ tez¹ nie mogê siê
zgodziæ i uwa¿am j¹ za b³êdn¹, bo odpowiedzial-
noœæ pañstwa w tym zakresie jest dosyæ jasna.
Pañstwo okreœli³o rolê, wynajê³o niejako zewnê-
trznych operatorów, powszechne towarzystwa
emerytalne, do zarz¹dzania w okreœlonym ele-
mencie kawa³kiem systemu emerytalnego, ale to
nie oznacza przypisywania, ¿e tak powiem, tym
instytucjom uprawnieñ wiêkszych ni¿ te, które
maj¹ konstytucyjne w³adze.

Tak wiêc jest w tej opinii kilka elementów czy
raczej mankamentów, z których wynika, ¿e jej
autorzy po prostu czegoœ nie zauwa¿yli. Nie zau-
wa¿yli na przyk³ad tego, ¿e nie ma ju¿ odsetek
ustawowych, bo od pocz¹tku tego roku zobo-
wi¹zania pañstwa s¹ wyceniane na podstawie
rentownoœci piêædziesiêciodwutygodniowych
bonów skarbowych. Nie dostrze¿ono tego, ¿e te
papiery wartoœciowe s¹ papierami dopuszczony-
mi do publicznego obrotu, czyli bêd¹cymi w obie-
gu. Jest wreszcie jeszcze jeden element: s¹ to pa-
piery o zmiennym oprocentowaniu. Je¿eli mówi-
my o dywersyfikacji, to w tej chwili w strukturze
portfeli funduszy emerytalnych ponad 70% sta-
nowi¹ papiery d³u¿ne Skarbu Pañstwa, z czego
zdecydowan¹ wiêkszoœæ – w czerwcu by³o to do-
k³adnie 72,84% – stanowi¹ papiery o sta³ym op-
rocentowaniu. A wiêc sam¹ t¹ operacj¹ wstrzeli-
my siê w pewnym sensie w strukturê portfela
funduszy emerytalnych, dostarczaj¹c papierów,
które stanowi¹ niewielk¹ czêœæ ca³oœci.

Tak wiêc nie zgadzam siê z tez¹, ¿e ta regulacja
podwa¿a zasadê zaufania obywateli do pañstwa
i prawa, miêdzy innymi ze wzglêdu na ten w³aœ-
nie fakt, na istnienie art. 67 ust. 1. Poza tym pa-
miêtajmy jeszcze o jednej rzeczy, o której powiem
na koniec. Co jest istotne z punktu widzenia
cz³onka funduszu emerytalnego? Wydaje siê, ¿e
przede wszystkim istotne jest, ¿eby ten okres zo-
sta³ jak najszybciej rozliczony. Odzwierciedle-
niem tego, ¿e sk³adka trafi³a do funduszu emery-
talnego – bez wzglêdu na to, czy zostanie przeka-
zana w gotówce, czy w formie papierów warto-
œciowych – s¹ zapisane na rachunku cz³onka
funduszu emerytalnego jednostki rozrachunko-
we. To jest ¿ywy dowód, ¿e sk³adka zosta³a wp³a-
cona. Autorzy opinii pominêli w ogóle istnienie
tego faktu i traktuj¹ to jako element, ¿e tak po-
wiem, w³asnoœci. Tak to wygl¹da i w tej sytuacji
ja oczywiœcie nie mogê siê zgodziæ z tak postawio-
n¹ tez¹.

W zwi¹zku z tym, ¿e – tak jak wspomnia³em –
marsza³ek Sejmu odroczy³ g³osowanie o dwa ty-
godnie i przekaza³ klubom trzy opinie zawiera-
j¹ce te w¹tpliwoœci, wszyscy mogli zdecydowaæ
jakby we w³asnym sumieniu. Finalnie w Sejmie
338 pos³ów g³osowa³o za ustaw¹, 66 – przeciw,
a 8 wstrzyma³o siê od g³osu.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na wszystkie pyta-
nia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
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kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mu-
sz¹ byæ z³o¿one w formie pisemnej do momentu
zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji w formie pisemnej do
marsza³ka prowadz¹cego obrady.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mimo wszystko wracam do tematu, o którym

przed chwil¹ mówi³ pan minister, mianowicie do
zastrze¿eñ co do konstytucyjnoœci ustawy. Rze-
czywiœcie, otrzymaliœmy jedn¹ opiniê, której zre-
szt¹ komisja nie otrzyma³a, bo znaleŸliœmy j¹ do-
piero dzisiaj w skrytkach, mimo ¿e w czasie obrad
Sejmu i w czasie obrad komisji ta sprawa by³a po-
ruszana. Je¿eli jest kontrowersyjna, to szkoda,
¿e ani Biuro Legislacyjne, które zg³asza³o to za-
strze¿enie, ani komisja w czasie swoich obrad siê
do tego nie ustosunkowali.

Pan minister by³ uprzejmy w swojej odpo-
wiedzi powo³aæ siê na liczbê pos³ów, którzy po
zapoznaniu siê z t¹ opini¹ g³osowali za ustaw¹.
Jest to argument, powiedzia³abym, obosiecz-
ny – wystarczy przypomnieæ ustawê o abolicji
podatkowej, za któr¹ g³osowa³a ogromna czêœæ
Sejmu i Senatu. Musieliœmy jednak ze wsty-
dem potem przyznaæ, ¿e ustawa jest niekon-
stytucyjna.

Mówi¹c miêdzy nami, trudnoœæ polega na
tym, ¿e ustawa jest rozpatrywana w trybie pil-
nym. Rozumiem, ¿e ze wzglêdów regulamino-
wych nie mamy czasu na nastêpne nie tyle dy-
wagacje, ile opinie na ten temat, które jednak
warto by³oby us³yszeæ. Zdawajmy sobie jednak
sprawê z tego, ¿e poganianie nas, powiedzia³a-
bym, wag¹ problemu… Bo jest to problem trud-
ny. Rzeczywiœcie, otwarte fundusze inwestycyj-
ne nie dosta³y nale¿nych im pieniêdzy. Chodzi
jednak o to, ¿ebyœmy przy tej sposobnoœci, rozu-
miej¹c wagê problemu i koniecznoœæ poœpiechu,
nie pominêli tej kwestii, nies³ychanie wa¿nej,
myœlê, ¿e szczególnie dla Senatu Rzeczpospoli-
tej Polskiej.

I ju¿ ostatnia rzecz, bo nie chcê zajmowaæ
pañstwu czasu. Chcê poprzeæ wniosek mniej-
szoœci dotycz¹cy zmiany stopnia dyskonta.
Zg³asza³am to ju¿ na posiedzeniu Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia, ale nie uzyska³am po-
parcia. A w zwi¹zku z tym, ¿e jest taki wniosek
mniejszoœci, nie bêdê zg³aszaæ poprawki. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Do protoko³u swoje wyst¹pienie z³o¿y³ pan
senator Tadeusz Bartos.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Co prawda w trakcie dyskusji senatorowie nie
zg³osili wniosku o charakterze legislacyjnym, ale
komisje oraz mniejszoœæ komisji przedstawi³y
ró¿ne stanowiska, dlatego zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia oraz Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprze-
kazanych sk³adek do otwartych funduszy emery-
talnych zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw.

Sejm przyj¹³ tê ustawê na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 23 lipca. 24 lipca zosta³a
ona przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ nastêpnie do Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, komisja zaœ po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 453, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 453A.

Pani senator Wies³awa Sadowska jest ju¿ przy
mównicy. Bardzo proszê o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie z prac Ko-

misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia nad ustaw¹
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz innych ustaw. Projekt ten zawarty
jest w druku, o którym pan marsza³ek ju¿ wspo-
mina³.

Nowelizowana ustawa powoduje zmiany oko³o
dwudziestu innych ustaw, ma wiêc rzeczywiœcie
charakter systemowy. Wychodzi ona naprzeciw
obywatelskiemu projektowi nowelizacji ustawy
reformuj¹cej system ubezpieczeñ spo³ecznych,
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przyjêtej przez Sejm w grudniu 1998 r. Najbar-
dziej kontrowersyjn¹ czêœci¹ tej reformy by³a
czêœæ dotycz¹ca ubezpieczenia spo³ecznego
¿o³nierzy zawodowych i funkcjonariuszy wszyst-
kich s³u¿b mundurowych. Obecna nowelizacja,
bêd¹ca projektem rz¹dowym, dotyczy tej w³aœnie
czêœci.

Poniewa¿ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia nie zg³asza³a w³aœciwie ¿adnych uwag do za-
twierdzonej przez Sejm ustawy, nie zapropono-
wa³a tak¿e ¿adnych poprawek, ograniczê siê do
streszczenia wyst¹pienia pana ministra Patera,
który wyjaœnia³ nam cele proponowanych zmian
i ich zakres.

Otó¿ istot¹ tej ustawy jest zlikwidowanie zró¿-
nicowania w traktowaniu przez system ubezpie-
czeñ spo³ecznych ¿o³nierzy i funkcjonariuszy
s³u¿b mundurowych. Obecnie istnieje podzia³ na
tych, którzy byli ju¿ w tej s³u¿bie w dniu 1 stycz-
nia 1999 r., i na tych, którzy wst¹pili do s³u¿by po
tej dacie. Ci pierwsi mieli uprawnienia do emery-
tury z tak zwanego systemu zaopatrzeniowego, ci
drudzy zaœ do emerytury z systemu powszechne-
go. Ten pierwszy system uwzglêdnia specyfikê
zawodu ¿o³nierza, funkcjonariusza Policji, stra¿y
po¿arnej, granicznej, wiêziennictwa itd., ten dru-
gi nie uznaje wyj¹tków ani przywilejów i uzale¿-
nia emeryturê wy³¹cznie od zgromadzonej kwoty
sk³adek.

Od samego pocz¹tku taki podzia³ na dwa port-
fele emerytalne ¿o³nierzy i funkcjonariuszy s³u¿b
mundurowych budzi³ sprzeciw. Gdyby bowiem
utrzymaæ obowi¹zuj¹ce zasady, oznacza³yby one
miêdzy innymi, ¿e wszyscy ¿o³nierze, niezale¿nie
od formacji, musieliby trwaæ w s³u¿bie do szeœæ-
dziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia, podobnie jak
wszyscy funkcjonariusze. Prawo nie przewidzia-
³o bowiem ¿adnych rozwi¹zañ pomostowych, mi-
mo ¿e by³y one zapowiadane ju¿ w 1999 r.

Ustawa realizuje zatem cel polegaj¹cy na objê-
ciu zaopatrzeniowym systemem emerytalnym
wszystkich ¿o³nierzy zawodowych i funkcjona-
riuszy s³u¿b mundurowych, a ponadto wprowa-
dza pewne modyfikacje przepisów, generalnie
korzystne dla tych grup zawodowych. Oto nie-
które z nich.

Ustawa reguluje zasady wyboru przez
¿o³nierzy i funkcjonariuszy s³u¿b munduro-
wych sposobu obliczania emerytury. Osoby,
które by³y w s³u¿bie przed wejœciem w ¿ycie te-
go systemu emerytalnego, a które maj¹ tak¿e
okresy sk³adkowe z pracy cywilnej, bêd¹ same
decydowaæ, w którym systemie – zaopatrzenio-
wym czy powszechnym – chc¹ mieæ wyliczon¹
emeryturê.

Prawo do emerytury bêdzie ustalane na ich
wniosek, a nie jak dotychczas z urzêdu. Miêdzy
systemami bêdzie nastêpowaæ transfer sk³adek,

i to sk³adek oprocentowanych. Osobom, które
podjê³y s³u¿bê po 2 stycznia 1999 r., emerytura
bêdzie obliczana inaczej. Bêdzie zatem emerytu-
ra mundurowa za lata s³u¿by, bêdzie czêœæ eme-
rytury za cywilne okresy sk³adkowe i niesk³adko-
we, bêdzie wreszcie trzecia czêœæ emerytury dla
tych, którzy nale¿eli do otwartych funduszy eme-
rytalnych. Ka¿dy system bêdzie p³aci³ za siebie.

Kolejna modyfikacja dotyczy obliczania eme-
rytury mundurowej w przypadku posiadania
okresów sk³adkowych wynikaj¹cych ze s³u¿by
w szczególnych warunkach lub w szczególnym
charakterze w ró¿nych formacjach munduro-
wych. Proponuje siê, by na przyk³ad przy emery-
turze wojskowej mo¿na by³o stosowaæ zasadê
podwy¿szania emerytury, jeœli ¿o³nierz mia³
okres s³u¿by na przyk³ad w Policji i odwrotnie.
Za ka¿dy przepracowany rok, niezale¿nie od te-
go, w jakiej formacji, w szczególnych warun-
kach lub w szczególnym charakterze, bêdzie
przys³ugiwa³ 1% podwy¿ki podstawy wymiaru
emerytury.

Ustawa zmienia ponadto zasady zawieszenia
prawa do œwiadczenia emerytalnego. W obecnym
stanie prawnym jest tak, ¿e jeœli na przyk³ad
emeryt mundurowy zostanie ponownie powo³a-
ny do s³u¿by, to rezygnuje ze œwiadczenia, a po-
nowne przejœcie na emeryturê wi¹¿e siê z nowym
wyliczeniem podstawy wymiaru, nie zawsze ko-
rzystniejszym od poprzedniego. W nowym wyda-
niu ustawy przewidziano mo¿liwoœæ zawieszania
œwiadczeñ, a potem na wniosek œwiadczeniobior-
cy przeliczenia wysokoœci emerytury z dolicze-
niem okresu s³u¿by dodatkowej.

W tej wersji ustawy znalaz³y siê tak¿e nowe re-
gulacje dotycz¹ce mo¿liwoœci nabywania przez
¿o³nierzy zawodowych i funkcjonariuszy s³u¿b
mundurowych praw do renty z tytu³u niezdolno-
œci do pracy i renty rodzinnej. Proponuje siê, aby
wojskowe organy emerytalne honorowa³y tak¿e
orzeczenia lekarzy orzeczników ZUS.

Ostatnia z najwa¿niejszych zmian dotyczy
mo¿liwoœci zamiany renty rodzinnej, przyznawa-
nej rodzinom ¿o³nierzy i funkcjonariuszy, którzy
podlegali obowi¹zkowemu ubezpieczeniu, na ro-
dzinne renty wojskowe i policyjne.

Ustawa powinna wejœæ w ¿ycie – tak to zatwier-
dzi³ Sejm – z dniem 1 paŸdziernika, gdy¿ jej skut-
ki finansowe musz¹ byæ uwzglêdnione w projek-
cie bud¿etu na 2004 r.

Dodam jeszcze, ¿e w Sejmie 336 pos³ów g³oso-
wa³o za, 5 – przeciw, a 51 wstrzyma³o siê od g³o-
su. Ustawa uzyska³a tak¿e akceptacjê œrodo-
wisk, z którymi by³y prowadzone konsultacje.
Ustawa nie skonsumowa³a tej czêœci obywatel-
skiego projektu, który dotyczy³ waloryzacji
œwiadczeñ emerytalno-rentowych dla s³u¿b
mundurowych, pozostaje zatem jeden system
waloryzacji dla wszystkich emerytów i rencistów.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, mamy teraz turê pytañ do

sprawozdawcy.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
S³yszê, ¿e nawet SMS doszed³. Musimy odczy-

taæ, ¿eby wiedzieæ… (Weso³oœæ na sali)
Widzê tak¿e, ¿e nie wszyscy cierpi¹ na bezsen-

noœæ.
Skoro nie ma pytañ, to dziêkujê pani senator.
Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem

ustawy. Rz¹d, jak zawsze w tej tematyce, repre-
zentuje minister gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej. Wita³em ju¿ pana ministra Krzysztofa
Patera wraz z ekip¹.

Proszê bardzo, czy mamy pytania do pana mi-
nistra?

Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Krótkie pytanie, Panie Ministrze, o skutki fi-

nansowe wprowadzenia tej ustawy w najbli¿-
szym roku i w przysz³ych latach. Czy pan mini-
ster móg³by je przedstawiæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Skumulujmy jak zwykle pytania.
Czy s¹ nastêpne? Nie ma. Dziêkujê.
Wobec tego proszê o odpowiedŸ. Niekoniecznie

z trybuny, bo by³o tylko jedno krótkie pytanie o li-
czby. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Skutki finansowe tej ustawy nale¿a³oby rozpa-

trywaæ w dwóch p³aszczyznach. Pierwsza dotyczy
pocz¹tku, czyli momentu wdro¿enia ustawy.
Z jednej strony nale¿y siê rozliczyæ, a wiêc resorty
mundurowe musz¹ przekazaæ ekwiwalent sk³a-
dek za ¿o³nierzy i funkcjonariuszy, którzy odeszli
od s³u¿by przed nabyciem uprawnieñ emerytal-
nych, a wiêc za okres od 1 stycznia 1999 r. do mo-
mentu odejœcia takiej osoby ze s³u¿by. Z drugiej
strony zmniejszaj¹ siê jednak wydatki s³u¿b re-
sortów mundurowych w wyniku tego, ¿e nie bêd¹
ju¿ wp³aca³y sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne, jak równie¿ zmniejsz¹ siê, w wyniku operacji
tak zwanego odbruttowienia, wynagrodzenia
¿o³nierzy i funkcjonariuszy. W pocz¹tkowym
okresie te dwie operacje mniej wiêcej siê równo-

wa¿¹, mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e w ci¹gu naj-
bli¿szych lat bêdzie to oznacza³o zmniejszenie
wydatków dla tych s³u¿b. W pewnym sensie na-
st¹pi wiêc przesuniêcie œrodków bud¿etowych,
bo w wyniku tego, ¿e s³u¿by mundurowe nie bêd¹
ju¿ musia³y p³aciæ sk³adek, zmniejsz¹ siê ich ob-
ci¹¿enia, ale bêdzie to oznacza³o, ¿e zwiêkszy siê
dotacja bud¿etu do Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, w³aœnie w konsekwencji tej operacji.
A zatem ta rezerwa, która pozostaje na poziomie
trochê ponad 100 milionów z³, to w tej fazie, real-
nie rzecz bior¹c, pewna oszczêdnoœæ.

W przysz³oœci pojawi siê jednak du¿o wiêcej
czynników. Nie wiadomo, w jakim momencie
¿o³nierze i funkcjonariusze bêd¹ przechodzili na
emeryturê. Mo¿na powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi
o wojsko, to ze wzglêdu na strukturê armii i plany
z ni¹ zwi¹zane rzadko kto bêdzie w stanie dos³u-
¿yæ trzydziestu lat w wojsku. W odniesieniu do
pozosta³ych resortów mundurowych sytuacja
jest ju¿ trochê inna. Generalnie jest tak – i nie po-
winno siê to zmieniæ – ¿e ¿o³nierze i funkcjonariu-
sze chc¹ s³u¿yæ d³u¿ej, ni¿ dana s³u¿ba chce ich
u siebie trzymaæ. Z ró¿nych wzglêdów: zdrowot-
nych, pragmatycznych, strukturalnych itd.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do

g³osu, wobec czego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektórych innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na piêædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 lipca i tego sa-
mego dnia trafi³a ona do Senatu, marsza³ek zaœ
skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Pan senator Franciszek Bobrowski jest ju¿ go-
tów przedstawiæ sprawozdanie. Proszê bardzo.

Senator Franciszek Bobrowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie
z prac komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych oraz niektórych innych ustaw, uchwalon¹
przez Sejm w dniu 30 lipca 2003 r. Informacje do-
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tycz¹ce ustawy zawarte zosta³y w drukach sej-
mowych nr 852, 1047 i 1810 oraz w druku senac-
kim nr 460. Zmiana ustawy jest wynikiem wp³y-
niêcia do laski marsza³kowskiej dwóch projek-
tów: projektu Prawa i Sprawiedliwoœci oraz pro-
jektu rz¹dowego.

Celem ustawy jest ograniczenie kosztów pono-
szonych przez uczestników systemu, usprawnie-
nie dzia³ania tego segmentu systemu emerytal-
nego, wzmocnienie konkurencji oraz, a w³aœciwie
przede wszystkim, zapewnienie maksymalnej
efektywnoœci inwestowanych œrodków. W³aœnie
z uwagi na wysokoœæ kosztów systemowych po-
noszonych przez cz³onków otwartych funduszy
emerytalnych oraz niesatysfakcjonuj¹ce w od-
czuciu spo³ecznym wyniki inwestycyjne parla-
mentowi zosta³a przedstawiona propozycja
zmian przedmiotowej ustawy.

Z analizy rynku wynika, ¿e bez podjêcia zdecy-
dowanych dzia³añ nie stworzy siê konkurencji
miêdzy funduszami. Brak odpowiedniej konku-
rencji jest sprzeczny z filozofi¹ reformy, która za-
k³ada³a konkurencjê i bêd¹ce jej skutkiem lepsze
wyniki inwestycyjne.

Przyjête rozwi¹zania s¹ korzystne zarówno dla
cz³onków funduszy emerytalnych, jak i dla fundu-
szy, a tak¿edlasamegobezpieczeñstwasystemu.

W przyjêtej przez Sejm ustawie zak³ada siê je-
dnakow¹ op³atê dla wszystkich cz³onków bez
wzglêdu na sta¿ cz³onkowski. Oznacza to, ¿e wiê-
cej pieniêdzy bêdzie pracowa³o na nasz¹ emery-
turê. W obecnym stanie prawnym koszty dystry-
bucyjne w poszczególnych funduszach s¹ bardzo
zró¿nicowane, nie zale¿¹ one tylko od funduszu,
ale równie¿ od sta¿u cz³onkowskiego. Ze wzglêdu
na wystêpowanie ró¿nic w ustalaniu poziomu
op³aty dystrybucyjnej przyjête rozwi¹zania maj¹
w za³o¿eniu ujednoliciæ system op³at dystrybu-
cyjnych oraz zwiêkszyæ przejrzystoœæ systemu.
Osoby, które obecnie maj¹ prawo do ni¿szej op³a-
ty od sk³adki z tytu³u cz³onkostwa w otwartych
funduszach emerytalnych – w projekcie ustawy
nie s¹ okreœlone maksymalne limity – zachowuj¹
do niej prawo. Ujednolicenie op³aty i sprowadze-
nie jej do poziomu 3,5% w roku 2014 sugeruje, ¿e
tak powiem, os³onê zarówno funduszy, jak
i cz³onków, uczestników funduszy. Obni¿enie tej
op³aty bêdzie przebiega³o sukcesywnie. I tak od
roku 2004 do roku 2010 bêdzie ona wynosiæ 7%
itd., a¿ w 2014 r. wyniesie 3,5%. Bez wprowadze-
nia zmian systemowych nie by³oby gwarancji, i¿
nast¹pi³oby obni¿enie tej op³aty, a jak pokaza³a
dotychczasowa praktyka, by³oby to nawet ma³o
prawdopodobne. Do obni¿ki potrzebna jest silna
konkurencja na rynku funduszy emerytalnych,
a takiej obecnie nie ma.

Zdaniem rz¹du, fundusze powinny konkuro-
waæ przede wszystkim wynikami inwestycyjny-

mi. Poprawieniu efektywnoœci funduszy emery-
talnych maj¹ s³u¿yæ nowe zapisy reguluj¹ce op-
³aty pobierane przez zarz¹dzaj¹ce funduszami
powszechne towarzystwa emerytalne oraz zmia-
ny w polityce inwestycyjnej.

W myœl obowi¹zuj¹cych zapisów, otwarte fun-
dusze emerytalne maj¹ prawo do pobierania op-
³aty za zarz¹dzanie w wysokoœci 0,6% rocznie,
niezale¿nie od zysków wypracowanych dla cz³on-
ków funduszy emerytalnych. Chc¹c pobudziæ
powszechne towarzystwa emerytalne do zwiêk-
szenia efektywnoœci inwestycyjnej, Sejm przyj¹³
modyfikacjê uregulowania dotycz¹cego op³aty za
zarz¹dzanie polegaj¹c¹ na wprowadzeniu ra-
chunku premiowego, na który wp³ywaæ bêdzie
10% z op³aty za zarz¹dzanie. Rachunek premio-
wy stanowiæ bêdzie czêœæ aktywów funduszy
emerytalnych. Prawo do pobrania premii z ra-
chunku uzyska tylko to towarzystwo, które uzys-
ka najwy¿sz¹ stopê zwrotu za ostatnie szeœæ mie-
siêcy. Towarzystwo, które bêdzie mia³o najni¿sz¹
stopê, nie bêdzie mog³o pobraæ œrodków z ra-
chunku. Pozosta³e towarzystwa otrzymaj¹ pre-
miê stanowi¹c¹ iloczyn ró¿nicy miêdzy najwy¿-
sz¹ a najni¿sz¹ stop¹ zwrotu i wielkoœci œrodków
zgromadzonych na rachunku premiowym.
Wprowadzenie tej regulacji zmotywuje zarz¹dza-
j¹cych funduszami emerytalnymi do poprawy
efektywnoœci polityki inwestycyjnej, ale nie nara-
zi cz³onków funduszy emerytalnych na nadmier-
ne ryzyko.

Wysoka Izbo! Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia po wys³uchaniu strony rz¹dowej,
przedstawicieli funduszy emerytalnych oraz
przedstawicieli dwóch central zwi¹zkowych, któ-
rych stanowisko by³o praktycznie takie, ¿e
wspieraj¹ oni propozycje rz¹dowe, proponuje
wprowadziæ do ustawy trzynaœcie poprawek. Ge-
neralnie maj¹ one charakter legislacyjny, usu-
waj¹ pewne w¹tpliwoœci interpretacyjne oraz do-
precyzowuj¹ poszczególne zapisy. Pozwolê sobie
ich nie przedstawiaæ.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia proponujê przyjêcie ustawy wraz z popraw-
kami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, ale proszê pozostaæ jeszcze chwilê,

bo byæ mo¿e bêd¹ pytania do pana senatora spra-
wozdawcy. Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.

Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem
ustawy. Rz¹d reprezentuje minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej. W dalszym ci¹gu jest
z nami pan wiceminister Krzysztof Pater.

Czy mamy pytania do pana ministra Krzyszto-
fa Patera?

Proszê bardzo, pan senator Kazimierz Pawe-
³ek.
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Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania. Czy pan minister

móg³by wyjaœniæ, co spowodowa³o – bo musia³o
byæ coœ na rzeczy – ¿e minimalna wartoœæ kapi-
ta³u zak³adowego zosta³a tak radykalnie pod-
niesiona? To zapewne nie wziê³o siê z powie-
trza, musia³o byæ coœ na rzeczy. Czy pan mini-
ster móg³by to wyjaœniæ? To jest pierwsze pyta-
nie.

A drugie jest takie. Ci¹gle mnie nurtuje spra-
wa tych resztek, niezidentyfikowanych wp³at,
które pozostan¹ w ZUS. Mówi siê: resztki, a to bê-
d¹ miliony z³otych. Czy to zostanie w ZUS, czy bê-
dzie podzielone miêdzy fundusze emerytalne?
Zwrot tego by³by chyba niemo¿liwy, bo jak znam
¿ycie, ewentualny adresat te¿ jest nie do ustale-
nia. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie krótkie pytanie,

które dotyczy art. 6 ust. 1. Dotychczasowa forma
zapisu by³a taka: „sk³adki wp³acane”. Pañstwo
zaproponowali zapis: „sk³adki wp³acone”, czyli
taki, jakby to by³a czynnoœæ zamkniêta. Czy to
jest b³¹d jêzykowy, czy tak mia³o byæ? Bo –
w moim przekonaniu – wyra¿enie „sk³adki wp³a-
cone” oznacza, ¿e zamykamy mo¿liwoœæ wp³ywu,
¿e jest to czynnoœæ dokonana. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ja pozwolê

sobie zadaæ panu ministrowi pytanie dotycz¹ce
art. 1 pkt 55 lit. b. Chodzi o tak zwane pu³apy.
Otó¿ w ustawie uchwalonej przez Sejm mamy za-
³o¿one inne pu³apy, zw³aszcza jeœli chodzi o osta-
tni próg, ni¿ w przed³o¿eniu rz¹dowym. Co jest te-
go przyczyn¹ i czy by³o to poparte przez rz¹d?

Mam te¿ pytanie odnosz¹ce siê do art. 7. Czy
zapis w art. 7 w przed³o¿eniu rz¹dowym by³ taki,
jaki jest obecnie? Chodzi o te koszty zarz¹dzania
i wprowadzenie tego limitu. To tyle. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo. Proszê mo¿e tutaj, Panie Mini-

strze, bo tych pytañ by³o wiêcej, bardzo proszê na
trybunê. I tak, jak s¹dzê, dzisiejszy plan wykona-
my grubo, grubo przed terminem, bo zak³adaliœ-
my, ¿e popracujemy do 20.30, a na pewno skoñ-
czymy wczeœniej.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podniesienie minimalnej wartoœci kapita³u

powszechnego towarzystwa z 4 milionów do 5 mi-
lionów z³ ma dwa cele.

Poniewa¿ obecnie zmienia siê konstrukcja
gwarancji w systemie emerytalnym, w systemie
otwartych funduszy, przenosimy – w razie gdyby
pojawi³ siê niedobór i powszechne towarzystwo
emerytalne zdecydowa³oby siê, brutalnie mówi¹c,
zbankrutowaæ, czyli niedop³acaæ – ciê¿ar wysi³ku
finansowego, zwi¹zanego z pokryciem tego niedo-
boru, na wszystkie towarzystwa, czyli stosujemy
zasadê solidaryzmu. To nie jest nic nowego, w wie-
lu segmentach finansowych zasada solidaryzmu
jest realizowana. To zasada, z której wynika, ¿e –
brutalnie mówi¹c – lepsi, pewniejsi w wypadku
wpadki kogoœ s³abszego p³ac¹, bo z punktu widze-
nia wszystkich uczestników to jest po prostu tañ-
sze rozwi¹zanie. Ale chcieliœmy równie¿, ¿eby
w tym ryzyku finansowym prowadz¹ce dzia³al-
noœæ ma³e fundusze – ten problem dotyczy zale-
dwie kilku towarzystw na rynku, obecnie dwóch
czy trzech, bo wszystkie pozosta³e maj¹ ten kapi-
ta³ na du¿o wy¿szym poziomie – w razie czego rów-
nie¿ partycypowa³y, w tych kosztach. I to by³ pier-
wszy cel. My wprowadziliœmy odpowiednie vacatio
legis, tu nic siê nie zdarzy.

Drugi cel. Na dobr¹ sprawê, jeœli siê spojrzy na
praktykê minionych kilku lat, to rozwi¹zanie po-
zwala de facto utrzymaæ intencjê, która leg³a
u podstaw, a wiêc pozwala doprowadziæ do sy-
tuacji, w której rzeczywista wartoœæ kapita³ów
nie powinna nigdy schodziæ poni¿ej 4 milio-
nów z³.

Dlaczego? Otó¿, niestety, obecnie ze wzglêdu
na brzmienie przepisów powszechne towarzy-
stwa, te dwa czy trzy, o których wspomnia³em,
czyni¹ wszystko, aby na ile to mo¿liwie opóŸniæ
moment dop³aty akcjonariuszy do tego przed-
siêwziêcia i podwy¿szenia kapita³u. Czyli czeka-
j¹, a w momencie, kiedy wartoœæ kapita³u spada
poni¿ej limitu, uruchamiana jest, spokojnie, bez
poœpiechu, procedura podwy¿szenia. Generalnie
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nikt nikogo tutaj… Bo oczywiœcie bardzo trudno
jest wykazaæ jak¹kolwiek z³¹ wolê, gdy¿ urucha-
miane s¹ przecie¿ kolejne etapy: zwo³ywanie wal-
nego zgromadzenia, sk³adanie wniosku do s¹du,
czyli generalnie ca³y ten proces trwa, a w tym cza-
sie towarzystwo funkcjonuje na gruncie ni¿szego
kapita³u ni¿ wymagany ustawowo. Tak wiêc
w sensie merytorycznym to tak de facto – ponie-
wa¿ nie znaleŸliœmy rozwi¹zañ prawnych, które
by³yby realnie do obrony, które by³yby, mo¿na
powiedzieæ, rozwi¹zaniami racjonalnymi i które
by doprowadzi³y do sytuacji, ¿e zawsze ten kapi-
ta³ by³by na poziomie 4 milionów z³ – to rozwi¹za-
nie powoduje, ¿e nawet w takich sytuacjach, gdy
dzia³a siê na opóŸnienie, mamy do czynienia
z rzeczywistym podwy¿szeniem kapita³u do tej
granicy, któr¹ mieliœmy na myœli w 1997 r., kiedy
ta ustawa by³a uchwalana.

Druga sprawa, zwi¹zana z tymi resztkami
wp³at. Otó¿ je¿elibyœmy przyjêli, ¿e coœ zostanie
w ZUS dlatego, ¿e to wp³acono, a nie da siê tego
zidentyfikowaæ, bo takie przypadki mog¹ mieæ
miejsce, to i tak, jak s¹dzê, te kwoty, jeœli chodzi
o przesz³oœæ, nie bêd¹ wielkie, a w okresach bie-
¿¹cych bêd¹ absolutnie marginalne.

Dlaczego? Ju¿ w tym roku, zgodnie z decyzj¹
parlamentu, rozpocznie siê trzyletni etap docho-
dzenia do stanu, który nazwa³bym optymalnym.
Stan optymalny to taki, w którym osoba ubezpie-
czona raz do roku dostanie informacjê z ZUS, ile
sk³adek emerytalnych przekazano na jej rzecz, co
siê z tymi sk³adkami sta³o, czyli ile zosta³o w tak
zwanym pierwszym filarze, a ile zosta³o przeka-
zanych do OFE, i zestawi sobie tê informacjê
z wyci¹giem, który otrzyma z otwartego fundu-
szu i w którym otwarty fundusz poda, jaka kwota
sk³adek wp³ynê³a, i z informacj¹ od p³atnika. My
czynimy obecnie… Miêdzy innymi ju¿ ta ustawa
przynosi pewn¹ zmianê legislacyjn¹, bo wprowa-
dza zunifikowany wzór wyci¹gu, który bêd¹ do-
stawali cz³onkowie otwartych funduszy emery-
talnych, po to, ¿eby co roku by³o ³atwo zestawiæ te
ró¿ne dane. I gdy komuœ coœ nie bêdzie siê zga-
dza³o, to po prostu bêdzie szed³ z reklamacj¹.
Czyli mo¿na za³o¿yæ, ¿e w tej kolejnej fazie osoby,
którym coœ nie bêdzie siê zgadza³o, bêd¹ w stanie
wykazaæ, ¿e sk³adki zosta³y wp³acone, bêd¹ mia-
³y je przekazywane, choæ oczywiœcie z opóŸnie-
niem. Ale to zjawisko bêdzie marginalne. My
przedstawimy Wysokiej Izbie w najbli¿szym cza-
sie pewne propozycje. Jesieni¹ rz¹d przyjmie
projekt ustawy, w której odpowie na pytanie,
w jaki sposób tej niewielkiej, bardzo niewielkiej
grupie osób, którym sk³adka zosta³a potr¹cona,
a nie daje siê jej znaleŸæ, zidentyfikowaæ – nie ma
zatem pewnoœci, czy wp³ynê³a – zapewniæ, ¿e nie
bêdzie to negatywnie wp³ywa³o na wysokoœæ ich
przysz³ej emerytury.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Janow-
skiego, dotycz¹ce art. 6 ust. 1, czyli sk³adek
wp³aconych do funduszu, to powiem szczerze, ¿e
pan senator mnie trochê zaskoczy³, dlatego ¿e do
tej pory, na ¿adnym etapie nikt nie podawa³ tego
w w¹tpliwoœæ. Wydaje siê, ¿e sk³adki wp³acone…
Je¿eli mówimy, ¿e coœ stanowi aktywa, to ¿eby to
stanowi³o aktywa, musi najpierw wp³yn¹æ, a wiêc
st¹d ta forma dokonana. Bo dopóki to nie wp³y-
nê³o, to tego nie ma. Gdy wp³ynie, to ju¿ jest to
sk³adka, ¿e tak powiem, nie w biegu, tylko sk³ad-
ka wp³acona. To chyba by³a g³ówna przes³anka
wprowadzenia modyfikacji w tym zapisie. No, tak
jak wspomnia³em, nikt nigdy tego nie kwestiono-
wa³, wiêc st¹d moje zaskoczenie.

Wreszcie odpowiedŸ na pytania pana senatora
Chronowskiego. Faktycznie, w stosunku do
przed³o¿enia rz¹dowego omawiany projekt ró¿ni
siê w dwóch miejscach.

Ró¿ni siê w art. 1 pkt 55, w którym okreœlone
s¹ w tabeli maksymalne limity op³at od aktywów
pobierane przez powszechne towarzystwa. Gene-
ralnie rzecz bior¹c, tak w uproszczeniu mówi¹c,
o ile ta tabela w pewnym sensie rozci¹ga ca³y ten
uk³ad od kwoty 8 miliardów z³ wartoœci aktywów
do kwoty 65 miliardów z³, to w propozycji rz¹do-
wej ta lewa czêœæ by³a rozci¹gniêta w przedziale
od 10 miliardów do 80 miliardów z³. Oczywiœcie
w trakcie prac w Sejmie nie uda³o nam siê prze-
konaæ pos³ów do innego postêpowania. Ta po-
prawka, czyli propozycja wprowadzenia modyfi-
kacji w przed³o¿eniu rz¹dowym, zosta³a zg³oszo-
na w trakcie prac, nie pamiêtam, czy podkomisji,
czy komisji, chyba w trakcie prac komisji, w ka¿-
dym razie zosta³a jednomyœlnie poparta przez
pos³ów uczestnicz¹cych w tych pracach. Nie
uda³o nam siê przekonaæ pos³ów do wprowadze-
nia zmian.

Druga poprawka, która równie¿ wynika³a
z inicjatywy i dzia³añ pos³ów rozbie¿nych w sto-
sunku do dzia³añ rz¹du, to zaproponowany
art. 7. W trakcie prac w Sejmie ona podlega³a pe-
wnym modyfikacjom. Mo¿na powiedzieæ w przy-
bli¿eniu, ¿e po zakoñczeniu prac komisji mieliœ-
my do czynienia z treœci¹, która w sensie meryto-
rycznym jest zawarta w art. 7 pkt 1. PóŸniej,
przed drugim czytaniem w wyniku ró¿nych roz-
mów uda³o siê przekonaæ do wprowadzenia mo-
dyfikacji i st¹d propozycja zawarta w pkcie 2,
która, mo¿na powiedzieæ, istotnie ³agodzi pewien
radykalizm zawarty w pkcie 1, a równoczeœnie
powoduje sytuacjê, w której nie grozi nam, ¿e ja-
kieœ towarzystwo musia³oby wycofaæ siê z rynku,
upaœæ, a w konsekwencji liczba funduszy dzia³a-
j¹cych na rynku zmniejszy³aby siê na skutek
bardzo arbitralnego zapisu, okreœlaj¹cego d³ugi
termin, bo termin do 2010 r. jest jednak d³ugi.
A wiêc nie grozi nam sytuacja, ¿e na skutek takie-
go arbitralnego zapisu mielibyœmy zmniejszon¹
liczbê funduszy. Oczywiœcie ta poprawka rów-
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nie¿ by³a poprawk¹ niepopieran¹ przez rz¹d. Ale
znaj¹c historiê dochodzenia do finalnego brzmie-
nia art. 7, oczywiœcie mogê powiedzieæ, ¿e z na-
szego punktu widzenia jest to wersja du¿o lepsza
ni¿ wersja, która by³a na pocz¹tku tych dyskusji.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na wszystkie pyta-
nia. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panu Ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach regula-

minowych, ale nie bêdê rozwija³ tego tematu dla-
tego, ¿e do g³osu zapisa³a siê jedna osoba.

Jest to pani senator Krystyna Sienkiewicz,
której udzielam g³osu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³abym poprzeæ ustawê o zmianie ustawy

o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych. Wprawdzie mogê to uczyniæ po prostu
w g³osowaniu, jednak chcê jeszcze tê ustawê –
potrzebn¹ i oczekiwan¹ – udoskonaliæ, zg³asza-
j¹c do niej uzgodnione z uprawomocnionym
przedstawicielem rz¹du poprawki.

Moje poprawki usun¹ – jestem o tym przekona-
na – ewentualne w¹tpliwoœci interpretacyjne, do-
precyzuj¹ te¿ brzmienie przyjêtych przepisów, bo
taki jest ich charakter. A poniewa¿ los tych popra-
wek bêdzie zale¿a³ od uzyskania poparcia na po-
siedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
nie bêdê ich na tym etapie szczegó³owo omawiaæ.

Swoje poparcie dla tej ustawy uzasadniam ró-
wnie¿ tym, ¿e odpowiada mi przyjêta w ustawie li-
nia postêpowania, miêdzy innymi wprowadzenie
degresywnej sk³adki za zarz¹dzanie, zakaz jej
podnoszenia do 2010 r., obni¿enie op³aty za za-
rz¹dzanie, co oznacza wiêcej œrodków na emery-
tury, chocia¿ oczywiœcie zmniejsza te¿ dochody
towarzystw.

Mam nadziejê, ¿e wszystkim nam tu obecnym
– niezale¿nie od przynale¿noœci politycznej, jak¹
w tej Izbie deklarujemy – zale¿y na tym, aby
spe³niæ oczekiwania uczestników otwartych fun-
duszy emerytalnych. A najistotniejsze jest prze-
cie¿ dobre zarz¹dzanie aktywami, inwestowanie,
dobre lokaty funduszy emerytalnych, wysoka
stopa zwrotu. To przecie¿ zaspokaja zapotrzebo-
wanie cz³onków otwartych funduszy emerytal-
nych. A ustawa przygotowana przez rz¹d w³aœnie
ku temu zmierza.

Panie Marsza³ku, proszê zatem o przyjêcie po-
prawek. I dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Do g³osu zapisa³o siê jeszcze dwóch senato-

rów.
Proszê zatem o zabranie g³osu pani¹ senator

Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w odró¿nieniu od pani senator Sienkiewicz

mam ogromne w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o tê usta-
wê. A to z dwóch powodów. Pierwszy jest taki: mi-
mo ¿e nie jest to, w sensie regulaminowym, usta-
wa pilna, to jest ona przez Senat procedowana
w trybie nawet nie pilnym, a wrêcz ekspresowym
– zreszt¹ nie mieliœmy innych mo¿liwoœci ze
wzglêdu na te terminy – bo w dniu wczorajszym
obradowa³a nad t¹ ustaw¹ komisja, a ju¿ w dniu
dzisiejszym ma miejsce czytanie w Senacie. Chcê
powiedzieæ, ¿e jest to ustawa nies³ychanie wa¿-
na, w³aœciwie w pewnym sensie podstawowa, jeœ-
li chodzi o dzia³anie otwartych funduszy emery-
talnych, a wiêc nie wydaje mi siê, byœmy pracuj¹c
nad ni¹ w tak szybkim tempie, bez mo¿liwoœci za-
poznania siê z dyskusj¹ sejmow¹ na ten temat,
zreszt¹ doœæ burzliw¹, mogli z podniesionym czo-
³em powiedzieæ, ¿e w pe³ni siê z ni¹ zgadzamy.

Zreszt¹ poruszona dzisiaj, przed chwil¹, w py-
taniach do przedstawiciela rz¹du, sprawa dwóch
poprawek zg³oszonych do przed³o¿enia rz¹dowe-
go w czasie prac w Sejmie pokazuje, jak w sposób
bardzo powa¿ny i zasadniczy mog¹ zostaæ zmie-
nione stosunki miêdzy tymi, którzy wp³acaj¹ na
swoj¹ emeryturê, a otwartymi funduszami
w kwestii mo¿liwoœci ich dzia³ania. Ja nie chcê
broniæ tylko otwartych funduszy, bo one maj¹
s³u¿yæ, a nie jedynie zarabiaæ, niemniej jednak
ich upadek w wyniku pewnej niepewnoœci praw-
nej, któr¹ ta ustawa mo¿e w ich wypadku spowo-
dowaæ, mo¿e siê okazaæ naprawdê w dalszym
czasie niebezpieczny. Musimy sobie z tego zda-
waæ sprawê.

Poprzednia ustawa funkcjonuje od czterech
lat. Czy szybkoœæ, z jak¹ my j¹ nowelizujemy, za-
nim siê dowiemy, jak to wszystko naprawdê dzia-
³a, jest konieczna? Czy naprawdê konieczne jest
nowelizowanie ju¿ teraz? No, zap³acimy za to jak-
by zaufaniem spo³eczeñstwa do tworzonego
przez nas prawa, zaufaniem ró¿nych fundacji,
zachwianiem ró¿nych procesów gospodarczych,
bo w³aœciwie nikt nie jest w tej chwili niczego pe-
wny. Przecie¿ fundusze emerytalne swoje statu-
ty, swoje dzia³ania, na czymœ opar³y, a to w tej
chwili w du¿ej czêœci siê zmienia, i to jakby bez
przygotowania.

44 posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu

22 funduszy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw

(podsekretarz stanu K. Pater)



Dlatego muszê powiedzieæ, ¿e mam co do tej
ustawy zastrze¿enia. Po prostu uwa¿am, ¿e my,
g³osuj¹c nad t¹ ustaw¹ i przyjmuj¹c j¹ z dobr¹
wiar¹… Chcê jeszcze raz powtórzyæ to, co powie-
dzia³am: to jest zmienione przed³o¿enie rz¹dowe.
Ja nie jestem koalicj¹ rz¹dow¹, ale zaznaczê, ¿e
w przed³o¿eniu rz¹dowym by³a przynajmniej
przeprowadzona symulacja, ile to bêdzie koszto-
waæ i dlaczego, gdzie bêd¹ straty, a gdzie bêd¹ zy-
ski. Z kolei w wypadku poprawek wniesionych
w czasie debaty sejmowej, tych dwóch poprawek,
o których tutaj dzisiaj by³a mowa, nikt nawet nie
sprawdzi³, jaki bêdzie ich koszt, ile bêdzie koszto-
waæ to rozszerzenie tabeli, o której tutaj mówi³
pan minister Pater. Naprawdê wydaje mi siê, ¿e
nie przys³u¿ymy siê dobrze tworzeniu prawa,
proceduj¹c w ten sposób. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w pe³ni podzielam obawy pani marsza³ek

Krzy¿anowskiej. Nie wiem tylko, czy zdecydowa³a
siê ona zg³osiæ wniosek o odrzucenie tej ustawy,
czy te¿ nie. Ja myœlê, ¿e ryzyko wprowadzenia tej
ustawy jest jednak zbyt du¿e. Po pierwsze, dzieje
siê to wszystko w szybkim tempie, a po drugie
chodzi po prostu o to, ¿ebyœmy nie wylali dziecka
z k¹piel¹.

Ja na dwie sprawy zwróci³em uwagê, Panie Mi-
nistrze, i twierdzê, ¿e s¹ to akurat te punkty, te
zapisy, w których – bo zgadzam siê w pe³ni z pro-
pozycjami rz¹dowymi – jest ewidentnie narusze-
nie zasady równoœci wobec prawa i naruszenie
konstytucji. I nie wierzê, ¿e powa¿ne fundusze
emerytalne na rynku nie zaskar¿y³yby tej ustawy
do Trybuna³u Konstytucyjnego.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie zaproponowaæ
dwie poprawki przywracaj¹ce jakby sens przed-
³o¿enia rz¹dowego. Jedna to poprawka dotycz¹ca
art. 1 pkt 55 lit. b, gdzie s¹ podane te limity. Aha,
Panie Ministrze, faktem jest, ¿e w Stanach Zje-
dnoczonych niektóre fundusze, które dzia³aj¹
tylko jakby w formie indeksowej, przy tym ostat-
nim progu maj¹ wskaŸnik wy¿szy ni¿ 0,015, bo
one s¹ ju¿ na poziomie 0,020. W zwi¹zku z tym
myœlê, ¿e tutaj jest ewidentne, i¿ warto tê po-
prawkê i przed³o¿enie rz¹dowe podtrzymaæ.

No i oczywiœcie jest proœba o skreœlenie art. 7.
Ja rozumiem, ¿e to ju¿ zosta³o trochê z³agodzone
i ¿e zapewne po czêœci trzeba przed tym pochyliæ

g³owê, no ale pamiêtajmy o tym, ¿e to jest zamro-
¿enie na siedem lat funkcjonowania i ¿e oddaje-
my jakby stricte w rêce administracji decyzje do-
tycz¹ce tego, czy mo¿na, czy nie mo¿na… No
a w takim momencie zawsze nara¿amy siê na za-
rzut, ¿e to jest jakby ingerencja w zasady rynko-
we. A wiêc myœlê, ¿e warto równie¿ skreœliæ
art. 7.

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie z³o¿yæ te dwie
poprawki, wprawdzie w takim stanie, ale myœlê,
¿e…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Franci-

szek Bobrowski z³o¿y³ swój wniosek o charakte-
rze legislacyjnym na piœmie. Równie¿ trzech in-
nych senatorów, a mianowicie senator Sienkie-
wicz, senator Chronowski i pani senator Krzy¿a-
nowska, z³o¿yli wnioski o charakterze legislacyj-
nym.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusjê.

Chcia³bym zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du
chcia³by jeszcze zabraæ g³os. Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracowników
tymczasowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 14 lipca 2003 r. Mar-
sza³ek Senatu tego samego dnia, czyli 14 lipca
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.
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Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 439, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 439A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Zdzis³awê Janow-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt zaprezentowaæ ustawê o za-
trudnianiu pracowników tymczasowych. Jest to
ewenement w polskim prawodawstwie, jest to
zupe³na nowoœæ, dlatego te¿ pañstwo pozwol¹, ¿e
zajmê siê na d³u¿ej zreferowaniem sensu tej
ustawy. Chcia³abym wiêc powiedzieæ, jaki jest cel
tej ustawy, kogo ona dotyczy, jakie s¹ jej konsek-
wencje, jak równie¿ chcia³abym zwróciæ uwagê
na jej proeuropejski wydŸwiêk.

Otó¿ ustawa o zatrudnianiu pracowników
tymczasowych wychodzi naprzeciw potrzebie
zmniejszenia zjawiska bezrobocia. Bo bezrobocie
powiêksza siê z miesi¹ca na miesi¹c. A wiêc mo¿-
na powiedzieæ, ¿e zapisy tej¿e ustawy, dziêki
wprowadzeniu nowych form zatrudniania praco-
wników i wprowadzeniu zasady elastycznoœci
w zakresie ich zatrudniania, zmierzaj¹ przede
wszystkim do z³agodzenia bezrobocia.

Ustawa wprowadza nowe pojêcia i podaje,
czym jest praca tymczasowa, czym jest agencja
pracy tymczasowej, kto jest pracownikiem tym-
czasowym, jak równie¿ kim jest pracodawca u¿y-
tkownik. Chcia³abym zwróciæ tu uwagê równie¿
na te pojêcia.

Otó¿ praca tymczasowa jest to praca, która po-
lega na wykonywaniu okreœlonych zadañ o cha-
rakterze sezonowym lub te¿ okresowym, doraŸ-
nym, dotycz¹cych bardzo wielu czynnoœci. I tak
potocznie mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ to najczêœciej
prace o charakterze pomocniczym, prace admi-
nistracyjne, recepcyjne, w sekretariacie, jako po-
mocy biurowej, ale równie¿ czynnoœci zwi¹zane
z transportem czy magazynowaniem. Dotyczy to
takich sytuacji, gdy istnieje potrzeba zast¹pienia
pracownika nieobecnego, jak równie¿ gdy termi-
nowe wykonanie zadañ przez pracowników za-
trudnionych przez pracodawcê u¿ytkownika nie
by³oby mo¿liwe. Pragnê zaznaczyæ, ¿e w dzisiej-
szych czasach w naszej rzeczywistoœci pojêcie
pracy tymczasowej ju¿ funkcjonuje, jest ono ro-
zumiane jako leasing pracowniczy. Umowy, któ-
re s¹ podpisywane w ramach leasingu pracowni-
czego, maj¹ charakter cywilnoprawny.

Któ¿ wed³ug tej ustawy zatrudnia pracowni-
ka? Otó¿ jest tworzona nowa instytucja, nowy
pracodawca w postaci wspomnianej agencji pra-
cy tymczasowej. Agencja pracy tymczasowej to
instytucja, która wykonuje us³ugi polegaj¹ce na
zatrudnieniu pracownika w celu, ¿e tak powiem,
udostêpnienia go stronie trzeciej. A stron¹ trze-
ci¹ mo¿e tu byæ osoba fizyczna lub prawna. T¹
stron¹ trzeci¹ jest w³aœnie pracodawca u¿ytko-
wnik.

I takie s¹ w³aœnie te pojêcia, które na pocz¹tku
chcia³am zaprezentowaæ.

Wspomnia³am równie¿ o proeuropejskim cha-
rakterze tej¿e ustawy. Otó¿ system pracy tym-
czasowej funkcjonuje w Europie ju¿ od lat. Pol-
ska w³aœnie do³¹cza do krajów, w których ten sy-
stem funkcjonuje. A jest on bardzo popularny,
Unia Europejska zwraca wiêc szczególn¹ uwagê
na pracê tymczasow¹. W Unii Europejskiej
udzia³ pracowników tymczasowych w zatrudnie-
niu wynosi ogó³em 1,4%, co w przeliczeniu daje
szeœæ milionów osób. Najwiêkszy udzia³ pracy
tymczasowej jest w Holandii i wynosi 4%, a naj-
mniejszy jest we W³oszech i wynosi 0,2%.

W czym jeszcze przejawia siê europejskoœæ tej
ustawy? Otó¿ jest ona zgodna z okreœlonymi do-
kumentami. Pragnê tu zwróciæ uwagê na doku-
menty Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, któ-
ra wyraŸnie mówi o prywatnych agencjach poœre-
dnictwa pracy, mówi o istocie ich us³ug, o warun-
kach tworzenia i funkcjonowania tych agencji.
Drugi zapis dotyczy dyrektywy dla pañstw euro-
pejskich z 20 marca 2002 r., w której mówi siê
o warunkach pracy pracowników tymczaso-
wych. Trzecim Ÿród³em s¹ trzy dyrektywy Unii
Europejskiej, które dotycz¹ pracowników tym-
czasowych, a wiêc s¹ to: dyrektywa mówi¹ca
o bezpieczeñstwie i zdrowiu w pracy pracowni-
ków zatrudnionych na czas okreœlony; dyrekty-
wa mówi¹ca o umowach na czas okreœlony; i wre-
szcie dyrektywa o delegowaniu pracowników za-
trudnionych w ramach œwiadczeñ us³ug.

Teraz chcia³abym zwróciæ uwagê na inny
aspekt, mianowicie na aspekt dotycz¹cy zape-
wnienia bezpieczeñstwa pracownikowi wykonu-
j¹cemu pracê tymczasow¹. Ustawa bardzo wy-
raŸnie to precyzuje, gdy¿, mo¿na powiedzieæ, sta-
ra siê zapewniæ to, a¿eby pracownik zatrudniony
na okres tymczasowy nie ucierpia³ pod wzglêdem
swoich uprawnieñ. Otó¿, po pierwsze, bardzo
szczegó³owo okreœla siê kwestie, co do których
uzgodnienia agencja pracy tymczasowej musi
otrzymaæ na piœmie od pracodawcy u¿ytkowni-
ka. Poniewa¿ to agencja zatrudnia danego praco-
wnika, ona wyp³aca pieni¹dze i ewentualne od-
szkodowania za niespe³nienie okreœlonych wa-
runków, to musi te¿ ona dok³adnie dowiedzieæ siê
od pracodawcy u¿ytkownika, jaki bêdzie rodzaj
pracy, do której ma byæ skierowany dany praco-
wnik, jakie s¹ wymagania kwalifikacyjne, jaki
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bêdzie okres wykonywanej pracy, jaki bêdzie wy-
miar czasu pracy i jakie bêdzie miejsce tej pracy
tymczasowej. To s¹ bardzo wa¿ne informacje. Po-
nadto agencja pracy tymczasowej musi przeka-
zaæ te podstawowe informacje danemu praco-
wnikowi, gdy¿ on tak samo musi wiedzieæ, jaka
bêdzie wysokoœæ wynagrodzenia, jaki bêdzie czas
pracy, zadania, warunki pracy, któr¹ bêdzie wy-
konywa³.

Nastêpne kwestie dotycz¹ wspomnianego za-
bezpieczenia. Mianowicie pracownik zatrudnio-
ny tymczasowo równie¿ otrzymuje uprawnienia
zwi¹zane z przynale¿noœci¹ do organizacji zwi¹z-
kowej – bo tutaj te¿ jest pe³na wspó³praca – ma
poza tym pe³ne prawo do szkolenia, ma przede
wszystkim pe³ne prawo do równego traktowania.
Pracownikowi tymczasowemu, wobec którego
pracodawca naruszy³ zasadê równego traktowa-
nia, przys³uguje prawo dochodzenia od agencji
odszkodowania. Wreszcie pracownik taki ma te¿
prawo do urlopu. To s¹ te wszystkie plusy.

Jednoczeœnie pracownik tymczasowy jest zo-
bowi¹zany do podjêcia danej pracy po tym, jak
zostanie przekazana informacja o jego zg³osze-
niu, po jego zweryfikowaniu itd. Jeœli tego nie do-
pe³ni, to z kolei on bêdzie ponosi³ konsekwencje
na rzecz pracodawcy u¿ytkownika, bo w takiej
sytuacji to pracodawca u¿ytkownik zawiadamia
niezw³ocznie agencjê pracy o niesubordynacji
pracownika.

Chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê na pewne
plusy, plusy trojakiego rodzaju. Tak jak powie-
dzia³am na pocz¹tku, najwa¿niejszy jest fakt, ¿e
jest tu dana bezrobotnemu mo¿liwoœæ zatrudnie-
nia siê, mo¿liwoœæ wyjœcia na jakiœ czas z bezro-
bocia, a byæ mo¿e w konsekwencji szansa na zna-
lezienie sta³ej pracy. A wiêc te plusy w wypadku
pracownika s¹ takie: jest to niew¹tpliwie aktywi-
zacja bezrobotnego; mo¿liwoœæ uzyskania pracy
przez osoby poszukuj¹ce pracy – a mog¹ to byæ
osoby o pewnych szczególnych kwalifikacjach,
które w³aœnie w sezonie mog¹ byæ bardzo po¿¹da-
ne i poszukiwane; jest te¿, jak powiedzia³am,
mo¿liwoœæ przed³u¿enia w przysz³oœci tej pracy;
mo¿liwoœæ sprawdzenia siê; jest tak¿e mo¿liwoœæ
zdobycia doœwiadczenia zawodowego przez ab-
solwentów szkó³ ró¿nego typu; no i jest coœ bar-
dzo cennego, dotycz¹cego aktywnoœci na rynku
pracy, co nazywa siê spowodowaniem mobilno-
œci pracownika. To s¹ te plusy w wypadku praco-
wnika.

A teraz plusy w wypadku pracodawcy u¿ytko-
wnika. Pracodawca u¿ytkownik uwalnia siê od
dzia³añ o charakterze zbiurokratyzowanym,
a wiêc od formalnoœci i kosztów zwi¹zanych z re-
krutacj¹, jako ¿e w tym uczestniczy w³aœnie
agencja pracy tymczasowej; ponadto bardzo
szybko zaspokaja swoje bie¿¹ce potrzeby, popyt

na danego pracownika; jak równie¿ realizuje za-
dania przeznaczone dla pracowników o szczegól-
nych i nietypowych kwalifikacjach.

No i wreszcie ten niew¹tpliwy plus, powiedzia-
³abym, w skali makro: jest to rzeczywista mo¿li-
woœæ z³agodzenia skutków bezrobocia, obni¿enia
poziomu bezrobocia. A wiêc takie s¹ plusy.

Chcia³abym poruszyæ jeszcze jedn¹ bardzo
wa¿n¹ kwestiê. Pragnê powiedzieæ, ¿e choæ jest to
nowoœæ – wprawdzie ta praca jest prac¹ tymcza-
sow¹, z szans¹ na jej przed³u¿enie, ma jednak
swoje plusy – ustawa uzyska³a pe³n¹ aprobatê
komisji dialogu spo³ecznego, Trójstronnej Komi-
sji. Mam w rêku uchwa³ê z 20 lutego 2003 r.,
w której Trójstronna Komisja pozytywnie ocenia
projekt ustawy o zasadach zatrudniania praco-
wników tymczasowych, uzgodniony podczas
prac Zespo³u Prawa Pracy i Uk³adów Zbioro-
wych.

Na koniec pragnê powiedzieæ, ¿e komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia nie zg³osi³a ¿adnych po-
prawek i ja w takim wydaniu tê ustawê Wysokie-
mu Senatowi rekomendujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Proszê zostaæ jeszcze na trybunie, dlatego ¿e

zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pani se-
nator pytania trwaj¹ce do jednej minuty.

Kto chcia³by skorzystaæ z tej mo¿liwoœci?
Bardzo proszê, Senatorze Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pani senator.
Otó¿ nasz kodeks pracy przewiduje ró¿ne for-

my tymczasowego zatrudnienia, jak: umowa
o dzie³o, umowa zlecenie. Moja w¹tpliwoœæ jest
wiêc taka: czy jest jeszcze potrzebne coœ trzecie-
go, coœ, co w³aœciwie to dubluje? To jest jedno py-
tanie.

I drugie. Czy agencja pracy tymczasowej to bê-
dzie instytucja o charakterze aktywnym, wyszu-
kuj¹ca miejsca pracy, czy to bêdzie taki sam
trup, jakim s¹ urzêdy pracy, które tylko przerzu-
caj¹ papierki i dopiero, gdy ktoœ z³o¿y zapotrze-
bowanie, to one… Chodzi mi o tê aktywnoœæ…
Wed³ug mnie pojêcie „agencja” wi¹¿e siê z czymœ
aktywnym. Czy to tak bêdzie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo pani¹ proszê.
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Senator Irena Kurzêpa:

W³aœciwie chcia³abym kontynuowaæ pytanie
mojego kolegi senatora i zapytaæ pani¹ senator,
czy przewidziane s¹ konsekwencje finansowe ob-
s³ugi tej agencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Graczyñski, proszê.

Senator Adam Graczyñski:
Mam dwa pytania. Pierwsze: czego pani sena-

tor sprawozdawczyni siê spodziewa, ile osób
w Polsce mo¿e podj¹æ pracê poprzez agencjê pra-
cy tymczasowej? Wspomnia³a pani, ¿e w Unii Eu-
ropejskiej jest to 1,4%, a w Holandii a¿ 4%. Jak
pani szacuje te mo¿liwoœci w naszym kraju? To
jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: ile agencji pracy tymczasowej
powinno w naszym pañstwie funkcjonowaæ po
przyjêciu, uchwaleniu, wdro¿eniu tej ustawy?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze?
Bardzo proszê, senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, czy ca³ej kon-

cepcji zatrudniania poprzez agencjê pracy tym-
czasowej nie bêdzie staæ na przeszkodzie zawarty
w art. 15 i 16 obowi¹zek stworzenia pracowni-
kom tymczasowym równych warunków pracy
i p³acy w stosunku do pracowników zatrudnio-
nych? Przecie¿ obecnie w zakresie zatrudnienia
mamy wolny rynek, swobodne zawieranie umów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje w¹tpliwoœci dotycz¹ art. 17, w którym

jest mowa o tym, ¿e pracownikowi tymczasowe-
mu przys³uguje urlop wypoczynkowy w wymia-
rze dwóch dni za ka¿dy miesi¹c pozostawania
w dyspozycji jednego pracodawcy. A je¿eli praco-
wnik tymczasowy bêdzie pó³ miesi¹ca u jednego
pracodawcy i pó³ miesi¹ca u drugiego pracodaw-
cy, to jak bêdzie rozwi¹zany problem urlopu?

I gdyby pani senator mog³a przybli¿yæ temat
ubezpieczenia emerytalnego tych¿e pracowni-
ków, bo wed³ug mnie ten problem nie zosta³ wy-
jaœniony do koñca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ?

Nie.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, pan minister Pater bêdzie up-

rzejmy mnie tutaj w niektórych kwestiach wspo-
móc. Prawda, Panie Ministrze?

Zacznê mo¿e od pierwszych pytañ. No wiêc
chcia³abym wróciæ do tego, co powiedzia³am na
pocz¹tku: u nas istnia³ czy istnieje leasing praco-
wniczy, ale z racji leasingu pracowniczego insty-
tucja, która go prowadzi, nie ponosi tych¿e kon-
sekwencji, które obecnie bêdzie ponosi³a agencja
pracy tymczasowej – jest to inny zakres umów,
umów cywilnoprawnych, które w tym przypad-
ku, w tej¿e ustawie, dotycz¹ osób m³odocianych,
m³odzie¿y, studentów, emerytów i rencistów.
W pozosta³ych przypadkach agencja pracy tym-
czasowej zawiera okreœlon¹ umowê o pracê,
umowê na czas okreœlony, umowê na wykonanie
okreœlonego zadania. I s¹dzê, ¿e to jest du¿y plus
dla pracownika. To tyle, jeœli chodzi o pierwsze
pytanie.

Nie wiem, Panie Senatorze, czy… O coœ tam je-
szcze pan mnie pyta³, o drug¹ kwestiê…

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Druga kwestia
dotyczy³a samej agencji pracy tymczasowej, tego,
czy bêdzie to instytucja, jak przysta³o na nazwê…
Agencja, agent, czyli coœ ruchliwego, coœ…)

Ju¿ wiem. Nie, nie, to nie urz¹d pracy. To nie
ma prawa byæ instytucja taka, jak urz¹d pracy,
poniewa¿ ona nie jest tylko informatorem, ale
ona ponosi tak¿e konsekwencje, ona zatrudnia,
ona de facto zamienia siê w pracodawcê. ¯eby do-
staæ licencjê agencji pracy tymczasowej, trzeba
z³o¿yæ okreœlone dokumenty – jest w tym wzglê-
dzie specjalne rozporz¹dzenie ministra gospo-
darki i pracy – trzeba spe³niæ okreœlone wymaga-
nia, trzeba siê legitymowaæ odpowiednim przygo-
towaniem i byæ wpisanym do tak zwanego reje-
stru. I tak, jak to wynika z tej¿e ustawy, jest to
pracodawca, który wyp³aca wynagrodzenie,
w zwi¹zku z czym to on zawiera umowê z praco-
dawc¹ u¿ytkownikiem co do pracowników, co do
formy wynagrodzenia, i on ponosi konsekwencje
rekrutacji, wynagradzania, a tak¿e wszelkie inne
konsekwencje. Gdybym jeszcze coœ niezbyt do-
k³adnie wyjaœni³a, to proszê pana ministra o po-
moc.
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W dalszej kolejnoœci chcia³abym odpowiedzieæ
na pytanie: ile tych agencji? No, myœlê, ¿e przy ta-
kim bezrobociu… Ja nie potrafiê tego okreœliæ,
ale s¹dzê, ¿e mo¿e byæ ich tyle, ile potrzeba. Przy
prawie trzech i pó³ miliona bezrobotnych w Pol-
sce agencji pracy tymczasowej mo¿e byæ bez liku,
oby tylko dokumenty wydane by³y agencjom
z prawdziwego zdarzenia. Myœlê, ¿e tutaj pan mi-
nister nie okreœla pu³apu czy liczby tych¿e insty-
tucji.

Nastêpna kwestia. Ja myœlê – s¹dzê, ¿e w tym
duchu pyta³ pan senator Dzido – ¿e to siê ju¿ z³o-
¿y³o, jeœli chodzi o umowy. To s¹ inne umowy, in-
ne s¹ przy leasingu.

Kolejna kwestia, która by³a poruszana przez
pani¹ minister Ferenc. Nie potrafiê odpowie-
dzieæ, bo jest to zapis…

(G³osy z sali: Ooo!)
(G³os z sali: Pani minister?)
Pani senator Ferenc nie mogê odpowiedzieæ,

a pana ministra… czego i pani senator ¿yczê…
Pana ministra bêdê prosi³a o pomoc, bo ja nie
wiem, jak to zrobiæ, kiedy ktoœ jest pó³ miesi¹ca
u jednego pracodawcy… Ja tylko pragnê powie-
dzieæ, ¿e ten czas pracy, o co mnie koledzy nie py-
tali, nie mo¿e przekroczyæ dwunastu miesiêcy
w okresie obejmuj¹cym trzydzieœci szeœæ kolej-
nych miesiêcy wykonywania pracy, ale najmniej-
sza liczba dni nie jest tu wyraŸnie okreœlona.

Nie wiem, czy odpowiedzia³am na wszystkie
pytania. Na pytanie dotycz¹ce ubezpieczenia ró-
wnie¿ nie potrafiê odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze. Mamy tutaj bardzo zdolnego ministra,

który zaraz nam to wszystko wyjaœni.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator? Nie.
Dziêkujê pani.
(SenatorZdzis³awaJanowska:Dziêkujêbardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem i do reprezentowania rz¹du
w toku prac senackich…

Jest z nami pan minister Krzysztof Pater, któ-
rego witam. Dzieñ dobry panu. To jest bardzo cie-
kawa nowa sprawa. Czy mo¿e nam pan powie-
dzieæ o niej parê s³ów? Jeœli tak, to bym bardzo
prosi³ tutaj do trybuny, bo na pewno bêd¹ cieka-
we pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powiedzieæ kilka zdañ na temat

istoty tego przedsiêwziêcia, czyli istoty tej agen-

cji, bo myœlê, ¿e gdy powiem to w tym momencie,
to byæ mo¿e pewne w¹tpliwoœci szanownych pañ-
stwa rozwiejê jeszcze przed faz¹ zadawania mi
pytañ.

Otó¿ w tym ca³ym procesie uczestnicz¹ trzy
strony: pracownik, agencja i pracodawca u¿ytko-
wnik. Ka¿da z tych stron ma jakiœ interes w tym,
¿eby braæ udzia³ w tym przedsiêwziêciu. Praco-
wnik, to jasne, bo w tym momencie ma pracê,
tymczasow¹, ale z perspektyw¹, z pewnymi zapi-
sami ochronnymi. Najwa¿niejsze dla niego jest
to, ¿e je¿eli siê sprawdzi, je¿eli spodoba siê praco-
dawcy u¿ytkownikowi, je¿eli sam bêdzie zainte-
resowany prac¹ na sta³e – na podstawie doœwiad-
czeñ Europy Zachodniej trzeba powiedzieæ, ¿e
czêœci pracowników nie interesuje praca na sta³e
– je¿eli te wszystkie warunki zostan¹ spe³nione,
to bêdzie mia³ prawo dostêpu do informacji o wol-
nych miejscach pracy u pracodawcy u¿ytkowni-
ka. ¯adne umowy nie mog¹ go pozbawiæ mo¿li-
woœci zawarcia umowy o pracê na sta³e z tym pra-
codawc¹ u¿ytkownikiem.

Agencja ma w tym wszystkim interes, bo zara-
bia. Zarabia dlatego, ¿e podpisuje umowê z pra-
codawc¹ u¿ytkownikiem. Jest to normalna umo-
wa handlowa, a wiêc warunki s¹ regulowane
w umowie miêdzy dwiema stronami, oczywiœcie
z pe³nym respektowaniem szeregu przepisów
chroni¹cych przede wszystkim pracownika.
W wynagrodzeniu otrzymywanym przez agencjê
od pracodawcy u¿ytkownika mieœci siê, po pier-
wsze, koszt, czyli wynagrodzenie, które agencja
p³aci swojemu pracownikowi, a wiêc pracowni-
kowi tymczasowemu, oraz, po drugie, inne kosz-
ty zwi¹zane z realizacj¹ ustawy, na przyk³ad za-
pewnienia okreœlonej odzie¿y ochronnej praco-
wnikowi tymczasowemu, a tak¿e zysk agencji.

W zwi¹zku z tym jest pytanie, co z trzeci¹ stro-
n¹, czyli pracodawc¹ u¿ytkownikiem. Jaki inte-
res ma pracodawca u¿ytkownik, ¿eby p³aciæ do-
datkowo agencji, aby ta, ¿e tak powiem, mia³a
zysk? Co w tym momencie dostaje u¿ytkownik?
Dostaje pracownika niemal¿e na zawo³anie, do-
staje pracownika sprawdzonego, którego
w okreœlonych sytuacjach, brutalnie mówi¹c,
mo¿e wymieniæ. Nie ma kosztów zwi¹zanych
z bezpoœredni¹ rekrutacj¹, nie traci czasu. To s¹
realne korzyœci dla u¿ytkownika. Te korzyœci s¹
szczególnie du¿e wtedy, kiedy mówimy o praco-
wniku na krótki okres. Je¿eli szukamy pracowni-
ka na d³u¿szy okres, te korzyœci staj¹ siê wzglê-
dne, bo w tym momencie d³u¿ej trzeba p³aciæ
agencji, a proces rekrutacyjny mo¿na zrobiæ sa-
modzielnie. W pewnym momencie uczestnicy,
ka¿da z tych stron, mog¹ byæ zadowoleni i final-
nie zrealizowaæ to przedsiêwziêcie.

Mówimy o pewnej specyficznej kategorii pracy,
o pracy, która rzeczywiœcie jest wykonywana, jak
sama nazwa wskazuje, czasowo, tymczasowo. Ta
ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zatrudniania
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w skrajnym wypadku osób na d³u¿szy czas,
a wiêc na okres nawet do trzech lat, kiedy jest to
pracownik na zastêpstwo. S¹ to jednak, jak mó-
wiê, skrajne wypadki. Generalnie nale¿y oczeki-
waæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ pracowników
tymczasowych bêdzie kierowana do pracodawcy
u¿ytkownika na okres nieprzekraczaj¹cy szeœciu
miesiêcy.

Po tym wyjaœnieniu chcia³bym odpowiedzieæ
na pytanie pani senator Ferenc dotycz¹ce dwóch
kwestii. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest to pracownik
agencji, a wiêc w momencie, kiedy jakby usk³ada
sobie pe³ny miesi¹c pracy u ró¿nych u¿ytkowni-
ków, ale w tej samej agencji, naszym zdaniem na-
bywa prawo do dwóch dni urlopu.

Je¿eli chodzi o kwestiê ubezpieczenia spo³ecz-
nego, stosujemy ogólne zasady, czyli pracodaw-
ca, agencja zg³asza pracownika do ubezpieczenia
spo³ecznego, op³aca sk³adki, postêpuje normal-
nie, tak jak ka¿dy inny pracodawca w odniesie-
niu do swojego pracownika.

Myœlê, Szanowni Pañstwo, ¿e to chyba tyle ty-
tu³em wyjaœnienia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê jeszcze zostaæ na sta-

nowisku, poniewa¿ zgodnie z art. 44 ust. 6 regu-
laminu pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce w ci¹gu jednej minuty zadaæ pytanie
panu ministrowi.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Mam nastêpuj¹ce pytania. Po pierwsze, czy
zdaniem pana ministra warunki stawiane kan-
dydatom na agencje, podmiotom, które chc¹ byæ
agencj¹ pracy tymczasowej, s¹ wystarczaj¹ce?
Ja takiej pewnoœci nie mam.

Po drugie, czy jest jakieœ ograniczenie doty-
cz¹ce ró¿nicy miêdzy wysokoœci¹ wynagrodze-
nia, które jest przewidziane u pracodawcy u¿yt-
kownika za taki rodzaj pracy, a wysokoœci¹ wy-
nagrodzenia, które oferuje agencja? To nie musi
byæ przecie¿ to samo wynagrodzenie. Czy granic¹
dla agencji jest tylko wynagrodzenie minimalne,
czy tak¿e w jakiœ sposób wynagrodzenie przewi-
dziane w przepisach p³acowych pracodawcy u¿y-
tkownika?

Po trzecie, dlaczego wœród rodzajów umów,
które mog¹ byæ zawierane miêdzy agencj¹ pracy
tymczasowej a pracownikiem, nie wymieniono
umowy o zastêpstwo, tylko umowy na czas
okreœlony i na czas wykonania okreœlonej pracy?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:
Panie Ministrze, nie przekona³ mnie pan do tej

argumentacji dotycz¹cej zainteresowania praco-
dawcy t¹ form¹ zatrudniania. Dlaczego praco-
dawca tymczasowy ma zatrudniæ pracownika na
warunkach obowi¹zuj¹cych w jego zak³adzie, ko-
rzystaæ z agencji w sytuacji, gdy mo¿e uzyskaæ
pracownika taniej wynagradzanego? Czy rozwa-
¿ano tê sprawê, gdy tworzono tak piêkny akt pra-
wny? Wydaje mi siê, ¿e interes pracodawcy tym-
czasowego nie jest zbie¿ny z interesem agencji
i pracownika tymczasowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz pani senator Koszada bêdzie stawiaæ py-

tania.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja tak¿e mam te w¹tpliwoœci, które przedsta-

wili senator Dzido i pani przewodnicz¹ca Teresa
Liszcz, bo mnie równie¿ siê wydaje, ¿e koszty pra-
cy bêd¹ wy¿sze. Poniewa¿ by³a pozytywna opinia
Trójstronnej Komisji, mam pytanie, jakie by³y
najwiêksze kontrowersje podczas dyskusji. Czy
jest ju¿ widoczne zainteresowanie osób, które
mog³yby utworzyæ takie agencje? Na jakich zasa-
dach osoba, która pracuje w agencji, bêdzie mog-
³a, na przyk³ad nie maj¹c póŸniej mo¿liwoœci pra-
cy, uzyskaæ zasi³ek dla bezrobotnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ senator Ferenc o pytania.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym siê dowiedzieæ,

z którego przepisu wynika, ¿e ubezpieczenie spo-
³eczne bêdzie p³acone wed³ug ogólnych zasad.
Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy sk³adki zdrowotnej.
Czy bêdzie obowi¹zywa³a p³aca minimalna? Na
ten temat bowiem w ogóle nie ma mowy.

Mam tak¿e w¹tpliwoœci co do g³ównego celu,
który przyœwieca³ tej ustawie. Czy ministerstwo
rozpatrywa³o lub rozpatruje inne formy zatrud-
nienia i sposoby odliczania jego kosztów, miêdzy
innymi z tytu³u zatrudnienia piastunek, pomocy
domowej? Francja czy inne kraje maj¹ bardzo
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du¿e doœwiadczenia w tym zakresie. Legalizuj¹c
te formy zatrudnienia, na pewno doprowadzi³oby
siê do sporego zmniejszenia bezrobocia i jedno-
czeœnie usankcjonowa³o dotychczasowe niefor-
malne zatrudnienie. Czy ministerstwo w ogóle siê
zastanawia³o nad tym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam krótkie pytanie dotycz¹ce momentu, kie-

dy wejdziemy do Unii Europejskiej i bêdziemy
mieli swobodê przep³ywu pracowników. Czy cu-
dzoziemcy, którzy pojawi¹ siê w Polsce, bêd¹
mogli korzystaæ z dobrodziejstwa tej ustawy?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Mo¿e zacznê od pytania, które postawi³a pani

senator Koszada, dotycz¹cego prac w Trójstron-
nej Komisji. Jest to pierwsza ustawa, która zo-
sta³a uzgodniona w Trójstronnej Komisji, z za-
kresu prawa pracy, a wiêc z tego obszaru, gdzie
chyba najsilniej zderzaj¹ siê interesy czy pogl¹dy
z jednej strony pracodawców, a z drugiej strony
pracowników. Oczywiœcie ta ustawa zawiera
w sobie szereg kompromisów i odbiega od pier-
wotnej propozycji rz¹dowej, ale by³y konsekwen-
tnie bronione w trakcie sejmowego procesu legis-
lacyjnego. W Sejmie dochodzi³o miêdzy innymi
do takich sytuacji, ¿e prozwi¹zkowych czy pro-
pracowniczych zapisów bronili przedstawiciele
organizacji pracodawców i odwrotnie, zapisów,
które mog³yby byæ uznane za propracodawcze,
bronili przedstawiciele zwi¹zków zawodowych.

Wynika³o to równie¿ z tego, ¿e w procesie legis-
lacyjnym w Sejmie uczestniczyli przedstawiciele
Zwi¹zku Agencji Pracy Tymczasowej, którzy pre-
zentowali trochê inne stanowisko wobec tej ca³ej
koncepcji. Naszym zdaniem, by³ to pogl¹d zbyt
daleko id¹cy, zbyt liberalny. Oczywiœcie mo¿na
by³oby sobie wyobraziæ szereg kolejnych od-
stêpstw od powszechnie stosowanych regu³, od-
stêpstw realizowanych pod has³em obni¿ania ko-

sztów pracy, ale gdzieœ jest granica, której, jak siê
wydaje, nie nale¿y przekraczaæ. Tak samo gdzieœ
jest granica, jeœli chodzi o istotê pracy tymczaso-
wej.

Siêgnê do ustawy. Na przyk³ad bardzo d³ugo
próbowaliœmy zdefiniowaæ, jakiego rodzaju pra-
ce mog¹ byæ dopuszczone do tego, by mog³y zna-
leŸæ siê pod rz¹dami omawianych przepisów.
Najwiêksze obawy, na jakie wskazywali przed-
stawiciele zwi¹zków zawodowych, sprowadza³y
siê do pytania, czy przedmiotowa ustawa nie sta-
nie siê dla pracodawcy narzêdziem, za pomoc¹
którego bêdzie móg³ zastêpowaæ pracowników
sta³ych tymczasowymi. Muszê powiedzieæ, ¿e
wiele regulacji przeciwdzia³a temu zjawisku,
miêdzy innymi przepisy zawarte w art. 2 pkcie 3
s³owniczka, dotycz¹ce rodzaju pracy tymczaso-
wej, kryteria zwi¹zane z tym, ile czasu dany pra-
cownik tymczasowy mo¿e œwiadczyæ pracê na
rzecz jednego u¿ytkownika. Zaraz spojrzê, w któ-
rym to jest artykule… Mo¿e nie bêdê teraz szuka³.
S¹ tam wprowadzone zasady, zgodnie z którymi
jest to mo¿liwe przez dwanaœcie w ci¹gu trzydzie-
stu szeœciu miesiêcy; je¿eli maksymalnie na trzy-
dzieœci szeœæ miesiêcy ktoœ przychodzi na za-
stêpstwo, to póŸniej jest jakby co najmniej trzy-
dzieœci szeœæ miesiêcy karencji. Wiêc to by³y g³ó-
wne obawy.

Z drugiej strony oczywiœcie pracodawcy chcie-
li, aby w tym zakresie dano im daleko id¹c¹ swo-
bodê w kszta³towaniu stosunków z pracownika-
mi. Dlatego, odpowiadaj¹c na pytanie pani sena-
tor Liszcz, mogê powiedzieæ, ¿e pracownik dosta-
je informacjê… Przepraszam, pracodawca, u¿yt-
kownik informuje agencjê o wynagrodzeniu, ja-
kie przys³uguje pracownikom na podobnych sta-
nowiskach, je¿eli jest to regulowane wewnêtrznie
na terenie danej firmy. Jest to zgodne z art. 9
ust. 2 pkt 1. Jest tutaj, oczywiœcie, pe³na swobo-
da kszta³towania wynagrodzenia, aczkolwiek
dziêki zawartym w ustawie zapisom dotycz¹cym
obowi¹zku informowania zwi¹zków zawodowych
o zatrudnieniu pracownika tymczasowego poja-
wia siê czynnik, powiedzia³bym, bardzo hamu-
j¹cy ewentualne zapêdy pracodawców, by wyko-
rzystywaæ to rozwi¹zanie jako sposób wprowa-
dzenia na teren zak³adu, nawet na krótki czas,
tañszych pracowników.

Wspomnê o jeszcze jednej bardzo wa¿nej kwe-
stii. Otó¿ je¿eli wczeœniej w zak³adzie by³y zwol-
nienia grupowe – mówi o tym art. 3 ust. 1 – to jest
okres karencji. Nie mo¿e byæ tak, ¿e u¿ytkownik
zwalnia grono osób, a jednoczeœnie zatrudnia
pracowników tymczasowych. Jest kilka takich
elementów. W Trójstronnej Komisji ustaliliœmy
jeszcze jedn¹ rzecz. Otó¿ po roku funkcjonowa-
nia tej ustawy, czyli na pocz¹tku 2005 r., bêdzie-
my analizowaæ ju¿ nie wyobra¿enie, nie przewi-
dywania, tylko rzeczywistoœæ. Wtedy siê zastano-
wimy, czy nie nale¿y dokonaæ korekt.
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Na starcie mniej wiêcej taki by³ klimat rozmów
w Trójstronnej Komisji. Oczywiœcie s¹ w tej chwi-
li w Polsce dzia³aj¹ce agencje… Agencje te fun-
kcjonowa³y jako instytucje, a w procesie legisla-
cyjnym prezentowa³y w³asne pogl¹dy, w³asne in-
teresy. Po czêœci ich obawy zosta³y rozwiane.
Trudno powiedzieæ, ¿e zmodyfikowano ten pro-
jekt, w sensie merytorycznym nie zosta³ on zmie-
niony – to, co zosta³o wynegocjowane w Trój-
stronnej Komisji, zosta³o zaakceptowane przez
Sejm.

Przedstawiciele agencji wyra¿ali swoje uwagi
i zastrze¿enia, pos³owie nie podzielili tego stano-
wiska. W Sejmie uznano na przyk³ad, ¿e je¿eli
mówimy o pracy tymczasowej, to nie mo¿na uw-
zglêdniæ propozycji wyd³u¿enia okresów, w któ-
rych pracownik mo¿e œwiadczyæ tego typu pracê
na rzecz jednego u¿ytkownika, bo by³oby to odej-
œcie od tymczasowoœci. Myœlê, ¿e wiele agencji
podejmie dzia³alnoœæ na bazie tej ustawy, i mam
nadziejê, ¿e z powodzeniem.

Oczywiœcie za chwilê… Mo¿e inaczej; bêdê od-
powiada³ teraz po kolei. By³o pytanie pani sena-
tor Liszcz, czy warunki dla agencji s¹ wystarcza-
j¹ce. To jest tak, ¿e… Bo to jest jedna z form za-
trudnienia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e z punktu wi-
dzenia pracownika to jest nawet bezpieczniejsze
ni¿ szukanie pracy u jakiegoœ nieznanego praco-
dawcy. Jest tak dlatego, ¿e taka agencja podlega
dwustronnej weryfikacji, to znaczy z jednej stro-
ny musi siê w niej pojawiæ potencjalny praco-
wnik, ale, co chyba wa¿niejsze, musi te¿ przyjœæ
pracodawca u¿ytkownik, który zechce zawrzeæ
umowê. Póki nie ma umowy, ewentualny twórca,
w³aœciciel agencji – jakkolwiek by nazwaæ tak¹
osobê – mo¿e mieæ co najwy¿ej firmê na papierze.
Zacznie dzia³aæ dopiero wtedy, gdy przekona po-
tencjalnych pracodawców u¿ytkowników o swo-
jej wiarygodnoœci, mo¿liwoœciach, rzetelnoœci.

Nastêpna sprawa, czyli wysokoœæ wynagro-
dzenia. Jak powiedzia³em, jest tutaj pe³na swo-
boda.

Je¿eli chodzi o kolejn¹ kwestiê, zdecydowaliœ-
my siê – dopuszczaj¹c cel, czyli zastêpstwo, bo
o tym mówiê – nie rozbudowywaæ tego poprzez
przenoszenie do omawianej ustawy klasycznej
umowy o zastêpstwo, lecz zostawiliœmy umowê
na czas okreœlony. Czasami trudno odpowiedzieæ
niejako w biegu na pytanie, dlaczego nie przyjêto
jakiegoœ rozwi¹zania. Powiem tak: nikt nie zg³a-
sza³ takiego postulatu, takiej propozycji, wiêc
trudno mi tak na poczekaniu to wyjaœniæ. My te-
go nie proponowaliœmy, nikt na ¿adnym etapie
procesu legislacyjnego tego nie sugerowa³.

Pan senator Dzido zg³osi³ w¹tpliwoœæ co do te-
go, czy u¿ytkownik bêdzie korzystaæ z agencji.
Oczywiœcie póki ten system nie ruszy, nikt nie
powie, czy bêdzie to przedsiêwziêcie interesu-

j¹ce. Zderzaj¹ siê tutaj doœwiadczenia ró¿nych
krajów europejskich, w których funkcjonuj¹ tego
typu regulacje. Bywa, ¿e jest grupa pracowni-
ków, którzy niejako na sta³e œwiadcz¹ pracê na
rzecz agencji, zmieniaj¹ u¿ytkowników i jest im
z tym dobrze. Oni nie szukaj¹ zatrudnienia na
sta³e, lecz pracuj¹ raz tu, raz tam, i to jest wkom-
ponowane w ich system funkcjonowania, w ich
styl ¿ycia. A z drugiej strony s¹ kraje, w których
to zjawisko jest marginalne.

Co ciekawe, to wcale nie pokrywa siê z restryk-
cyjnoœci¹ przepisów. W Unii Europejskiej s¹ kra-
je, gdzie funkcjonuj¹ bardzo ostre regu³y, które
sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e od pierwszego dnia
trzeba traktowaæ pracowników tymczasowych
na takich samych zasadach jak pracowników
sta³ych; na drugim biegunie mamy ca³kowit¹
swobodê w tym zakresie. To jest zreszt¹ zasadni-
czy powód, dla którego do tej pory Unia Europej-
ska nie wypracowa³a dyrektywy. Ostatnia próba
osi¹gniêcia kompromisu na pocz¹tku czerwca
tego roku podczas kolejnego posiedzenia rady
ministrów skoñczy³a siê fiaskiem. Cztery kraje,
które maj¹ si³ê, maj¹ mo¿liwoœci blokowania,
czyli Wielka Brytania, Irlandia, Dania i Niemcy,
powiedzia³y, ¿e s¹ sk³onne na pewne ustêpstwa,
czyli do odejœcia od totalnego liberalizmu i zgo-
dzenia siê na zasadê, i¿ je¿eli okres zatrudnienia
przekracza szeœæ miesiêcy, to wprowadza siê re-
gu³ê identycznego traktowania pracowników
tymczasowych i sta³ych. Wiêkszoœæ pañstw, po-
zosta³a jedenastka, by³a sk³onna co najwy¿ej za-
mieniæ wersjê „pierwszy dzieñ” na wersjê „szeœæ
tygodni”. Przestrzeñ jest wiêc du¿a. Wydaje mi
siê, ¿e póki nie dojdzie do Unii Europejskiej kolej-
na grupa krajów i póki nie zmieni¹ siê relacje, to
szanse na to, ¿e zostanie osi¹gniêty jakiœ kom-
promis, s¹ zerowe. Póki to nie ruszy, trudno jest
powiedzieæ…

Ale jedna sprawa jest charakterystyczna.
Przedstawiciele agencji, mimo ¿e zg³aszali postu-
laty daleko id¹cej liberalizacji, nigdy jednoznacz-
nie nie wyra¿ali stanowiska, ¿e jak nie zostan¹
przyjête regulacje przez nich proponowane, to do
tego na pewno nie dojdzie. Takiego stanowiska
nie prezentowali. Mo¿na wiêc oczywiœcie mieæ
nadziejê, ¿e jest to kolejna oferta, która przynaj-
mniej dla czêœci pracowników i dla czêœci praco-
dawców bêdzie interesuj¹ca.

I w tym momencie chcia³bym odpowiedzieæ
przynajmniej na pierwsze pytanie pani senator
Ferenc – kwestia piastunek, pomocy domowych.
Nie ukrywam, ¿e zaczêliœmy analizowaæ mo¿liwo-
œci. Zastanawiamy siê, co zrobiæ, aby w tym z³o-
¿onym systemie prawnym znaleŸæ rozwi¹zania,
które doprowadz¹ do tego, ¿e po prostu bêdzie siê
op³aca³o uczyniæ te formy zatrudnienia formami
legalnymi. Prace koncepcyjne trwaj¹, œci¹gamy
regulacje z innych krajów. S¹ tu jednak trzy za-
sadnicze problemy.
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Pierwsza sprawa. To rozwi¹zanie musi w pew-
nym sensie byæ korzystne finansowo dla poten-
cjalnego pracodawcy. Pojawia siê wiêc kwestia
mo¿liwoœci odliczania od podstawy opodatkowa-
nia – nie mówiê, ¿e co do z³otówki, ale ró¿nica
w kosztach musi byæ odczuwalna.

Druga sprawa. Tutaj jest du¿o ³atwiej. Chodzi
bowiem o stworzenie takich procedur w urzêdzie
skarbowym, w ZUS, które dla tego typu form za-
trudnienia wprowadz¹ tak zwan¹ prost¹ œcie¿kê.
Prost¹ œcie¿kê, czyli niek³opotliw¹ dla potencjal-
nego pracodawcy. Znamy, myœlê, wiele osób,
które rozmyœli³y siê, zrezygnowa³y z zatrudnia-
nia, bo musia³y przebrn¹æ przez procedury.
A znam jeszcze kilka osób, które kiedyœ zatru-
dnia³y legalnie, a teraz komuœ siê coœ nie podoba
i s¹ nêkane od miesiêcy czy nawet d³u¿ej przez in-
stytucje zobowi¹zane do egzekwowania podat-
ków czy sk³adek.

I trzeci obszar to obszar z zakresu prawa pra-
cy. Kiedy siê wprowadza do w³asnego domu pew-
nego typu domownika, bo tak to trzeba nazwaæ…
Nie mo¿na przenosiæ wprost regulacji z kodeksu
pracy, bo to po prostu nie zadzia³a. Trzeba zrobiæ
szczególn¹ regulacjê.

I w tej chwili prowadzimy wyliczenia dotycz¹ce
generalnie tych trzech bloków. Ja osobiœcie mam
nadziejê, ¿e uda siê zrealizowaæ przedsiêwziêcie,
które wesz³oby w ¿ycie od pocz¹tku 2005 r. To, co
przedstawi³em, to jest taka bardzo syntetyczna
diagnoza problemu. Oczywiœcie ¿adne dzia³ania
o charakterze restrykcyjnym nie przynios¹ efek-
tu. Tu musz¹ byæ normalne bodŸce o charakterze
ekonomicznym, bodŸce o charakterze prawnym.
A wydaje mi siê, ¿e i tak per saldo tego typu dzia-
³ania wszystkim nam by siê op³aca³y.

Teraz pozwolê sobie odpowiedzieæ na kolejne
pytania pani senator. Pracownik tymczasowy to
normalny pracownik, a jego pracodawc¹ jest
agencja. Poniewa¿ w tej ustawie nie wprowadza-
my ¿adnych szczególnych regu³, to generalnie za-
stosowanie ma ustawa o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, okreœlaj¹ca relacje pomiêdzy pra-
codawc¹ a pracownikiem i obowi¹zki pracodaw-
cy wobec pracownika. Tutaj nie ma ¿adnych
szczególnych odstêpstw, wiêc w tym momencie
zastosowanie ma generalna regu³a wynikaj¹ca
z ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.
Kiedy mamy do czynienia z pracownikiem tym-
czasowym – w skrajnym przypadku mo¿emy
mieæ do czynienia z pracownikiem jednodnio-
wym czy kilkudniowym – podstaw¹ wymiaru
sk³adek jest, w przypadku stosunku pracy, rze-
czywiste wynagrodzenie. Tak jest i w przypadku
ubezpieczenia spo³ecznego, i w przypadku… Co
do sk³adek zdrowotnych, to powiem uczciwie, ¿e
tak mi siê wydaje, bo nikt nigdy tego problemu
nie podnosi³. Mam wra¿enie, ¿e w odniesieniu do

pracowników zatrudnionych na umowê o pracê
podstaw¹ wymiaru sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne te¿ jest faktyczny dochód, tutaj nie ma
¿adnych rycza³tów.

Przepraszam, ale w koñcówce swojej wypowie-
dzi pani senator Grabowska zadawa³a mi jeszcze
pytanie, to by³o ostatnie pytanie i sobie nie zano-
towa³em, wiêc je¿eli móg³bym poprosiæ o przy-
pomnienie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: O Europê za-
wsze pani pyta.)

Oczywiœcie, cudzoziemcy bêd¹ traktowani na
takich zasadach jak obywatele polscy. Myœlê, ¿e
za wczeœnie mówiæ, jak to bêdzie wygl¹da³o w in-
nych krajach. Wiele krajów unijnych w³aœciwie
decyzje co do otwarcia swoich rynków pracy po-
dejmie czy przynajmniej og³osi w ostatniej chwili.
Coraz wiêcej mamy informacji, z kana³ów dyplo-
matycznych, ¿e rynki pracy otwarte bêd¹ dla nas
pewnie od pocz¹tku, ale decyzja bêdzie podjêta
w ostatniej chwili i bêdzie mia³a charakter polity-
czny. Mieliœmy na przyk³ad sygna³y, ¿e zostanie
og³oszone otwarcie rynku pracy na pocz¹tku pre-
zydencji w³oskiej, na posiedzeniu rady ministrów
na pocz¹tku lipca w Varese, ju¿ nawet by³o wszy-
stko przygotowane, ¿eby podaæ to natychmiast
do wiadomoœci opinii publicznej. Ale nie og³oszo-
no. W³osi po prostu w ostatniej chwili nie og³osili,
choæ ich minister, kiedy by³ tutaj z wizyt¹ w czer-
wcu, sygnalizowa³, ¿e najprawdopodobniej coœ
takiego nast¹pi. Ale generalnie, pomijaj¹c wyj¹t-
ki – bo zak³adam, ¿e to jednak bêd¹ wyj¹tki – bê-
dziemy mieli pe³n¹ swobodê i oczywiœcie równie¿
u nas cudzoziemcy bêd¹ mieli pe³ne prawa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze, ale prawdopodob-

nie senatorowie bêd¹ jeszcze pytaæ.
Pani senator Ferenc w³aœciwie ju¿ chce pytaæ.
Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, nie otrzymaliœmy odpowiedzi

na pytanie, jakie obwarowania bêd¹ dotyczy³y
agencji pracy tymczasowej. W samej ustawie nie
ma takich warunków, nie jest powiedziane, kto
i na jakich zasadach bêdzie móg³ je tworzyæ. Wo-
bec pracowników wykonuj¹cych pracê tymcza-
sow¹ s¹ w ustawie przewidziane bardzo du¿e ob-
warowania, a wobec agencji prawie ¿adnych.
A poza tym w art. 13 mówi siê o terminie i sposo-
bie wyp³acania wynagrodzenia. Problem wyp³aty
wynagrodzenia jest w tej chwili problemem, po-
wiedzia³abym, ogólnonarodowym. W wielu za-
k³adach wynagrodzenie nie jest p³acone w termi-
nie, s¹ olbrzymie zaleg³oœci. Czy na podstawie
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art. 13 pracodawca bêdzie móg³ na przyk³ad za-
wrzeæ z pracownikiem umowê, ¿e wyp³aca wyna-
grodzenie raz na szeœæ miesiêcy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym poprosiæ o wyjaœ-

nienie nastêpuj¹cej kwestii. Ustawa wejdzie
w ¿ycie z dniem 1 stycznia przysz³ego roku. Jak
rozumiem, kiedy pojawi¹ siê agencje, pracodaw-
ca, zak³ad pracy bêdzie móg³ nawi¹zywaæ umowy
z pracownikiem o pracê tymczasow¹ tylko i wy-
³¹cznie za poœrednictwem agencji – tak zrozu-
mia³am. Jeœli tak, to podniesie to bardzo koszty
pracodawców. A tym pracodawc¹ u¿ytkowni-
kiem mog¹ byæ ró¿ne podmioty, jak rozumiem,
mo¿e to byæ stowarzyszenie, mo¿e to byæ samo-
rz¹d zatrudniaj¹cy pracownika sezonowego. Czy
dobrze rozumujê? Jeœli nie, to proszê mnie wy-
prowadziæ z b³êdu. Czy bêdzie wolno zawieraæ
umowy z pominiêciem agencji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam pytanie dotycz¹ce artyku³u…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê nacis-

n¹æ przycisk na urz¹dzeniu.)
Dlaczego zezwala siê, ¿eby pracodawc¹ u¿yt-

kownikiem by³ podmiot, który nie ma statusu
pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy? Dla-
czego mo¿e nim byæ nawet podmiot, który nie jest
pracodawc¹ w rozumieniu kodeksu pracy?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkuje.
Jeszcze ktoœ? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Ju¿, sekundkê, bo…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ciê¿ki dzieñ

ma pan dzisiaj.)

Nie nad¹¿am z notowaniem…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Mo¿e panu

daæ wody?)
Nie, nie, dziêkujê bardzo. Nie zd¹¿y³em zano-

towaæ wszystkich pytañ. Zaraz sprawdzam…
(G³os z sali: Warunki dla agencji.)
Mo¿e zacznê od pytañ pani senator Kurzêpy.
Nie ma przymusu korzystania z us³ug agencji

w sytuacji, kiedy pracodawca chce kogoœ zatrud-
niæ. Je¿eli on chce zatrudniæ kogoœ, kogo sobie
znalaz³ na normalnym rynku pracy, to go po pro-
stu zatrudnia. Ma wiele mo¿liwoœci kodekso-
wych. Nie ma w tym zakresie ¿adnych ograni-
czeñ, nic siê nie zmienia.

Je¿eli pracodawca chce zleciæ tak zwanej fir-
mie doradztwa personalnego, ¿eby mu znalaz³a
okreœlonego pracownika, to te¿ siê nic nie zmie-
nia. Pracodawca dalej to zleca, p³aci honorarium,
wynagrodzenie i otrzymuje jak¹œ tam gwarancjê,
¿e jak pracownik mu siê nie spodoba, to dostanie
nastêpnego itd. Zawiera normaln¹ umowê o pra-
cê z pracownikiem. Tutaj nic siê nie zmienia.

Pojawia siê nowa sytuacja: kiedy pracodawca
chce, ¿eby ktoœ u niego de facto pracowa³, œwiad-
czy³ pracê, ale nie by³ jego pracownikiem, by³ pra-
cownikiem innego podmiotu. I w tym momencie
jedyn¹ mo¿liwoœci¹ jest skorzystanie z us³ug
agencji. Czyli to agencja ma swojego pracownika,
którego wysy³a do tego pracodawcy u¿ytkowni-
ka, aby œwiadczy³ pracê. Pracodawca na przyk³ad
w okreœlonych sytuacjach daje mu prze³o¿onego,
wydaje polecenia, organizuje mu tê pracê, czyli
u¿ytkownik wchodzi jakby w pewne funkcje, któ-
re normalnie wykonuje pracodawca. I to jest no-
wa, dodatkowa mo¿liwoœæ, która pojawia siê na
tym rynku, a wiêc nie zmienia siê nic, to znaczy
nic nie znika, a pojawia siê coœ nowego.

Teraz art. 13; pytanie pani senator Ferenc. Za-
notowa³em sobie: art. 13 i problem wynagrodzeñ.
Oczywiœcie naszym zdaniem to nie daje upra-
wnienia do tego, aby wyp³acaæ wynagrodzenie
rzadziej ni¿ raz w miesi¹cu. A termin i sposób?
Termin czêsto jest tak¿e okreœlany w normal-
nych realiach, na przyk³ad jest to ostatni dzieñ
roboczy miesi¹ca. Je¿eli chodzi o sposób, to zno-
wu mamy kwestiê, czy to ma byæ w kasie, czy na
konto, a je¿eli w kasie, to w jakich godzinach itd.

A wiêc to mieliœmy na myœli, ale w ¿adnym wy-
padku… W tej sprawie musia³bym, gdyby by³a
potrzeba, odbyæ jakieœ drobne konsultacje, ale
do tej pory nikt tego nie kwestionowa³. Takie by³y
intencje i wydaje mi siê, ¿e ta ustawa nie daje
podstaw do tego, ¿eby interpretowaæ to w sposób
odmienny, aczkolwiek mo¿e siê to oczywiœcie
zdarzyæ. Ja tego nie wykluczam.

Tak samo, jeœli chodzi o artyku³…
Pani senator Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Art. 31.)
Art. 31.
(Rozmowy na sali)
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Tak, zmienialiœmy tê definicjê i szukaliœmy
mo¿liwie najszerszego krêgu u¿ytkowników. Na
przyk³ad osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, która nie zatrudnia nikogo, nie jest
pracodawc¹ w rozumieniu kodeksu pracy. Ale
nie mo¿na wykluczyæ, ¿e taka osoba bêdzie po-
tencjalnym u¿ytkownikiem dla pracownika tym-
czasowego. I ta definicja zawarta w art. 31 jest
tym, co uda³o nam siê znaleŸæ – mam œwiado-
moœæ nieprecyzyjnoœci tych zapisów – tak aby
osi¹gn¹æ cel zasadniczy: nie wy³¹czaæ tutaj niko-
go, nie ograniczaæ krêgu potencjalnych u¿ytko-
wników. Taki cel nam przyœwieca³ i st¹d ten za-
pis.

Pani senator Ferenc zadawa³a jeszcze jedno
pytanie, tylko nie zd¹¿y³em tego zapisaæ; prze-
praszam bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To pytanie jest chyba jednym z najistotniej-

szych. Chodzi o warunki, jakie musi spe³niaæ ta
agencja. Czy ona bêdzie gdzieœ rejestrowana, czy
bêdzie mia³a REGON? Jakie s¹ zasady jej dzia³a-
nia, funkcjonowania i kto j¹ bêdzie kontrolowa³?

(Senator Teresa Liszcz: Ja te¿ chcia³am o to
spytaæ.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
W ogóle istnienie tych agencji zosta³o zasygna-

lizowane w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia-
³aniu bezrobociu. W tej chwili ju¿ jest o nich mo-
wa w tej ustawie. Oczywiœcie jest to jedna z form
poœrednictwa pracy i w zwi¹zku z tym jest ona li-
cencjonowana przez ministra w³aœciwego do
spraw pracy. Czyli to nie jest tak, ¿e ka¿dy sobie
mo¿e to zarejestrowaæ, bo, ¿e tak powiem, korzeñ
dla istnienia agencji tkwi w ustawie o zatrudnie-
niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu. Do tej pory by³
to przepis zupe³nie martwy, to znaczy istnia³ za-
pis – który zreszt¹ zmieniamy teraz w art. 31 – ¿e
agencje istniej¹, ale nikt nie mówi³, jak to fun-
kcjonuje. I w tê pró¿niê wesz³y agencje, które s¹
zrzeszone w Zwi¹zku Agencji Pracy Tymczaso-
wej. St¹d te¿ potrzeba wprowadzenia tej regula-
cji, tak aby oprócz stwierdzenia, ¿e s¹ agencje,
odpowiedzieæ na pytanie, w jakich ramach po-
winny one dzia³aæ, ¿eby nie dosz³o do sytuacji,
w której one same zbuduj¹ sobie regu³y, byæ mo-

¿e nie do koñca akceptowane przez ustawodaw-
cê. Ale tu nie bêdzie tak, ¿e…

(Rozmowy na sali)
(Senator Genowefa Ferenc: A co z agencjami

towarzyskimi?)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Chwileczkê,

chwileczkê, bo pan minister jeszcze nie skoñ-
czy³.)

Ja jeszcze przepraszam… Pan senator daje
materia³ porównawczy, który pañstwo senatoro-
wie maj¹ na stronie 4. Mamy tu fragmenty usta-
wy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu, gdzie s¹ w tej chwili regu³y
dotycz¹ce funkcjonowania agencji.

A wiêc niezale¿nie od zmienianego ust. 4 ma-
my w ust 5 zapis: „Agencj¹ pracy tymczasowej
mo¿e byæ podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, po uzyskaniu wpisu do rejestru agen-
cji zatrudnienia”. I dalej: „Minister w³aœciwy do
spraw pracy prowadzi rejestr agencji zatrudnie-
nia“.PóŸniej mamy warunki wpisu. Tak ¿e to jest,
mo¿na powiedzieæ, pod kontrol¹ pañstwa.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno py-
tanie, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Chwileczkê; zaraz, zaraz. Teraz bêdzie zada-

wa³ pytanie senator Lipowski, potem senator
Dzido, potem pani senator Liszcz i jeszcze pani
Ferenc, tak?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
sza³ku, czas zadawania pytañ to jedna minuta;
niech on siê sumuje. Czy zmieniliœmy regula-
min?)

Nie, nie. Tylko ¿e to jest bardzo nowa, niezwyk-
³a sprawa i uwa¿am, ¿e nale¿y jej poœwiêciæ tyle
czasu, ile trzeba.

Pan w sprawie formalnej, jak rozumiem.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, ja te¿ chcê

zadaæ pytanie.)
Pytania, bardzo proszê.
Teraz pyta pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z tego, co s³yszymy, pracodawc¹ dla pracowni-

ka tymczasowego bêdzie agencja. Ale mo¿e byæ
tak, ¿e u¿ytkownik przyjmie kogoœ do pracy i, po-
wiedzmy, po piêciu dniach oka¿e siê, ¿e praco-
wnik ten nie spe³nia oczekiwañ. Jak wygl¹da
sprawa rozwi¹zywania stosunku pracy? Agencja
przyjmuje tego pracownika z powrotem, wysy³a
innego. Wiêc w agencji tworzy siê taki bank pra-
cowników tymczasowych, ale z czego oni bêd¹
op³acani przez tê agencjê? I czy by³o szacowane,
na ile wzrosn¹ koszty pracy u u¿ytkownika
z chwil¹, kiedy bêdzie musia³ równie¿ pokryæ
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koszt utrzymania agencji? Ona musi z czegoœ siê
utrzymywaæ. Wi¹¿e siê to w³aœnie z pierwsz¹ czê-
œci¹ pytania – jak to bêdzie rozwi¹zywane, je¿eli
chodzi ewentualnie o stosunek pracy z tym pra-
cownikiem tymczasowym. I trzecia sprawa. Fun-
kcjonuj¹ spó³ki, które zajmuj¹ siê doradztwem
i poœrednictwem w zatrudnieniu. Co z tymi spó-
³kami? Czy one utrac¹ swój status? One funkcjo-
nuj¹ na okreœlonych prawach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Dzido, proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 27, w przepisach kar-

nych, przewiduje siê tylko odpowiedzialnoœæ kar-
n¹ pracodawcy u¿ytkownika. A dlaczego nie
przewiduje siê w tym rozdziale równie¿ odpowie-
dzialnoœci karnej, czyli, jak rozumiem, wykro-
czeniowej, agencji pracy tymczasowej b¹dŸ pra-
cownika, który bêdzie zatrudniony u tego praco-
dawcy? Czy oni nie pope³ni¹ na przyk³ad tych wy-
kroczeñ, które s¹ w art. 27 ust. 2? Bo przecie¿, je-
¿eli pracodawca nie zapewni odzie¿y pracowni-
kowi, to bêdzie to faktem. Je¿eli agencja nie wy-
negocjuje tych warunków w umowie, to równie¿
powinna byæ winna. I to ona powinna za to odpo-
wiadaæ. Ale agencje, chyba dlatego, ¿e bêd¹ to
prywatne podmioty, w ogóle zostaj¹ zwolnione
z odpowiedzialnoœci za naruszenie zasad, które
s¹ przypisywane jako obligo pracodawcy u¿ytko-
wnikowi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz chcia³a jeszcze zadaæ pyta-

nie.
(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Ja jednak chcia³am siê dowiedzieæ od pana mi-

nistra jeszcze czegoœ w zwi¹zku z art. 27 oraz
tym, o czym wspomina³ pan senator Dzido. Cho-
dzi o odpowiedzialnoœæ pracodawcy u¿ytkownika
i sprawê agencji. Bo mnie siê nasuwa jedno takie
podstawowe pytanie: czy wszystkie dotychczaso-
we agencje towarzyskie nie zaczn¹ korzystaæ z tej
ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senatorze Kruszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dlaczego to jest takie skom-

plikowane? Przecie¿ istniej¹ spó³dzielnie studen-
ckie, jakieœ „Maniusie” i inne. I to jest taki prosty
mechanizm – jeœli trzeba posprz¹taæ, to zatru-
dnia siê iluœ studentów i ju¿, a tu zosta³a wymyœ-
lona taka bardzo skomplikowana struktura.
I st¹d nastêpne pytanie. Bo pierwsze by³o takie:
dlaczego to jest tak skomplikowane?

A wiêc drugie pytanie. Jaki to jest podmiot go-
spodarczy w myœl naszych kodeksów? Bo im wiê-
cej pan odpowiada, tym ja bardziej siê gubiê i da-
lej nie wiem. Czy to jest jakaœ spó³ka prawa han-
dlowego? Bo pan mówi³, ¿e nie ma i tego, i tamte-
go, nie ma REGON. Wobec tego co to jest za twór?
Bo tu po prostu powstaje zupe³nie nowy twór.

I kolejne pytanie, które troszkê siê wi¹¿e z tym,
co powiedzia³ senator Dzido. Kto odpowiada za
tego pracownika, który zostanie wys³any do pra-
cy? Wiemy, ¿e wchodz¹ tam w grê ró¿nego rodza-
ju przepisy, bhp itd., itd. A wiêc, po pierwsze, kto
odpowiada za tego pracownika, je¿eli na przyk³ad
ulegnie on wypadkowi? I po drugie: kto
odpowiada, je¿eli ten pracownik uczyni jakieœ
nadu¿ycie? Na przyk³ad przyjdzie jakaœ dziew-
czyna do sekretariatu, bo pani sekretarka wyje-
dzie na dwa dni na urlop albo coœ takiego, i wpro-
wadzi doœæ du¿y ba³agan, który póŸniej byæ mo¿e
spowoduje doœæ powa¿ne perturbacje czy nadu-
¿ycia. I kto za to bêdzie odpowiada³? Czy to wszy-
stko bêdzie zawierane w umowach cywilnopra-
wnych, czy odpowiedzialnoœæ przechodzi od razu
i bezpoœrednio na agencjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Po raz ostatni pytam, czy jeszcze s¹ jakieœ py-

tania?
Nie widzê chêtnych.
Dobrze. To ostatnia runda, mam nadziejê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Odpowiadam panu senatorowi Lipowskiemu.
Je¿eli mamy do czynienia z sytuacj¹, w której

pracodawca u¿ytkownik nie jest zadowolony
z pracownika, którego agencja do niego skiero-
wa³a i z ró¿nych powodów prosi o innego, to zgod-

44 posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2003 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczasowych

(senator G. Lipowski)



nie z zasadami okreœlonymi w umowie ten u¿yt-
kownik nie ponosi ¿adnych dodatkowych kosz-
tów. Bo w poniedzia³ek wychodzi jeden, a we wto-
rek przychodzi nastêpny. Oczywiœcie, je¿eli tak
to zosta³o okreœlone w umowie, ¿e on p³aci nie za
pana X lub pani¹ Y, tylko za to, ¿eby pracownik
o okreœlonych kwalifikacjach œwiadczy³ u niego
okreœlon¹ pracê.

Problem pojawia siê po stronie agencji. No, ale,
przepraszam bardzo, je¿eli ktoœ chce zarabiaæ,
czyli prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to musi
tak¿e podejmowaæ okreœlone ryzyko finansowe.
I koszt tego ryzyka to jest element wynagrodze-
nia. Bo oczywiœcie w momencie, kiedy pracodaw-
ca u¿ytkownik rezygnuje w poniedzia³ek z praco-
wnika, to agencja ma problem. I zasadnicz¹
spraw¹ jest przyczyna, dla której u¿ytkownik
zrezygnowa³. Je¿eli jest to przyczyna, która uza-
sadnia zwolnienie dyscyplinarne, to oczywiœcie
agencjê to nic nie kosztuje. Ale je¿eli ta przyczyna
nie uzasadnia tego typu dzia³ania, to przez ten
okres, kiedy jest zawarta umowa o pracê – za³ó¿-
my, ¿e na czas okreœlony z okresem wypowiedze-
nia zapisanym w art. 13 ust. 2 – to koszt tego pra-
cownika ponosi agencja, chyba ¿e w tym czasie
zaproponuje temu pracownikowi pracê na rzecz
innego u¿ytkownika.

Jest kilka mo¿liwoœci w tym zakresie, które po-
zwalaj¹ unikn¹æ tego rodzaju kosztów. Jest to
mechanizm czysto rynkowy, dlatego ¿e agencj¹
pracy tymczasowej mo¿e byæ podmiot prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ka¿dej formie,
zaczynaj¹c od osoby fizycznej, a koñcz¹c na spó-
³ce akcyjnej, ka¿dy podmiot prowadz¹cy dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, który uzyska wpis do rejestru
agencji u ministra gospodarki pracy i polityki
spo³ecznej. I to jest podstawowa zasada. I je¿eli
ktoœ podejmuje tego typu dzia³ania, czyli chce
prowadziæ agencjê, ubiega siê o wpis i podejmuje
okreœlone nak³ady inwestycyjne, to z nadziej¹, ¿e
te nak³ady mu siê zwróc¹. A my tu a priori nie
zdefiniujemy, czy to bêdzie siê komuœ op³aca³o,
czy te¿ nie, bo to s¹ mechanizmy rynkowe. Tak
wiêc wtedy, kiedy agencja okreœli zbyt wysok¹
stawkê, to prawdopodobnie pracodawca u¿ytko-
wnik dojdzie do wniosku, ¿e jemu to siê nie op³a-
ca, ¿e on woli zatrudniæ na te dwa tygodnie nawet
pracownika z og³oszenia, albo, przepraszam za
sformu³owanie, znajomego cioci. Bo to bêdzie
tañsze, mniej ryzykowne i bardziej op³acalne.
Czysta zasada rynkowa. I oczywiœcie dlatego
wszystko sprowadza siê do tego, jak¹ cenê za tê
us³ugê zaoferuje agencja. I czy pracodawca u¿yt-
kownik na tê cenê przystanie. Moim zdaniem,
tak jak to ju¿ przedstawi³em, im d³u¿szy okres za-
trudnienia tej samej osoby, tym mniej mo¿e siê
op³acaæ u¿ytkownikowi korzystanie z formy pra-
cy tymczasowej.

Oczywiœcie spó³ki, tak zwane firmy doradztwa
personalnego, pozostan¹. Jest tak, jak ju¿ powie-
dzia³em, odpowiadaj¹c na pytanie, które posta-
wi³a pani senator Kurzêpa. To jest nowa, dodat-
kowa forma, która w ¿aden sposób nie zmienia
dotychczasowych form dzia³añ instytucji zajmu-
j¹cych siê szeroko rozumianym poœrednictwem
na rynku pracy.

Pan senator Dzido i pani senator Ferenc pytali
o sprawê art. 27. Otó¿ tutaj mamy w³aœciwie tyl-
ko jeden nowy typ podmiotu, czyli u¿ytkownika.
Agencja jest normalnym pracodawc¹, a praco-
wnik tymczasowy jest normalnym pracownikiem
i w obszarze szeroko rozumianego bezpieczeñ-
stwa warunków pracy ka¿dy pracodawca musi
swojemu pracownikowi zapewniæ okreœlone
standardy. A je¿eli ich nie zapewnia, to ponosi
odpowiedzialnoœæ wynikaj¹c¹ jakby z ogólnych
przepisów. I dlatego nie ma uzasadnienia to, ¿eby
jeszcze raz powtarzaæ te przepisy w odniesieniu
do agencji, albo, od drugiej strony patrz¹c, w od-
niesieniu do pracownika tymczasowego. Z kolei
pracodawca u¿ytkownik jest czymœ nowym i gdy-
byœmy tych przepisów tam nie zawarli, to de facto
nie ponosi³by on ¿adnej odpowiedzialnoœci.
A wiêc pojawi³by siê problem. Bo agencja okreœla
sobie w umowie z u¿ytkownikiem, ¿e za pewne
obszary odpowiada pracodawca u¿ytkownik.
Zreszt¹ to jest normalne, bo agencja nawet nie
ma pewnych mo¿liwoœci. I podejrzewam, ¿e ona
nigdy nie zdecydowa³aby siê wys³aæ pracownika
do okreœlonych prac, gdyby u¿ytkownik nie po-
nosi³ odpowiedzialnoœci za jakoœæ maszyn czy
warunki i organizacjê pracy. Przecie¿ agencja nie
ma na to wp³ywu. A wiêc te przepisy s¹ konieczne
po to, ¿eby jakby domkn¹æ ten kr¹g i jasno powie-
dzieæ, ¿e je¿eli w umowie odpowiedzialnoœæ za pe-
wne elementy jest przeniesiona na pracodawcê
u¿ytkownika, to chodzi tu tak¿e o odpowiedzial-
noœæ karn¹, a nie tylko cywiln¹. Czyli o tak¹, jak¹
ponosi ka¿dy normalny pracodawca w sytuacji,
kiedy nie respektuje fundamentalnych zasad
bezpieczeñstwa i warunków pracy.

Ja myœlê, ¿e nie ma obaw, i¿ agencje towarzys-
kie bêd¹ realizowa³y swoje us³ugi poprzez tê
ustawê, przynajmniej z jednego powodu. Otó¿ tu
mamy do czynienia z relacjami pomiêdzy dwoma
podmiotami gospodarczymi, czyli agencj¹ a pra-
codawc¹ u¿ytkownikiem. Myœlê, ¿e ¿aden praco-
dawca tego typu us³ug nie móg³by nawet wliczyæ
w koszty prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,
w zwi¹zku z tym si³¹ rzeczy nie bêdzie zaintereso-
wany, aby w ksiêgach wykazywaæ tego typu pra-
cowników. Tak wiêc nie ma obawy.

I wreszcie, pan senator Kruszewski… Czy to
jest skomplikowane? Ja myœlê, Panie Senatorze,
¿e nie. Oczywiœcie kiedy dochodzimy do ustawy,
która jest efektem jakiegoœ kompromisu, wyni-
kiem dialogu z partnerami spo³ecznymi, to za-
wsze mo¿na powiedzieæ, ¿e taka ustawa jest bar-
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dziej skomplikowana ni¿ na pocz¹tku prac nad
ni¹. Ale to jest, ¿e tak powiem, w³aœnie konsek-
wencja dialogu, konsekwencja szukania roz-
wi¹zañ, które bêd¹ akceptowane przez wszyst-
kich, rozwi¹zañ, które nie bêd¹ kreowa³y konflik-
tów. W zwi¹zku z tym jest du¿a szansa, ¿e te roz-
wi¹zania bêd¹ stabilniejsze. Rozwi¹zania prze-
prowadzane na si³ê maj¹, niestety, to do siebie,
¿e w krótkim czasie podlegaj¹ zmianom, modyfi-
kacjom lub s¹ uchylane. Przy tego zaœ typu regu-
lacjach jest du¿o wiêksza szansa, ¿e to bêdzie re-
alizowane.

Na temat formy prawnej ju¿ mówi³em.
No i wreszcie, kto odpowiada za los pracowni-

ka? To jest tak, ¿e próbowaliœmy tutaj bardzo
precyzyjnie rozpisaæ te obszary. Na przyk³ad
omawiany art. 27, w którym powiedzieliœmy, nie-
jako nawet podpowiadaj¹c, czyli czyni¹c z tej
ustawy te¿ troszeczkê akt o charakterze instruk-
ta¿owym, ¿e pewne rzeczy mo¿na uregulowaæ,
mo¿na przenieœæ odpowiedzialnoœæ na u¿ytko-
wnika i w tym obszarze odpowiada u¿ytkownik,
agencja jednak dalej jest pracodawc¹. Musieli-
byœmy tu bardzo szczegó³owo analizowaæ istotn¹
czêœæ tych przepisów, ale mogê powiedzieæ, ¿e ta
ustawa dosyæ precyzyjnie okreœla rodzaje odpo-
wiedzialnoœci w poszczególnych obszarach.
W zasadzie w trakcie dotychczasowego procesu
legislacyjnego nie podawano w w¹tpliwoœæ tego,
czy to jest precyzyjnie, czy nieprecyzyjnie okreœ-
lone.

Oczywiœcie próbowano przesuwaæ pewne rze-
czy, próbowano wywieraæ na nas wp³yw, ¿eby
o pewnych rzeczach zdecydowaæ a priori, ¿eby na
przyk³ad nie w umowie pomiêdzy agencj¹ a u¿yt-
kownikiem, ale od razu okreœliæ, ¿e to u¿ytko-
wnik ponosi odpowiedzialnoœæ. To by³y miêdzy
innymi postulaty zwi¹zku agencji. Tak wiêc nie
podziela³bym tego pogl¹du, ¿e tutaj nie ma… Byæ
mo¿e w³aœnie dlatego, ¿e to jest tak precyzyjnie
porozpisywane, ta ustawa wydaje siê bardzo
skomplikowana. Je¿eli ten zakres odpowiedzial-
noœci, zakres zadañ dla poszczególnych stron
znikn¹³by, to oczywiœcie ustawa by³aby du¿o krót-
sza i, powiedzia³bym, bardziej jednoznaczna, ale
wywo³ywa³aby du¿o wiêcej w¹tpliwoœci przy rea-
lizacji. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Wyczerpaliœmy kwestiê pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-

tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœ-
mie do marsza³ka Senatu do zamkniêcia dysku-
sji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Witolda G³adkowskiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:

Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Po tak merytorycznym i obszernym wyst¹pie-

niu pani senator wprowadzaj¹cej, odpowie-
dziach pana ministra, wnikliwych pytaniach
pañstwa senatorów trudno jest zabraæ g³os i nie
dotkn¹æ wczeœniej ju¿ poruszonej sprawy. Tak
wiêc, je¿eli tak uczyniê, to przepraszam. Ale na
kilka spraw chcia³bym zwróciæ uwagê.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Koniecznoœæ
prawnego uregulowania kwestii objêtych ustaw¹
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowni-
ków tymczasowych nie budzi zastrze¿eñ. Œwiad-
czy o tym nasza rozmowa. Ta ustawa sankcjonu-
je bowiem wystêpuj¹ce od wielu lat na rynku pra-
cy zjawisko czasowego zatrudniania pracowni-
ków, a prawnym uregulowaniem przedmiotowej
kwestii zainteresowane by³y obie strony stosun-
ku pracy: pracownicy, dla których ta ustawa
stwarza szanse zatrudnienia i uregulowania sta-
tusu wykonywanej pracy, oraz pracodawcy zmu-
szeni do elastycznego kszta³towania zatrudnie-
nia w swoich przedsiêbiorstwach stosownie do
zmieniaj¹cych siê warunków i potrzeb prowadzo-
nej przez nich dzia³alnoœci gospodarczej.

W dalszej perspektywie czasowej przedmioto-
wa ustawa powinna spe³niæ nastêpuj¹ce cele.

Po pierwsze, przede wszystkim powinna ogra-
niczyæ bezrobocie. Wykonywanie pracy tymcza-
sowej pozwoli wejœæ na rynek pracy osobom, któ-
re podejmuj¹ zatrudnienie po raz pierwszy, lub
tym, które staraj¹ siê o zatrudnienie po d³u¿szej
przerwie w wykonywaniu pracy. Cel ten jest
szczególnie istotny w odniesieniu do absolwen-
tów szkó³ ponadgimnazjalnych i wy¿szych, bory-
kaj¹cych siê z trudnoœciami uzyskania sta³ego
zatrudnienia. Dalsz¹ konsekwencj¹ tego stanu
rzeczy jest potencjalne zmniejszenie œrodków
przewidzianych na wyp³atê zasi³ków dla bezro-
botnych, a tym samym mo¿liwoœæ przeznaczenia
ich na okreœlone w ustawie z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezro-
bociu formy aktywizacji rynku pracy i tworzenia
na nim nowych stanowisk.
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Po drugie, poprzez legalizacjê tymczasowego
zatrudnienia zmniejszona zostanie tak zwana
szara strefa, a to w rezultacie powinno zaowoco-
waæ zwiêkszeniem dochodów bud¿etu pañstwa
z tytu³u podatku dochodowego oraz sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne od wynagrodzeñ tym-
czasowo zatrudnionych pracowników, a tak¿e
podatku od dochodów agencji pracy tymczaso-
wej.

Po trzecie, pracownikom zatrudnionym w ra-
mach pracy tymczasowej zostan¹ zapewnione
odpowiednie bezpieczeñstwo i higiena wykony-
wanej przez nich pracy. Osoby wykonuj¹ce do-
tychczas takow¹ pracê czêsto nie mog³y na to li-
czyæ, bêd¹c zatrudnionymi na podstawie umowy
cywilnoprawnej lub wrêcz bez jakiejkolwiek
umowy.

Ustawa o zatrudnieniu pracowników tymcza-
sowych, któr¹ dzisiaj siê zajmujemy, wprowadza
wiele istotnych regulacji prawnych zapewnia-
j¹cych jej wejœcie w ¿ycie bez kolizji z innymi ak-
tami prawnymi, a tak¿e sprawne i celowe umiej-
scowienie jej w dotychczasowym systemie praw-
nym. W kontekœcie tego istotne jest powi¹zanie
ustawy z now¹ ustaw¹ o zwolnieniach grupo-
wych i z tego powodu przesuniêcie obowi¹zywa-
nia ustawy o zatrudnieniu pracowników tymcza-
sowych na dzieñ 1 stycznia 2004 r.

Kolejn¹ wa¿n¹ regulacj¹ jest wprowadzenie
zakazu – tu ju¿ podkreœlano to kilkakrotnie – by-
cia pracodawc¹ u¿ytkownikiem w stosunku do
w³asnych pracowników. Regulacja ta zapobiegnie
ewentualnym nadu¿yciom polegaj¹cym na korzy-
staniu z tych samych pracowników w ramach za-
trudnienia i za poœrednictwem agencji pracy. Nie
mo¿na wykluczyæ, ¿e przy odmiennym uregulo-
waniu pracodawcy siêgnêliby po takie rozwi¹za-
nia, chocia¿by dla zmniejszenia kosztów zatru-
dniania pracowników w wymiarze czasu pracy
wy¿szym od okreœlonego w prawie pracy.

I wreszcie, w mojej ocenie, kolejn¹ bardzo wa¿-
n¹ regulacj¹ s¹ okreœlone w art. 27 ustawy san-
kcje karne dla pracodawców niezapewniaj¹cych
pracownikom tymczasowym bezpiecznych i hi-
gienicznych warunków pracy. Przepis ten gwa-
rantuje dba³oœæ pracodawców o warunki zatrud-
nienia pracowników tymczasowych.

Na zakoñczenie pragnê zwróciæ uwagê na jesz-
cze jeden wa¿ny aspekt analizowanej ustawy, is-
totny w przededniu wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Otó¿ praca tymczasowa jest instytucj¹
powszechnie stosowan¹ w krajach unijnych,
gdzie – jak ocenia siê – miliony osób pracuj¹ w³aœ-
nie w ten sposób, traktuj¹c zatrudnienie tymcza-
sowe jako wa¿ny sposób aktywizacji zawodowej.
Uchwalenie ustawy o zatrudnianiu pracowników
tymczasowych prowadzi do rozwi¹zañ zbli¿o-
nych do obowi¹zuj¹cych w pañstwach Unii Eu-

ropejskiej, co w perspektywie umo¿liwi przep³yw
pracowników pomiêdzy Polsk¹ a tymi pañstwami
na zbli¿onych warunkach.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, ustawê o zatru-
dnianiu pracowników tymczasowych uwa¿am za
konieczn¹, a tym samym zas³uguj¹c¹ na akcep-
tacjê i poparcie, co zreszt¹ dyskusj¹, debat¹ Wy-
soka Izba potwierdzi³a. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa sejmowa bu-

dzi we mnie ambiwalentne odczucia. Z jednej
strony nale¿y ¿yczliwie powitaæ ka¿d¹ instytucjê,
ka¿dy instrument, który w warunkach ogromne-
go bezrobocia, wrêcz klêski bezrobocia w naszym
kraju wydaje siê pomocny w znajdowaniu miejsc
pracy. Fakt, ¿e agencje pracy tymczasowej od da-
wna dzia³aj¹ na Zachodzie i spora grupa osób
znajduje w ten sposób zatrudnienie, budzi na-
dziejê, ¿e u nas bêdzie podobnie, jednak z drugiej
strony mam co do tego obiekcje. Na Zachodzie,
w warunkach znacznie wy¿szej kultury prawnej,
organizacji pracy, wiêkszej uczciwoœci spraw-
dzaj¹ siê pewne instytucje, które u nas, przy na-
szej niskiej kulturze pracy i mniejszej uczciwo-
œci, niestety siê nie sprawdzaj¹. Niemniej jednak
trzeba byæ optymist¹.

Pozytywne w tej instytucji i w ogóle w omawia-
nej ustawie jest to, ¿e agencja zatrudnia w zasa-
dzie tylko na podstawie umowy o pracê, w sto-
sunku pracy, a dzisiaj powszechna jest moda
omijania takiej umowy, a tym samym prawa pra-
cy, czêsto zatrudnia siê na podstawie umów cy-
wilnoprawnych. W przedmiotowej ustawie dopu-
szcza siê zatrudnienie na podstawie umów cywil-
noprawnych tylko w odniesieniu do pewnych
nielicznych kategorii osób, zw³aszcza uczniów
i studentów, którzy z natury rzeczy pracuj¹ tylko
dorywczo. Jest to niew¹tpliwy atut dla pracowni-
ków, ale obawiam siê, ¿e bêdzie to antybodziec
dla pracodawców u¿ytkowników do korzystania
z tego rodzaju us³ug, bo w ten sposób bêd¹ oni,
chocia¿by poœrednio, ponosiæ wszystkie ciê¿ary
dodatkowe zwi¹zane z zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy.

Sama konstrukcja wbrew temu, co mówi³ pan
minister, jest dosyæ skomplikowana, bo mamy tu
do czynienia równolegle z dwoma stosunkami
prawnymi: cywilnoprawnym miêdzy agencj¹
pracy tymczasowej a pracodawc¹ u¿ytkowni-
kiem i pracy miêdzy agencj¹ a jej pracownikiem.
Do tego jest trzeci podmiot, który ma istotne up-
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rawnienia wobec pracownika, mo¿e mu wyda-
waæ polecenia, organizuje jego pracê, daje pewne
œwiadczenia z zakresu BHP, a nie wi¹¿e go z nim
¿aden prawny stosunek. I tu widzê pewien pro-
blem chocia¿by w kwestiach odpowiedzialnoœci.
Nie ma tutaj stosunku zobowi¹zaniowego, wiêc
w razie ewentualnej szkody – w zwi¹zku z wypad-
kiem przy pracy czy innej – któr¹ poniesie praco-
wnik, w grê mo¿e wchodziæ tylko odpowiedzial-
noœæ na zasadach prawa cywilnego z tytu³u czy-
nu niedozwolonego, a nie odpowiedzialnoœæ kon-
traktowa.

W ogóle nie jest pozytywny fakt, ¿e jest jak gdy-
by podzielony pracodawca: czêœæ uprawnieñ
i obowi¹zków, g³ównie obowi¹zków pracodawcy,
ma agencja pracy tymczasowej, a czêœæ – praco-
dawca u¿ytkownik. Nie ma tutaj pe³nej jasnoœci,
tak do koñca. Oka¿e siê w praniu, w praktyce, ¿e
pewne rzeczy mimo precyzyjnoœci, któr¹ siê
chlubi pan minister, s¹ w¹tpliwe. Jestem co do
tego pewna.

Jest obawa, ¿e przy pomocy tej instytucji i tej
ustawy mo¿na obchodziæ niektóre przepisy pra-
wa pracy. Mo¿e siê okazaæ, ¿e przedsiêbiorca,
który zatrudnia kilkunastu czy nawet dwudzie-
stu pracowników, tak naprawdê w ogóle nie ma
pracowników i nie obowi¹zuj¹ go przepisy prawa
pracy dotycz¹ce regulaminu wynagradzania, re-
gulaminu pracy itd. W ten sposób mo¿na unik-
n¹æ osi¹gniêcia takiego poziomu zatrudnienia,
od którego nak³ada siê pewne obowi¹zki, i jest to
sposób na obejœcie prawa pracy.

Wydaje siê tak¿e, ¿e do mankamentów tej
ustawy nale¿y to, i¿ pracodawc¹ u¿ytkownikiem
mo¿e byæ ka¿dy, bez ¿adnych warunków: zaró-
wno ten, kto jest pracodawc¹ w rozumieniu art. 3
kodeksu pracy, jak i ten, kto nim nie jest. Negaty-
wne okreœlenie „podmiot niebêd¹cy pracodawc¹”
oznacza, ¿e mo¿e to byæ absolutnie ka¿dy: kom-
pletnie nieodpowiedzialna osoba fizyczna, jakaœ
mg³awicowa organizacja niemaj¹ca wyraŸnie
okreœlonych ram organizacyjnych, reprezenta-
cji, maj¹tku. W skrajnym przypadku mo¿e siê
okazaæ, ¿e pracownik trafi na agencjê przypomi-
naj¹c¹ firmê „krzak” i na pracodawcê u¿ytkowni-
ka, który jest firm¹ „krzak” albo w ogóle nie jest
firm¹, bo to przecie¿ mo¿e byæ konsument, to
wcale nie musi byæ podmiot, który jest praco-
dawc¹ w rozumieniu prawa pracy. I wtedy sytua-
cja pracownika bêdzie dramatyczna, a w warun-
kach bezrobocia, kiedy ludzie id¹ na lep ró¿nych
obietnic, tak¿e tych bzdurnych, jest mo¿liwe, ¿e
dadz¹ siê naci¹gn¹æ i takim pracodawcom u¿yt-
kownikom, i takiej agencji. Tym bardziej, ¿e
wbrew temu, co mówi³ pan minister, nie ma,
moim zdaniem, wyraŸnych, mocnych gwarancji,
i¿ agencj¹ pracy tymczasowej bêdzie podmiot
spe³niaj¹cy okreœlone wymagania, zarówno co do

potencja³u ekonomicznego, którym bêdzie odpo-
wiada³ za zobowi¹zania wobec swojego praco-
wnika, jak i co do uczciwoœci itd. Rejestracja jest
w³aœciwie dosyæ prosta, wbrew dzisiejszym zasa-
dom gros warunków jest przeniesionych do roz-
porz¹dzenia, a nie ma ich w samej ustawie o za-
trudnieniu i bezrobociu.

Pojawia siê te¿ pole do wyzysku, poniewa¿ zgo-
dnie z art. 9 ust. 2 pracodawca u¿ytkownik infor-
muje o obowi¹zuj¹cych u niego przepisach p³a-
cowych tylko agencjê. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
w art. 23, gdzie siê mówi, o czym pracodawca
u¿ytkownik informuje zwi¹zki zawodowe, powo-
³uje siê tylko art. 9 ust. 1. Ust. 2, w którym mówi
siê o wysokoœci p³ac, ju¿ nie jest objêty informa-
cj¹. Przedstawiê stosown¹ poprawkê, ¿eby zwi¹z-
ki mia³y œwiadomoœæ, jakie przepisy p³acowe
obowi¹zuj¹ u¿ytkownika. Nie wiem, czy bêd¹ one
w stanie siê dowiedzieæ, ile p³aci pracownikowi
agencja, bo ustawa o ochronie danych osobo-
wych i tajemnicy p³ac jest bardzo czêsto wykorzy-
stywana przeciwko pracownikom.

Zatem – moim zdaniem – jest wiele w¹tpliwoœci
co do tej ustawy. Najwa¿niejsze polegaj¹ na tym, ¿e
nie s¹ doprecyzowane warunki dotycz¹ce praco-
dawcy u¿ytkownika i agencji pracy tymczasowej
i ¿e zarówno w pierwszym, jak i w drugim przypad-
ku mo¿na siê naraziæ na firmê „krzak”. Na szczê-
œcie nie ma obowi¹zku korzystania… Pracodawcy
nie maj¹ obowi¹zku korzystania z agencji; oni mo-
g¹ sami sobie poradziæ z pomoc¹ krewnych, znajo-
mych, urzêdu pracy, a pracownicy pragn¹cy jakie-
gokolwiek zatrudnienia, za ka¿d¹ cenê, mog¹ siê
z³apaæ na bardzo nieprzyzwoite warunki, bo to, co
jest obowi¹zuj¹ce dla agencji, to tylko minimalne
wynagrodzenie. Ja nie mam tu w¹tpliwoœci, bo
art. 5 w sprawach nieuregulowanych w ustawie
nakazuje stosowaæ przepisy prawa pracy z wyj¹t-
kiem ustawy o zwolnieniach grupowych. Praco-
wnik tymczasowy jestpracownikiemwrozumieniu
kodeksu pracy, a wiêc w tym, co nie jest uregulo-
wane w sposób szczególny w omawianej ustawie,
po prostu obowi¹zuje prawo pracy.

Podejrzewam, ¿e ta ustawa nie znajdzie zbyt
szerokiego zastosowania, dlatego prawdopodob-
nie nie zrobi wiele szkody, a mo¿e warto siê prze-
konaæ, jak to zadzia³a, i póŸniej poprawiæ. Dlate-
go nie zdecydowa³am siê na z³o¿enie wniosku
o odrzucenie ustawy, jak wczeœniej planowa³am,
zg³aszam tylko trzy poprawki, które mo¿e w ja-
kichœ drobnych punktach przynajmniej j¹ nieco
poprawi¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, a wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿y³a pani senator Teresa Liszcz.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zg³oszono wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, tym samym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zatrudnianiu pracowników tymczasowych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Bardzo proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo.
Pierwszy komunikat. Wspólne posiedzenie

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku de-
baty nad ustaw¹ o przejêciu przez Skarb Pañ-
stwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwar-
tych funduszy emerytalnych odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 182. Bez-
poœrednio po zakoñczeniu wspólnego posiedze-

nia w tej samej sali odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie
ustaw rozpatrywanych przez Senat w dniu dzi-
siejszym.

Drugi komunikat. Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zapraszaj¹ na wspólne posiedzenie poœwiêcone
rozpatrzeniu i przyjêciu wniosków z dyskusji, ja-
ka odby³a siê podczas seminaryjnego posiedze-
nia po³¹czonych Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zor-
ganizowanego w dniu 22 maja 2003 r., na temat:
Dostêpnoœæ mieszkañców obszarów wiejskich do
oferty kulturowej. Posiedzenie po³¹czonych ko-
misji odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 179.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu 6 sier-
pnia, czyli jutro, w sali nr 176 o godzinie 8.00.
W porz¹dku obrad bêdzie wyra¿enie opinii o pro-
jekcie bud¿etu Kancelarii Senatu RP na rok
2004. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê pani senator.
Og³aszam przerwê do dnia jutrzejszego, do go-

dziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 20)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Ja-
rzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê o zamkniêcie drzwi sali obrad.
Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e na sali obrad jest

bardzo ma³o senatorów, a za chwilê rozpocznie-
my g³osowania. Pozwólcie pañstwo, ¿e poczeka-
my jeszcze minutkê na spóŸnialskich.

Ponownie proszê o zamkniêcie drzwi sali ob-
rad.

Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejêciu przez Skarb Pañ-
stwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwar-
tych funduszy emerytalnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Obie komisje, wymienione przez pani¹ marsza-
³ek, odby³y wspólne posiedzenie, podczas które-
go postanowi³y – 12 senatorów g³osowa³o za,
4 g³osowa³o przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu –

rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie bez po-
prawek ustawy o przejêciu przez Skarb Pañstwa
zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwartych
funduszy emerytalnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia uwa¿a, ¿e kierunek generalny, czyli
przejêcie zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do ot-
wartych funduszy emerytalnych, jest s³uszny.
Ale, powiedzmy sobie szczerze, najbardziej spra-
wiedliwe by³oby, gdyby OFE otrzyma³y to zad³u-
¿enie w postaci gotówki. Mia³yby wtedy pole do
popisu, jeœli chodzi o inwestowanie, i w tym mo-
mencie w³aœciwie nie mog³oby byæ ¿adnego za-
rzutu.

Jasn¹ rzecz¹ jest, ¿e mniejszoœæ komisji, rozu-
miej¹c sytuacjê naszego bud¿etu, zgadza siê, ¿e
wyemitowanie obligacji i odd³u¿enie, przekaza-
nie œrodków do otwartych funduszy emerytal-
nych jest kierunkiem s³usznym. Ale pamiêtajmy
o tym, ¿e to jest ustawa i te obligacje bêd¹ wyku-
pywane do koñca grudnia 2011 r. To zaœ powo-
duje, przy tym dyskoncie, które za³o¿y³ rz¹d, s³a-
b¹ p³ynnoœæ tych obligacji. W konsekwencji mo¿e
siê to odbiæ bezpoœrednio na ubezpieczonych i na
wynikach finansowych otwartych funduszy
emerytalnych.

Podnoszê jeszcze i to, ¿e to jest kwota bardzo
niewielka w stosunku do wielkoœci odd³u¿enia
– 9,5 miliarda z³. Ró¿nica dyskonta, któr¹ propo-
nuje mniejszoœæ Komisji Gospodarki i Finansów



Publicznych, w postaci 20 z³ na 1 tysi¹cu z³, czyli
by³oby 980 z³ za 1 tysi¹c z³, jest warta… To jest
150 milionów z³ w skali ca³ego okresu, do koñca
roku 2011. Je¿eliby przeliczyæ to na lata, to by³o-
by to raptem 15 milionów z³, a nie nara¿amy siê
w tym momencie na ¿adne zarzuty.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o poparcie tej
poprawki. Myœlê, ¿e z jednej strony unikniemy
zarzutu, ¿e te obligacje, maj¹c niskie dyskonto,
s¹ s³abo p³ynne i nastêpuje utrata przyrostu
wartoœci uczestnictwa w otwartych funduszach
emerytalnych, a z drugiej strony pamiêtajmy
o tym, ¿e mo¿e byæ taka sytuacja, jeœli tej po-
prawki nie wprowadzimy, ¿e za dwa, trzy lata bê-
dziemy tê ustawê nowelizowali. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pozosta³y sprawozdawca, pan senator

Adam Graczyñski, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nie-
przekazanych sk³adek do otwartych funduszy
emerytalnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³y
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a mniejszoœæ
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, popartym
przez po³¹czone komisje, o przyjêcie bez popra-
wek ustawy o przejêciu przez Skarb Pañstwa zo-
bowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwartych
funduszy emerytalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 16

– przeciw. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o przejê-
ciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprzekaza-
nych sk³adek do otwartych funduszy emerytal-
nych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tych dru-
gim posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r., a do Se-
natu zosta³a skierowana 14 lipca 2003 r. Tego sa-
mego dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 450, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 450A i 450B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹, pana senatora Witolda G³ad-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Emi-

gracji i Polaków za Granic¹ przed³o¿yæ sprawo-
zdanie z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o re-
patriacji z dnia 9 listopada 2000 r., które mia³y
miejsce na posiedzeniu komisji 24 lipca.

Uchwalona przez Sejm w dniu 11 lipca 2003 r.
ustawa spe³nia wiele istotnych celów, pocz¹wszy
od wprowadzenia uregulowañ dostosowuj¹cych
do obowi¹zuj¹cego prawa, poprzez zapisanie po-
stanowieñ rozszerzaj¹cych zakres przedmiotowy
stosowania przepisów o wizach repatriacyjnych
i wprowadzenie precyzuj¹cych procedur zwi¹za-
nych z postêpowaniem o uznanie za obywatela
polskiego oraz o wydanie wizy wjazdowej, a na do-
konaniu zmian dotycz¹cych form i trybu udziela-
nia pomocy zwi¹zanej z repatriacj¹ skoñczywszy.

Pierwsz¹ z wymienionych zmian jest dostoso-
wanie terminologii zawartej w nowelizowanej
ustawie do uchwalonej w dniu 13 czerwca
2003 r. ustawy o cudzoziemcach. Chodzi o wpro-
wadzenie w ustawie okreœlenia „wiza wyjazdowa
w celu repatriacji” w miejsce sformu³owania „wi-
zy w celu repatriacji” oraz o zast¹pienie pojêcia
„nieletni” pojêciem „ma³oletni”. Z uwagi na zbie¿-
noœæ funkcjonaln¹ materii legislacyjnej zawartej
w obu wymienionych ustawach ujednolicenie
u¿ytych w nich terminologii nale¿y uznaæ za ko-
nieczne i uzasadnione.
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Kompleks kolejnych zmian obejmuje szereg
uregulowañ zwi¹zanych z postêpowaniem
w sprawie nabycia obywatelstwa polskiego.

Po pierwsze, chodzi o uznanie osoby prezesa
Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców za
organ odwo³awczy od decyzji wydawanych przez
konsula. Mówi o tym art. 5 ust. 4.

Po drugie, w zwi¹zku z procedur¹ wydawania
wizy wjazdowej w celu repatriacji lub decyzji
o przyrzeczeniu wydania tej wizy wprowadza siê
mo¿liwoœæ wyst¹pienia – przed wydaniem wizy
lub decyzji o przyrzeczeniu jej wydania – do orga-
nów bezpieczeñstwa, do organów pañstwa, takich
jak Stra¿ Graniczna czy Agencja Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, o informacje o cudzoziemcu mo-
g¹ce mieæ istotne znaczenie w prowadzonym po-
stêpowaniu. Odnosi siê do tego art. 12b.

Po trzecie wreszcie, chodzi o dookreœlenie oko-
licznoœci osiedlenia koniecznych do uzyskania
wizy wjazdowej w celu repatriacji przez dodanie
jeszcze jednego warunku, a mianowicie przez do-
danie w art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy uchwa³y rady
powiatu mog¹cej zobowi¹zaæ starostê do zape-
wnienia cudzoziemcowi miejsca w domu pomocy
spo³ecznej na terenie dzia³ania samorz¹du.

Zmiany te maj¹ niezmierne znaczenie zaró-
wno dla repatriantów, jak i dla Polski. Ich zada-
niem jest w istocie umo¿liwienie kontroli legalno-
œci decyzji wydawanej w sprawie obywatelstwa
polskiego oraz kontrola osób staraj¹cych siê
o wizjê repatriacyjn¹. Ich celem jest tak¿e u³at-
wienie normalizacji ¿ycia osobom uzyskuj¹cym
nasze obywatelstwo, a tym samym przeciwdzia-
³anie staraniom o obywatelstwo w celach innych
ni¿ osiedlenie siê w naszym kraju.

Wa¿na czêœæ zmian wprowadzonych w ustawie
o repatriacji dotyczy pomocy udzielanej w zwi¹z-
ku z repatriacj¹ zarówno samym repatriantom,
jak i gminom. I tak w art. 17 ust. 4 okreœlono wy-
sokoœæ kwoty pieniê¿nej przys³uguj¹cej repa-
triantom. Ustalono j¹ w wysokoœci 4 tysiêcy
120 z³ na repatrianta i ka¿dego cz³onka jego ro-
dziny. W ust. 4a okreœlono zasadê jej corocznej
waloryzacji.

Jeœli chodzi o wprowadzone w nowelizacji
zmiany, to dodano ponadto w ustawie rozdzia³ 6,
okreœlaj¹cy zasadê aktywizacji zawodowej repa-
trianta oraz obowi¹zki w tym zakresie spoczywa-
j¹ce na samorz¹dzie powiatowym. Z drugiej stro-
ny, poprzez wprowadzenie nowego brzmienia
art. 21 i 22, zmieniono formê i tryb pomocy przy-
znawanej gminom z tytu³u pomocy udzielonej re-
patriantowi, miêdzy innymi ustalaj¹c wskazanie
przeznaczenia dotacji dla gmin jako dotacji na
dofinansowanie zadañ w³asnych.

Niezmiernie wa¿na jest zmiana wprowadzona
w art. 1 pkt 7 nowelizacji ustawy, dotycz¹ca art. 9
ust. 1 ustawy repatriacyjnej. Chodzi o okreœle-

nie, ¿e wiza wjazdowa w celu repatriacji mo¿e byæ
wydana osobie polskiego pochodzenia, która
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zamieszki-
wa³a na sta³e na terytorium by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. W ten sposób Sejm rozszerzy³ stoso-
wanie ustawy w zakresie wiz w porównaniu z do-
tychczasowym stanem prawnym o wszystkie po-
zaazjatyckie tereny nale¿¹ce do by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego.

Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ po wy-
s³uchaniu stanowiska pana prezesa Urzêdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemców oraz opinii se-
nackiego Biura Legislacyjnego podda³a analizie
zapisy ustawy, maj¹c przekonanie o jej znacze-
niu i wadze, jako ¿e dotyczy ona wielomilionowej
rzeszy osób pochodzenia polskiego.

Spraw¹, która spowodowa³a szczególn¹ dys-
kusjê, by³a wspomniana ju¿ nowelizacja art. 9
ust. 1 ustawy repatriacyjnej z 2000 r., zawarta
w art. 1 pkt 7 ustawy, o której mówimy. Jej cha-
rakter uzasadnia³o poczucie odpowiedzialnoœci
zarówno za los skrzywdzonych przez historiê ro-
daków, jak te¿ wiarygodnoœæ zobowi¹zañ ojczyz-
ny wobec nich. Sprawa dotyczy bowiem jednego
z najtrudniejszych problemów ustawy. Przypom-
nieæ w tym miejscu nale¿y, ¿e zakres terytorialny
repatriacji by³ ju¿ przedmiotem dyskusji o wrêcz
wulkanicznej temperaturze w toku prac nad no-
welizowan¹ dziœ ustaw¹ w 2000 r. Ona to w³aœnie
doprowadzi³a do przyjêcia rozwi¹zania kompro-
misowego. Jego istot¹ by³o przyznanie pier-
wszeñstwa w repatriacji osobom polskiego po-
chodzenia zamieszka³ym w azjatyckiej czêœci
Zwi¹zku Radzieckiego. Po nich dopiero mieliby
prawo do repatriacji Polacy z europejskiej czêœci
Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Bia³orusi.

Komisja mia³a wiêc œwiadomoœæ, ¿e przyjêcie
pktu 7 w art. 1 z jednej strony spowoduje odsu-
niêcie na czas nieokreœlony szans repatriacji
osób, wobec których procedury repatriacyjne zo-
sta³y ju¿ rozpoczête b¹dŸ zakoñczone, z drugiej
zaœ strony stworzy wszystkim ubiegaj¹cym siê
mo¿liwoœæ wrêcz wirtualn¹, bez jakiejkolwiek
gwarancji realizacji w sensownie okreœlonym
czasie. W tej sytuacji komisja, uwzglêdniaj¹c ów
dylemat, a tak¿e to, ¿e treœæ art. 10 ustawy po-
zwala Radzie Ministrów w ka¿dym sprzyjaj¹cym
ekonomicznie i organizacyjnie okresie rozszerzyæ
w drodze rozporz¹dzenia geografiê repatriacji,
zdecydowa³a siê przedstawiæ Wysokiej Izbie po-
prawkê, która skreœla pkt 7 w art. 1.

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!
Oceniaj¹c, ¿e nowelizacja ustawy zawiera regula-
cje, które powinny zdecydowanie poprawiæ sy-
tuacjê repatriantów i cz³onków ich rodzin po
przyjeŸdzie do Polski i które s¹ ponadto wynikiem
analizy dotychczasowego procesu repatriacji
oraz wniosków, uwag i doœwiadczeñ samych za-
interesowanych, komisja wnosi, a¿eby Wysoka
Izba raczy³a przyj¹æ ustawê, akceptuj¹c treœæ
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sprawozdania komisji, przedstawion¹ paniom
i panom senatorom w druku nr 450A. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Zbigniewa Zychowicza, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie z prac komisji nad uchwalo-
n¹ przez Sejm na piêædziesi¹tym drugim posie-
dzeniu w dniu 11 lipca 2003 r. ustaw¹ o zmianie
ustawy o repatriacji – druk senacki nr 450B.

Nowelizowana ustawa jest kolejnym przeja-
wem urzeczywistnienia naszego moralnego obo-
wi¹zku wobec naszych rodaków na obczyŸnie,
którzy po latach tu³aczki, deportacji, niekiedy
niewoli, chcieliby wróciæ do swojej ojczyzny. In-
tencj¹ ustawy jest usprawnienie procedur repa-
triacji, udzielenie wiêkszej pomocy repatriantom
po ich przybyciu do Polski, wreszcie zachêcenie
w³adz lokalnych do œwiadczenia pomocy repa-
triantom oraz dostosowanie tej ustawy do regu-
lacji wprowadzonych do ustawy o cudzoziem-
cach, chocia¿by z tej racji, ¿e repatriacja jest tak-
¿e jedn¹ z form nabycia obywatelstwa.

Najwa¿niejszym celem nowelizacji jest popra-
wa sytuacji repatriantów oraz ich rodzin, a tak¿e
u³atwienie i przyspieszenie ich adaptacji w spo³e-
cznoœciach lokalnych w Polsce.

Unormowano w ustawie sytuacjê ma³¿onka
wnioskodawcy oraz ma³oletniego, pozostaj¹cego
pod jego w³adz¹ rodzicielsk¹. Osobom tym udzie-
lone bêdzie zezwolenie na osiedlenie siê w miej-
sce dotychczasowego zezwolenia na pobyt czaso-
wy z mo¿liwoœci¹ jego przed³u¿enia. To zmienia
radykalnie status wspó³ma³¿onka i ma³oletnie-
go, pozostaj¹cego na utrzymaniu. Ma to na celu
u³atwienie adaptacji, choæby przez dostêp do
rynku pracy bez potrzeby posiadania wymagane-
go dotychczas zezwolenia na pracê.

Doprecyzowano zasady okreœlania kosztów
przejazdu repatriantów, o czym ju¿ mówi³ tutaj
mój przedmówca. Rozszerzono grupê osób korzy-
staj¹cych z bezp³atnego uczestnictwa w nauce
jêzyka polskiego o cz³onków najbli¿szej rodziny,
w przypadku której wydano decyzjê o przyrzecze-
niu wydania wizy wjazdowej w celu repatriacji.

Zmieniony zosta³ ca³y art. 6 ustawy, regulu-
j¹cy kwestie aktywizacji zawodowej repatrian-
tów. Dostosowano ustawê do zmian ustroju sa-
mor z¹dowego w Po l s ce i usp rawn iono
rozwi¹zania, przez co sta³a siê bardziej efekty-
wna. Jedn¹ z wa¿niejszych zmian, wprowadzon¹
do ustawy, jest przejêcie przez starostów dotych-
czasowych zadañ zarz¹du gminy w zakresie ak-
tywizacji zawodowej. Przeniesienie tego zadania
na szczebel starostów skutkuje tym, ¿e repa-
triant mo¿e otrzymaæ pracê na terenie ca³ego po-
wiatu, a nie tylko w gminie. Wreszcie ujête to zo-
sta³o w ramy szeroko rozbudowanych i wyspecja-
lizowanych struktur powiatowych urzêdów pra-
cy podleg³ych starostom, co pozwoli w sposób ra-
cjonalny i kompleksowy zrealizowaæ politykê za-
trudnienia wobec repatriantów, a tak¿e przez
precyzyjne okreœlenie stosownych mechaniz-
mów zachêciæ potencjalnych pracodawców, by
zechcieli zatrudniaæ repatriantów czy oferowaæ
im miejsca pracy.

Repatriantom w okreœlonym przedziale wieko-
wym, o czym równie¿ mówi³ mój przedmówca,
ustawa stwarza mo¿liwoœæ korzystania z prawa
do pobytu w domu opieki spo³ecznej, oczywiœcie
na koszt zapraszaj¹cego.

Wprowadzono istotne zmiany dotycz¹ce trybu
i formy udzielania dotacji gminie, która zapewni
lokal mieszkalny. Najwa¿niejsze jest to, ¿e zró¿ni-
cowano koszty. Kiedyœ wszystkie gminy mia³y ta-
kie same koszty, jeœli chodzi o 1 m2, a dzisiaj stosu-
je siê zasadê naliczania metra odtworzeniowego
w zale¿noœci od powiatu, co ka¿dorazowo okreœla
wojewoda w stosownym dokumencie. Na tej zasa-
dzie gminy, w których ten koszt jest bardzo wyso-
ki, równie¿ mog¹ oferowaæ mieszkania repatrian-
tom. Dzisiaj œrednio szacuje siê, ¿e gmina z tego
tytu³u mo¿e uzyskaæ oko³o 104 tysiêcy z³. Jeœli do-
damy do tego innego rodzaju œwiadczenia pieniê¿-
ne dla pracodawców, dla gminy na remonty itd.,
to zakres pomocy rzeczowej czy finansowej pañ-
stwa przedstawia siê doœæ imponuj¹co. Przy czym
chcia³bym od razu dodaæ, ¿e skala repatriacji
w dotychczasowym ujêciu nie jest a¿ taka, by mó-
wiæ o tym, ¿e stanowi powa¿ny wy³om w bud¿ecie
pañstwa czy okreœla powa¿n¹ pozycjê, jako ¿e
choæby na rok 2003 w bud¿ecie pañstwa zagwa-
rantowano kwotê 15 milionów z³ i nic nie wskazu-
je na to, aby zosta³a ona przekroczona.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przyjêta przez
Sejm ustawa wprowadza jednak do ustawy…
Przepraszam…

Pani Marsza³ek! Przyjêta przez Sejm ustawa
wprowadza jednak do ustawy z 2000 r. pewn¹
tak radykaln¹ zmianê, i¿ dla wielu naszych roda-
ków repatriacja bêdzie wy³¹cznie iluzj¹. Rozsze-
rzenie moc¹ art. 9 ust. 1 nowelizowanej ustawy
liczby krajów, z których obywatele polskiego po-
chodzenia mog¹ ubiegaæ siê o wizy wjazdowe
w celu repatriacji na terytorium by³ego Zwi¹zku
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Radzieckiego, sprawi, ¿e idea i polityka repatria-
cji, realizowane przez kolejne rz¹dy od 1989 r.,
ulegn¹ ca³kowitej deformacji, a nakreœlone cele
nigdy nie zostan¹ zrealizowane. Dotyczy to oma-
wianej ju¿ przez mojego przedmówcê poprawki –
na jej podstawie tê listê krajów, z których obywa-
tele polskiego pochodzenia uprawnieni s¹ do
otrzymania wizy wjazdowej w celu repatriacji,
rozszerza siê na terytorium ca³ego by³ego Zwi¹z-
ku Radzieckiego.

Chcia³bym w tym momencie przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie kilka informacji z przesz³oœci, które
uzasadniaj¹ nasze d¹¿enie do tego, by powróciæ
do zapisu ustawy z 2000 r. i ograniczyæ liczbê
tych krajów do azjatyckiej czêœci by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego. Otó¿ w latach czterdziestych
i piêædziesi¹tych nast¹pi³y na mocy stosownych
umów dwie fale repatriacji obywateli z obywatel-
stwem polskim zamieszkuj¹cych by³e republiki
Zwi¹zku Radzieckiego. Te repatriacje w sumie
objê³y prawie dwa miliony osób – z prozaicznego,
ale jak¿e tragicznego dla wielu Polaków powodu,
mianowicie, poniewa¿ wielu Polaków nie mia³o
nigdy w XX wieku obywatelstwa polskiego, nie
podlegali oni mo¿liwoœci repatriacji. Dotyczy to
zes³añców, wszystkich tych, którzy znaleŸli siê
we wschodniej Ukrainie po powstaniu naszego
pañstwa, II Rzeczypospolitej. Dotyczy to wszyst-
kich, którzy póŸniej, nie maj¹c wczeœniej obywa-
telstwa polskiego, doœwiadczyli deportacji, zsy-
³ek itd. To przede wszystkim z myœl¹ o nich zosta-
³a stworzona ustawa o repatriacji z 2000 r., jako
¿e pozostali nasi rodacy, mieszkaj¹cy w republi-
kach takich jak Rosja, Bia³oruœ, Ukraina czy
w krajach nadba³tyckich, mog¹ ubiegaæ siê o re-
patriacjê na mocy ustawy o cudzoziemcach, i tu-
taj nie ma dla nich ¿adnych przeszkód.

Rozszerzenie krêgu krajów, o którym mówi
sejmowa poprawka, na wszystkie kraje by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, tak jak powiedzia³em,
uczyni z repatriacji dla obywateli mieszkaj¹cych
w krajach azjatyckich czy w azjatyckiej czêœci by-
³ego Zwi¹zku Radzieckiego iluzjê. Chcia³bym to
zilustrowaæ pewnymi faktami i liczbami. Otó¿
dzisiaj tysi¹c dwieœcie osób ma przyrzeczenie wi-
zy wjazdowej w celu repatriacji. Warunkiem sko-
rzystania z tej wizy jest spe³nienie dwóch pozo-
sta³ych warunków, bo jeden, mianowicie dowie-
dzenie polskoœci, zosta³ ju¿ spe³niony, a jest to je-
dyny warunek uzyskania przyrzeczenia wizy
wjazdowej w celu repatriacji. Dwa nastêpne to
mieszkanie i praca.

Na pocz¹tku 2003 r. tylko dziesiêæ gmin z³o¿y-
³o ofertê naszym rodakom mieszkaj¹cym w³aœnie
w Kazachstanie, Turkmenistanie i innych kra-
jach wymienionych w ustawie z 2000 r. W marcu
tego roku minister spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji wys³a³ stosown¹ ankietê i zapytanie do

wszystkich gmin polskich, informuj¹c je o upra-
wnieniach, o mo¿liwoœciach ubiegania siê o dota-
cje czy inne formy pomocy, i otrzyma³ dziewiêæ-
dziesi¹t trzy pozytywne odpowiedzi. Zestawienie
tych liczb – tysi¹c dwieœcie oczekuj¹cych na za-
proszenie, za którym kryje siê praca i mieszka-
nie, oraz dziewiêædziesi¹t trzy faktyczne odpo-
wiedzi – pokazuje, ¿e minie kilka lat zanim ci, ma-
j¹cy ju¿ przyrzeczenie wiz wjazdowych, przyjad¹
do Polski.

Jeœli rozszerzymy to na Bia³oruœ i inne kraje
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, to ci, którzy maj¹
tak potworne k³opoty z dotarciem do informacji,
ci, którzy mieszkaj¹ czy oddaleni s¹ od Polski nie-
kiedy piêæ i wiêcej tysiêcy kilometrów, nigdy nie
skorzystaj¹ z dobrodziejstwa ustawy o repatria-
cji. Ci zaœ, którzy znaj¹ lepiej jêzyk polski, s¹ le-
piej przygotowani, lepiej orientuj¹ siê w tych
wszystkich realiach, mog¹ z tego skorzystaæ.

Ponadto chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e
mieszkañcy takich krajów jak Litwa, £otwa
i Estonia z chwil¹ naszego cz³onkostwa w Unii
Europejskiej skorzystaj¹ z tego prawa swobo-
dnego osiedlania siê we wszystkich krajach
cz³onkowskich. Ich ten problem nie bêdzie doty-
czyæ.

Jeœli wiêc mówimy o tym, by wróciæ do zapisu
ustawy z roku 2000, to kryj¹ siê za tym bardzo
racjonalne przes³anki. Chodzi nam równie¿ o to,
by idee, które leg³y u podstaw realizowanej przez
pañstwo polskie polityki repatriacji, by³y aktu-
alne, by nie czyniæ tutaj wy³omu, nie wystawiaæ
na szwank autorytetu pañstwa polskiego, a lu-
dziom nie stwarzaæ iluzji, nie dawaæ obietnic bez
pokrycia.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji formu³uje swoje opinie w poprawkach za-
mieszczonych w sprawozdaniu, w druku
nr 450B.

Zatem poprawka pierwsza: skreœla siê pkt 7
i wraca siê do zapisu z ustawy z roku 2000. Tam,
o czym mówi³ mój przedmówca, jest równie¿
art. 10, daj¹cy upowa¿nienie Radzie Ministrów
do wydania stosownego aktu, a wiêc rozpo-
rz¹dzenia, moc¹ którego mo¿na zwiêkszyæ liczbê
krajów czy rozszerzyæ ich listê. Gdyby siê zdarzy-
³o, ¿e z Kazachstanu, Turkmenistanu i innych
krajów azjatyckich by³ego Zwi¹zku Radzieckiego
wszystkich chêtnych naszych rodaków sprowa-
dzimy ju¿ do ojczyzny, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, ¿eby w formie rozporz¹dzenia wymieniæ na-
stêpn¹ liczbê krajów. Tak wiêc poprawka pier-
wsza – sugestia skreœlenia pktu 7.

Poprawka druga: w art. 1 w pkcie 10 dodaje siê
wyrazy „komendant g³ówny Policji” i tym samym
zwiêksza siê liczbê podmiotów, do których prezes
Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców
mo¿e wyst¹piæ o opiniê w celu wyra¿enia zgody
na wydanie przez konsula przyrzeczenia wizy
wjazdowej w celu repatriacji. Mamy tam wymie-
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nionych tych, których niejako obligatoryjnie uj-
mujemy we wszystkich tego typu procedurach,
w tym równie¿ w ustawie o cudzoziemcach. Tutaj
jednak zapomniano o komendancie g³ównym Po-
licji.

Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-
j¹cy, jêzykowy – zamiast s³owa „ubezpieczenie”
powinno byæ s³owo „ubezpieczenia”.

W poprawce czwartej chodzi o ujednolicenie
terminologii wystêpuj¹cej w przepisach. Skoro
w art. 22 pojawia siê stwierdzenie, ¿e pomoc pole-
ga na przeprowadzeniu remontu, to w art. 38 –
mówi¹cym, ¿e Rada Ministrów ma moc¹ rozpo-
rz¹dzenia wydaæ regu³y dotycz¹ce dawania gmi-
nom dotacji – analogicznie powinna byæ u¿yta ta-
ka sama forma jêzykowa.

I wreszcie w poprawce pi¹tej do ustawy chodzi
o terminy wprowadzania jej w ¿ycie. Jak wiado-
mo, z dniem 1 stycznia 2004 r. maj¹ wejœæ w ¿ycie
przepisy, które nak³adaj¹ okreœlone obowi¹zki
na przyk³ad na starostów. Chodzi o to, ¿eby prze-
pisy nak³adaj¹ce na gminy nowe obowi¹zki,
choæby i takie, które póŸniej bêd¹ refundowane
w formie dotacji, mog³y byæ ujête w bud¿ecie,
a wiêc ¿eby to by³o od 1 stycznia 2004 r. Wszyst-
kie artyku³y ustawy odnosz¹ce siê do ustawy
o cudzoziemcach mog¹ wejœæ w ¿ycie 1 wrzeœnia,
ale – aby daæ szansê prezydentowi na podpisanie
stosownego aktu prawnego – mówimy, ¿e z dniem
wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy. Jeœli to siê
zdarzy do 1 wrzeœnia, to wejd¹ 1 wrzeœnia.

Pani Marsza³ek, dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora Zychowicza.

Czy ma pan œwiadomoœæ, ¿e skreœlaj¹c poprawkê
dziewi¹t¹, niejako dyskwalifikuje siê Polaków za-
mieszka³ych na terenie Bia³orusi, Ukrainy i Ro-
sji? Od 1 maja przysz³ego roku Polacy zamieszka-
li na Litwie, £otwie i w Estonii bêd¹ mogli swobo-
dnie siê przemieszczaæ. Zamieszka³ym w azjatyc-
kich i kaukaskich republikach dajemy tak¹ mo¿-
liwoœæ. I tutaj nagle dzielimy Polaków na lep-
szych i gorszych, nie daj¹c mo¿liwoœci tym, któ-
rzy mieszkaj¹ w europejskiej czêœci dawnego

Zwi¹zku Radzieckiego. Czy ma pan œwiadomoœæ
krzywdy, jak¹ siê tym ludziom chce tutaj zrobiæ?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Senatorze, zadaj¹c pytanie w takiej for-

mie, niejako implicite pan stwierdza, ¿e do tej po-
ry wyrz¹dzaliœmy tym Polakom krzywdê, bowiem
do tej pory obowi¹zywa³a ustawa z roku 2000,
w której by³ dok³adny podzia³, dok³adnie, enu-
meratywnie by³y wymienione kraje z azjatyckiej
czêœci Zwi¹zku Radzieckiego. I taka te¿ by³a poli-
tyka repatriacyjna kolejnych rz¹dów polskich –
doœæ du¿o tutaj o niej mówi³em i przedstawia³em
argumenty jej dotycz¹ce. Proszê pamiêtaæ o tym,
¿e obywatele z tych krajów mog¹ w ramach usta-
wy o cudzoziemcach staraæ siê o sta³e osiedlenie
siê na terytorium polskim czy uzyskiwanie oby-
watelstwa. Sam znam wiele takich przypadków,
¿e obywatele polskiego pochodzenia z Ukrainy,
z Bia³orusi te¿, przyje¿d¿aj¹ do nas, sam próbo-
wa³em im pomagaæ, i kiedy dochodzi do odpowie-
dzi na fundamentalne pytanie, czy chcesz uzys-
kaæ obywatelstwo polskie, choæ musisz zrzec siê
ukraiñskiego, to wtedy nadchodzi taka chwila re-
fleksji. Znam takie przypadki.

Jestem gotów twierdziæ, ¿e gdyby ta ustawa we-
sz³a w wersji zaproponowanej przez Sejm, to z ra-
cji tego, i¿ Polska stanie siê 1 maja przysz³ego roku
cz³onkiem Unii Europejskiej, powodowaæ mo¿e
u czêœci obywateli polskiego pochodzenia pokusê
przebywania na naszym terytorium bynajmniej
nie ze wzglêdów sentymentalnych czy zrealizowa-
nia odwiecznych marzeñ o powrocie do macierzy,
ale by tutaj pracowaæ i korzystaæ ze wzglêdnie
atrakcyjnych dla obywateli Rosji, Ukrainy, Bia³o-
rusi warunków ¿ycia, pracy itd. Dlatego te¿ po-
wrót do tego, co by³o, wydaje siê naszej komisji ze
wszech miar uzasadniony, zw³aszcza ¿e – proszê
na to zwróciæ uwagê – na 10 cz³onków komisji 10
g³osowa³o za. Mamy œwiadomoœæ, ¿e ci, którzy
mieszkaj¹ bli¿ej Polski – w Rosji, na Bia³orusi,
Ukrainie, w Mo³dowie – nie maj¹ takich warun-
ków, ale te¿ proszê pamiêtaæ o tym, ¿e ustawa o re-
patriacji daje szczególne uprawnienia, szczególne
dogodnoœci tym, którzy mieszkaj¹ tak daleko,
tym, którzy nigdy nie mieli polskiego obywatel-
stwa, i tym, którzy znajduj¹ siê – w porównaniu
z naszymi rodakami z Bia³orusi, Rosji, Ukrainy –
w po¿a³owania godnych warunkach.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o kolejne pytanie.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze – albo pytanie do pana, albo
do przedstawicieli ministerstwa – czy s¹ prowa-
dzone badania, czy wiemy, ile osób, które repa-
triowa³y siê do Polski, wróci³o do miejsca, z które-
go wczeœniej wyjecha³o? Bo ja takie przypadki
znam. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Ja osobiœcie takich przypadków nie znam,

ale wiem o licznych trudnoœciach, jakie prze¿y-
wali repatrianci po przyjeŸdzie do Polski w ra-
mach ustawy o cudzoziemcach. Zaproszenia
nie by³y wówczas obwarowane takimi rygora-
mi, jakie dzisiaj nak³ada na zapraszaj¹cego
ustawa. Przyje¿d¿aj¹cy w euforii nasz rodak
z Kazachstanu spotyka³ siê z tragiczn¹ proz¹
¿ycia: a to niewyremontowane mieszkanie, a to
brak pracy, a to jeszcze inne k³opoty, a to nie-
kiedy ostracyzm spo³eczny, bo s¹dzono, ¿e
przyjecha³ wzi¹æ naszym miejsce pracy – bo i ta-
kie okreœlenia pada³y. A wiêc pojawia³y siê go-
rycz, rozczarowanie, zawiedzione nadzieje.
Pañstwo, wprowadzaj¹c tak¹ ustawê, chce byæ
odpowiedzialne, chce stwarzaæ obietnice, za
którymi stoi nie tylko presti¿ i autorytet pañ-
stwa, ale tak¿e realna szansa skorzystania
z praw, jakie ta ustawa daje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Polska – najpierw stwierdzenie, potem zadam

pytanie – podpisa³a w ramach OBWE deklaracjê
kopenhask¹, która w pkcie 32 mówi, ¿e narodo-
woœæ jest subiektywn¹ deklaracj¹ woli. Kto wo-
bec tego stwierdzaæ bêdzie o pochodzeniu pol-
skim ludzi, których zechcemy przyj¹æ jako Pola-
ków do Polski?

Senator Zbigniew Zychowicz:
Pani Senator, reguluje to ustawa. Stwierdze-

nie polskiego pochodzenia ma formê decyzji wy-
danej przez konsula, który… i tu s¹ wymienione
kryteria. Za repatrianta uwa¿ana jest osoba pol-
skiego pochodzenia, ale owo polskie pochodzenie
jest albo poœwiadczone dokumentami, które Po-
lak ma, albo dokumentami z ró¿nego rodzaju ak-
cji, których, chcia³oby siê powiedzieæ, by³ przed-
miotem. A wiêc chodzi o najró¿niejsze zsy³ki, de-
portacje, w przypadku których w³adze, na przy-
k³ad radzieckie, stawia³y okreœlon¹ adnotacjê, ¿e

danego Polaka, o takim a takim nazwisku prze-
wieziono st¹d dot¹d… Mo¿e byæ dawna metryka,
stwierdzenie, ¿e mia³ krewnych w linii wstêpnej,
jednego z rodziców b¹dŸ dwóch dziadków,
w przypadku których da siê dowieœæ, ¿e byli Pola-
kami. Wiêc tych form zobiektywizowanych, po-
zwalaj¹cych stwierdziæ, ¿e ktoœ ma polskie po-
chodzenie, jest doœæ du¿o.

(Senator Dorota Simonides: Czy mogê zapytaæ
o jeszcze jedno, Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Tak, oczywiœcie, bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:
W zwi¹zku z tym, co powiedzia³ pan senator,

chcia³abym dodaæ, ¿e wiêkszoœæ ludzi w zacho-
dniej czêœci Ukrainy – Bia³orusi nie by³o – mia-
³a polskie obywatelstwo, polsk¹ metrykê. Lu-
dzie ci ukoñczyli polsk¹ szko³ê, znaj¹ jêzyk
polski, i w czasach Stalina, równie¿ jako dzi-
siejsi Ukraiñcy, Bia³orusini, nie tylko Polacy,
byli deportowani do Kazachstanu. W zwi¹zku
z tym…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, ale to nie s¹ pytania. Bardzo pro-

szê o krótkie pytanie.

Senator Dorota Simonides:
Mam wiêc pytanie.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dobrze.)
Ludzie ci przyjd¹ z tymi dokumentami z pol-

skim or³em do polskiego konsula. Czy to… Jak
ten konsul ma to stwierdziæ? Ma polskie doku-
menty, ale to s¹ ewidentnie Ukraiñcy, a nie Pola-
cy. Czy my bêdziemy ich przyjmowaæ i dawaæ im
mieszkania?

Senator Zbigniew Zychowicz:
Pani Senator, w tym wypadku trzeba literalnie

potraktowaæ ustawê, w brzmieniu z roku 2000,
do którego to brzmienia zmierzaj¹ poprawki
przedstawione pañstwu, i twierdziæ, ¿e tej repa-
triacji podlegaæ bêd¹ te osoby, które mieszkaj¹
b¹dŸ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy mieszka³y na
terenie republik azjatyckich Zwi¹zku Radziec-
kiego. Dzisiaj ktoœ mo¿e mieszkaæ na przyk³ad
w Moskwie, ale w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
mieszka³, nie wiem, w A³ma Acie czy gdzieœ tam
i on te¿ bêdzie korzysta³ z dobrodziejstw tej usta-
wy. S¹dzê, ¿e bêdzie tutaj za chwilê pan minister
i udzieli chyba bardziej wyczerpuj¹cej informacji
akurat w tej kwestii, jak równie¿ w innych kwe-
stiach.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Pan senator Lipowski, bardzo proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ, czy komisja zajmowa³a siê

w ogóle wyeliminowaniem z ustawy s³owa, okreœ-
lenia „deportowany”.Tak siê sk³ada, ¿e ja te¿
mam w swoim ¿yciorysie szeœæ i pó³ roku spêdzo-
nych w Kazachstanie i w ksi¹¿eczce kombatanta
mam wpisane: „deportowany bez wyroku”. Ma-
ma z trójk¹ dzieci zosta³a wywieziona na Sybir.
Deportowani to s¹ osoby, wed³ug s³ownictwa…
Te panie, które spêdzaj¹ czas przy trasach, je-
dynce czy dwójce, s¹ deportowane z powodu nie-
legalnej dzia³alnoœci.

Zwi¹zek Sybiraków zwraca³ siê ju¿ do urzêdu
do spraw kombatantów, aby wyjaœniæ okreœlenie
„deportowany”. Deportowany jest ktoœ, kto jest
niepotrzebny, a my mieszkaliœmy w swoim kraju
i byliœmy wywiezieni. Czy komisja zajmowa³a siê
tym? Je¿eli nie, to chcia³bym skierowaæ zapyta-
nie do ministra: czy ten problem jest w ogóle ana-
lizowany? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Informujê pana senatora, ¿e komisja nie za-

jmowa³a siê tym. Ale proszê wzi¹æ pod uwagê to,
¿e deportacje maj¹ wiele konotacji, wiele powo-
dów i nie trzeba byæ cz³owiekiem wyjêtym spod
prawa… Mo¿na podlegaæ okreœlonym represjom
w formie deportacji nie tylko za to, ¿e siê z³ama³o
prawo. Deportacjami okreœlano równie¿ akcje ta-
kiego w³aœnie typu jak masowe wywózki Polaków
w 1936 r. i to okreœlenie pasuje tutaj, a bynaj-
mniej nie ma jakichœ pejoratywnych konotacji
w przypadku osób, które owym deportacjom
podlega³y.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Chcia³abym

zapytaæ, czy Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej rozwa¿a³a, czy

w art. 21 ust. 2 dokonaæ skreœlenia takiego zapi-
su, ¿e dotacji udziela siê tylko tym gminom, które
zobowi¹za³y siê do zapewnienia lokalu mieszkal-
nego nieokreœlonym imiennie repatriantom.
Chodzi o to, ¿e wiele gmin w Polsce – nie wiem, czy
to wp³ywa³o akurat do komisji – w³aœnie podnosi
tê kwestiê, ¿e same chc¹ repatriowaæ rodziny, bo
je znaj¹, bo one do nich siê zg³aszaj¹, czy osoby,
które ju¿ pozna³y itd. Ale gdy zdecyduj¹ i imien-
nie okreœl¹ kogoœ, kto gdzieœ tam z kimœ na przy-
k³ad siê zaprzyjaŸni³ itd., to nie dostan¹ tej dota-
cji. Czy komisja, w³aœnie ta komisja rozwa¿a³a tê
kwestiê? Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Nie, komisja nie zajmowa³a siê tym, uznaj¹c,

¿e nieokreœlanie ich imiennie wyklucza nawet
chêæ dokonywania jakichkolwiek nadu¿yæ, ¿e
tak powiem. Chodzi o to, ¿e mo¿na sobie na przy-
k³ad kupiæ, nawet przy najlepszych intencjach
samorz¹dowców… Jeœli bêdziemy sprowadzaæ
ludzi nieokreœlonych z imienia i nazwiska, a wiêc
anonimowych, wykluczy to jakiekolwiek nadu¿y-
cia, nawet teoretyczne. Proszê wzi¹æ pod uwagê
to, ¿e ju¿ teraz czeka tysi¹c dwieœcie osób, które
maj¹ owe przyrzeczenia wiz wjazdowych w celu
repatriacji i trzeba je braæ… nie powiem: jak leci,
przepraszam za ten kolokwializm. W ka¿dym ra-
zie jest jakaœ kolejka. Nie braliœmy tego pod uwa-
gê. To s¹ incydentalne przypadki, te, o których
mówi³a w³aœnie pani senator i które by³yby wolne
od jakichœ nawet teoretycznych nadu¿yæ. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ przypadków jest chyba lepiej
okreœlona w takiej formie, jaka jest zawarta
w ustawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z artyku³em… Przepraszam, ju¿ jeste-

œmy troszeczkê dalej.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam bardzo serdecznie prezesa Urzêdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemców Piotra Sta-
chañczyka, który reprezentuje ten¿e urz¹d. Wi-
tam te¿ bardzo serdecznie pana ministra D¹bro-
wê, którego obecnoœæ dowodzi zainteresowania
Ministerstwa Spraw Zagranicznych t¹ ustaw¹.

Bardzo proszê.
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Prezes Urzêdu
do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po tak wnikliwych i obszernych wyst¹pieniach

senatorów sprawozdawców ja postaram siê mo¿-
liwie krótko odnieœæ siê do pewnych najwa¿niej-
szych kwestii.

Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e
rz¹d w pe³ni popiera poprawki przedstawione
przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, tych piêæ poprawek. Cztery
z nich maj¹, tak jak pan senator sprawozdawca
mówi³, charakter przede wszystkim redakcyjny,
legislacyjny, dostosowuj¹ te¿, jak na przyk³ad
poprawka o terminie, ustawê do rzeczywistoœci,
bo nie wejdzie ona w ¿ycie do 1 wrzeœnia, to jest
niemo¿liwe, choæby ze wzglêdu na terminy kon-
stytucyjne.

Jest te¿ poprawka, ta, o której mówiono tutaj
najwiêcej, poprawka zawarta w art. 1 pkt 7, doty-
cz¹ca zmiany ust. 1 w art. 9 i rozszerzenia zasiê-
gu terytorialnego akcji repatriacyjnej. Otó¿ chcê
przypomnieæ, ¿e – jak ju¿ by³a o tym mowa – na-
prawdê by³a bardzo wnikliwa dyskusja zarówno
w Senacie poprzedniej kadencji, jak i w Sejmie
poprzedniej kadencji, jak okreœliæ ten zasiêg te-
rytorialny. I wychodzono wtedy z za³o¿enia, ¿e je-
dnak ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci pañ-
stwa, zw³aszcza ograniczone mo¿liwoœci pozyski-
wania miejsc pracy i mieszkañ od gmin, trzeba
przyj¹æ jak¹œ kolejnoœæ tej operacji. Analizowano
bardzo wnikliwie, jaka sytuacja mia³a miejsce po
1945 r. Oczywiœcie najbardziej pokrzywdzeni s¹
ci, którzy nigdy nie mogli skorzystaæ z prawa do
repatriacji do Polski. S¹ to osoby polskiego po-
chodzenia mieszkaj¹ce przede wszystkim na az-
jatyckich terenach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego.
One nie mia³y obywatelstwa polskiego, nigdy nie
mia³y polskiego obywatelstwa. Osoby posiada-
j¹ce obywatelstwo polskie albo wróci³y z któr¹œ
z fal repatriacji w latach czterdziestych i piêædzie-
si¹tych, albo wróci³y na tereny, na których mie-
szka³y, czyli na tereny dzisiejszej Ukrainy i Bia³o-
rusi. Czêœæ z nich wyjecha³a wczeœniej ze Zwi¹z-
ku Radzieckiego z armi¹ genera³a Andersa i na
skutek wyroków historii pozosta³a poza granica-
mi lub wróci³a do Polski. Tamci w ogóle nie mieli
takiej szansy.

W kanonie polityki pañstwa przez ostatnie trzy
lata zak³adano, ¿e w³aœnie tym Polakom stwarza-
my mo¿liwoœæ powrotu. Jak j¹ stwarzamy? Ano
przede wszystkim gminy mobilizujemy do tego,
aby zaprasza³y naszych rodaków. Dlaczego gmi-
ny? Dlatego, ¿e tylko gminy maj¹ mieszkania
i ewentualn¹ mo¿liwoœæ zapewnienia pracy lub
dogadania siê z przedsiêbiorc¹ czy obecnie

z urzêdami pracy w starostwach tak, aby by³a ja-
kakolwiek praca.

Repatriacja nie ma byæ po prostu przewiezie-
niem cz³owieka i rzuceniem go od razu na g³êbo-
k¹ wodê. Po to s¹ organizowane kursy… Ustawa
dopuszcza kursy przeprowadzane za granic¹
przez konsulów, zw³aszcza kursy jêzyka polskie-
go, ale ja mówiê o kursach robionych tutaj, przy-
gotowuj¹cych do ¿ycia w zupe³nie innych rea-
liach, bo przecie¿ realia Polski i realia Kazachsta-
nu s¹ zupe³nie inne.

Wszystko opiera siê na zaproszeniach gmin,
bo tylko gminy maj¹ w Polsce mieszkania, któ-
rymi mog¹ samodzielnie dysponowaæ. Skarb
Pañstwa nie ma mieszkañ. W gestii Skarbu
Pañstwa w skali kraju – robiliœmy i takie anali-
zy – w gestii starostów jako reprezentantów
Skarbu Pañstwa pozostaje dos³ownie kilka ty-
siêcy mieszkañ. S¹ to albo mieszkania, których
tytu³ prawny jest w¹tpliwy, w zwi¹zku z czym
nie zosta³y skomunalizowane – bo nie wszystko
by³o do koñca jasne, bo by³y ró¿nego typu rosz-
czenia – albo mieszkania, w przypadku których
by³y w¹tpliwoœci co do w³aœciwoœci gminy, albo
mieszkania w Warszawie – w innych miastach
jest ich bardzo ma³o – zamieszkiwane przez
urzêdników i pozostaj¹ce w gestii ró¿nego typu
organów. Skarb Pañstwa mieszkañ nie ma, ma-
j¹ je gminy.

Niestety, sytuacja – to wiadomo – jest taka, ¿e
w gminach jest ogromne zapotrzebowanie ich
w³asnych mieszkañców. Przecie¿ w prawie ka¿-
dej gminie do lokali komunalnych jest kolejka,
nie mówi¹c ju¿ o lokalach po³¹czonych z obiet-
nic¹ miejsca pracy. Sytuacja jest taka, ¿e je¿eli
nawet po przyjeŸdzie repatrianta gminie nie
uda siê zapewniæ mu miejsca pracy, to przynaj-
mniej przez rok utrzymuje jego rodzinê z opieki
spo³ecznej. Generalnie jednak gminy staraj¹
siê wywi¹zywaæ z zobowi¹zañ i repatrianci maj¹
pracê.

Zaproszeñ, niestety, na skutek sytuacji gospo-
darczej jest niewiele. Tak jak pan senator mówi³,
w naszej bazie jeszcze wczoraj by³o dziesiêæ mie-
szkañ z miejscami pracy. Jak ju¿ powiedziano,
na wezwanie i proœbê pana ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, który zwróci³ siê do
wszystkich prezydentów, wójtów i burmistrzów,
wskazuj¹c mo¿liwoœci uzyskiwania œrodków fi-
nansowych z bud¿etu pañstwa i kwestiê pewne-
go moralnego obowi¹zku zapewnienia tym Pola-
kom powrotu do kraju, wstêpnie pozytywnie od-
powiedzia³y dziewiêædziesi¹t trzy gminy. Byæ mo-
¿e tyle mieszkañ bêdziemy mieli, bo nie s¹ to jesz-
cze zaproszenia, to nie s¹ uchwa³y rad gmin, któ-
re mówi¹: tak, zaprosimy. To s¹ wstêpne szacun-
ki. Jak ju¿ mówiono, w Kazachstanie na te miej-
sca czeka na listach – muszê powiedzieæ brzydko
– oczekuj¹cych, czyli osób, którym wydano przy-
rzeczenie wydania wizy repatriacyjnej, gdy bêd¹
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posiada³y mieszkanie i utrzymanie, mniej wiêcej
tysi¹c dwieœcie osób.

Proszê pañstwa, co siê stanie, gdy dzisiaj, bez
¿adnego przygotowania rozszerzymy akcjê repa-
triacyjn¹ na pozosta³e kraje? Wyst¹pi¹ zjawiska,
które jesteœmy w stanie przewidzieæ. Po pierwsze,
zmieni siê lista oczekuj¹cych. To nie bêdzie ty-
si¹c dwieœcie osób, tylko prawdopodobnie oko³o
dwunastu tysiêcy, bo o repatriacjê zwróc¹ siê do
konsulatów Polacy z terenów Ukrainy, Bia³orusi,
Rosji, Mo³dowy, a tak¿e – byæ mo¿e, bo te kraje
wchodz¹ w tej chwili razem z nami do Unii Euro-
pejskiej, wiêc tutaj raczej chêtnych za wielu nie
bêdzie – krajów ba³tyckich. I co uzyskaj¹? Uzys-
kaj¹ przyrzeczenie wydania wizy repatriacyjnej,
wpis na listê i obietnicê, ¿e za ileœ tam lat, kiedy
siê poprawi sytuacja, byæ mo¿e zostan¹ repatrio-
wani. Oni jednak wczeœniej przeczytaj¹ w gaze-
tach i polskich, i swoich, ¿e polski parlament
i polski rz¹d poszerzyli… Poszerzyli, czyli co zro-
bili? Zaprosili. Publicznie powiemy: tak, zmie-
niamy tê akcjê, zapraszamy was. A co w zamian
damy, gdy przyjd¹? Obietnicê, ¿e za kilkanaœcie
lat byæ mo¿e kogoœ repatriujemy.

Jest pytanie, bo pada³o tu s³owo „krzywda”,
czy wiêksz¹ krzywd¹ jest taka sytuacja, jaka jest
dzisiaj, kiedy mamy pewn¹ grupê, której staramy
siê zapewniæ powrót do Polski, bo nigdy takiej
szansy nie mia³a – reszta, jak mówiono i do czego
za moment wrócê, ma inne mo¿liwoœci przyjazdu
– czy rozbudzenie nadziei, a u Polaków na
Wschodzie, zw³aszcza po 1990 r., ju¿ wielokrot-
nie rozbudzano nadziejê na pe³n¹ repatriacjê, na
swobodny powrót, na powa¿ne œrodki finansowe
itd., i nastêpnie jej ca³kowite zlikwidowanie i po-
wiedzenie: tak tylko rozszerzyliœmy, ¿eby listy
oczekuj¹cych by³y d³u¿sze. Tak to w praktyce bê-
dzie wygl¹da³o.

Jaki bêdzie tego skutek dla tych w Kazachsta-
nie, którzy czekaj¹, s¹ na listach oczekuj¹cych?
Otó¿ nie bêdzie pozytywny. Dlaczego? Dlatego, ¿e
do tych dziewiêædziesiêciu trzech czy, powie-
dzmy, stu mieszkañ, które mamy, prawdopodob-
nie oni ju¿ nie dotr¹. Wróci bowiem zjawisko,
z którym mieliœmy do czynienia przed przyjêciem
ustawy, a które – mo¿e nie najlepiej, nie najpiêk-
niej – nazywano wtedy, równie¿ w toku prac,
czymœ w rodzaju turystyki repatriacyjnej. Je¿eli
cz³owiek mieszkaj¹cy blisko polskiej granicy zo-
rientuje siê – to nie s¹ dane poufne – w jakiej gmi-
nie s¹ chêtni, to nie bêdzie problemu: on tam po-
jedzie, porozmawia, przedstawi siê gminie, za-
proponuje, ¿e do nich przyjedzie.

W zasadzie tak by³o. Przed wejœciem w ¿ycie tej
ustawy wiêkszoœæ osób zapraszanych to by³y
osoby, które przyjecha³y i dotar³y jakoœ do w³adz
gminy. Pojawia³y siê pewne ci¹gi: najpierw docie-
ra³a jedna osoba, a potem szuka³a w s¹siednich

gminach miejsca dla swojej rodziny, krewnych,
przyjació³ itd. Ci, którzy nie maj¹ takiej mo¿liwo-
œci, bo mieszkaj¹ kilka tysiêcy kilometrów st¹d,
na stepach Kazachstanu… Podkreœlê s³owa „na
stepach”, dlatego ¿e inteligencja polska sensu
stricte, mieszkaj¹ca w du¿ych miastach Kaza-
chstanu, w zasadzie w najwiêkszej czêœci, chodzi
o osoby zainteresowane, ju¿ do Polski wróci³a.
Zosta³y do repatriowania osoby zamieszkuj¹ce
w ma³ych miasteczkach, w ko³chozach, które nie
znajd¹ innej mo¿liwoœci powrotu do Polski.

Ich nie jest tak wielu. Przypuszczaliœmy kie-
dyœ, ¿e bêdzie ich znacznie wiêcej. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e sytuacja polepsza siê równie¿ w Kaza-
chstanie. Nie dosz³o do tego, czego oczekiwano
wiele lat temu, czyli do przeœladowañ ze wzglê-
dów narodowoœciowych. Tam nie ma przeœlado-
wañ ze wzglêdów narodowoœciowych ani religij-
nych. Jest, i to przynajmniej niektórym ograni-
cza³o mo¿liwoœci rozwoju, promowanie Kaza-
chów. W koñcu powsta³ kraj, w którym Kazacho-
wie stanowili mniejszoœæ. Dopiero akcja powrotu
Kazachów z krajów s¹siednich i jednoczesny wy-
jazd Rosjan, Niemców, Polaków i obywateli in-
nych narodowoœci spowodowa³y zmianê sytuacji
narodowoœciowej tego kraju. Obecnie Kazacho-
wie s¹ wiêkszoœci¹ we w³asnym kraju, ale nie ma
tam przejawów jakichœ nacjonalizmów czy prze-
œladowañ osób polskiego pochodzenia. Jedno-
czeœnie sytuacja gospodarcza tego kraju, jak wy-
nika z ró¿nych analiz, zw³aszcza dziêki posiada-
nym bogactwom naturalnym, poprawia siê, a nie
pogarsza. Dlatego tysi¹c dwieœcie osób to i tak
mniej, ni¿ kiedyœ liczono, bo zak³adano, ¿e na li-
stach chêtnych do repatriacji bêdzie kilkanaœcie,
a mo¿e i kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi.

My wobec tych tysi¹ca dwustu osób – wrócê do
tego w¹tku – zaci¹gnêliœmy pewne, oczywiœcie
niepisane, zobowi¹zanie. Wpisaliœmy ich na listê
oczekuj¹cych i powiedzieliœmy tak: przeliczyliœ-
my, ile mamy mieszkañ, wprowadziliœmy do Se-
jmu now¹ ustawê, która powinna zwiêkszyæ jesz-
cze zainteresowanie repatriacj¹, mamy nadziejê,
¿e uzyskamy jeszcze kilkadziesi¹t dodatkowych
mieszkañ. Z tego wynika, ¿e mniej wiêcej w prze-
ci¹gu dwóch, czterech, piêciu lat – tak to przed-
stawia polska ambasada – ta grupa do Polski tra-
fi. A teraz, je¿eli przyjmiemy poprawkê sejmow¹,
to mo¿emy tam pojechaæ i powiedzieæ: przepra-
szamy bardzo, ale zmieni³y nam siê priorytety.
Tych sto mieszkañ bêdziemy dzieliæ nie na tysi¹c
dwieœcie osób, tylko na dwanaœcie tysiêcy i to bê-
d¹cych w znacznie lepszej, w sensie organizacyj-
nym, sytuacji. Szansa na to, ¿e pañstwo tutaj do-
czekacie wyjœcia z tej listy i powrotu do kraju,
zmienia siê z lat piêciu na dziesiêæ–piêtnaœcie.
I proszê sobie to przyj¹æ. Tak to bêdzie w praktyce
wygl¹da³o.

Czyli, reasumuj¹c, podstawow¹ rzecz¹, która
przemawia za tym, ¿eby odrzuciæ poprawkê Se-
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jmu, nie jest, jak to niekiedy myœlano, na przy-
k³ad brak œrodków w rezerwie na repatriacjê. Do
takiej liczby mieszkañ, jak¹ mamy, te œrodki s¹
akurat dostosowane. Ale jest pewne poczucie od-
powiedzialnoœci dotycz¹ce tych, którym ju¿ coœ
w Kazachstanie w jakiœ sposób obiecano, a tak¿e
poczucie odpowiedzialnoœci, ¿eby nie sk³adaæ
wobec tysiêcznych grup Polaków za nasz¹
wschodni¹ granic¹ takich zobowi¹zañ, które bê-
d¹ zobowi¹zaniami bez pokrycia. Z pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ za s³owa stwierdzam: bez pokry-
cia. To bêdzie obietnica, która pójdzie w me-
diach i która siê skoñczy narastaj¹cymi, brutal-
nie mówi¹c, awanturami w polskich konsula-
tach. Bo to tam trafi¹ ci ludzie. Oni nie trafi¹ ani
do Warszawy, ani w ogóle prawdopodobnie do
Polski, tylko bêd¹ próbowali siê dowiedzieæ
u polskich konsulów, kiedy ta repatriacja na-
st¹pi, skoro Polska mówi, ¿e mog¹ wracaæ ju¿ te-
raz. Oka¿e siê, ¿e nie wiadomo, kiedy. I takie bê-
d¹ koszty spo³eczne, ¿e rozczarujemy ich znacz-
nie bardziej ni¿ w obecnej sytuacji, kiedy rozcza-
rowuje ich to, ¿e jest taki, a nie inny uk³ad poli-
tyki repatriacyjnej. Najpierw Kazachstan, po-
tem Rada Ministrów rozszerzy to na inne kraje
na Wschodzie, z tym zastrze¿eniem, ¿e Rada Mi-
nistrów ca³y czas winna dbaæ o to, czy Polacy nie
s¹ gdzieœ przeœladowani. Bo w takim wypadku
powinna natychmiast reagowaæ i rozpoczynaæ
akcjê repatriacyjn¹ dotycz¹c¹ Polaków z tego
kraju.

Co dla Polaków z zagranicy – Ukraina, Bia³o-
ruœ, Rosja… Proszê pañstwa, oczywiœcie, tak jak
mówi³ senator Zychowicz, s¹ mo¿liwoœci zwi¹za-
ne z ustaw¹ o cudzoziemcach. Jest tak¿e zapis
konstytucyjny, art. 52 ust. 5, pozwalaj¹cy ka¿dej
osobie, której polskie pochodzenie zosta³o
stwierdzone zgodnie z ustaw¹, osiedliæ siê w Pol-
sce na sta³e. Do tej pory by³o ju¿ kilka tego typu
spraw. Jak na razie nie stwierdzaliœmy tam pol-
skiego pochodzenia albo by³y inne przes³anki ne-
gatywne. Z tym, ¿e tutaj sytuacja w nied³ugim
czasie powinna siê zmieniæ, poniewa¿ do tej pory
ten przepis starano siê stosowaæ, realizuj¹c tu
konstytucjê wprost oraz dodaj¹c do tego to, ¿e
polskie pochodzenie wyk³ada siê tak jak w usta-
wie o repatriacji. Z kolei pewne przepisy procedu-
ralne wziêto z ustawy o cudzoziemcach. Ostatnio
spraw¹ tej ustawy w kontekœcie konstytucyjnym
zajmowa³ siê Trybuna³ Konstytucyjny, który wy-
da³ poza orzeczeniem zasadniczym tak¿e posta-
nowienie sygnalizuj¹ce Sejmowi, ¿e ta sprawa
wymaga jednak osobnego uregulowania w usta-
wie. Oczekuje siê, ¿e jesieni¹ rozpoczn¹ siê prace
albo nad ustaw¹, która bêdzie to osobno regulo-
waæ, albo nad ustaw¹ wprowadzaj¹c¹ pewne
zmiany do ustawy o repatriacji i ustawy o cudzo-
ziemcach – takie zmiany, które pozwol¹ ten zapis

konstytucji w pe³ni zrealizowaæ. Tak ¿e bêdzie
mo¿liwoœæ przyjazdu tych osób do Polski.

Teraz chcia³bym siê odnieœæ jeszcze do kilku
kwestii, które siê pojawia³y tutaj jako pytania,
kierowane zarówno do senatorów sprawozdaw-
ców, jak i do przedstawiciela rz¹du. Zacznê mo¿e
od koñca. Otó¿ pojêcie deportacji, tak jak senator
Zychowicz podkreœla³, ma szersze znaczenie ni¿
tylko deportacja osób niepo¿¹danych. Istnieje
nawet wiele prac historycznych dotycz¹cych lu-
dnoœci polskiej, i nie tylko polskiej, na terenach
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, w których siê mó-
wi o deportacjach ludnoœci polskiej albo innych
narodów z terenów takich czy innych w Zwi¹zku
Radzieckim. Ustawa w 2000 r. by³a pisana w pod-
komisji sejmowej równie¿ przy udziale eksper-
tów, historyków. To pojêcie by³o tam omawiane.
I uznano, ¿e jednak w wielu pracach mówi siê
o deportacji i to pojêcie powinno zostaæ.

Jeœli chodzi o stwierdzanie polskiego pocho-
dzenia, to w³aœnie w konstytucji, chyba celowo,
napisano o polskim pochodzeniu, odchodz¹c
w tym przypadku od pojêcia narodowoœci. Prag-
nê podkreœliæ, ¿e poprzednio obowi¹zuj¹ce w za-
kresie repatriacji przepisy ustawy z 1962 r. o oby-
watelstwie mówi³y o polskim pochodzeniu lub
narodowoœci. I wtedy rzeczywiœcie problem by³
znacznie powa¿niejszy, bo rzeczywiœcie, tak jak
pani senator mówi³a i jak siê generalnie przyjmu-
je, narodowoœæ jest pewnym pojêciem deklaro-
wanym. Cz³owiek czuje, ¿e posiada okreœlon¹ na-
rodowoœæ i narodowoœæ tê deklaruje. Przeciwsta-
wia siê temu pojêcie pochodzenia jako pewien
stan faktyczny, który istnieje.

My zdajemy sobie z tego sprawê, poniewa¿ pro-
ces repatriacji trwa. I on oczywiœcie dotyczy tak¿e
czêœci ludzi, którzy obecnie zamieszkuj¹ na tere-
nie Ukrainy, Bia³orusi czy Rosji. Poniewa¿ ta
ustawa mówi, ¿e wystarczy pobyt na sta³e na te-
renie azjatyckiej czêœci by³ego Zwi¹zku Radziec-
kiego kiedykolwiek w ¿yciu, to je¿eli ktoœ tam by³
na sta³e przez jakikolwiek okres, a potem powró-
ci³ na Ukrainê czy na Bia³oruœ, to jemu przys³u-
guje prawo do repatriacji. W zwi¹zku z tym my siê
borykamy z problemem polskiego pochodzenia
na co dzieñ. Znamy dokumenty, i to dobrze – s¹
ludzie, którzy siê tym zajmuj¹ – wydawane
w II Rzeczypospolitej; tam wielokrotnie wpisywa-
na by³a narodowoœæ. Znamy te¿ dokumenty ra-
dzieckie, w których wpisywana by³a narodowoœæ.
Konsulowie, znaj¹c równie¿ œrodowiska polskie,
i to dobrze, potrafi¹ tak¿e oceniæ to, co tutaj ma-
my w ustawie w art. 5 ust. 1 pkt 2, czyli zwi¹zek
z polskoœci¹. To jest bardzo wa¿ne. Chodzi o to,
jak¹ narodowoœæ ktoœ deklarowa³, i to nie od
dwóch lat, bo akurat przeczyta³ ustawê o repa-
triacji, tylko jak¹ narodowoœæ deklarowa³ piêæ,
szeœæ lat temu. Tak ¿e znamy ten problem. Zdaje-
my sobie sprawê, ¿e Polska miêdzywojenna by³a
krajem wielonarodowoœciowym, zw³aszcza na
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kresach wschodnich. I wydaje nam siê, co poka-
zuje dotychczasowa praktyka, ¿e potrafimy siê
z tym uporaæ.

I jeszcze ostatnie z tych pytañ. Rzeczywiœcie,
kilkanaœcie osób wróci³o, kilkanaœcie osób. Po-
wiedzmy sobie szczerze, ¿e w wiêkszoœci to by³y
osoby najstarsze w rodzinie. To by³ taki uk³ad, ¿e
przyjecha³a do Polski ca³a rodzina, towarzysz¹c
starszej osobie, a ta osoba nie odnalaz³a siê
w Polsce i wróci³a, ale reszta rodziny, dzieci, m³o-
dzi, zosta³a. Ci starsi jednak wrócili. Mieliœmy te¿
kilka przypadków zwyk³ych rozczarowañ. Powie-
dzmy, ktoœ by³ w Kazachstanie kierownikiem,
dyrektorem, in¿ynierem, tutaj dosta³ pracê te-
chnika, kierowcy, magazyniera i uzna³, ¿e to nie
to, ¿e jednak dla niego status spo³eczny jest wa¿-
niejszy ni¿ to, ¿eby zamieszkiwaæ w Polsce.
I w zwi¹zku tym powróci³ do Kazachstanu. Ale
pragnê zapewniæ, ¿e osoba taka, powracaj¹c do
Kazachstanu, zostaje z obywatelstwem polskim
i gdyby jej siê jednak przesta³o podobaæ w Kaza-
chstanie, mo¿e znowu przyjechaæ do Polski, tylko
¿e nie dostanie ju¿ pomocy, bo dwa razy tej samej
pomocy dostaæ nie mo¿na. Ale w tej chwili, z na-
szego punktu widzenia, jest to ju¿ obywatel Pol-
ski na sta³e zamieszkuj¹cy na terytorium Repub-
liki Kazachskiej. Jeœli zmieni zdanie, to Polska
czeka, jest otwarta dla wszystkich obywateli,
przecie¿ ka¿dy obywatel Polski mo¿e do niej po-
wróciæ.

Wracaj¹c do meritum, chcia³em jeszcze raz na
zakoñczenie – naprawdê nie w poczuciu tego, ¿e
dzielimy Polaków na lepszych i gorszych, bo jak
najbardziej staramy siê nie dzieliæ i dostrzegaæ
krzywdy wszystkich, ale w poczuciu odpowie-
dzialnoœci za to, co robimy, co obiecujemy i co je-
steœmy w stanie dotrzymaæ – zaapelowaæ do Wy-
sokiej Izby o przyjêcie poprawek w brzmieniu
proponowanym przez Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do przedstawiciela rz¹du.

Bardzo proszê, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy

urz¹d, którym pan kieruje, poszukuje nowych
form docierania do wszystkich, którzy zajmuj¹
siê repatriacj¹. A zajmuj¹ siê tym g³ównie organi-
zacje pozarz¹dowe, osoby fizyczne, no i przede

wszystkim gminy, bo to one daj¹ najwa¿niejsze
rzeczy – pracê i mieszkanie. Wiadomo, ¿e jest to
bardzo trudna sprawa. Czy po dwuletnim stoso-
waniu tej ustawy, bo to ju¿ trzeci rok, rz¹d ma ja-
kieœ nowe projekty? Czy pracuje ca³y czas nad
tym, ¿eby przyspieszyæ, usprawniæ repatriacjê
w tym kszta³cie, w jakim okreœla j¹ obowi¹zuj¹ca
ustawa? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Pan oczywiœcie dotkn¹³ tego
problemu, ale ja bym chcia³a jakoœ wyraŸnie us-
³yszeæ, kto w koñcu pracuje nad wype³nieniem
treœci art. 52 ust. 5 konstytucji – czy Sejm, czy
rz¹d. I czy naprawdê te prace s¹ ju¿ zaawansowa-
ne? Bo w koñcu konstytucja da³a dwuletni okres
na wype³nienie zapisów wykonawczych, a on ju¿
dawno min¹³. I dlatego S¹d Najwy¿szy zwraca na
to uwagê. Trzeba wydaæ ustawê, która by okreœ-
la³a, jak stwierdzaæ polskie pochodzenie, na mo-
cy czego, czy to bêdzie Karta Polaka, czy te¿ coœ
innego. Chcia³abym, ¿eby pan minister powie-
dzia³ to jasno, bo przy takim ograniczeniach do-
tycz¹cych ustawy repatriacyjnej, te przepisy
z art. 50 by³yby jednak bardzo wa¿ne i pomocne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ, czy na

pewno pogrzebano Kartê Polaka z uwagi na do-
œwiadczenia z Kart¹ Wêgra. Wiemy, ¿e wszyscy,
i Rada Europy, i Parlament Europejski, i OBWE,
protestuj¹ i uwa¿aj¹, ¿e to jest najgorsze, co siê
mog³o staæ. Czy my, chc¹c pomóc tym Polakom,
zw³aszcza w otrzymaniu wizy, nie widzimy innej
mo¿liwoœci? Chodzi o to, ¿eby w ogóle nie opero-
waæ Kart¹ Polaka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Prezes Urzêdu
do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rz¹d oczywiœcie ca³y czas pracuje nad popra-

w¹ czy przyspieszeniem procesu repatriacji
i stworzeniem lepszych mo¿liwoœci. Najlepszy
dowód le¿y przed pañstwem. To jest projekt
rz¹dowy, który powsta³ w wyniku rozmów z zain-
teresowanymi œrodowiskami, z gminami, z sa-
morz¹dami powiatowymi, z pe³nomocnikami wo-
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jewodów do spraw repatriacji, którzy s¹ w ka¿-
dym województwie. By³a te¿ akcja zwi¹zana z li-
stem ministra spraw wewnêtrznych do gmin. Ko-
lejnym etapem, po przyjêciu tej ustawy, jest pla-
nowany przez nas cykl spotkañ we wszystkich
województwach, które bêd¹ tym zainteresowane,
z samorz¹dowcami, aby ich przekonaæ, ¿e usta-
wa ta, zw³aszcza po zmianach, daje wiêksze mo¿-
liwoœci i pozwala gminie niezbyt wielkim kosztem
uzyskaæ pewne korzyœci. Bo w tej chwili jest to ju¿
jednak doœæ oczywiste, ¿e gminie taka operacja
przede wszystkim musi siê op³aciæ. Gmina raczej
nie bêdzie, co chyba zrozumia³e, dawaæ, dlatego
¿e uwa¿a, i¿ tak powinna zrobiæ. Po prostu musi
wyliczyæ, ¿e w interesie gminy bêdzie sprowadziæ
jak¹œ rodzinê repatriantów. Mamy nadziejê po
przyjêciu tej nowelizacji przekonywaæ gminy, ¿e
tak w³aœnie jest i bêdziemy to robiæ, jak myœlê, od
wrzeœnia, czyli po sezonie urlopowym.

Jeœli chodzi o art. 52 ust. 5, to jest projekt
w Sejmie, w Komisji £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹. My te¿ nad takiego typu rozwi¹zaniami te¿
pracujemy, z tym ¿e jako urz¹d oczekujemy na to
postanowienie, które ma doœæ obszerne uzasa-
dnienie, gdzie Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e wy-
wieœæ pewne kwestie, które nale¿y uwzglêdniæ,
b¹dŸ z którymi nale¿y, gdybyœmy ich nie uwzglê-
dniali, polemizowaæ. Tak ¿e chcielibyœmy mieæ
w rêku to stanowisko. Ja nie do koñca zgadzam
siê z twierdzeniem, ¿e do tej pory mieliœmy do
czynienia z luk¹. Do tej pory by³o tak, ¿e mo¿na
by³o siê powo³aæ wprost na konstytucjê. I s¹ orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego i S¹du Naj-
wy¿szego stwierdzaj¹ce, ¿e nie ma luki, ¿e po-
si³kowanie siê w takich przypadkach pojêciem
polskiego pochodzenia z ustawy o repatriacji
oraz rozwi¹zaniami z ustawy o cudzoziemcach
jest dopuszczalne. Czyli ten przepis mo¿e byæ
stosowany przy wykorzystaniu istniej¹cego sta-
nu prawnego, obecnego ustawodawstwa: ustawa
o repatriacji, ustawa o cudzoziemcach. Teraz try-
buna³ zmieni³ stanowisko, jego postanowienie
idzie w kierunku koniecznoœci przygotowania
stosownej ustawy. I w zwi¹zku z tym ustawa ta
zostanie przygotowana.

I wreszcie ostatnie pytanie. O Karcie Polaka
nie ma ju¿ mowy. Nawet w projektach, które s¹
w Sejmie, mówi siê wy³¹cznie o stwierdzaniu pol-
skiego pochodzenia i o uprawnieniach takich
osób posiadaj¹cych polskie pochodzenie, i to
o uprawnieniach w³aœnie na terytorium RP, czyli
w sytuacji, kiedy osoba taka przyje¿d¿a do Pol-
ski. I to ma byæ zasadniczo zgodne z nasz¹ kon-
stytucj¹, czyli z tym art. 52 ust. 5. Nie mówi siê
natomiast o tym, ¿e te osoby bêd¹ mia³y jakieœ
dodatkowe uprawnienia, zamieszkuj¹c na tere-
nach, na których w tej chwili mieszkaj¹. Czyli
omija siê jakby zarówno ten element dotycz¹cy

karty, jak i uprawnienia tam zawarte. A to przede
wszystkim one, jeœli chodzi o Kartê Wêgra, budzi-
³y zdecydowanie najwiêksze niepokoje i najwiêk-
sze protesty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przypomi-
nam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ rozpatrywaæ tyl-
ko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Aktualnie mamy piêæ osób zg³oszonych do
dyskusji.

Bardzo proszê pani¹ senator Jolantê Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy

o repatriacji zosta³ uznany przez wszystkich
uczestników debaty sejmowej za dokument dob-
rze opracowany, urealniaj¹cy, porz¹dkuj¹cy
i u³atwiaj¹cy proces przyjazdu repatriantów na
terytorium Rzeczypospolitej. Usprawnienie pro-
cedury wydania wiz wjazdowych w celu repatria-
cji, poprawa sytuacji prawnej repatriantów i ich
rodzin, a tak¿e u³atwienie ich adaptacji w pol-
skim spo³eczeñstwie jest znacznym postêpem
w stosunku do obowi¹zuj¹cych przepisów usta-
wy o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. Wpro-
wadzenie pojêcia wizy wjazdowej w celu repatria-
cji, zezwolenia na osiedlenie siê zamiast zezwole-
nia na zamieszkanie na czas oznaczony, u³atwie-
nia w zakresie dostêpu do rynku pracy, bez po-
trzeby posiadania zezwolenia na pracê, przyzna-
nie uprawnieñ zwi¹zanych z ubezpieczeniem
zdrowotnym, okreœlenie zasad pokrywania kosz-
tów przyjazdu do Polski repatrianta wraz z rodzi-
n¹, ustalenie trybu udzielania dotacji finanso-
wych gminie, która przyjmuje rodzinê repatrian-
ta, przyjêcie zasady odpowiedzialnoœci starosty
w dziedzinie aktywizacji zawodowej – to niektóre
przyk³ady rozwi¹zañ prawnych, które urealniaj¹,
a jednoczeœnie eliminuj¹ niedopracowania posta-
nowieñ dotychczasowej ustawy o repatriacji.

Z przygotowan¹ zmian¹ ustawy o repatriacji
nierozerwalnie wi¹¿e siê pilna potrzeba przygoto-
wania innych wa¿nych aktów normatywnych, od
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dawna oczekiwanych przez œrodowiska polonij-
ne, o których bardzo du¿o mówiono w debacie
polonijnej 30 kwietnia 2002 r. S¹ to: ustawa
o obywatelstwie polskim oraz ustawa o Karcie
Polaka. I chocia¿ liczne s¹ g³osy uznaj¹ce takie
prawne uregulowania za naruszaj¹ce standardy
miêdzynarodowe, to uwa¿am, ¿e istnieje g³êboki
sens tego, aby powróciæ do tych idei, ju¿ przecie¿
zapocz¹tkowanych inicjatyw¹ ustawodawcz¹
Senatu.

Wprowadzenie Karty Polaka by³oby moralnym
zadoœæuczynieniem dla znacznej liczby ludnoœci
polskiej, której po prostu zamieniono obywatel-
stwo polskie na inne, wbrew ich woli. Takie roz-
wi¹zanie znacznie u³atwi³oby sta³y kontakt z ma-
cierz¹ sporej grupie ludnoœci polskiej mieszka-
j¹cej aktualnie na Bia³orusi i Ukrainie oraz w eu-
ropejskiej czêœci Rosji, która z ró¿nych przyczyn
nie zamierza powracaæ na sta³e do kraju.

Takie stanowisko reprezentuje wielu naszych
rodaków, w tym równie¿ prezes Spo³ecznego Zje-
dnoczenia „Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi”, pan
Tadeusz Kruczkowski, którego pozwolê sobie za-
cytowaæ. „Ile to ju¿ lat mówi siê o Karcie Polaka,
o podwójnym obywatelstwie. Powiedzmy sobie,
¿e przecie¿ wiêkszoœæ Polaków tu ¿yj¹cych nie
myœli o wyjeŸdzie do Polski, bêd¹ tu nadal miesz-
kaæ i pracowaæ. Ale dla starszych ludzi bêdzie to
zadoœæuczynienie. Podniesie to te¿ presti¿ tej pol-
skoœci. Mam nadziejê, ¿e uda siê nam odtworzyæ
na Bia³orusi pe³nowartoœciow¹ mniejszoœæ pol-
sk¹ ze swoj¹ inteligencj¹ i swoim polskim bizne-
sem”.

Z kolei prezes Kongresu Polaków w Rosji, pani
Halina Subotowicz-Romanow, podczas tej¿e de-
baty polonijnej powiedzia³a: „Uwa¿amy, ¿e naj-
wa¿niejsz¹ spraw¹ jest to, byœmy mieli u³atwiony
kontakt z Macierz¹, zw³aszcza po wejœciu Polski
do Unii Europejskiej. Bolesn¹ spraw¹ stan¹ siê
wówczas wizy. St¹d te¿ czekamy na uchwalenie
Karty Polaka, a póki co zapewnienie symbolicz-
nej legitymacji, dokumentu, który u³atwia³by
nam przyjazdy do kraju. Mam wielk¹ nadziejê, ¿e
rz¹d polski wys³ucha naszych postulatów i przy-
gotuje program, który bêdzie realizowany”.

Idea wprowadzenia Karty Polaka jest rów-
nie¿ popierana przez oœrodki polonijne w Euro-
pie Zachodniej i obu Amerykach. Dla tych Polo-
nusów mia³oby to znaczenie symboliczne,
by³by to dokument utrwalaj¹cy kontakt z oj-
czyzn¹, bo przecie¿ oni ¿adnych u³atwieñ od po-
³owy 2004 r. w dotarciu do kraju nie bêd¹ po-
trzebowali.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Prezesie! Okreœlenie do-
stêpnoœci do dobrodziejstw ustawy repatriacyj-
nej dla ka¿dego cz³onka senackiej Komisji Emi-
gracji i Polaków za Granic¹ jest powa¿nym mo-

ralnym problemem. Jednak ograniczone mo¿li-
woœci pañstwa zmuszaj¹ nas do przyjêcia roz-
strzygniêcia, w którym nie wszystkich mo¿na
traktowaæ jednakowo. Opracowana ustawa o re-
patriacji powinna przede wszystkim dotyczyæ
tych Polaków, których najwiêkszym pragnieniem
jest powrót do kraju, mieszkaj¹cych w azjatyc-
kiej czêœci by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, którzy
ze wzglêdów materialnych, jak równie¿ z powodu
odleg³oœci nigdy w Polsce nie byli, w przeciwieñ-
stwie do naszych rodaków z Bia³orusi czy Ukrai-
ny. (Rozmowy na sali)

Dlatego ca³kowicie podzielam pogl¹d strony
rz¹dowej, ¿e nale¿y przyj¹æ pewn¹ kolejnoœæ re-
patriacji i najpierw sprowadziæ tych, którym jest
rzeczywiœcie najciê¿ej, a którzy bez pomocy na-
szego pañstwa do ojczyzny nigdy nie powróc¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Jednoczeœnie chcia³abym poprosiæ pana se-

natora Lubiñskiego o wy³¹czenie mikrofonu, bo
nam bardzo przeszkadza w obradach.

Bardzo proszê, pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!
Zabieraj¹c g³os w sprawie nowelizacji ustawy

o repatriacji, oœmielam siê zwróciæ uwagê pañ-
stwa senatorów na bardziej ogólny problem doty-
cz¹cy kwestii narodu i rozproszonej po œwiecie
Polonii, a nie tylko techniczne uwarunkowania
repatriacji. Odnoszê bowiem wra¿enie, ¿e pod-
czas stanowienia prawa, a zatem w rz¹dzie i je-
szcze bardziej w Sejmie Rzeczypospolitej, domi-
nuj¹ dziœ – moim zdaniem – ju¿ anachroniczne
wyobra¿enia o narodzie jako wspólnocie silnie
zakorzenionej w wierze, zwi¹zkach krwi i trady-
cji oraz plemiennej przynale¿noœci do okreœlo-
nego terytorium. Tymczasem we wspó³czesnych
analizach historyków, socjologów i antropologów
tradycyjne wyobra¿enie narodów kulturowych
zastêpuje koncepcja narodów obywatelskich,
pañstwowych, które s¹ konstytuowane poprzez
d¹¿enia polityczne i instytucje pañstwowe. Po-
wa¿ni teoretycy wskazuj¹, ¿e na prze³omie XX
i XXI wieku wspólnoty narodowe trac¹ swój daw-
ny charakter i, odwo³uj¹c siê do kategorii intere-
sów, upodabniaj¹ siê do spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, wyzwolonego z op³otków nacjonalizmu
i szowinizmu.

Praktyczn¹ konsekwencj¹ tego rodzaju dyle-
matów poznawczych jest kwestia wyboru okreœ-
lonego modelu polityki pañstwa, realizowanej
miêdzy innymi poprzez stanowienie prawa wobec
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ludnoœci polskiego pochodzenia mieszkaj¹cej
poza granicami pañstwowymi Polski.

Skrótowo problem mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cej
alternatywie: albo intensyfikowaæ repatriacjê po-
przez swoiste zbieranie rozproszonej po œwiecie
Polonii i osiedlanie jej na ziemi ju¿ nawet nie oj-
ców, ale pradziadów, w granicach pañstwa pol-
skiego, ze wszystkimi materialnymi i spo³eczny-
mi konsekwencjami tego rodzaju polityki, albo
umacniaæ Poloniê poprzez jej kszta³cenie,
wspó³dzia³anie gospodarcze, pomoc we wchodze-
niu w elity spo³eczne krajów, gdzie mieszkaj¹
osoby poczuwaj¹ce siê do polskich korzeni, oraz
takie budowanie wiêzi z krajem, aby Polonusi by-
li dobr¹ reprezentacj¹ pañstwa polskiego w miej-
scu swego sta³ego osiedlenia.

Szanowna Wysoka Izbo! Panie i Panowie Sena-
torowie! Uwa¿am, ¿e zapis art. 9 ust. 1 przyjêtej
przez Sejm, a omawianej przez nas ustawy,
umo¿liwiaj¹cej repatriacjê osobom polskiego po-
chodzenia, które przed wejœciem w ¿ycie ustawy
mieszka³y na sta³e na terytorium by³ego Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, jest nie-
racjonalny i szkodliwy. Oto bowiem daje on
asumpt do patriotyzmu ekonomicznego, czyli
chêci osiedlania siê w Polsce z przyczyn material-
nych, bytowych. I nie nale¿y siê dziwiæ temu, ¿e
poszczególni ludzie chc¹ polepszyæ swój byt,
choæ zapewne ani pañstwa, ani samorz¹dów te-
rytorialnych w kraju na to nie staæ. Repatrian-
tom nale¿y zapewniæ mieszkania i pracê, wyp³atê
zasi³ku nieprzekraczaj¹cego 4 tysiêcy 120 z³,
a przecie¿ œwiadczeñ tych brakuje dla obywateli
polskich mieszkaj¹cych w kraju.

Znane s¹ mi przypadki rozczarowanych repa-
triantów z Kazachstanu, którzy na zaproszenie
miast i gmin osiedlili siê w Polsce i spodziewali siê
wyraŸnego poprawienia swych warunków byto-
wych, a jedynymi dowodami ich doœæ iluzorycz-
nej polskoœci by³y zachowane polskie modlite-
wniki sprzed stu lat, które nale¿a³y do ich dawno
nie¿yj¹cych prababek i pradziadków i którymi
owi repatrianci nie potrafili siê pos³ugiwaæ.

Jaki sens mo¿e mieæ umo¿liwianie repatriacji
z Litwy, £otwy i Estonii, które wspólnie z Polsk¹
niebawem bêd¹ w Unii Europejskiej, zapewnia-
j¹cej swobodê wyboru miejsca osiedlenia?

Co chcemy osi¹gn¹æ jako autorzy prawa,
œci¹gaj¹c obywateli pañstw, które powsta³y z da-
wnych republik by³ego Zwi¹zku Radzieckiego?
Poprawa koniunktury gospodarczej w tych pañ-
stwach powoduje wyraŸne zmniejszenie zainte-
resowania repatriacj¹ i spadek liczby repatrian-
tów z by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. W 2001 r. by-
³o to tysi¹c osób, w 2002 r. – osiemset, a szacunki
na rok 2003 przewiduj¹, ¿e bêdzie to oko³o piê-
ciuset osób. Zdecydowana wiêkszoœæ tych ludzi
bardzo s³abo mówi po polsku albo w ogóle nie zna

jêzyka przodków, ich wspó³ma³¿onkowie nie s¹
Polakami, w ojczyŸnie znajd¹ siê oni w swoistym
getcie repatriantów. Uzyskane œwiadczenia so-
cjalne spowoduj¹ antagonizm wobec nich ze
strony krajowców, dla których i tak brakuje pra-
cy i mieszkañ. Bêd¹ wyalienowani, przekonani
o swojej krzywdzie i byæ mo¿e pochopnej decyzji
o przyjeŸdzie do Polski.

Taki jest i bêdzie rezultat sentymentalnych,
ale i anachronicznych prób zbierania rozproszo-
nych, zw³aszcza na Wschodzie, Polonusów.
A przecie¿ nietrudno wyobraziæ sobie inny spo-
sób dowartoœciowania tych ludzi przez ojczyznê
ich przodków. Przede wszystkim trzeba pomóc
im, na przyk³ad poprzez system stypendiów,
w kszta³ceniu siê na uczelniach w krajach, któ-
rych s¹ obywatelami, pomóc w dzia³alnoœci go-
spodarczej i spo³ecznej. Dla nich i dla Polski wa¿-
ne jest, aby w pañstwach swego sta³ego zamiesz-
kania nale¿eli do inteligencji, tworzyli klasê œre-
dni¹, byli elit¹ ludzi oœwieconych, lojalnych oby-
wateli swego pañstwa i œwiadomych polskiego
rodowodu.

Niestety, na przyk³ad Wspólnota Polska,
wspierana przez Senat moralnie i materialnie,
prowadzi dzia³alnoœæ jak¿e odleg³¹ od tego rodza-
ju wyobra¿enia o silnej Polonii w Rosji i pañ-
stwach powsta³ych z by³ego Zwi¹zku Radzieckie-
go. Kultywuje siê zaœciankowoœæ i parafiañ-
szczyznê, które petryfikuj¹ miejsce osób ma-
j¹cych polskich przodków w dolnych rejonach
spo³ecznej hierarchii.

Ustawa, nad któr¹ dziœ Wysoka Izba debatuje,
tak¿e nie przybli¿a nas do widzenia narodu pol-
skiego jako w naturalny sposób rozproszonej
po œwiecie wspólnoty kulturowej i wspólnoty
interesów. Po prostu nie potrafimy wyjœæ poza
anachroniczne, jak powiedzia³em, wyobra¿e-
nia o narodzie jako plemiennej wspólnocie etni-
cznej, ukszta³towane w okresie zaborów i po-
wstañ narodowych, wyobra¿enia mog¹ce byæ
po¿ywk¹ dla nacjonalizmu i ksenofobii. Wyra-
zem tego jest miêdzy innymi uchwalony przez
Sejm zapis art. 9 ust. 1 nowelizowanej ustawy
o repatriacji.

Dlatego te¿ z pe³nym przekonaniem popieram
wniosek Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹, aby w tekœcie omawianej
ustawy wykreœliæ pkt 7 w art. 1. Dziêkujê za
uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi za bardzo ciekawe

przemówienie.
Proszê o zabranie g³osu senatora Andrzeja

Jaeschkego.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Najpierw s³ów kilka o realiach. Muszê powie-
dzieæ, ¿e zmrozi³a mnie i od razu kaza³a mocno
st¹paæ po ziemi informacja, któr¹ us³ysza³em
w dniu dzisiejszym, ¿e oto na dwa tysi¹ce szeœ-
æset gmin w Polsce tylko sto jest sk³onnych przy-
j¹æ repatriantów. Jeœli za³o¿yæ, ¿e ewentualnie
by³oby to dwanaœcie, trzynaœcie, czternaœcie ty-
siêcy podañ, a s¹dzê, ¿e wiêcej, realizacja tego
postulatu zajê³aby sto dwadzieœcia, sto trzydzie-
œci lat. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, o jakiej skali
problemu w tym momencie mówimy.

Uwaga druga. To, o czym powiedzia³ pan mini-
ster, te¿ sk³ania do pewnej g³êbszej refleksji. Bo
przecie¿ ca³a akcja repatriacyjna, któr¹ pamiêta-
my, czy raczej propaganda akcji repatriacyjnej
skupi³a siê w istocie rzeczy na stwierdzeniu, ¿e to
dla tych najstarszych, którzy Polski nie pamiêta-
j¹, którzy, jak to siê mówi, chc¹ na staroœæ do¿yæ
godnie ostatnich lat w Polsce i koœci w polskiej
ziemi z³o¿yæ. Z tego, o czym mówi³ pan minister,
widaæ wyraŸnie, ¿e w tej grupie wyje¿d¿aj¹cej
czêœæ to w³aœnie ci ludzie najstarsi. Podwa¿a to
jak gdyby sam¹ zasadê, na której budowaliœmy
akcjê repatriacyjn¹.

Jeden z kolegów senatorów na wstêpie pyta³
o krzywdy. Wydaje mi siê, ¿e najwiêksz¹ krzywd¹,
jak¹ uczyniliœmy i jak¹ mo¿emy czyniæ dalej oby-
watelom innych pañstw, którzy chc¹ wróciæ do
Polski, jest roztaczanie pewnego typu mira¿y, mi-
ra¿y „szklanych domów” – to trochê jak w „Przed-
wioœniu”. Przy czym o ile repatriacja z 1918
i 1919 r. by³a g³êboko podsycona patriotyzmem,
o tyle ta dzisiejsza – o czym wiem z w³asnych do-
œwiadczeñ, bo prowadzê parê spraw repatrian-
tów, notabene bez efektu – jest bardziej nasycona
czynnikami ekonomicznymi; tu zgadzam siê
w pe³ni z moim przedmówc¹ – tak to jest.

Otó¿ mam w Krakowie repatriantów z Kaza-
chstanu. Gmina zapewni³a im mieszkanie, ale ci
ludzie w Kazachstanie nale¿eli do klasy œredniej
– tamtejszej klasy œredniej, stali ca³kiem wysoko
w tamtejszej hierarchii spo³ecznej – i to, co im
gmina tutaj zaproponowa³a, coœ w rodzaju slam-
sów w obszarze strefy ochronnej Nowej Huty czy
Huty imienia Tadeusza Sendzimira, tych ludzi po
prostu nie satysfakcjonowa³o. Na pytanie zadane
w urzêdach, dlaczego tak jest, powiedzieli im:
w Polsce raju nie ma, je¿eli ktoœ wam mówi³, ¿e
jest raj, to was po prostu wprowadzi³ w b³¹d.
Z drugiej strony ta spo³ecznoœæ kazachska jest
bardzo roz¿alona, mówi: w Kazachstanie byliœmy
traktowani jako Ruscy i w Polsce te¿ jesteœmy
traktowani jako Ruscy. W Polsce œrodowisko
wcale tych ludzi nie traktuje jako obywateli Pol-
ski czy Polaków, którzy przeszli gehennê – oni,
ich rodzice, dziadkowie, pradziadkowie. Nie, to

s¹ obcy, jeszcze z tym dodatkiem, który wiadomo
co w Polsce oznacza, nie muszê tutaj szerzej
o tym mówiæ. Ka¿da forma pomocy spo³ecznoœci
lokalnej i samorz¹du dla tych ludzi spotyka siê
z ogromn¹ niechêci¹ wspó³mieszkañców.

No i efekt jest w³aœnie taki, ¿e przyby³a ta oso-
ba z dwójk¹ dzieci, jeden wyjecha³ do Kazachsta-
nu, ale sytuacjê ma dok³adnie tak¹ sam¹, ju¿ nie
jest obywatelem Kazachstanu, tylko obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, i tak w zasadzie nie
wie, co ma ze sob¹ zrobiæ. Mo¿na powiedzieæ: jego
sprawa. No nie, nie tylko jego sprawa. Myœmy tu
pope³nili okreœlone b³êdy i dobrze by by³o, ¿eby
tych b³êdów nie pope³niaæ.

To bardzo dobrze, ¿e w ustawie mówimy o pra-
cy i mieszkaniu. Ale ci, którzy staraj¹ siê o repa-
triacjê, musz¹ mieæ œwiadomoœæ, ¿e to nie bêdzie
raj, ¿e to nie bêdzie wyœniona, wymarzona i wyi-
dealizowana w jakimœ kontekœcie ojczyzna, bê-
dzie to twarde ¿ycie, bo takie twarde ¿ycie dotyczy
wszystkich Polaków. Tu jest spora rola do ode-
grania dla, jak s¹dzê, i ustawy, i dzia³alnoœci or-
ganów pañstwa, i dzia³alnoœci Senatu, i dzia³al-
noœci komisji, która zajmuje siê Poloni¹, i dzia³al-
noœci samorz¹dów, które czasem roztaczaj¹ wiz-
je bez pokrycia.

Ale, Szanowni Pañstwo, to nie tylko to. Ta
ustawa jest bardzo dobra, ale winna byæ uzu-
pe³niona o innego typu prawnomiêdzynarodowe
rozstrzygniêcie. Jest problem wzajemnych
œwiadczeñ w zakresie ubezpieczeñ rentowych,
czyli po prostu rent. Ta osoba, która przyjecha³a,
tam mia³a dosyæ wysok¹ rentê, a w Polsce otrzy-
muje rentê najni¿sz¹, i pyta mnie, z czego ona ma
¿yæ. Pisze pismo do kancelarii premiera, bo pre-
mier mo¿e przyznaæ rentê specjaln¹. Otrzymuje
odpowiedŸ odmown¹.

Nie mówiê, ¿e to s¹ przypadki… nie generalizu-
jê, ale takie przypadki tworz¹ pewien obraz. Mu-
simy siê nad tym zastanowiæ.

Je¿eli chodzi o propozycjê rozszerzenia mo¿li-
woœci repatriacyjnych o obywateli Federacji Ro-
syjskiej, to powiedzmy, ¿e chodzi nie tylko o tery-
toria w okolicach Moskwy, pamiêtajmy, ¿e to s¹
tak¿e terytoria w okolicach Irkucka, Chabarow-
ska i W³adywostoku, bo to te¿ jest Federacja Ro-
syjska.

Zgadzam siê z moimi przedmówcami – nie rób-
my krzywdy; nie róbmy krzywdy przede wszyst-
kim tym z Kazachstanu, którzy wbrew temu,
o czym mówi³ pan minister – a mo¿e ja siê mylê –
wcale nie s¹ w dobrej sytuacji, bo owszem, oni
mog¹ tam awansowaæ w strukturach spo³ecz-
nych, pod warunkiem ¿e dobrze znaj¹ jêzyk, no-
tabene ca³kiem nowy jêzyk kazachski. Tak wiêc
pomó¿my tym ludziom. Tysi¹c dwieœcie osób to –
bior¹c pod uwagê, ¿e jest sto tych gmin – kwestia
dwunastu lat; wiele z nich, b¹dŸmy szczerzy, nie
do¿yje, problem siê jakby sam rozwi¹¿e, co mó-
wiê z ogromnym bólem.
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Wydaje mi siê, ¿e ca³a nasza dyskusja o repa-
triacji jest klasycznym przyk³adem polskiego ro-
mantyzmu, mierzenia si³ na zamiary; akty strze-
liste, deklaracje woli, wspania³e chêci, a potem
efekt – sto gmin czy sto miejsc na dwa tysi¹ce
szeœæset. Akcyjnoœæ, klasyczna akcyjnoœæ, bojê
siê u¿yæ okreœlenia „na pokaz”, ale u¿yjê go.

Pamiêtajmy równie¿, Szanowni Pañstwo,
o tym, ¿e nie bêdzie to dwanaœcie tysiêcy – mo¿e
byæ znacznie wiêcej; przecie¿ wejdziemy do Unii
Europejskiej i mo¿e pojawiæ siê sytuacja, ¿e dla
wielu tych, którzy bêd¹ przyznawali siê do pol-
skiego obywatelstwa, Polska bêdzie krajem tran-
zytowym do dalszej peregrynacji za lepszym ¿y-
ciem.

Je¿eli móg³bym – korzystaj¹c z tej okazji – sfor-
mu³owa³bym pewne pytania czy proœby. Jedna
proœba pod adresem Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych; chodzi o kwestiê zawarcia z Kaza-
chstanem umowy o takim uregulowaniu kwestii
emerytalno-rentowych, ¿eby ci ludzie, przyje¿-
d¿aj¹c tutaj, mieli jakieœ przyzwoite warunki by-
towania; mówiê o tym najstarszym pokoleniu.

I druga sprawa, mo¿e ju¿ bardzo marginalna,
ale przecie¿ z drobnych rzeczy ¿ycie siê sk³ada.
Przyby³ do mnie – to ju¿ druga taka historia
w Krakowie, gdzie repatriantów nie ma wielu,
wiêc to pokazuje skalê problemu – repatriant,
który s³u¿y³ w armii rosyjskiej, dos³u¿y³ siê stop-
nia pu³kownika. Oczywiœcie on nie ma pretensji,
¿e nie s³u¿y w polskim wojsku. Zreszt¹ gdyby
mia³, trudno by³oby mi powiedzieæ, dlaczego tak
jest. Tak samo by³oby, gdyby zada³ mi pytanie,
dlaczego po pierwszej wojnie œwiatowej ¿o³nierzy
ze stopniami oficerskimi z armii rosyjskiej, jak
równie¿ pruskiej, austriackiej, przyjmowano do
wojska polskiego. No, gdyby tak by³o jak teraz, to
genera³ Anders, który dos³u¿y³ siê w armii car-
skiej stopnia pu³kownika, nigdy nie by³by gene-
ra³em w armii polskiej. A wiêc ten repatriant ma
tylko ¿al o jedn¹ sprawê, o to, ¿e w ksi¹¿eczce
wojskowej – bo jako zdyscyplinowany obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej ma uregulowany swój
stosunek do s³u¿by wojskowej – napisano mu
stopieñ: szeregowy. To jakby drobna sprawa,
nieistotna, poza tym on mówi, ¿e nie chce s³u¿yæ
w wojsku, no ale gdyby by³a taka potrzeba i trze-
ba by by³o stan¹æ w obronie niepodleg³oœci – zgo-
dzicie siê pañstwo ze mn¹, ¿e w dzisiejszych cza-
sach rzadko padaj¹ w rozmowach takie s³owa,
a wiêc s³owa tego repatrianta wrêcz mnie wzru-
szy³y – to dlaczego on ma s³u¿yæ jako szeregowy.

Podajê te przyk³ady – zreszt¹ oœmielony tymi
g³osami rozs¹dku i ostro¿noœci, które tutaj pada-
³y – po to, abyœmy po raz któryœ z rzêdu nie podjêli
próby stworzenia kolejnej piêknej wizji, szczegól-
nie jeœli chodzi o ten punkt dotycz¹cy rozszerze-
nia podmiotów uprawnionych do repatriacji.

W istocie rzeczy by³oby to ze szkod¹ dla wizerunku
Polski, ale przede wszystkim ze szkod¹ dla tych,
którzy w te obietnice uwierz¹. Pozostajê w przeko-
naniu, ¿e tego politycznego i moralnego b³êdu nie
pope³nimy. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Dorotê

Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ogromnie siê cieszê, ¿e moi przedmówcy wy-

kazali siê tak du¿¹ rozwag¹ w tej sprawie.
W zwi¹zku z tym moje przemówienie bêdzie
trwa³o znacznie krócej ni¿ zamierza³am. Dlacze-
go mówiê o rozwadze? Od trzynastu lat zajmujê
siê repatriacj¹, od pierwszej kadencji Senatu, po-
przez drug¹, trzeci¹, czwart¹, skoñczywszy na
obecnej, pi¹tej kadencji. Repatriacja tak samo
jak aborcja jest tematem obrad w ka¿dej kadencji
Senatu.

Chcia³abym przypomnieæ, dlaczego tak wa¿na
jest teraz rozwaga i dlaczego tak wa¿ne jest poru-
szanie tematu walki z iluzj¹ w tej sprawie, nie-
stwarzanie nadziei tym, wobec których nie mo¿e-
my jej zrealizowaæ. Nie wiem, czy pañstwo sobie
przypominacie, ale w czasie pierwszej kadencji
Senatu wys³ano z Krakowa ankiety do Kaza-
chstanu. Ta ankieta zawiera³a trzy takie jakby
bumagi. Tam ankieta z Polski, maj¹ca trzy pie-
czêcie towarzystw Polaków w Kazachstanie,
sympatyków, zosta³a potraktowana niemal¿e ja-
ko pozwolenie na przyjazd do Polski. By³y w niej
pytania: czy chcecie mieszkaæ w mieœcie, czy
chcecie mieszkaæ w Warszawie czy w Krakowie,
czy te¿ w innym mieœcie; czy chcecie gospodar-
stwo rolne; jaki chcecie zawód? No i ci ludzie –
niektórzy nieznaj¹cy jêzyka polskiego – dawali po
1 tysi¹c dolarów za tê ankietê, wierz¹c, ¿e jest ona
warunkiem wstêpu do Polski. Wtedy w Moskwie
ambasadorem polskim by³ pan Ciosek, nie by³o
ambasady polskiej w Kazachstanie. Ja by³am
wtedy przewodnicz¹c¹ Komisji Spraw Emigracji
i Polaków za Granic¹. Pewnego razu odbieram te-
lefon i dowiadujê siê, ¿e przyjecha³a rodzina sk³a-
daj¹ca siê z trzydziestu osób i nie wie, co ma zro-
biæ. Oni sprzedali wszystko, co mieli w Kaza-
chstanie, i chcieliby mieszkaæ w Polsce, bo maj¹
ju¿ na to zezwolenie. Ten cz³owiek tak to przeczy-
ta³, a to nie by³o zezwolenie, lecz w³aœnie ankieta,
o której wspomnia³am. Dlaczego o tym mówiê?
Dlatego, ¿e ludzie mieli wtedy tego typu iluzje na
ten temat.

Dalej. Niedawno otrzyma³am list zawieraj¹cy
projekt naszej poprzedniej ustawy, w której obie-
cywaliœmy repatriantom, ¿e natychmiast dajemy
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im pracê, natychmiast dajemy mieszkanie, zape-
wniamy korzystanie za darmo ze s³u¿by zdrowia
i wstêp na studia bez egzaminów wstêpnych. I tu,
proszê pañstwa, znowu mamy do czynienia
z iluzj¹ w tej sprawie, bo ci ludzie uwa¿aj¹, ¿e to
otrzymali i ¿e to wszystko ju¿ maj¹. Bo dla nich
to, ¿e to by³ projekt, ¿e nie uchwalono tej ustawy,
ju¿ nie mia³o ¿adnego znaczenia. Przyjêli, ¿e to
jest uchwalone i chcieli przyje¿d¿aæ do kraju.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e nasze kon-
sulaty – a mamy ich ju¿ tam wiêcej – powinny nie
tylko stwierdzaæ pochodzenie polskie. Zgadzam
siê z tym, ¿e jest ró¿nica miêdzy narodowoœci¹
a pochodzeniem, choæ nadal twierdzê, ¿e mo¿na
wykazaæ pochodzenie polskie, nie bêd¹c Pola-
kiem, zreszt¹ mam na to dowody. Chodzi mi wiêc
o to, ¿eby te konsulaty prowadzi³y te¿ szeroki pro-
ces edukacyjny. Ja prowadzi³am równie¿ obser-
wacje dotycz¹ce Polaków w Niemczech. Proszê mi
wierzyæ, status spo³eczny ka¿dego cz³owieka po
przyjeŸdzie ulega pogorszeniu. Kto w Kazachsta-
nie by³ lekarzem, tu bêdzie sanitariuszem, kto
tam by³ in¿ynierem, tu bêdzie technikiem. Rzad-
ko siê zdarza, ¿e ktoœ osi¹gnie tu wy¿szy status
spo³eczny.

Niedawno zwróci³a siê do mnie rodzina z Kaza-
chstanu z bardzo m¹drym projektem. Powiedzia-
no mi tak: Pani Senator, a czy starostwa nie mog-
³yby zapraszaæ jedn¹ osobê z danej rodziny na
dwa, trzy miesi¹ce do Polski, daæ jej przeciêtne
wynagrodzenie, normalne mieszkanie i kazaæ jej
tu ¿yæ? Chodzi³oby o to, by p³aciæ czynsz, spróbo-
waæ siê utrzymaæ, poszukaæ pracy, normalnie
¿yæ, tak jak my tu ¿yjemy. I proszê mi wierzyæ, ¿e
oni powiedzieli: gdyby im tê szansê stworzono, to
nie przyjechaliby do Polski. Bo Polacy w Kaza-
chstanie maj¹ wyrobion¹ markê. To by³a elita, to
nie jest biedota z Litwy. To byli in¿ynierowie, bu-
downiczy mostów, architekci. Ich imieniem s¹
nazwane ró¿ne wielkie drogi i budowle.

Dlatego, koñcz¹c sw¹ wypowiedŸ, powiem, ¿e
uwa¿am, i¿ wybraliœmy w naszej debacie dobry
kierunek, który cechuje rozwaga, trzeŸwe spo-
jrzenie na rzeczywistoœæ, realna ocena.

I tak ca³kiem na zakoñczenie pozwolê sobie
podaæ przyk³ad sprawy, któr¹ ostatnio dziwnym
prawem, jako polski senator, prowadzê, choæ nie
powinnam. Przysz³a do mnie pani w starszym
wieku, z Wa³brzycha, rodowita Niemka, która
w 1945 r. wysz³a za m¹¿ za m³odego Polaka. Mieli
dwóch synów. Ci synowie za czasów Gierka wyje-
chali do Niemiec. Pani ta mieszka³a przez ca³y
czas w Wa³brzychu i nagle zosta³a wdow¹. Wyda-
wa³o siê jasne, ¿e jako Niemka mo¿e wróciæ do
Niemiec, do synów i wnuków. Ale nagle siê okaza-
³o, ¿e nie mo¿e dostaæ obywatelstwa niemieckie-
go, bo jest Polk¹, bo w 1945 r. wysz³a za m¹¿ za
Polaka i straci³a kontakt z kultur¹ niemieck¹. Ta

sprawa toczy siê obecnie. W zwi¹zku z tym ja,
maj¹c znajomych parlamentarzystów w Bunde-
stagu, przes³a³am im tê sprawê. Proszê pañstwa,
miesi¹c temu w trybunale stanu w Karlsruhe by-
³a rozpatrywana sprawa tej Niemki. Wynik mam
na piœmie, gdyby kogoœ on interesowa³. Otó¿ ta
pani straci³a mo¿liwoœæ bycia obywatelk¹ nie-
mieck¹ mimo jej pochodzenia i tego, ¿e dwóch sy-
nów i czterech wnuków ma w Niemczech. Straci-
³a tê mo¿liwoœæ. Mo¿e jeŸdziæ do Niemiec na trzy
miesi¹ce, ale potem musi wróciæ do Polski. I nic
wiêcej. Podaj¹c ten przyk³ad, chcia³am tylko po-
kazaæ, jakie s¹ rozwi¹zania w tych superdemo-
kratycznych Niemczech. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Senator, chcê pani powiedzieæ, ¿e jest pa-

ni osob¹ szczególnie niezwyk³¹, poniewa¿ jest pa-
ni w Senacie drug¹ osob¹, po by³ym panu mini-
strze finansów, któr¹ widzê, jak biegiem dociera
do mównicy. Bardzo to niezwyk³e. A wyczyta³em,
¿e pan minister finansów teraz biega po wulka-
nach w Tanzanii. Dziêkujê pani.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-
gniewa Kruszewskiego.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydarzenia historyczne rozrzuci³y wielu Pola-

ków po ca³ym œwiecie. Jedni wyjechali, bo byli
zmuszeni, inni opuœcili kraj w poszukiwaniu lep-
szego ¿ycia, jeszcze inni znaleŸli siê w obcym kra-
ju w wyniku zawieruchy wojennej i zwi¹zanej
z ni¹ zmiany granic. Choæ powinniœmy traktowaæ
wszystkich jednakowo, wobec tych ostatnich
mamy najwiêksz¹ powinnoœæ.

Omawiana dziœ nowelizacja ustawy powinna
s³u¿yæ tym z nich, których najwiêkszym pragnie-
niem jest powrót do ojczystego kraju. Trzeba
u³atwiæ spe³nienie tego marzenia. Dotychczaso-
we przepisy o repatriacji dalekie by³y od idea³u –
wystêpowa³y tam nieprzejrzyste pojêcia, brako-
wa³o s¹dowej mo¿liwoœci dochodzenia praw na-
ruszonych, zdaniem jednostki, przez admini-
stracjê, nie by³o tak¿e mo¿liwoœci postêpowania
odwo³awczego od decyzji w sprawie wizy wjazdo-
wej. Pozytywnie wiêc nale¿y oceniæ dokonane
przez Sejm zmiany: wprowadzenie do przepisów
pojêcia wizy wjazdowej w celu repatriacji, za-
st¹pienie pojêcia zezwolenia na zamieszkanie
pojêciem zezwolenia na osiedlenie siê itp. Zado-
wolenie budz¹ wszelkie regulacje porz¹dkuj¹ce
zasady udzielania pomocy repatriantom, takiej
jak zwrot kosztów dojazdu do Polski, przewozu
mienia oraz nauki jêzyka polskiego. Racjonalne
wydaje siê te¿ powi¹zanie wysokoœci dotacji dla
gminy na mieszkanie dla repatrianta z cenami
mieszkañ w danej czêœci kraju. S³uszne jest skie-
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rowanie do starostwa œrodków na aktywizacjê
zawodow¹ repatriantów i ich rodzin – powinno to
znacznie u³atwiæ repatriantom znalezienie pra-
cy. Ponadto wprowadzone przepisy zrównaj¹
w prawach ma³¿onka i cz³onków najbli¿szej ro-
dziny repatrianta. Nowe przepisy u³atwiaj¹ wiêc
proces repatriacji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Moje w¹tpli-
woœci budzi objêcie przepisami ustawy naszych
rodaków przebywaj¹cych dziœ we wszystkich
krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Zreszt¹
du¿o dzisiaj mówiono na ten temat z tej trybuny.
To sprawa przykra i trudna, ale muszê j¹ równie¿
podj¹æ; muszê to zrobiæ tak¿e, paradoksalnie,
dla dobra tych ludzi. W momencie uchwalania
ustawy w poprzedniej kadencji dyskutowaliœmy
nad t¹ kwesti¹ zarówno w Sejmie, jak i w Senacie.
Przyjêliœmy wówczas, ¿e mo¿liwoœci pañstwa pol-
skiego i mo¿liwoœci gmin w zakresie udzielania
pomocy – bo o tê pomoc tu przede wszystkim cho-
dzi – s¹ takie, ¿e trzeba przyj¹æ pewn¹ kolejnoœæ
repatriacji: najpierw sprowadziæ tych, którym
rzeczywiœcie jest najciê¿ej, a którzy bez pomocy
pañstwa do ojczyzny nie wróc¹. Nasza sytuacja
finansowa po 2000 r. niewiele siê pod tym wzglê-
dem zmieni³a. Aktualnie w samym tylko Kaza-
chstanie jest oko³o tysi¹ca dwustu osób oczeku-
j¹cych na repatriacjê, czyli takich, którym wyda-
no promesy i które czekaj¹ na uzyskanie odpo-
wiednich warunków osiedlenia siê w Polsce, to
znaczy na mieszkanie i pracê. Gminy zapewniaj¹
tylko – i nad tym nale¿y ubolewaæ – od oko³o stu
do stu dwudziestu mieszkañ. Tak to wygl¹da. Je-
¿eli wiêc stworzymy mo¿liwoœci repatriacji Pola-
kom z ca³ego by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, to ci
z Kazachstanu praktycznie nigdy do Polski nie
wróc¹. Dzisiaj nie da siê za jednym poci¹gniê-
ciem œci¹gn¹æ tu tysi¹ca ludzi.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa po-
winna byæ adekwatna do mo¿liwoœci kraju i nie
powinna stwarzaæ Polakom mieszkaj¹cym poza
granicami pañstwa z³udzeñ i nadziei, których nie
bêdziemy w stanie zrealizowaæ – zreszt¹ bardzo
³adnie mówi³a o tym przed chwil¹ pani senator
Simonides. Zapis funkcjonuj¹cy w dotychczaso-
wej ustawie, to jest art. 10, daj¹cy Radzie Mini-
strów upowa¿nienie do rozszerzania procesu re-
patriacji o kolejne kraje by³ego Zwi¹zku Radziec-
kiego, stwarza mo¿liwoœci repatriacji Polakom
i z innych krajów. Decyzjê tak¹ rz¹d bêdzie móg³
podj¹æ w momencie, kiedy uzna, ¿e nasze pañ-
stwo, a w szczególnoœci samorz¹dy lokalne, staæ
na sfinansowanie repatriacji. Jeœli przyjmiemy
taki porz¹dek, mo¿liwe, ¿e repatriacja ta siê po-
wiedzie. W przeciwnym razie naszym rodakom
na Wschodzie stworzymy tylko z³udzenia, ¿e mo-
g¹ szybko powróciæ do ojczyzny. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dlatego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu

Senatu zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chcia³by

jeszcze, w zwi¹zku z t¹ ciekaw¹ dyskusj¹, zabraæ
g³os. Nie, dziêkujê.

W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili
wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki. A wiêc, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o repatriacji zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Sejmu.

(G³osy z sali: Senatu.)
Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2003 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 28 lipca 2003 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 455, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 455A i 455B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji, na którym
rozpatrywano ustawê o zmianie ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Komisja rozpatrzy³a usta-
wê na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2003 r. Wyniki
prac komisji zosta³y przedstawione w druku
nr 455A.
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Proponowana nowelizacja ustawy o zamówie-
niach publicznych ma na celu zmianê nieprecy-
zyjnych lub wadliwych przepisów oraz umocnie-
nie przepisów, które maj¹ s³u¿yæ zwalczaniu ko-
rupcji w systemie zamówieñ publicznych, u³at-
wieniu udzia³u przedsiêbiorców w rynku zamó-
wieñ publicznych, odbiurokratyzowaniu proce-
su zamówieñ publicznych.

W zakresie przeciwdzia³ania korupcji wprowa-
dzona zostaje zasada jawnoœci postêpowania.
Bardzo istotne w walce z korupcj¹ jest skreœlenie
ust. 7a w art. 22, to jest mo¿liwoœci uzupe³niania
i wyjaœniania dokumentów. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e
przepis ten, wprowadzony w dobrej wierze, zosta³
wykorzystany w sposób zupe³nie odwrotny, ni¿
zak³ada³ ustawodawca. Bardzo istotne w bloku
antykorupcyjnym s¹ te¿ proponowane zmiany
w funkcjonowaniu arbitra¿u oraz wprowadzenie
nowych mechanizmów dotycz¹cych sk³adu orze-
kaj¹cego arbitrów.

Drugi obszar zmian to ustalenie wspólnych
zasad stosowania ustawy w wypadku zamówieñ
zwi¹zanych z realizacj¹ zadañ o charakterze u¿y-
tecznoœci publicznej, bez wzglêdu na status pra-
wny przedsiêbiorcy.

Trzecia grupa zmian dotyczy sektora energii
i paliw. Te zmiany maj¹ na celu wyeliminowanie
zbêdnych przetargów.

I ostatni problem w tym obszarze to wyelimi-
nowanie przepisu, który zosta³ wprowadzony no-
welizacj¹ w 2001 r., a który wówczas wywo³ywa³
du¿¹ dyskusjê. Chodzi o art. 19 ust. 1, dotycz¹cy
przes³anek wykluczenia z postêpowania w przy-
padku wyrz¹dzenia szkody.

Zmian zwi¹zanych z odbiurokratyzowaniem
procesu zamówieñ publicznych jest wiele. Pole-
gaj¹ one miêdzy innymi na skreœleniu art. 3a
i wprowadzeniu zmian w art. 42 ust. 6, co utrud-
nia uniewa¿nienie postêpowañ wskutek celo-
wych i bezkarnych dzia³añ oferentów, a tak¿e na
zwiêkszeniu do 6 tysiêcy euro progu, poni¿ej któ-
rego nie obowi¹zuje stosowanie ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Proponowane zmiany usuwaj¹ równie¿ sprze-
cznoœci legislacyjne, które utrudniaj¹ funkcjo-
nowanie systemu zamówieñ publicznych, pro-
wadz¹c czêsto do sprzecznych interpretacji.
Usuniêta zosta³a na przyk³ad kolizja miêdzy
art. 15 ust. 1 i art. 41 ust. 3, usuniêto równie¿
przepis sprzeczny z dyrektywami Unii Europej-
skiej i niespójnoœæ z regulacj¹ zawart¹ w ustawie
o s³u¿bie zagranicznej.

Panie i Panowie Senatorowie! Uprzedzaj¹c py-
tania cz³onków Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, prezes Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych poinformowa³ nas, ¿e zakoñczone zosta³y
prace nad now¹ ustaw¹, której projekt w bie-
¿¹cym tygodniu zostanie przekazany do uzgo-

dnieñ miêdzyresortowych. Jest to projekt bardzo
oczekiwany, bo w rozpatrywanej ustawie wpro-
wadzano zmiany ju¿ oko³o dwudziestu razy.
Cz³onkowie Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych oczekuj¹ projektu tej nowej ustawy, bo
wspomnieæ nale¿y, ¿e w nowelizowanej ustawie
a¿ piêtnaœcie na siedemnaœcie obowi¹zuj¹cych
delegacji do wydania aktów wykonawczych nie
spe³nia wymogu konstytucyjnego okreœlonego
w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, mianowicie nie zawiera wytycznych doty-
cz¹cych ich treœci.

W czasie dyskusji zwracano uwagê, ¿e ustawa
nie przystaje do obecnej rzeczywistoœci
spo³eczno-gospodarczej i miêdzynarodowej.
Skierowano zatem pytanie do prezesa Urzêdu
Zamówieñ Publicznych w sprawie zmian propo-
nowanych przez Senat. Z przedstawionych nam
wyjaœnieñ wynika³y dwa wnioski: po pierwsze,
propozycje Senatu by³y niezgodne z prawem Unii
ze wzglêdu na zasadê jednakowego traktowania
podmiotów, a po drugie, uczelnie nie wykorzy-
stuj¹ uprawnieñ, które istniej¹ w obecnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisach.

W imieniu cz³onków komisji wnoszê o przyjê-
cie ustawy wraz z siedmioma przedstawionymi
poprawkami porz¹dkuj¹cymi i dostosowuj¹cymi
ustawê do obowi¹zuj¹cych przepisów. Poprawki
zaproponowane przez komisjê zosta³y przyjête
jednog³oœnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Tadeusza Wnuka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-

rowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej, w imieniu której mam za-
szczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie
z prac nad omawian¹ ustaw¹, opowiedzia³a siê za
przyjêciem zwartych w niej regulacji wraz z za-
proponowanymi zmianami legislacyjnymi.

Zajmuj¹c takie stanowisko, komisja wziê³a
pod uwagê bardzo ograniczony zakres tej noweli-
zacji, wynikaj¹cy z pilnej koniecznoœci – mówi³a
o tym przed chwil¹ pani senator Genowefa Fe-
renc – zmiany b³êdnych lub nieprecyzyjnych
przepisów, które utrudniaj¹ realizacjê zadañ
publicznych przez zamawiaj¹cych i dostêp
przedsiêbiorców do rynku zamówieñ publicz-
nych.

Bardzo du¿e znaczenie dla stanowiska komisji
mia³o z³o¿one przez prezesa Urzêdu Zamówieñ
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Publicznych zapewnienie, ¿e w najbli¿szym cza-
sie rz¹d skieruje do parlamentu projekt nowej
kompleksowej ustawy – Prawo zamówieñ publi-
cznych. Komisja uwa¿a, ¿e jest to sprawa pilna
i nieodzowna, poniewa¿ aktualne unormowania
prawne dotycz¹ce systemu zamówieñ publicz-
nych s¹ powszechnie krytykowane.

Wed³ug komisji, któr¹ reprezentujê, nowa
ustawa o zamówieniach publicznych powinna
byæ w pierwszej kolejnoœci dostosowana do obo-
wi¹zuj¹cych dyrektyw Unii Europejskiej. Konie-
czne jest równie¿, aby przysz³e prawo zamówieñ
publicznych zapewnia³o niezbêdne ujednolicenie
przepisów dotycz¹cych udzielania zamówieñ
w odniesieniu do ró¿nych trybów i ró¿nych pro-
gów kwotowych. Dotyczy to na przyk³ad: specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia jako pod-
stawowego dokumentu przygotowanego przez
zamawiaj¹cych dla potencjalnych oferentów; do-
stêpu do œrodków zapewniaj¹cych ochronê inte-
resów wykonawców, przynajmniej w odniesieniu
do sk³adania protestów i odwo³añ, tak¿e poni¿ej
progu 30 tysiêcy euro; odbiurokratyzowania –
tak dalece, jak to jest mo¿liwe – procedur udziela-
nia zamówieñ czy wreszcie stosowania zasady
pe³nej odpowiedzialnoœci zamawiaj¹cych,
zwi¹zanej z wyborem innego trybu ni¿ przetarg
nieograniczony, a wiêc bez uprzedniej zgody pre-
zesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych. S¹ to tylko
wybrane postulaty i oczekiwania komisji wobec
nowej ustawy o zamówieniach publicznych.

Jeœli zaœ chodzi o rozpatrywan¹ dzisiaj przez
Wysok¹ Izbê nowelizacjê obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy – nale¿y s¹dziæ, ¿e ju¿ ostatni¹ – komisja
proponuje w swym sprawozdaniu wprowadzenie
do tekstu siedmiu zmian, g³ównie legislacyjnych.
Identyczne poprawki do omawianej ustawy za-
proponowa³a Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych. Ich uzasadnienie przedstawi³a
przed chwil¹ pani senator Genowefa Ferenc, pro-
szê wiêc pozwoliæ, ¿e nie bêdê tego uzasadnienia
powtarza³.

Jestem te¿ zobowi¹zany poinformowaæ Wyso-
k¹ Izbê o wymianie pogl¹dów, jaka mia³a miejsce
na posiedzeniu komisji w odniesieniu do dwóch
regulacji merytorycznych. Pierwsza z nich jest
zwi¹zana z uchyleniem ust. 7a w art. 22, który
stanowi, ¿e zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ w wyzna-
czonym przez siebie terminie uzupe³nienia lub
z³o¿enia wyjaœnieñ dotycz¹cych dokumentów
potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków, o któ-
rych mowa w ust. 2. Przepis ten, przypomnê,
wprowadzony nowelizacj¹ ustawy o zamówie-
niach publicznych w czerwcu 2001 r., wed³ug
urzêdu i rz¹du jest nagminnie wykorzystywany
przez zamawiaj¹cych do wp³ywania na wynik po-
stêpowania. Mimo to w dyskusji na posiedzeniu
komisji by³ rozpatrywany argument za pozosta-

wieniem tego przepisu, taki oto, ¿e jest to swoi-
sty wentyl bezpieczeñstwa w stosunku do zama-
wiaj¹cego i skuteczny sposób na unikniêcie po-
stêpowania odwo³awczego. Ostatecznie komisja
opowiedzia³a siê jednak za uchyleniem tego
przepisu, uznaj¹c za s³uszny pogl¹d, ¿e je¿eli za-
mawiaj¹cy na podstawie przed³o¿onych doku-
mentów stwierdza, ¿e wykonawca nie potwier-
dzi³ spe³nienia wymaganych warunków, to wy-
klucza po prostu wykonawcê z postêpowania.
Jest to rozwi¹zanie jednoznaczne i przejrzyste,
ponadto usuwa instrument mog¹cy sprzyjaæ
manipulacji. Trudno te¿ przyj¹æ – a taki argu-
ment równie¿ by³ podnoszony – ¿e przepis ten
jest korzystny dla wykonawcy, gdy¿ daje mu
mo¿liwoœæ przekonania zamawiaj¹cego, ¿e
spe³nia stawiane warunki. Argument ten komi-
sja uzna³a za nietrafny, gdy¿ wykonawca nie ma
¿adnego wp³ywu na zastosowanie tego przepisu
przez zamawiaj¹cego.

Kolejna w¹tpliwoœæ komisji dotyczy³a zmiany
treœci ust. 6 w art. 42. Argument, ¿e nieuzasa-
dniona odmowa zawarcia umowy przez oferenta,
którego oferta zosta³a wybrana, nie skutkuje
sankcj¹ w postaci utraty wadium, komisja uzna-
³a za co najmniej dyskusyjny. Z treœci art. 42
ust. 5 pkt 1 wynika bowiem jednoznacznie, ¿e
oferent traci wadium w przypadku, gdy odmówi
podpisania umowy. Dodam, ¿e przepis ust. 6 na-
rusza ponadto zasadê zwi¹zania ofert¹, okreœlo-
n¹ w art. 40 ust. 1 ustawy.

Tylko te dwa elementy, które celowo pozwoli-
³em sobie przekazaæ Wysokiej Izbie, a które poja-
wi³y siê w czasie wymiany pogl¹dów w czasie dys-
kusji w komisji, zw³aszcza pierwszy z nich, doœæ
kontrowersyjny i powoduj¹cy trudnoœci inter-
pretacyjne równie¿ dla wielu specjalistów z dzie-
dziny zamówieñ publicznych, nie wy³¹czaj¹c ar-
bitrów, wskazuj¹ na nieodzown¹ potrzebê sta-
rannego przygotowania nowej ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych, nie tylko pod wzglêdem
merytorycznym, ale tak¿e legislacyjnym.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, wyra¿aj¹c aprobatê dla
merytorycznych rozwi¹zañ zawartych w uchwa-
lonej przez Sejm nowelizacji ustawy, za szczegól-
nie istotne dla dzia³alnoœci przedsiêbiorstw uwa-
¿a zmiany dokonane wobec sektora jednostek
u¿ytecznoœci publicznej oraz sektora energetycz-
nego. Jeœli chodzi o zawarte w ustawie rozwi¹za-
nia antykorupcyjne, o których obszernie mówi³a
pani senator, za pozytywn¹ zmianê komisja uz-
na³a szczególnie ograniczenie przes³anek umo¿-
liwiaj¹cych wykluczenie podmiotów z ubiegania
siê o zamówienia publiczne.

Koñcz¹c przedstawienie sprawozdania komi-
sji, z jej upowa¿nienia proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie rozpatrywanej ustawy wraz z proponowany-
mi poprawkami. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 regulaminu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zada-
waæ trwaj¹ce najwy¿ej jedn¹ minutê pytania se-
natorom sprawozdawcom.

Czy s¹ chêtni do zadawania…
Pan senator Balicki, proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Ja mia³bym pytanie do pani senator Ferenc.

W toku prac sejmowych by³o g³osowanie nad
poprawk¹, która mia³a wy³¹czyæ spod dzia³ania
ustawy zamówienia publiczne dotycz¹ce przy-
gotowania i realizacji przedstawieñ teatral-
nych, operetkowych i operowych. Dlaczego tak
siê sta³o?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Podczas posiedzenia komisji gospodarki nie

by³o na ten temat dyskusji. Dziêkujê.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja mo¿e w ramach uzupe³nienia, Pani Sena-

tor, powiem, poniewa¿ to dotyczy jakby mojego
zawodu, ¿e ta poprawka, która siê tam znalaz³a
i zosta³a odrzucona przez Sejm, wziê³a siê oczy-
wiœcie z troski o konsekwencje tych przepisów.
One by uczyni³y pracê w teatrze czymœ zupe³nie
absurdalnym. Obrazowo mówi¹c, by³oby tak, ¿e
na przyk³ad nie¿yj¹cy ju¿ dzisiaj re¿yser Dejmek
i jego sta³y scenograf nie mogliby ze sob¹ harmo-
nijnie wspó³pracowaæ, poniewa¿ na scenografiê
w ramach tych przepisów trzeba by og³aszaæ
przetarg, co jest kompletnym idiotyzmem, bo
rzecz polega na tym, ¿e wszyscy re¿yserzy maj¹
sta³ych scenografów. W zwi¹zku z tym ten prze-
pis by nieprawdopodobnie wszystko skompliko-
wa³. Bêdziemy tê poprawkê prawdopodobnie je-
szcze przywracaæ. W Senacie nie zosta³a ona
uchwalona dlatego, ¿e zbyt póŸno przysz³a opinia
pani Hübner, która ca³kowicie potwierdza³a s³u-
sznoœæ tej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?

Nie ma.
W zwi¹zku z tym…
(Senator Zdzis³awa Janowska: Do pana mini-

stra.)

Do pana ministra?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak.)
(G³os z sali: Ale to za chwilê.)
Tak. Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa

by³a projektem rz¹dowym oraz senackim jedno-
czeœnie. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Na dzisiejszym posiedzeniu reprezentuje go
prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych pan To-
masz Czajkowski, którego witam.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 44 regulami-
nu, chcia³bym zapytaæ, czy pan prezes chcia³by
zabraæ g³os w sprawie tej ustawy.

(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz
Czajkowski: Tak.)

Bardzo proszê.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia prezesa Rady Ministrów po-

zwolê sobie przedstawiæ kilka uwag, stanowisko
w sprawie zarówno przed³o¿onego wczeœniej
przez rz¹d, jak i uchwalonego póŸniej przez Sejm
projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych. Jeœli bêdzie mi wolno,
chcia³bym równie¿ w kilku zdaniach odnieœæ siê
do tych problemów, które by³y podnoszone przez
sprawozdawców, pani¹ senator i pana senatora,
wystêpuj¹cych w imieniu komisji, a tak¿e jeœli
chodzi o problem poruszony w pytaniu przez pa-
na senatora Balickiego.

Otó¿, po pierwsze, chcia³bym powiedzieæ coœ
szczególnie istotnego, jeœli chodzi o ocenê tego,
co jest treœci¹ uchwalonej przez Sejm ustawy.
Mianowicie intencj¹ rz¹du by³o przygotowanie
mo¿liwych do szybkiego wdro¿enia, niezbêdnych
zmian w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie, z pe³n¹
œwiadomoœci¹ tego, ¿e jest to kolejna nowelizacja
tej ustawy, ju¿ dwudziesta któraœ. Nie s³u¿y to,
niestety, dobremu pos³ugiwaniu siê t¹ wielokrot-
nie nowelizowan¹ ustaw¹, rz¹d uzna³ jednak pe-
wne zmiany za konieczne, niezbêdne, pilne, po-
wiedzia³bym nawet, ¿e w znacznej czêœci zdrowo-
rozs¹dkowe.

St¹d te¿ ograniczony zakres tej nowelizacji,
która dotyczy tylko dwudziestu dwóch artyku-
³ów. Równoczeœnie bowiem, o czym ju¿ mia³em
zaszczyt informowaæ Wysok¹ Izbê, zosta³y podjê-
te bardzo energiczne prace nad przygotowaniem
zupe³nie nowej regulacji prawnej – komplekso-
wej, ca³kowicie zgodnej z prawem europejskim,
no i przede wszystkim wychodz¹cej naprzeciw
oczekiwaniom zarówno zamawiaj¹cych, jak i ofe-
rentów. Projekt tej ustawy jest ju¿ gotowy i, jak
by³a uprzejma powiedzieæ pani senator Ferenc,
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w tym tygodniu zostanie skierowany do uzgo-
dnieñ miêdzyresortowych.

Rzeczywiœcie spe³nia on miêdzy innymi te wy-
mogi, o których by³a dzisiaj mowa. Po pierwsze,
jest w pe³ni – powiedzia³bym nawet ¿artem, ¿e
w stu piêciu procentach – europejska i unijna.
Spe³nia ju¿ do koñca wszystkie wymogi zawarte
w dyrektywach. Przede wszystkim wiêc bêdziemy
mieli pe³n¹ zgodnoœæ z tymi dyrektywami.

Po drugie, rzeczywiœcie kompleksowo reguluje
te problemy, które s¹ obecnie uregulowane
w sposób niepe³ny albo w ogóle nie zosta³y uw-
zglêdnione w przepisach obecnej ustawy. Pod-
kreœliliœmy to nawet w tytule, który brzmi: usta-
wa – Prawo zamówieñ publicznych. Rzeczywi-
œcie, nowy projekt ujednolica przepisy dotycz¹ce
specyfikacji – tu pozwolê sobie odwo³aæ siê do
stanowiska przedstawionego w imieniu komisji –
zawiera tak¿e elementy powoduj¹ce maksymal-
ne odbiurokratyzowanie, a jednoczeœnie zao-
strzaj¹ce pewne procedury w odniesieniu do naj-
wiêkszych, najbardziej wartoœciowych zamówieñ
publicznych.

Projekt spe³nia zatem wszystkie te oczekiwa-
nia, jak powiedzia³em wczeœniej, dotycz¹ce œro-
dowisk zamawiaj¹cych i oferentów. Mam nadzie-
jê – bo oczywiœcie trudno mi w tym momencie
przes¹dziæ, jak d³ugo potrwaj¹ uzgodnienia miê-
dzyresortowe – ¿e we wrzeœniu uda siê skierowaæ
projekt tej ustawy do parlamentu.

I jeszcze jedna, jak myœlê, bardzo istotna infor-
macja, któr¹ chcia³bym przekazaæ Wysokiej Izbie.
Otó¿ chc¹c, aby ten projekt zawiera³ wreszcie jak
najmniej uchybieñ, niedoprecyzowañ b¹dŸ nie
pomija³ jakichkolwiek sfer wa¿nych z punktu wi-
dzenia funkcjonowania systemu, a tak¿e zama-
wiaj¹cych i oferentów, przed skierowaniem tego
projektu do uzgodnieñ miêdzyresortowych prze-
prowadziliœmy bardzo obszerne konsultacje spo-
³eczne. Konsultowaliœmy siê zarówno ze œrodo-
wiskami oferentów, a w³aœciwie zw³aszcza ze œro-
dowiskiem oferentów, ale tak¿e zamawiaj¹cych,
przede wszystkim z samorz¹dem gospodarczym,
korporacjami przedsiêbiorców i pracodawców
oraz z Business Centre Club. Skierowaliœmy pro-
jekt tej ustawy równie¿ do Transparency Interna-
tional i do Fundacji Batorego, ¿eby zebraæ opinie,
jeœli chodzi o antykorupcyjny aspekt tych przepi-
sów. Mam nadziejê, ¿e uda³o siê te opinie, które
by³y zg³aszane, w jakiœ sposób uwzglêdniæ i ¿e
mia³o to du¿y wp³yw na jakoœæ tego projektu.

Ustawa ta rozwi¹¿e, jak s¹dzê, tak¿e te proble-
my, o których mia³em przyjemnoœæ wypowiadaæ
siê na forum Wysokiego Senatu, czyli problemy
œrodowiska nauki, szeroko rozumianej kultury,
bibliotek, szkó³ wy¿szych itd., itd. Uprzedzaj¹c
ewentualne pytania w tej sprawie, chcê powie-
dzieæ, ¿e podtrzymuj¹c swoje stanowisko co do

mo¿liwoœci zastosowania wy³¹czeñ o charakterze
podmiotowym – zarówno jednostek nauki, szkol-
nictwa wy¿szego, jak i na przyk³ad bibliotek czy
innych placówek kulturalnych – po pierwsze,
niezgodnych z dyrektywami czy, mówi¹c ogól-
niej, z prawem unijnym, a tak¿e z koncepcj¹ fun-
kcjonowania czy konstrukcji polskiego systemu
finansów publicznych, przyjêliœmy rozwi¹zania
wy³¹czeñ przedmiotowych, o których mia³em za-
szczyt tak¿e przy okazji jednej z poprzednich dys-
kusji informowaæ Wysoki Senat. Otó¿ chcemy
pójœæ w kierunku umo¿liwienia niestosowania
przepisów ustawy w odniesieniu do œrodków
i programów naukowych, ale tylko œciœle nauko-
wych, a wiêc zwi¹zanych z badaniami czy realizo-
waniem jakiœ programów o charakterze nauko-
wym. Podtrzymujê zaœ to, co mówi³em wczeœniej
na ten temat, mianowicie nie widzimy ¿adnego
uzasadnienia dla wy³¹czenia z obowi¹zku stoso-
wania przepisów ustawy kogokolwiek, jakiego-
kolwiek podmiotu z sektora finansów publicz-
nych, przede wszystkim w odniesieniu do zamó-
wieñ o charakterze powszechnym, ¿e siê tak wy-
ra¿ê, typu: remonty, inwestycje, zakup kompute-
rów, sprzêtu biurowego, papieru itd., itd. Po pro-
stu nie widzimy takiej potrzeby. Zgadzamy siê
zaœ co do tego, ¿e istnieje taka potrzeba, jeœli cho-
dzi o te œrodki, które s¹ przeznaczone na badania
naukowe, na przyk³ad na zakup jakichœ staro-
druków, specyficznych wydawnictw ksi¹¿ko-
wych itd. A wiêc mam nadziejê, ¿e to zostanie
szczêœliwie uregulowane.

Jeœli mogê, chcia³bym powiedzieæ dwa zdania
na temat tych dwóch przepisów, które stanowi³y
przedmiot dyskusji na posiedzeniach komisji
Wysokiego Senatu. Otó¿ te dwa przepisy, o któ-
rych skreœlenie wnosiliœmy, a które znalaz³y siê
w takiej w³aœnie postaci w uchwalonej przez Sejm
ustawie, dotycz¹ bardzo istotnych obszarów, do-
tycz¹ mo¿liwoœci, powiedzia³bym kolokwialnie,
nieformalnych dzia³añ czy wrêcz manipulacji.
Potwierdza to pewnego rodzaju zjawisko, z któ-
rym, jak s¹dzê, panie i panowie senatorowie siê
spotkali – w obszarze zamówieñ publicznych nie-
stety tak¿e stosunkowo czêsto siê z nim spoty-
kam – ¿e dobre intencje, dobry przepis, przedys-
kutowany i przyjêty, wydawa³o siê, w interesie
i zamawiaj¹cych, i oferentów, bardzo szybko na
zasadzie „Polak potrafi” jest wykorzystywany do
zupe³nie innych celów, ni¿ by³o to zamiarem
ustawodawcy. Te dwa przyk³ady, o których
wspomina³, referuj¹c w imieniu komisji, pan se-
nator, dok³adnie potwierdzaj¹ tê tezê. Niestety,
dobrze pomyœlane, uchwalone w dobrych inten-
cjach przepisy by³y nadu¿ywane, wykorzystywa-
ne do kompletnie innych celów, czêsto nawet, po-
wiedzia³bym, w sposób patologiczny.

Dwa zdania na temat ksi¹¿ek, wydawnictw.
Myœmy na ten temat dyskutowali ze œrodowis-
kiem. T³umaczyliœmy, ¿e ju¿ obecne przepisy po-
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zwalaj¹ na zupe³nie swobodne, nie w przetargo-
wym trybie, wrêcz przeciwnie, przy bardzo ³agod-
nych procedurach, kupowanie ksi¹¿ek, wyda-
wnictw o charakterze specyficznym, jednostko-
wym, unikalnym itd. Inn¹ kwesti¹ jest oczywi-
œcie kupowanie wydawnictw standardowych,
w du¿ych iloœciach, oferowanych przez iluœ hur-
towników czy iluœ wydawców, bo i tak bywa, kie-
dy mo¿na uzyskaæ cenê konkurencyjn¹. Tutaj
zastosowanie trybu konkurencyjnego jest uzasa-
dnione.

I na koniec, jeœli mogê, chcia³bym poruszyæ
kwestiê przedstawieñ teatralnych i operowych.
Dlaczego takie by³o akurat stanowisko rz¹du
i dlaczego uwa¿amy, ¿e tutaj jednak trzeba w ja-
kimœ zakresie, mniej lub bardziej ograniczonym,
stosowaæ przepisy ustawy? Zacznê mo¿e od tego,
¿e zgodzê siê w ca³ej pe³ni z tym, co by³ uprzejmy
powiedzieæ pan marsza³ek, ¿e organizowanie
przetargu na scenografiê przedstawienia teatral-
nego czy operowego jest idiotyzmem. Rzeczywi-
œcie tak jest. I jeœli ktoœ takie przetargi organizu-
je, to rzeczywiœcie robi coœ, co mo¿na okreœliæ
tym mianem, którego by³ ³askaw u¿yæ pan mar-
sza³ek. Ale prawda jest taka, ¿e z ¿adnego przepi-
su ustawy o zamówieniach publicznych nijak nie
wynika obowi¹zek robienia takich przetargów,
nijak nie wynika. Ustawa – nie chcia³bym siê po-
wtarzaæ, mówi³em to ju¿ przy wielu okazjach,
tak¿e w Wysokiej Izbie – przewiduje szeœæ trybów
postêpowania. Najbardziej konkurencyjny jest
oczywiœcie przetarg nieograniczony. Na drugim
krañcu tej listy jest najmniej konkurencyjne po-
stêpowanie, jakim jest zamówienie z wolnej rêki,
a po drodze s¹ jeszcze inne mo¿liwoœci, które na-
prawdê mo¿na wykorzystywaæ znakomicie w sze-
roko pojêtym œrodowisku kultury czy konkretnie
w œrodowisku teatralnym i operetkowym. Oczy-
wiœcie, w przypadku wszelkiego rodzaju prac
twórczych, prac o charakterze autorskim czy in-
nego rodzaju tego typu prac zwi¹zanych z organi-
zacj¹ czy przygotowaniem widowisk teatralnych
lub operetkowych naprawdê nie ma ¿adnego
obowi¹zku, a wrêcz przeciwnie, nawet jest nie-
wskazane stosowanie trybów o charakterze kon-
kurencyjnym. S¹ to klasyczne sytuacje, w któ-
rych stosuje siê tak zwan¹ procedurê z wolnej rê-
ki. I taka procedura powinna byæ stosowana.
O trybach konkurencyjnych mówimy tylko
w przypadku prostych, powszechnie dostêpnych
us³ug, dostaw, materia³ów, nie wiem, us³ug
zwi¹zanych z jak¹œ prost¹ budow¹, wykonaniem
prostych elementów, co mo¿e byæ zrobione przez
ileœ firm i kiedy procedura konkurencyjna po-
zwala na uzyskanie ceny korzystniejszej, a zatem
na oszczêdniejsze wydatkowanie pieniêdzy.
W ka¿dym innym przypadku, zw³aszcza kiedy
mamy do czynienia z dzie³em, kiedy maj¹ zasto-

sowanie przepisy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie ma mowy o przetargach, nie ma
mowy nawet o stosowaniu trybów konkurencyj-
nych czy og³aszaniu przetargu. Na przyk³ad,
przepraszam, to jest takie troszkê anegdotyczne,
ale ten w¹tek przewija³ siê w iluœ dyskusjach,
mam na myœli przetarg na habilitacjê – to takie
porównanie mo¿e nie do koñca adekwatne.

Dyskutowaliœmy na ten temat ze œrodowiskiem.
Odby³o siê spotkanie z liczn¹ grup¹ reprezentan-
tów œrodowiska teatralnego, operowego i operetko-
wego. Wyjaœnialiœmy te wszystkie problemy bar-
dzo dok³adnie, indywidualnie, odnosz¹c siê do
konkretnych sytuacji. I w wielu przypadkach do-
szliœmy do porozumienia. Okaza³o siê, ¿e tak na-
prawdê najczêœciej te problemy i w¹tpliwoœci wyni-
ka³y z nieporozumienia, z nie do koñca zrozumie-
nia przepisów ustawy czy z braku umiejêtnoœci za-
stosowania konkretnego przepisu w konkretnej
sytuacji. Do takich spotkañ nadal jesteœmy gotowi,
zarówno indywidualnych, jak i wiêkszych, zbioro-
wych. Na tych spotkaniach moglibyœmy rozma-
wiaæ o kwestiach systemowych.

Podobne spotkania, chcê powiedzieæ, odbyliœ-
my tak¿e, jeœli chodzi o œrodowisko nauki i uczel-
ni wy¿szych. By³y trzy du¿e konferencje z udzia-
³em rektorów i prorektorów szkó³ wy¿szych, za-
jmuj¹cych siê problematyk¹ zamówieñ publicz-
nych. Dyskutowaliœmy na ten temat bardzo du-
¿o. Dok³adnie omawialiœmy i kwestie generalne,
i kwestie jednostkowe. W wielu sprawach do-
szliœmy do porozumienia. Okaza³o siê dok³adnie
to samo, co w przypadku, o którym mówi³em
wczeœniej – wiêkszoœæ problemów bierze siê z nie-
zrozumienia, z nie do koñca prawid³owej inter-
pretacji przepisów ustawy. Okaza³o siê, ¿e mo¿na
to wszystko spokojnie wyjaœniæ. Jesteœmy gotowi
na tego typu spotkania, na tego typu dyskusje.

Jeœli mogê, chcia³bym na koniec bardzo serde-
cznie podziêkowaæ komisji gospodarki i finansów
oraz komisji administracji i samorz¹du za intere-
suj¹c¹ dyskusjê, za uwagi, za wskazówki, zw³a-
szcza za te formu³owane pod k¹tem nowej usta-
wy. Chcê oœwiadczyæ, ¿e wszystkie, ka¿d¹ z tych
uwag, weŸmiemy pod uwagê i jeszcze w tej koñco-
wej fazie, przed skierowaniem do uzgodnieñ miê-
dzyresortowych, uwzglêdnimy w treœci projektu.
Bardzo dziêkujê za sformu³owane uwagi o cha-
rakterze legislacyjnym.

W pe³ni podzielamy stanowisko przedstawio-
ne w trakcie wyst¹pieñ w imieniu komisji przez
pani¹ senator i pana senatora. Wyra¿am przeko-
nanie, ¿e te poprawki bardzo dobrze bêd¹ s³u¿yæ
uchwalonej przez Sejm ustawie i spowoduj¹, ¿e
bêdzie ona jeszcze bardziej przejrzysta i nie bê-
dzie zawiera³a tych niedopowiedzeñ czy niedo-
mówieñ legislacyjnych, które niestety w niej mia-
³y miejsce.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze zostaæ, Panie
Prezesie, bo zgodnie z regulaminem senatorowie
mog¹ teraz zadawaæ panu pytania.

Czy ktoœ chcia³by to uczyniæ?
Pan senator Balicki, proszê.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wróciæ do sprawy przedstawieñ

teatralnych, operowych i operetkowych i na-
wi¹zaæ do tego, co powiedzia³ pan prezes. Rze-
czywiœcie, art. 71 pkt 1 okreœla, kiedy mo¿na
w przypadku dzia³alnoœci twórczej, artystycz-
nej dokonaæ zamówienia z wolnej rêki. Ust. 1a
mówi jednak, ¿e je¿eli wartoœæ zamówienia
przekracza równowartoœæ kwoty 20 tysiêcy eu-
ro, to wymaga to zatwierdzenia przez prezesa
urzêdu. I tu pojawia siê pytanie: jakie kryteria
stosuje prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych,
zatwierdzaj¹c zamówienia zwi¹zane z dzia³al-
noœci¹ twórcz¹, artystyczn¹? Ale ¿eby uzu-
pe³niæ pytanie… Pojawia siê tu inna okolicz-
noœæ, mianowicie w art. 6 w ust. 1 w pkcie 6 jest
mowa, ¿e ustawy nie stosuje siê do zakupu,
przygotowania, produkcji lub koprodukcji fil-
mów, audycji radiowych lub telewizyjnych oraz
zakupu czasu antenowego przez jednostki pub-
licznej radiofonii i telewizji. Ja powiedzia³bym,
po uwa¿nym wys³uchaniu pana prezesa, ¿e ra-
czej zwolnienia przedmiotowe ni¿ podmiotowe.
Czyli gdyby to by³o zwolnienie przedmiotowe
przedstawieñ teatralnych, operetkowych i ope-
rowych do kwoty na przyk³ad 130 tysiêcy euro,
to by³oby to zgodne z tym, co powiedzia³ pan
prezes. Ale dzisiaj mamy w ustawie, w podobnej
sprawie, zwolnienie podmiotowe, kiedy jedno-
stki publicznej radiofonii i telewizji, bo oczywi-
œcie tylko takich jednostek mo¿e dotyczyæ usta-
wa o zamówieniach publicznych, s¹ zwalniane.
Ja tu widzê du¿¹ niespójnoœæ.

Koñcz¹c, chcia³bym zapytaæ, jakie s¹ racje
przemawiaj¹ce za tym, ¿eby nie wy³¹czaæ spod
tej ustawy przygotowania i realizacji przedsta-
wieñ teatralnych, operetkowych i operowych do
kwoty 130 tysiêcy euro. Bo jeœli kszta³tujemy,
jeœli tworzymy prawo, to musimy wiedzieæ, jakie
s¹ racje regulowania czy nieregulowania. Jakie
zatem racje stoj¹ za tym, ¿eby nie wy³¹czyæ spod
dzia³ania ustawy tych przedstawieñ? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwie grupy pytañ. Pierwsza z nich do-

tyczy nauki, o której pan prezes ju¿ wspomina³.
Panie Prezesie, chcia³bym spytaæ, jakie pan wi-

dzi mo¿liwoœci zmniejszenia, w myœl obowi¹zuj¹cej
jeszcze ustawy, znacznych kosztów procedur prze-
targowych i innych wymiernych strat z tym
zwi¹zanych w przypadku pionu nauki i pañstwo-
wego szkolnictwa wy¿szego. Chodzi mi g³ównie
o udzia³ polskich zespo³ów badawczych w europej-
skim programie szóstym, a zw³aszcza o budowanie
przez te zespo³y warsztatów badawczych.

Kwota 6 tysiêcy, to jest œmiesznie niska kwota,
która w³aœciwie nie wystarczy nawet na zakup
porz¹dnego komputera, a te warsztaty badawcze
musz¹ uwzglêdniaæ bardzo drog¹, zakupowan¹
na Zachodzie aparaturê. I w sytuacji istniej¹cej
konkurencji z zachodnimi zespo³ami nasze pol-
skie zespo³y nie maj¹ najmniejszych szans. Chcê
powiedzieæ równie¿, ¿e 6 tysiêcy to jest równie¿
niewiele, jeœli chodzi o aparaturê produkowan¹
w Polsce. Muszê powiedzieæ, ¿e dosta³em oficjal-
ne pismo od rektora Politechniki Warszawskiej,
który przedstawia koszty zamówieñ publicznych
za rok 2002, jakie ponios³a ta uczelnia – jest tam
mowa o 2 milionach z³. Jeœli wzi¹æ pod uwagê
szereg innych uczelni w Polsce, to mo¿na sobie
wyobraziæ, jakie koszty ponosimy przy niedofi-
nansowaniu szkolnictwa wy¿szego.

Generalnie rzecz bior¹c, nie jestem przeciwny
zamówieniom publicznym…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pytanie, py-
tanie.)

Pytania z zakresu gospodarczego. Dotychcza-
sowy sposób prowadzenia przetargów sprzyja
powstawaniu tak zwanej szarej strefy w gospo-
darce. Pierwsze pytanie: czy tak zwana najkorzy-
stniejsza oferta dotyczy oferty cenowej, a jeœli
nie, to jak nale¿a³oby ustawiæ rangi poszczegól-
nych kryteriów, w tym technicznych i jakoœcio-
wych? Wydaje mi siê, ¿e ustawa jest tutaj zbyt to-
lerancyjna i ogólnikowa.

I drugie pytanie. Czy istnieje obowi¹zek okreœle-
nia tak zwanej wartoœci zamówienia w oparciu
o obowi¹zuj¹ce i aktualizowane cenniki materia³ów
i us³ug i jak ten obowi¹zek jest egzekwowany przez
komisje przetargowe? Zdarza siê tak, ¿e do przetar-
gu zg³asza siê firma „krzak”, która podaje najni¿sz¹
cenê, w oparciu o fikcyjne obliczenia kosztów, wy-
grywa, po czym doprowadza zamawiaj¹cego nawet
dokatastrofy.Czywobec tego teaktualizowanecen-
niki nie powinny byæ wymogiem obowi¹zuj¹cym
przy dopuszczeniu do przetargu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Janowska, proszê.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Prezesie, ja niezmiennie pytam o to sa-
mo, tak jak na posiedzeniu komisji, mianowicie
o naukê. Pamiêtam pana wypowiedŸ odnoœnie do
projektu zg³oszonego przez senatora Gierka, pro-
jektu zmierzaj¹cego do zmian w zakresie przetar-
gów w sferze nauki. Wówczas by³ pan uprzejmy
odpowiedzieæ, ¿e nie ma co pêdziæ z t¹ legislacj¹
pana senatora, poniewa¿ pan przygotowuje pro-
jekt, w którym te problemy bêd¹ uwzglêdnione.
No wiêc mamy ten projekt, s¹ tam drobne zmia-
ny, ale te sprawy nie zosta³y uwzglêdnione. Pan
dzisiaj przyznaje, ¿e pan znów przygotowuje siê
do kolejnego projektu, gdzie pan uwzglêdni prio-
rytet nauki. Jest pan absolutnie niekonsekwen-
tny w swoim wyst¹pieniu.

Dzisiaj pytam, kiedy bêdzie pan gotowy z tym
projektem, choæ pan powiedzia³, ¿e pewnie we
wrzeœniu. Chcia³abym te¿ zapytaæ o kwestie bar-
dzie przyziemne, nie takiej wielkiej wartoœci jak
sprawa badañ naukowych, o których mówi³ pan
senator Gierek. Chodzi mi o to, z czym borykaj¹
siê uczelnie, katedry na co dzieñ, kiedy musz¹,
przepraszam za wyra¿enie, czyniæ g³upoty przy
zakupie ksi¹¿ek czy prenumeracie czasopism.
Pan by³ uprzejmy na posiedzeniu komisji powie-
dzieæ, ¿e mia³ pan spotkania w gronach rektor-
skich itd. i ¿e uczelnie nie potrafi¹ w³aœciwie in-
terpretowaæ przepisów.

Ja mam w rêku tê ustawê i bardzo bym chcia-
³a, tak jak na posiedzeniu komisji, ale wówczas
powiedzia³ pan, ¿e nie ma pan pod rêk¹ tej usta-
wy, ¿eby pan teraz wyraŸnie powiedzia³, gdzie te
uczelnie pope³niaj¹ b³¹d, staraj¹c siê zgodnie
z duchem ustawy na przyk³ad zrobiæ przetarg na
roczn¹ prenumeratê czasopism i na kupno
ksi¹¿ek. Proszê powiedzieæ, gdzie one pope³niaj¹
b³¹d, bo pan powiedzia³, ¿e one nie potrafi¹ tego
czytaæ. To jest moje zasadnicze pytanie.

I kolejna kwestia, równie¿ podnoszona na po-
siedzeniu komisji gospodarki. Ju¿ o tym mówiliœ-
my, choæ dzisiaj by³o powiedziane, ¿e o tym nie
rozmawialiœmy. Rozmawialiœmy i o nauce,
i o kulturze. Pan wówczas powiedzia³, ¿e te zmia-
ny w sferze kultury nie mog¹ mieæ miejsca, po-
niewa¿ s¹ nieeuropejskie. Wtedy tak to pan
okreœli³, choæ w rêku mieliœmy dokumenty
œwiadcz¹ce o tym, ¿e Europa inaczej to traktuje.
Chcia³abym to wyjaœniæ, gwoli kolejnego pytania,
czemu tak by³o mówione, kiedy to faktycznie jest
europejskie.

Nastêpna kwestia, podnoszona na komisji
i zbagatelizowana… Trudno mi siê z tym zgodziæ,
poniewa¿ ustawa o zamówieniach publicznych
jest siedliskiem korupcji. W ustawie mówi siê
o arbitrach, wprowadza siê zapisy o arbitrach.
Ale ten¿e arbiter jest cz³owiekiem, co do którego
nie stawia siê szczególnych wymagañ. Dlaczego
tak lekko traktuje siê cz³owieka, wrêcz bagateli-

zuje, który decyduje o zamówieniach publicz-
nych? Nie mówi siê tutaj o cz³owieku, który ma
nieskaziteln¹ postawê, a wrêcz pozwala siê takiej
osobie… Ustawa mówi, ¿e taka osoba przed za-
koñczeniem postêpowania nie powinna byæ pra-
womocnie skazana za pope³nienie przestêpstwa
z winy umyœlnej, i dalej, ¿e w ci¹gu ostatnich piê-
ciu lat nie zosta³a skreœlona z listy arbitrów z po-
wodu ra¿¹cego naruszenia obowi¹zków arbitra.
No wiêc dopuszcza siê, ¿e mo¿e to byæ osoba na-
ganna, a mimo to nadal ma prawo byæ arbitrem.
Zupe³nie niewyt³umaczalne jest równie¿ to, dla-
czego w odniesieniu do tej osoby nie mówi siê nic
o wymogu wy¿szego wykszta³cenia. A wiêc arbi-
trem mo¿e byæ osoba niezwykle przeciêtna, oso-
ba, która narobi³a wiele szkód w przesz³oœci,
a dalej siê j¹ honoruje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz bêdzie pytaæ pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zanim zadam pytanie, chcia³abym w pe³ni

zgodziæ siê z panem ministrem, ¿e dobre intencje
i nawet wydawa³oby siê niebudz¹ce w¹tpliwoœci
zapisy ustawy, mog¹ byæ Ÿle, opacznie interpre-
towane.

Ja mam wra¿enie, ¿e ca³a ustawa o zamówie-
niach publicznych wziê³a siê z dobrych intencji,
ale jest korupcjogenna, jest w praktyce Ÿle stoso-
wana i negatywnych jej skutków jest tak wiele, ¿e
trudno je wyliczaæ.

Chcê siê odnieœæ do wypowiedzi pana ministra
i sformu³owaæ pytanie dotycz¹ce sfery nauki.
Pan minister powiedzia³, ¿e nowe przepisy nie
przewiduj¹ wy³¹czeñ podmiotowych. ¯a³ujê, ¿e
nie przewiduj¹ wy³¹czeñ podmiotowych, ale
przewiduj¹, powiem o tym szerzej w dyskusji, wy-
³¹czenia przedmiotowe dotycz¹ce zakupu, jak
pan mówi³, na przyk³ad starodruków itd., czyli
chodzi o œrodki, które id¹ na cele badawcze, na
rozwój nauki, bo u¿y³ pan stricte okreœlenia „na-
uki”. A ja pytam: co z dydaktyk¹? Co z zakupami,
które uczelnie musz¹ wykonywaæ, bo tak¿e dzia-
³alnoœæ dydaktyczna to jest ich statutowa dzia³al-
noœæ? Co z t¹ sfer¹? Tutaj, jak rozumiem, nic siê
nie zmieni³o.

Moje pytanie jest konkretne. Chcia³abym, aby
pan minister zechcia³ nam podaæ, w czym kon-
kretnie nowe regulacje u³atwiaj¹ ¿ycie uczel-
niom. Nie chodzi o konferencje, o seminaria,
o wypowiedzi, tylko o to, z których nowelizowa-
nych przepisów wynikaj¹ u³atwienia pozwalaj¹ce
uczelniom przestaæ borykaæ siê z nonsensami.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zadawanie pytañ pana senatora

Nogê.

Senator Marian Noga:
Panie Ministrze, wzi¹³em udzia³ w spotkaniu

pana z rektorami wy¿szych uczelni publicznych
w Polsce. I tam powsta³o pewne nieporozumie-
nie, bo ja zada³em panu pytanie, a pan to odebra³
ad personam, uzna³ pan, ¿e ja pana pytam,
twierdzê, ¿e pan siê upiera, a pan mówi, ¿e to nie
pan siê upiera, tylko rz¹d siê upiera. Chcia³bym,
¿eby pan dzisiaj tutaj Wysokiej Izbie powiedzia³,
¿e to nie s¹ pana pogl¹dy, tylko pogl¹dy rz¹du, na
sprawy, o które pytali pan senator Gierek, pani
senator Grabowska i pani senator Janowska. To
jest jedno pytanie. Chodzi o to, ¿eby pan to publi-
cznie oœwiadczy³.

I druga sprawa. Chcê powiedzieæ, ¿e na przy-
k³ad uczelnie wy¿sze otrzymuj¹ czêsto aparaturê
w formie darowizn okreœlonych firm. Nie bêdê
wymienia³ nazw tych firm. I logiczne jest, ¿e po-
tem ró¿nego rodzaju odczynniki… no, ja nie
wiem, nawet papier fotograficzny… To jest tak
powszechny materia³, chocia¿by papier fotografi-
czny, ¿e tutaj a¿ prosi, ¿eby to by³o wy³¹czone
z zamówieñ publicznych. Bo do aparatury firmy
„X” powinien byæ papier firmy „X”, a pan ¿¹da od
uczelni, ¿eby robi³a zamówienia na ten papier fo-
tograficzny. I niech mi pan poka¿e punkt w usta-
wie matce, który zwalnia mnie jako rektora z ro-
bienia zamówienia publicznego na ten papier fo-
tograficzny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Ja mam trzy pytania do pana prezesa.
Panie Prezesie, na podstawie swojej decyzji

zwalnia pan ró¿ne podmioty, które wystêpuj¹
o przetarg, od stosowania przepisów ustawy czy
od trybu stosowania ustawy. Chcia³bym zapytaæ
pana, w ilu przypadkach w Polsce to mia³o miej-
sce, na przyk³ad w roku 2002 czy w roku 2001,
i czym to jest podyktowane.

Drugie pytanie by³oby nastêpuj¹ce. Otó¿ jest
ogólnie przyjête, i ustawa mówi o tym, ¿e mo¿emy
temu samemu wykonawcy czy zwyciêzcy prze-
targu udzieliæ zamówienia w wysokoœci dodatko-
wych 20% bez stosowania procedur przetargo-
wych. Czy mo¿e pan nam powiedzieæ, w jakiej
skali te dwudziestoprocentowe, dodatkowe za-

mówienia maj¹ miejsce? Czy to jest nagminnie
stosowana praktyka? Czy to jest obejœcie usta-
wy? Czy to s¹ faktycznie sprawy, których nie da³o
siê przewidzieæ, czy te¿ braki w dokumentacji,
czy jeszcze coœ innego?

I trzecie pytanie. Przewa¿nie kryterium ceny
jest podstawowym kryterium w doborze wyko-
nawcy. Jak pan to ocenia jako prezes Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych? Czy cena jest tym wyzna-
cznikiem, który gwarantuje wygranie przetargu?
Wykonawca, wiadomo – jak mówi siê potocznie –
czasem chwyta siê brzytwy, stosuje tê najni¿sz¹
cenê, a póŸniej schodzi z budowy, nie koñczy
dzie³a czy bankrutuje. Jak pan to ocenia jako szef
instytucji, która powinna tego pilnowaæ? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadania pytañ? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Dziêkujê

bardzo pañstwu.
Pytania, rzeczywiœcie, dotykaj¹ wielu istot-

nych kwestii, nie tylko tych, które s¹ przedmio-
tem regulacji uchwalonej przez Sejm, ale tak¿e
generalnych problemów, z którymi mamy do czy-
nienia na gruncie polskiego systemu zamówieñ
publicznych, w³aœciwie dotykaj¹ wszystkich klu-
czowych kwestii. St¹d te¿, jeœli wolno mi, bêdê siê
stara³ odnieœæ siê do nich generalnie, niespecjal-
nie rozwodz¹c siê i szukaj¹c dodatkowych argu-
mentów, poniewa¿ gdybym tak nie zrobi³, nieste-
ty, wymaga³oby to strasznie du¿o czasu. Ka¿de
z tych pytañ stanowi bowiem osobny problem,
dotyczy osobnego problemu, wymagaj¹cego tak
naprawdê obszernego odniesienia siê, ustosun-
kowania siê do niego w wielu aspektach, w jakich
ten problem wystêpuje, w jakich mamy z nim do
czynienia.

Ale, jeœli mo¿na, po kolei. Zacznê od pytania
czy problemu, do którego stara³em siê odnieœæ
wczeœniej, mianowicie od problemu oper i opere-
tek i ratio legis czy te¿, szerzej, uzasadnienia, dla-
czego akurat tak, jeœli chodzi o opery i operetki,
a dlaczego nie, jeœli chodzi o telewizjê. Chodzi
o ten przepis, który zosta³ zacytowany przez pana
senatora Balickiego.

Przede wszystkim dlatego, ¿e jeœli chodzi o te-
lewizjê, produkcjê i te sprawy, które s¹ ujête
w obecnym przepisie, to stanowi o tym prawo eu-
ropejskie. Prawo europejskie, dyrektywa mówi
o tym wyraŸnie, odnosz¹c to tylko i wy³¹cznie do

44 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2003 r.
66 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych



telewizji i produkcji telewizyjnej, ale nie uwzglê-
dniaj¹c oper, operetek i teatru. Dlaczego tak jest?
Przepraszam, ale nie czujê siê ani kompetentny,
ani na si³ach, by odpowiedzieæ. S¹dzê, ¿e to nie
jest pytanie do mnie. My musimy staæ na gruncie
prawa europejskiego, respektowaæ to, co w tym
prawie jest zapisane. Ka¿da inna regulacja w tym
zakresie jest sprzeczna z prawem europejskim
i jako taka nie mo¿e byæ przez rz¹d uwzglêdniana
czy proponowana. To tyle, jeœli chodzi o general-
ne wy³¹czenie podmiotowe.

Jeœli chodzi o kwestiê, dlaczego nie wy³¹czenie
generalne do kwoty 130 tysiêcy euro, to jest to
problem, który dotyczy i uczelni wy¿szych, i in-
nych, ¿e tak powiem sytuacji, w których mamy
do czynienia z propozycj¹ wy³¹czeñ. Rzeczywi-
œcie, pozornie wydaje siê, ¿e do granicy 130 tysiê-
cy euro, która jest zapisana w dyrektywach unij-
nych, kraje cz³onkowskie maj¹ prawo swobodne-
go ustanawiania procedur i trybów udzielania
zamówieñ publicznych. Ale jest to pozorne. Tak
zarysowana wolnoœæ jest pozorna. Chc¹c odpo-
wiedzieæ na to pytanie dok³adnie, nale¿y wzi¹æ
pod uwagê nie tylko przepis dyrektywy, o którym
mówimy, ale tak¿e, po pierwsze, prawo pierwot-
ne, a po drugie, co w przypadku zamówieñ publi-
cznych ma szczególnie istotne znaczenie, orzecz-
nictwo trybuna³u sprawiedliwoœci. Akurat w ob-
szarze zamówieñ publicznych to orzecznictwo
jest bardzo bogate, bardzo obszerne i dok³adne
przestudiowanie go pozwala na wyprowadzenie
daleko id¹cych wniosków dotycz¹cych tak¿e tego
obszaru, o którym dyskutujemy.

Otó¿ z prawa pierwotnego wynika, ¿e ustana-
wiaj¹c na przyk³ad próg obowi¹zywania przepi-
sów krajowych na poziomie 130 tysiêcy euro,
pañstwo cz³onkowskie musi okreœliæ, jak bêdzie
respektowa³o i wdra¿a³o w ¿ycie te zapisane
w prawie pierwotnym zasady. Nie wystarczy wpi-
sanie prostej deklaracji czy prostego zapewnie-
nia, ¿e przy realizacji zamówieñ poni¿ej tego pro-
gu, który generalnie wy³¹czamy, bêdziemy stoso-
wali coœ tam, tylko musimy zagwarantowaæ, w ja-
ki sposób bêdziemy to respektowali i wdra¿ali
w ¿ycie. A wiêc chodzi o zasady jawnoœci, konku-
rencyjnoœci, dostêpnoœci, równoœci itd., itd., co
na przyk³ad, praktycznie rzecz bior¹c, oznacza
koniecznoœæ publikacji og³oszeñ w taki sposób,
¿eby ka¿dy zainteresowany mia³ wiedzê o zamó-
wieniu, móg³ do niego dotrzeæ i móg³ w tym zamó-
wieniu uczestniczyæ. Podkreœlam raz jeszcze: nie
wystarczy zapisanie, ¿e przy udzielaniu zamó-
wieñ poni¿ej tego progu te zasady bêd¹ respekto-
wane, trzeba jeszcze zapisaæ, jak. To twierdzenie
jest oparte na bardzo dok³adnej analizie orzecz-
nictwa trybuna³u sprawiedliwoœci, z którego je-
dnoznacznie wynika, ¿e tego rodzaju wymóg mu-
si byæ przestrzegany. Proszê bardzo, mo¿emy

rozmawiaæ o tym, ¿e bêdziemy nasz system za-
mówieñ publicznych i nasze prawo zamówieñ
publicznych, czy to w odniesieniu do szeroko ro-
zumianej kultury, czy nauki, kszta³towaæ na za-
sadzie wy³¹czeñ – do tego w¹tku za moment po-
zwolê sobie wróciæ – ¿e idziemy w kierunku wy-
³¹czeñ przedmiotowych. Jednoczeœnie bêdziemy
jednak musieli zapisaæ jak gdyby odrêbne proce-
dury gwarantuj¹ce powstanie systemu og³oszeñ,
niedyskryminacjê, przestrzeganie zasady równo-
œci itd. Podkreœlam: samo zadeklarowanie, ¿e za-
mawiaj¹cy bêdzie tak czyni³, nie wystarczy. S¹
bardzo liczne orzeczenia trybuna³u sprawiedli-
woœci, z których to jednoznacznie wynika.

Je¿eli spojrzymy na to z punktu widzenia pol-
skiego systemu finansów publicznych, którego
konstrukcja jest oparta na respektowaniu zasa-
dy jednolitoœci traktowania wszystkich podmio-
tów znajduj¹cych siê w tym sektorze, to pójœcie
w kierunku tworzenia wyj¹tków, jednego, dru-
giego, kolejnego, i odrêbnego traktowania w da-
nym obszarze, nawet ograniczonym kwotowo,
pewnej grupy podmiotów bêdzie czyni³o wy³om
w s³usznej – jestem o tym przekonany – zasadzie
jednolitego traktowania wszystkich podmiotów
z sektora finansów publicznych. St¹d te¿ jesteœ-
my tego rodzaju rozwi¹zaniom przeciwni. Wczeœ-
niej mia³em zaszczyt kilkakrotnie o tym mówiæ.

Przejdê teraz do tematu uczelni wy¿szych. Jeœ-
li chodzi o próg 6 tysiêcy i mo¿liwoœæ realizowania
zamówieñ dotycz¹cych zakupu instrumentów,
urz¹dzeñ unikalnych, zagranicznych, realizowa-
nych przez uczelnie wy¿sze, to próg 6 tysiêcy by³
przedmiotem wielokrotnych dyskusji. Mia³em
zaszczyt wypowiadaæ siê na ten temat na forum
Wysokiego Senatu. Oczywiœcie mo¿na twierdziæ,
¿e jest to próg za niski. S¹ równie¿ tacy, którzy
twierdz¹, ¿e jest to próg za wysoki. Jest to kwestia
pewnej oceny, pewnego wypoœrodkowania wyso-
koœci. Zapewne w specyficznych sytuacjach, na
przyk³ad w przypadku uczelni wy¿szych – powta-
rzam: w specyficznych sytuacjach – jest to próg
za niski. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e dotyczy on
wszystkich podmiotów, które s¹ zobowi¹zane
stosowaæ ustawê o zamówieniach publicznych,
a wiêc tak¿e przedszkoli, urzêdów gmin, placó-
wek s³u¿by zdrowia itd. Ten poziom musi byæ
wiêc oceniany w tych kategoriach.

Trudno przyj¹æ za³o¿enie, ¿e dolny próg stoso-
wania przepisów ustawy, regulowany w tej usta-
wie, bêdzie uzale¿niony od podmiotów, które tê
ustawê maj¹ stosowaæ, ¿e inny bêdzie dla takiego
obszaru, inny dla takiego, a jeszcze inny dla ko-
lejnego. Dla gmin ustalimy 6 tysiêcy, dla szkó³
wy¿szych – 130 tysiêcy, dla urzêdów mar-
sza³kowskich mo¿e na poziomie 50 tysiêcy itd.
W moim g³êbokim przekonaniu tego rodzaju kon-
cepcja jest nie do przyjêcia.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœæ zakupu sprzêtu spe-
cjalistycznego, unikalnego czy urz¹dzeñ do reali-
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zacji programów badawczych przez szko³y wy¿-
sze, to chcê powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e nie
odwa¿ê siê na sformu³owanie generalnej opinii
co do wszystkich przypadków tego rodzaju, bo ta-
kiej opinii generalnej sformu³owaæ siê nie da. Ka-
¿dy z nich musi byæ oceniany odrêbnie, w zale¿-
noœci od tego, czego dotyczy, w jaki sposób prze-
biega jego realizacja, w jaki sposób konkretny in-
stytut naukowo-badawczy czy konkretna uczel-
nia chcia³yby realizowaæ ten projekt czy pro-
gram. Niew¹tpliwie mo¿na powiedzieæ jedno: za-
stosowanie procedur przetargowych w tym przy-
padku nie ma miejsca. Jeœli siê popatrzy na pro-
blem jako taki, to – w moim przekonaniu – oka¿e
siê, ¿e lokuje siê to w sferze zamówieñ z wolnej rê-
ki, poniewa¿ s¹ to zamówienia jednostkowe, uni-
kalne, niepowtarzalne itd. Tak to trzeba na grun-
cie obecnego przepisu i obecnych unormowañ
ustawy lokowaæ i realizowaæ.

Mogê jeszcze powiedzieæ tak: w ka¿dym jedno-
stkowym przypadku, z którym pañstwo maj¹ do
czynienia, jesteœmy gotowi udzielaæ indywidual-
nej pomocy, wyjaœnieñ czy przedstawiaæ inter-
pretacjê. Poniewa¿ ka¿dy przypadek jest inny,
nie s¹dzê, aby mo¿na by³o tego rodzaju wy³¹cze-
nie generalne opisaæ w ustawie w miarê precyzyj-
nie i bezpiecznie i zrobiæ tego rodzaju wy³¹czenie
o charakterze powszechnym, ogólnym, ustawo-
wym.

Na marginesie pozwolê sobie, jeœli mogê, na je-
dn¹ refleksjê. Szanowne Panie Senator i Szano-
wni Panowie Senatorowie, jako osoba odpowie-
dzialna za funkcjonowanie polskiego systemu
zamówieñ publicznych ogromnie bojê siê otwo-
rzenia furtki wy³¹czeñ – pozwolê to sobie tak tro-
chê kolokwialnie okreœliæ. Otworzenie furtki wy-
³¹czeñ w przepisach ustawy, niezale¿nie od tego,
czy bêd¹ to wy³¹czenia przedmiotowe, czy pod-
miotowe, by³oby otworzeniem swego rodzaju pu-
szki, niektórzy mówi¹ „z Pandor¹”, niektórzy
„Pandory”, jak kto woli. Stworzy to ogromny pro-
blem, który móg³by rozpocz¹æ – to, co za chwilê
powiem, powiem z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ – nie-
kontrolowany proces dezintegracji polskiego sy-
stemu zamówieñ publicznych. Chwaliæ Boga,
przez bez ma³a dziewiêæ lat istnienia tego syste-
mu w Polsce uda³o siê zachowaæ jego integral-
noœæ, w jakiœ sposób logicznie skonstruowan¹.
Otworzenie tej furtki by³oby, wed³ug mnie, zabie-
giem szalenie niebezpiecznym. Szczerze mówi¹c,
bêdê robi³ wszystko, ¿eby chroniæ ten system
przed tego rodzaju wy³¹czeniami, poniewa¿ na
rozmaite, powiedzia³bym, wrêcz naciski, postu-
laty, wnioski ró¿nych œrodowisk zawodowych,
grup itd. jestem nieustannie nara¿ony. Tego ro-
dzaju oczekiwania s¹ formu³owane stosunkowo
czêsto, jeœli chodzi o podmiotowe czy przedmio-
towe wy³¹czenia.

Jeœli chodzi o kwestiê kryteriów oceny ofert,
generalnie o problem, jakie kryteria i kiedy po-
winny byæ stosowane, o kwestiê ceny jako kryte-
rium – wyprzedzam trochê temat, bo ten problem
pojawi³ siê równie¿ w póŸniejszych pytaniach – to
chcê powiedzieæ, ¿e definicjê najkorzystniejszej
oferty stosunkowo precyzyjnie okreœla ustawa
o zamówieniach publicznych. Intencj¹ ustawo-
dawcy by³o to, ¿eby szczególnie wyeksponowaæ
cenê jako kryterium, z czego w ¿aden sposób nie
wynika, ¿e kryterium ceny powinno byæ dominu-
j¹ce albo tym bardziej jedyne. Wrêcz przeciwnie –
powtarza³em to zawsze, powtarzam i bêdê powta-
rza³ – kryteria, w tym kryterium cenowe, musz¹
byæ samodzielnie okreœlane przez zamawiaj¹ce-
go, st¹d te¿ trudne jest stworzenie jakiegoœ uni-
wersalnego katalogu, poniewa¿ – w moim prze-
konaniu – taki katalog nie istnieje. Kryteria mu-
sz¹ byæ tworzone przez zamawiaj¹cego w zale¿-
noœci, po pierwsze, od przedmiotu zamówienia,
a po drugie, od warunków, w jakich przedmiot
zamówienia musi czy powinien byæ realizowany
zgodnie z oczekiwaniem zamawiaj¹cego. Z tego
wynika, ¿e s¹ zamówienia – móg³bym je wymie-
niæ, podejrzewam, ¿e panie i panowie senatoro-
wie tak¿e – w których kryterium cenowe z oczywi-
stych powodów musi zejœæ na plan dalszy. Pod-
kreœlam: z ¿adnego przepisu ustawy nie wynika,
¿e kryterium cenowe musi byæ kryterium domi-
nuj¹cym, a tym bardziej jedynym.

Wiem – stosowane kryteria analizujemy i œle-
dzimy na podstawie og³oszeñ publikowanych
w „Biuletynie zamówieñ publicznych” – ¿e bardzo
czêsto to kryterium jest dominuj¹ce, a nawet by³
okres, kiedy w wielu postêpowaniach by³o jedy-
ne. Staraliœmy siê dociec, sk¹d siê to bierze. Tego
typu analiza to temat na wiêksze, ¿e tak powiem,
wyst¹pienie. Niew¹tpliwie istotn¹ przyczyn¹ ta-
kiego postêpowania zamawiaj¹cego jest to, ¿e ta-
kiego sposobu okreœlania kryteriów oczekuj¹ od
niego organy kontrolne, na przyk³ad czêsto
w protoko³ach zwracaj¹c uwagê na to, ¿e kryte-
rium cenowe nie mia³o nale¿ytej wagi, ¿e nienale-
¿ycie przypisano mu wielkoœæ procentow¹ zakre-
su oceny. Oczywiœcie bywa te¿ tak – i tak¿e tê pra-
wdê trzeba znaæ – ¿e jeœli chodzi o kryterium ce-
nowe, to w sytuacjach, w których rzeczywiœcie
cena przedmiotu zamówienia powinna mieæ zna-
czenie zasadnicze, ona jest zani¿ana po to, ¿eby
uzyskaæ taki efekt, jaki za³o¿y³ sobie zamawia-
j¹cy, niekoniecznie zgodnie z rachunkiem ekono-
micznym czy te¿ z elementarn¹ zasad¹ gospodar-
noœci. Tak bywa. Ale co do zasady, to powie-
dzia³bym, ¿e ten problem widzê w ten sposób.
I tak te¿ staramy siê kszta³towaæ funkcjonowanie
systemu, jeœli chodzi o kryteria stosowane przy
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wysoki Senacie, chcê powiedzieæ, ¿e polski sy-
stem zamówieñ publicznych zosta³ œwiadomie
skonstruowany tak, aby by³ maksymalnie de-
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centralistyczny, aby by³ w sposób maksymalny
zdecentralizowany. To oznacza, ¿e ca³a decyzyj-
noœæ zosta³a praktycznie przekazana w rêce dys-
ponenta œrodków publicznych, czyli zamawia-
j¹cego. I jestem g³êboko przekonany, ¿e to roz-
wi¹zanie jest ze wszech miar s³uszne. Ka¿da pró-
ba kroku wstecz, czyli przejmowanie obszaru de-
cyzyjnego – w tym wypadku musia³by to robiæ nie
kto inny, jak tylko, niestety, prezes – by³aby kro-
kiem w niedobrym kierunku. A my w nowej usta-
wie idziemy w³aœnie w stronê umocnienia tego
decentralistycznego charakteru systemu i prze-
kazania kolejnych uprawnieñ decyzyjnych za-
mawiaj¹cym, przy równoczesnym bardzo daleko
id¹cym ograniczeniu decyzyjnych mo¿liwoœci
i uprawnieñ prezesa urzêdu, tak¿e jeœli chodzi
o zgodê na stosowanie zamówienia z wolnej rêki
czy innych trybów, które do tej pory tej zgody wy-
magaj¹.

Koszty prowadzenia przetargów. Panie Sena-
torze, ja nie wiem, co… Ja nie bardzo wiem, dla-
czego Uniwersytet Warszawski wydaje 2 miliony
na…

(Senator Adam Gierek: Politechnika.)
Politechnika, przepraszam.
(Senator Adam Gierek: Mam oficjalny doku-

ment.)
Ja wiem, ja takie dokumenty widzia³em. I naj-

mocniej przepraszam, ale mnie w tym momencie
strasznie œwierzbi jêzyk, ¿eby powiedzieæ tak: na
mocy porozumienia, które mamy zawarte z Naj-
wy¿sz¹ Izb¹ Kontroli, ja z przyjemnoœci¹ przeka-
¿ê tego rodzaju informacje do NIK, ¿eby zobaczo-
no tam, na czym polegaj¹ te wydatki. No bo mnie
wydaje siê to co najmniej zawy¿one. I przywo³am
tu nastêpuj¹cy przyk³ad: postêpowanie doty-
cz¹ce wyboru dostawcy samolotu wielozadanio-
wego, które trwa³o d³ugo i by³o skomplikowane,
wymaga³o wielu posiedzeñ komisji przetargo-
wych i iluœ tam spotkañ ekspertów. To kosztowa-
³o, jak poda³ publicznie pan minister Zemke pod-
czas uroczystoœci og³oszenia wyników tego po-
stêpowania, 5 tysiêcy z³. A wiêc da³o siê to jakoœ
przeprowadziæ, uda³o siê, przy skomplikowanej
procedurze i przy bardzo d³ugotrwa³ym postêpo-
waniu, kupiæ ten samolot. Tak wiêc nie wiem, na
czym polegaj¹ te koszty, i szczerze mówi¹c,
ogromnie siê temu dziwiê.

Jeœli chodzi o zarzut, który by³a uprzejma po-
stawiæ pani senator – zarzut co do mojej niekon-
sekwencji w tym, co mówi³em – to przepraszam
bardzo, ale nie podzielam tego pogl¹du. Ja jes-
tem konsekwentny. Przemawiaj¹c jakiœ czas te-
mu na tej sali, mówi³em wyraŸnie to, co pozwoli-
³em sobie dzisiaj powtórzyæ. Przygotowujemy no-
w¹ ustawê – pracujemy nad tym bardzo intensy-
wnie – ca³kowicie now¹ ustawê, wedle nowej sy-
stematyki, wedle nowej filozofii. Jest to zupe³nie

nowy tekst. Potrafiliœmy przygotowaæ go w prze-
ci¹gu pó³ roku, a w tej chwili kierujemy go do uz-
godnieñ miêdzyresortowych. I naprawdê nie po-
dejmujê siê wymieniæ jakiegoœ terminu, ponie-
wa¿ ju¿ w tym momencie nie mam ¿adnego wp³y-
wu na to, jak te konsultacje i uzgodnienia bêd¹
przebiega³y. My zrobimy wszystko, ¿eby ten pro-
jekt – w moim przekonaniu dobry, dojrza³y, po
bardzo obszernych konsultacjach spo³ecznych,
o których mówi³em wczeœniej – jak najszybciej
trafi³ do parlamentu. I myœlê, ¿e tak siê stanie.

Nie podzielam te¿, i chcia³bym to bardzo wy-
raŸnie powiedzieæ, pogl¹du, ¿e – i tu cytujê – usta-
wa o zamówieniach publicznych to siedlisko ko-
rupcji. Nie. Oczywiœcie ustawa o zamówieniach
publicznych, tak polska, jak i innych krajów
unijnych, nie stanowi³a i nie mo¿e stanowiæ,
w moim przekonaniu, uniwersalnego leku na ko-
rupcjê. Ale jestem g³êboko przekonany, ¿e nawet
w tej postaci, w jakiej jest, bardzo wydatnie i bar-
dzo wyraŸnie tê patologiê ogranicza. I jestem go-
tów przedstawiæ na ten temat szersze informacje.
Wynika to z naszych obserwacji, badañ. A wiêc te
zmiany, które proponujemy w ustawie uchwalo-
nej przez Sejm, umacniaj¹ w³aœnie tê tendencjê,
ten kierunek, chocia¿by przez to, ¿e po wejœciu
tej ustawy w ¿ycie wszystko, co bêdzie siê dzia³o
w obszarze udzielania zamówieñ, bêdzie jawne.
To w³aœnie jest, w moim przekonaniu, podstawo-
wa i g³ówna gwarancja antykorupcyjna. Roz-
ci¹gamy zasadê jawnoœci tak¿e na zamówienia,
które zaczynaj¹ siê na dolnym progu stosowania
ustawy – a nie tak, jak dotychczas, czyli od 30 ty-
siêcy euro – a wiêc na ca³oœæ wszystkich postêpo-
wañ. Myœlê, ¿e to jest kwestia o kapitalnym zna-
czeniu.

Jeœli chodzi o moje twierdzenie, ¿e nie stosuje-
my wy³¹czeñ podmiotowych… Ja odnios³em to
tylko i wy³¹cznie do kwestii, o której mówi³em, to
znaczy do sfery nauki i do sfery szeroko rozumia-
nej kultury. I powiedzia³em, ¿e tego rodzaju wy-
³¹czenia podmiotowe by³yby, po pierwsze, nie-
zgodne z prawem europejskim, po drugie, nie-
konsekwentne w stosunku do obecnej konstruk-
cji polskiego systemu finansów publicznych. No
ale oczywiœcie wy³¹czenia podmiotowe s¹ w obec-
nym tekœcie ustawy, bêd¹ tak¿e w jej nowym tek-
œcie, ale bêd¹ mo¿liwe tylko i wy³¹cznie wtedy,
kiedy bêd¹ zgodne z prawem unijnym. Prawo
unijne, dyrektywy unijne przewiduj¹ tego rodza-
ju wy³¹czenia podmiotowe i my musimy je do na-
szej ustawy wpisaæ. I tyle. Bez tego nie jesteœmy
w stanie zrobiæ nawet pó³ kroku w lewo czy w pra-
wo, poniewa¿ wtedy moglibyœmy siê naraziæ na
zarzut niezgodnoœci z prawem europejskim.

Kwestia aparatury, która zostaje przekazana
za darmo, i kwestie zakupu odczynników oraz
czêœci zamiennych do tej aparatury. Chcê przede
wszystkim powiedzieæ, ¿e ten proceder – akurat
nie w odniesieniu do uczelni, a do s³u¿by zdrowia

44 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych 69

(prezes T. Czajkowski)



– by³ opisywany jako proceder o charakterze pa-
tologicznym, bo, ¿e tak powiem, wciskano jakiœ
tam sprzêt, zwykle nie najlepszej jakoœci, a po-
tem wymagano zakupu w³aœnie odczynników
i rozmaitego rodzaju urz¹dzeñ peryferyjnych za
ogromne pieni¹dze.Tak wiêc tego typu darowizna
okazywa³a siê bardzo drogim zakupem, a nie da-
rowizn¹. Ale nie bêdê siê do tego odnosi³. Z ca³¹
jednak pewnoœci¹ w sytuacji, kiedy dane
urz¹dzenie, dany sprzêt dzia³a tylko i wy³¹cznie
na danych odczynnikach czy te¿ potrzebuje czê-
œci zamiennych danego typu, a zakup przekracza
kwotê, od której wymagana jest zgoda prezesa
urzêdu, zgoda prezesa urzêdu jest zawsze. Nie
ma co do tego ¿adnych w¹tpliwoœci. Przy czym
zgadzam siê – i chcê to wyraŸnie powiedzieæ – ¿e
w takiej sytuacji tego rodzaju obowi¹zek uzyski-
wania zgody prezesa uwa¿am za absurdalny
i niepotrzebny. Idziemy w kierunku wy³¹czenia
koniecznoœci uzyskiwania zgody w takiej sytua-
cji. Tego rodzaju rozwi¹zanie ju¿ istnieje, co pra-
wda nie w odniesieniu do tego, o czym mówi³ pan
senator, ale znalaz³o siê ono ju¿ w ustawie, która
zosta³a uchwalona przez Sejm i stanowi dzisiaj
przedmiot dyskusji.

Na koniec kwestia tych konkretnych pytañ do-
tycz¹cych decyzji prezesa urzêdu, wniosków,
które s¹ kierowane do prezesa urzêdu i decyzji
wydawanych w odpowiedzi na te wnioski.
W ubieg³ym roku by³o oko³o osiemnastu tysiêcy
tego rodzaju decyzji, nie wszystkie dotyczy³y zgód
na odst¹pienie od stosowania trybu przetargu
nieograniczonego, ale zdecydowana wiêkszoœæ
dotyczy³a w³aœnie tego obszaru, przy czym ocze-
kiwano oczywiœcie przede wszystkim zgody na
zrealizowanie zamówienia w trybie z wolnej rêki.
Gdybyœmy tu wprowadzili jak¹œ klasyfikacjê, to
zdecydowanie najwiêcej wniosków, procentowo,
dotyczy³oby sytuacji, jak¹ w tej uchwalonej usta-
wie chcemy uregulowaæ, mianowicie sytuacji,
w której mieliœmy do czynienia z naturalnym mo-
nopolist¹, gdzie by³ jeden dostawca gazu, wody,
odbiorca œcieków, jeden us³ugodawca telefonicz-
ny itd. To jest zdecydowanie dominuj¹cy typ
wniosków i decyzji.

Istotny udzia³ w tych decyzjach i wnioskach
maj¹ te¿ zamówienia dodatkowe, o czym pan se-
nator zapewne dobrze wie. Ale tu chcê powiedzieæ
wyraŸnie, ¿e ka¿dy taki przypadek wniosku o de-
cyzjê czy o zgodê na udzielenie zamówienia do-
datkowego w trybie z wolnej rêki jest przez nas
bardzo, bardzo gruntownie badany. Jesteœmy
w tym obszarze szalenie, powiedzia³bym, rygory-
styczni, zw³aszcza wtedy, kiedy s¹ to inwestycje
o du¿ej wartoœci. Mam nadziejê, ¿e nie zdarzy³
nam siê przypadek, kiedy w sytuacji nieupra-
wnionej tak¹ decyzjê wydaliœmy. W ka¿dym razie
nie mieliœmy tego rodzaju sygna³ów. Pragnê za-

pewniæ, ¿e – w mojej ocenie – dzisiaj ta mo¿liwoœæ
nie jest nadu¿ywana. Jakkolwiek, rzeczywiœcie,
s¹ sytuacje, w których trzeba takiej zgody udzie-
liæ.

Do kwestii kryterium cenowego ju¿ siê odnosi-
³em. Nie wiem, czy to wystarcza, Panie Senatorze.
W ten sposób wyczerpa³bym odpowiedzi na pyta-
nia. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ. W takim razie dziêkujê

Panie Ministrze, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie oczekuj¹cych w kolejce do mównicy

widzê nazwiska senatorów: Marii Szyszkowskiej,
Marka Balickiego, Mieczys³awa Janowskiego,
Genowefy Grabowskiej i Adama Gierka. W tej ko-
lejnoœci.

Bardzo proszê, pani senator Maria Szyszkow-
ska. Przygotuje siê pan senator Marek Balicki.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw pozwolê sobie na dwie uwagi o cha-

rakterze ogólnym, które wi¹¿¹ siê z projektem
ustawy, o którym mówimy.

Po pierwsze, lêkam siê nadu¿ywania stwier-
dzenia, ¿e jakieœ przepisy s¹ sprzeczne z prawem
europejskim, bo potem okazuje siê – w tym wy-
padku mam stosowne oœwiadczenia – ¿e by³yby
zgodne, gdyby pewna sprawa, o której za chwilê
powiem, znalaz³a siê w tej ustawie. Czyli postê-
pujmy bardzo ostro¿nie, zas³aniaj¹c siê ewen-
tualn¹ sprzecznoœci¹ z prawem europejskim.

Po drugie, niepokoi mnie bardzo sytuacja,
w której debatujemy nad projektem ustawy, a je-
dnoczeœnie s³yszymy, ¿e wkrótce rz¹d czy w tym
wypadku urz¹d przedstawi doskona³y projekt.
W takim razie po co… Przypominam, ¿e zmien-
noœæ prawa, nieustanne zmienianie prawa jest
czymœ ogromnie niepokoj¹cym, jest sprzeczne
z kultur¹ prawn¹, jest sprzeczne z praworz¹dno-
œci¹. Poza tym nieznajomoœæ prawa nie mo¿e byæ
usprawiedliwieniem dla nikogo, a owa zmien-
noœæ prawa, do której my siê przyczyniamy, jest
naprawdê niepokoj¹ca.

Przechodz¹c do konkretów, powiem, ¿e g³êbo-
kim niepokojem nape³ni³y mnie wypowiedzi pana
ministra. W wypowiedzi pana ministra jest bar-
dzo du¿o wewnêtrznych sprzecznoœci. Nie wiem
te¿, z którymi dyrektorami teatrów pan minister
by³ ³askaw rozmawiaæ. Ja na przyk³ad bra³am
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udzia³ w ogólnopolskim zjeŸdzie dyrektorów tea-
trów, tych wszystkich dyrektorów, którzy doje-
chali do Warszawy. To, co powiem za chwilê, jest
wyrazem nie tylko moich najg³êbszych przeko-
nañ, ale równie¿ wyrazem pogl¹dów tych dyrek-
torów teatrów, operetek i oper. Nie wiem wiêc,
z kim pan minister rozmawia³.

Otó¿ pan minister na przyk³ad deklaruje ró-
wnoœæ podmiotów w jakimœ okreœlonym obsza-
rze, tymczasem w projekcie tej ustawy nie ma
owej deklarowanej przez pana równoœci podmio-
tów. Bo jest powiedziane, ¿e ustawa o zamówie-
niach publicznych nie stosuje siê do produkcji
filmów, audycji radiowych i telewizyjnych. Dla-
czego wiêc stosuje siê do teatrów? Pana objaœnie-
nie, ¿e mo¿na sobie wykoncypowaæ, ¿e siê odnosi
równie¿ do teatrów, jest bardzo niepokoj¹ce, zre-
szt¹ w drugiej czêœci swojej wypowiedzi pan temu
zaprzeczy³.

Chcia³abym bardzo wyraŸnie powiedzieæ: rea-
lizacje teatralne, operetkowe, operowe nie po-
winny w ¿adnym wypadku podlegaæ procedurom
przetargowym. Jest to zupe³ny absurd. Przecie¿ re-
alizacje teatralne, operetkowe, operowe s¹ zamys-
³em artystycznym. Realizacja przedstawieñ nieje-
dnokrotnie zmienia siê, podlega zmianom w trak-
cie przedstawieñ. Czy przedstawienie ma byæ
wstrzymane dlatego, ¿e scenograf chce zmieniæ de-
koracje i zamówiæ buty o innym kszta³cie? Docho-
dzimy wiêc do zupe³nych absurdów.

Twórczy zamys³ podlega okreœlonym wymaga-
niom, mianowicie twórcze zamys³y bardzo czêsto
wymagaj¹ tego, a¿eby wybraæ najlepszego sceno-
grafa czy najlepszego re¿ysera, nie zaœ tego naj-
tañszego. Gdyby Kantor og³asza³ przetarg na sce-
nografiê, to przecie¿ nigdy nie stworzy³by w³asne-
go teatru. Dochodzimy wiêc do jakiegoœ absurdu.
I nie mogê zupe³nie zrozumieæ tego oporu, a na-
wet pytam: co siê za tym kryje, je¿eli teatry nie s¹
traktowane w sposób równoprawny? Dlaczego
uprzywilejowane maj¹ byæ przedstawienia filmo-
we, telewizyjne i radiowe? Jest to – podkreœlam –
rzeczywisty absurd.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Marka Balickiego,

a o przygotowanie siê proszê pana senatora Mie-
czys³awa Janowskiego.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W pe³ni podpisujê siê pod tym, co powiedzia³a

pani senator Szyszkowska. Zreszt¹ wspólnie

sk³adamy poprawkê zmierzaj¹c¹ do wy³¹czenia
przygotowania przez teatry i realizacji przedsta-
wieñ teatralnych, operowych lub operetkowych
o wartoœci nieprzekraczaj¹cej 130 tysiêcy euro.
Ale teraz chcia³bym przekazaæ parê uwag ogól-
nych.

Muszê powiedzieæ, ¿e po przys³uchaniu siê py-
taniom i odpowiedziom na pytania pana prezesa,
mam tak¹ refleksjê: z jednej strony nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e przepisy reguluj¹ce zamówienia
publiczne s¹ niezbêdne, s¹ konieczne, ¿e nie jest
to tylko wymóg europejski – ale to chyba jest dla
nas wszystkich zrozumia³e – a z drugiej strony,
wydaje siê, ¿e w wielu przypadkach dotycz¹cych
regulacji i stosowania tych przepisów zagubiliœ-
my pierwotny sens, czyli interes publiczny. Przy-
k³adów na to, ¿e rzeczywiœcie go zagubiliœmy, jest
codziennie mnóstwo, zreszt¹ dzisiaj ich czêœæ by-
³a podawana. Wczoraj mo¿na by³o przeczytaæ
w jednym z wysokonak³adowych dzienników
o kwestii udzielania zamówieñ publicznych w za-
kresie us³ug opiekuñczych. Wykazano tam ab-
surd, bo obni¿anie ceny w³aœnie poprzez stoso-
wanie procedur zamówieñ publicznych dopro-
wadzi³o do tego, ¿e wynagrodzenie za godzinê
przekazywane osobom wykonuj¹cym te us³ugi
zesz³o czy musia³oby zejœæ poni¿ej poziomu mini-
malnego wynagrodzenia, a w zwi¹zku z tym ja-
koœæ tych us³ug jest taka, ¿e… W opisywanym
wczoraj przypadku skoñczy³o siê to zgonem oso-
by poddanej opiece, bo opiekun zrobi³ alkoholo-
w¹ libacjê zamiast wykonywaæ w³aœciwe us³ugi.

Zg³asza³em sprawê takich us³ug kilka miesiê-
cy wczeœniej na posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Traf chcia³, ¿e wczo-
raj taki dramatyczny przypadek zosta³ opisany.
Ja tê dziedzinê akurat dobrze pozna³em i muszê
powiedzieæ, ¿e stosowanie do niej przepisów
ustawy o zamówieniach publicznych, jak to jest
dzisiaj kszta³towane, daje przeciwny skutek, jeœli
chodzi o interes publiczny, a wrêcz szkodzi. Na-
dziejê tutaj daje ustawa o wolontariacie i organi-
zacjach po¿ytku publicznego, bo tam bêd¹ mo¿li-
we inne formy realizacji tych us³ug.

Inny przypadek by³ opisywany w weekendo-
wych wydaniach niektórych gazet, a mianowicie
chodzi³o o zamówienia publiczne dotycz¹ce le-
ków w celu zaopatrzenia szpitali. Urz¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów musia³ zaj¹æ siê t¹
spraw¹, poniewa¿ postêpowanie przetargowe
prowadzi³o do stabilizacji czy do windowania
cen, a nie do obni¿ki cen. Ceny w Polsce, jeœli
chodzi o erytropoetynê, stabilizowano na pozio-
mie wy¿szym ni¿ w innych krajach aspiruj¹cych
do Unii Europejskiej.

To pokazuje, ¿e przepisy ustawy o zamówie-
niach publicznych nie s¹ w wielu przypadkach
skuteczne, a czasem wrêcz s¹ szkodliwe. Musz¹
byæ podejmowane inne dzia³ania, ¿eby uzyskaæ
efekt, o który nam chodzi. Czyli czasem jest zagu-
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biony sens. Myœlê, ¿e warto przy okazji tej wiel-
kiej reformy zamówieñ publicznych braæ te spra-
wy pod uwagê. Poda³em dwa specyficzne obsza-
ry, w których te przepisy s¹ stosowane.

Teraz przejdê do ostatniego obszaru, którego
dotyczy poprawka. Jest on równie¿ specyficzny.
Nie zgodzi³bym siê do koñca z panem prezesem,
¿e obecne przepisy ustawy pozwalaj¹ na w³aœci-
we realizowanie tych zamówieñ i stosowanie
zamówieñ z wolnej rêki, tak jak to jest opisane
w ustawie. To chyba nie jest najlepsza droga, ¿e-
by sztuka, przedstawienie teatralne, operowe
i operetkowe by³y tym, czym s¹ w rzeczywistoœci.
Pan prezes powiedzia³ tak¿e: oczywiœcie do
130 tysiêcy euro nie ma kolizji z dyrektywami czy
przepisami unijnymi, ale jest orzecznictwo. Pan
prezes, mówi¹c o orzecznictwie, powiedzia³, ¿e
chodzi o to, ¿eby ka¿dy mia³ dostêp i ¿eby nie by³o
dyskryminacji… W pierwszej zaœ czêœci swojego
wyst¹pienia powiedzia³ pan, ¿e mo¿e byæ z wolnej
rêki i ¿e jest oczywiste, i¿ nie przeprowadzamy ¿a-
dnej konkurencji ani konkursów i wybiera siê na
podstawie innych kryteriów. Tu jest jakaœ sprze-
cznoœæ. Dlatego w³aœnie s¹ przepisy unijne doty-
cz¹ce produkcji filmów, audycji telewizyjnych,
radiowych itd, ¿eby to wy³¹czyæ. Ta konkurencyj-
noœæ nie w taki sposób powinna byæ tam realizo-
wana. Dlatego zg³aszamy tê poprawkê: do wyso-
koœci 130 tysiêcy euro, ¿eby póŸniej mog³a byæ
nad tym przynajmniej jakaœ kontrola i ¿eby by³a
zgodnoœæ z przepisami unijnymi – ale chodzi o is-
totê dzia³ania teatrów, oper i operetek, o przygo-
towanie i realizacjê przedstawieñ, a nie prace
remontowo-budowlane czy zakup komputerów
dla ksiêgowoœci w ich siedzibach. Chodzi wy³¹cz-
nie o przedmiotowe, a nie o podmiotowe zamó-
wienie i tak¹ poprawkê, Panie Marsza³ku, sk³a-
damy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Prezesie wraz ze Wspó³pracownikami!
Nawi¹¿ê do wypowiedzi, które tutaj pada³y.

Czy rzeczywiœcie ta nowelizacja ustawy jest po-
trzebna, skoro w zanadrzu – jak to s³yszymy i czy-
tamy – jest nowa, lepsza ustawa – Prawo o zamó-
wieniach publicznych? Tak¹ piêkn¹ nazwê nosi
ta ustawa. Dok³adnie nie wiem, ale pan prezes
wyjaœnia³ ju¿ tutaj pewne sprawy. Chcia³bym
bardzo, i myœlê, ¿e Wysoka Izba podzieli to prag-
nienie, ¿ebyœmy na dziesiêciolecie – bo w przy-

sz³ym roku mija dziesieæ lat obowi¹zywania do-
tychczasowej ustawy – mieli dobre prawo doty-
cz¹ce zamówieñ publicznych.

Jeœli pañstwo pozwol¹, odniosê siê do kwestii
zasadniczych, które momentami jakby uciekaj¹
nam z pola widzenia, aczkolwiek w niektórych
wypowiedziach by³y podkreœlane. To jest cel
dzia³ania tej ustawy, cel, który wydaje mi siê ba-
nalnie prosty. Chodzi o to, by jak najracjonalniej,
jak najrzetelniej wydaæ pieni¹dze publiczne na
realizacjê konkretnego zadania publicznego, czy
to realizowanego przez przedstawicieli admini-
stracji rz¹dowej, samorz¹dowej czy jakikolwiek
inny podmiot publiczny. Je¿eli ten cel bêdziemy
mieli przed oczyma, to s¹dzê, ¿e nie bêdzie poja-
wia³o siê coœ takiego, z czym mamy do czynienia
w praktycznym ¿yciu i co by³o akcentowane na
tej sali. Coœ, co prowadzi ad absurdum, mianowi-
cie, ¿e najwa¿niejsze staje siê kryterium ceny,
a nie kryterium celowoœci wydatkowania pieniê-
dzy publicznych. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby wróciæ do
pewnych fundamentalnych zasad. Na ile znam
projekt, one s¹ tam zaakcentowane.

Pierwsz¹ z nich jest zasada decentralizacji,
która pomo¿e lepiej dzia³aæ w tym zakresie. S¹ to
przepisy które bêd¹ dawa³y zamawiaj¹cemu
maksymalne pole do samodzielnego dzia³ania.
To jest pierwsza zasada.

Druga zasada to jest zasada jawnoœci: to wszy-
stko, co mo¿e byæ jawne, dla wszystkich powinno
byæ jawne. Zakres dzia³añ, które powinny byæ
utajnione, bêdzie bardzo w¹ski, na przyk³ad
kwestie obronnoœci pañstwa czy innych proble-
mów tego rodzaju, choæ nawet nie wszystkie.

Zasada uczciwej konkurencji – s³owa „uczciwa
konkurencja” s¹ nam znane, ale chodzi o to, ¿eby
przepisy dotycz¹ce przedmiotu i warunków po-
stêpowania by³y jasne, precyzyjne i ¿eby nie za-
wiera³y ¿adnych kruczków. W tej chwili doœwiad-
czamy czêstokroæ takich dzia³añ, ¿e ktoœ postê-
puje zgodnie z liter¹ ustawy, ale duch tej ustawy
jest zatracany i pieni¹dze publiczne wydatkowa-
ne na dane przedsiêwziêcie s¹ znacznie wy¿sze,
ni¿ gdyby to zrobi³ normalny, dobry gospodarz.

Myœlê, ¿e zasada równego traktowania jest
nam znana. Te podmioty, które s¹ zainteresowa-
ne realizacj¹ danego zadania, powinny byæ trak-
towane w sposób absolutnie równy. W tej usta-
wie, któr¹ nowelizujemy, nie ma czegoœ takiego
na przyk³ad w odniesieniu do podmiotów bê-
d¹cych jednostkami rz¹dowymi. Chodzi o przed-
siêbiorstwa pañstwowe i jednostki samorz¹do-
we. Dlatego mam zamiar zg³osiæ poprawkê doty-
cz¹c¹ tej kwestii.

Nastêpna zasada to zasada bezstronnoœci,
mówi¹ca o w³aœciwym sposobie postêpowania
zamawiaj¹cego.

Kolejna zasada to zasada tak zwanej pisemno-
œci. Wydaje mi siê, ¿e ona równie¿ powinna byæ
jasna, ¿eby przepisy okreœlaj¹ce obowi¹zki w za-
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kresie prowadzenia dokumentacji i postêpowa-
nia by³y w ka¿dej chwili mo¿liwe do sprawdzenia.

Ustawa nie zawiera rozwi¹zañ, na temat któ-
rych dyskutowa³em podczas obrad komisji. Myœ-
lê, ¿e one znajd¹ jednak swoje miejsce i to nale¿-
ne im w ustawie docelowej. Chodzi o wykorzysta-
nie technik elektronicznych. Nie tak dawno,
w poprzedniej kadencji Senatu, wprowadzaliœmy
ustawê o podpisie elektronicznym. Te zamówie-
nia publiczne mog³yby byæ realizowane w sporym
zakresie w³aœnie w taki sposób.

Panie Marsza³ku, kodyfikacja prawna to je-
dnak nie wszystko. S¹dzê, ¿e powinniœmy wszys-
cy, nie tylko parlamentarzyœci, lecz tak¿e dzien-
nikarze – zapewne s¹ obecni na sali przedstawi-
ciele mediów – mówiæ o wiarygodnoœci i rzetelno-
œci partnerów podczas zawierania kontraktów.
Równie¿ o tym, ¿e s³owa „kupiec”, „sprzedaj¹cy”,
„przedsiêbiorca” maj¹ okreœlon¹ wagê. A wiêc
przestrzegajmy prawa i dobrych obyczajów. I tak
nie ujmiemy w ustawie wszystkiego, choæbyœmy
rozbudowali j¹ nawet do kilkuset artyku³ów.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, nawi¹¿ê do jesz-
cze jednego elementu. Wydaje mi siê, ¿e – pan
prezes w czasie dyskusji to potwierdzi³ – tej fun-
kcji, któr¹ pe³ni prezes, pomo¿e równie¿ kaden-
cyjnoœæ. To taka uwaga na przysz³oœæ.

Panie Marsza³ku, na pañskie rêce sk³adam
dwie poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do zabrania g³osu pani¹ senator

Genowefê Grabowsk¹, a nastêpnie pana senato-
ra Adam Gierka.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Swoje wyst¹pienie równie¿ rozpocznê od tego,

i¿ widzê g³êboki sens w kontroli wydatków publi-
cznych i dzia³aniach, które maj¹ na celu wyelimi-
nowanie wszelkich nieprawid³owoœci w tym za-
kresie. Niemniej dyskutujemy tu po to, aby tak¿e
materii, o której mówimy, przywróciæ sens, zdro-
we myœlenie i mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê zdro-
wym rozs¹dkiem w tych instytucjach, które maj¹
obowi¹zek stosowaæ prawo w swojej dzia³alnoœci.
Z ubolewaniem stwierdzam, i¿ pan prezes zigno-
rowa³ moje pytanie. Podczas serii pytañ zada³am
takie oto pytanie: jakie dobrodziejstwa niesie
z sob¹ nowa regulacja dla ca³ego pionu szkolni-
ctwa wy¿szego? Zada³am je po to, by mo¿na by³o
bez potoku zbêdnych s³ów us³yszeæ konkretn¹
odpowiedŸ. Jak rozumiem, brak odpowiedzi oz-

nacza, i¿ nie ma takich dobrodziejstw. To ozna-
cza, ¿e nowe regulacje utrzymaj¹ dotychczaso-
wy stan prawny i ¿e szkolnictwo wy¿sze mimo
zg³aszanych wczeœniej propozycji, mimo dysku-
sji toczonych tu na tej sali i wniosków zg³asza-
nych z tej trybuny, bêdzie dalej funkcjonowa³o
kulawo.

Mogê podaæ przyk³ad, jak ustawa o zamówie-
niach publicznych hamuje rozwój naukowy, ¿e-
by to moje stwierdzenie nie by³o go³os³owne.
Ustawa o zamówieniach publicznych hamuje
rozwój kadry naukowej w Polsce. Dzieje siê to
w nastêpuj¹cy sposób. Pan minister stwierdzi³, i¿
nie ma przetargu na habilitacje. To jest oczywi-
œcie pewien skrót myœlowy. Wiadomo, i¿ nikt ni-
gdy nie og³asza przetargu na habilitacjê. W pro-
cedurze habilitacyjnej, aby mo¿na by³o przepro-
wadziæ ten przewód, wymagane jest jednak z³o¿e-
nie wydrukowanej, opublikowanej pracy. I co siê,
proszê pañstwa, dzieje? Cz³owiek, który przygo-
towa³ tak¹ pracê, zrecenzowan¹ pracê, sk³ada j¹
do wydawnictwa. Jeszcze do niedawna mo¿na
by³o przeprowadziæ normaln¹ procedurê wyda-
wnicz¹. W tej chwili nie mo¿na. Trzeba te prace
przygotowaæ, wyceniæ wszystko, co siê wi¹¿e
z formalnoœciami technicznymi, tak¿e kolor ok-
³adki, trzeba wiêc zamówiæ projektanta, wyli-
czyæ, ile to kosztuje itd. Z przed³o¿onym koszto-
rysem ten maszynopis nie idzie do drukarni, tyl-
ko idzie na przetarg, trafia w system zamówieñ
publicznych. Na mojej uczelni te przetargi orga-
nizowane s¹ cztery razy do roku, a zatem raz na
kwarta³. I taki nieszczêœnik, który czeka na habi-
litacjê, który byæ mo¿e bêdzie wyrotowany i zwol-
niony z pracy, dlatego ¿e nie przeprowadzi³ na
czas przewodu habilitacyjnego, musi siê wstrze-
liæ w ten kwartalny system organizacji przetar-
gów na druk, na czynnoœæ w zasadzie prost¹. I ta-
ka czynnoœæ, jak mówi pan prezes, powinna pod-
legaæ procedurom przetargowym. Normalnie –
tak. Ale na uczelni jest to element hamuj¹cy ca³y
proces. Bo dopiero, kiedy zostanie wybrany ofe-
rent… A zapewniam pana, Panie Prezesie, bedzie
to ci¹gle ten sam oferent, ci¹gle ta sama drukar-
nia, z któr¹ uczelnie maj¹ kontakty, o której wie-
dz¹, ¿e drukuje tanio, ¿e drukuje w sposób zado-
walaj¹cy, tak¿e jeœli chodzi o formê. A wiêc nie
ma tu niebezpieczeñstwa, ¿e bêdzie to nowy ofe-
rent. Jest ta sama drukarnia, tylko czas dzia³a
na niekorzyœæ zainteresowanego. Dopiero po wy-
drukowaniu pracy mo¿na prowadziæ dalsz¹
czêœæ przewodu habilitacyjnego, wysy³aæ pracê
do recenzenta i przeprowadzaæ przewód. Nie mó-
wiê, co siê dzieje potem, kiedy wyniki przewodu
id¹ do zatwierdzenia ju¿ na szczeblu wy¿szym
zgodnie z ustaw¹ o stopniach i tytule naukowym,
bo to jest normalna procedura. Obowi¹zek pod-
dania przetargom maszynopisów prac habilita-
cyjnych przed wydrukowaniem wyd³u¿a przewód
habilitacyjny co najmniej o pó³ roku, jeœli nie wiê-
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cej. Jak rozumiem, nie to by³o celem wprowa-
dzania w ustawie o zamówieniach publicznych
takich obowi¹zków, ale taki jest efekt. Efekt jest
fatalny i nie muszê mówiæ, jak odbiera to œrodo-
wisko.

To jest tylko jeden z problemów, z którym
w mojej katedrze siê zmagam i próbujê przywró-
ciæ zdrowy rozs¹dek. Niestety, nie mo¿na, trzeba
by prosiæ indywidualnie o zmianê tych warun-
ków. Ja zreszt¹ odnoszê wra¿enie, ¿e pan prezes
bardzo lubi rêczne sterowanie i bardzo lubi te
wszystkie przypadki, które z regu³y mog¹ uczy-
niæ wyj¹tek, by mo¿na by³o podejmowaæ decyzje.
Ja nie lubiê tego jako prawnik. Uwa¿am, ¿e wy-
j¹tek powinien byæ zapisany w ustawie, by w³aœ-
nie nie dawa³ jednostce w ramach swobodnego
uznania mo¿liwoœci podejmowania decyzji, czy
poddawaæ konkretny przypadek procedurze
przetargowej, czy te¿ nie. Dla mnie rêczne stero-
wanie nie jest sympatyczne, dlatego wypowia-
dam siê przeciw niemu.

Zdziwi³am siê, kiedy pan prezes powiedzia³, ¿e
dla integralnoœci systemu prawnego wyj¹tki
w ogóle s¹ niedopuszczalne, ¿e pan zrobi wszyst-
ko, aby ten system by³ spójny, aby wyj¹tków nie
by³o. Wydaje mi siê, Panie Prezesie, ¿e jest to,
szczególnie w przypadku zamówieñ publicznych,
nie tyle nierozs¹dne, co groŸne. GroŸne, bo my
nie jesteœmy w stanie sprowadziæ do wspólnego
mianownika wszystkich sytuacji, z jakimi przy-
chodzi nam siê zmagaæ. Czy pan naprawdê mo¿e
na jednej p³aszczyŸnie ustawiæ wszystko, co siê
wi¹¿e z teatrami, z hutami, ze szpitalami, z urzê-
dami, i powiedzieæ, ¿e wszystko, co wymaga za-
mówieñ publicznych, mo¿e byæ identycznie za-
³atwiane? Przecie¿ tego siê nie da zrobiæ i pan do-
skonale o tym wie. Ja rozumiem, ¿e chêæ urzêdu,
chêæ urzêdnika do objêcia regulacj¹, a zatem do
trzymania w³adzy, jest w tej materii silna. Ja to
rozumiem. To jest powszechne, to jest wszêdzie
i dobry urzêdnik tak postêpuje. Ale jednoczeœnie
rozum nie mo¿e spaæ. Przecie¿ ¿ycie ka¿e nam
dzia³aæ racjonalnie, szczególnie wtedy, kiedy ma-
my sytuacje wyj¹tkowe.

Chcê jeszcze zaprotestowaæ przeciw jednemu
stwierdzeniu, które tu pad³o i które ju¿ pani se-
nator Szyszkowska oprotestowa³a. Chodzi mi
o pos³ugiwanie siê zgodnoœci¹ z prawem europej-
skim jako argumentem, który ma uzasadniaæ
wszystko. To nie jest s³uszne. Nie wolno tym ar-
gumentem operowaæ. Nie ma jednego prawa eu-
ropejskiego. Pan prezes epatowa³ nas stwierdze-
niami, ¿e ustawa o zamówieniach publicznych
musi byæ zgodna nie tylko z dyrektywami euro-
pejskimi, ale tak¿e z prawem pierwotnym. Do-
skonale wiemy, ¿e prawo pierwotne to traktaty
za³o¿ycielskie, które zreszt¹ teraz bêd¹ zmienia-
ne, bo bêdzie jedna konstytucja Unii Europej-

skiej. Ten argument prawa pierwotnego ktoœ
wiêc Ÿle podpowiedzia³. W prawie pierwotnym,
w traktatach mamy zasady kierowane do pañstw
i stosuje siê je przecie¿ niezale¿nie od tego, czy
mamy dyrektywê, czy nie. Pan póŸniej sam sobie
przeczy³, wykazuj¹c, jakie to zasady maj¹ byæ
w tym procesie wymienione. Te wszystkie zasady
s¹ przecie¿ akceptowane. I naprawdê, prawo
pierwotne nie reguluje detalicznie kwestii
zwi¹zanych z zamówieniami publicznymi. Prawo
pierwotne nie zabrania ¿adnemu pañstwu, pro-
szê mi wierzyæ, przyjêcia swobodnej regulacji
podnosz¹cej limit, o którym tutaj by³a mowa, do,
za³ó¿my, 130 tysiêcy euro. Dajê g³owê. Znam
prawo europejskie. Takiego zakazu pan prezes
tam z ca³¹ pewnoœci¹ nie znajdzie.

Reasumuj¹c, chcia³abym zwróciæ siê do pana
prezesa, by z tego urzêdu uczyniæ urz¹d, który
s³u¿y instytucjom, s³u¿y obywatelom, a nie
urz¹d, który przeszkadza, urz¹d, który utrudnia,
urz¹d, do którego trzeba siê zwracaæ o wyk³adnie
w sprawie wyj¹tków. Je¿eli bêdzie nowa ustawa,
a ja siê cieszê, ¿e bêdzie, to chcia³abym, aby
w niej by³o tak sformu³owane procedowanie i by-
³y tak sformu³owane przepisy, aby ingerencja
urzêdnika by³a minimalna. ¯eby prawo by³o sfor-
mu³owane jasno, ¿eby by³o dobrze ustanowione,
¿eby mo¿na by³o je stosowaæ i ¿eby nie trzeba by³o
przy tym korzystaæ z interpretacji urzêdu, z inter-
pretacji, któr¹ pan prezes oferuje wszystkim ma-
j¹cym problemy ze zrozumieniem prawa. To¿ to
jest b³¹d tego, kto to prawo stanowi. Je¿eli zapra-
sza siê odbiorcê, adresata prawa, je¿eli siê mówi:
przyjdŸcie, ja autorsko powiem wam, jak to nale-
¿y interpretowaæ, to znaczy, ¿e prawo jest z³e. Ta-
kiego prawa nie chcia³abym i takie prawo nie po-
winno pojawiæ siê w tej nowej wersji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Adam Gierek, nastêpnie pa-

ni senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê skupiæ na trzech podstawo-

wych problemach. Pierwszy: procedury, miêdzy
innymi dotychczasowe procedury. Drugi: usta-
wa a nauka. I trzeci: kryteria.

Zacznê od procedur. Jak pañstwo sobie przy-
pominacie, wyszliœmy z inicjatyw¹ senack¹, któ-
ra zmierza³a do wy³¹czenia wszystkich trzech
pionów nauki, nastêpnie uzupe³niono tê listê
o teatry, przy czym chodzi³o w³aœnie o podniesie-
nie progu dla tych dziedzin ¿ycia. Nasz Senat
przeg³osowa³ tak¹ inicjatywê i nastêpnie zosta³a
ona skierowana do Sejmu, gdzie trafi³a do Komi-
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sji Gospodarki – ja jako odpowiedzialny za piloto-
wanie tej ustawy uczestniczy³em w posiedze-
niach tej komisji. Komisja Gospodarki skierowa-
³a to do podkomisji. Ustawa miêdzy innymi trafi-
³a do komisji kultury – i dobrze, ¿e do komisji kul-
tury. Obie komisje wypowiedzia³y siê jednozna-
cznie za. Dziwnym trafem nie trafi³o to natomiast
do bardzo wa¿nej, moim zdaniem, komisji sejmo-
wej – i tutaj uwa¿am, ¿e by³y chyba jakieœ próby
manipulacji – mianowicie do Komisji Edukacji,
Nauki i M³odzie¿y, która w sposób merytoryczny
mog³aby te wszystkie sprawy przeanalizowaæ
i przedstawiæ je tak, jak to przed chwil¹ s³yszeliœ-
my.

Dzisiaj s³yszê o tym, ¿e jest to ustawa senac-
ko-sejmowa. Ja nie wiem, nad jak¹ ustaw¹ my
debatujemy, czy równie¿ nad nasz¹, bo tutaj
wszystkie elementy senackie w³aœciwie zosta³y
wyeliminowane. Zak³adam, ¿e równie¿ nad na-
sz¹ ustaw¹, wobec tego myœlê, ¿e moje poprawki
bêd¹ odpowiada³y materii ustawowej. Gdyby to
dotyczy³o tylko sejmowych zmian, to wiêkszoœæ
z nich wychodzi³aby poza tê materiê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Ustawa jest okreœlana jako projekt rz¹dowy oraz
senacki, rz¹dowy oraz senacki.)

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
To w³aœciwie spowoduje, ¿e prawdopodobnie

moje poprawki, które s¹ pewnym nawi¹zaniem
do poprzednich naszych ustaleñ, bêd¹ siê mie-
œci³y w tym zakresie, w tej materii. To jest pier-
wsza sprawa.

Druga – ustawa a nauka. Cieszê siê, ¿e zrozu-
miana zosta³a sprawa, bardzo istotna, budowa-
nia warsztatu badawczego. Mam takie wra¿enie,
¿e urz¹d nie bardzo rozumie, co to s¹ badania na-
ukowe. Badania naukowe to nie jest tylko proces
myœlowy, ale tak¿e bardzo istotny proces prze-
prowadzania eksperymentów. To s¹ bardzo dro-
gie eksperymenty, a w dzisiejszej sytuacji, kiedy
jeszcze dodatkowo uczestniczymy w ekspery-
mentach w ramach szóstego programu europej-
skiego, wymaga to wielkich nak³adów finanso-
wych, grubo przewy¿szaj¹cych to, co siê tam na-
rzuca w tej chwili w ustawie, te 6 tysiêcy euro.
Bardzo siê cieszê, ¿e to zosta³o zrozumiane, ale
niestety nie znalaz³o to wyrazu w projekcie. Przy-
puszczam, ¿e tam, gdzie jest mowa o tych zamó-
wieniach z wolnej rêki, trzeba by wyraŸnie powie-
dzieæ, o jakiego typu zamówienia chodzi. A chodzi
w³aœnie, miêdzy innymi, o te zamówienia doty-
cz¹ce budowania warsztatu badawczego. I druga
kwestia zwi¹zana z nauk¹, a w³aœciwie z naucza-
niem. No, Panie Prezesie, ja czujê siê obra¿ony, ¿e
pan porównuje przedszkole i wy¿sz¹ uczelniê.
Nie mo¿na do tej samej kategorii, do tego samego
ciasnego garnituru wcisn¹æ przedszkolaka i pra-
cownika wy¿szej uczelni, uczonego. Tak ¿e ja jes-

tem jak najbardziej za tym, ¿eby stosowaæ te pod-
miotowe wy³¹czenia, o których mówi³a pani se-
nator Grabowska. I w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
te 6 tysiêcy euro, nawet jeœli to jest korzystne
i dobre dla przedszkoli, to absolutnie – równie¿
pan prezes o tym powiedzia³ – nie nadaje siê do
zastosowania w przypadku wy¿szej uczelni,
gdzie to powinno siê kszta³towaæ co najmniej na
poziomie 30 tysiêcy euro. To jest druga kwestia.

Nastêpna sprawa to kryteria. Odchodzê teraz
od tematyki nauki. Proszê pañstwa, kryteria,
które s¹ stosowane w praktyce, w trakcie kon-
kursów zwi¹zanych z wy³onieniem kandydatów,
którzy maj¹ realizowaæ zamówienia publiczne, s¹
sformu³owane w ustawie bardzo ogólnikowo.
Mo¿e jest tak, dlatego ¿e trudno to sformu³owaæ.
Mówi siê tam o cenie, o bilansie jeszcze innych
kryteriów, jakoœciowych itd, tak tam jest powie-
dziane. To nie bardzo fortunne sformu³owanie,
poniewa¿ cena jest wymierna, a te pozosta³e kry-
teria nie s¹ wymierne. Nale¿a³oby siê zastanowiæ
nad tym, jak zastosowaæ jakiœ rachunek rang,
jak to zrobiæ. Mo¿na by w odpowiednim rozpo-
rz¹dzeniu rz¹dowym lepiej sformu³owaæ te odpo-
wiednie kryteria i wówczas prawdopodobnie nie
bêdzie mo¿liwoœci nadu¿ywania czy naci¹gania
tych kryteriów przez zamawiaj¹cego zgodnie z je-
go wol¹. Bêdzie to bardziej sprawiedliwe i bar-
dziej zgodne z zasadami konkurencji.

Zg³aszam swoje wnioski. Mam nadziejê, ¿e one
znajduj¹ siê w materii ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Zdzis³awê Janow-

sk¹. Przygotuje siê pan senator Grzegorz Lipow-
ski.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Pre-
zesie!

Pierwotnie nie mia³am zamiaru zabraæ g³osu,
jednak, niestety, nie otrzyma³am odpowiedzi na
moje pytania, st¹d te¿ postanowi³am to uczyniæ.

Otó¿, Panie Prezesie, prosi³am o wskazanie
konkretnych zapisów w ustawie matce na okolicz-
noœæ tych kwestii, które pan ponoæ wyjaœnia³
w œrodowisku naukowym. Ono podobno zosta³o
przekonane, ¿e Ÿle czyta i interpretuje ustawê. Nie
otrzyma³am odpowiedzi i dalej jestem nieusatys-
fakcjonowana, jeœli chodzi o tê kwestiê. Mam tê
ustawê w rêku i dalej jestem niedoinformowana.

Druga sprawa. Nie zgodzi³ siê pan z moim
stwierdzeniem, ¿e zamówienia publiczne na
przestrzeni minionych co najmniej dziesiêciu lat
s¹ niestety pod³o¿em dla korupcji szerz¹cej siê
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w naszym kraju. Niektóre zapisy wrêcz wyraŸnie
prowokuj¹ do okreœlonych zachowañ. Pan by³
uprzejmy powiedzieæ, ¿e jest pan konsekwentny
w swoich dzia³aniach, poniewa¿ pan przygoto-
wuje siê do nowej ustawy. Przepraszam, w takim
razie po co te parê zapisów w miêdzyczasie, w sy-
tuacji, kiedy zupe³nie sensowne poprawki by³y
zg³oszone u nas, w Senacie? Te poprawki porz¹d-
kowa³y pewne kwestie, ale niestety nie znalaz³y
siê tutaj, wesz³y tu inne. A nowa ustawa, dosko-
na³a, wspania³a, prawdopodobnie bêdzie prezen-
towana, ale, niestety, chyba u schy³ku naszego
funkcjonowania.

Podpisuj¹c siê pod wszystkimi wypowiedziami
naszych kolegów, których tutaj s³uchaliœmy, da-
lej bêdê broni³a sfery kultury i nauki. Przecie¿
wyraŸnie pan tu zaprzeczy³ sam sobie – mówi³
pan o zasadzie równoœci, o koniecznoœci równo-
œci, a jednoczeœnie wy³¹czy³ pan instytucje, które
wymienia³a pani senator Szyszkowska. Równie¿
te absurdy, które my na co dzieñ spotykamy
w naszej dzia³alnoœci naukowej, s¹ absurdami,
które siê nie koñcz¹. Nie by³ pan uprzejmy nam
tutaj odpowiedzieæ i wyjaœniæ. Powiedzia³ pan, ¿e
w ustawie matce, w koñcowej czêœci, s¹ zapisy,
które pozwalaj¹ inaczej funkcjonowaæ, ale pan
ich nie przytoczy³. Ja to wertujê i niestety dalej
nie mogê tego zrozumieæ. Równie¿ pan senator
Gierek twierdzi³, ¿e nie rozumie tych kwestii.
A wiêc odbijamy pi³eczkê miêdzy sob¹, ale ona
jest odbijana tak trochê w przestrzeñ. Panie Pre-
zesie, chcê powiedzieæ, ¿e pewnych spraw rze-
czywiœcie nie mo¿na wsadziæ do jednego worka.
Nie mo¿na kultury i nauki traktowaæ tak samo
jak gospodarki. Akurat i kultura, i nauka to nie
s¹ te sfery, których dotyczy korupcja, natomiast
przy gospodarce o korupcji mówi siê powsze-
chnie.

Mówi³ pan o tym, ¿e cena nie powinna tu byæ
czymœ istotnym. Panie Prezesie, czy pan napraw-
dê ¿yje w innym œwiecie? Czy do pana nie docie-
raj¹ informacje, które docieraj¹ do nas? Brakuje
nam dowodów, bo ten, który daje, nie chce mó-
wiæ, ale powszechnie jest wiadomo, ¿e wygrywa
ten, który da 10% ceny do rêki okreœlonym insty-
tucjom bior¹cym udzia³ w przetargu. Jest to po-
wszechna stawka, mo¿e w Warszawie jest wy¿-
sza. W zwi¹zku z tym kto wygrywa? Otó¿ wygry-
wa najtañszy. Jest równie¿ powszechnie wiado-
mo, ¿e póŸniej wprowadza siê aneks, bo przecie¿
ta cena bywa okreœlana poni¿ej jakiejkolwiek
prawdziwej wartoœci. Jest niemo¿liwe, ¿eby to
kosztowa³o tak tanio. Kiedy wygrywa ten najtañ-
szy, to najczêœciej bywa tak, ¿e póŸniej robi siê
aneks, ¿eby sta³o siê to w miarê op³acalne. To te¿
jest powszechna praktyka, o tym doskonale wie-
my. A dotyczy to w³aœnie zamówieñ maj¹cych
charakter gospodarczy, budownictwa, remon-

tów. I to jest w naszym kraju powszechna prakty-
ka, na szczêœcie coraz czêœciej opisywana przez
prasê.

A wiêc zamówienia publiczne, które mia³y
przeciwstawiæ siê korupcji, w bardzo du¿ym
stopniu tworz¹ pod³o¿e korupcjogenne. Kto mo¿e
temu zapobiec? Arbitrzy, ludzie o nieskazitelnym
charakterze?

Pan nie by³ te¿ uprzejmy odpowiedzieæ, dla-
czego tak ³agodnie traktuje siê cz³owieka, który
decyduje o tym, jak przetarg bêdzie wygl¹da³.
Tam powinni siedzieæ ludzie o najczystszych rê-
kach, a my tutaj pozwalamy, a¿eby wœród cz³on-
ków tej¿e komisji znalaz³ siê cz³owiek, który,
zgodnie z ustaw¹, w ci¹gu ostatnich piêciu lat
nie zosta³ skreœlony z listy arbitrów z powodu ra-
¿¹cego naruszenia obowi¹zków arbitra. Ja sobie
dopowiem tu tak: bra³ ³apówki, ale min¹³ ju¿ pe-
wien czas, od piêciu lat nie bierze, w zwi¹zku
z tym mo¿e siê znaleŸæ w tym gronie. Tak mogê to
rozumieæ.

I dalej czytamy: przed zakoñczeniem postêpo-
wania nie by³ prawomocnie skazany za pope³nie-
nie przestêpstwa z winy umyœlnej. Jak w ogóle
mo¿na o takich ludziach mówiæ i traktowaæ ich
jak osoby, które mog¹ decydowaæ o uczciwym
przetargu, o uczciwym postêpowaniu? Ja po pro-
stu nie mogê tego uczyniæ. Wiem, ¿e by³y plotki
na ten temat, kiedy pytaliœmy, dlaczego nie sto-
suje siê tutaj zapisu o ukoñczeniu szko³y wy¿-
szej. Przepraszam, ale to przecie¿ musi byæ su-
perkompetentny cz³owiek, stale siê ucz¹cy, o wy-
sokich kwalifikacjach! Wiem, ¿e plotki mówi³y, i¿
z tego powodu ucierpieliby niektórzy, poniewa¿
musieliby byæ skreœleni z listy arbitrów. No, na li-
toœæ bosk¹, kiedy bêdziemy inaczej to traktowaæ?

Zapisujemy wreszcie tutaj, czy te¿ powtarza-
my zapis dotycz¹cy tego, kto mianuje tych ludzi.
Panie Prezesie, ¿yjemy w takim, a nie w innym
œwiecie, pope³niamy codziennie bardzo du¿o b³ê-
dów, ale zostawiamy sobie ci¹gle mo¿liwoœæ wy-
bierania kandydatów, których zg³asza pan, któ-
rych zg³aszaj¹ ministrowie, kierownicy urzêdów
centralnych i wojewodów. A co to oznacza? Otó¿
to jest zapis, który znów pozwala nam na wybie-
ranie kolegów, kolegów w okreœlonej grupie czy z
okreœlonej opcji politycznej. Dopiero na trzecim
miejscu s¹ organizacje samorz¹du terytorialne-
go, czyli grupy eksperckie, które powiedz¹: no, ty
nas nie bêdziesz kompromitowa³, ty bêdziesz
uczciwym arbitrem. Stowarzyszenia zawodowe,
samorz¹dy gospodarcze i inne organizacje go-
spodarcze s¹ najbardziej predestynowane do te-
go, a¿eby móc skierowaæ tu fachowców, ludzi,
którzy mog¹ solidnie to czyniæ.

Nie wiem te¿, czym by³ spowodowany po-
œpiech, ¿e w³aœnie dajemy ten zapis, a likwiduje-
my propozycje pana senatora Gierka i nasze se-
nackie. Jeszcze d³ugo, d³ugo poczekamy na to,
a¿eby ukaza³a siê solidna ustawa, w której bêd¹
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jawne, naprawdê jawne przetargi. Marzê o tym,
¿eby to by³o wszystko jawne, a nie takie, ¿e wiemy
nieformalnie, kto faktycznie dany przetarg wy-
gra. Bo my wiemy zawsze, kto wygra przetarg, Pa-
nie Prezesie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zabierze g³os pan senator Grzegorz Li-

powski, a nastêpnie pan senator Bogus³aw Litwi-
niec.

Senator Grzegorz Lipowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moja przedmówczyni chyba potwierdzi na sali,

¿e nie rozmawialiœmy, nie dyskutowaliœmy na te-
mat zamówieñ publicznych. W wielu kwestiach
siê powtórzê, ale to jest potwierdzeniem tego, ¿e
czy to na OpolszczyŸnie, czy na Œl¹sku, czy na
Wybrze¿u, ta ustawa funkcjonuje tak samo. I ja
nie wiem, Panie Prezesie, czy ustawa po tej nowe-
lizacji, je¿eli ona w ogóle przejdzie, wyeliminuje
przypadki, o których wiemy, ¿e na co dzieñ wy-
stêpuj¹.

Czy ta ustawa jest korupcjogenna? Pan tutaj
podczas swojego wyst¹pienia, podczas udziela-
nia odpowiedzi na pytania uzasadnia³, ¿e nie
jest korupcjogenna. Ale w praktyce to siê odby-
wa tak, ¿e siê og³asza przetarg, jest specyfikacja,
s¹ jakieœ roboty budowlane, remontowe, s¹ kry-
teria, s¹ terminy. Kole¿anka, moja przedmów-
czyni, mówi³a o tym, ¿e ktoœ daje najni¿sz¹ cenê.
Ale czêsto podaj¹ te¿ abstrakcyjny termin. Przy-
chodzi zima, a tu on mówi, ¿e wykona nawie-
rzchniê asfaltow¹ i zrobi przebudowê skrzy¿o-
wania w ci¹gu paru miesiêcy. I potem oczywiœcie
przychodz¹ aneksy, ceny id¹ w górê, do tego ju¿
siê nie wraca. W mieœcie siê s³yszy przed prze-
targiem: ta firma musi wygraæ, bo siê zg³osi³a, bo
musi odzyskaæ pieni¹dze, które ostatnio niefor-
malnie wyda³a na kampaniê samorz¹dow¹, aby
wygra³ prezydent czy poszczególni radni i teraz
te pieni¹dze musz¹ w jakieœ formie wróciæ. Bo-
wiem nikogo nie staæ na takie kampanie samo-
rz¹dowe, jakie by³y ostatnio, nikogo. A prze-
cie¿ te kryteria s¹ okreœlone, wiadomo, gdzie
formalnie pieni¹dze mog¹ pójœæ. W ostatnich
wyborach parlamentarnych tylko jedna partia
siê rozliczy³a, udowodni³a, ¿e wyda³a tyle pie-
niêdzy, ile wolno by³o wydaæ zgodnie z ustaw¹,
¿adna inna. A w samorz¹dowych co siê dzia³o?
Przecie¿ ja wiem, kto wygrywa³. Je¿eli nie umia-
³o siê niczego zdobyæ w ci¹gu dotychczasowego
okresu, to ja nie wiem, sk¹d mo¿na by³o wzi¹æ
tyle pieniêdzy.

Od dwudziestu oœmiu lat przewodniczê na-
czelnej organizacji technicznej – kiedyœ wojewó-
dzkiej, teraz ju¿ to miasto nie jest wojewódzkie –
i jestem wiceprezesem Zarz¹du G³ównego Fede-
racji Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych,
z siedzib¹ tu, w Warszawie. Jest tam zgrupowa-
n y c h t r z y d z i e œ c i s z e œ æ s t o w a r z y s z e ñ
naukowo-technicznych, s¹ tam eksperci, rzeczo-
znawcy, którzy przepracowali w poszczególnych
bran¿ach ca³e swoje ¿ycie zawodowe. I nigdy nie
uda³o mi skierowaæ fachowca do ¿adnej komisji
przetargowej. Tam maj¹ decydowaæ ci, którzy po-
prowadz¹ przetarg tak, ¿eby wygra³ ten, o którym
by³a mowa. Byæ mo¿e prawo o zamówieniach
publicznych, co pan sygnalizuje, ureguluje te
sprawy. Ale myœmy ju¿ takie zapowiedzi mieli
w tamtej kadencji. Pamiêtam, s³ysza³em tu, z tej
trybuny, i mia³em potwierdzenie jednego z dyrek-
torów zak³adów energetycznych, ¿e bêdzie nowe-
lizowane prawo energetyczne. Tymczasem nowe-
lizacja dotyczy³a jednej poprawki, wyraŸnie sfor-
mu³owanej tak, ¿eby u³atwiæ ¿ycie marketom
i wielkim inwestycjom zagranicznym – aby na
koszt odbiorcy, na koszt zak³adu energetyczne-
go, czyli na mój koszt i na koszt nas wszystkich,
by³y realizowane przy³¹cza. I to jest jedna spra-
wa. Tak to funkcjonuje. To jest korupcjogenne
i je¿eli prawo tego nie zmieni, to bêdziemy ci¹gle
o tym s³yszeli w telewizji i w prasie. Wczoraj
w TVN 24 redaktor powiedzia³: proszê zapamiê-
taæ sobie datê 5 sierpnia, bowiem to jeden dzieñ
od szeœciu tygodni, kiedy ¿adnej afery korupcyj-
nej nie og³osiliœmy w prasie ani w telewizji.
Chcia³oby siê, ¿eby tych dni by³o wiêcej, ale do-
tychczasowa ustawa tego niestety nie zapewnia.

Jestem absolutnie za tym, co uzasadnia³a tu-
taj pani senator profesor Genowefa Grabowska,
która proponuje – i to jest bardzo s³uszne – aby
wyeliminowaæ do zera interpretacjê urzêdu, je¿e-
li prawo czegoœ precyzyjnie nie okreœla. Poka¿ê to
na zupe³nie innym przyk³adzie. Akurat zaj¹³em
siê takim tematem, nie wiem, na ile uda siê to wy-
prowadziæ. Je¿eli ktoœ kupuje tutaj, u dilera, sa-
mochód danej marki, zagraniczny, z siatk¹
wmontowan¹ na sta³e, to siê go zalicza do samo-
chodów ciê¿arowych. Za³ó¿my jednak, ¿e ktoœ za-
kupi³ taki sam samochód, identyczny, za grani-
c¹, ale dwadzieœcia piêæ tysiêcy taniej. Samochód
ma homologacjê ministra transportu Austrii,
pierwsze badanie techniczne w Polsce potwier-
dza, ¿e jest to samochód ciê¿arowy rejestrowany
na piêæ osób. Ale urz¹d celny – nie, bo tê siatkê
mo¿na wymontowaæ. No, wszystko z samochodu
mo¿na wymontowaæ, z silnikiem w³¹cznie, ta
siatka jest, zgodnie z rozporz¹dzeniem naszego
ministra transportu, zamontowana na sta³e. Je-
dnak urz¹d celny twierdzi, ¿e nie, bowiem dilerzy
dbaj¹ o to, ¿eby urzêdy celne w³aœnie w ten spo-
sób interpretowa³y prawo. I znowu urzêdnik de-
cyduje.
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Ja kiedyœ zaj¹³em siê spraw¹ samochodu stra-
¿ackiego kupionego w Niemczech – to te¿ jako
przyk³ad w tamtej kadencji podawa³em. Jak ju¿
mia³ byæ nieformalnie przeprowadzony przez
granicê – to by³ oryginalny samochód stra¿acki
kupiony w Niemczech, gdzie przechodz¹ na now-
sze modele, by³y dokumenty i wszystko, sygnali-
zatory te¿, ale nie by³o beczki i autopompy, bo to
by³ pojazd ratownictwa drogowego – to celnik,
o czym mi za póŸno powiedziano, jak mu 2 tysi¹ce
marek dawano w kopercie, powiedzia³: na papie-
rosy to ja mam.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e ustawodawstwo mu-
si bezwzglêdnie zmierzaæ do tego, ¿eby nie by³o
interpretacji urzêdniczej, tylko prawo, które wy-
raŸnie o wszystkim mówi. A wiêc nie ¿adna bla-
cha zamontowana na tylnej szybie – teraz znowu
coœ takiego wymyœlaj¹ w Ministerstwie Finansów
– tylko wyraŸne okreœlenie tego, co jest samocho-
dem ciê¿arowym, a co osobowym.

W sprawie przetargów ca³kowicie podzielam
pogl¹dy tutaj prezentowane, wyra¿am te¿ prze-
konanie, ¿e prawo o zamówieniach publicznych
kiedyœ te sprawy ureguluje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zbli¿a siê czas odpoczynku, a wiêc pewnej

wspania³omyœlnej refleksji pozbawionej przesa-
dy pragmatycznej. W zwi¹zku z powy¿szym po-
zwolê sobie chwilê nale¿n¹ mi w zwi¹zku z regu-
laminem poœwiêciæ, powiedzmy, luksusowi myœ-
lenia podporz¹dkowanego niestety krytyce mate-
ria³u, który zawiera coœ, co mnie bardzo niepo-
koi. Kierujê to pod adresem prawników redagu-
j¹cych ten materia³, którzy moim zdaniem niedo-
statecznie, Wysoka Izbo, znaj¹ pojêcia jêzyka
polskiego. A jeœli nawet s³yszeli o nich, to niedo-
statecznie s¹ œwiadomi g³êbokoœci i szerokoœci
tych pojêæ.

Ju¿ pan senator Gierek nawi¹za³ do tego zaga-
dnienia, ja zaœ powiem wprost: pojêcia nauki nie
mo¿na traktowaæ tylko z perspektywy treœci
zwi¹zanej z produkcj¹. Pojêcie nauki – podpisujê
siê po tym, Panie Senatorze – to pojêcie zwi¹zane
raczej z poszukiwaniami, z badaniami, z ekspe-
rymentami, z ryzykiem. Owszem, jest ono
zwi¹zane jakby drugim koñcem z zamówieniami
publicznymi, bo przecie¿ sfera nauki w ustroju,
który okreœla nasza konstytucja, jest sfer¹ publi-
czn¹. S¹dzê, ¿e w³aœnie przy redagowaniu tego

materia³u nie by³o to, powiedzia³bym, czyste.
A jeœli przedstawiam swoje w¹tpliwoœci krytycz-
ne, to dlatego, ¿e uwa¿am, i¿ na tym zagadnieniu
prawnicy, którzy s³u¿yli resortowi, niedostatecz-
nie skupili uwagê.

Nie bêdê siê szczegó³owo nad tym rozwodzi³, bo
musia³bym ca³y praktycznie materia³ referowaæ
w szczegó³ach. Generalnie, Panie… No…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pre-
zesie.)

Panie Prezesie, uwa¿am, ¿e trzeba siê zastano-
wiæ, czy nie nale¿a³oby z tej perspektywy poddaæ
generalnej rewizji posiadanego materia³u.

Ja reprezentujê tê formacjê polityczn¹, która
mówi wyraŸnie, podobnie zreszt¹ jak formacja,
która rz¹dzi dziœ Rzeczpospolit¹: gospodarka
rynkowo-przemys³owa – tak, spo³eczeñstwo ryn-
kowe – nie. To znaczy my musimy odró¿niaæ
w praktyce, równie¿ legislacyjnej, obszary, w któ-
rych okreœlone pojêcia dotycz¹ gospodarki, od
tych, w których pojêcia nie s¹ zwi¹zane œciœle
z gospodark¹, tylko na przyk³ad ze sfer¹ kultury.
Bo w jaki sposób powi¹zaæ ten materia³ na przy-
k³ad z aktem twórczoœci artystycznej?

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Oj, bardzo przepraszam, Panie Marsza³ku, ju¿

wyrzucam to, co mi przeszkadza.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

W ogóle siê nie gniewam.)
To jest moje gapiostwo, proszê o wybaczenie.

Cz³owiek jest b³êdny niekiedy. (Weso³oœæ na sali)
Proszê Wysokiej Izby! Chcia³bym przekazaæ

z tej mównicy apel do redaktorów, którzy poma-
gaj¹ nam w tym trudzie legislacyjnym odró¿niæ
pojêcia i zrozumieæ ich g³êbokoœæ. Nie mo¿na na
jednej p³aszczyŸnie, w jednym artykule, umiesz-
czaæ nauki, kultury, edukacji i po prostu gospo-
darki rynkowej.

Przeto koñczê wyra¿eniem zw¹tpienia w znajo-
moœæ jêzyka polskiego przez gremia redakcyjne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze przyæmiæ senatora

Litwiñca, czy nie ma ju¿ wiêcej chêtnych? Nie ma.
W takim razie informujê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿yli senatorowie: Maria Szyszkowska, Ma-
rek Balicki, Mieczys³aw Janowski i Adam Gierek.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski legislacyjne, proszê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków na wspólnym posiedzeniu
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.
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G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zamówieniach publicznych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan prezes chcia³by zabraæ g³os?
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz

Czajkowski: Dziêkujê.)
Praktykujemy to w ten sposób, ¿e w komisji

potem…
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz

Czajkowski: Tak, w komisji.)
Posiedzenie komisji to jest doskona³e pole do

tego, ¿eby twarz¹ w twarz, ¿e tak powiem, wyjaœ-
niæ sobie najbardziej sporne kwestie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji finansowej górnictwa siarki oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

Ustawa zosta³a uchwalona na piêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu Sejmu w dniu 11 lipca. 14
lipca trafi³a do Senatu, nastêpnie marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, która rozpatrzy³a tê ustawê i przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 448,
a sprawozdanie komisji w druku nr 448A.

Pan senator Jerzy Markowski jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Bardzo proszê o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie

Ministrze! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Dwa zdania wstêpu o przedmiocie regulacji

prawnej. Kiedyœ w Polsce wydobywano oko³o
5 milionów t siarki na rok, by³o to miejsce pracy
dla prawie piêtnastu tysiêcy ludzi. Dziœ w Polsce
wydobywamy oko³o 400–420 tysiêcy t rocznie
i jest to miejsce pracy dla niespe³na tysi¹ca ludzi.
To obni¿enie poziomu produkcji nie by³o wymu-
szone nadzwyczajnymi okolicznoœciami, a jedy-
nie tym, ¿e œwiat nauczy³ siê pozyskiwaæ siarkê
z innego Ÿród³a, przede wszystkim poprzez proce-
sy odsiarczania gazów, ropy i spalin, w zwi¹zku
z czym wydobywanie sta³o siê bezu¿yteczne.

Polsk¹ siarkê wydobywano w regionach Tar-
nobrzegu, w kilku kopalniach, dwoma metoda-
mi: pierwsza to metoda odkrywkowa, czyli kopa-
nie dziury w ziemi, a druga to metoda otworowa,
czyli wiercenie otworów i wyp³ukiwanie siarki
spod ziemi. Kiedy przestano wydobywaæ siarkê,
pozosta³a tylko wielka dziura. Ta dziura to dzisiaj
obszar o powierzchni prawie 600 ha i g³êbokoœci
100 m i coœ z t¹ dziur¹ trzeba zrobiæ. Mówiê to tak

obrazowo, ¿eby pañstwu przybli¿yæ przedmiot
regulacji prawnej.

Z t¹ dziur¹ co roku coœ robimy w ustawach bu-
d¿etowych, przeznaczaj¹c na ten cel pieni¹dze.
Od roku 2001 – jeszcze rz¹d pana premiera Jerze-
go Buzka to spowodowa³ – 25% œrodków przezna-
czonych na rekultywacjê tego terenu pochodzi³o
z bud¿etu pañstwa, a 75% ze œrodków Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej. Ten pomys³, bardzo s³uszny, kontynuowa³
rz¹d pana premiera Leszka Millera i ju¿ w ustawie
bud¿etowej na rok 2002, jak pañstwo pamiêtacie,
zdecydowaliœmy w³aœnie tu, w Senacie, i¿ prawie
90 milionów z³ zostanie przeznaczonych na rekul-
tywacjê tego terenu ze œrodków wy³¹cznie narodo-
wego funduszu ochrony œrodowiska.

Proces finansowania z takiego, a nie innego
Ÿród³a musia³ byæ jednak usankcjonowany w for-
mie ustawy, co te¿ siê sta³o w tym¿e przed³o¿e-
niu. Rz¹d zaproponowa³ odpowiednie przed³o¿e-
nie, bardzo precyzyjne, jednozdaniowe, ale zo-
sta³o ono rozbudowane w trakcie prac Sejmu
o kolejne elementy, zasadne dla tego przedsiêw-
ziêcia. Zapisano miêdzy innymi – jest to pierwsza
zmiana zawarta w tym przed³o¿eniu, o którym
mówiê – ¿e przedsiêbiorstwa, które uzyskuj¹ pie-
ni¹dze z dotacji narodowego funduszu ochrony
œrodowiska na rekultywacjê tych terenów, mog¹
byæ zwolnione z podatku od zysku z tytu³u przy-
chodów wynikaj¹cych z tej¿e dotacji, bo by³oby to
p³acenie tymi samymi pieniêdzmi temu samemu
podmiotowi. Tak te¿ siê sta³o, takie jest równie¿
przed³o¿enie sejmowe.

Przed³o¿enie sejmowe zawiera³o równie¿ regu-
lacjê, z któr¹ nie zgodzi³a siê komisja gospodarki,
i dlatego bêdziemy wnosili, a¿eby Wysoka Izba
podzieli³a ten pogl¹d. Projekt zawiera mianowicie
zapis, w którym mówi siê, ¿e œrodki z narodowego
funduszu ochrony œrodowiska mog³yby byæ prze-
znaczone równie¿ na restrukturyzacjê zatrud-
nienia. Czym siê kierowaliœmy?

Po pierwsze, w ¿adnych materia³ach na temat
roli narodowego funduszu ochrony œrodowiska
nie znaleŸliœmy zapisów, ¿e na taki cel mog¹ byæ
przeznaczone te pieni¹dze. Nie ma takiego posta-
nowienia, nie ma takiej mo¿liwoœci. To raz.

Po drugie, istnia³yby takie mo¿liwoœci, gdyby
nowelizowaæ ustawê o restrukturyzacji przemys-
³u siarkowego w inny sposób, gdyby to zapisaæ
w innej formie. Takiego akurat rozwi¹zania na
razie w stosunku do górnictwa siarki nie ma
i s¹dzê, ¿e ju¿ nie bêdzie, bo skala odejœæ wynosi
tam w skali roku piêædziesi¹t, szeœædziesi¹t osób.
Takie rozwi¹zanie wprowadzono w stosunku do
najbli¿szego mi, jak pañstwo pamiêtaj¹, górni-
ctwa wêgla kamiennego, gdzie skala odejœæ
w skali roku jest mierzona w tysi¹cach osób.

I trzeci argument, którym siê kierowaliœmy,
jak gdyby przekreœlaj¹c ten zapis, jest taki, ¿e po-
jawi³a siê regulacja prawna, któr¹ nie tak dawno
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rozpatrywaliœmy i przyjmowaliœmy w Senacie,
mianowicie ustawa o porêczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz nie-
które osoby prawne – przypomnê, ¿e by³ to przed-
miot naszego posiedzenia w lipcu – w której poja-
wi³a siê taka w³aœnie mo¿liwoœæ, ¿e podmioty,
które dokonuj¹ restrukturyzacji zatrudnienia,
a s¹ tam wymienione akurat podmioty przemys-
³u hutniczego i górniczego, mog¹ uzyskiwaæ na
ten cel kredyt porêczony przez bud¿et pañstwa
przy œwiadomym za³o¿eniu – mówiê o jednym
z wyst¹pieñ ministra finansów – ¿e nikt nigdy te-
go kredytu nie sp³aci³.

Tak wiêc, maj¹c te¿ na uwadze to, ¿e istniej¹
regulacje, które mog¹ byæ substytutem dla tego
zapisu, zdecydowaliœmy siê skreœliæ ten¿e frag-
ment omawianego zapisu. To, co zosta³o z tego
w przed³o¿eniu sejmowym, zawarliœmy w druku
nr 448A.

Tak na marginesie chcia³bym jeszcze powie-
dzieæ, ¿e w trakcie debaty w komisji gospodarki
analizowaliœmy ca³y ten proces, dlatego, jeœli
mo¿na, Panie Marsza³ku, skorzysta³bym z okaz-
ji, ¿e przys³uchuje nam siê osoba odpowiedzialna
w rz¹dzie za proces restrukturyzacji przemys³u
siarkowego, pan minister Jacek Piechota – a ten
resort nadzoruje ten ca³y proces restrukturyza-
cji, i to od lat – wyrazi³bym pogl¹d, ¿e niezwykle
skomplikowa³y siê warunki nadzorowania tego
procesu. U³omnoœæ sytuacji polega bowiem na
tym, ¿e pan minister Piechota to nadzoruje,
a tak naprawdê wszystkie narzêdzia ma ktoœ zu-
pe³nie inny. Przedsiêbiorstwa, które proces rea-
lizuj¹, a jest ich raptem piêæ, s¹ przedsiêbior-
stwami, w stosunku do których organem za³o¿y-
cielskim jest minister Skarbu Pañstwa, pie-
ni¹dze pochodz¹ z narodowego funduszu ochro-
ny œrodowiska, a nadzorowaæ to ma tak na do-
br¹ sprawê – przynajmniej powinien – Wy¿szy
Urz¹d Górniczy i jego agendy. Wydaje mi siê, ¿e
du¿o rozs¹dniej by³oby przekazaæ kompetencje
w³aœcicielskie nad tymi przedsiêbiorstwami –
a przecie¿ nie s¹ one potêg¹ gospodarcz¹ i nie s¹
liczne – wojewodzie, który na danym terenie re-
prezentuje rz¹d, nadzór zaœ skoncentrowaæ
w Wy¿szym Urzêdzie Górniczym. Wtedy sytua-
cja by³aby du¿o bardziej czytelna, a co najwa¿-
niejsze, nie wik³a³aby w to organu, który obecnie
za to odpowiada, podczas gdy narzêdzi ma sto-
sunkowo niewiele, aczkolwiek nie tak dawno je-
szcze mia³, tyle ¿e odst¹piono od tego œwiado-
mie, realizuj¹c cel, o którym tutaj przed chwil¹
powiedzia³em.

Jeszcze jedno zdanie uzasadnienia: dlaczego
akurat fundusz ochrony œrodowiska? Bo istot¹
tego procesu rekultywacji wspomnianych tere-
nów nie jest zasypywanie dziury. Finalnie po-
wstanie tam zbiornik wodny, mo¿e nawet rekrea-

cyjny – pani senator na pewno to potwierdzi –
prawdopodobnie o powierzchni 540 ha i 30 m
g³êbokoœci, wiêc bêdzie mo¿na wszystko: i p³y-
waæ, i utopiæ siê. Ale rzecz w tym, ¿e w ramach tej
rekultywacji trzeba, proszê pañstwa, odizolo-
waæ warstwy, które zmieszane z wod¹ szkodz¹
wszystkim ciekom wodnym i Wiœle w sposób
szczególny.

St¹d te¿ potrzeba takiej regulacji, st¹d te¿ za-
sadnoœæ tego procesu. Po takich g³êbokich prze-
myœleniach komisja gospodarki przyjê³a stano-
wisko, które proponujê Wysokiej Izbie przyj¹æ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mamy teraz mo¿liwoœæ zadawania pytañ p a-

nu senatorowi sprawozdawcy.
Proszê bardzo, pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Senatorze, czy moglibyœmy dowiedzieæ

siê, ilu jeszcze pracowników jest zatrudnionych
w ca³ym sektorze górnictwa siarki i o jakich pie-
ni¹dzach mówimy? Z pana ust pad³a kwota
90 milionów z³. Czy to jest kwota rocznych po-
trzeb, a jeœli tak, to ile w ogóle bêdzie kosztowa³a
bud¿et pañstwa rekultywacja wyrobisk czy ko-
palni posiarkowych i na jaki okres nale¿y to roz-
³o¿yæ, ¿eby zakoñczyæ ten proces?

Senator Jerzy Markowski:
Bardzo proszê. W tej chwili ca³ym tym… Pro-

blem polega na tym, ¿e… Przepraszam, ale to wy-
maga obszerniejszego wyjaœnienia.

Na tym terenie operuje dziœ piêæ przedsiê-
biorstw, które s¹ kopalniami w likwidacji. Kiedyœ
zajmowa³y siê one wydobyciem, teraz rekultywu-
j¹, czyli likwiduj¹ swoje wyrobiska. £¹czne za-
trudnienie w tych wszystkich piêciu przedsiê-
biorstwach wynosi oko³o tysi¹ca dwustu osób –
to ju¿ jest marginalna wielkoœæ w porównaniu do
tego, co by³o kiedyœ, kiedy pracowa³o tam piêtna-
œcie tysiêcy osób. Przede wszystkim s¹ to kopal-
nie Machów i Jeziórko. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia: ile to poch³ania pieniêdzy? Jak
powiedzia³em, w roku bie¿¹cym na ten cel jest
przeznaczonych 90 milionów z³, w poprzednim
roku w ustawie bud¿etowej zapisano na ten cel
70 milionów z³. Minister gospodarki w roku 2001
przyj¹³ program rekultywacji tego terenu, a za-
koñczenie tego procesu ma nast¹piæ w roku
2008. Nak³ady do poniesienia s¹, powie-
dzia³bym, dosyæ p³ynne, ale mieszcz¹ siê w kwo-
cie 350 milionów z³ do koñca programu. Oczywi-
œcie, Panie Senatorze, koszt tego procesu jest na
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tyle trudny do oszacowania, ¿e mo¿na siê spo-
dziewaæ korekty tych nak³adów, miejmy nadzie-
jê, ¿e równie¿ w dó³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, pan senator Bogdan Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora, jak wy-

gl¹da sytuacja w przypadku kopalni. Czy one s¹
zamkniête definitywnie i ju¿ nigdy nie wrócimy
w nich do eksploatacji? Chcia³bym zapytaæ kon-
kretnie o kopalniê Grzybów-Staszów, gdzie siar-
ka by³a wydobywana za pomoc¹ wyp³ukiwania
z³ó¿. Czy te instalacje zosta³y zdemontowane, czy
ewentualnie s¹ zabezpieczone w celu ewentual-
nego przysz³ego eksploatowania tych z³ó¿? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
O tym, czy z³o¿e jest ponownie dostêpne, decy-

dowa³a technika eksploatacji. Je¿eli chodzi o ko-
palnie odkrywkowe, kiedy ju¿ siê te dziury zasy-
pie, to ¿eby siê znowu dostaæ do z³o¿a, trzeba je
znowu odkopaæ, mówi¹c takim bardzo uprosz-
czonym jêzykiem. Jeœli zaœ chodzi o drug¹ te-
chnologiê, o której pan senator by³ uprzejmy po-
wiedzieæ, o metodzie otworowej, która polega na
tym, ¿e z powierzchni wierci siê dziurkê gdzieœ
tam g³êboko w ziemiê, a¿ do warstw siarkonoœ-
nych, a póŸniej do tego otworu wt³acza siê bardzo
gor¹c¹ wodê pod wysokim ciœnieniem, co powo-
duje, ¿e drug¹ pow³ok¹ tego otworu jest wyp³uki-
wana woda silnie zasiarczona, a potem przez
osadnik osadza siê z niej siarka, to do takiego z³o-
¿a zawsze mo¿na wróciæ. Mo¿na do niego wróciæ,
bo rekultywacja nie polega na zrujnowaniu z³o¿a.
Co gorsza, przez te otwory, nawet jeœli siê chce,
¿eby przesta³a siê przez nie wydostawaæ z do³u ta
nieszczêsna woda z siark¹, ona niestety nadal siê
czêsto wydziela. Tak jest w jednym z miejsc, któ-
rym pos³u¿y³em siê jako przyk³adem. Zapomnia-
³em ju¿ nazwy tej kopalni… Jeziórko. Chyba tak,
Jeziórko. Kopalnia ta zosta³a – przepraszam, ale
muszê szczerze o tym powiedzieæ – porzucona
przez w³aœciciela w 1993 r. Ja nawet mam na su-

mieniu to, ¿e jako ówczesny sekretarz stanu cof-
n¹³em koncesjê na wydobycie temu, który…

(Senator Janina Sagatowska: To by³a Ba-
sznia.)

Tak, Basznia.
…to wykonywa³. W ka¿dym razie, reasumuj¹c

odpowiedŸ na pañskie pytanie, Panie Senatorze,
w przypadku kopalni odkrywkowej do tej kopalni
nie da siê wróciæ, w przypadku z³o¿a eksploato-
wanego metod¹ otworow¹ – zawsze tak.

(Senator Janina Sagatowska: A Grzybów fun-
kcjonuje.)

Funkcjonuje przy wydobyciu...

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo prosi³bym zg³osiæ siê i zadaæ pytanie,

Pani Senator.

Senator Jerzy Markowski:
Nie, no dobrze, powiem o tym w ramach uzu-

pe³nienia. Grzybów funkcjonuje i wydobywa
420 tysiêcy t siarki na rok.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Rozumiem, Tarnobrzeg to miejsce pani pracy

i zamieszkania, wiêc to podsuwa takie pytanie.
Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie stwierdzam takiej chêci.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê pañ-

stwu.)
Rozpatrywana ustawa narodzi³a siê w rz¹dzie.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Witam serdecznie na naszych obradach sekre-
tarza stanu w tym ministerstwie, pana Jacka
Piechotê, wraz z gronem pracowników.

Mo¿e umówmy siê w ten sposób, ¿e poproszê
pañstwa senatorów o przedstawienie pytañ do
pana ministra, a potem, w zale¿noœci od pytañ,
pan minister przedstawi swoje stanowisko.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania? S¹ pytania do
pana ministra.

Równoczeœnie zg³osili siê senatorowie Józef
Sztorc i Mieczys³aw Janowski.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy móg³by pan przedstawiæ

Senatowi przebieg dotychczas wykonanych prac,
jeœli idzie o zakres robót wykonanych na tym te-
renie? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proponujê, Panie Ministrze, zaj¹æ wygodniej-
sz¹ pozycjê. Tutaj, przy mównicy mo¿e pan sobie
³atwo notowaæ i zaraz bêdzie mo¿na udzielaæ od-
powiedzi. Bardzo proszê.

Pan senator Józef Sztorc przypuszcza, ¿e pan
minister Jacek Piechota boi siê jego pytania. Pro-
szê wiêc je zadaæ, to za chwilê siê przekonamy.
Zbierzemy wszystkie pytania i odpowiemy zbior-
czo.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, delikatnie, nie mo¿na mówiæ
tak, ¿eby minister ju¿ siê ba³.

Panie Ministrze, w projekcie ustawy jest napi-
sane, ¿e zwalnia siê jednostki likwiduj¹ce zak³a-
dy górnicze z wp³at zysku. Ja rozumiem, ¿e
z wp³at podatku dochodowego od osób praw-
nych. Ale jednoczeœnie resort – ¿a³ujê, ¿e pan nie
jest ministrem, ¿e pan przeszed³ do drugiego sze-
regu – zgodnie z planami i projektami ustaw bu-
d¿etowych i finansowych na rok 2004, chce opo-
datkowaæ dofinansowanie sprzêtu rehabilitacyj-
nego osobom niepe³nosprawnym i, tak dosadnie
powiedziawszy, nawet okulary, które sk¹dœ do-
stan¹ osoby ociemnia³e. Czy etyczne jest to, ¿e
chce siê opodatkowaæ ludzi najbardziej poszko-
dowanych przez los, a zwalnia siê z podatku ko-
palnie? Mo¿e by pan powiedzia³ parê s³ów na ten
temat jako wiceminister w resorcie pracy, gospo-
darki i polityki spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, czy s¹ nastêpne pytania? S¹.
Pan senator January Bieñ.

Senator January Bieñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie

zwi¹zane z finansowaniem obecnie restruktury-
zacji górnictwa siarki. Czy jest prawd¹ to, ¿e mi-
nisterstwo gospodarki przewiduje na rok 2004
kwotê oko³o 200 milionów z³ na realizacjê re-
strukturyzacji?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ nastêpne pytania?
Proszê bardzo, pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja mam pytanie do pana ministra. Jak ju¿
wczeœniej wspomnia³ pan senator sprawozdaw-
ca, przed³o¿enie rz¹dowe by³o jednozdaniowe
i pojawi³ siê w nim zapis, i¿ te wydatki ponoszone
ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej bêd¹ przeznaczo-
ne na zakoñczenie robót likwidacyjnych i rekul-
tywacyjnych. W projekcie sejmowym pojawia siê
ju¿ ten zapis o restrukturyzacji zatrudnienia, na
które komisja nie wyra¿a zgody, czyli go nie ak-
ceptuje. Czy takie by³y zamierzenia rz¹dowe? Czy
w tym jednozdaniowym przed³o¿eniu pod has³em
„roboty likwidacyjne” kry³o siê równie¿ zagadnie-
nie restrukturyzacji zatrudnienia?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pa-
nu senatorowi sprawozdawcy, który tak dosko-
nale przedstawi³ ca³e, mo¿na powiedzieæ, t³o pro-
gramu restrukturyzacji górnictwa siarki. Nikt
panu senatorowi Markowskiemu nie mo¿e ode-
braæ tej ogromnej wiedzy, ogromnego doœwiad-
czenia w tych sprawach.

Program wygaszania dzia³alnoœci w obszarze
górnictwa siarki trwa ju¿ wiele lat, a to wszystko
z tego powodu, ¿e tak jak mówi³ pan senator Mar-
kowski, na œwiecie zapotrzebowanie na siarkê
wydobywan¹ w ten sposób, t¹ drog¹, wydobywa-
n¹ ze z³ó¿ naturalnych po prostu zdecydowanie
spada ze wzglêdu na doskonalenie technologii
odzyskiwania siarki, odsiarczania spalin itd.

Na pytanie o dostêpnoœæ do z³ó¿, na które od-
powiada³ ju¿ pan senator, mo¿na odpowiedzieæ
te¿ tak, ¿e bêdzie równie¿ dostêp i do tych z³ó¿,
które dzisiaj by³yby czy s¹ zasypywane, ale wte-
dy, kiedy bêdzie to ekonomicznie uzasadnione.
Dzisiaj jest to kwestia pewnie bardzo, bardzo od-
leg³ej perspektywy i tak nale¿a³oby na tê sprawê
patrzeæ.

Je¿eli chodzi o stan obecny i ca³oœæ prac, które
zosta³y w tym czasie wykonane, to rzeczywiœcie
zeszliœmy ju¿ dzisiaj do trochê wiêkszego pozio-
mu zatrudnienia w górnictwie, bo wed³ug na-
szych danych wci¹¿ jeszcze jest to ponad pó³tora
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tysi¹ca ludzi, a wed³ug ró¿nych danych mo¿na
nawet mówiæ o tysi¹cu oœmiuset osobach.

Nak³ady, jak ju¿ mówi³ pan senator Markow-
ski, s¹ przenoszone na Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej z tego
wzglêdu, i¿ w coraz wiêkszym zakresie jest to re-
kultywacja, proces przywracania œrodowisku te-
renów pogórniczych, a w coraz mniejszym zakre-
sie sama likwidacja kopalñ jako takich.

Jak d³ugo bêdzie trwa³o wydobycie w Grzybo-
wie, w Osieku? Tak d³ugo, jak d³ugo realizowany
bêdzie tak zwany kontrakt marokañski. Rocznie
wydobywa siê 420 tysiêcy t siarki na realizacjê te-
go kontraktu.

Problem realizacji programu dzisiaj rzeczywi-
œcie, tak jak pan senator Markowski s³usznie za-
uwa¿y³, polega na tym, i¿ instrumenty s¹ w ró¿-
nych miejscach. Dlatego nie u ministra gospo-
darki… Dopóki minister gospodarki posiada³
w bud¿ecie œrodki na tê fizyczn¹ likwidacjê mocy,
rekultywacjê, dopóty on mia³ instrument w po-
staci uruchamiania dotacji bud¿etowej. Dzisiaj
s¹ to przede wszystkim minister Skarbu Pañstwa
i, zgodnie z t¹ ustaw¹, Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Ale
zmieni³y siê te¿ realia. Do koñca tego roku mini-
ster Skarbu Pañstwa ma dokonaæ przekszta³ceñ,
je¿eli chodzi o podmioty likwiduj¹ce górnictwo
siarki. Maj¹ zostaæ po³¹czone w jedno przedsiê-
biorstwo dwa przedsiêbiorstwa prowadz¹ce ten
proces: Jeziórko i Siarkopol, Machów ma przej¹æ
zak³ad Piaseczno, czyli ca³a ta strona organiza-
cyjna te¿ zostanie w zdecydowany sposób upo-
rz¹dkowana.

Obecnie w ministerstwie prowadzimy analizê
ca³oœci tych prac, o co pyta³ pan senator… Prze-
praszam, senator Janowski, tak? Chcielibyœmy
jeszcze w III kwartale tego roku przedstawiæ
szczegó³owe informacjê i ocenê, propozycje pro-
gramu, co dalej w sytuacji, kiedy dzisiaj, tak jak
ju¿ mówi³em, przede wszystkim s¹ to prace przy-
wracaj¹ce te tereny œrodowisku.

Efekt dotychczasowych prac to w³aœciwie
pe³ne odizolowanie warstw siarkonoœnych od
przysz³ego obszaru zalewowego. Ma tam powstaæ
rzeczywiœcie piêkny zbiornik wodny, ale równie¿
pe³ni¹cy pewne role retencyjne, zwi¹zane z nasz¹
gospodark¹ wodn¹.

G³ównym problemem, na którego rozwi¹zanie
ca³y czas i pewnie jeszcze d³ugo po samym zreali-
zowaniu programu restrukturyzacyjnego trzeba
bêdzie ponosiæ wydatki, ale w³aœnie ze œrodków
przeznaczanych na ochronê œrodowiska, jest to,
¿e jest tam siarkowodór, w zwi¹zku z czym ca³y
czas istnieje niebezpieczeñstwo ska¿eñ. Tak wiêc
ta szczegó³owa analiza zostanie przedstawiona
wraz z korekt¹ czy ze zaktualizowanym progra-
mem.

Program rzeczywiœcie przewidywa³ zakoñcze-
nie wszystkich prac do roku 2008. Ale znowu
trzeba uczciwie powiedzieæ, ¿e tu jest tak, jak
w wielu innych sektorach, na przyk³ad w sekto-
rze górnictwa wêgla kamiennego, dzisiaj by³o
spotkanie trójstronne na temat górnictwa cynku
i o³owiu – wszystkie programy tego typu, ich rea-
lizacja i tempo realizacji zale¿¹ od œrodków. Kiedy
œrodki s¹ szczuplejsze ni¿ potrzeby, a niestety
stan bud¿etu powoduje to, ¿e przeznaczamy
mniej œrodków na realizacjê programów restruk-
turyzacyjnych i likwidacyjnych, szczególnie je¿e-
li chodzi o moce wydobywcze, wtedy automatycz-
nie przed³u¿a siê realizacja programów. Prawdo-
podobnie, je¿eli nic siê w tym zakresie nie zmieni,
po pe³nym przejêciu finansowania tego progra-
mu przez narodowy fundusz ochrony œrodowis-
ka i ten program, i czas jego realizacji bêd¹ mu-
sia³y byæ przed³u¿one.

Jeœli chodzi o zwolnienie dotycz¹ce wp³at z zy-
sku, to chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e mamy do
czynienia ze specyficzn¹ sytuacj¹, nieporówny-
waln¹ z innymi obszarami czy chocia¿by z dzia-
³alnoœci¹ na rzecz osób niepe³nosprawnych,
z dzia³alnoœci¹ w obszarze sprzêtu rehabilitacyj-
nego. W tym przypadku zysk, który uzyskuj¹
przedsiêbiorstwa górnicze, jest zyskiem wirtual-
nym, powsta³ym w wyniku umorzeñ. Umarzamy
zobowi¹zania i w przedsiêbiorstwie pojawia siê
z tego tytu³u zysk. Opodatkowanie tego rodzaju
wirtualnego zysku przedsiêbiorstwa prowadzi³o-
by do absurdu. Trzeba by potem pewnie od razu
szukaæ mo¿liwoœci dokapitalizowania przedsiê-
biorstwa albo zwiêkszenia nak³adów z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej na realizacjê programu. St¹d,
i z ¿adnego innego powodu, to zwolnienie.

Co do innych obszarów, o które pan senator
przy okazji pyta³… Dziêkujê za uwagê pod moim
adresem, ale pragnê zapewniæ, ¿e z ministrem
Hausnerem pracuje siê bardzo dobrze, równie¿
z drugiej linii, mo¿e nawet jeszcze lepiej. Dziêki
temu, ¿e jest wicepremierem, resort gospodarki
uzyska³ okreœlon¹ si³ê przebicia, której czêsto
nam, niestety, brakowa³o.

Chcê powiedzieæ tak: mamy bogate doœwiad-
czenia. Przed chwil¹ przys³uchiwa³em siê, jak
pañstwo prowadzili bardzo o¿ywion¹ debatê do-
tycz¹c¹ zamówieñ publicznych, korupcji itd.
Wszêdzie tam, gdzie w systemach podatkowych,
finansowych s¹ ró¿nego rodzaju ulgi, zwolnienia,
zró¿nicowanie w zale¿noœci od sektora, od prze-
znaczenia, od odbiorcy, od abonenta itd., wszê-
dzie tam, gdzie jest zró¿nicowanie istniej¹cych
z tego tytu³u obci¹¿eñ, tworzymy pole do korup-
cji, do nadu¿yæ. Uwa¿am, zdecydowanie za tym
bym siê opowiada³ i tak¹ filozofiê przyj¹³ rz¹d, i¿
trzeba szukaæ innych form wsparcia, adresowa-
nych bezpoœrednio do odbiorcy, w tym przypad-
ku bezpoœrednio do osoby niepe³nosprawnej,
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nieopieraj¹cych siê na systemie ró¿nego rodzaju
ulg, zwolnieñ itd. Niestety, wczeœniej czy póŸniej
koñczy siê to – ¿ycie tego dowodzi – ró¿nego ro-
dzaju nadu¿yciami.

Nieprawda, nie ma w bud¿ecie resortu gospo-
darki czy w projekcie bud¿etu resortu gospodar-
ki 200 milionów z³ na restrukturyzacjê górnictwa
siarki. Sytuacja jest jednoznaczna. Tak jak mó-
wi³ pan senator Markowski, 25%, narodowy fun-
dusz w roku 2001 i w roku 2002, id¹c dalej w tym
kierunku, wobec nieposiadania œrodków w bu-
d¿ecie – obci¹¿enie narodowego funduszu ochro-
ny œrodowiska czy przeniesienie na niego tego
ciê¿aru.

Wreszcie jeœli chodzi o restrukturyzacjê za-
trudnienia, to mamy dzisiaj do czynienia w górni-
ctwie siarki z niewielkimi odejœciami. To nie s¹
tysi¹ce ludzi, to nie jest tak ogromny problem
spo³eczny, z jakim mamy do czynienia w górni-
ctwie wêgla kamiennego. W zwi¹zku z tym tylko
raz za poprzedniego rz¹du zastosowano tego ro-
dzaju instrument os³on z bud¿etu w wysokoœci
chyba ponad 10 milionów 800 tysiêcy z³. Tego ro-
dzaju os³ona zosta³a uruchomiona jednorazowo.

Dzisiaj ten proces przebiega w samych zak³a-
dach. Zak³ady redukuj¹ zatrudnienie w ramach
posiadanych œrodków. Realizuj¹c program fi-
nansowany wczeœniej z bud¿etu, a teraz z fundu-
szu ochrony œrodowiska, wygospodarowuj¹
œrodki na ustawowo obowi¹zuj¹ce odprawy
i wszystkie œwiadczenia, które na ogólnych zasa-
dach przys³uguj¹ pracownikom.

Nigdy dzia³ania os³onowe w górnictwie siarki
nie by³y finansowane z bud¿etu. Ta restruktury-
zacja zatrudnienia w szczególny sposób nie by³a
finansowana. Poprawka Senatu, za któr¹
chcia³bym w imieniu rz¹du podziêkowaæ, zmie-
rza wiêc tak naprawdê do przywrócenia zapisu
w brzmieniu przed³o¿onym przez rz¹d w Sejmie.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-

mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Januarego Bienia.

Senator January Bieñ:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze wraz z Osobami Towarzysz¹cy-
mi!

Omawiana ustawa o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji finansowej górnictwa siarki oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska nie by³a
przedmiotem obrad senackiej Komisji Ochrony
Œrodowiska, dlatego te¿ proszê pozwoliæ, ¿e
przedstawiê kilka uwag, które – moim zdaniem –
powinny byæ przedstawione w trakcie dzisiejszej
dyskusji. Nie wkraczaj¹c w merytoryczny zakres
proponowanych zmian legislacyjnych doty-
cz¹cych restrukturyzacji finansowej górnictwa
siarki, chcia³bym podkreœliæ wagê zapisów i po-
prawek zawartych w omawianej nowelizacji do-
tycz¹cych ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r. i odnosz¹cych siê do fi-
nansowania celów ekologicznych, jak równie¿ do
art. 410 i 411.

Nie bêdê omawia³ wszystkich spraw, o których
wspomnieli pan senator Markowski oraz pan mi-
nister, wszystkich kwestii zwi¹zanych z przejê-
ciem przez Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej finansowania re-
strukturyzacji i wszystkich rzeczy zwi¹zanych
z zag³êbiem siarkowym. Chcia³bym zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e zgodnie z posiadanymi przeze mnie
wiadomoœciami ca³kowita wielkoœæ œrodków fi-
nansowych wydatkowanych z narodowego fun-
duszu na koniec czerwca bie¿¹cego roku wynios-
³a 273 miliony 79 tysiêcy z³ z przyznanej dotych-
czas kwoty 328 milionów z³. Wydatkowana kwo-
ta stanowi 27,3% blisko 1 miliarda z³, czyli
999 milionów z³, wp³ywów narodowego funduszu
z tytu³u op³at eksploatacyjnych wniesionych
przez wszystkie przedsiêbiorstwa górnicze w la-
tach 1992–2002. Jest ona piêtnaœcie razy wiêk-
sza od op³at wniesionych przez górnictwo siarki,
które wynosi³y 18 milionów 500 tysiêcy z³. Wyso-
koœæ op³at eksploatacyjnych wniesionych przez
kopalnie siarki zwi¹zana jest zaœ z sukcesywn¹
likwidacj¹ zak³adów górniczych oraz zaniecha-
niem eksploatacji rudy siarkowej.

Z posiadanych przeze mnie informacji, otrzy-
manych równie¿ z narodowego funduszu, wyni-
ka, ¿e ze wzglêdu na niedobór œrodków realizacja
programów nie przebiega zgodnie z pierwotnymi
za³o¿eniami. Na potrzebê ich weryfikacji ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem finansowania w pier-
wszej kolejnoœci zadañ, które maj¹ bezpoœredni
wp³yw na poprawê stanu œrodowiska oraz po-
zwol¹ na stopniow¹ eliminacjê kosztów dzia³al-
noœci przedsiêbiorstw, zwracano uwagê ju¿ kil-
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kakrotnie, ale dotychczas nie otrzymano ¿a-
dnych informacji o jej dokonaniu. Nie pozwala to
na dok³adne okreœlenie œrodków niezbêdnych na
dokoñczenie likwidacji zak³adów górniczych,
w tym rekultywacjê zdegradowanych terenów.

Wed³ug szacunków narodowego funduszu,
potrzeby te wynios¹ ponad 500 milionów z³ w la-
tach 2004–2009. Kwota ta nie uwzglêdnia kosz-
tów likwidacji wyrobiska Piaseczno i ewentual-
nych kosztów restrukturyzacji zatrudnienia,
o których mowa w projekcie zmian ustawy o re-
strukturyzacji finansowej górnictwa siarki.

Równie¿ jako orientacyjne mo¿na traktowaæ
okreœlone w programach likwidacji terminy jej
zakoñczenia. Jeœli mówimy o kopalni Machów –
2005 r., Grzybów – 2006 r., Jeziórko – 2008 r.,
Basznia – 2006 r., Siarkopol – 2009 r.

Jeœli spojrzeæ na dotychczasowy przebieg lik-
widacji skutków dzia³alnoœci siarkowych zak³a-
dów wydobywczych i przeróbki, to nasuwa siê
uwaga, ¿e w celu dalszego racjonalnego postêpo-
wania w tej sprawie konieczne jest przede wszys-
tkim podsumowanie ju¿ uzyskanych efektów
i ustalenie dalszej strategii z podzia³em na dzia³a-
nia œciœle ekologiczne oraz utrzymanie dzia³alno-
œci i likwidacjê przedsiêbiorstw.

Wi¹¿e siê to œciœle z zadaniami narodowego
funduszu, które bêd¹ realizowane w momencie
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. To na
narodowym funduszu bêdzie spoczywa³ obo-
wi¹zek finansowania wniosków i projektów
zwi¹zanych z absorpcj¹ œrodków unijnych, reali-
zacja krajowego programu oczyszczania œcieków
komunalnych zwi¹zana z okresami przejœciowy-
mi przyjêtymi w Traktacie Akcesyjnym, dokoñ-
czenie budowy rozpoczêtych inwestycji zbiorni-
ków wodnych: Œwinna Porêba, Tresna, Racibórz
czy Nieszawa. Móg³bym jeszcze je wymieniaæ.

Natychmiastowych dzia³añ wymaga opraco-
wanie strategii dotycz¹cej ca³oœciowego ujêcia
gospodarki wodnej w Polsce, co by³o tak¿e przed-
miotem dyskusji w senackiej Komisji Ochrony
Œrodowiska.

Wspomnê jeszcze o tych 200 milionach, Panie
Ministrze. Ja prosi³em o wyjaœnienie dotycz¹ce
potrzeb co do realizacji restrukturyzacji górni-
ctwa siarki, ja nie mówi³em o bud¿ecie minister-
stwa gospodarki. Moje informacje dotycz¹ tego,
ile bêd¹ wynosi³y koszty zwi¹zane z restruktury-
zacj¹ górnictwa. I myœlê, ¿e nie bêdzie to wielkim
b³êdem, jeœli wymieniê kwotê 200 milionów z³ ja-
ko potrzebn¹ na rok 2004. Jak w tym zestawie-
niu wygl¹daj¹ koszty pracy i fundusz ca³ego re-
sortu œrodowiska, którego bud¿et wynosi
330 milionów w dziale: Gospodarka wodna i œro-
dowisko?

Bior¹c pod uwagê to wszystko, o czym powie-
dzia³em, chcê podkreœliæ, ¿e zapisy wprowadzone

do ustawy s¹ niezgodne z przed³o¿eniem rz¹do-
wym i – wed³ug mojej oceny – naruszaj¹ podsta-
wowe kanony obecnego systemu prawnego z na-
stêpuj¹cych wzglêdów. Tu je wymieniê. Niezgod-
ne s¹ z celami statutowymi narodowego fundu-
szu, bo jego œrodki mog¹ byæ anga¿owane na
przedsiêwziêcia, w wyniku których uzyskiwany
jest efekt ekologiczny. Naruszaj¹ zasady w zakre-
sie obowi¹zków rekultywacyjnych zawarte
w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska, Prawo
geologiczne i górnicze oraz w ustawie o ochronie
gruntów rolnych i leœnych. S¹ tak¿e niezgodne
z obowi¹zkami organu za³o¿ycielskiego pe³niony-
mi w stosunku do przedsiêbiorstw siarkowych
przez ministra skarbu oraz odpowiedzialnoœci¹
ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej
w sprawie procesów likwidacji dzia³alnoœci go-
spodarczej i zwi¹zanego z tym programu
rzeczowo-finansowego, okreœlaj¹cego coroczne
i docelowe zadania w tym zakresie.

Niezbêdna jest równie¿ weryfikacja obowi¹zu-
j¹cego, lecz ju¿ zdezaktualizowanego programu
restrukturyzacji górnictwa i przetwórstwa siarki
w Polsce, przyjêtego przez Radê Ministrów 13 lu-
tego bie¿¹cego roku, programu okreœlaj¹cego za-
kres restrukturyzacji finansowej i jej wielkoœæ
oraz koszt likwidacji. Bilans wykonanych robót
powinien stanowiæ podstawê do nowelizacji
ustawy.

Jednoczeœnie chcê zauwa¿yæ, ¿e proponowana
ustawa, zmieniaj¹ca dotychczasow¹ ustawê o re-
strukturyzacji finansowania siarki, zwalnia z od-
powiedzialnoœci za restrukturyzacjê zarówno Mi-
nisterstwo Skarbu Pañstwa jako organ za³o¿y-
cielski, jak i Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej. Konsekwencj¹ tego jest
brak resortu odpowiedzialnego za przebieg re-
strukturyzacji. Ustawa ta nie reguluje te¿ zasad
i nie zapewnia Ÿróde³ finansowania kosztów ta-
kich jak podatki od gruntów i nieruchomoœci,
sp³ata odroczonych zobowi¹zañ, odszkodowania
za utracone plony, kosztów restrukturyzacji za-
trudnienia i innych niewyszczególnionych w pra-
wie geologicznym i górniczym oraz ustawie
o ochronie gruntów rolnych i leœnych. Nie roz-
wi¹zuje problemu restrukturyzacji finansowej
tej dziedziny górnictwa i bêdzie ustaw¹ zdezak-
tualizowan¹ natychmiast po jej uchwaleniu. Do-
tyczy to tak¿e zmiany ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska.

Wprowadzenie po pkcie 5 w art. 410 ust. 1
pktu 5a stwarza precedens co do przejêcia przez
narodowy fundusz finansowania likwidacji za-
k³adów górniczych w górnictwie wêgla, soli, rud
cynku i o³owiu, których w³aœcicielem jest Skarb
Pañstwa. Wprowadzenie w art. 411 ust. 1a zapi-
su: wysokoœæ dotacji okreœla szczegó³owy har-
monogram prac likwidacyjnych i rekultywacyj-
nych obejmuj¹cy rodzaj i zakres zadañ, wyso-
koœæ niezbêdnych nak³adów i czas ich realizacji
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zatwierdzony przez narodowy fundusz, mo¿e byæ
rozumiane jako obowi¹zek akceptacji przez na-
rodowy fundusz harmonogramów likwidacji do
programów i rocznych planów.

Termin i zakres nowelizacji zwi¹zane s¹ nie-
w¹tpliwie z faktem, i¿ z dniem 31 sierpnia up³ywa
termin odroczenia sk³adek ZUS i zobowi¹zañ
podatkowych, jakie uzyska³y przedsiêbiorstwa
likwidacyjne przemys³u siarkowego. Dlatego
te¿, akceptuj¹c poprawki zaproponowane na
posiedzeniu senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, zawarte w druku nr 448A,
proponujê jeszcze jedn¹ poprawkê, polegaj¹c¹
na dodaniu w art. 2 zmianie drugiej omawianej
ustawy ust. 1b w brzmieniu: dotacja, o której
mowa w ust. 1a w art. 411, bêdzie wyp³acona na
podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Graczyñskiego o za-

branie g³osu.
Bardzo proszê.

Senator Adam Graczyñski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
S¹dzê, ¿e z wielkim dyskomfortem dyskutuje-

my o ustawie o zmianie ustawy o restrukturyza-
cji finansowej górnictwa siarki oraz ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska. Oczywiœcie ja osobiœcie
jestem przekonany, ¿e ustawa dotycz¹ca tego za-
gadnienia winna powstaæ, winna byæ uchwalo-
na, ale w najwy¿szym stopniu jestem zdziwiony
kszta³tem tej ustawy, która zosta³a przyjêta przez
Sejm.

S¹dzê, ¿e niektóre zapisy, a ju¿ w szczególno-
œci ten znany zapis, i¿ wydatki poniesione na re-
strukturyzacjê zatrudnienia w jednostkach s¹ fi-
nansowane ze œrodków Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, s¹
zgo³a wyj¹tkowe w historii najnowszej polskiego
parlamentaryzmu. Chyba nie mo¿e byæ tak, ¿e
oto jest przed³o¿enie rz¹dowe, które odnosi siê do
problemu z ca³¹ powag¹, a izba ni¿sza uchwala
ustawê, która jest niezgodna z ogólnie przyjêtymi
zasadami i normami prawnymi.

Chcia³bym tu podkreœliæ jeszcze jeden bardzo
wa¿ny fakt. Mianowicie przyjmujemy w tym przy-
padku konstrukcjê anga¿owania w coraz wiêk-
szym stopniu œrodków narodowego funduszu do
rozwi¹zywania problemów, w tym przypadku re-
strukturyzacji górnictwa siarki. Przypomnê, ¿e
narodowy fundusz ma w tej chwili zupe³nie inn¹
misjê do spe³nienia, inne zadanie do zrealizowa-
nia, chodzi mianowicie o absorpcjê jak najwiêk-

szej iloœci œrodków Unii Europejskiej i wykonanie
okreœlonych zadañ, bardzo precyzyjnie zdefinio-
wanych, w okresach przejœciowych uzgodnio-
nych z Uni¹ Europejsk¹. W zwi¹zku z tym ka¿da
z³otówka wydana na te cele powoduje, ¿e nie bê-
dziemy absorbowaæ kilku z³otych pochodz¹cych
z Unii Europejskiej i tym samym pogorszymy wa-
runki monta¿u finansowego – mam na uwadze
absorpcjê œrodków unijnych. Dlatego ca³kowicie
siê zgadzam z poprawkami przyjêtymi przez ko-
misjê i w pe³ni je popieram.

Chcia³bym jeszcze wspomnieæ o drugiej kwe-
stii, równie wa¿nej. Sprawa restrukturyzacji
górnictwa siarkowego, rekultywacji tych tere-
nów powraca co roku do parlamentu. Tocz¹ siê
dyskusje, przetargi, s¹ ró¿nego typu ustalenia.
Komisja Ochrony Œrodowiska wielokrotnie za-
jmowa³a siê tym problemem i ka¿dorazowo do-
maga³a siê od przedstawicieli rz¹du jasnego
programu dzia³ania i podania kosztów tego dzia-
³ania. Ta dyskusja, ta wymiana pogl¹dów
w trakcie dzisiejszej debaty utwierdzi³a mnie
w przekonaniu, ¿e tak naprawdê nie wiemy, co
mamy zrobiæ, kiedy i ile to ma kosztowaæ. To Ÿle
œwiadczy o umiejêtnoœci i sposobie rz¹dzenia.
To jest przedsiêwziêcie o du¿ej donios³oœci spo-
³ecznej – mam pewnoœæ co do tego – technicznej,
technologicznej i tym bardziej chyba staæ nas na
to, a¿eby zdefiniowaæ zadania, œrodki, cele do
osi¹gniêcia.

Zwracam na to uwagê, ¿eby nie braæ pod uwa-
gê wy³¹cznie œrodków narodowego funduszu. Je-
œli mówimy o wielu przedsiêwziêciach, w które
anga¿ujemy œrodki Unii Europejskiej, to mo¿e
powinniœmy zmieniæ filozofiê finansowania tego¿
zagadnienia? Skoro mo¿emy budowaæ zbiorniki
wodne i bardzo wiele obiektów ekologicznych…
Nie wiem, czy by³y prowadzone dyskusje z Uni¹
Europejsk¹ na temat czêœciowego sfinansowa-
nia, z udzia³em równie¿ naszych œrodków, tego
przedsiêwziêcia, jako bardzo wa¿nego dla jakoœci
wody, dla spo³ecznoœci lokalnej. S¹dzê, ¿e w tym
kierunku powinno pójœæ nasze rozumowanie.

Oczywiœcie sytuacjê pogarsza fakt, ¿e tak na-
prawdê nie ma w rz¹dzie tego, kto by³by odpowie-
dzialny – nie za sprawy finansowe, bo one mog¹
byæ bardzo ró¿nie rozwi¹zywane… Chodzi o mi-
nistra, który sprawowa³by nadzór, prowadzi³by
politykê gospodarcz¹ w tym zakresie. Ten mini-
ster nie musi posiadaæ œrodków, powinien mieæ
umiejêtnoœci programowania dzia³añ, kontroli
i nadzoru ich realizacji.

W zwi¹zku z tym, ¿eby jednak wyjœæ z tego b³ê-
dnego ko³a – bo w dyskusji pojawiali siê i wojewo-
da, i narodowy fundusz, i minister skarbu, i mi-
nister gospodarki – zg³aszam poprawkê, która by
ustala³a, ¿e to minister w³aœciwy do spraw gospo-
darki sprawuje nadzór nad przebiegiem likwida-
cji itd., itd. Mam na uwadze, oczywiœcie, górni-
ctwo siarki. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Jednoczeœnie przypominam, ¿e w dyskusji

wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli pan
senator Bieñ i pan senator Graczyñski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du na tym etapie
chcia³by jeszcze zabraæ g³os?

Bardzo proszê, Panie Ministrze, mo¿na z miej-
sca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Jeœli mo¿na, to z miejsca, Pani Marsza³ek.
Ja tylko chcia³bym zapewniæ Wysok¹ Izbê, ¿e

jest minister odpowiedzialny za politykê gospo-
darcz¹ rz¹du, jest to minister gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej, wicepremier Jerzy Hausner,
tak ¿e chcia³bym uspokoiæ w tym wzglêdzie pana
senatora Graczyñskiego.

Tak jak powiedzia³em, analizujemy stan obec-
ny i wyst¹pimy z programem, który si³¹ rzeczy zo-
bowi¹¿e ró¿ne podmioty do partycypowania w re-
alizacji ca³ego programu. Tak bêdzie zawsze, ¿e
to miêdzy ró¿ne podmioty, w tym równie¿ samo-
rz¹dy, rozk³ada siê ciê¿ar pewnych dzia³añ.

Do pozosta³ych kwestii odniesiemy siê w toku
prac komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy…

Przepraszam, mamy wnioski legislacyjne,
a wiêc tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej usta-
wy, ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
finansowej górnictwa siarki oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu 23 lipca 2003 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana 24 lipca bie¿¹cego roku. Mar-

sza³ek Senatu 28 lipca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 452, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 452A i 452B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bernarda DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bernard DrzêŸla:
Pani Marsza³ek! Panowie Ministrowie! Wysoki

Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oceny zgodnoœci oraz zmianie niektórych
ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 23 lipca bie¿¹cego roku.

Komisja nasza rozpatrzy³a tê ustawê w dniu
30 lipca, a wyniki prac komisji, jak ju¿ pani marsza-
³ekpowiedzia³a,przedstawiones¹wdrukunr452A.

Przedmiotowa ustawa stanowi ju¿ czwarte od
ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach
i certyfikacji podejœcie do regulacji zagadnieñ ob-
jêtych jej zakresem merytorycznym.

Ustawa okreœla: zasady funkcjonowania syste-
mu oceny zgodnoœci z zasadniczymi i szczegó³o-
wymi wymaganiami dotycz¹cymi wyrobów; zasa-
dy i tryb udzielania akredytacji oraz autoryzacji;
sposób zg³aszania Komisji Europejskiej i pañ-
stwom cz³onkowskim Unii Europejskiej autoryzo-
wanych jednostek oraz autoryzowanych laborato-
riów; zadania Polskiego Centrum Akredytacji i za-
sady dzia³ania systemu kontroli wyrobów wpro-
wadzonych do obrotu.

Zmiany projektowane przez rozpatrywan¹ usta-
wê mo¿na podzieliæ na dwie podstawowe grupy.
Pierwsza to zmiany koryguj¹ce pierwotny tekst
ustawy. Zmiany te s¹ podyktowane g³ównie wyni-
kami konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹ i ustale-
niami dokonanymi w trakcie negocjacji doty-
cz¹cych protoko³u do Uk³adu Europejskiego
wsprawieocenyzgodnoœci.Drugagrupa to zmiany
dotycz¹ce systemu nadzoru rynku, zawarte w roz-
dziale 6 pod tytu³em „System kontroli wyrobów
wprowadzonychdoobrotu”.Zmiany tenie ³¹cz¹siê
bezpoœrednio z wdro¿eniem dyrektyw nowego po-
dejœcia zawartych w wymienionym protokole, lecz
z przyjêt¹ koncepcj¹ wykonywania podstawowych
rozporz¹dzeñ wdra¿aj¹cych dyrektywy w Polsce.

W szczególnoœci ustawa zawiera nastêpuj¹ce
zmiany: dostosowanie regulacji dotycz¹cych za-

44 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz zmianie niektórych ustaw 87



sadniczych i szczegó³owych wymagañ do prawa
unijnego; rozszerzenie zasady wzajemnego uzna-
wania na Europejski Obszar Gospodarczy; do-
stosowanie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy do
terminu wejœcia w ¿ycie wymienionego ju¿ proto-
ko³u; dookreœlenie terminu do udzielania akre-
dytacji przez Polskie Centrum Akredytacji i wy-
j¹tków od zachowania tego terminu; doprecyzo-
wanie przypadku cofniêcia akredytacji; usuniê-
cie z poprzedniej ustawy artyku³u dotycz¹cego
wyrobów do celów wojskowych lub policyjnych,
w tym broni i amunicji, poniewa¿ wyroby te nie
podlegaj¹ swobodnemu przep³ywowi towarów.
System oceny zgodnoœci tych wyrobów bêdzie
uregulowany w odrêbnej ustawie.

Przedmiotowa ustawa zmienia osiem innych
ustaw, umo¿liwiaj¹c przeprowadzanie kontroli
i sprawowanie nadzoru nad wyrobami wprowadza-
nymi do obrotu, w stosunku do których okreœlony
organ ma odpowiednie uprawnienia, na przyk³ad
zmienia ustawê o Pañstwowej Inspekcji Pracy, o In-
spekcjiOchronyŒrodowiska, oochroniekonkuren-
cji i konsumentów, prawo o miarach i inne.

Do projektu ustawy do³¹czono projekty sze-
œciu rozporz¹dzeñ, które wdra¿aj¹ postanowie-
nia odpowiednich dyrektyw, na przyk³ad rozpo-
rz¹dzenie ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej w sprawie warunków i trybu dokony-
wania oceny zgodnoœci zabawek.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej proponuje wprowadzenie do ustawy
dwunastu poprawek przedstawionych w druku
nr 452A. Jedenaœcie z nich powsta³o na bazie
opinii legislacyjnej, a jedna, poprawka jedena-
sta, zosta³a wprowadzona na wniosek strony
rz¹dowej, a œciœlej Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej. Jej nieuwzglêdnienie spowodowa-
³oby niespójnoœæ legislacyjn¹ ustawy i jej niezgo-
dnoœæ z prawem wspólnotowym.

I dodam jeszcze, ¿e ta wnoszona przez Urz¹d
Komitetu Integracji Europejskiej poprawka by³a
uwzglêdniona w przed³o¿eniu rz¹dowym, ale
w toku prac w Sejmie wypad³a ona z ustawy.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej uprzejmie proszê Wysoki Se-
nat o przyjêcie ustawy wraz z proponowanymi po-
prawkami.

I jeœli mo¿na. Skoro ju¿ jestem przy g³osie, to
chcia³bym wraz z pani¹ senator Grabowsk¹
przed³o¿yæ propozycjê uœciœlenia brzmienia ust. 3
w art. 8, w formie poprawki. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie

sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ sprawo-
zdanie z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o sys-
temie oceny zgodnoœci oraz zmianie niektórych
ustaw, druk senacki nr 452B. Ustawa ta jest
projektem rz¹dowym, uchwalona zosta³a przez
Sejm, jak powiedziano wczeœniej, 23 lipca bie-
¿¹cego roku i ma na celu dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej. Po-
nadto wprowadzone zmiany doprecyzowuj¹ za-
pisy i regulacje prawne, które dziêki temu stan¹
siê zrozumia³e i nie bêd¹ budziæ ¿adnych w¹tpli-
woœci.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
po wys³uchaniu przedstawicieli rz¹du i Biura Le-
gislacyjnego Senatu podda³a analizie treœæ oma-
wianej ustawy i opiniê prawn¹ Biura Legislacyj-
nego. Po dyskusji w Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych wnosimy, Wysoki Senacie,
o przyjêcie dwunastu poprawek. Poprawki te ma-
j¹ ró¿ny ciê¿ar, ale wszystkie s¹ wa¿ne i niezbêd-
ne, ¿eby ustawa by³a zgodna zarówno z przepisa-
mi Unii Europejskiej, jak i ¿eby by³a poprawna
merytorycznie.

Pierwsza poprawka w zasadzie poszerza tylko
zakres obejmowania przedmiotu przez tê usta-
wê, czyli poszerza jej dzia³alnoœæ. Jest to wiêc po-
prawka merytoryczna.

Druga poprawka dotyczy odes³ania do dyrek-
tyw nowego podejœcia. I tu chcia³bym podkreœliæ,
¿e nie stosuje siê takiej zasady do bezpoœrednie-
go stosowania dyrektyw, te wszystkie sprawy po-
winny byæ opisane w wydanych aktach krajo-
wych.

Poprawki trzecia i czwarta porz¹dkuj¹ przepis
okreœlaj¹cy przes³anki uzasadniaj¹ce usuniêcie
wpisu o rejestrze wyrobów – podkreœlam – nie-
zgodnych z zasadniczymi wymogami.

Poprawka pi¹ta polega na zast¹pieniu kolok-
wializmu – wyraz „przep³ywu” zastêpuje siê wy-
razem „przekazywania”.

Poprawka szósta ma charakter doprecyzowu-
j¹cy. Usuwa ona sprzecznoœæ dotycz¹c¹ przepro-
wadzenia kontroli. Kontrola ma byæ przeprowa-
dzana w oparciu o zapis omawianej ustawy, to
jest ust. 6, a w sprawach nieuregulowanych kon-
trola ma opieraæ siê na przepisach organu kon-
troluj¹cego.

Kolejna poprawka, siódma, jest, mo¿na powie-
dzieæ, porz¹dkowa, usuwa zbêdne wyrazy
w przepisie. Skreœla siê w niej wyrazy „których
dotyczy”, przez co ten zapis staje siê jasny i pre-
cyzyjny.
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Poprawka ósma ujednolica terminologiê przy-
jêt¹ w ustawie. Chodzi tutaj o to, ¿eby w ca³ej
ustawie u¿ywaæ jednakowych okreœleñ, a nie
w sposób zamienny, ¿eby póŸniej nie by³o w¹tpli-
woœci przy interpretacji ustawy.

Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta maj¹ na celu
uzyskanie spójnoœci w ustawie w zakresie prze-
pisów reguluj¹cych system kontroli wyrobów
wprowadzonych do obrotu.

Poprawka jedenasta zosta³a ju¿ tutaj omówio-
na przez pana senatora DrzêŸlê. Jest to popraw-
ka potrzebna, bowiem usuwa ona sprzecznoœci.
Chodzi tutaj o art. 10 nowelizowanej ustawy. Ca-
³a ustawa staje siê przez to jednoznaczna, zamy-
ka ca³y problem.

Poprawka dwunasta jest w zasadzie tylko re-
dakcyjna. Nastêpuje tutaj wyeliminowanie poto-
cznego u¿ywania nazwy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zamienia siê j¹ na w³aœciw¹, stosowan¹ we
wszystkich ustawach i dokumentach pañstwo-
wych.

To wszystko, co chcia³bym przekazaæ.
Panie i Panowie Senatorowie, w konkluzji chcê

stwierdziæ, ¿e przyjêcie proponowanych popra-
wek – dodam, ¿e s¹ to poprawki to¿same z propo-
nowanymi przez Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej – spowoduje, ¿e ustawa
bêdzie spe³niaæ wszystkie wymogi. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów... Tak.
Bardzo proszê.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek, mam pytanie do obydwu
sprawozdawców, odnoszace siê do kontrowersyj-
nej, jak uwa¿am, poprawki jedenastej. Ta zg³o-
szona przez obydwie komisje poprawka mówi
o uchyleniu w ustawie matce art. 62, który w ogó-
le nie by³ omawiany i nie zosta³ przes³any jako
propozycja zmian w ustawie, któr¹ dzisiaj oma-
wiamy. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e jest to niespój-
noœæ legislacyjna. Nie mo¿emy przekraczaæ na-
szych kompetencji, Trybuna³ Konstytucyny ju¿
kiedyœ uchyli³ coœ, co Senat zmieni³ – chodzi o za-
pis w ustawie matce, a nie w ustawie, która by³a
w Senacie omawiana. Myœlê, ¿e mimo intencji ko-
misji, jest to sprzeczne z logik¹ legislacyjn¹. Je-
¿eli jest taka potrzeba, to Senat powinien, czy ko-

misja powinna podj¹æ inicjatywê legislacyjn¹
zmieniaj¹c¹ ustawê matkê, a nie wnosiæ jako po-
prawkê do tej ustawy dodatkowy zapis, który nie
mieœci siê w omawianej dzisiaj ustawie.

I pytam sprawozdawców: dlaczego taki zapis
siê znalaz³? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Przedmiot tej poprawki by³ oczywiœcie dysku-

towany na posiedzeniu komisji, nie jest to nic in-
nego ni¿ powrót do przed³o¿enia rz¹dowego. W je-
dnej ustawie nie mo¿e wyst¹piæ dualizm, bo z je-
dnej strony mamy do czynienia z art. 10, który
niejako zezwala na wyd³u¿enie wa¿noœci koncesji
posiadanych przez podmioty gospodarcze,
a z drugiej strony mówimy, ¿e z dniem wejœcia
Polski do Unii Europejskiej obowi¹zuj¹ ju¿ prze-
pisy unijne. Jest to wiêc naprawienie b³êdu. Nie
chcia³bym wypowiadaæ siê tutaj od strony praw-
nej, bo, byæ mo¿e, pan senator ma racjê, ale Se-
nat nie powinien podejmowaæ decyzji, o której
z góry wiadomo, ¿e bêdzie niew³aœciwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator chcia³by jeszcze uzupe³niæ tê

wypowiedŸ?

Senator Bernard DrzêŸla:

W³aœciwie pan senator Miet³a wszystko powie-
dzia³. Ustawa bez tej poprawki jest wewnêtrznie
sprzeczna. Oczywiœcie, mo¿na do pewnego stop-
nia podzielaæ w¹tpliwoœci pana senatora, ale te
w¹tpliwoœci bardziej nale¿a³oby adresowaæ do
konstytucjonalistów i, a z tego, co wiem, zasiêga-
no takich opinii. Zdania prawników konstytucjo-
nalistów przychyla³y siê do stwierdzenia mo¿li-
woœci zg³oszenia takiej poprawki przez Senat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e istotnie jest to pytanie, które bardziej

powinno byæ adresowane do prawników. Byæ
mo¿e Biuro Legislacyjne nas jeszcze tutaj prze-
kona co do takiej mo¿liwoœci dzia³ania. S¹dzê, ¿e
przy wspólnych pracach komisji zostan¹ jeszcze
te sprawy ustalone. Dziêkujê bardzo.

(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Kolejne pytanie. Senator Kulak, bardzo pro-

szê.
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Senator Zbigniew Kulak:

Ja w kwestii w³aœciwie technicznej, mianowi-
cie uzupe³nienia wypowiedzi kolegów. Nie powin-
niœmy siê godziæ na to, ¿eby nam, jako Senatowi,
zamykano pole manewru. W³aœnie nasz¹ rol¹ po-
winno byæ doprecyzowanie prawa i wypuszcza-
nie st¹d tylko dokumentów dobrych czy wrêcz
d¹¿¹cych do perfekcji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Jeœli pani marsza³ek pozwoli, w sprawie pyta-

nia postawionego przez pana senatora. Rozu-
miem pogl¹d pana senatora, ale gdyby interpre-
towaæ nasze zachowania tak, jak definiuje je pan
senator, to na przyk³ad w przypadku ustawy bu-
d¿etowej nie mielibyœmy prawa niczego do niej
wnieœæ, poniewa¿ nie przychodzi ona z takimi za-
pisami z Sejmu. A ¿eby uczyniæ z tej mojej wypo-
wiedzi pytanie, zapytam: czy¿ nie tak? Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Jak rozumiem, nie ma dalszych pytañ. Przy-

pomnê wobec tego, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister gospodar-
ki, pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy towarzysz¹cy nam ju¿ od d³u¿szego
czasu pan minister chce zabraæ g³os. Jak rozu-
miem, chce i zabierze.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Tak jest, Pani Marsza³ek, bardzo krótko.
Chcê podziêkowaæ wysokim komisjom i pa-

nom senatorom sprawozdawcom za trud w³o¿o-
ny przez Senat w udoskonalenie zapisów i ich do-
precyzowanie.

W imieniu rz¹du chcê powiedzieæ, ¿e z jedena-
stoma poprawkami siê w pe³ni zgadzamy. Druga
poprawka rodzi pewne w¹tpliwoœci, bardziej co do
zgodnoœci z prawem europejskim. Jednak¿e
w zwi¹zku z tym, ¿e w art. 9 mamy podobny zapis
o zgodnoœci z dyrektywami nowego podejœcia, na-
wet ewentualne przyjêcie drugiej poprawki przez
Senat nie zburzy ca³ej konstrukcji tej ustawy.

Chcê tylko zwróciæ uwagê na fakt, ¿e mamy sy-
tuacjê, w której dzisiaj dyrektywy nowego pode-
jœcia nak³adaj¹ w bardzo ró¿ny sposób na produ-
centów obowi¹zki wystawiania deklaracji zgod-
noœci i znakowania wyrobów znakiem CE. S¹ dy-
rektywy niewymagaj¹ce wystawiania deklaracji,
a wymagaj¹ce znakowania CE, i odwrotnie itd.
Z tego powodu intencj¹ rz¹du w przypadku tej
poprawki by³o odniesienie siê do dyrektyw nowe-
go podejœcia. Ale je¿eli Senat uzna, ¿e nie ma ta-
kiej potrzeby, to nie widzimy tutaj specjalnie pro-
blemu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jednak pozostaæ przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu sena-
torowie mog¹ kierowaæ do pana ministra pytania
w zwi¹zku z ustaw¹. Czy s¹ takie pytania? Tak.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Sztorc pyta.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, w art. 15 proponujemy dodaæ

zapis w pkcie 3: centrum akredytacji w terminie
nie d³u¿szym ni¿ dwanaœcie miesiêcy od dnia z³o-
¿enia wniosku o udzielenie akredytacji jest zobo-
wi¹zane do zawiadomienia sk³adaj¹cej wniosek
jednostki certyfikuj¹cej, kontroluj¹cej lub labo-
ratorium o udzieleniu b¹dŸ odmowie udzielenia
akredytacji.

Zapytujê pana jako urzêdnika pracuj¹cego
w administracji pañstwowej: czym jest podykto-
wany ten okres dwunastu miesiêcy? Czy to nie
jest przypadkiem za d³ugo? Czy gdyby pan na
przyk³ad chcia³ mieæ laboratorium, jako przed-
siêbiorca, to czy nie uwa¿a³by pan, ¿e dwanaœcie
miesiêcy to jest za d³ugo? Ja chcia³bym, ¿eby siê
pan w rolê takiego przedsiêbiorcy wczu³ i cokol-
wiek z tej trybuny powiedzia³ na ten temat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan minister w roli urzêdnika.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Ja siê gubiê, czy w roli urzêdnika, czy w roli

przedsiêbiorcy, Panie Senatorze. Chcê powie-
dzieæ, po pierwsze, ¿e w ministerstwie staramy
siê zdecydowanie wczuwaæ w rolê w³aœnie przed-
siêbiorców i przede wszystkim pod ich k¹tem czy
z ich punktu widzenia tworzyæ przepisy. W tym
konkretnym przypadku mamy sytuacjê nastê-
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puj¹c¹. Sam proces certyfikacji jest czasami bar-
dzo trudny i skomplikowany, wymaga wielu ba-
dañ laboratoryjnych. Ten okres jest pewnym
maksimum obliguj¹cym centrum do wydania
decyzji. To nie jest przed³u¿enie tego okresu, dla-
tego ¿e w dotychczas obowi¹zuj¹cej regulacji
okres ten wynosi³ szeœæ miesiêcy, ale centrum
akredytacji mog³o za¿¹daæ uzupe³nienia doku-
mentacji po szeœciu miesi¹cach i mia³o jeszcze
szeœæ miesiêcy na podjêcie ostatecznej decyzji.
Czyli tak naprawdê ten okres móg³ maksymalnie
przekroczyæ termin dwunastu miesiêcy jeszcze
o czas uzupe³niania dokumentacji. Nie jest to
wiêc w ¿adnym wypadku przed³u¿enie terminu
dla centrum akredytacji.

Ale jest w tym wszystkim inny wa¿ny i chyba
najwa¿niejszy element. Otó¿ centrum akredyta-
cji jest jednostk¹ samofinansuj¹c¹ siê. Motywa-
cj¹ podstawow¹ dla centrum akredytacji jest to,
¿e op³atê uzyskuje po wydaniu certyfikatu, a nie
w czasie czy w zwi¹zku z okreœlon¹ procedur¹ czy
w zwi¹zku ze z³o¿eniem wniosku. To jest g³ówny
bodziec, aby tak naprawdê ten proces przebiega³
maksymalnie szybko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, mam dwa
pytania. Pierwsze, je¿eli wejdzie ten zapis, o któ-
rym mówi³em przed chwil¹ – art. 62, to co siê sta-
nie po 1 maja przysz³ego roku? A to ju¿ nawet nie
jest dwanaœcie miesiêcy, o których wczeœniej mó-
wiliœmy. Wszystkie certyfikaty strac¹ moc. Labo-
ratorium wyda³o certyfikat w kwietniu, a prakty-
cznie za miesi¹c ten certyfikat nie obowi¹zuje.
Artyku³y, które podlegaj¹ certyfikacji, nie bêd¹
mog³y byæ w obrocie handlowym, czyli nie bêdzie
mo¿na tymi artyku³ami handlowaæ do momentu
uzyskania znaku CE. I to jest bardzo wa¿ne nie
tylko dla producentów, chocia¿ szczególnie dla
nich, ale równie¿ dla odbiorców. ¯adna bowiem
firma czy zak³ad nie bêdzie móg³ kupiæ zgodnie
z przetargiem tych urz¹dzeñ, podobnie jest
z ochron¹ dóbr osobistych itd.

I chcê zapytaæ o drug¹ sprawê, nawi¹zuj¹c do
poprzedniego pytania. Ile naszych laboratoriów
ma akredytacjê i notyfikacjê? Z tego bowiem, co
siê orientujê, chyba ¿adne laboratorium czy in-
stytut nie ma w tej chwili notyfikacji, dziêki cze-
mu móg³by wydawaæ certyfikat CE. Kiedy uzys-
kaj¹ zgodê? Je¿eli zacznie siê okres nadawania

od 1 maja 2004 r., to w 2005 r. bêd¹ mieli mo¿li-
woœæ wydawania… Na dobr¹ sprawê przez ca³y
rok w Polsce, w polskim laboratorium nie bêdzie
mo¿na uzyskaæ znaku CE. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Panie Senatorze, pragnê zapewniæ, ¿e w pra-

cach resortu gospodarki czynimy wszystko, aby
byæ przygotowanym maksymalnie szybko
i z maksymalnie mo¿liwym wyprzedzeniem do
dnia akcesji.

Odpowiadam na drugie pytanie, otó¿ mamy
sytuacjê nastêpuj¹c¹. Trwa proces autoryzacji
jednostek certyfikacyjnych. Ten proces autory-
zacji trwa w ministerstwie. W ministerstwie zo-
sta³o z³o¿onych dwadzieœcia dziewiêæ wniosków.
W przypadku dwunastu ten proces jest ju¿ prak-
tycznie zakoñczony, je¿eli chodzi o protokó³ ko-
misji z obszaru dyrektywy niskonapiêciowej,
dziesiêæ z obszaru dyrektywy maszynowej i do
koñca wrzeœnia praktycznie dwadzieœcia dzie-
wiêæ jednostek zostanie przez nas autoryzowa-
nych.

Autoryzacja przez nas daje tytu³ do notyfiko-
wania w Komisji Europejskiej. Ale to notyfiko-
wanie mo¿e nast¹piæ b¹dŸ z chwil¹ akcesji, czy-
li w dniu 1 maja – i pracujemy nad tym z Komi-
sj¹ Europejsk¹, by nast¹pi³o to maksymalnie
szybko – b¹dŸ, co by³oby znacznie korzystniej-
sze w przypadku tych czterech dyrektyw: nis-
konapiêciowej, maszynowej, œrodków ochrony
indywidualnej i kompatybilnoœci elektromag-
netycznej, w przypadku których notyfikowanie
mog³oby nast¹piæ wczeœniej, z chwil¹ wejœcia
w ¿ycie tak zwanego protoko³u PK. To jest pro-
tokó³ do Uk³adu Europejskiego w sprawie oce-
ny zgodnoœci oraz akceptacji wyrobów prze-
mys³owych. Sprawa dotyczy wszystkich krajów
kandyduj¹cych do UE. Komisja Europejska ba-
da ten problem, miêdzy innymi czeka na nasz¹
nowelizacjê ustawy o systemie oceny zgodno-
œci, aby mo¿na by³o dokonaæ podpisania tak
zwanego protoko³u PK. Je¿eli w szeœæ miesiêcy
od podpisania wszed³by on w ¿ycie, to jeszcze
pozwoli³oby to nam – pod warunkiem ¿e na-
st¹pi³oby to we wrzeœniu – przed dniem akcesji
notyfikowaæ jednostki autoryzowane przez mi-
nistra gospodarki. Od tego momentu te notyfi-
kowane jednostki mog³yby ju¿ udzielaæ certyfi-
katów.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e jednostki,
które uzyskaj¹ tê autoryzacjê, bêd¹ mog³y udzielaæ
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tak zwanej promesy certyfikatu. To znaczy jedno-
stki te z chwil¹ autoryzacji przez ministra gospo-
darki, zanim jeszcze zostan¹ notyfikowane, bêd¹
mog³y udzielaæ tak zwanej promesy certyfikatu.
Wszystko to po to, ¿eby ta promesa natychmiast,
kiedy tylko te jednostki zostan¹ notyfikowane
w Komisji Europejskiej, po stwierdzeniu zgodno-
œci, ¿e chodzi o ten sam produkt, mog³a zostaæ za-
mieniona w wydanym certyfikacie na znak CE.

Czynimy zatem wszystko, aby w tym obsza-
rze, za który odpowiada minister gospodarki,
przygotowaæ maksymalnie szybko ca³y sys-
tem. Dotyczy to równie¿ ministrów infrastruk-
tury i zdrowia w obszarze tych dyrektyw, które
dotycz¹ tych dwóch ministrów. W najbli¿szym
czasie bêdziemy zwracaæ siê do ministrów,
prosz¹c ich o zajêcie stanowiska w tej sprawie
i pe³n¹ informacjê, jak ten proces przebiega
w innych resortach. Obecnie mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e byæ mo¿e w przypadku podpisania
tak zwanego protoko³u PK – a nowelizacja
ustawy o systemie oceny zgodnoœci jest do tego
niezbêdnym warunkiem – uda siê rozpocz¹æ ten
proces przez notyfikowane jednostki w czterech
najwa¿niejszych dyrektywach jeszcze przed
dniem akcesji.

Szczerze mówi¹c, czasem mam wra¿enie, ¿e
w tym przypadku naprawdê nie taki diabe³
straszny, jak go maluj¹, gdy¿ wszyscy ci przed-
siêbiorcy, którzy dzisiaj posiadaj¹ znak B i s¹
producentami wyrobów o szczególnym charak-
terze dla rynku i dla odbiorcy – a te wszystkie
produkty dzisiaj wymagaj¹ uzyskania znaku B
– s¹ przygotowani do okreœlonych procedur
certyfikacyjnych. Oni doskonale znaj¹ obecnie
funkcjonuj¹cy system. Poza tym jest on podob-
ny do systemu obowi¹zuj¹cego w przypadku
certyfikacji na znak CE. Co ciekawsze, niektóre
wymogi dotycz¹ce uzyskania certyfikatu, zna-
ku CE s¹ prostsze, ³atwiejsze ni¿ te obowi¹zu-
j¹ce w przypadku naszego dotychczasowego
znaku B. A wiêc dla niektórych przedsiêbior-
ców bêdzie to nawet uproszczenie. Wiêkszoœæ
produktów wymaga tak zwanej deklaracji zgod-
noœci. Miêdzy innymi ta nowelizacja wprowa-
dza zasadê – zgodnie z zasad¹ proporcjonalno-
œci, na co nam zwróci³a uwagê Komisja Euro-
pejska – mówi¹c¹, ¿e przy tego rodzaju niewiel-
kim przewinieniu, jakim jest niewystawienie
przez przedsiêbiorcê deklaracji zgodnoœci, or-
gan kontroluj¹cy zwróci mu na to uwagê i da
miesi¹c na wystawienie deklaracji zgodnoœci.
A wiêc kara jest proporcjonalna do wielkoœci
przewinienia. Mamy zatem wszelkie dane prze-
mawiaj¹ce za tym, ¿e nie bêdzie rocznego okre-
su po akcesji, o którym mówi³ pan senator. Ab-
solutnie wszystko musi byæ zapiête na ostatni
guzik na czas akcesji.

Jeœli chodzi o art. 62, to w przed³o¿eniu rz¹do-
wym proponowaliœmy skreœlenie tego artyku³u
z tego powodu, i¿ ustawa o badaniach i certyfika-
cji, na podstawie której wydawane by³y certyfika-
ty na znak B, traci moc z dniem akcesji. Czyli
z dniem akcesji przestaje istnieæ podstawa praw-
na do wydania certyfikatów na znak B z mocy tej
wygasaj¹cej wtedy ustawy. Z tego wzglêdu uzna-
liœmy, i¿ ten artyku³ jest zbêdny w ustawie, bo
certyfikaty i tak nie bêd¹ mia³y podstawy praw-
nej. W Sejmie zwrócono nam uwagê na zasadê
praw nabytych – chodzi o prawa nabyte przez
przedsiêbiorców. Certyfikaty na znak B s¹ przy-
znawane czêsto na piêæ lat, a obecnie nawet zda-
rza siê wydawanie certyfikatów na czas nieogra-
niczony. W zwi¹zku z tym, ¿e Komisja Europej-
ska nie wyklucza mo¿liwoœci funkcjonowania
dodatkowych systemów oceny zgodnoœci na pod-
stawie umowy wzajemnej – i to jest odzwiercied-
lone w art. 6 ust. 3 – uznaliœmy, ¿e to jest kwestia
do uregulowania w inny sposób.

Sejm zwróci³ uwagê na prawa nabyte, zaœ Biu-
ro Legislacyjne Senatu zwróci³o uwagê na to, i¿
mamy w³aœnie do czynienia z wygaœniêciem tam-
tej ustawy, wygaœniêciem podstawy prawnej.
W ka¿dej sytuacji tak naprawdê jest mo¿liwe ja-
kieœ rozwi¹zanie. A wiêc zgodnie z zapisem art. 6
ust. 3 ustawy, mówi¹cym, ¿e „niezale¿nie od oce-
ny zgodnoœci, o której mowa w ust. 1, dozwolone
jest dokonywanie dobrowolnej oceny zgodnoœci
na warunkach uzgodnionych w umowie zawartej
przez zainteresowane strony”, mo¿na sobie wy-
obraziæ sytuacjê – i jednostki certyfikuj¹ce nad
tym pracuj¹ – i¿ jednostki certyfikuj¹ce zawiera-
³yby umowê z posiadaczami tego certyfikatu i na
tej podstawie, z mocy tej ustawy, ten znak dalej
by funkcjonowa³.

Jak mówiê, jest to sprawa zdecydowanie bar-
dziej o charakterze legislacyjnym, prawnym.
W tym przypadku senackie Biuro Legislacyjne
zajê³o inne stanowisko ni¿ sejmowe Biuro Legis-
lacyjne, a poniewa¿ chodzi o powrót do przed³o-
¿enia rz¹dowego, to nam pozostaje tylko zgodziæ
siê z tak¹ poprawk¹ Senatu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Dziê-
kujê.)

Otwieram dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu, a w trakcie dys-
kusji wnioski o charakterze legislacyjnym…

(Senator Józef Sztorc: Chcia³bym zabraæ g³os.)
Zapisa³ siê pan, Panie Senatorze?
(Senator Józef Sztorc: Nie zapisa³em siê. Proszê

mnie zapisaæ.) (Weso³oœæ na sali)
A wiêc proszê zaj¹æ miejsce na mównicy.
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(Senator Józef Sztorc: Przepraszam bardzo,
przeoczy³em czas zapisywania siê do g³osu.)

To wobec tego muszê panu odczytaæ odpowie-
dni¹ regu³kê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do marsza³ka Senatu w trakcie dyskusji.

(Senator Józef Sztorc: Zrozumia³em.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj nowelizacjê ustawy

o ocenie systemu zgodnoœci. To jest bardzo wa¿-
na ustawa, zarówno dla wielkiej rzeszy produ-
centów wyrobów, które musz¹ podlegaæ obowi¹z-
kowej certyfikacji, jak i dla instytucji, które tê
certyfikacjê przeprowadzaj¹. Chcia³bym zg³osiæ
kilka poprawek, które mi siê nasunê³y w trakcie
doœæ dok³adnego analizowania tej ustawy.

I tak chcia³bym zaproponowaæ troszeczkê inne
brzmienie art. 8 ust. 1. S¹dzê, ¿e przez przypadek
powsta³ b³¹d legislacyjny w tym zapisie, zmienia-
j¹cy w zasadniczy sposób znaczenie dyrektyw no-
wego podejœcia. W zwi¹zku z tym proponujê nowe
brzmienie art. 8 w ust. 1: „Producent lub jego upo-
wa¿niony przedstawiciel, który podda³ wyrób lub
proces jego wytwarzania ocenie zgodnoœci z zasa-
dniczymi wymaganiami i potwierdzi³ ich zgod-
noœæ, wystawia deklaracjê zgodnoœci i umieszcza
oznakowanie CE, zgodnie z wymaganiami okreœ-
lonymi w dyrektywach nowego podejœcia”.

Je¿eli chodzi o art. 13, to w ust. 3 i 4 s¹ prawie
jednakowe zapisy. Myœlê, ¿e przedsiêbiorcy pol-
scy s¹ dzisiaj trochê zagubieni i trzeba by³oby siê
zdecydowaæ, czy proponujemy zapis taki, jaki
jest w ust. 3, czy taki, jaki jest w ust. 4. W tej
sprawie równie¿ zg³aszam poprawkê.

Po art. 13 chcia³bym dodaæ art. 13a. Dzisiaj
dyrektywa wymaga od nas, aby ten, kto wprowa-
dza wyrób do obrotu, przechowywa³ dokumenta-
cjê przez dziesiêæ lat. Ten okres w Unii Europej-
skiej siê wyd³u¿a i myœlê, ¿e jest koniecznoœæ tro-
szeczkê innego zapisu, zgodnego z dyrektywami
nowego podejœcia. Bo có¿ siê stanie, je¿eli te dy-
rektywy okreœl¹, ¿e musimy przechowywaæ do-
kumentacjê przez piêtnaœcie lat, a my sobie zapi-
szemy, ¿e bêdziemy to przechowywaæ przez dzie-
siêæ lat?

Pozwolê sobie tak¿e nie zgodziæ siê z ust. 3
w art. 15 i ze s³owami, które pad³y z tej mównicy
z ust pana ministra Piechoty, z jego argumenta-
cj¹. Te dwanaœcie miesiêcy dla Polskiego Cen-
trum Akredytacji na danie akredytacji to termin,
jak myœlê, za d³ugi. Proponujê wiêc wprowadziæ
zapis, ¿e chodzi o termin nie d³u¿szy ni¿ szeœæ
miesiêcy. Myœlê, ¿e dwanaœcie miesiêcy, rok, to
dla biura, dla jednostki, która my byæ notyfiko-
wana, zbyt d³ugo.

Trzeba jeszcze powiedzieæ, ¿e zapis w art. 65
jest troszeczkê niezgodny z zapisami we wszyst-
kich innych dokumentach, które proponujemy
dzisiaj w ramach akcesji do Unii Europejskiej.
Chcê wiêc zaproponowaæ, ¿eby ten zapis mówi³, ¿e
stosuje siê to z dniem uzyskania przez Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Jest tam jeszcze troszeczkê z ustawy o mia-
rach. Jest ciekawy zapis, w którym dopuszczamy
na terytorium Polski przyrz¹dy pomiarowe z pañ-
stw cz³onkowskich oraz z pañstw stowarzyszo-
nych. Nie wiem, czy akurat istnieje potrzeba, ¿e-
by ten zapis dotyczy³ na przyk³ad Szwajcarii
i Norwegii. Dostosowujemy przecie¿ polskie pra-
wo do prawa Unii Europejskiej, a, jak wiadomo,
Szwajcaria i Norwegia w Unii Europejskiej nie s¹.
I w tej kwestii równie¿ proponujê poprawkê.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Józef Sztorc: Chaotyczna trochê ta

poprawka…)
Za kszta³t poprawek to ju¿ nie ponoszê odpo-

wiedzialnoœci, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma.
Tym samym informujê, ¿e lista mówców zosta-

³a wyczerpana. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym z³o¿yli: pan senator Bernard DrzêŸla, pani
senator Genowefa Grabowska i pan senator Jó-
zef Sztorc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz zmianie niektórych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
probiercze.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu 30 lipca 2003 r. i tego sa-
mego dnia zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu 30 lipca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 461, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 461A i 461B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogdana Podgórskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Goœcie!
Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r.

uchwali³ bêd¹c¹ przed³o¿eniem rz¹dowym usta-
wê o zmianie ustawy – Prawo probiercze.

Ustawa ta ma na celu dostosowanie ustawo-
dawstwa polskiego do prawa Unii Europejskiej,
a w szczególnoœci do art. 28 traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹, zgodnie z którym
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi zabronione s¹
wszelkie ograniczenia w przywozie o charakterze
iloœciowym oraz œrodki o podobnym skutku. Eu-
ropejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci wyrokiem
z dnia 15 wrzeœnia 1994 r. uzna³, ¿e ogranicze-
niem takim mo¿e byæ nakaz oznaczenia cech¹
probiercz¹ wyrobów z metali szlachetnych przez
pañstwo importera, w przypadku gdy dany wy-
rób zosta³ ju¿ tak¹ cech¹ oznaczony w pañstwie
eksportuj¹cym.

W myœl art. 7 ust. 1 ustawy, w brzmieniu nada-
nym jej przez przedmiotow¹ nowelê, do obrotu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej mog¹ byæ wpro-
wadzone tylko wyroby z metali szlachetnych oz-
naczone polskimi cechami probierczymi, cechami
probierczymi, których obowi¹zek uznawania wy-
nika z wi¹¿¹cych Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów
miêdzynarodowych albo na podstawie których
dopuszczono wyroby z metali szlachetnych do ob-
rotu w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej.
W czêœci dotycz¹cej dopuszczenia do obrotu
w Polsce wyrobów oznaczonych cechami probier-
czymi krajów Wspólnoty Europejskiej przepis
art. 7 ust. 1 bêdzie stosowany od dnia przyst¹pie-
nia naszego kraju do Unii Europejskiej.

W ustawie tej zaproponowano ponadto: roz-
szerzenie regulacji dotycz¹cych nadzoru probier-

czego o instytucje kontroli, wraz ze wskazaniem
zasad jej wykonywania, jej zakresu oraz upra-
wnieñ podmiotów kontroluj¹cych i kontrolowa-
nych; wprowadzenie przepisów umo¿liwiaj¹cych
organom administracji probierczej wspó³dzia³a-
nie w ramach prowadzonego nadzoru z innymi
jednostkami administracji publicznej oraz ko-
rzystanie w okreœlonych w ustawie przypadkach
z pomocy Policji; upowa¿nienie ministra w³aœci-
wego do spraw gospodarki do okreœlenia, w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw we-
wnêtrznych, w drodze rozporz¹dzenia, trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli oraz wzoru
upowa¿nieñ do kontroli, legitymacji i protoko-
³ów; rozszerzenie katalogu wykroczeñ stypizowa-
nych w ustawie o czyn polegaj¹cy na uniemo¿li-
wianiu organom administracji probierczej wyko-
nywania ich zadañ w zakresie prowadzonego
nadzoru.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej na posiedzeniu w dniu 31 lipca przyjê-
³a dwie poprawki zaproponowane przez Biuro Le-
gislacyjne, które uœciœlaj¹ zapisy ustawy. Po-
prawka pierwsza mówi, ¿e art. 1 pkt 2 ust. 4
otrzymuje brzmienie: „Minister w³aœciwy do
spraw gospodarki okreœli w drodze rozporz¹dze-
nia przypadki, o których mowa w ust. 3, uwzglê-
dniaj¹c przyczyny niepozwalaj¹ce na oznaczenie
wyrobu cech¹ probiercz¹, w szczególnoœci pole-
gaj¹ce na mo¿liwoœci uszkodzenia wyrobu pod-
czas cechowania, braku miejsca na umieszcze-
nie cechy oraz wykonaniu elementów wyrobu
z metalu nieszlachetnego”.

Poprawka druga mówi zaœ, ¿e w art. 1 pkt 6,
dotycz¹cym art. 15a ust. 2 i art. 15b pkt 2, u¿yty
w ró¿nych przypadkach wyraz „policja”, pisany
ma³¹ liter¹, zastêpuje siê u¿ytym w odpowied-
nich przypadkach wyrazem „Policja”, pisanym
du¿¹ liter¹. Poprawki te zosta³y zawarte w druku
senackim nr 461A.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej wnoszê o przy-
jêcie tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Bernarda
DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Bardzo proszê.

Senator Bernard DrzêŸla:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Mój przedmówca powiedzia³ w³aœciwie wszyst-

ko, co wa¿ne, w sprawie rozpatrywanej ustawy
o zmianie ustawy – Prawo probiercze.
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Nasza komisja, czyli Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, rozpatrzy³a ustawê w dniu
1 sierpnia.

Jeœli chodzi o charakterystykê ustawy, to po-
wiem tylko tyle, ¿e Polska bêdzie zobowi¹zana do
honorowania w obrocie wyrobami z materia³ów
szlachetnych cech probierczych umieszczonych
przez niezale¿ny upowa¿niony organ w kraju
cz³onkowskim Unii, cech umo¿liwiaj¹cych je-
dnoznaczne rozpoznanie próby wyrobu.

W ustawie przewidziano ponadto istotne roz-
szerzenie regulacji, jeœli chodzi o sprawy nadzoru
probierczego.

No i jeszcze jeden szczegó³, o którym mój poprze-
dnik nie mówi³, czyli to, ¿e dodatkowym efektem
projektu ustawy jest wyeliminowanie pewnego b³ê-
du gramatycznego z poprzedniej regulacji z 1993 r.,
który zmieni³ merytoryczn¹ treœæ pkt 2 w art. 5.

Nasza komisja proponuje wprowadzenie do
rozpatrywanej ustawy poprawek identycznych
z poprawkami zg³oszonymi przez Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. W imie-
niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
uprzejmie proszê Wysoki Senat o zaakceptowa-
nie ustawy wraz z proponowanymi poprawkami.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e chce pan przed-
stawiæ stanowisko rz¹du.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Nie,
nie musimy.)

Skoro pan nie ma nic nowego do wniesienia, to
bardzo proszê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Gene-
ralnie, bardzo dziêkujemy za poprawki.)

Dziêkujê serdecznie.
Proszê, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

skierowaæ pytanie do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.
Tak wiêc pan, Panie Ministrze, da odpowiedŸ.

Senator Bogdan Podgórski:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

sprawê. Otó¿ w niektórych pañstwach Unii Euro-
pejskiej istnieje mo¿liwoœæ cechowania próbami

probierczymi, puncami, przez wytwórców, tak
jak w przypadku W³och. Gdy wyroby te bêd¹
sprowadzone do Polski, to kto w takim razie bê-
dzie mia³ obowi¹zek skierowania tych wyrobów
do cechowania przez urz¹d probierczy? Czy jest
obowi¹zek cechowania przez w³oski urz¹d pro-
bierczy, czy te¿ te wyroby bêd¹ cechowane przez
polski urz¹d?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Je¿eli okreœlony system cechowania w danym

kraju cz³onkowskim Unii Europejskiej przewidu-
je taki proceder cechowania przez wytwórców,
jest to objête okreœlonym systemem kontrolnym,
okreœlonym systemem weryfikacyjnym i na tere-
nie kraju cz³onkowskiego te znaki s¹ uznawane,
to bêd¹ one uznawane na terenie ca³ej Unii Euro-
pejskiej, w tym równie¿ i w Polsce.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, chcê zapytaæ o tak¹ sprawê.

Jest ustawa – Prawo probiercze i jest w niej pe-
wien zapis dotycz¹cy kontroli przeprowadzanych
przez pracowników administracji probierczej.
Ale jest równie¿ druga ustawa, któr¹ pan równie¿
powinien znaæ, bo pewnie nadzoruje to pañski
urz¹d, ustawa o miarach. Zgodnie z ustaw¹ –
Prawo probiercze kontrolerzy mog¹ dzia³aæ w po-
jedynkê. W ustawie o miarach jest trochê inaczej,
musz¹ to byæ zespo³y dwuosobowe. Czy móg³by
pan wyjaœniæ, dlaczego tak siê dzieje. W jednej or-
ganizacji s¹ dwa ró¿ne typy kontroli: jednoosobo-
wy i dwuosobowy. Dlaczego tak jest?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Mam do moich wspó³pracowników proœbê

o pomoc, jeœli mo¿na, gdy¿ w tak szczegó³owej
sprawie trudno mi w tej chwili siê wypowiedzieæ.
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Kwestiê reguluje ustawa. Urzêdy probiercze s¹
w strukturze G³ównego Urzêdu Miar. Niemniej
jednak maj¹ one okreœlony sposób przeprowa-
dzania kontroli. Czy mogê prosiæ pani¹ dyrektor
o pomoc?

Wiceprezes
G³ównego Urzêdu Miar
Maria Frydrych:
Chcê wyjaœniæ sprawê. Po prostu podczas rea-

lizowania zadañ wynikaj¹cych z kontroli probier-
czych s¹ dwuosobowe zespo³y kontrolne. Nie ma
mo¿liwoœci wykonywania kontroli probierczej je-
dnoosobowo. Tak wiêc nie wiem, sk¹d pan sena-
tor ma tak¹ informacjê. Poza tym w przygotowy-
wanym rozporz¹dzeniu ministra gospodarki jest
to w³aœnie zaznaczone. Musz¹ byæ sk³ady dwuo-
sobowe.

(Senator Józef Sztorc: W ustawie nigdzie tego
nie widzê, a w ustawie o miarach jest zaznaczone,
¿e zespo³y musz¹ byæ dwuosobowe. Dlatego py-
tam. W jednej ustawie zapisano, ¿e musz¹ byæ
dwuosobowe, a tu tego nie zapisano.)

Ale w rozporz¹dzeniu, w akcie wykonawczym
to jest.

(G³os z sali: W §7.)
W §7. Kontroluj¹cy przeprowadzaj¹ kontrolê

w zespo³ach licz¹cych co najmniej dwie osoby.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Pragnê
zapewniæ pana senatora, ¿e uczynimy wszystko,
aby by³o to zgodne…)

W rozporz¹dzeniu.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy iPolitykiSpo³ecznejJacekPiechota: Tak jest.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak

Ja bym chcia³, Panie Ministrze, Pani Marsza-
³ek, wróciæ do odpowiedzi pana ministra na po-
przednie pytanie. Na posiedzeniu komisji poin-
formowano nas, o ile dobrze zrozumia³em, ¿e we
W³oszech nie ma urzêdu probierczego i tylko pro-
ducenci znakuj¹ swoje wyroby. Ale wobec tego te
wyroby, wchodz¹c na polski rynek, bêd¹ wyma-
ga³y oznakowania polskimi cechami. W innym
przypadku wrêcz by³oby niebezpiecznie kupo-
waæ wyroby w³oskie na naszym rynku. Nie wiem,
czy tak w³aœnie ma byæ, jak mówiê, czy te¿ po
uchwaleniu dzisiejszej ustawy one, konkretnie
wyroby w³oskie, bêd¹ wchodzi³y na polski rynek
ju¿ bez ¿adnego dodatkowego sprawdzania?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Bardzo
proszê o wsparcie.)

Wiceprezes
G³ównego Urzêdu Miar
Maria Frydrych:
Chcê wyt³umaczyæ, ¿e do dzisiaj nie zosta³a

uchwalona dyrektywa o metalach szlachetnych.
Ostatnie posiedzenie grupy roboczej w tej spra-
wie odby³o siê w Brukseli 17 lipca. Nie ustalono
stanowiska. Kolejne spotkanie robocze odbêdzie
siê 12 wrzeœnia. Pañstwa Unii Europejskiej
i pañstwa kandyduj¹ce maj¹ przygotowaæ swoje
stanowiska.

Informujê, z uwagi na fakt, i¿ Polska importuje
w bardzo du¿ym stopniu wyroby, szczególnie ze
z³ota i srebra, od wytwórców w³oskich, i¿ nie-
prawd¹ jest, ¿e W³osi cechuj¹ wyroby. Faktycz-
nie, tak jak pan senator by³ uprzejmy wspo-
mnieæ, we W³oszech nie ma urzêdów probier-
czych. Na razie wytwórcy oznaczaj¹ te wyroby oz-
naczeniem liczbowym i jakimœ swoim znakiem.
Tak wiêc do momentu uchwalenia dyrektywy ob-
ligatoryjne jest zg³aszanie w polskich urzêdach
probierczych wyrobów importowanych z W³och,
z Turcji i z innych pañstw.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Turcja
jest poza Uni¹.)

No tak, tak. Ale w ogóle…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jacek Piechota:
Udzielaj¹c odpowiedzi, stwierdzi³em, ¿e gdyby

Komisja Europejska uzna³a obowi¹zuj¹cy w da-
nym kraju system cechowania za system odpo-
wiadaj¹cy unijnym dyrektywom, to wtedy, i tylko
wtedy, cechy te by³yby równie¿ uznawane w Pol-
sce. Je¿eli system w³oski nie spe³nia w tym zakre-
sie dyrektyw unijnych, to naturalne jest, ¿e te
znaki nie obowi¹zuj¹ na terenie Polski.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spo³ecznej Jacek Piechota: Dziê-
kujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
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o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Józefa
Sztorca.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W dyskusji z panem ministrem wszystko, o co
mia³em pytaæ i o czym mia³em dyskutowaæ, zo-
sta³o mi wyjaœnione. Chcê tylko zg³osiæ dwie po-
prawki, które dotycz¹ ujednolicenia zasad kon-
troli, zarówno w ustawie o miarach, jak i w usta-
wie, któr¹ rozpatrujemy. Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Sztorc

z³o¿y³ na piœmie wnioski o charakterze legislacyj-
nym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publi-
cznych o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w trakcie debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo probiercze zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warun-
kach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 24 lipca. Marsza³ek Se-
natu 28 lipca 2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 456, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 456A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Pañstwo Se-
natorowie!

Rz¹d pana premiera Leszka Millera przyj¹³
program „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.
Uznano, ¿e najbardziej skutecznym elementem
rozwoju rynku pracy bêdzie wspieranie wszelkie-
go rodzaju przedsiêwziêæ inwestycyjnych, które
w naturalny sposób bêd¹ mno¿y³y miejsca pracy.
Temu celowi s³u¿y³a i s³u¿y ustawa z 20 marca
2002 r. o wspieraniu inwestycji, która jako jedna
z nielicznych ustaw stanowi legislacyjne wspar-
cie dla tego procesu, a jednoczeœnie nigdy nie bu-
dzi³a emocji i sprzeciwu ze strony ¿adnego z akto-
rów polskiej sceny politycznej. Podobnie jest
w przypadku nowelizacji, któr¹ mamy dzisiaj
przed sob¹. W Sejmie opowiedzia³y siê za ni¹
wszystkie kluby polityczne, bo na dobr¹ sprawê
nowelizacja stanowi jak gdyby uatrakcyjnienie
tej ustawy.

Dotyczy to w³aœciwie kilku nie tyle metod, ile
konkretnych zapisów, z których wynika, i¿ na
mocy tej nowelizacji rozszerza siê zakres udziela-
nia pomocy finansowej dla inwestycji, które sta-
nowi¹ szansê na utworzenie nowych miejsc pra-
cy, o obszar tak zwanych parków przemys³owych
i technologicznych. Tych definicji nie by³o w pier-
wszej wersji przed³o¿enia. Ponadto nowelizacja
dodaje kilka warunków udzielania wsparcia fi-
nansowego nowych inwestycji, traktuj¹c to
wsparcie jako uzupe³nienie dwudziestopiêcio-
procentowego wk³adu wniesionego przez inwe-
stora danego przedsiêwziêcia, pod warunkiem ¿e
bêdzie to skutkowa³o nowymi miejscami pracy
utworzonymi na okres co najmniej piêciu lat.

Nowelizacja w jednym miejscu zastêpuje okre-
sy sk³adania wniosków innymi okresami. Ten za-
pis musia³ byæ zmieniony równie¿ przez Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych, która go do-
precyzowa³a, doprowadzaj¹c nie do innego roz-
strzygniêcia merytorycznego, tylko do zgodnoœci
z logik¹. Czas wejœcia w ¿ycie tej ustawy elimino-
wa³by bowiem zapisy, które dotychczas funkcjo-
nowa³y, st¹d zdecydowaliœmy siê zaproponowaæ
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Wysokiej Izbie takie w³aœnie poprawki. Popraw-
ki, o których powiedzia³em, znajduj¹ siê w druku
nr 456A i sprowadzaj¹ siê w³aœciwie tylko do zno-
welizowania terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Gwoli wyjaœnienia i jak gdyby uprzedzaj¹c py-
tania o skutecznoœæ tego narzêdzia, warto przy-
pomnieæ, ¿e ta ustawa jest nowym rozwi¹zaniem
prawnym. W opinii Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych ustawa wpisuje siê w rozwi¹za-
nia usprawniaj¹ce rozwój rynku pracy i popra-
wiaj¹ce wynik finansowy poszczególnych sekto-
rów. Te sprawy rozstrzyga³y inne ustawy, a ta, pi-
lotowana przez ministra gospodarki, stanowi
bardzo precyzyjne narzêdzie.

Warto przypomnieæ, ¿e od czasu wejœcia w ¿ycie
tej ustawy zg³oszono, ¿eby zrealizowaæ jej ideolo-
giê, filozofiê, ponad osiemset wniosków doty-
cz¹cych zastosowania jej zapisów. Niestety, nie
ma mo¿liwoœci zrealizowania wszystkich. To nie
wynika oczywiœcie z niechêci urzêdniczej, ale jest
podyktowane mo¿liwoœciami finansowymi.
Wnioski ³¹cznie opiewa³y na kwotê prawie 900 mi-
lionów z³, a mo¿liwa do zrealizowania by³a pomoc
tylko w wysokoœci 113 milionów z³.

Podstawow¹ intencj¹ tego przed³o¿enia, ca³ej
ustawy jest walka z bezrobociem przez tworzenie
nowych miejsc pracy. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e
przedmiotem szczególnego zainteresowania ko-
misji by³a formu³a eliminowania czy kwalifiko-
wania potencjalnych wniosków. Okaza³o siê, ¿e
w ministerstwie gospodarki opracowano wrêcz
algorytm dochodzenia do takiego wsparcia opar-
ty na systemie punktowym. Jeœli siê nie mylê,
maksymalna liczba punktów to chyba sto osiem-
dziesi¹t.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-
stowski: Dwieœcie dziesiêæ.)

Nawet dwieœcie dziesiêæ, widzi pan, jeszcze
wiêcej. W ka¿dym razie jest du¿o punktów do
zdobycia, co tylko dowodzi, ¿e oparte jest to na
bardzo czytelnych zasadach, daj¹cych siê zdefi-
niowaæ i zapisaæ, oraz ¿e wyeliminowano jakie-
kolwiek mo¿liwoœci ukrywania motywacji, jeœli
chodzi o przydzielanie lub odmawianie pomocy.
Przypomnê tylko, aczkolwiek nie jest to przed-
miotem nowelizacji, ¿e w ustawie matce jest zapi-
sany obowi¹zek ministra gospodarki dotycz¹cy
bardzo precyzyjnego poinformowania o przyczy-
nach odmowy udzielenia takiego wsparcia, ³¹cz-
nie z zobowi¹zaniem do publikacji.

Szanowni Pañstwo, nie bêdê cytowa³ zapisów
tej ustawy. Nasze poprawki sprowadzaj¹ siê tyl-
ko do ulogicznienia, przepraszam za nieszczêœli-
we s³owo, terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Przypomnê raz jeszcze: ustawa nie spotka³a
siê z ¿adn¹ negatywn¹ ocen¹ ze strony pos³ów
w Sejmie. Dlatego z ca³ym przekonaniem reko-

mendujê Wysokiej Izbie jej przyjêcie, wraz z po-
prawkami wniesionymi przez Komisjê Gospodar-
ki i Finansów Publicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego przedstawiciela rz¹du – jest
z nami pan minister Krzysztof Krystowski, które-
go bardzo serdecznie witam – czy chce zabraæ
g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-
stowski: Dwa s³owa.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podziêkowaæ bardzo serdecznie

przede wszystkim Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych Senatu za bardzo wnikliw¹
analizê materia³u, który przedstawiliœmy, za bar-
dzo logiczne i potrzebne na tym etapie prac legis-
lacyjnych poprawki.

Chcia³bym bardzo serdecznie prosiæ wszystkich
pañstwa senatorów o ciep³e przyjêcie tej noweliza-
cji, poniewa¿ – tak jak powiedzia³ pan senator
sprawozdawca – jest ona bardzo wa¿na dla wielu
przedsiêbiorców. Ju¿ w paŸdzierniku wed³ug no-
wej ustawy mogliby oni sk³adaæ wnioski, które s¹
znacznie prostsze ni¿ w dotychczasowej wersji
ustawy. Tyle ze strony rz¹du. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 mo¿na panu ministrowi sta-

wiaæ pytania, w granicach jednej minuty.
Czy s¹ chêtni? Nie.
Dziêkujê panu.
O, przepraszam, jest, jest chêtny. Rych³o

w czas. Proszê bardzo.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, pan senator Markowski,
sprawozdawca ustawy, mówi³ o 113 milionach z³,
które mog¹ byæ wydane w tym roku na pomoc.
Czy móg³by pan powiedzieæ, jak du¿a kwota jest
zagwarantowana na te cele w przysz³orocznym
bud¿ecie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, poniewa¿ to

pytanie w³aœciwie stworzy³o mi okazjê do powie-
dzenia, ¿e te kwoty, które do tej pory wydawaliœ-
my na realizacjê tej ustawy, s¹ znacznie mniejsze
ni¿ oczekiwania przedsiêbiorców. Wystarczy po-
wiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e w ubieg³ym roku
³¹czne zapotrzebowanie na kapita³, przedstawio-
ne przez tych przedsiêbiorców, których wnioski
zosta³y uznane za kwalifikuj¹ce siê do wsparcia,
wynosi³o prawie 900 milionów z³. A my przyzna-
liœmy 80 milionów z³. W tym roku jest to kwota
113 milionów z³, dotychczas w pierwszej turze
przyznaliœmy 80 milionów z³. Uwa¿amy, ¿e zna-
czenie tej ustawy jest bardzo du¿e dla tworzenia
miejsc pracy i pobudzania gospodarki w takiej
sytuacji, w jakiej ona jest, ale kwoty, jakie do tej
pory na to przeznaczamy, s¹ niewystarczaj¹ce.

Na razie nie jest jeszcze zamkniêta sprawa tego,
jaka to bêdzie kwota w przysz³ym roku. Ale my, ja-
ko Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, wyst¹piliœmy z wnioskiem, aby wynios³a
ona 300 milionów z³. A to z racji tego, ¿e ta pomoc
naprawdê siê sprawdza. W zesz³ym roku przed-
siêbiorcy korzystaj¹cy z tych pieniêdzy utworzyli
³¹cznie ponad cztery tysi¹ce piêæset nowych
miejsc pracy. Có¿ by to wiêc by³o, gdybyœmy mieli
trzykrotnie wiêksz¹ kwotê do dyspozycji? Tym
bardziej ¿e jest szansa na wspó³finansowanie tych
wydatków ze œrodków Unii Europejskiej, a kon-
kretnie z programu operacyjnego „Wzrost konku-
rencyjnoœci gospodarki”. Tak wiêc wiêksze zaan-
ga¿owanie œrodków publicznych przeznaczonych
przez rz¹d na ten cel mog³oby zaowocowaæ dodat-
kowymi œrodkami uzyskanymi z funduszy euro-
pejskich. A w efekcie prowadzi³oby to do jeszcze
wiêkszej intensyfikacji wsparcia inwestycji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jednym z warunków konie-

cznych jest to, aby wniosek o wsparcie finanso-
we nowej inwestycji zosta³ z³o¿ony przed rozpo-
czêciem jej realizacji. Ile czasu musi mieæ mini-
sterstwo na zapoznanie siê z tym wnioskiem
i na przyk³ad danie negatywnej odpowiedzi?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Krystowski:
A wiêc tak, Panie Senatorze. W tym pytaniu za-

warte s¹ jednoczeœnie dwie kwestie. Jedna doty-
czy tego, ¿e wniosek musi byæ z³o¿ony przed roz-
poczêciem inwestycji. Otó¿ ten warunek wynika
z unijnego prawa dotycz¹cego pomocy publicz-
nej. My musieliœmy wprowadziæ takie zmiany po
to, ¿eby byæ w zgodzie z tym w³aœnie prawem Unii
Europejskiej.

Z kolei druga sprawa dotyczy czasu rozpatry-
wania wniosków przez ministerstwo. Obecnie
doszliœmy do tego, ¿e wnioski s¹ rozpatrywane
przez trzy, a maksymalnie przez cztery mie-
si¹ce. Tak wiêc wnioski, które by³y sk³adane
w tym roku od 1 marca do 30 marca, z tego co siê
orientujê, rozpatrzono mniej wiêcej do po³owy
lipca. A wiêc tak: kwiecieñ, maj, czerwiec, czyli
trzy i pó³ miesi¹ca. I spodziewamy siê, ¿e uda
nam siê utrzymaæ mniej wiêcej takie terminy,
mimo ¿e ta nowelizacja zak³ada, ¿e bêdzie ju¿
tylko jeden termin sk³adania wniosków, a nie
jak dot¹d dwa. Ale to równie¿ jest jakby krok
w kierunku przedsiêbiorców, poniewa¿ rezyg-
nujemy z tego póŸniejszego, jesiennego terminu
na korzyœæ wiosennego. A ten ostatni staje siê
w³aœciwie terminem zimowym, bo przesuwamy
go na czas od pierwszego do ostatniego dnia lu-
tego w³aœnie po to, ¿eby przedsiêbiorcy zd¹¿yli
wykorzystaæ te œrodki. Bo musimy pamiêtaæ, ¿e
one musz¹ byæ wykorzystane w danym roku bu-
d¿etowym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?

Nie ma.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Kry-
stowski: Dziêkujê.)
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Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji. A wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji oraz ustawy o warunkach dopuszczal-
noœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 14 lipca bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu tego samego dnia, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 447, a sprawozdanie komisji w druku
nr 447A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawie.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Z upowa¿-

nienia senackiej Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego mam przyjemnoœæ
przedstawiæ sprawozdanie z wyników prac nad
ustaw¹ o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

Rozpatrywana ustawa jest fundamentalna
i pragmatyczna. Jest te¿ od dawna oczekiwana
przez kadrê naszych si³ zbrojnych. Projektowana
ustawa ma zast¹piæ wielokrotnie nowelizowan¹
ustawê z 30 czerwca 1970 r o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych.

Koniecznoœæ opracowania projektu nowego
aktu prawnego, reguluj¹cego przebieg zawodo-
wej s³u¿by wojskowej, zosta³a podyktowana po-
trzeb¹ dostosowania przepisów dotycz¹cych tej
problematyki do zachodz¹cych i zak³adanych
przeobra¿eñ w naszych si³ach zbrojnych. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest równie¿ wejœcie

Polski do NATO oraz integracja z innymi struktu-
rami zachodnioeuropejskimi. Projekt dostoso-
wuje równie¿ przepisy odnosz¹ce siê do s³u¿by
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych do postano-
wieñ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i do
wymogów prawa miêdzynarodowego.

Aktualnie obowi¹zuj¹ca, znowelizowana
w sposób znacz¹cy w 1996 r., ustawa o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych nie odpowiada
wprowadzanym i zak³adanym zmianom w woj-
sku. Nie stwarza ona tak¿e warunków do spraw-
nego wprowadzania w ¿ycie nowej polityki kadro-
wej. Efektywne kierowanie systemem obronnym
pañstwa wymaga bowiem nowoczesnej polityki
kadrowej, która obejmuje zasady rozwoju s³u¿-
bowego kadry, system kszta³cenia i doskonale-
nia zawodowego, opiniowanie s³u¿bowe, system
uposa¿eñ oraz kompetencje kadrowe.

U podstaw opracowania nowej ustawy leg³y
bardzo istotne elementy. Po pierwsze, cywilne
zwierzchnictwo nad si³ami zbrojnymi. Po drugie,
apolitycznoœæ kadry zawodowej. Po trzecie, wol-
noœæ sumienia i wyznania. I wreszcie, po czwarte,
mo¿liwoœæ kreowania kariery zawodowej w wiêk-
szym ni¿ do tej pory stopniu przez samych ¿o³nie-
rzy zawodowych.

Nie mo¿na w tym miejscu nie zauwa¿yæ, ¿e
w dzia³alnoœci kadrowej niezwykle istotne jest
stosowanie przejrzystych i ogólnie zrozumia³ych
zasad dotycz¹cych przebiegu s³u¿by i statusu
¿o³nierza zawodowego. Podobnie zreszt¹ jak pod-
czas podejmowania wszystkich decyzji personal-
nych.

Dzia³alnoœæ kadrowa resortu obrony narodo-
wej zosta³a okreœlona w rozpatrywanej ustawie
w taki sposób, aby jej standardy by³y zbie¿ne
z obowi¹zuj¹cymi w si³ach zbrojnych innych
pañstw NATO. Dzia³alnoœæ ta opiera siê na nastê-
puj¹cych za³o¿eniach: zrównaniu naboru do za-
wodowej s³u¿by wojskowej ze zwolnieniami; wy-
raŸnym oddzieleniu funkcji oficerskich od podo-
ficerskich oraz podoficerskich od szeregowych;
to¿samoœci stopnia etatowego stanowiska s³u¿-
bowego ze stopniem wojskowym ¿o³nierza zawo-
dowego wyznaczonego na to stanowisko; kaden-
cyjnoœci na stanowiskach s³u¿bowych; wielolet-
nim prognozowaniu przebiegu s³u¿by ¿o³nierza
zawodowego; przygotowaniu i rozwoju kadry za-
wodowej w kilku obszarach s³u¿bowych, w tym
w kraju i za granic¹; szczegó³owym opisie stano-
wisk s³u¿bowych; decyduj¹cej roli stopnia wyko-
nywania obowi¹zków s³u¿bowych, która jest uze-
wnêtrzniana w opinii s³u¿bowej o karierze zawo-
dowej; przestrzeganiu zasad wyznaczania ¿o³nie-
rzy na kolejne stanowiska s³u¿bowe zgodnie
z przyjêtym modelem zawodowej s³u¿by wojsko-
wej. Ostatni¹ przes³ank¹, na której opierali siê
projektodawcy ustawy, jest klarownoœæ, jedno-
znacznoœæ i trwa³oœæ zasad rozwoju s³u¿bowego
kadry zawodowej.
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Przedstawione w ustawie propozycje s¹ rów-
nie¿ zbie¿ne z za³o¿eniami przebudowy si³ zbroj-
nych, zawartymi w ustawie z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 2001–2006 oraz w progra-
mie rozwoju i modernizacji technicznej Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2001-
–2006.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozwi¹zania polityki kad-
rowej i w ogóle ca³y projekt by³y szeroko konsul-
towane i uzgadniane, miêdzy innymi z dowódz-
twami ró¿nych rodzajów si³ zbrojnych i komórka-
mi organizacyjnymi Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, jak równie¿ z osobami bêd¹cymi podmio-
tami tej ustawy, czyli z sam¹ kadr¹ zawodow¹.
Mia³o to miejsce miêdzy innymi w czasie spotkañ
parlamentarzystów, w tym senatorów, z kadr¹
zawodow¹ Wojska Polskiego. Z wielu opinii, jakie
nap³ynê³y tak¿e do mnie, wynika, ¿e wspomnia-
na grupa uwa¿a, i¿ jest to oczekiwana, dobrze
przygotowana ustawa, która pozwoli resortowi
obrony narodowej kierowaæ Si³ami Zbrojnymi
Rzeczypospolitej Polskiej w sposób zgodny ze
standardami przyjêtymi w si³ach zbrojnych in-
nych pañstw NATO.

W omawianej ustawie proponuje siê ujêcie
spraw zwi¹zanych z przebiegiem s³u¿by wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych oraz kandydatów na
¿o³nierzy zawodowych w jedenastu blokach te-
matycznych, zwanych te¿ rozdzia³ami, z czego
dwa ostatnie maj¹ charakter regulacji porz¹dku-
j¹cych stan prawny z tego zakresu – s¹ to przepi-
sy zmieniaj¹ce inne ustawy, przepisy przejœcio-
we, dostosowuj¹ce i koñcowe.

W odniesieniu do obecnie obowi¹zuj¹cego sta-
nu prawnego zosta³a wprowadzona zmiana pole-
gaj¹ca na tym, ¿e do omawianej ustawy w³¹czono
problematykê uposa¿eñ ¿o³nierzy zawodowych,
która dotychczas by³a objêta przepisami innej re-
gulacji, mianowicie o uposa¿eniu ¿o³nierzy. Co
przemawia³o za przyjêciem takiego rozwi¹zania,
to jest wy³¹czenia z ustawy o uposa¿eniu ¿o³nie-
rzy problematyki uposa¿eñ ¿o³nierzy zawodo-
wych? Przede wszystkim fakt, ¿e uposa¿enia tej
grupy s¹ istotnym i integralnym elementem poli-
tyki kadrowej w si³ach zbrojnych.

Wysoki Senacie! Wprowadzone w ustawie no-
we rozwi¹zania w stosunku do obowi¹zuj¹cego
dotychczas stanu prawnego i aktualnej rzeczywi-
stoœci w naszych si³ach zbrojnych sprowadzaj¹
siê miêdzy innymi do tego, ¿e po³¹czono korpus
chor¹¿ych i podoficerów w jeden korpus podofi-
cerów zawodowych. Potrzeba ta wynik³a przede
wszystkim z nowego modelu naszych si³ zbroj-
nych, mianowicie ze zwiêkszenia uzawodowie-
nia, wzmocnienia jakoœciowego i liczbowego kor-
pusu podoficerskiego opartego w ca³oœci na

¿o³nierzach zawodowych, w konsekwencji czego
kapral w nowej hierarchii staje siê pierwszym
stopniem dla podoficerów zawodowych. W odnie-
sieniu do oficerów zawodowych nie przewiduje
siê zmian stopni wojskowych, jedynie uwzglê-
dnia siê ostatnio wprowadzony stopieñ tak zwa-
nego genera³a czterogwiazdkowego, który fun-
kcjonuje w nazewnictwie jako genera³. Zosta³ ró-
wnie¿ powo³any nowy korpus szeregowych zawo-
dowych, który ma byæ przeznaczony przede
wszystkim do obsadzania stanowisk maj¹cych
wp³yw na funkcjonowanie jednostek wojsko-
wych, zw³aszcza jednostek o wysokim stopniu
gotowoœci bojowej.

Ustawa upowa¿nia Radê Ministrów do okreœ-
lania liczby stanowisk w poszczególnych korpu-
sach kadry zawodowej, co bêdzie mia³o bezpoœre-
dnie prze³o¿enie na opracowywany projekt bu-
d¿etu resortu obrony narodowej. Nowoœci¹ jest
równie¿ to, ¿e wiêcej decyzji bêdzie mog³o podle-
gaæ zaskar¿aniu do s¹du administracyjnego, na
przyk³ad decyzji dotycz¹cych spraw uposa¿enio-
wych, uzyskania przez ¿o³nierza zawodowego
zgody na pracê dodatkow¹ lub zezwolenia na na-
ukê. Jedynie decyzje zwi¹zane bezpoœrednio
z przebiegiem s³u¿by – w tym wyznaczanie na sta-
nowiska s³u¿bowe czy te¿ zwalnianie z nich, mia-
nowanie na stopieñ wojskowy, przeniesienie do
innego korpusu osobowego lub do innej grupy al-
bo delegowanie ¿o³nierza zawodowego do wyko-
nywania zadañ s³u¿bowych poza jednostkê woj-
skow¹ – nie bêd¹ mog³y byæ zaskar¿ane do s¹du
administracyjnego, dlatego ¿e dotycz¹ spraw we-
wnêtrznych wojska i w tym przypadku decydu-
j¹cym argumentem powinny byæ przede wszyst-
kim potrzeby si³ zbrojnych.

W omawianej ustawie, która w nowy sposób
w stosunku do dotychczasowego stanu prawne-
go reguluje pewne obszary funkcjonowania si³
zbrojnych, wprowadzono zmianê polegaj¹c¹ na
tym, ¿e bêdzie teraz obowi¹zywaæ jedna forma
pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej, miano-
wicie na podstawie kontraktu. Absolwenci szkó³
wojskowych uzyskuj¹cy bardzo dobre i dobre
wyniki bêd¹ mogli zawieraæ kontrakty na pe³nie-
nie s³u¿by sta³ej, zaœ pozostali absolwenci – na
pe³nienie s³u¿by terminowej, zró¿nicowane w za-
le¿noœci od potrzeb. Zak³ada siê równie¿ mo¿li-
woœæ podpisywania wielokrotnie z t¹ sam¹ osob¹
kolejnych kontraktów na pe³nienie s³u¿by termi-
nowej lub te¿ zawarcie z ni¹ kontraktu na pe³nie-
nie s³u¿by sta³ej.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê pañstwa senato-
rów na zapis, ¿e jedynym organem powo³uj¹cym
osoby do zawodowej s³u¿by wojskowej, czyli za-
równo oficerów i podoficerów, jak i szeregowych,
bêdzie szef Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go. W³aœnie wydanie rozkazu przez szefa sztabu
generalnego bêdzie podstaw¹ do podpisania
kontraktu, zaœ kontrakty z osobami powo³ywa-
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nymi do zawodowej s³u¿by wojskowej bêd¹ pod-
pisywaæ prze³o¿eni uprawnieni do wyznaczania
ich na okreœlone stanowiska s³u¿bowe.

Nowoœci¹ jest te¿ to, ¿e do zawodowej s³u¿by
wojskowej w korpusie podoficerów zawodowych
bêd¹ powo³ywane wy³¹cznie osoby posiadaj¹ce
œwiadectwo dojrza³oœci, oczywiœcie po spe³nie-
niu pozosta³ych wymogów, na przyk³ad doty-
cz¹cych stanu zdrowia, niekaralnoœci itp. Powo-
³anie do zawodowej s³u¿by wojskowej na stano-
wisko oficera uzale¿nione bêdzie od posiadania
przez kandydata tytu³u magistra lub równorzê-
dnego.

Panie i Panowie Senatorowie! Istotn¹ nowo-
œci¹ w omawianej ustawie jest to, ¿e zak³ada ona
wprowadzenie kardynalnej zasady to¿samoœci
stopnia wojskowego posiadanego przez ¿o³nierza
zawodowego ze stopniem etatowym stanowiska
s³u¿bowego, jakie zajmuje. Jest to istotne novum
w stosunku do dotychczasowego stanu prawne-
go. ¯o³nierze zawodowi bêd¹ pe³nili zawodow¹
s³u¿bê wojskow¹ na stanowiskach s³u¿bowych
przez okreœlone kadencje. Okresy kadencji bêd¹
ró¿ne w zale¿noœci od rodzaju stanowiska s³u¿-
bowego, w zale¿noœci od tego, czy jest to stano-
wisko g³ówne, poœrednie, zabezpieczaj¹ce czy
szczególne. Kwestiê tê przes¹dzi opis stanowiska
s³u¿bowego i decyzja o wyznaczeniu ¿o³nierza za-
wodowego na stanowisko.

Przy tym za³o¿eniu istotne jest, by w ka¿dej
z faz pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej
¿o³nierz zawodowy nie tylko spe³ni³ wymagania
co do poziomu wykszta³cenia, ale tak¿e zdoby³
niezbêdne doœwiadczenia i umiejêtnoœci, prze-
chodz¹c przez co najmniej jedno, dwa równorzê-
dne stanowiska poœrednie. Stanowiska poœre-
dnie to stanowiska sztabowe, stanowiska dydak-
tyczne w szkolnictwie wojskowym, logistyce czy
administracji. Chcê zwróciæ uwagê pañstwa se-
natorów na to, ¿e do przytoczonych zasad postê-
powania kadrowego w ustawie zosta³ dopasowa-
ny system uposa¿eñ kadry zawodowej.

Panie i Panowie Senatorowie, wzorem roz-
wi¹zañ stosowanych w innych pañstwach NATO
przy ustalaniu nowych wymagañ kwalifikacyj-
nych dotycz¹cych poszczególnych stanowisk
s³u¿bowych zaproponowano w tej ustawie zasa-
dê szkolenia kursowego. Kadra zawodowa, która
w dniu wejœcia w ¿ycie projektowanej ustawy bê-
dzie zajmowaæ okreœlone stanowiska s³u¿bowe,
bêdzie traktowana jako spe³niaj¹ca wymogi na
danym poziomie.

W rozdziale ustawy pod tytu³em „Publiczna
dzia³alnoœæ ¿o³nierzy zawodowych” jest utrzyma-
ny zakaz tworzenia przez ¿o³nierzy zawodowych
zwi¹zków zawodowych i zrzeszania siê w nich. Do
rangi ustawowej podniesione zosta³y przepisy
dotycz¹ce funkcjonowania w jednostkach woj-

skowych organów przedstawicielskich poszcze-
gólnych korpusów kadry zawodowej.

Dyskutowana dzisiaj ustawa spowoduje ko-
niecznoœæ wprowadzenia istotnych zmian a¿
w dziewiêciu innych ustawach. Najwiêksze zmia-
ny wprowadza w ustawie o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Ze
wzglêdu na to, ¿e w ustawie zawarty jest nowy
rozdzia³ „Uposa¿enie i inne nale¿noœci pieniê¿ne
¿o³nierzy zawodowych”, istotne zmiany zostan¹
równie¿ wprowadzone do ustawy o uposa¿eniu
¿o³nierzy. Nale¿y wskazaæ, ¿e proponowane roz-
wi¹zania zachowuj¹ wszystkie dotychczasowe fi-
nansowe uprawnienia ¿o³nierzy zawodowych,
w szczególnoœci zwi¹zane ze zwolnieniem z zawo-
dowej s³u¿by wojskowej.

Wysoki Senacie! Wejœcie w ¿ycie projektowa-
nej ustawy nie wywo³a dodatkowych skutków dla
bud¿etu Ministerstwa Obrony Narodowej. Nale-
¿y wskazaæ, ¿e trwaj¹cy obecnie proces zmian or-
ganizacyjnych i strukturalno-etatowych w woj-
sku jest wynikiem rozwi¹zañ zawartych w usta-
wie o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 2001–2006. W³aœnie ta usta-
wa w art. 3 nakaza³a ograniczyæ do 31 grudnia
2003 r. liczebnoœæ si³ zbrojnych do stu piêædzie-
siêciu tysiêcy stanowisk etatowych ¿o³nierzy,
w tym nie mniej ni¿ po³owê stanowisk przezna-
czyæ dla ¿o³nierzy zawodowych, z czego nie wiêcej
ni¿ 1/3 dla oficerów. Wejœcie w ¿ycie omawianej
ustawy bêdzie wiêc po³¹czone z zakoñczeniem
procesu dochodzenia do wspomnianego stanu
etatowego armii. Nie przewiduje siê, aby przyjête
w ustawie rozwi¹zania, zw³aszcza w rozdziale do-
tycz¹cym uposa¿eñ ¿o³nierzy zawodowych, gene-
rowa³y dodatkowe skutki finansowe.

Chcê jeszcze powiedzieæ na podstawie opinii
podsekretarza stanu, Jaros³awa Pietrasa, wyda-
nej z upowa¿nienia sekretarza Komitetu Integra-
cji Europejskiej, ¿e przedmiot projektowanej re-
gulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! Senacka Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego w czasie swojej debaty, po wnikliwym wy-
s³uchaniu projektodawców poprawek i przedsta-
wicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, przyjê-
³a, najczêœciej jednog³oœnie, piêædziesi¹t popra-
wek do tekstu ustawy. S¹ to w wiêkszoœci po-
prawki doprecyzowuj¹ce, bo chodzi o to, ¿eby
oczekiwana przez œrodowisko ustawa by³a po-
zbawiona wszelkich, nawet stylistycznych man-
kamentów.

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê jedynie na fakt,
¿e nasza komisja zaproponowa³a – jako dziewiêt-
nast¹ – poprawkê antykorupcyjn¹, mówi¹c¹
o tym, ¿e ¿o³nierz zawodowy zajmuj¹cy stanowis-
ko s³u¿bowe dowódcy jednostki wojskowej, za-
stêpcy dowódcy lub g³ównego ksiêgowego jest
obowi¹zany do z³o¿enia oœwiadczenia o stanie
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maj¹tkowym. Pozosta³e poprawki, tak jak powie-
dzia³em, s¹ to poprawki doprecyzowuj¹ce lub
wprowadzaj¹ce bardziej ¿yciowe, bardziej realne
terminy wejœcia w ¿ycie niektórych ustaleñ.

Koñcz¹c, proszê Wysoki Senat o przyjêcie pro-
ponowanych przez senack¹ Komisjê Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego poprawek
do ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zg³osiæ
takie pytania?

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Czy mo¿na?)
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora, poniewa¿

przegl¹daj¹c projekt, nie znalaz³em ¿adnej
wzmianki o œwiadczeniach dla ¿o³nierzy zawodo-
wych w przypadku zajœcia przez nich w ci¹¿ê
i macierzyñstwa. Kobiety s¹ ju¿ teraz ¿o³nierzami
zawodowymi, st¹d pytanie, dlaczego siê o tym nie
mówi.

Drugie pytanie, czy kobieta ¿o³nierz zawodowy
podpisuje jakiœ cyrograf, ¿e nie wyjdzie za m¹¿
lub nie bêdzie zachodzi³a w ci¹¿ê? Dziêkujê.

(Poruszenie na sali)
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Senatorze,

a konstytucja?)
(Senator Jan Szafraniec: Nie mo¿e.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Bu³ka, proszê.

Senator W³adys³aw Bu³ka:

Mam pytanie do pana ministra.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, w jaki

sposób Ministerstwo Obrony Narodowej zamie-
rza rozwi¹zaæ problem obliczania wysokoœci do-
datkowego uposa¿enia rocznego, tak zwanej
trzynastki, bo trzeba wzi¹æ pod uwagê to, ¿e
w ci¹gu jednego roku bêdziemy mieæ do czynie-
nia, je¿eli uchwalimy ustawê, z dwoma podsta-
wami jej obliczania, oraz fakt, ¿e brakuje przepi-
sów przejœciowych rozwi¹zuj¹cych ten problem.

Podobna kwestia wi¹¿e siê z urlopami przys³ugu-
j¹cymi ¿o³nierzom zawodowym.

Drugie pytanie. Dlaczego okresy wliczane do
czasu czynnej s³u¿by wojskowej, od którego zale-
¿y nabycie prawa do nagrody jubileuszowej,
okreœlone bêd¹ w rozporz¹dzeniu? Kwestie te
stanowi¹ przecie¿ materiê ustawow¹ i bez w¹t-
pienia powinny byæ uregulowane w ustawie. Mo-
¿e nie dos³ysza³em, ale s¹dzê, ¿e tego nie by³o.

Chcia³bym równie¿ zapytaæ, czy kandydatowi
na ¿o³nierza zawodowego przys³ugiwaæ bêdzie
urlop. Jeœli tak, to na jakiej podstawie?

Ostatnie pytanie. Czy absolwentom szkó³ woj-
skowych do sta¿u pracy bêdzie zaliczany okres
nauki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zapytaæ pana se-

natora sprawozdawcê, czy dysponuje informa-
cj¹, ilu w wojsku polskim jest genera³ów. Czy
wszyscy dysponuj¹ adiutantami? Czy maj¹ tylko
po jednym adiutancie? Czy dysponuj¹ samocho-
dami s³u¿bowymi przez ca³¹ dobê? Jak to wy-
gl¹da w naszej armii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, czy przepisy

tej ustawy w jakikolwiek sposób zmieniaj¹ zasa-
dy awansów na kolejne stopnie wojskowe, czy
nie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Pa-

we³ka, dotycz¹ce œwiadczeñ w przypadku za-
jœcia w ci¹¿ê czy te¿ póŸniej w okresie po³ogu,
przyznam, ¿e komisja tego problemu nie rozpa-
trywa³a.

Drugie pytanie dotyczy³o tego, czy kobieta
podpisuje jakiœ cyrograf. W ustawie jest okreœlo-
ne, ¿e gdy kobieta ¿o³nierz w okresie kandydac-
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kim zajdzie w ci¹¿e, mo¿e skorzystaæ z okreœlone-
go urlopu, ale gdy to siê powtórzy, oznacza skreœ-
lenie jej z listy kandydatów.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Sztorca,
to przyznam szczerze, ¿e senacka Komisja Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego rów-
nie¿ tego problemu nie rozpatrywa³a. Nie jestem
kompetentny w tej sprawie, nie mogê ustosunko-
waæ siê do tego i powiedzieæ, jak wygl¹da sprawa
adiutantów i samochodów.

I ostatnie pytanie, pana senatora Janowskie-
go. Ustawa wprowadza istotne zmiany, wrêcz
fundamentalne zmiany, jeœli chodzi o awanso-
wanie ¿o³nierzy zawodowych. Zgodnie z kardy-
naln¹ zasad¹ to¿samoœci stopnia wojskowego ze
stopniem etatowym stanowiska s³u¿bowego, na
które ¿o³nierz jest skierowany, teraz ¿o³nierz
awansowany bêdzie tylko wtedy, kiedy bêdzie
obejmowa³ stanowisko, do którego przypisany
jest okreœlony stopieñ wojskowy. Konsekwencj¹
tego s¹ znacz¹ce zmiany w innych ustawach,
które na przyk³ad nie pozwalaj¹ na obni¿enie
stopnia wojskowego ¿o³nierzowi zawodowemu.
Gdy ¿o³nierz zawodowy zostanie wyznaczony na
stanowisko dowódcy batalionu, do którego przy-
pisany jest stopieñ podpu³kownika, nie mo¿e byæ
majorem – takiego przypadku ustawa nie przewi-
duje. Gdy major zostanie skierowany na stano-
wisko dowódcy batalionu, to automatycznie
wraz z objêciem tego stanowiska otrzyma nomi-
nacjê na stopieñ podpu³kownika. To samo doty-
czy na przyk³ad dowódcy dywizji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej, a w jego imieniu bêdzie mówi³ podsekre-
tarz stanu, pan Andrzej Towpik, którego witam
na sali.

Od razu pytam, czy pan minister chcia³by za-
braæ g³os w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: Tak.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pa-

nu senatorowi sprawozdawcy za przedstawienie

sprawozdania z prac komisji, celów rozpatrywa-
nej ustawy, jej struktury oraz g³ównych za³o¿eñ.
Szersze przedstawianie przeze mnie tej ustawy
jest zatem zbêdne – dziêkujê bardzo. Chcia³bym
równie¿ podziêkowaæ komisji za zaproponowane
poprawki do projektu ustawy. Uwa¿am, ¿e po-
prawiaj¹ one znacznie sam¹ ustawê.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to chcia³bym siê
tylko króciutko ustosunkowaæ do dwóch pytañ,
na które nie by³o mo¿e pe³nej odpowiedzi.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Mini-
strze, niech pan sobie pozwala, bêdziemy pana
s³uchaæ z przyjemnoœci¹.)

Jedno pytanie dotyczy³o sprawy kobiet ¿o³nie-
rzy i macierzyñstwa. Chcia³bym zwróciæ uwagê
na dwa zapisy, które s¹ w projekcie ustawy. Pier-
wszy to art. 64, który przewiduje, ¿e kobietom bê-
d¹cym ¿o³nierzami zawodowymi przys³uguje
w ci¹¿y i po porodzie urlop macierzyñski w wy-
miarze i na zasadach okreœlonych w przepisach
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Ust. 2 tego arty-
ku³u mówi, ¿e zasad udzielania urlopu macie-
rzyñskiego nie stosuje siê do ¿o³nierzy zawodo-
wych mê¿czyzn. W zwi¹zku z tym chcia³bym jesz-
cze zwróciæ uwagê na postanowienia art. 133,
którego pkt 2 przewiduje, ¿e kobiecie ¿o³nierzowi
pe³ni¹cej s³u¿bê kandydack¹ w razie zajœcia
w ci¹¿ê udziela siê na okres ci¹¿y i po³ogu urlopu
bezp³atnego w wymiarze nie d³u¿szym ni¿ dwa-
naœcie miesiêcy.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce trzynastki
i zasad wynagradzania, to chcia³bym zwróciæ
uwagê na art. 183, który przewiduje, ¿e ¿o³nie-
rzom pe³ni¹cym zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ oraz
¿o³nierzom odbywaj¹cym nadterminow¹ zasa-
dnicz¹ s³u¿bê wojskow¹ w 2004 r. wyp³aca siê ze
œrodków przeznaczonych na uposa¿enia nagro-
dê roczn¹ w wysokoœci, na warunkach i w trybie
okreœlonych w rozporz¹dzeniu ministra obrony
narodowej z 20 lipca 2000 r. w sprawie nagród ro-
cznych, nagród pieniê¿nych w formie wyró¿nie-
nia oraz zapomóg dla ¿o³nierzy. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, ale proszê jeszcze zostaæ, Panie Mi-

nistrze, bo teraz zgodnie z naszym regulaminem
senatorowie mog¹ zadawaæ panu pytania, które
nie powinny trwaæ d³u¿ej ni¿ szeœædziesi¹t se-
kund.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, nie wiem, czy dobrze rozumu-

jê, ale wydaje mi siê, ¿e zapis ust. 3 w art. 43
ustawy, który mówi, ¿e szef sztabu generalnego
mo¿e byæ zwolniony z zajmowanego stanowiska
przed up³ywem kadencji przez prezydenta Rze-
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czypospolitej Polskiej w porozumieniu z mini-
strem obrony narodowej, nie ma konstytucyjne-
go umocowania. Coœ w rodzaju porozumienia po
prostu nie mieœci siê w ramach aktów urzêdo-
wych prezydenta. Chcia³bym, ¿eby pan minister
poda³ mi jakieœ konstytucyjne umocowanie tego.

Druga sprawa jest zwi¹zana z tym samym ar-
tyku³em i te¿ z ust. 3. Jest tu mowa o tym, ¿e od-
wo³anie to mo¿e byæ dokonane, gdy przemawiaj¹
za tym szczególnie uzasadnione potrzeby si³
zbrojnych. Wydaje mi siê, ¿e ustawa powinna wy-
mieniæ, jakie to s¹ te szczególnie uzasadnione
potrzeby, a nie kwitowaæ tego bli¿ej niezdefinio-
wanym stwierdzeniem.

I jeœli pan marsza³ek pozwoli, to mam jeszcze
jedno pytanie. Pytanie to zadajê powodowany
trosk¹ o ¿ycie kobiet, które pozostawa³yby
w s³u¿bie wojskowej. Czy s¹ przewidziane jakieœ
obszary dzia³añ wojennych czy dzia³añ wojsko-
wych, w których kobieta, chocia¿by ze wzglêdu
na p³eæ, nie powinna uczestniczyæ? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz bêdzie pyta³a pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 133

i art. 64. Jeœli chodzi o art. 64, to dlaczego kobie-
cie, która odbywa s³u¿bê kandydack¹ udziela siê
urlopu bezp³atnego na okres ci¹¿y i po³ogu? Jak
to siê ma do ogólnych przepisów zwi¹zanych z ur-
lopem macierzyñskim? I co leg³o u podstaw zapi-
su art. 133 ust. 3 mówi¹cego, ¿e w przypadku po-
nownego zajœcia w ci¹¿ê kobietê ¿o³nierza
pe³ni¹c¹ s³u¿bê kandydack¹ zwalnia siê ze s³u¿-
by kandydackiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
I senator Bu³ka, proszê.
(Senator W³adys³aw Bu³ka: Panie Ministrze,

nie otrzyma³em odpowiedzi na trzy pytania
i chcia³bym prosiæ…)

Mo¿e pan powtórzy te pytania, dlatego ¿e pan
minister móg³ mieæ przerwê i nie zanotowaæ. Bar-
dzo proszê.

Senator W³adys³aw Bu³ka:
Pytanie pierwsze: dlaczego okresy wliczane do

czasu czynnej s³u¿by wojskowej, od których zale-
¿y nabycie prawa do nagrody jubileuszowej,

okreœlane bêd¹ w drodze rozporz¹dzenia? Kwe-
stie te stanowi¹ przecie¿ materiê ustawow¹ i bez
w¹tpienia powinny byæ uregulowane w ustawie.

Drugie pytanie: czy kandydatowi na ¿o³nierza
zawodowego przys³ugiwaæ bêdzie urlop? Jeœli
tak, to na jakiej podstawie?

Trzecie: czy absolwentom szkó³ wy¿szych do
sta¿u pracy bêdzie zaliczany okres nauki? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, chcia³em powtórzyæ pytanie,

które zada³em panu senatorowi sprawozdawcy,
i skierowaæ je do pana ministra. Myœlê, ¿e pan
minister dysponuje wiedz¹ na temat tego, ilu jest
dzisiaj w Wojsku Polskim genera³ów i z jakich
przywilejów oni korzystaj¹. Czy przys³uguje im
przez ca³¹ dobê samochód s³u¿bowy, adiutant?
I czy jest jeden taki adiutant, czy jest ich dwóch,
czy wiêcej?

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w Wojsku Polskim
jest wiele niepokojów. Mamy tutaj choæby sprawê
pu³kownika Chwastka ze Szczecina i inne. S¹ te¿
ci¹g³e zmiany organizacyjne, etatowe. Jak pan
przewiduje: kiedy to siê zakoñczy i w Wojsku Pol-
skim zapanuje spokój?

Chcê równie¿ zadaæ panu takie pytanie: co pan
s¹dzi o ograniczeniu dotycz¹cym reprezentacji
wojska w organach samorz¹dowych? Cokolwiek
by powiedzieæ, jest to ograniczenie. Wojskowi
chyba nie mog¹ byæ radnymi, maj¹ równie¿
utrudniony dostêp, jeœli chodzi o zasiadanie
w organach jakichœ fundacji czy w radach nad-
zorczych spó³ek. Co pan o tym s¹dzi, Panie Mini-
strze?

I jeszcze ostatnia sprawa. Czy mamy wiêcej ta-
kich przypadków, ¿e major czy pu³kownik za-
jmuje stanowisko, na którym powinien byæ przy-
k³adowo na etacie generalskim, czy te¿ wiêcej jest
genera³ów zasiadaj¹cych na tych ni¿szych stano-
wiskach? I je¿eli w tej chwili bêdziemy to wyró-
wnywaæ, tak ¿e stopieñ bêdzie równa³ siê etatowi,
to czy stopnie pójd¹ nam w górê, czy w dó³? Jak to
bêdzie wygl¹da³o? Jak to jest w tej armii? Bo we-
d³ug powszechnie panuj¹cych tutaj opinii tych
etatów jest wiêcej ni¿ stopni. Mo¿e raczy³by pan
odpowiedzieæ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania do pana ministra? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Je¿eli pan pozwoli, to ja bym mo¿e poprosi³

przedstawicieli ministerstwa, którzy pracowali
w³aœnie nad tymi postanowieniami, aby wyjaœnili
te konkretne sprawy, które zosta³y poruszone.

Ja mo¿e pozwolê sobie tylko ustosunkowaæ siê
do pewnej ogólniejszej kwestii podniesionej przez
pana senatora, a mianowicie do spraw zwi¹za-
nych z pewnym okresem niepokojów w si³ach
zbrojnych. Rzeczywiœcie jest taki okres. Jest to
spowodowane, powiedzia³bym, pewnym zmêcze-
niem materia³u szeregiem reform, które zosta³y
przeprowadzone, a szczególnie redukcj¹ si³
zbrojnych. Przypomnê, ¿e na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych polskie si³y zbrojne liczy³y oko³o
czterystu tysiêcy ¿o³nierzy. W tej chwili na koniec
roku mamy mieæ ich sto piêædziesi¹t tysiêcy. Za-
sz³y równie¿ bardzo istotne zmiany wewnêtrzne
i miêdzynarodowe, wynikaj¹ce ze zmiany œrodo-
wiska, nowych potrzeb. A zatem jest odczuwane
pewne zmêczenie.

Ale s¹dzê, ¿e chyba przechodzimy ju¿ ten trud-
ny etap i wchodzimy w okres stabilizacji. I celem
tej ustawy by³o miêdzy innymi stworzenie pew-
nych klarownych zasad dotycz¹cych zawodowej
s³u¿by wojskowej. Miejmy nadziejê, ¿e ta ustawa
równie¿ przyczyni siê do ustabilizowania sytua-
cji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, kogo pan prosi, ¿eby pana za-
st¹pi³ w tym miejscu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: Pana genera³a Jab-
³oñskiego.)

Pana genera³a Jab³oñskiego. Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Andrzej Towpik: Dziêkujê bardzo.)
Proszê genera³a Jab³oñskiego.
(Dyrektor w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zbigniew Jab³oñski: Panie Marsza³ku, Wysoki
Senacie, pytañ jest sporo, ale postaram siê po ko-
lei na nie odpowiedzieæ…)

Panie Generale, skoro tak, to ja pana bardzo
proszê tutaj do nas, na trybunê, dlatego ¿e sena-
torowie musz¹ siê odwracaæ do pana, co na sku-
tek wielogodzinnego ju¿ dzisiejszego procedowa-
nia mo¿e byæ ze szkod¹ dla ich zdrowia. (Weso-
³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Nie? Moim obowi¹zkiem jest dbanie równie¿

o wasze zdrowie. Poza tym rzadko widujemy ge-
nera³a, w dodatku tak przystojnego.

(Weso³oœæ na sali)

Dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski:

Jak na moje stare lata… Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê mo¿e od spraw kobiet. Otó¿ kobieta

¿o³nierz w razie zajœcia w ci¹¿ê ma takie same
prawa, jakie ma…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bo¿e, do cze-
go to dochodzi!) (Weso³oœæ na sali)

No, zdarza³y siê ju¿ takie przypadki. A wiêc
ma ona takie same prawa jak te, które ma ka¿da
pracuj¹ca kobieta w Polsce. Wyj¹tek stanowi
kobieta, która jest kandydatem na ¿o³nierza za-
wodowego, czyli podchor¹¿ym lub elewem szko-
³y podoficerskiej. I po uzgodnieniu z kobietami
proponujemy w ustawie, aby jeœli kobieta pod-
chor¹¿y, czyli osoba, która bêdzie po ukoñcze-
niu szko³y podporucznikiem – a okres szkolenia
trwa rok, dwanaœcie miesiêcy – zajdzie w ci¹¿ê
pierwszy raz, wziê³a urlop macierzyñski, bo ma
takie prawo, i urodzi³a dziecko. Ten urlop bêdzie
trwa³ oko³o roku. I my jej nie zwalniamy, ona po
roku wraca i kontynuuje naukê, ale de facto roz-
poczyna j¹ od zera. Ale jeœli tej pani to siê zdarzy
po raz drugi, mo¿e jej siê zdarzyæ po raz trzeci
i enty. Nie ma wiêc ¿adnego sensu, aby ona po
dwóch czy trzech latach wraca³a na pozycjê wy-
jœciow¹. Ona osi¹gnie taki wiek, ¿e ju¿ podporu-
cznikiem zostaæ by nie mog³a. By³o to szeroko
konsultowane. W konsultacjach tych bra³o
udzia³ czterdzieœci kobiet, które obecnie studiu-
j¹ w naszych akademiach i szko³ach oficerskich.
I muszê zapewniæ Wysok¹ Izbê, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ z nich uwa¿a³a, i¿ nale¿y zwalniaæ
przy pierwszym tego typu zdarzeniu. No, ale ró¿-
nie mo¿e byæ. To nie wzbudza naszych w¹tpliwo-
œci. Ale mówiê: ten przypadek dotyczy tylko tych
pañ, które s¹ w szko³ach oficerskich, akade-
miach b¹dŸ szko³ach podoficerskich i maj¹
okres nauki od szeœciu do dwunastu miesiêcy,
czyli do roku.

Odpowiadam na pytanie dotycz¹ce liczby ge-
nera³ów, ich przywilejów, samochodów i adiu-
tantów. Pozwolê sobie jednak zauwa¿yæ, ¿e nie
jest to materia ustawowa. Mamy dzisiaj w wojsku
stu siedmiu genera³ów s³u¿¹cych na stanowis-
kach. Stu siedmiu. Do koñca roku ta liczba jesz-
cze siê zmniejszy o cztery, a wzroœnie o tylu, ilu
prezydent w tym roku mianuje na pierwszy sto-
pieñ generalski. Nie przekroczy zaœ nigdy liczby
stu trzydziestu, bowiem taki jest docelowy model
tych stanowisk wynikaj¹cy z liczebnoœci si³
zbrojnych.

A wiêc z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e
w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci w wojsku
bêdzie s³u¿y³o stu trzydziestu genera³ów – plus
minus szeœciu. To „plus minus szeœciu” jest tylko
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dlatego, ¿e ci¹gle przychodz¹ do nas jakieœ pro-
pozycje objêcia stanowisk w NATO. Nikt rok te-
mu nie przewidzia³ sprawy Iraku, nikt nie przewi-
dzia³ w zwi¹zku z tym rotacji w miêdzynarodo-
wych korpusach greckich, tureckich. Nasi gene-
ra³owie s¹ doœæ cenieni, dziêki czemu ci¹gle ma-
my jakieœ oferty. St¹d powiedzenie dzisiaj: stu
trzydziestu, bez tego marginesu „plus minus sze-
œciu”, by³oby nadu¿yciem.

Jeœli chodzi o adiutantów genera³ów i o ich sa-
mochody, to pragnê z ca³¹ moc¹ powiedzieæ, ¿e
nie s¹ to przywileje. Nie jest przywilejem cz³owie-
ka, który musi byæ w kilku miejscach w ci¹gu
dnia, posiadanie samochodu s³u¿bowego, bo
w wielu miejscach po prostu nie ma komunika-
cji. Ale nie wszyscy maj¹ te samochody s³u¿bowe,
nad czym nale¿y ubolewaæ. Bo kiedy my jedziemy
na Zachód, to widzimy, ¿e tam nie ma tak, i¿
trzech czy dwóch genera³ów przyje¿d¿a jednym
samochodem. U nas te samochody maj¹ szefowie
instytucji centralnych i ich zastêpcy, a wiêc dy-
rektorzy departamentów, w których s¹ genera³o-
wie, maj¹ je szefowie generalnych zarz¹dów Szta-
bu Generalnego i ich zastêpcy… No, móg³bym
tak wymieniaæ. Z tych stu siedmiu genera³ów sa-
mochody s³u¿bowe ma dzisiaj 60%. Nie maj¹ za
to tych samochodów dowódcy brygad – aczkol-
wiek jeœli przybêdzie nam pieniêdzy, to nale¿a³o-
by je wprowadziæ – którzy w razie koniecznoœci
poruszania siê innego ni¿ na æwiczeniach czy po-
ligonie korzystaj¹ po prostu z samochodów bry-
gadowych, tak zwanych osobowo-terenowych.
Ale to nie s¹ ich samochody s³u¿bowe.

Trochê podobnie wygl¹da sprawa obs³ugi cz³o-
wieka na stanowisku. Chodzi tu o okreœlenie „ad-
iutant”. Kiedyœ by³o tak, ¿e ka¿demu oficerowi od
pu³kownika wzwy¿ przys³ugiwa³ adiutant – ale to
by³o przed wojn¹ – i niezale¿nie od tego by³ ordy-
nans. W naszym, ju¿ powojennym ¿yciu, adiu-
tant przys³ugiwa³ genera³owi, ale dzisiaj ju¿ tak
nie jest. Teraz adiutanci przys³uguj¹ szefowi
Sztabu Generalnego, jego zastêpcom, szefom ge-
neralnych zarz¹dów Sztabu Generalnego, do-
wódcom rodzajów si³ zbrojnych, dowódcom kor-
pusów i dowódcom dywizji. I w tych przypadkach
jest etat adiutanta. Pozosta³ym genera³om adiu-
tanci nie przys³uguj¹, aczkolwiek w ró¿nych ob-
szarach resortu w ró¿ny sposób rozwi¹zywana
jest sprawa zabezpieczenia pracy. Pojawia siê co-
raz wiêcej stanowisk sekretarzy, sekretarek, acz-
kolwiek – choæ jest to do sprawdzenia – nie ze-
tkn¹³em siê z takim przypadkiem na Zachodzie,
aby przyjecha³ genera³, który nie by³by, ¿e tak po-
wiem, zabezpieczony przez swojego adiutanta.
Tam to jest norm¹. I my, chc¹c nie chc¹c, do tego
musimy z czasem dochodziæ. Nie uwa¿am nato-
miast tego za jakiœ przywilej. Szczerze mówi¹c,
jest to raczej uci¹¿liwoœæ.

Kolejne pytanie dotyczy³o sprawy bardzo wa¿-
nej, a mianowicie liczby stopni wojskowych, licz-
by etatów i ca³ej operacji, która bêdzie je wyró-
wnywaæ. Otó¿ dzisiaj jest dwa i pó³ tysi¹ca ¿o³nie-
rzy zawodowych, oficerów – bo to o nich g³ównie
chodzi – maj¹cych na naramiennikach stopieñ
wy¿szy ani¿eli etat, który zajmuj¹. Nie sta³o siê to
w wyniku niczyjej pomy³ki ani niczyjej z³oœliwo-
œci. Sta³o siê to w wyniku ogromnej, kilkuletniej
pracy, tak zwanej etatyzacji. Z tych dwóch i pó³
tysi¹ca ¿o³nierzy… Aha, a teraz dojœcie do pe³ne-
go zrównania, czyli stopieñ równa siê etat, a to siê
równa pensja, nast¹pi w roku 2006. Czyli jeœli
parlament uchwali ustawê, to bêdziemy mieli
trzy lata na to, aby ludzi z tej grupy dwóch i pó³ ty-
si¹ca ¿o³nierzy zawodowych powstawiaæ na w³a-
œciwe im etaty. Czêœæ z tych ¿o³nierzy, oko³o sied-
miuset, w sposób naturalny zakoñczy pe³nienie
s³u¿by wojskowej. Znacznie wiêksza grupa…
A chcê tu jeszcze bardzo wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
do niedawna by³ jeden genera³, który by³ na eta-
cie pu³kownika, ale by³a to wielka zasz³oœæ, tego
ju¿ nie ma. Nie ma ju¿ dzisiaj ¿adnego genera³a,
który by³by na etacie pu³kownika. Jest dzisiaj za
to oko³o osiemdziesiêciu pu³kowników, którzy s¹
na etatach genera³ów brygady. Tyle, ¿e w wypad-
ku znacznej czêœci tych etatów, oko³o siedem-
dziesiêciu, jest przewidziana likwidacja b¹dŸ za-
miana na stanowiska pracownika cywilnego –
chodzi tu na przyk³ad o dyrektorów niektórych
departamentów Ministerstwa Obrony Narodo-
wej.

Jest te¿ spora czêœæ kadry maj¹ca stopieñ ni¿-
szy ni¿ etat, na którym ci ludzie s¹. I to ju¿ jest li-
czba dwunastu tysiêcy osób. W tej grupie s¹ nie-
jako dwie podgrupy. Jedna, któr¹ siê nie nale¿y
przejmowaæ, to taka, w której stopieñ odbiega
o jeden szczebel – czyli podporucznik jest na eta-
cie porucznika, porucznik jest na etacie kapita-
na lub major na etacie podpu³kownika – no i ma-
my trzy lata, ¿eby siê zdecydowaæ, czy danemu
panu daæ stopieñ majora i zrównaæ jego stopieñ
z etatem, czy te¿ go zwolniæ. Jest te¿ niewielka,
licz¹ca nieca³e tysi¹c osób, grupa takich ¿o³nie-
rzy, w przypadku których ró¿nica miêdzy posia-
danym stopniem a etatem wynosi dwa i wiêcej.
Tych ¿o³nierzy nie chcemy co roku, przez trzy la-
ta, mianowaæ, a wiêc tam obni¿amy etaty. Tych
kilkuset ¿o³nierzy to g³ównie prawnicy, jest tam
na przyk³ad podporucznik prawa, który zosta³
przyjêty na etat pu³kownika. To s¹ te nasze sta-
nowiska szczególne. I tam etaty bêdziemy obni-
¿aæ, ale te¿ wiele tych stanowisk zamieniaæ na
stanowiska cywilne, jak to siê zaczê³o ju¿ dziaæ
w naszym s¹downictwie wojskowym, bo stano-
wiska sêdziów wojskowych zosta³y ju¿ zmienio-
ne na stanowiska cywilne.

Odpowiadam na pytanie dotycz¹ce nagród ju-
bileuszowych. Otó¿ by³a tu du¿a prawna nieœcis-
³oœæ. Ka¿dy ¿o³nierz zawodowy bra³ dwanaœcie
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pensji – mieliœmy te¿ wskaŸnik 2,05 ustanowiony
przez prezydenta – a oprócz tego ¿o³nierz bra³ do-
datkow¹ pensjê, tak zwan¹ trzynast¹, jubileu-
szow¹, która by³a traktowana jako nagroda. Ale
to by³a taka fatalna nagroda, ¿e ka¿dy j¹ musia³
dostaæ. ¯eby tej nagrody ktoœ nie otrzyma³, to
musia³ byæ ju¿ bardzo mocno ukarany, musia³
byæ potê¿nie, ¿e tak powiem, obci¹¿ony, a wiec
w³aœciwie nie by³o sensu trzymaæ go w wojsku.
I powsta³ problem, ¿e gdyby policzyæ te dwana-
œcie pensji, to nie bardzo wychodzi³ wskaŸnik
2,05, a gdyby policzyæ te¿ tê trzynast¹ pensjê, to
œrednio wychodzi³ wskaŸnik 2,05. A wiêc ta usta-
wa likwiduje w dziale uposa¿enia pojêcie trzyna-
stej pensji jako nagrody, a wprowadza j¹ do sys-
temu uposa¿eñ jako pensjê. Jesteœmy wiêc zgod-
ni z moralnoœci¹ prawn¹, ¿e tak powiem, jesteœ-
my zgodni z wyliczeniami finansowymi i jest to
uczciwe. Ale jest fatalny rok 2004… Aha, i teraz
jeszcze dla uporz¹dkowania proponujemy, ¿eby
tê dodatkow¹ pensjê, tê trzynast¹ pensjê bêd¹c¹
sk³adnikiem uposa¿enia ¿o³nierza, wyp³acaæ nie
w po³owie roku, tak jak by³o do tej pory, ale na po-
cz¹tku roku, czyli za przepracowany rok poprze-
dni. Tak jest w pozosta³ych resortach i tak jest
znacznie proœciej, poza tym jest to po prostu zna-
cznie uczciwsze. No i teraz jest fatalny rok 2004,
w którym nast¹pi ta zmiana. A wiêc za rok 2004
trzynast¹ pensjê wziêliby w roku 2005. I powsta-
nie problem, ¿e czegoœ zabraknie. A wiêc w roku
2004 po raz ostatni wezm¹ trzynast¹ pensjê jako
nagrodê, a w roku 2005 wezm¹ j¹ ju¿ jako ele-
ment uposa¿enia. To tak naprawdê w dokumen-
tach dla urzêdu skarbowego niczego nie zmieni,
bo iloœæ pieniêdzy, które ¿o³nierz dostawa³, bê-
dzie ta sama. Tyle, ¿e zmieni siê czas ich dosta-
wania i bêdzie to inaczej zdefiniowane, bardziej
uczciwie i jaœniej. Podstaw¹ naliczenia tej trzyna-
stej pensji bêd¹cej sk³adnikiem uposa¿enia jest
liczba przepracowanych miesiêcy. Je¿eli na przy-
k³ad ktoœ zosta³by zwolniony z wojska w 2004 r.
w czerwcu, to weŸmie j¹ za szeœæ przepracowa-
nych miesiêcy.

Odpowiadam na kolejne pytanie, dlaczego okre-
su s³u¿by kandydackiej nie chcemy liczyæ do okre-
su wys³ugi lat. Dlatego, ¿e, po pierwsze, to jest stu-
dent, s³uchacz, to jeszcze nie jest ¿o³nierz maj¹cy
pe³niê obowi¹zków ¿o³nierskich. To nie jest
¿o³nierz, który mo¿e jechaæ do Iraku, na misjê, wy-
st¹piæ bojowo. Po drugie, pragnê zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby na to, i¿ nie bêdzie okresów pobytu
w szko³ach oficerskich wynosz¹cych cztery lata
czy, jak obecnie w przypadku akademii technicz-
nych, piêæ lat. Ten kandydat, podchor¹¿y bêdzie
w szkole oficerskiej rok, bo to bêdzie absolwent
wy¿szej uczelni cywilnej, magister. Ta forma bê-
dzie nosi³a nazwê studium oficerskiego. Kandy-
dat na podoficera bêdzie w szkole podoficerskiej

przygotowywa³ siê do swego zawodu przez szeœæ
miesiêcy, wiêc to nie s¹ d³ugie okresy.

Prawdopodobnie odpowiedzia³em ju¿ na wszy-
stkie pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê, dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
(Senator Józef Sztorc: Mo¿na? Ja mam jeszcze

piêtnaœcie sekund do limitu szeœædziesiêciu, Pa-
nie Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Chcia³bym podziêkowaæ panu ministrowi.
Wspó³czujê mu takiej wielkiej pracy w tym woj-
sku, z tysi¹cami oficerów, których trzeba prze-
mieszczaæ lub przeszeregowywaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ale pytania nie us³ysza³em.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytaliœmy, ile mamy dzisiaj w armii genera³ów.

Ja chcia³bym zapytaæ, ilu mamy kapelanów.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, Panie Generale, w ja-
kim zakresie omawiana ustawa bêdzie dotyczyæ
tej grupy oficerów kadry, a w jakim zakresie nie
bêdzie jej dotyczyæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania? Pan senator siê waha,
zdaje siê?

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, Panie Mar-
sza³ku, pytania by³y, tylko nie ma odpowiedzi.)

To proszê powtórzyæ pytania. To jest pañskie
prawo.

Senator Jan Szafraniec:

Ja swoje pytanie zada³em w kontekœcie
art. 43. Czy powtórzyæ je panu genera³owi, czy
nie?

(Dyrektor w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski: Nie, nie, dziêkujê.)

I drugie pytanie. Czy s¹ przewidziane jakieœ
obszary dzia³añ bojowych, w których kobieta,
chocia¿by ze wzglêdu na p³eæ, nie powinna ucze-
stniczyæ? Dziêkujê bardzo.

44 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2003 r.
108 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych

(dyrektor Z. Jab³oñski)



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

I jeszcze senator Bu³ka.

Senator W³adys³aw Bu³ka:
Nie otrzyma³em odpowiedzi na pytanie, czy

kandydatowi na ¿o³nierza zawodowego bêdzie
przys³ugiwaæ urlop, a jeœli tak, to na jakiej pod-
stawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana… Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Generale.

Dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski:
Serdecznie dziêkujê za przypomnienie.
Sprawa zwi¹zana z odwo³aniem szefa sztabu

generalnego. W konstytucji jest taki zapis, i¿ od-
wo³anie i powo³anie szefa sztabu odbywa siê na
warunkach sprecyzowanych w ustawie. Odwo³u-
je i powo³uje prezydent na warunkach sprecyzo-
wanych w ustawie. Ta ustawa precyzuje zatem te
warunki. Zosta³y one uzgodnione z przedstawi-
cielem prezydenta, z Biurem Bezpieczeñstwa Na-
rodowego, uznano je za dobre i w³aœciwe, tak
wiêc nie widzimy tutaj sprzecznoœci z zapisem
konstytucji, a jedynie doprecyzowanie tego, co
konstytucja okreœla i czego wymaga.

Co do sprawy kobiet w dzia³aniach bojowych,
a i w ogóle. W tej chwili trwa, jest ju¿ na ukoñcze-
niu, opracowywanie wykazu stanowisk, na któ-
rych s³u¿ba kobiet jest niewskazana. By³y tu
ró¿ne pomys³y. Mia³o to byæ opracowywanie li-
sty stanowisk, na których kobiety mog¹ s³u¿yæ,
ale kobiety mog¹ s³u¿yæ na wszystkich stano-
wiskach z pewnymi wyj¹tkami, i to uzgadniamy
z rad¹ kobiet w wojsku, bo ewidentnie takie sta-
nowiska s¹. I chcemy to jeszcze porównaæ z roz-
wi¹zaniami amerykañskimi, bo w tym zakresie
rozwi¹zania amerykañskie s¹ najlepsze – oni
maj¹ w tym najwiêksze doœwiadczenie. Mo¿e
powiem tak, chcemy, abyœmy byli w tym poró-
wnywalni. Niew¹tpliwie wszyscy siê zgadzaj¹
z tym, ¿e kobieta nie mo¿e s³u¿yæ na okrêcie pod-
wodnym, bo tam po prostu nie ma jak siê poru-
szaæ. Wykaz tych stanowisk bêdzie obowi¹zywa³
tak¿e w czasie wojny. Dzisiaj wszystkich stano-
wisk, tak na roboczo, jest mniej wiêcej osiem-
dziesi¹t dwa tysi¹ce, a tych stanowisk, o któ-
rych mówimy, by³oby oko³o piêciuset szeœædzie-
siêciu.

Sprawa kapelanów. Jest ich w wojsku stu
czterdziestu siedmiu. Ta ustawa bardzo mocno
porz¹dkuje tê sprawê poprzez wprowadzenie tak

zwanych stanowisk szczególnych. Co to znaczy:
stanowisko szczególne? Stanowisko szczególne
to jest takie stanowisko, w przypadku którego na
s³u¿bê ma wp³yw wiêcej ni¿ jedna ustawa. A wiêc
to s¹ stanowiska dla kapelanów, ale tak¿e dla le-
karzy. Bo lekarze nie mog¹ siê rozwijaæ tylko zgo-
dnie z logik¹ czysto wojskow¹, ¿e tak powiem, po-
niewa¿ obowi¹zuj¹ ich jeszcze ró¿ne ustawy me-
dyczne. Takimi stanowiskami bêd¹ te¿ stanowis-
ka sêdziów i prokuratorów wojskowych, ponie-
wa¿ ich te¿ dotycz¹ parametry okreœlone innymi
ustawami. I takimi stanowiskami bêd¹ te¿ stano-
wiska kapelanów. Ale nie ulega ¿adnej w¹tpliwo-
œci, ¿e nie bêdzie mo¿liwe, aby ktoœ zosta³ kapela-
nem w wojsku, jeœli nie skoñczy szko³y oficer-
skiej. Nie bêdzie ¿adnej ustawowej mo¿liwoœci,
aby ktoœ zosta³ prokuratorem w wojsku, jeœli nie
ukoñczy szko³y oficerskiej. Do dzisiaj tak nie by-
³o, ci ludzie byli przyjmowani na podstawie
umów, kontraktów, byli, tak w skrócie powiem,
brani z cywila. Ta ustawa to uniemo¿liwi, trzeba
bêdzie przejœæ szko³ê oficersk¹ – oczywiœcie nie
bêdzie to dwanaœcie miesiêcy, ale trzy, cztery, te
programy s¹ w tej chwili sprawdzane – i stan¹æ do
promocji. Czyli te warunki jak gdyby na wejœcie
by³yby jednakowe dla wszystkich, a potem to ju¿
logika s³u¿by musi byæ zgodna z przepisami re-
sortowymi zwi¹zanymi z obszarem, w którym oni
s³u¿¹. Dlatego te stanowiska zosta³y nazwane
stanowiskami szczególnymi.

W wielu krajach jest tak, ¿e na tych stanowis-
kach szczególnych s³u¿¹ ¿o³nierze, którzy nie
maj¹ stopni wojskowych, tylko emblematy. Ktoœ
jest lekarzem, kapelanem, sêdzi¹. Ale nasze tra-
dycje s¹ inne i dlatego te stopnie zasta³y zacho-
wane.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy to ju¿
wszystko?)

Nie, nie, ustawa… Ja bardzo przepraszam, Pa-
nie Senatorze, ostatnie pytanie zapisa³em niewy-
raŸnie i…

Senator Józef Sztorc:

Ja pyta³em o sprawê… Wed³ug mnie jest to
ograniczenie swobód ¿o³nierzy zawodowych, któ-
rzy nie mog¹ byæ radnymi, cz³onkami zarz¹dów
fundacji, spó³ek… To s¹ nasi normalni obywate-
le. Ja bym chcia³, ¿eby ka¿dy ¿o³nierz zawodowy
móg³ robiæ to, co ka¿dy obywatel.

Dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e d³ugo na ten temat dys-

kutowaliœmy. Chodzi o zachowanie czystoœci
i apolitycznoœci armii. Problem jest taki, ¿e
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¿o³nierze mog¹ byæ radnymi, ale nie na stanowis-
kach etatowych, dlatego ¿e jest to przecie¿ we-
jœcie w politykê. Nie wygrywa siê dzisiaj wyborów,
bêd¹c apolitycznym oficerem, nie maj¹c, ¿e tak
powiem, kontaktów politycznych, nie da siê wy-
borów wygraæ.

Nasz pierwotny projekt by³ ostrzejszy, a mia-
nowicie proponowaliœmy, aby ¿o³nierz, który
chce kandydowaæ, musia³ zwolniæ siê z wojska
i dopiero wtedy móg³by kandydowaæ. W wyniku
dyskusji w wielu œrodowiskach, w tym tak¿e par-
lamentarnych, przepis zosta³ z³agodzony w ten
sposób, ¿e kiedy ¿o³nierz chce kandydowaæ, bie-
rze urlop bezp³atny, my go z wojska nie zwalnia-
my, a kiedy zostanie wybrany na pos³a, senatora
czy na etatow¹ funkcjê w administracji tereno-
wej, to wtedy z wojska musi odejœæ. I tu pojawia
siê pytanie, od kiedy tak naprawdê siê zaczyna
dzia³alnoœæ polityczna. Kiedy jego misja ustanie,
to oczywiœcie nie jest on pozbawiony szans na
wst¹pienie do wojska, ale jednak wstêpuje do
wojska od nowa, my mu nie gwarantujemy tego,
¿e bêdzie przyjêty.

I chcê podaæ tak¹ ciekawostkê: im dalej od
Warszawy, tym bardziej radykalne jest poparcie
dla tego pomys³u, im bli¿ej stolicy, tym wiêksze
s¹ w¹tpliwoœci. Wojsko chce klarownoœci i czy-
stoœci, i to jest aprobowane w wojsku. Podobnie
w przypadku rad nadzorczych. Otó¿ w radach
nadzorczych jest dzisiaj dwustu dwudziestu
dziewiêciu ¿o³nierzy i tak siê sk³ada, ¿e 100%
z nich s³u¿y w garnizonie sto³ecznym w Warsza-
wie; no tak siê jakoœ dziwnie z³o¿y³o.

Kilkuletni pobyt ¿o³nierzy zawodowych w ra-
dach nadzorczych nie poprawi³, ¿e tak powiem,
spraw zwi¹zanych z przemys³em zbrojeniowym.
Bycie w radzie nadzorczej jest doœæ znacznym ob-
ci¹¿eniem, jeœli chce siê tam solidnie pracowaæ,
a nie tylko siedzieæ, i naprawdê trudno to pogo-
dziæ, po pierwsze, z zakresem swoich obowi¹z-
ków i swojego dzia³ania, a po drugie… Ja dam
pañstwu taki przyk³ad. Myœmy dwie godziny te-
mu mieli sygna³, ¿e dzisiaj Senat prawdopodob-
nie nie zd¹¿y i nasz punkt bêdzie omawiany ju-
tro, i jeden z oficerów mówi: no fatalnie, bo ja
mam jutro radê nadzorcz¹.

Tak wiêc jest to czysty, klarowny, higieniczny
zabieg, zyskuj¹cy poparcie w wojsku, bo wojsko
doskonale siê orientuje, ¿e aby byæ w radzie nad-
zorczej, to najpierw trzeba s³u¿yæ w Warszawie,
a dopiero potem mieæ uprawnienia, zdobyæ te
wszystkie œwiadectwa. By³oby sensowne, aby
w radach nadzorczych, szczególnie w tych fir-
mach, które s¹ zwi¹zane z przemys³em zbroje-
niowym, zasiadali ¿o³nierze rezerwy, pu³kowni-
cy, genera³owie rezerwy, to by³oby po prostu bar-
dziej uczciwe.

Panie Marsza³ku, serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Generale.
Czy pan senator chcia³by coœ… Nie.

Senator Jan Szafraniec:

Tak, Panie Marsza³ku.
Te sprawy wojskowe s¹ tak pasjonuj¹ce, ¿e ja

chcê zadaæ pytanie w zwi¹zku z pytaniem pana
senatora Anulewicza. Czy wprowadzenie insty-
tucji kapelana wojskowego wzmocni³o kondycjê
psychiczn¹, duchow¹ ¿o³nierzy, czy te¿ nie? Ja to
pytanie zadajê w kontekœcie…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Genera³ nie jest biskupem wojskowym. (Weso-
³oœæ na sali)

(Senator Jan Szafraniec: Mo¿e bêdzie.)
W ka¿dym razie jeszcze nie jest.
(Senator Jan Szafraniec: Kto wie? Nie, jeœli pan

genera³ móg³by…)
…podzieliæ siê obserwacj¹, jak rozumiem.
(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak, obserwa-

cj¹.)
Bardzo proszê.
(Senator Maria Berny: Czy mo¿na ad vocem?)
(Dyrektor w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zbigniew Jab³oñski: Jako apolityczny genera³…)
Chwileczkê, jak to ad vocem? To jeszcze nie

jest dyskusja.
(Senator Maria Berny: Do tego tematu.)
Pytanie, nie ma ad vocem.
(Senator Maria Berny: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku, czy nie?)
Bardzo proszê – pytanie.
(Senator Maria Berny: Pytanie to nie, ja chcia-

³am do pana…)
Nie, pytanie do genera³a.
Bardzo proszê, Panie Generale, jest pan pro-

szony o impresje zwi¹zane z funkcjonowaniem
stanu kap³añskiego w wojsku.

Dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Odpowiem tak zupe³nie wed³ug mojej oceny.
Nie ma takiej armii natowskiej, w której nie by³o-
by kapelanów. Gdybyœmy ich nie mieli, to byli-
byœmy inni, w ka¿dej armii oni s¹. Ja bym nie
ocenia³ zjawiska wprowadzenia kapelanów w ta-
kim kontekœcie, czy to wzmocni³o kondycjê
psychiczn¹ ¿o³nierzy, czy nie wzmocni³o. Nie
chcê byæ pos¹dzony o… To po prostu wprowadzi-
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³o pewn¹ normalnoœæ, tak bym powiedzia³, wpro-
wadzi³o pewn¹ normalnoœæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, jeszcze senator… Mam nadzie-

jê, ¿e to bêdzie… Bo my strasznie mêczymy gene-
ra³a.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo, to
mi wystarcza.)

Senator W³odzimierz £êcki:

Mam nadziejê, ¿e nie zamêczê pana genera³a.
Mam dwa krótkie pytania.

Ile w tej chwili jest kobiet w korpusie general-
skim? I czy pan genera³ wie, ¿e z inicjatywy Sena-
tu powsta³a ustawa o równym statusie mê¿czyzn
i kobiet, która przewiduje, ¿e w okreœlonych gru-
pach zawodowych i spo³ecznych musi byæ co naj-
mniej 40% albo mê¿czyzn, albo kobiet? Czyli kie-
dy ta ustawa wejdzie w ¿ycie, to 40% genera³ów
bêdzie musia³o byæ kobietami. Jeœli to bêdzie ta
liczba, któr¹ pan poda³, stu trzydziestu genera-
³ów, to genera³ami powinny byæ piêædziesi¹t dwie
kobiety.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: …wybieral-
nych.)

(G³os z sali: To nie dotyczy wojska.)
Genera³owie nie s¹ wybierani, Pani Senator,

s¹ nominowani.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ustawa doty-

czy wybieralnych.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê nie dyskutowaæ.
S³ucham, Panie Generale, bo to jest takie…
(G³os z sali: To nie dotyczy ustawy.)
To prawdopodobnie nie dotyczy wojska.

Dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Uwa¿am, ¿e genera³owie nie s¹ grup¹ spo³ecz-

n¹, wiêc takie rachunki by³yby mo¿e wadliwe.
W armii amerykañskiej genera³em jest praw-

dopodobnie jedna kobieta, w armii francuskiej
nie ma ani jednej, w armii niemieckiej nie ma ani
jednej. To jest sprawa nie przepisów, nie ¿adnych
z³oœliwoœci, nie ¿adnych barier, tylko tego, ¿e aby
zostaæ genera³em, trzeba siê s³u¿bie poœwiêciæ,
i to od samych kobiet bêdzie zale¿a³o, jak d³ugo

one bêd¹ znosi³y trudy ¿o³nierskiego ¿ycia. Nie
ma ¿adnych materialnych, ustawowych prze-
szkód, aby kobiety by³y genera³ami. Dzisiaj oczy-
wiœcie wœród tych stu siedmiu genera³ów nie ma
ani jednej kobiety, ale byæ mo¿e jest kilku gene-
ra³ów, którzy siê zachowuj¹ trochê po kobiece-
mu, równowa¿¹c sprawê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu genera³owi.
(Dyrektor w Ministerstwie Obrony Narodowej

Zbigniew Jab³oñski: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

zwi¹zanych ze sposobem sk³adania wniosków
i z dyscyplin¹ czasow¹.

Na liœcie mówców mamy dwie osoby, a senator
Tadeusz Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie do
protoko³u.*

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Wie-
s³aw Pietrzak, a pani Maria Berny jako druga.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Niezmiernie siê cieszê, ¿e w Wysokiej Izbie jest

taka aktywnoœæ w sprawie tematów wojskowych.
W imieniu œrodowiska wojskowego, senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego, swoim w³asnym bardzo serdecznie
dziêkujê, bo to oznacza, ¿e mamy du¿o sympaty-
ków wojska. Mówiê to autentycznie z g³êbi serca.

Szanowni Pañstwo! Ustawa, nad któr¹ dzisiaj
dyskutujemy, to ca³kowicie nowy akt normuj¹cy
zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹. Jest to ustawa
wrêcz ustrojowa dla si³ zbrojnych, a przede wszy-
stkim dla czêœci zawodowej. Wprowadza ona wie-
le nowych przepisów, nowych pojêæ, nowych ele-
mentów. Kiedy myœleliœmy sobie o tym, ¿e bêdzie
korpus zawodowych szeregowych? Jest to wielki
krok ku uzawodowieniu naszej armii.

Po wprowadzeniu tej ustawy procent tego uza-
wodowienia bêdzie mo¿na znacznie poprawiæ, bo
bêdzie wiele specjalnoœci wojskowych, w których
szeregowi bêd¹ mogli pe³niæ s³u¿bê wojskow¹.

Ustawa budzi równie¿ pewne emocje i pewne
obawy, bo wszystko, co nowe, wprowadza jakiœ
element emocjonalnoœci. Chcê pañstwa zape-
wniæ, ¿e ta ustawa niczego nie zabiera, nie ogra-
nicza, nie wprowadza przepisów, które by pogar-
sza³y sytuacjê ¿o³nierzy zawodowych. Byæ mo¿e
w kilku elementach bêd¹ one zmienione, zosta-
nie na przyk³ad skrócony okres wypowiedzenia
s³u¿by wojskowej w stosunku do tego, co jest
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obecnie, ale bêdzie te¿ wiele przepisów bardziej
jednoznacznych.

Jest tylko jedno niebezpieczeñstwo czy jedna
obawa, któr¹ ja równie¿ podzielam. Otó¿ do tej
ustawy, i tak bardzo obszernej, zawieraj¹cej sto
osiemdziesi¹t osiem artyku³ów, bêdzie ponad
piêædziesi¹t aktów wykonawczych ni¿szego rzê-
du, rozporz¹dzeñ ministra obrony narodowej,
a nawet kilka rozporz¹dzeñ premiera. Tego w³aœ-
nie dotycz¹ moje obawy czy pewnego rodzaju
emocje: ¿e tych rozporz¹dzeñ jeszcze nie ma, ¿e
nie rozpatrujemy tej ustawy ³¹cznie z tymi rozpo-
rz¹dzeniami. Ale z tego wzglêdu, ¿e te rozpo-
rz¹dzenia trzeba napisaæ, trzeba je przygotowaæ –
sprawozdawca prawdopodobnie o tym nie powie-
dzia³, chyba ¿e coœ przeoczy³em – chcemy zapro-
ponowaæ zmianê terminu wprowadzenia tej
ustawy: nie z dniem 1 stycznia 2004 r., tylko
z dniem 1 lipca 2004 r. Chcemy zatem daæ jeszcze
pó³ roku, miêdzy innymi panu genera³owi i mini-
strowi obrony narodowej, na przygotowanie ak-
tów wykonawczych do tej ustawy.

Ju¿ po posiedzeniu komisji – niektóre sprawy
by³y dyskutowane na posiedzeniu komisji, a nie-
które zauwa¿ono po posiedzeniu – wysz³y nowe
sprawy, mianowicie zwi¹zane z ustaw¹, któr¹
w dniu wczorajszym rozpatrywa³a Wysoka Izba,
o ubezpieczeniach spo³ecznych s³u¿b munduro-
wych. Otó¿ wyprowadzenie s³u¿b mundurowych
z systemu sk³adkowego do systemu zaopatrze-
niowego spowodowa³o, ¿e zaistnia³a koniecznoœæ
wprowadzenia poprawek do tej ustawy.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie na rêce pana
marsza³ka z³o¿yæ poprawki zwi¹zane z t¹ przyjêt¹
ju¿ przez nas ustaw¹, a tak¿e inne poprawki po-
rz¹dkuj¹ce tê ustawê, które nie zawsze by³y na
posiedzeniu rozpatrywane lub dotycz¹ jakichœ
rzeczy niezaobserwowanych. Pozwalam sobie
wiêc taki zestaw poprawek z³o¿yæ na rêce pana
marsza³ka. Myœlê, ¿e komisja rozpatrzy je w dniu
dzisiejszym. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie! Wysoka

Izbo!
W³aœciwie na temat tej ustawy powiedziano

ju¿ tak wiele, i to w sposób tak szczegó³owy, tak
dok³adny, ¿e nale¿a³oby ju¿ zaniechaæ dyskusji.
Niektórzy jednak, nie tylko spoœród obecnych tu,
mówi¹ o naszej Izbie – jedni z³oœliwie, inni serio –
¿e jest ona Izb¹ refleksji. Dlatego na kanwie tej

wypowiedzi i pytañ pozwolê sobie na kilka zale-
dwie refleksji.

Bodaj¿e pan senator Sztorc zapyta³, kiedy wre-
szcie wojsku da siê spokój. Otó¿ moim zdaniem
nigdy, poniewa¿ to w³aœnie armia jest w perspek-
tywie dziejów najbardziej prê¿n¹, najbardziej
rozwijaj¹c¹ siê formacj¹, najbardziej aktywn¹
czêœci¹ spo³eczeñstw. I nie wynika to z ¿adnych
zapisów czy przepisów, tylko z tego, ¿e armia jest
integraln¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa bêd¹cego
w nieustannym rozwoju. Warunki s³u¿by woj-
skowej s¹ przecie¿ zmieniane na skutek tego, ¿e
zmieniaj¹ siê strategie wojskowe, zmieniaj¹ siê
systemy uzbrojenia, a nade wszystko zmienia siê
sytuacja w œwiecie, od której zale¿¹ zadania ar-
mii. Dlatego nie bêdê zdziwiona – nawet dziœ ju¿
wspó³czujê tego genera³owi Jab³oñskiemu – jeœli
nad ustawami i przepisami zwi¹zanymi z fun-
kcjonowaniem wojska bêdzie musia³ jeszcze wie-
lokrotnie pracowaæ. I bardzo dobrze, bo w dal-
szym ci¹gu, powtarzam, armia jest organizmem
¿ywym i by³oby niedobrze, gdyby mia³a œwiêty
spokój.

Ja, Panie Marsza³ku, chcia³abym powiedzieæ
dwa s³owa w momencie, kiedy pan senator Sza-
franiec pyta³ o kapelanów wojskowych tytu³em
nie pytania, ale informacji. Jeœli pan przewodni-
cz¹cy komisji obrony narodowej pozwoli, to chcê
powiedzieæ, ¿e my niebawem mamy zamiar spot-
kaæ siê z ordynariatami polowymi i rzeczywiœcie
zadaæ im pytanie, jakie s¹ naprawdê ich zadania
i czy rzeczywiœcie maj¹ jakiœ wp³yw na morale
wojska, a tak¿e jak widz¹ swoj¹ rolê w sytuacji,
kiedy ¿o³nierz przesta³ by³ formalnie obroñc¹ po-
koju, a zacz¹³ byæ rzeczywiœcie maszyn¹ do zabi-
jania innych ludzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janow-

skiego. Na razie jest pan ostatnim mówc¹.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Panie Generale! Szanowni
Pañstwo!

Oceniaj¹c tê ustawê, jeœli mogê tak powie-
dzieæ, traktujê j¹ jako swego rodzaju kodeks,
a nawet konstytucjê ¿o³nierza zawodowego. Dla-
tego pewnie zale¿y nam wszystkim – by³o to tutaj
widoczne – na tym, aby ustawa by³a dobra i ¿eby
po wejœciu w ¿ycie przyczyni³a siê do umocnienia
polskiego wojska. Tak te¿ odbieram nasze po-
prawki, równie¿ te, które zasygnalizowa³ pan se-
nator przewodnicz¹cy Pietrzak.

Ja równie¿ chcia³bym w zwi¹zku z tym zg³osiæ
dwie krótkie poprawki. Jedna bêdzie dotyczy³a
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art. 111 pkt 3, w którym mówi siê, ¿e ¿o³nierza za-
wodowego mo¿na zwolniæ z zawodowej s³u¿by
wojskowej wskutek niewyznaczenia na stano-
wisko s³u¿bowe na kolejn¹ kadencjê. Wydaje mi
siê, ¿e ten punkt mo¿e byæ powodem niepodmio-
towego traktowania tego ¿o³nierza. Wnioskujê, ¿e
taki ¿o³nierz otrzyma³ co najmniej dobr¹ ocenê,
bo jeœli otrzyma³ ocenê dostateczn¹, to zapis ten
nie budzi moich w¹tpliwoœci. Tak¹ poprawkê
chcia³bym wiêc zg³osiæ.

Druga, podobna poprawka, dotyczy art. 113,
gdy ¿o³nierz zawodowy mia³by ponosiæ konsek-
wencje rozformowania jednostki.

Myœlê, ¿e Wysoka Komisja zechce równie¿ po-
chyliæ siê nad tymi dwiema poprawkami. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Bartos z³o¿y³

swoje przemówienie do protoko³u*, a senator Pie-
trzak i Janowski z³o¿yli wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Teraz stawiam pytanie panu ministrowi, czy
chcia³by ustosunkowaæ siê do zg³oszonych po-
prawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Na posiedzeniu komisji przedstawimy swoj¹

szczegó³ow¹ opiniê, ale mówi¹c ogólnie,
proponowane zmiany poprawiaj¹ projekt ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dziêkujê panu ministrowi, panu genera³owi
i licznemu towarzystwu z ministerstwa obrony za
uczestnictwo w naszych obradach. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 30 lipca
bie¿¹cego roku. Tego samego dnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury i do Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 462, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 462A i 462B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Grzegorza
Lipowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Celem przed³o¿enia rz¹dowego jest dostoso-

wanie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañ-
stwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego do no-
wych potrzeb zwi¹zanych z funkcjonowaniem Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jak równie¿
poszerzenie kompetencji Agencji Mienia Wojsko-
wego.

Przedstawiony projekt ustawy eliminuje nie-
spójnoœæ dotychczasowych przepisów, jeœli cho-
dzi o gospodarowanie nieruchomoœciami, umo¿-
liwia te¿ ministrowi obrony narodowej przekazy-
wanie agencji mienia o nieuporz¹dkowanym sta-
tusie prawnym. Stworzona zosta³a mo¿liwoœæ
nieodp³atnego przekazywania mienia szko³om
publicznym oraz na cele muzealne, wystawienni-
cze czy te¿ szkoleniowe. Przes³ank¹ do przekaza-
nia mienia staje siê dzia³alnoœæ zwi¹zana nie tyl-
ko z obronnoœci¹, ale tak¿e z zabezpieczeniem
pañstwa.

Agencja bêdzie mia³a mo¿liwoœæ przekazywa-
nia nieodp³atnie si³om zbrojnym pañstw obcych
uzbrojenia czy sprzêtu wojskowego na podstawie
porozumieñ miêdzynarodowych. Jest to regula-
cja dotycz¹ca zaistnia³ych ju¿ w praktyce sytua-
cji, w których z przyczyn ekonomicznych lub
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pañstwowych konieczne jest przekazanie wy¿ej
wymienionego sprzêtu si³om zbrojnym pañstw
obcych.

Ustawa pozwala ministrowi obrony narodo-
wej, gdy zachodzi uzasadniona potrzeba, tworzyæ
nowe oddzia³y terenowe, umo¿liwia te¿ dysloka-
cjê istniej¹cych oddzia³ów. Ponadto mienie ru-
chome stanowi¹ce wyposa¿enie polskich jedno-
stek wojskowych poza granicami pañstwa, któ-
rego transport do kraju bêdzie nieop³acalny, bê-
dzie mog³o zostaæ zagospodarowane przez sprze-
da¿, likwidacjê albo przekazanie na cele charyta-
tywne poza granicami kraju. Ten zapis zostanie
zapewne wykorzystany w zwi¹zku z powrotem
naszych wojsk po zakoñczeniu misji w Iraku.

Minister obrony narodowej bêdzie móg³ prze-
kazaæ agencji dalsze prowadzenie postêpowañ
o udzielenie zamówieñ publicznych, wszczête
i niezakoñczone przez urz¹d obs³uguj¹cy mini-
stra obrony narodowej lub jednostki organiza-
cyjne podleg³e temu ministrowi.

W porównaniu ze stanem obecnym nast¹pi³o
uelastycznienie przepisu odnosz¹cego siê do
mo¿liwoœci przekazania mienia agencji. Dotych-
czas takie przekazanie mog³o mieæ na celu jedy-
nie wyposa¿enie agencji w œrodki niezbêdne do
podjêcia przez ni¹ dzia³alnoœci. Zgodnie z noweli-
zacj¹ agencja bêdzie mog³a je otrzymaæ równie¿
wtedy, gdy œrodki te zostan¹ uznane za niezbêd-
ne do wykonywania przez ni¹ jej zadañ.

Prywatyzacja spó³ek nabytych przez agencjê
za mienie Skarbu Pañstwa bêdzie nastêpowaæ na
wniosek ministra obrony narodowej. Prawa z ak-
cji i udzia³ów w tych spó³kach bêdzie realizowa³
minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa
w porozumieniu z ministrem obrony narodowej.
Ustawa ogranicza przychody z prywatyzacji spó-
³ek nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa do dywidend
oraz 2% przychodów uzyskanych z prywatyzacji
spó³ek. Takie ograniczenie zwiêkszy wysokoœæ
œrodków, które zostan¹ przeznaczone na inwe-
stycje si³ zbrojnych.

W nowelizacji okreœlono tryb powo³ywania
i odwo³ywania zastêpców prezesa agencji. Kom-
petencje w tym zakresie otrzyma³ minister obro-
ny narodowej dzia³aj¹cy na wniosek prezesa
agencji, z tym ¿e jeden z zastêpców bêdzie powo-
³ywany na wniosek z³o¿ony w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych.

Zwiêkszeniu uleg³ ponadto sk³ad rady nadzor-
czej agencji z piêciu do siedmiu cz³onków. Dodat-
kowi cz³onkowie to kolejny przedstawiciel mini-
stra obrony narodowej – dotychczas by³o ich
trzech – oraz jeden przedstawiciel ministra w³a-
œciwego do spraw wewnêtrznych.

Nowelizacja uchyla przepis dotycz¹cy mo¿li-
woœci oddania agencji na przechowanie rzeczy
ruchomych stanowi¹cych mienie Skarbu Pañ-

stwa. Ustawa przewiduje te¿ mo¿liwoœæ zawarcia
z agencj¹ umowy o zarz¹dzanie nieruchomoœcia-
mi bêd¹cymi w trwa³ym zarz¹dzie jednostek orga-
nizacyjnych podleg³ych ministrowi obrony naro-
dowej lub przez niego nadzorowanych. Jest to no-
wa forma gospodarowania nieruchomoœciami
Skarbu Pañstwa przez agencjê, nieprzewidziana
w dotychczasowych przepisach. Umowa u¿ycze-
nia bêdzie mog³a byæ zawarta zarówno w przypad-
ku nieruchomoœci bêd¹cych w trwa³ym zarz¹dzie
jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi
obrony narodowej lub przez niego nadzorowa-
nych, jak i w przypadku innego mienia tych jedno-
stek, czyli tak¿e rzeczy ruchomych.

Ustawa pozwala ponadto na przekazanie przez
agencjê nieruchomoœci zabudowanych budyn-
kami mieszkalnymi oraz nieruchomoœci lokalo-
wych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w za-
mian za œrodki finansowe nie wy¿sze od wartoœci
przekazanych nieruchomoœci.

Oprócz funduszu statutowego agencja utworzy
fundusz zasobowy, zak³adowy fundusz œwiad-
czeñ socjalnych oraz inne fundusze z zysku netto.

Ustawa wy³¹cza stosowanie ustawy o zamó-
wieniach publicznych do zamówieñ kierowanych
do agencji przez ministra obrony narodowej.

O rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami
mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego pani profesor doktor habilitowana
Danuta Hübner pozwala sobie wyraziæ nastêpu-
j¹c¹ opiniê: przedmiot projektowanej regulacji
nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.

Przechodz¹c do poprawek, pragnê poinformo-
waæ, ¿e marsza³ek Senatu w dniu 30 lipca 2003 r.
skierowa³ ustawê do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja wnosi, aby Wysoki Se-
nat przyj¹³ za³¹czony projekt uchwa³y z nastêpu-
j¹cymi poprawkami, które zosta³y przyjête na po-
siedzeniu komisji w dniu 1 sierpnia 2003 r.

Przedstawiam projekt uchwa³y Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³a-
dnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mie-
nia Wojskowego oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw: „Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca
2003 r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañ-
stwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki”. I teraz poprawka
pierwsza…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma-
my ten druk, Panie Senatorze. Mamy ten druk.)

Czyli…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie

ma potrzeby tego powtarzaæ.)
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Nie charakteryzowaæ tych poprawek?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Cha-

rakteryzowaæ pan mo¿e, ale powtarzaæ nie ma
potrzeby, bo mamy to na piœmie.)

Jeœli chodzi o poprawkê pierwsz¹, to po prostu
opuszczono w którymœ momencie sformu³owa-
nie „oraz Agencji Mienia Wojskowego”, st¹d suge-
stia, ¿eby to poprawiæ.

Po drugie, komisja wnosi, aby uœciœliæ, ¿e ma
byæ najwy¿ej trzech zastêpców prezesa.

I trzecia poprawka to zmiana odniesienia: nie
chodzi o art. 21 ust. 1, lecz o art. 21a ust. 1. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam na trybunê sprawozdawcê

Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego senatora Janusza Koniecznego. Za-
pewniam, ¿e sprawozdanie jego komisji równie¿
dostarczono nam w formie pisemnej.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie, którego tematem
jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
30 lipca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, druki
sejmowe nr 1390, 1753, 1753A i druki senackie
nr 462, 462A i 462B.

Celem tej nowelizacji jest miêdzy innymi zmia-
na zakresu przedmiotowego ustawy. Bêdzie ona
okreœlaæ zasady i tryb gospodarowania mieniem
Skarbu Pañstwa bêd¹cym w trwa³ym zarz¹dzie
jednostek organizacyjnych podleg³ych ministro-
wi obrony narodowej lub ministrowi w³aœciwemu
do spraw wewnêtrznych albo przez nich nadzoro-
wanych, a tak¿e mieniem bêd¹cym we w³adaniu
tych jednostek, które nie jest wykorzystywane do
realizacji ich zadañ.

Ustawa wychodzi naprzeciw nowym potrze-
bom zwi¹zanym z funkcjonowaniem Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz poszerza
kompetencje Agencji Mienia Wojskowego. Likwi-
duje ona niespójnoœæ dotychczasowych przepi-
sów w zakresie gospodarowania nieruchomo-
œciami, a tak¿e pozwala ministrowi obrony naro-
dowej na przekazywanie agencji mienia o nieu-
porz¹dkowanym stanie prawnym.

Nowelizacja funkcjonuj¹cej od szeœciu lat
ustawy jest nieodzowna z uwagi na powstanie
nowych mo¿liwoœci wspó³pracy miêdzy jedno-
stkami organizacyjnymi podporz¹dkowanymi
ministrowi obrony narodowej oraz ministrowi
spraw wewnêtrznych i administracji a Agencj¹
Mienia Wojskowego.

Nowelizacja ustawy pozwala przekazywaæ zbê-
dne mienie szko³om oraz innym instytucjom sa-
morz¹dowym i pañstwowym na cele szkolenio-
we, muzealne czy wystawiennicze. Zawiera te¿
kilka nowych zapisów, miêdzy innymi ten, który
dotyczy mienia ruchomego wywiezionego z kraju
przez polskie kontyngenty wojskowe. Niektóre
z tych zapisów po wejœciu w ¿ycie ustawy dadz¹
znaczne oszczêdnoœci.

Samorz¹dy w drodze ograniczonych przetar-
gów bêd¹ mog³y nabywaæ nieodzowne dla nich
mienie potrzebne na przyk³ad do zwalczania
klêsk ¿ywio³owych. Podczas prac w komisjach
sejmowych dokonano zapisu, na mocy którego
minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych bê-
dzie móg³ przekazaæ zbêdne mienie pochodz¹ce
z jego resortu do Agencji Mienia Wojskowego bez
potrzeby tworzenia oddzielnej agencji.

Obecny na posiedzeniu komisji podsekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pan
Maciej Górski przedstawi³ miêdzy innymi sposób
wykorzystania œrodków finansowych uzyska-
nych przez Agencjê Mienia Wojskowego. Œrodki
te s¹ przeznaczane na inwestycje i modernizacjê
si³ zbrojnych.

W ustawie okreœlono, i¿ stan posiadania
agencji stanowi¹ nieruchomoœci oraz maj¹tek
ruchomy: koncesjonowany i niekoncesjonowa-
ny. Ten pierwszy to miêdzy innymi samoloty
transportowe, ci¹gniki pancerne, czo³gi, trans-
portery opancerzone itp. Mienie ruchome nie-
koncesjonowane to miêdzy innymi przyczepy
specjalistyczne, kuchnie, samochody ciê¿aro-
we, dostawcze itp.

W nowelizacji ustawy okreœlono tryb powo³y-
wania i odwo³ywania zastêpców prezesa agen-
cji. Kompetencje w tym zakresie otrzyma³ mini-
ster obrony narodowej dzia³aj¹cy na wniosek
prezesa agencji, z tym ¿e jeden z zastêpców bê-
dzie powo³ywany na wniosek z³o¿ony w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw we-
wnêtrznych.

Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zawarcia
z agencj¹ umowy o zarz¹dzaniu nieruchomoœcia-
mi bêd¹cymi w trwa³ym zarz¹dzie jednostek or-
ganizacyjnych podleg³ych ministrowi obrony na-
rodowej lub przez niego nadzorowanych. Jest to
nowa forma gospodarowania nieruchomoœciami
Skarbu Pañstwa przez agencjê, nieprzewidziana
w dotychczasowych przepisach.

Podczas posiedzenia komisji prezes Agencji
Mienia Wojskowego, pan Jerzy Rasilewicz, od-
niós³ siê do kwestii podzia³u œrodków finanso-
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wych dla MON i MSWiA. Zdaniem pana prezesa,
nie bêdzie tak, ¿e z maj¹tku, który przekazuje mi-
nister obrony narodowej, nie bêd¹ zasilane fun-
dusze resortu spraw wewnêtrznych i odwrotnie,
¿e z maj¹tku, który zostanie zagospodarowany
w wyniku uznania go za zbêdny w resorcie spraw
wewnêtrznych, nie bêd¹ zasilane przedsiêwziê-
cia inwestycyjne w MON. Zdaniem prezesa,
agencja jest przygotowana organizacyjnie i bê-
dzie dokonywaæ sprawiedliwego podzia³u w za-
le¿noœci od Ÿród³a pochodzenia mienia.

Przedstawiana ustawa nie jest objêta, jak ju¿
by³o powiedziane, prawem Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
proponuje Wysokiej Izbie wprowadzenie do usta-
wy piêciu poprawek, jednog³oœnie przyjêtych
przez komisjê. Poprawki te znajduj¹ siê w druku
nr 462B.

Zwracam siê do pañstwa senatorów o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
którymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa,
o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie nie-
których innych ustaw wraz z poprawkami. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli aktywnoœæ pytaj¹cych jeszcze siê nie

wyczerpa³a, to mo¿emy zg³aszaæ trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê pytania do senatorów sprawo-
zdawców Grzegorza Lipowskiego i Janusza Ko-
niecznego. Proszê bardzo.

Wyczerpaliœmy pytania?
(G³os z sali: Jest pytanie.)
Jest. Senator Graczyñski. W³aœnie przyszed³

z teczk¹ pe³n¹ materia³ów.
Proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:

Nie tylko z teczk¹, ale te¿ z pewnymi pytania-
mi, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.

Mam jedno pytanie do pana senatora Konie-
cznego. W art. 1 jest napisane, ¿e minister obro-
ny narodowej mo¿e nieodp³atnie przekazaæ mie-
nie ruchome Skarbu Pañstwa – teraz czytam
pkt 2 – pañstwowym jednostkom organizacyj-
nym, jednostkom samorz¹du terytorialnego itd.
Moje pytanie dotyczy tego, czy w przypadku je-
dnostek samorz¹du terytorialnego to przekaza-
nie mo¿e byæ na rzecz aktywizacji gospodarczej
i tworzenia nowych miejsc pracy? Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo o odpowiedŸ, je¿eli to oczywiœcie
by³o przedmiotem obrad komisji, bo niekoniecz-
nie musia³o byæ.

(Senator Janusz Konieczny: Panie Marsza³ku,
jeœli mo¿na, to st¹d odpowiem.)

Proszê bardzo.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Na ten temat akurat komisja nie mówi³a, to

w ogóle nie by³o tematem obrad komisji. Ale je-
¿eli zajdzie taka potrzeba, to myœlê, ¿e przedsta-
wiciel resortu albo szef agencji odpowiedz¹ na to
pytanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze, w takim razie przeadresujemy to pyta-

nie.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Jest jesz-

cze jedno.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
W³aœciwie to nie jest pytanie. Ja tylko

chcia³bym jakby doprecyzowaæ odpowiedŸ. Tak
dla siebie, bo to mnie nurtuje. Pan senator Cy-
bulski by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e bêdzie mo¿na
przekazywaæ sprzêt na cele charytatywne. Ja ro-
zumiem, ¿e nie dotyczy to sprzêtu bojowego i pa-
rabojowego. Dziêkujê uprzejmie. (Weso³oœæ na
sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak siê domyœla senator Mieczys³aw Mañkut.

Dobrze.
Czy s¹ jeszcze pytania w tej sprawie? Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa powsta³a w ³onie rz¹du.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³
upowa¿niony minister obrony narodowej. W dal-
szym ci¹gu jest z nami podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej pan Andrzej Tow-
pik, a tak¿e zastêpca prezesa Agencji Mienia Woj-
skowego pan Mieczys³aw Jurek.

Witam serdecznie panów oraz wszystkie towa-
rzysz¹ce im osoby.

Czy mamy inne pytania do pana ministra, po-
za tym, które ju¿ zada³ pan senator Graczyñski?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Andrzej Towpik: Panie Marsza³ku…)

Proszê?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Andrzej Towpik: Po prezentacji usta-
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wy przez pana senatora Lipowskiego i pana sena-
tora Koniecznego ministerstwo nie ma ju¿ nic do
dodania.)

Domyœla³em siê tego, dlatego nie proponowa-
³em panu tego wstêpnego, filozoficznego wy-
st¹pienia. Ale mam proœbê, aby odpowiedzia³
pan na pytanie, które przed chwil¹ skierowa³ do
pana pan senator Adam Graczyñski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Andrzej Towpik:

Tak, ale jeszcze jedna uwaga. Je¿eli chodzi
o poprawki zaproponowane do projektu ustawy,
to powiem tyle, ¿e aprobujemy je i uznajemy, ¿e
poprawiaj¹ projekt ustawy.

A je¿eli chodzi o odpowiedŸ na konkretne pyta-
nia, to je¿eli pan marsza³ek pozwoli, poproszê
o to pana prezesa Jurka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A wiêc proszê o odpowiedŸ zastêpcê prezesa
Agencji Mienia Wojskowego Mieczys³awa Jurka.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Zastêpca Prezesa
Agencji Mienia Wojskowego
Mieczys³aw Jurek:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, minister
obrony narodowej mo¿e nieodp³atnie przekazaæ
wspomniane nieruchomoœci bezpoœrednio na
wspomniane cele. Prezes oczywiœcie te¿ mo¿e
uczestniczyæ w tym procesie, ale w trybie przetar-
gu ograniczonego na dan¹ nieruchomoœæ, na
któr¹ jest zapotrzebowanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana mini-

stra? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Regulamin siê nie zmieni³, a wiêc mamy minu-

tê… przepraszam, dziesiêæ minut na wyst¹pie-
nie, chocia¿ przez minutê te¿ mo¿na wiele powie-
dzieæ. Wnioski musz¹ byæ w formie pisemnej.

Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska: Tadeusz
Bartos, który z³o¿y³ wyst¹pienie do protoko³u*,

i s³usznie, bo wyraŸnie jesteœmy spóŸnieni, oraz
pan senator Janusz Konieczny, którego bêdzie-
my mieli przyjemnoœæ s³uchaæ i ogl¹daæ po raz
drugi.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Nie wyko-

rzystam ca³ego czasu.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o gospo-

darowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw wcale
nie œwiadczy o tym, ¿e dotychczas obowi¹zuj¹ca
ustawa by³a Ÿle przygotowana. Nie mo¿na by³o
przewidzieæ wszystkich sytuacji, jakie niesie ¿y-
cie i dobrze siê sta³o, ¿e powsta³a obecna noweli-
zacja. To z ca³¹ pewnoœci¹ jest doskonalenie pra-
wa. Mam tu na myœli miêdzy innymi wspó³pracê
dwóch resortów z Agencj¹ Mienia Wojskowego,
odp³atne lub nieodp³atne nabywanie mienia na
cele szkoleniowe przez wszystkie szko³y publicz-
ne, a przede wszystkim zapis w art. 23 ust. 3a,
w którym mówi siê, ¿e mienie ruchome przydatne
do celów ochrony przeciwpo¿arowej, likwidacji
skutków klêsk ¿ywio³owych i zagro¿eñ œrodowis-
ka oraz do innych celów zwi¹zanych z bezpie-
czeñstwem pañstwa agencja mo¿e sprzedawaæ
w drodze przetargu ograniczonego jednostkom
samorz¹du terytorialnego oraz prowadz¹cym
dzia³alnoœæ statutow¹ w tym zakresie stowarzy-
szeniom i fundacjom.

W dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawie istnia³y
pewne ograniczenia, które wi¹za³y osoby upra-
wnione do podejmowania decyzji. Obecnie
uchwalana ustawa daje agencji szersze mo¿liwo-
œci. Ogromny maj¹tek, którym agencja obecnie
dysponuje, moim zdaniem, nie zawsze mo¿e byæ
dochodowy i nie zawsze dochodowy byæ musi.
Nowelizowana ustawa stwarza mo¿liwoœci podjê-
cia szybkich decyzji dotycz¹cych tego mienia,
które od lat zalega magazyny i place sk³adowe.
Mo¿e niektóre rzeczy trzeba oddaæ za darmo, bo
przecie¿ nie wszystko da siê sprzedaæ.

Wspomniany przeze mnie zapis w art. 23 mówi
o mo¿liwoœci odp³atnego pozyskania mienia
z agencji do realizacji celów ochrony przeciwpo-
¿arowej przez samorz¹dy czy te¿ stowarzyszenia,
jakimi s¹ ochotnicze stra¿e po¿arne. Zapis ten
jest pod tym wzglêdem bardzo korzystny, przede
wszystkim z uwagi na ograniczony charakter
przetargu, co pozwoli zminimalizowaæ, a byæ mo-
¿e nawet wyeliminowaæ udzia³ tak zwanych po-
œredników. Ochotnicze stra¿e po¿arne przy po-
mocy samorz¹dów gminnych i zarz¹du g³ównego
zwi¹zku pozyskuj¹ wycofane z u¿ytkowania sa-
mochody gaœnicze i sprawne podwozia z przezna-
czeniem do karosa¿u. Jednym ze Ÿróde³ takiego
sprzêtu by³a dotychczas Agencja Mienia Wojsko-
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wego, ale z uwagi na zapisy w dotychczasowej
ustawie, by³o to Ÿród³o ma³o dostêpne. Obecna
ustawa wychodzi naprzeciw potrzebom stra¿a-
ków ochotników. Dotyczy to nie tylko samocho-
dów, lecz tak¿e innego mienia przydatnego do
ochrony przeciwpo¿arowej, a bêd¹cego w³asno-
œci¹ agencji.

Jestem przekonany, ¿e z chwil¹ wejœcia w ¿ycie
omawianej ustawy zarówno samorz¹dy gminne,
jak te¿ ochotnicze stra¿e po¿arne stan¹ siê wa¿-
nymi klientami agencji. Le¿y to w interesie obu
stron, a s³u¿yæ bêdzie poprawie bezpieczeñstwa
kraju. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
Wniosków legislacyjnych nie by³o, przeto ko-

misje nie musz¹ siê spotykaæ.
(G³osy z sali: Musz¹, musz¹.)
Musz¹? A tak, musz¹, bo musz¹ uzgodniæ roz-

bie¿ne poprawki, jakie by³y zg³aszane wczeœniej.
Ale w czasie debaty poprawek nie zg³oszono.

Proszê zatem, ¿eby zebra³y siê po³¹czone ko-
misje. Bêdzie to mo¿liwe po godzinie 18.00, po-
niewa¿ obradujemy dzisiaj do godziny 18.00,
a g³osowanie zostanie przeprowadzone, mam na-
dziejê, jutro. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagno-
styce laboratoryjnej oraz o zmianie innych
ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê 9 lipca na piêædzie-
si¹tym drugim posiedzeniu. 14 lipca trafi³a ona
do Senatu, nastêpnie marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
pracuj¹ca pod kierownictwem pani senator Kry-
styny Sienkiewicz przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst sprawozdania jest zawarty w druku
nr 441A.

Pan senator Miros³aw Lubiñski przedstawi
sprawozdanie z prac tej komisji.

Proszê bardzo.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Iz-
bie sprawozdanie komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o zmia-

nie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej, druk
senacki nr 441. Projekt omawianej ustawy by³
przed³o¿eniem rz¹dowym.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przed dwoma
laty, 27 lipca 2001 r., Sejm uchwali³ ustawê
o diagnostyce laboratoryjnej, która mia³a realizo-
waæ dwa podstawowe cele: po pierwsze, uregulo-
waæ zasady wykonywania zawodu diagnosty la-
boratoryjnego, a po drugie, utworzyæ samorz¹d
diagnostów laboratoryjnych.

Przed uchwaleniem tej ustawy obowi¹zuj¹ce
przepisy nie dostrzega³y istnienia grupy zawodo-
wej diagnostów laboratoryjnych. Wprawdzie za-
wód diagnosty laboratoryjnego zosta³ wpisany do
opublikowanej przez ministra pracy i polityki
spo³ecznej w 1996 r. klasyfikacji zawodów i spe-
cjalnoœci, ale nie mia³ ¿adnego umocowania
ustawowego. Tymczasem dynamiczny rozwój
medycyny sprawi³, ¿e diagnostyka laboratoryjna
sta³a siê dyscyplin¹ wymagaj¹c¹ wysokich kwa-
lifikacji i w coraz wiêkszym stopniu wp³ywaj¹c¹
na proces leczenia pacjenta. Znaczenie, jakie dla
¿ycia i zdrowia ludzkiego maj¹ czynnoœci wyko-
nywane przez diagnostów laboratoryjnych, wy-
maga³y uregulowania tych zagadnieñ, aby nie
powsta³o niebezpieczeñstwo wykonywania tych
czynnoœci w sposób niew³aœciwy albo przez oso-
by nieposiadaj¹ce odpowiednich kwalifikacji lub
te¿ naruszaj¹ce w swojej pracy zasady etyki za-
wodowej.

Wzi¹wszy to pod uwagê, zawód diagnosty la-
boratoryjnego uznano za zawód zaufania publi-
cznego i zgodnie z art. 17 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przewiduj¹cym tworzenie przez
osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego
samorz¹dów zawodowych reprezentuj¹cych je
oraz sprawuj¹cych pieczê nad nale¿ytym wyko-
nywaniem tych zawodów w granicach interesu
publicznego i do jego ochrony, utworzono na mo-
cy ustawy samorz¹d zawodowy diagnostów labo-
ratoryjnych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e diagnoœci laboratoryjni
to specyficzna grupa zawodowa. W ochronie
zdrowia funkcjonuje ponad dwadzieœcia zawo-
dów medycznych, a tylko trzy spoœród nich maj¹
powo³any samorz¹d zawodowy. Bez w¹tpienia je-
dnak samorz¹d lekarski i pielêgniarski s¹ pod
wzglêdem wykszta³cenia kierunkowego i charak-
teru wykonywanej pracy swoich cz³onków zdecy-
dowanie bardziej jednorodne ni¿ samorz¹d dia-
gnostów laboratoryjnych. Wœród diagnostów s¹
bowiem absolwenci studiów wy¿szych na kierun-
kach takich jak biologia, chemia, biotechnologia
itp., s¹ osoby, które podjê³y kszta³cenie podyplo-
mowe z analityki medycznej albo ukoñczy³y stu-
dia wy¿sze w dziedzinie analityki medycznej
i uzyska³y tytu³ magistra, s¹ wreszcie i lekarze
wykonuj¹cy swój zawód w laboratorium diagno-
stycznym. Charakter i sposób pracy diagnostów
w zale¿noœci od specjalizacji równie¿ znacz¹co

44 posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2003 r
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej

118 oraz o zmianie innych ustaw

(senator J. Konieczny)



siê ró¿ni: inaczej pracuje mikrobiolog, a inaczej
genetyk molekularny.

Pamiêtaj¹c o tej ró¿norodnoœci wœród diagno-
stów i przenikaniu siê z innymi grupami zawodo-
wymi, a jednoczeœnie uznaj¹c samorz¹d diagno-
stów laboratoryjnych, w procesie tworzenia pra-
wa nale¿y wywa¿yæ dwie kwestie: zabezpieczenie
interesów tego œrodowiska z jednej strony,
a z drugiej strony nienaruszanie praw pokre-
wnych grup zawodowych, g³ównie lekarzy.
Przede wszystkim nale¿y jednak zapewniæ nale-
¿yt¹ jakoœæ wykonywania tego zawodu w ochro-
nie zdrowia w interesie publicznym.

Ustawa z 27 lipca 2001 r., bêd¹ca w istocie
ustaw¹ korporacyjn¹, by³a krytykowana jako nie-
precyzyjna i pozostawiaj¹ca organom samorz¹du
diagnostów laboratoryjnych zbyt du¿¹ swobodê
uznania w zakresie dopuszczania do zawodu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Omawiana
ustawa, uchwalona przez Sejm 9 lipca bie¿¹cego
roku, porz¹dkuje, a przede wszystkim precyzuje
dotychczasowe zapisy. W tym miejscu warto
podkreœliæ, ¿e czêœæ zmian wprowadzanych w tej
ustawie jest zbie¿na z poprawkami przyjêtymi
przez Senat w uchwale z dnia 22 czerwca 2001 r.,
a odrzuconymi wówczas przez Sejm.

Do najistotniejszych zmian w tej ustawie nale-
¿¹: zawê¿enie zakresu obowi¹zywania tej ustawy
do czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej wykony-
wanych tylko w medycznym laboratorium dia-
gnostycznym, co powoduje, ¿e przepisy ustawy
nie bêd¹ dotyczyæ czynnoœci diagnostyki labora-
toryjnej wykonywanych na podstawie ustawy
o zawodzie lekarza; wprowadzenie definicji me-
dycznego laboratorium diagnostycznego i dia-
gnosty laboratoryjnego; okreœlenie zakresu
czynnoœci diagnosty laboratoryjnego i krêgu
osób uprawnionych do ich wykonywania; regu-
lacja zasad przeprowadzania i organizacji
kszta³cenia podyplomowego; uporz¹dkowanie
przepisów dotycz¹cych prawa wykonywania za-
wodu diagnosty laboratoryjnego i wpisu na listê
diagnostów laboratoryjnych, ograniczaj¹ce do-
tychczasow¹ zasadê uznaniowoœci w przyznawa-
niu tego prawa; zniesienie obligatoryjnej przyna-
le¿noœci do samorz¹du zawodowego diagnostów
laboratoryjnych osób posiadaj¹cych prawo wy-
konywania zawodu lekarza. Nowela wprowadza
ponadto mo¿liwoœæ wpisu na wniosek zaintere-
sowanej osoby, doprecyzowuje uprawnienia
i obowi¹zki wizytatorów powo³anych przez Krajo-
w¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych w celu
przeprowadzenia kontroli i oceny wykonywania
czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej przez dia-
gnostê laboratoryjnego, dookreœla kwestie prze-
szkoleñ, w sytuacji kiedy diagnosta laboratoryj-
ny nie wykonywa³ czynnoœci diagnostyki labora-
toryjnej przez okres d³u¿szy ni¿ piêæ lat, okreœla

szczegó³owe zasady szkolenia specjalizacyjnego,
wprowadza nad nim merytoryczny nadzór mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia, nak³ada te¿
na Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych
obowi¹zek przesy³ania ministrowi w³aœciwemu
do spraw zdrowia uchwa³ oraz rocznych sprawo-
zdañ z dzia³alnoœci samorz¹du diagnostów labo-
ratoryjnych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia proponuje wprowadze-
nie do ustawy dziesiêciu poprawek zawartych
w druku senackim nr 441A.

Poprawki siódma i dziewi¹ta precyzuj¹ po-
szczególne zapisy, zaœ szósta, zgodnie z przepi-
sem konstytucyjnym, ustala wytyczne dotycz¹ce
treœci przysz³ego aktu wykonawczego.

Pozosta³e poprawki koryguj¹ b³êdy jêzykowe,
redakcyjne oraz niejednoznaczne sformu³owa-
nia. Je¿eli bêd¹ pytania, to omówiê te poprawki
szczegó³owo.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie usta-
wy wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ, bo byæ mo¿e

bêd¹ pytania.
Pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie dotycz¹ce zakresu dzia³ania

ustawy. Nie budzi w¹tpliwoœci to, ¿e ustawa nie
obejmuje wykonywania zawodu lekarza w ra-
mach indywidualnej, specjalistycznej czy grupo-
wej praktyki lekarskiej. Mam w¹tpliwoœci, jak jest
w przypadku osoby, która chcia³aby wykonywaæ
czynnoœci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej
poza laboratoriami, czyli w inny sposób, na przy-
k³ad prowadz¹c indywidualn¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Czy ustawa to dopuszcza, czy tego zabra-
nia? Jak nale¿y to interpretowaæ? Jak s¹ trakto-
wane w tej ustawie czynnoœci z zakresu diagno-
styki laboratoryjnej wykonywane w ramach za-
k³adu opieki zdrowotnej niemaj¹cego w swojej
strukturze jednostki organizacyjnej, któr¹ okreœ-
lamy zgodnie z prawem jako laboratorium?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mo¿e zbierzemy te pytania.
Chcê tylko zauwa¿yæ, ¿e pan senator Lubiñski

jest sprawozdawc¹ komisji zdrowia, a pytaj¹ se-
natorowie z tej¿e komisji.
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Proszê bardzo, senator Zbigniew Kulak.
(Senator Marek Balicki: Przepraszam, Panie

Marsza³ku: byli cz³onkowie Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia.)

Byli, byli. Nawet ministrowie. Ale pan senator
Zbigniew Kulak niew¹tpliwie…

(Senator Zbigniew Kulak: Te¿ nie jestem cz³on-
kiem komisji zdrowia.)

Ale jest pan lekarzem.
(Senator Zbigniew Kulak: Tak, niestety. Tu

pan marsza³ek ma racjê.)
To pana w pe³ni usprawiedliwia, Panie Senato-

rze. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, jesteœmy w przededniu po-

szerzenia Unii Europejskiej i w zwi¹zku z tym
w art. 7 mamy dwie mo¿liwoœci dotycz¹ce tego,
w jaki sposób na nasz rynek bêd¹ mogli wcho-
dziæ, jeœli tak mogê powiedzieæ, diagnoœci labora-
toryjni z krajów, które te¿ ubiegaj¹ siê o w³¹cze-
nie w sk³ad obecnej Unii. Myœlê szczególnie
o tych krajach, w przypadku których bariera jê-
zykowa nie bêdzie wielkim problemem, czyli
o Litwie, £otwie, mo¿e S³owacji. Czy diagnostycy
laboratoryjni z tych krajów wchodz¹cy ewentual-
nie na nasz rynek pracy bêd¹ musieli spe³niæ wy-
móg z³o¿enia oœwiadczenia o znajomoœci jêzyka
polskiego, czy bêd¹ musieli poddaæ siê pe³nej we-
ryfikacji, czyli ocenie ich przynale¿noœci, kwalifi-
kacji zawodowych itd.?

Nastêpne pytanie. Czy komisja zajmowa³a siê
spraw¹ op³aty za specjalizacjê? Jest to zawarte
w art. 30a. O ile wiem – mo¿e siê coœ zmieni³o –
w przypadku specjalizacji w innych dziedzinach
nauk medycznych nie ma op³at, sama procedu-
ra zwi¹zana ze specjalizacj¹ jest bezp³atn¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania? Na sali jest jeszcze jeden le-

karz, wiêc mo¿e…
(SenatorMiros³awLubiñski:Jeszcze jamogêsiê…)
(Senator Jan Szafraniec: Mam pytanie, ale do

pana ministra.)
Odezwa³y siê no¿yce.
Skoro nie ma wiêcej pytañ, bardzo proszê, Pa-

nie Senatorze, o odpowiedŸ.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Tak. Ustawa o zmianie ustawy o diagnostyce

laboratoryjnej w art. 1 pkcie 1 dok³adnie precy-

zuje, jakiego obszaru dotycz¹ jej przepisy. Mia-
nowicie mówi ona o zasadach i warunkach wyko-
nywania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej
w medycznym laboratorium diagnostycznym,
czyli zawê¿a siê obszar obowi¹zywania ustawy do
czynnoœci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej
wykonywanych tylko w medycznym laborato-
rium diagnostycznym. Zatem na dobr¹ sprawê
nie wychodzi to poza obszar, o którym przed
chwil¹ mówi³em.

Co do kwestii zwi¹zanej z udokumentowa-
niem znajomoœci czy wykazaniem siê znajomo-
œci¹ jêzyka polskiego w przypadku ubiegania siê
o prawo wykonywania zawodu w Polsce, to wy-
starczy tylko i wy³¹cznie oœwiadczenie o znajo-
moœci jêzyka polskiego. Jeœli chodzi o specjali-
zacjê, to kwestia op³at za jej uzyskanie nie by³a
przedmiotem obrad komisji, wiêc nie czujê siê
kompetentny do udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê zabardzokompetentnesprawozdanie.
Pan senator Zbigniew Kulak jest niezadowo-

lony.

Senator Zbigniew Kulak:
Tak, dlatego ¿e oœwiadczenie o znajomoœci jê-

zyka polskiego sk³adaj¹ tylko osoby z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej – to jest art. 9
ust. 3.

(Senator Miros³aw Lubiñski: Tak.)
Inni bêd¹ poddawani jakimœ egzaminom

w tym zakresie.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Se-

nator Kulak zawsze by³ surowym egzaminatorem
sprawozdawców.)

Senator Miros³aw Lubiñski:
Oœwiadczenie dotyczy… Chwileczkê… Moja

odpowiedŸ dotyczy³a tych osób, które posiadaj¹
kwalifikacje nabyte w pañstwie cz³onkowskim
Unii Europejskiej. Uœciœlê, bo mo¿e zbyt niepre-
cyzyjnie odpowiedzia³em: to dotyczy tylko i wy-
³¹cznie tych obywateli, którzy nabyli uprawnie-
nia w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e sprawozdawca to nie jest

ekspert, tylko ten, kto relacjonuje przebieg po-
siedzenia komisji.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.
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Mamy do czynienia z rz¹dowym projektem
ustawy. Rzecz jasna, w toku prac parlamentar-
nych minister zdrowia zosta³ upowa¿niony do re-
prezentowania rz¹du w procesie legislacyjnym.
Witam obecnego na sali podsekretarza stanu,
pana Wiktora Mas³owskiego. Panu ministrowi
towarzyszy liczna grupa specjalistów, których
równie¿ witam i pozdrawiam. Na sali jest tak¿e
prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, pan Konstan-
ty Radziwi³³. Równie¿ witam i pozdrawiam.

Proponujê teraz zadawaæ pytania panu mini-
strowi, a potem poprosimy o wypowiedŸ na kan-
wie pytañ, które zostan¹ zg³oszone.

Proszê bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ustawa przewiduje, ¿e dia-

gnosta laboratoryjny, który pragnie podj¹æ pracê
po piêcioletniej przerwie, musi przejœæ przez od-
powiedni kurs szkol¹cy. Ale takich wymagañ nie
stosuje siê wobec diagnostów z krajów unijnych.
Panie Marsza³ku, poczytujê to za nierówne trak-
towanie podmiotów, w zwi¹zku z tym proszê pa-
na ministra o ustosunkowanie siê do tego. Czy
rzeczywiœcie unijni diagnoœci po piêcioletniej
przerwie nie musz¹ przechodziæ kursu szkol¹ce-
go, takiego jak nasi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proponujê wyra¿aæ pogl¹dy w dyskusji, a tutaj

proszê o czyste pytania, bo mamy na to tylko mi-
nutê.

Pani senator Irena Kurzêpa siê zapisa³a.
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Pan senator Marek Balicki równie¿.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy samo-
rz¹du diagnostów laboratoryjnych. Otó¿ ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. by³a wadliwa i stawia³a ten
samorz¹d w sytuacji wyj¹tkowo uprzywilejowa-
nej. Wiem, ¿e by³y nawet problemy z tym, aby po-
wo³aæ komitet organizacyjny I Krajowego Zjazdu
Diagnostów Laboratoryjnych. W koñcu w dniu
11 kwietnia ubieg³ego roku minister w³aœciwy do
spraw zdrowia wrêczy³ dokument przedstawicie-
lom diagnostów laboratoryjnych, powo³uj¹cy ten
zjazd. Chcia³abym zapytaæ, jakie by³y konsek-
wencje tego, czy zjazd siê odby³ i czy zosta³y prze-
prowadzone egzaminy na diagnostów. Bo ustawa

równo traktowa³a wszystkich zainteresowanych,
wiêc wszyscy, którzy chcieliby wykonywaæ ten
zawód, musieliby zdawaæ egzaminy. Zatem jakie
by³y konsekwencje?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marek Balicki, jak minister do mi-

nistra.
Proszê bardzo.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania. Pierwsze. Jakie jest stano-

wisko ministra zdrowia co do tego, ¿e osob¹ up-
rawnion¹ do wykonywania czynnoœci diagnosty-
ki laboratoryjnej mo¿e byæ miêdzy innymi ka¿dy,
kto ma tytu³ zawodowy magistra zdobyty na in-
nym kierunku ni¿ wskazane w ustawie, a nie ma
tych uprawnieñ lekarz, który skoñczy³ akademiê
medyczn¹ i ma pe³ne prawo do wykonywania za-
wodu?

Drugie pytanie dotyczy ewidencji laborato-
riów. Chcia³bym zapytaæ pana ministra, jakie
jest ratio legis utrzymania podwójnej ewidencji
zak³adów opieki zdrowotnej. Jest jeden powsze-
chnie obowi¹zuj¹cy rejestr zak³adów opieki zdro-
wotnej, który prowadz¹ wojewodowie i minister
zdrowia. Omawiana nowelizacja utrzymuje je-
dnoczesne prowadzenie ewidencji zak³adów
opieki zdrowotnej i laboratoriów, które s¹ jedno-
stkami organizacyjnymi zak³adów opieki zdro-
wotnej, w sytuacji gdy dane te s¹ dostêpne w In-
ternecie – w ci¹gu kilkudziesiêciu sekund mo¿na
uzyskaæ pe³n¹ informacjê zarówno o wszystkich
zarejestrowanych zak³adach opieki zdrowotnej,
jak równie¿ o jednostkach organizacyjnych, któ-
re wchodz¹ w sk³ad tych zak³adów. Dlaczego jest
podwójna rejestracja, rejestracja tego samego?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Ponowiê pytanie, na temat, który ju¿ dr¹¿y³em

podczas pytañ do senatora sprawozdawcy. Jakie
warunki musi spe³niæ diagnosta laboratoryjny
z przyk³adowej Litwy albo S³owacji, który bêdzie
chcia³ pracowaæ w Polsce przed 1 maja przysz³e-
go roku i po 1 maja przysz³ego roku?
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, do ustawy, która obecnie obo-

wi¹zuje, rz¹d powinien wydaæ okreœlone rozpo-
rz¹dzenia. Czy by³y wydane wszystkie rozpo-
rz¹dzenia, a je¿eli nie, to dlaczego?

Kolejne pytanie. W odniesieniu do izb lekar-
skich i izb pielêgniarek i po³o¿nych przewidziane
s¹ okreœlone dzia³ania zwi¹zane z funkcjonowa-
niem, ze stron¹ materialn¹, tak¿e miêdzy innymi
ze œrodkami finansowymi. Jak to jest w odniesie-
niu do tej korporacji?

Inastêpnepytanie. Jak licznagrupadiagnostów
bêdzie objêta dzia³aniem tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze osoby chêtne do zadania pyta-

nia? Nie ma, dziêkujê.
Bardzo proszê pana ministra, ¿eby zechcia³

zwiêŸle ustosunkowaæ siê do tych pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mas³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Bardzo

prosi³bym o odpowiedzi pana Danielewicza, dy-
rektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wy¿-
szego, je¿eli pan marsza³ek wyrazi zgodê. Pan dy-
rektor od pocz¹tku pracuje nad t¹ ustaw¹ i na
pewno udzieli wyczerpuj¹cych odpowiedzi na za-
dane pytania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wydaje mi siê, ¿e stopieñ ogólnoœci wiedzy, ja-

k¹ ma pan minister, wystarczy, ¿eby poinformo-
waæ pytaj¹cych. Tak mi siê wydaje. Myœlê, ¿e po-
dawanie bardzo drobnych szczegó³ów by³oby
czasoch³onne.

Bardzo proszê wiêc, Panie Ministrze, o odpo-
wiedzi w miarê swoich mo¿liwoœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mas³owski:
Prosi³bym jednak pana marsza³ka… Pan dy-

rektor bardzo zwiêŸle odpowie na zadane pyta-
nia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

No dobrze, proszê bardzo.

Dyrektor w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê rzeczywiœcie skrótowo odpowia-

daæ na te pytania, ¿eby pañstwa nie zanudziæ.
Pan senator Szafraniec pyta³ o wymóg kursu

uzupe³niaj¹cego kszta³cenie diagnostów, którzy
nie wykonywali zawodu przez piêæ lat. W istocie
ten wymóg mo¿emy postawiæ naszym obywate-
lom, nie mo¿emy tego zrobiæ w stosunku do oby-
wateli pañstw z obszaru Unii Europejskiej. Po-
dobny problem mieliœmy i dyskutowaliœmy nad
nim szeroko przy nowelizacji ustawy o zawodzie
lekarza. W tym przypadku jest taka sama sytua-
cja. Nie ma jednak dyrektywy unijnej dotycz¹cej
diagnostów laboratoryjnych i uznawanie kwali-
fikacji w tym zawodzie bêdzie opiera³o siê na tak
zwanym systemie horyzontalnym, a nie na dy-
rektywach sektorowych, tak jak ma to miejsce
w przypadku lekarzy, pielêgniarek czy farma-
ceutów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Dyrektorze, mo¿e zaproszê pana na try-
bunê. Bêdzie pan lepiej s³yszany, jeœli bêdzie pan
widoczny, bo trudno œledziæ wypowiedŸ, je¿eli
mówca jest za plecami. Bardzo proszê.

Dyrektor w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Szanowni Pañstwo, co do samorz¹du, to w is-
tocie zosta³ wrêczony dokument powo³uj¹cy Ko-
mitet Za³o¿ycielski Krajowej Rady Diagnostów
Laboratoryjnych. Zjazd odby³ siê, ukonstytuo-
wa³o siê prezydium krajowej rady i samorz¹d ten
bardzo intensywnie wspó³pracowa³, zarówno na
etapie nowelizacji ustawy, jak i póŸniej w czasie
prac w sejmowej podkomisji i komisji zdrowia,
nad kszta³tem tej nowelizacji, która jest przed-
miotem miêdzy innymi tego posiedzenia.

Co do pytania pana senatora Balickiego – w is-
tocie ustawa o zawodzie lekarza daje lekarzowi
uprawnienia równie¿ do pracy w laboratorium,
do interpretacji wyników badania laboratoryjne-
go. W wyniku pewnego konsensusu, tak¿e
z przedstawicielami œrodowiska diagnostów la-
boratoryjnych, na etapie przed³o¿enia rz¹dowego
ustalono w³aœnie zapis, ¿eby lekarz, który ma
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pracowaæ w laboratorium, który ma uprawnienia
do kierowania laboratorium diagnostycznym, mia³
równie¿ specjalizacjê z dziedziny przydatnej do wy-
konywania czynnoœci z zakresu diagnostyki labo-
ratoryjnej, podczas gdy ten wymóg nie jest stawia-
ny osobom, które s¹ cz³onkami korporacji diagno-
stów laboratoryjnych, osobom, które ukoñczy³y
kszta³cenie na kierunku analityki medycznej.

Co do rejestru – wszystkie laboratoria s¹ za-
k³adami opieki zdrowotnej i s¹ wpisane do tego
rejestru. Nie ma w tej chwili jednak czystego, na-
zwijmy to, rejestru samych laboratoriów i to by³
wniosek krajowej rady diagnostów, a¿eby taki re-
jestr utworzyæ. By³by on prowadzony przez Kra-
jow¹ Radê Diagnostów Laboratoryjnych i prowa-
dzenie tego rejestru mia³oby s³u¿yæ sprawowaniu
pieczy nad w³aœciwym wykonywaniem zawodu
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej przez ten¿e
samorz¹d. Posiadanie czy nadzorowanie takiego
rejestru nie mo¿e oczywiœcie powodowaæ dal-
szych konsekwencji, na przyk³ad nie mo¿e to
prowadziæ do zamkniêcia laboratorium, bo to le-
¿y poza kompetencjami samorz¹du.

Jeœli chodzi o uprawnienia i dopuszczenie
osób do wykonywania zawodu diagnostyki labo-
ratoryjnej w Polsce na przyk³adzie Litwy, to
w chwili obecnej wci¹¿ jeszcze obowi¹zuje kon-
wencja praska, która dopuszcza wzajemne uzna-
wanie wykszta³cenia osób z krajów objêtych ob-
szarem tej konwencji. Te przepisy by³yby stoso-
wane przed akcesj¹. Po akcesji, je¿eli Litwa wraz
z nami przyst¹pi do Unii, bêdzie siê to odbywa³o
jedynie w oparciu o wspomniany ju¿ przeze mnie
uk³ad horyzontalny, a nie sektorowy, bo nie ma
dyrektywy sektorowej dotycz¹cej diagnostów la-
boratoryjnych w Unii Europejskiej, tak jak to jest
na przyk³ad w przypadku zawodu lekarza. To
znaczy, ¿e po porównaniu wykszta³cenia danej
osoby i doœwiadczenia zawodowego uzyskanego
na przyk³ad na Litwie i warunków w Polsce mini-
ster zdrowia stwierdza, czy osoba ta ma równo-
znaczne wykszta³cenie. Je¿eli tak, to z³o¿enie oœ-
wiadczenia o znajomoœci jêzyka polskiego skut-
kuje dopuszczeniem takiej osoby do wykonywa-
nia zawodu diagnosty w Polsce.

Co do finansowania samorz¹du ze strony mi-
nisterstwa zdrowia – œrodki przeznaczone na do-
finansowanie samorz¹dów w tej chwili s¹ bardzo
skromne i w opinii trzech samorz¹dów ju¿ w tej
chwili dzia³aj¹cych s¹ nawet niewystarczaj¹ce
na pokrycie zadañ przekazanych samorz¹dom
z administracji pañstwowej obecnie. Zatem tutaj
rysuj¹ siê doœæ powa¿ne problemy zwi¹zane
z uzyskaniem wiêkszych œrodków na zadania
z zakresu sprawowania nadzoru nad prawid³o-
wym wykonywaniem zawodu diagnosty, które
bêd¹ realizowane przez ten nowo powstaj¹cy sa-
morz¹d.

W tej chwili w Polsce pracuje – to ju¿ chyba
ostatnie pytanie – kilkadziesi¹t tysiêcy diagno-
stów laboratoryjnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by dodaæ do tego coœ

jeszcze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Wiktor Mas³owski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
W dyskusji bêdzie mo¿na dopowiedzieæ coœ

i oczywiœcie popolemizowaæ. Przypominam tylko
o rygorach czasowych, dziesiêæ minut, oraz
o obowi¹zku ewentualnego zg³aszania poprawek
w formie pisemnej.

Na liœcie mówców by³y cztery, a s¹ trzy nazwis-
ka: Irena Kurzêpa, Marek Balicki, Józef Sztorc.

Zapraszam Irenê Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Trzeba przyj¹æ z zadowoleniem fakt, ¿e w dniu

9 lipca Sejm Rzeczypospolitej znowelizowa³ usta-
wê, która uchwalona zosta³a przed dwoma laty.
Pragnê zwróciæ uwagê na tê ustawê z roku 2001
i podkreœliæ, ¿e przygotowanie jej trwa³o parê lat,
oko³o trzech, jak mi wiadomo. I có¿ w wyniku tej
ustawy powsta³o? Zadaj¹c dzisiaj pytanie panu
ministrowi, chcia³am siê dowiedzieæ, czy ten sa-
morz¹d diagnostów, który dosta³ tak wielkie up-
rawnienia, w³aœciwie trudne do porównania
z uprawnieniami ka¿dego innego samorz¹du,
przeegzaminowa³ jakieœ osoby. Czy wpisa³ je na
listê diagnostów? Z odpowiedzi nie wynika³o, aby
ten samorz¹d podj¹³ te dzia³ania. Mo¿e to i dob-
rze, dlatego ¿e, proszê Wysokiej Izby, samorz¹d
diagnostów laboratoryjnych mia³ decydowaæ
o tym, kto bêdzie wykonywaæ zawód diagnosty.
Jednakowo mieli byæ traktowani zarówno ci kan-
dydaci, którzy posiadaj¹ kwalifikacje do wykony-
wania zawodu, jak i ci, którzy ich nie posiadaj¹,
bo ukoñczyli inne studia – biologiê, chemiê. I ka¿-
dy, kto zda³ egzamin, móg³ byæ wpisany na listê
i móg³ wykonywaæ zawód diagnosty laboratoryj-
nego.

Nastêpna sprawa, kuriozalna, to fakt, ¿e z ta-
kiej listy diagnosta móg³ byæ skreœlony, kiedy nie
op³aca³ sk³adki cz³onkowskiej przez dwanaœcie
miesiêcy, bez ¿adnego prawa do odwo³ania siê od
decyzji. To te¿ ewenement, bo nie ma chyba ta-
kich przepisów, gdzie decyzja zapada w ten spo-
sób. A poza tym skreœlenie z listy to de facto utra-
ta zawodu, mo¿liwoœci wykonywania zawodu,
czyli to jest bardzo surowa kara. Traktuje siê
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wiêc tê sprawê na równi z bardzo powa¿nymi
przewinieniami, za które grozi na przyk³ad utrata
obywatelstwa.

Kolejna sprawa dotyczy – w œwietle poprzed-
niej ustawy – obligatoryjnej przynale¿noœci leka-
rzy do samorz¹du diagnostów . Obecna, znoweli-
zowana ustawa pozwala lekarzom na wybór.

Poprzednia ustawa pozostawia³a ogromn¹ uz-
naniowoœæ samorz¹du diagnostów. Obecna usta-
wa okreœla zakres czynnoœci laboratoryjnej. Trze-
ba podkreœliæ, ¿e jest to niezwykle wa¿ny dzia³ me-
dycyny, zwa¿ywszy na to, ¿e od dobrze przygoto-
wanego diagnosty, od dobrego sprzêtu zale¿eæ
mo¿e dalsze powodzenie dzia³añ lekarskich.

Czyli, proszê Wysokiej Izby, obecna, znoweli-
zowana ustawa definiuje pojêcie diagnosty labo-
ratoryjnego, definiuje pojêcie „medyczne labo-
ratorium diagnostyczne”, ogranicza uznanio-
woœæ w przyznawaniu prawa wykonywania za-
wodu diagnosty laboratoryjnego, umo¿liwia le-
karzom przynale¿noœæ do dwu samorz¹dów za-
wodowych, reguluje sprawy zwi¹zane z przerw¹
w wykonywaniu zawodu i zasady powrotu do za-
wodu, reguluje zasady kszta³cenia podyplomo-
wego, dostosowuje dotychczasowe przepisy do
wymogów zapisanych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a tak¿e do wymogów Unii Euro-
pejskiej. Wprowadza te¿ merytoryczny nadzór
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia nad
szkoleniem specjalizacyjnym. I to trzeba przyj¹æ
z zadowoleniem. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marek Balicki.
Zapraszam na mównicê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e to, co powiedzia³ senator sprawo-

zdawca, w du¿ej mierze dobrze opisuje tê ustawê.
Ustawa o diagnostyce laboratoryjnej zosta³a
przyjêta w 2000 r. w koñcówce kadencji parla-
mentu. Myœlê, ¿e to ten czas przyjêcia ustawy za-
decydowa³, ¿e ona póŸniej tak mocno by³a kryty-
kowana. I nie jest to jedyny taki przyk³ad, bo ma-
my te¿ w ochronie zdrowia ustawê 203, któr¹ co
prawda robiono ze szlachetnych pobudek, ale
poœpiesznie czy te¿ pod naciskiem chwili, czy te¿
ustawy tworzone na przyk³ad w okresie poprze-
dzaj¹cym kampaniê wyborcz¹. I wygl¹da to tak,
¿e musimy to naprawiaæ albo te¿ do dzisiaj pono-
simy skutki tego, jak na przyk³ad w przypadku
ustawy 203.

Podobnie jest z t¹ ustaw¹, któr¹ dzisiaj oma-
wiamy. Czyli motywacja jest dobra, ale zapisy nie
najbardziej trafne i st¹d potrzeba nowelizacji.
Myœlê, ¿e ta nowelizacja, która zosta³a przyjêta
przez Sejm, jest tak¹ prób¹ naprawy, w du¿ej czê-
œci udan¹, ale niestety, nierozwi¹zuj¹c¹ wszyst-
kich problemów, które nios¹ z sob¹ niektóre za-
pisy ustawy.

Mo¿e podam kilka przyk³adów, bo myœlê, ¿e
jest to wa¿ne dla przysz³ych prac.

Otó¿ nie zosta³y zmienione zasady wykonywa-
nia zawodu diagnosty laboratoryjnego. W zwi¹z-
ku z tym pojawi³y siê istotne sprzecznoœci pomiê-
dzy regulacjami w innych zawodach, na przyk³ad
tymi w ustawie o zawodzie lekarza i ustawie o za-
wodzie diagnosty laboratoryjnego – a wiemy, ¿e
lekarz mo¿e byæ równie¿ cz³onkiem samorz¹du
diagnostów laboratoryjnych. I chocia¿by taki
przepis, dotycz¹cy tego, co istotne, wrêcz funda-
mentalne dla podstawowych zawodów medycz-
nych, ¿e jest obowi¹zek udzielania pomocy w ka-
¿dym przypadku, kiedy to nieudzielenie pomocy
niesie z sob¹ niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia,
ciê¿kiego uszkodzenia cia³a czy ciê¿kiego roz-
stroju zdrowia, jest w ustawie o zawodzie leka-
rza, ale nie ma go w ustawie, któr¹ dzisiaj oma-
wiamy. A nietrudno sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e
ustalenie zgodnoœci grup krwi jest czynnoœci¹
par excellence wykonywan¹ w³aœnie w sytua-
cjach nag³ych, kiedy trzeba dzia³aæ szybko. Ina-
czej jest te¿ okreœlona tajemnica zawodowa. Zgo-
dnie z ustaw¹ o zawodzie lekarza tajemnica za-
wodowa nie ustaje po œmierci pacjenta, nato-
miast nie znalaz³ siê ten przepis, mimo przenie-
sienia innych przepisów, w ustawie o diagnosty-
ce laboratoryjnej. A wiemy, ¿e równie¿ lekarze
mog¹ byæ cz³onkami tego samorz¹du, czyli poja-
wia siê tu niezrozumia³a sprzecznoœæ.

Jest wiele innych problemów. Wspomnê jesz-
cze tylko jeden. Mianowicie ustawa o diagnostyce
laboratoryjnej mówi, ¿e wœród czynnoœci diagno-
styki laboratoryjnej jest dzia³alnoœæ naukowa,
czyli eksperymenty medyczne, ale nie ma ¿adne-
go przepisu odnosz¹cego do regulacji o ekspery-
mentach medycznych, jakie s¹ zawarte w usta-
wie o zawodzie lekarza. Pomijaj¹c ten podzia³ na
czynnoœci badawczo-lecznicze i ca³¹ procedurê,
koniecznoœæ uzyskiwania opinii komisji etycz-
nej, przypomnê, ¿e tam jest miêdzy innymi prze-
pis, który mówi, ¿e lekarz jest kierownikiem ze-
spo³u przeprowadzaj¹cego eksperyment medy-
czny. Tutaj nie ma do tego ¿adnego odniesienia.
I teraz nie wiadomo, w jakiej relacji s¹ te przepisy.
Myœlê, ¿e jest to istotna wada, któr¹ w przysz³oœci
trzeba bêdzie usun¹æ. My nie jesteœmy w stanie
tego zrobiæ, poniewa¿ Sejm tych przepisów nie
zmienia³.

S¹ natomiast takie przepisy, które s¹ nie naj-
lepiej uregulowane, ale mo¿liwe do naprawy.
W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, chcia³bym
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zg³osiæ kilka poprawek wspólnie z senatorem Re-
lig¹ i z senatorem Kulakiem. I teraz pokrótce
omówiê te poprawki.

Pierwsza grupa poprawek dotyczy okreœlenia
„laboratorium”. Ta nowelizacja wprowadza
okreœlenie „medyczne laboratorium diagnostycz-
ne”. Trzeba powiedzieæ, ¿e ta argumentacja, któ-
ra jest dostêpna w projekcie ustawy, ¿eby tak¹
nazwê wprowadziæ, nie znajduje potwierdzenia
w faktach, poniewa¿ tam t³umaczy siê, ¿e to labo-
ratorium powinno byæ ³atwo odró¿nialne od in-
nych laboratoriów, które nie dzia³aj¹ w systemie
ochrony zdrowia, i st¹d s³owo „medyczne”. Ale
czemu „medyczne”? „Medicus” to jest lekarz.
Czyli chodzi tu o to, na co pani senator Szyszkow-
ska niejednokrotnie zwraca uwagê, ¿eby w³aœci-
wie u¿ywaæ danego okreœlenia. To nie jest lekar-
skie laboratorium, bo lekarze bez specjalizacji
nie mog¹ pracowaæ w takim laboratorium. I nie
jest to potrzebne, poniewa¿ laboratorium mo¿e
dzia³aæ jako zak³ad opieki zdrowotnej, i wtedy siê
je okreœla jako samodzielny publiczny albo nie-
publiczny zak³ad opieki zdrowotnej. A jeœli jest
czêœci¹, jednostk¹ organizacyjn¹ zak³adu opieki
zdrowotnej, to na piecz¹tce, na szyldzie pisze siê
na przyk³ad o szpitalu na Banacha. Jest to wiêc
nadregulacja, która jêzykowo jest niezrozumia³a
i na dodatek niepotrzebna, bo nie rozwi¹zuje ¿a-
dnego problemu. Dlatego proponujemy, ¿eby s³o-
wo „medyczne” skreœliæ. Niech pozostanie tak,
jak jest.

Druga poprawka, niezwykle istotna, dotyczy
tego, o co pyta³em, a mianowicie tego, kto mo¿e
wykonywaæ czynnoœci diagnostyki laboratoryj-
nej, nie nale¿¹c do samorz¹du. Zgodnie z noweli-
zacj¹ sejmow¹ mo¿e to zrobiæ na przyk³ad absol-
went biologii, chemii. Mo¿e on przyjœæ do labora-
torium i byæ tam pracownikiem, nie zapisuj¹c siê
do samorz¹du, a nie mo¿e tego robiæ lekarz z kil-
kunastoletnim sta¿em pracy w laboratorium, je-
œli nie posiada specjalizacji. To jest niezrozumia-
³e. W zwi¹zku z tym proponujemy, ¿eby skreœliæ
to sformu³owanie dotycz¹ce wymogu specjaliza-
cji w art. 6, gdzie jest mowa o tym, ¿e lekarz ze
specjalizacj¹ mo¿e wykonywaæ te czynnoœci. Ka-
¿dy lekarz mo¿e wykonywaæ czynnoœci z zakresu
diagnostyki laboratoryjnej, nie bêd¹c jednoczeœ-
nie zmuszonym do zapisania siê do drugiego sa-
morz¹du. Jest to jakieœ rozwi¹zanie.

Kolejna sprawa, chyba wynikaj¹ce z przeocze-
nia. A mianowicie czynnoœci diagnostyki labora-
toryjnej sk³adaj¹ siê z piêciu punktów; ostatni
punkt to dzia³alnoœæ naukowa i dydaktyczna.
I w art. 6, mówi¹cym o tym, które z tych czynno-
œci mog¹ wykonywaæ samodzielnie osoby maj¹ce
uprawnienia, a które nie, znikn¹³ punkt doty-
cz¹cy dydaktyki i dzia³alnoœci naukowej. Jest to
sprzeczne z konstytucj¹, która gwarantuje to

wszystkim obywatelom. Proponujemy wiêc tutaj
zapis, który umo¿liwi tym osobom, za zgod¹ kie-
rownika laboratorium, równie¿ uprawianie dzia-
³alnoœci dydaktycznej czy naukowej, która, jak
wiadomo, musi byæ, jeœli chodzi o eksperymenty
medyczne, wykonywana w zespole pod kierowni-
ctwem lekarza, bo to wynika z innych przepisów.

I ostatnie sprawy. W przypadku wizytacji, kie-
dy s¹ jakieœ nieprawid³owoœci, zawiadamiany
jest konsultant. Proponujemy, ¿eby wstawiæ tu
wojewodê, poniewa¿ to wojewoda prowadzi re-
jestr zak³adów opieki zdrowotnej i mo¿e zleciæ
kontrolê za poœrednictwem konsultanta. Samo-
rz¹d powinien wiêc zawiadamiaæ odpowiedni or-
gan administracji rz¹dowej, który odpowiada za
kontrolê na mocy przepisów prawa, a nie konsul-
tanta.

Przedostatnia kwestia. Kto mo¿e byæ kierowni-
kiem laboratorium? I tu muszê powiedzieæ, ¿e
z niezrozumia³ych przyczyn stan na dzisiaj jest
taki, ¿e kierownikiem laboratorium mo¿e byæ
diagnosta laboratoryjny, który nie ma specjaliza-
cji, a nie mo¿e byæ nim lekarz, który ma specjali-
zacjê, jeœli nie zapisze siê do samorz¹du diagno-
stów i nale¿y tylko do samorz¹du lekarskiego.
Czyli konsultant krajowy w dziedzinie diagnosty-
ki laboratoryjnej nie mo¿e, bêd¹c cz³onkiem sa-
morz¹du lekarskiego, byæ dalej kierownikiem la-
boratorium w szpitalu klinicznym na Banacha.
Musi siê zapisaæ do drugiego samorz¹du, jeœli
chce tak¹ funkcjê sprawowaæ. Jest to absurdal-
ne rozwi¹zanie, dlatego proponujemy, aby kiero-
wnikiem laboratorium mog³y byæ osoby, które al-
bo maj¹ prawo wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego, albo prawo wykonywania zawo-
du lekarza. W ka¿dym tym przypadku musz¹ one
posiadaæ specjalizacjê, co jest zasad¹ w ochronie
zdrowia, jeœli chodzi o obsadzanie funkcji kiero-
wniczych jednostek organizacyjnych zak³adów
opieki zdrowotnej.

I ostatnia sprawa. Ewidencja, o któr¹ pyta³em,
to…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, czas siê koñczy.)

Panie Marsza³ku, to ju¿ ostatnia sprawa i na
tym koñczê, drugi raz nie zabiorê g³osu.

Wojewodowie i minister prowadz¹ rejestr za-
k³adów opieki zdrowotnej, który uwzglêdnia bar-
dzo wiele elementów. Nie ma ¿adnego uzasadnie-
nia, ¿eby jednoczeœnie te wszystkie podmioty
sk³ada³y drugi wniosek do samorz¹du, bo tak
jest w ustawie, w sumie nie wiadomo teraz, o co –
o zarejestrowanie? Bo wniosek to wniosek, musi
byæ rozpatrzony. Gdyby to by³o tylko zg³oszenie
czy zawiadomienie, to co innego, ale jest to wnio-
sek. I jest to bezzasadne, poniewa¿ jest prowa-
dzony przez jednostkê podleg³¹ ministrowi zdro-
wia centralny rejestr zak³adów opieki zdrowot-
nej, dostêpny elektronicznie. W tym centralnym
rejestrze mo¿na zamawiaæ dowolne raporty
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i z dowoln¹ czêstotliwoœci¹, one mog¹ byæ przed-
stawiane ka¿dej zainteresowanej osobie. Rejestr
jest jawny i bardzo szczegó³owy, okreœla to du¿o
bardziej szczegó³owo ni¿ ten drugi. Nie mo¿na
tak. Jest sprzeczne z systemem prawa, ¿eby dwa
razy rejestrowaæ to samo. I to drugie to takie im-
perfectum. Nie wiadomo, po co ten drugi rejestr,
skoro ¿adne skutki z tego nie wynikaj¹, bo ten
pierwszy rejestr jest obowi¹zuj¹cy.

Ju¿ koñcz¹c, Panie Marsza³ku, chcia³bym
przypomnieæ art. 17 konstytucji, który mówi, ¿e
mo¿na tworzyæ samorz¹dy reprezentuj¹ce osoby
wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego, ale
w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Te poprawki, które przedk³adamy,
zmierzaj¹ w³aœnie do tego, ¿eby ta ustawa dzia³a-
³a w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Józefa Sztorca.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, bêdzie bardzo krótko. Wi-
dzê, ¿e pan stale patrzy na zegarek, wiêc posta-
ram siê mówiæ bardzo króciutko.

Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy dzisiaj ustawê o diagnostyce la-

boratoryjnej. Korporacja zrzesza kilkadziesi¹t
tysiêcy diagnostów. To bardzo wa¿ny zawód me-
dyczny, zawód zaufania publicznego. Korporacja
jest m³oda, pewnie nie bardzo jeszcze osadzona
w tych realiach œwiata medycznego, ale skupia
siê tu bardzo du¿o spraw. Podstawowym celem
i zadaniem jest uwiarygodnienie i podbudowa
diagnozy lekarskiej. Diagnoœci bardzo pomagaj¹
lekarzom w ordynowaniu odpowiednich leków
i prowadzeniu kuracji.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej wchodzi³a w ¿ycie, nie pozostawia-
j¹c w¹tpliwoœci, kto mo¿e wykonaæ czynnoœci
diagnosty. Po tej dacie zawód diagnosty okreœla-
ny jest w sposób œcis³y. Ale jest jeszcze parê rze-
czy, które trzeba by³oby w tej ustawie uœciœliæ.

Postulujê tu równie¿ – z³o¿ê odpowiednie pro-
pozycje poprawek – ¿eby w nowelizacji ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej znalaz³y siê jeszcze
zapisy umo¿liwiaj¹ce ministrowi zdrowia wyda-
nie rozporz¹dzenia, które pozwoli na bie¿¹co kie-
rowaæ t¹ diagnostyk¹. I ja proponujê, by uznaæ
specjalizacjê dla diagnosty laboratoryjnego za
priorytetow¹. Specjalizacjê tak¹ diagnosta labo-
ratoryjny móg³by podejmowaæ w podobny spo-

sób, w jaki ju¿ dziœ lekarze realizuj¹ specjalizacjê
w trakcie kszta³cenia, tak¿e w diagnostyce labo-
ratoryjnej, poprzez rezydenturê. Dlaczego jedna
grupa adeptów diagnostyki laboratoryjnej ma tê
mo¿liwoœæ, a drudzy s¹ jej pozbawieni? Trzeba
te¿ zobaczyæ, dlaczego lekarze specjalizuj¹cy siê
w diagnostyce czyni¹ to nieodp³atnie, a diagnoœci
laboratoryjni mog¹ podejmowaæ tê specjalizacjê
tylko odp³atnie. Jedni i drudzy wykonywaæ bêd¹
ten sam zawód diagnosty, przy czym absolwent
analityki medycznej uzyskuje specjalizacjê i bê-
dzie diagnost¹ przez ca³e ¿ycie, a lekarz, który
rozpoczyna dziœ, na koszt pañstwa, rezydenturê
w diagnostyce, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ powrotu
do swego zawodu, je¿eli przestanie byæ diagno-
st¹.

Postulujê równie¿, by obj¹æ dofinansowaniem
zadania wykonywane obecnie przez korporacjê
diagnostów laboratoryjnych, przejête od admini-
stracji pañstwowej, a dotycz¹ce wydawania do-
kumentów o prawie do wykonywania zawodu.
Kiedyœ, jak wszyscy pamiêtamy, urzêdy wojewó-
dzkie, wydzia³y zdrowia, obejmowa³y nadzorem
wszystkie grupy zawodowe i wydawa³y stosowne
œwiadectwa zawodowe, fundusz na ten cel by³ za-
pewniony w bud¿etach urzêdów wojewódzkich.
Dzisiaj tych pieniêdzy nie ma. Bêdê proponowa³
tu poprawkê, która pozwoli Krajowej Izbie Dia-
gnostów Laboratoryjnych uzyskaæ dofinansowa-
nie z bud¿etu pañstwa na pokrycie kosztów
zwi¹zanych ze stwierdzaniem prawa do wykony-
wania zawodu i wydawaniem dokumentów, na
prowadzenie spraw zwi¹zanych z odpowiedzial-
noœci¹ zawodow¹, na wykonywanie czynnoœci
rzeczników odpowiedzialnoœci zawodowej i na
wykonywanie czynnoœci s¹dów diagnostów.
Oczywiœcie bêdzie to robione wraz z panem mini-
strem finansów, który wspólnie z krajow¹ izb¹
diagnostów okreœli kryteria, jakim podlega³aby
ta dotacja, to, jak by³aby rozliczana i czemu mia-
³aby s³u¿yæ.

Ze wzglêdu na to, ¿e mamy bardzo ma³o czasu,
z³o¿ê tylko wnioski legislacyjne. Myœlê, Panie
Marsza³ku, ¿e na posiedzeniu komisji bêdziemy
nad nimi pracowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mamy skoñczyæ do 18.00, wiêc to le¿y w na-

szym wspólnym interesie. Komisje s¹ ju¿ zwo³a-
ne na tê godzinê, wiêc…

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê tak¿e, ¿e wnioski legislacyjne na

piœmie z³o¿yli pan senator Mieczys³aw Janowski
oraz senator Marek Balicki wraz z senatorami
Zbigniewem Relig¹ i Zbigniewem Kulakiem,
a tak¿e senator Józef Sztorc.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
¿eby zechcia³a zebraæ siê i ustosunkowaæ do zg³o-
szonych wniosków.

G³osowaæ bêdziemy, mam nadziejê, jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o mate-
ria³ach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
z ¿ywnoœci¹.

Sejm uchwali³ tê ustawê na piêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu 9 lipca. 14 lipca otrzymaliœ-
my j¹ w Senacie i marsza³ek skierowa³ j¹ do
dwóch komisji: Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 443,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 443A i 443B.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz jest przy-
gotowana do przedstawienia sprawozdania Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiana ustawa, zmieniaj¹ca ustawê

z 2001 r., okreœla wymagania w zakresie bezpie-
czeñstwa dla zdrowia lub ¿ycia, a wiêc jedynych,
niepowtarzalnych, rzeczywiœcie najwy¿szych
wartoœci dla ka¿dego z nas, materia³ów i wyro-
bów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹,
czyli opakowañ do przechowywania ¿ywnoœci
i innych kontaktów z ¿ywnoœci¹. Adresowana
jest ona do producentów materia³ów i wyrobów
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹ i prze-
mys³u spo¿ywczego. Jej skutki s¹ wa¿ne dla ka¿-
dego z nas: konsumenta, zjadacza itd., jakkol-
wiek by go nazwaæ, dla konsumentów spragnio-
nych ¿ywnoœci o odpowiedniej jakoœci zdrowot-
nej i bezpieczeñstwa nie tylko w przypadku eks-
presu do kawy i butelki do wina, ale tak¿e ³y¿ki do
zupy, opakowania do mleka w proszku czy cu-
kierków.

Dostosowanie do uregulowañ europejskich
zapewne znacznie lepiej omówi senator z drugiej
komisji, ja zaœ ograniczê siê tylko do przedsta-
wienia celu i zakresu tej ustawy. Jej celem jest
oczywiœcie dostosowanie poprzedniej ustawy do
odpowiedniej dyrektywy, ale przedmiotem – do-
precyzowanie dotychczas obowi¹zuj¹cych prze-
pisów w zakresie warunków, jakie musz¹
spe³niaæ materia³y i wyroby przeznaczone do
kontaktów z ¿ywnoœci¹, oznakowanie tych mate-

ria³ów i wyrobów oraz procedury dopuszczenia
do stosowania nowych substancji i normy czy-
stoœci tych substancji.

Materia³y i wyroby powinny byæ wytwarzane
lub przetwarzane zgodnie z zasadami dobrej te-
chniki produkcyjnej. Coraz czêœciej w tej sali po-
wtarzamy okreœlenia „dobra praktyka”, „dobra
praktyka produkcyjna”. Materia³y te, u¿ytkowa-
ne w normalnych lub mo¿liwych do przewidzenia
warunkach, nie mog¹ powodowaæ przenikania
do ¿ywnoœci substancji, które siê w nich… to zna-
czy w tych wyrobach… Tak siê œpieszê, ¿e pewnie
odbija siê to na jakoœci wyst¹pienia.

Je¿eli w tych wyrobach wystêpuj¹ substancje,
które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla ¿ycia lub
zdrowia cz³owieka czy te¿ wywo³ywaæ niekorzy-
stne zmiany w sk³adzie ¿ywnoœci, pogorszyæ jej
cechy organoleptyczne, to musz¹ byæ one wyeli-
minowane i w przysz³oœci w tych materia³ach siê
nie znajd¹. Materia³y i wyroby przeznaczone do
kontaktu z ¿ywnoœci¹ musz¹ byæ uwzglêdnione
w rejestrze g³ównego inspektora sanitarnego,
a nowe musz¹ przejœæ odpowiedni¹ procedurê
w celu uzyskania pozwolenia na ich stosowanie.
Ustawa zawiera tak¿e cztery upowa¿nienia dla
ministra zdrowia do wprowadzenia szczegó³o-
wych uregulowañ w postaci rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po roz-
patrzeniu ustawy z druku nr 443 na posiedzeniu,
w którym bra³ udzia³ upowa¿niony przedstawi-
ciel rz¹du, ale nie pose³… Panie Marsza³ku, prak-
tyk¹ staje siê to, ¿e na posiedzeniach Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia, przynajmniej w przy-
padku ostatnich szeœciu rozpatrywanych ustaw
tak by³o, nie ma pos³a sprawozdawcy.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Na posiedze-
niach innych komisji te¿ nie ma pos³ów sprawo-
zdawców.)

Tê nieobecnoœæ z nawi¹zk¹ nadrabiali przed-
stawiciele rz¹du, choæ nie oni winni wyjaœniaæ,
dlaczego – na przyk³ad – Sejm pogorszy³ przed³o-
¿enie rz¹dowe.

Komisja po wys³uchaniu opinii przygotowanej
przez senackie Biuro Legislacyjne postanowi³a
wprowadziæ do ustawy poprawki przedstawione
w druku nr 443A. Maj¹ one ró¿ny charakter. Po-
niewa¿ te poprawki bêd¹ przedmiotem dalszej
pracy na posiedzeniu po³¹czonych komisji, które
siê odbêdzie po zakoñczeniu obrad, nie bêdê ich
omawia³a. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Mañ-

kuta, który przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
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Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

W imieniu i z upowa¿nienia Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt przed-
stawiæ Wysokiemu Senatowi sprawozdanie z ob-
rad komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm
9 lipca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o mate-
ria³ach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
z ¿ywnoœci¹ – druki sejmowe nr 1608, 1682,
1682A oraz druki senackie nr 443, 443A i 443B.
Komisja na swoim posiedzeniu 30 lipca bie¿¹ce-
go roku rozpatrywa³a wniesiony przez rz¹d Rze-
czypospolitej Polskiej projekt ustawy pod wzglê-
dem jego zgodnoœci z przepisami Unii Europej-
skiej, uwzglêdniaj¹c równoczeœnie zakres mody-
fikacji przepisów dotycz¹cych spraw regulowa-
nych przez ustawê nowelizowan¹ i wy³¹czeñ spod
jej regulacji.

Nale¿y przy tym podkreœliæ – zosta³o to przed-
stawione w uzasadnieniu – i¿ nowelizacja ma na
celu pe³n¹ harmonizacjê ustawy z dnia 6 wrzeœ-
nia 2001 r. o materia³ach i wyrobach przeznaczo-
nych do kontaktu z ¿ywnoœci¹ z przepisami dy-
rektywy komisji nr 89/109/EEC w sprawie do-
stosowania praw pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej dotycz¹cych materia³ów i artyku-
³ów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.
Zwracaj¹c uwagê na ogólny wymóg prawid³owej
implementacji dyrektywy, nale¿y pamiêtaæ o jej
charakterze prawnym. Jest ona bowiem skiero-
wanym do pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej aktem prawnym, który nak³ada na te pañ-
stwa obowi¹zek osi¹gniêcia konkretnego rezul-
tatu, ale pozostawia swobodê wyboru œrodków
pozwalaj¹cych na jego osi¹gniêcie.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej po przeprowadzeniu szerokiej dyskusji
nad ustaw¹ uchwalon¹ 9 lipca 2003 r. oraz wys³u-
chaniu opinii przedstawicieli Urzêdu Komitetu In-
tegracji Europejskiej, resortu zdrowia i Biura Le-
gislacyjnego Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przyjê³a trzynaœcie poprawek. Wynikaj¹ one z ko-
niecznoœci doprecyzowania przepisów ustawy
oraz zapewnienia jej wewnêtrznej spójnoœci i po-
prawnych konstrukcji legislacyjnych i redakcyj-
nych. Proponowane poprawki oraz projekt
uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej s¹ za-
warte w druku senackim nr 443B. W imieniu ko-
misji wnoszê o ich uchwalenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
A ja wnoszê o pozostanie jeszcze chwilê, bo byæ

mo¿e bêd¹ pytania do naszych sprawozdawców.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Nie wiem, czy pan senator bêdzie mia³ tak¹
wiedzê, ale chcia³bym zapytaæ, ile w Polsce jest
jeszcze instalacji wodoci¹gowych wykonanych
z rur z azbestu, który, jak wszyscy wiemy, jest
szkodliwy. Jest to t³umaczone na ró¿ne sposoby,
ale na pewno nie powinien on byæ u¿ywany w in-
stalacjach wodoci¹gowych. W art. 1 pkt 2a jest
napisane, ¿e zapisy ustawy nie dotycz¹ w³aœnie
tych instalacji. Nie wiem, Panie Senatorze, jak
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej do tego podchodzi, czy jest to zgodne
z prawami Unii Europejskiej. Czy mog¹ byæ jesz-
cze w Polsce – wiem, ¿e s¹ – tysi¹ce kilometrów in-
stalacji azbestowych?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Odpowie pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Odpowiem, ale najpierw wyra¿ê ubolewanie, i¿

pan senator, cz³onek Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, nie by³ ³askaw skierowaæ tego pytania
do g³ównego inspektora sanitarnego na posiedze-
niu komisji. Ta ustawa wy³¹cza materia³y u¿ywa-
ne w stacjonarnych instalacjach i urz¹dzeniach
wodoci¹gowych publicznych i prywatnych. Jest
oddzielna regulacja traktuj¹ca o zastosowaniu
azbestu itd. W tej regulacji s¹ okreœlone okresy
i etapy dochodzenia do wyeliminowania azbestu
z kontaktu z ludŸmi. To tyle.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
(Senator Zbigniew Kulak: Jeœli mo¿na…)
Senator Zbigniew Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Tytu³em sprostowania.
Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo, azbest

jest szkodliwy tylko wtedy, gdy jest przyjmowany
drog¹ wziewn¹ do organizmu. Azbest po³ykany,
czyli pity z wod¹, jest nieszkodliwy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Adam Gierek.
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Senator Adam Gierek:

W ustawie stosuje siê trzy okreœlenia, trzy po-
jêcia: pojêcie substancji, pojêcie materia³u oraz
pojêcie wyrobu. Pierwsze pojêcie jest stosowane
w przypadku – tak mo¿na siê domyœliæ – substan-
cji chemicznej b¹dŸ te¿ biologicznej, która pene-
truje, dyfunduje do ¿ywnoœci, ale w art. 3 ust. 4
pkty 1 i 2 odnosz¹ siê równie¿ do technologii wy-
twarzania wyrobów. Tutaj jest wiêc pewne pomy-
lenie pojêæ, poniewa¿ to s¹ zupe³nie inne sub-
stancje, które siê stosuje w procesie technologi-
cznym, i one nie musz¹ byæ szkodliwe. Na przy-
k³ad zwi¹zki cyjankowe, bardzo truj¹ce, stosuje
siê do tego, a¿eby azotowaæ wyroby, ¿eby by³y
twarde. Ale to wcale nie oznacza, ¿e one przecho-
dz¹ do ¿ywnoœci.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A py-
tanie? Pytanie, Panie Senatorze?)

No wiêc w³aœnie, pytanie. Dlaczego wobec tego
te substancje, zarówno te, które wchodz¹ w sk³ad
¿ywnoœci, jak i te, które s¹ stosowane w procesie
technologicznym wytwarzania wyrobów, zosta³y
tak samo potraktowane?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Byæ mo¿e pytanie jest retoryczne, bo nie wiem,
czy akurat ten temat by³ podnoszony w czasie po-
siedzenia. Ale mo¿na to zmieniæ poprzez wniesie-
nie poprawki, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
W dyskusji na posiedzeniu komisji by³a o tym

mowa. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e katalizatory
u¿ywane w procesach technologicznych w celu
przyœpieszenia b¹dŸ te¿ spowodowania okreœlo-
nych reakcji mog¹ pozostawaæ w swej czêœci, czy-
li proces technologiczny, niedoprecyzowany
w zezwoleniu, mo¿e wp³ywaæ równie¿ na jakoœæ
ostateczn¹ opakowania.

(G³os z sali: Mo¿e, ale nie musi.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?

Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, narodzi³a siê

w rz¹dzie. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych jest upowa¿niony
minister zdrowia. W dalszym ci¹gu s¹ z nami pan
minister Wiktor Mas³owski, a tak¿e zastêpca g³ó-
wnego inspektora sanitarnego, pan Marek Gra-
bowski, wraz z towarzysz¹cymi paniami. Wszyst-
kich pañstwa pozdrawiam.

Bardzo proszê o pytania do pana ministra lub
pana inspektora. Proszê bardzo.

Kto pierwszy?
(Senator Józef Sztorc: Ja pierwszy.)
Sztorc dzisiaj jest bardzo aktywny. Jest pre-

mia – pierwszy zadaje pytanie.

Senator Józef Sztorc:
Muszê popracowaæ, bo biorê dietê, Panie Mar-

sza³ku.
Mam takie pytanie, bo nie uzyska³em od pana

senatora sprawozdawcy odpowiedzi: czy ustawa
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej? Do
wszystkich ustaw mamy opiniê Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Pod t¹ ustaw¹ nie widzê jej.
Pytam wiêc: czy jest to zgodne z przepisami UE?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zbierzmy pytania.
Proszê, pan senator Jan Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Ja rezygnujê.)
Rezygnuje pan, tak? Proszê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Panie Ministrze lub Panie Inspektorze, który

z panów chce odpowiedzieæ na pytanie o zgod-
noœæ tych przepisów? By³o jedno pytanie, wiêc
mo¿e z miejsca. Nie musi pan siê trudziæ i tutaj
przychodziæ, bo jak rozumiem, odpowiedŸ bêdzie
krótka.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Dziêkujê bardzo za pytanie. Rzeczywiœcie, jest

tylko jedno. Chcê powiedzieæ, ¿e nowelizacja
ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r. o materia³ach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹
wynika oczywiœcie z dotychczasowych doœwiad-
czeñ w stosowaniu, powiedzmy, starej ustawy,
ale równie¿, ¿e tak powiem, z wymogów przedsta-
wicieli Komisji Europejskiej.

I tutaj chcia³bym ju¿ odpowiedzieæ panu sena-
torowi, ¿e projekt tej nowelizacji ustawy dotyczy
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, a wiêc wchodzi do ca-
³ego pakietu ustaw i rozporz¹dzeñ, które s¹
zwi¹zane z nasz¹ akcesj¹ do Unii Europejskiej
i dotycz¹ bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Oczywiœcie mogê równie¿ powiedzieæ, ¿e g³ó-
wnie dotyczy to koniecznoœci zawarcia w noweli-
zowanej ustawie, a wiêc nie tej ustawie obo-
wi¹zuj¹cej z 11 maja 2001 r. o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia, definicji materia-
³ów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z ¿y-
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wnoœci¹. Definicja tych materia³ów i wyrobów
objêtych przepisami nowelizowanej ustawy by³a
zawarta w ustawie o warunkach zdrowotnych ¿y-
wnoœci i ¿ywienia tylko dlatego, ¿e na etapie prac
legislacyjnych nad ustaw¹ o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia materia³y i wyroby
przeznaczone do kontaktu z ¿ywnoœci¹ nie by³y
objête odrêbn¹ ustaw¹. St¹d po prostu nale¿a³o
do tej ustawy wprowadziæ definicjê oraz uwzglê-
dniæ, powtarzam, dyrektywy Unii Europejskiej,
a zw³aszcza dyrektywê nr 89/109/EEC w spra-
wie dostosowania praw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej, dotycz¹cych w³aœnie tych materia³ów,
o których mówi³em.

I, nie przed³u¿aj¹c, powiem jeszcze tylko, ¿e
proponowane zmiany dotycz¹ g³ównie nadania
nowego brzmienia definicji materia³ów i wyrobów
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹, z uw-
zglêdnieniem uwag przedstawicieli Komisji Eu-
ropejskiej. Na licznych misjach przegl¹dowych,
Szanowni Pañstwo, przedstawiciele Unii Euro-
pejskiej ci¹gle zwracali nam uwagê na to, a¿eby
dostosowaæ przepisy polskie do przepisów unij-
nych. St¹d zmiany doprecyzowuj¹ wymagania
i warunki uzyskiwania pozwoleñ na nowe sub-
stancje do produkcji materia³ów i wyrobów prze-
znaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹, oczywi-
œcie, powtarzam, zgodnie z wymogami tej¿e dy-
rektywy.

Nie wiem, Panie Marsza³ku, czy omawiaæ kilka
bardzo istotnych zmian w nowelizowanej usta-
wie, czy mam na tym poprzestaæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

W wyst¹pieniach sprawozdawców te informa-
cje by³y, jak s¹dzê, zawarte. Pytanie zaœ dotyczy³o
kwestii, któr¹ pan inspektor raczy³ szeroko
omówiæ. I myœlê, ¿e tutaj w¹tpliwoœci ju¿ nie ma-
my.

(Zastêpca G³ównego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest jedno nazwisko, pana

senatora Adama Gierka, z tym ¿e pan senator
Adam Gierek z³o¿y³ wnioski legislacyjne na piœ-
mie.

(Senator Adam Gierek: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Proszê bardzo Komisjê Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia oraz Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej o zebranie siê i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowaæ bêdziemy jutro, mam nadziejê,
przed po³udniem.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o uwagê, bo tych komunikatów jest dzi-

siaj doœæ du¿o.
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji finansowej górnictwa siarki
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska odbê-
dzie siê po wspólnym posiedzeniu z Komisj¹ Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oko³o godziny 19.00 w sali nr 176.

Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych podczas obrad plenarnych Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych, rozpocznie siê pó³ godziny po og³o-
szeniu przerwy w obradach plenarnych Senatu
w sali nr 176.

Dzisiaj pó³ godziny po og³oszeniu przerwy,
w sali plenarnej odbêdzie siê wspólne posiedze-
nie Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie wniesionego
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomo-
œci.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w posiedze-
niu Senatu, w sali obrad plenarnych Senatu.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Emigracji i Polaków
za Granic¹ dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych podczas obrad plenarnych Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o repatriacji rozpo-
cznie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 176.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnoœci oraz o zmianie nie-
których ustaw oraz w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo probiercze odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach, w sali nr 217.
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Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
trzydzieœci minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach plenarnych Senatu, w sali nr 182.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej oraz o zmianie innych ustaw odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym w sali nr 179 o godzinie
19.30.

Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad usta-

w¹ o zmianie ustawy o materia³ach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹ odbê-
dzie siê w dniu jutrzejszym, 7 sierpnia, o godzinie
9.00 w sali nr 217.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, i¿
marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Prezy-
dium Senatu w dniu jutrzejszym, 7 sierpnia,
o godzinie 8.30. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Dr¿yjcie prezenterki stacji telewizyjnych – z ta-

kim wdziêkiem pani senator przeczyta³a te ko-
munikaty, b¹dŸ co b¹dŸ suche.

I nawi¹zuj¹c do tych informacji, og³aszam
przerwê do jutra, do godziny 10.00. Dziêkujê
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 03)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Kazimierz Kutz, Jolanta Danielak oraz Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Proszê o ciszê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o urzêdowych nazwach
miejscowoœci i obiektów fizjograficznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 14 lipca bie¿¹cego ro-
ku i tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 442, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 442A.

(Rozmowy na sali)
Pragnê zwróciæ uwagê panów senatorów na to,

¿e obrady siê ju¿ zaczê³y.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Mieczys³awa Janowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Ustawa o urzêdowych nazwach miejscowoœci

i obiektów fizjograficznych jest projektem rz¹do-
wym, który zosta³ skierowany do Sejmu
11 kwietnia bie¿¹cego roku. Tak jak pan marsza-
³ek powiedzia³, Sejm przyj¹³ tê ustawê 9 lipca
2003 r., za przyjêciem ustawy g³osowa³o 370 po-

s³ów, przeciw – 7, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu.
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej rozpatrywa³a tê ustawê pod-
czas swego posiedzenia 31 lipca bie¿¹cego roku.
Sprawozdanie z prac komisji zawarte jest w dru-
ku nr 442A.

Omawiaj¹c ten akt prawny, nale¿y wspomnieæ,
¿e do tej pory materia odnosz¹ca siê do zagadnieñ
nim objêtych regulowana jest przez rozporz¹dze-
nie prezydenta Rzeczypospolitej z 24 paŸdziernika
1934 r. o ustalaniu nazw miejscowoœci i obiektów
fizjograficznych oraz o numeracji nieruchomoœci.
Dowodzi to jakoœci stanowionego wówczas prawa,
chocia¿ rozporz¹dzenie to by³o trzykrotnie, jeœli
siê nie mylê, nowelizowane.

Obecnie to rozporz¹dzenie nie jest zgodne do
koñca z przepisami konstytucji, nie spe³nia te¿
kryteriów wynikaj¹cych z nowego podzia³u admi-
nistracyjnego pañstwa. Utraci³y nadto moc prze-
pisy ustawy z 22 marca 1990 r. o terenowych or-
ganach rz¹dowej administracji ogólnej, które
normowa³y pewne zagadnienia objête przedk³a-
dan¹ ustaw¹.

Ustawa, o której mówimy, zawiera szesnaœcie
artyku³ów. Reguluje ona tryb i zasady ustalania,
dokonywania zmian oraz znoszenia urzêdowych
nazw miejscowoœci, zarówno zamieszka³ych, jak
i niezamieszka³ych, oraz obiektów fizjograficz-
nych. Przy tym, zgodnie z zawartym w art. 2 s³ow-
niczkiem, za obiekt fizjograficzny uznaje siê wy-
odrêbniony sk³adnik œrodowiska geograficznego.
I tutaj s³owniczek wymienia ca³¹ listê pojêæ geo-
graficznych typu nizina, wy¿yna, wzgórze, rzeka
itd., itd.

Ustawa przewiduje istnienie Komisji Nazw
Miejscowoœci i Obiektów Fizjograficznych, która
jest organem opiniodawczo-doradczym w spra-
wach ustalania, dokonywania zmian oraz zno-
szenia nazw. Komisja ta dzia³a przy ministrze
w³aœciwym do spraw administracji publicznej.
W jej sk³ad wchodz¹ nade wszystko specjaliœci
z zakresu geografii i kartografii, historii i, co oczy-
wiste, jêzykoznawstwa.

Urzêdowa nazwa jest ustalana, znoszona b¹dŸ
zmieniana na wniosek rady gminy, na której ob-
szarze znajduje siê dana miejscowoœæ lub obiekt



fizjograficzny. Jeœli miejscowoœæ jest zamieszka-
na, rada gminy ma obowi¹zek przed podjêciem
uchwa³y przeprowadziæ konsultacje, zgodnie
z przepisami przewidzianymi w ustawie o samo-
rz¹dzie gminnym. Je¿eli zaœ minister zamierza
zmieniæ nazwê z w³asnej inicjatywy b¹dŸ z inicja-
tywy wspomnianej przeze mnie przed chwil¹ ko-
misji, to wystêpuje o tak¹¿ opiniê do rady gminy,
do starosty, wojewody, czy te¿, w zale¿noœci od
rodzaju, do zarz¹du województwa. Opinia w tej
materii powinna byæ poprzedzona konsultacjami
z mieszkañcami miejscowoœci, której ona doty-
czy.

Ustawa obliguje nadto ministra w³aœciwego do
spraw administracji publicznej do wydania
w okresie piêciu lat rozporz¹dzenia, które zawie-
ra wykaz urzêdowych nazw miejscowoœci,
a w okresie do dziesiêciu lat – wykazu urzêdo-
wych nazw obiektów fizjograficznych.

Ustawa zmienia równie¿ przepisy dwóch in-
nych ustaw i jej przyjêcie spowoduje uchylenie
wspomnianego przeze mnie rozporz¹dzenia pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. Do czasu wy-
dania nowych aktów wykonawczych maj¹ zacho-
waæ wa¿noœæ akty wykonawcze wydane na pod-
stawie tego¿ rozporz¹dzenia.

Komisja zaproponowa³a Wysokiej Izbie dzie-
siêæ poprawek, które nie naruszaj¹c za³o¿eñ
rz¹dowych ustawy, dokonuj¹ uporz¹dkowania
terminologii oraz usuwaj¹ oczywiste usterki
i niedopatrzenia. Tak jak wspomnia³a poprzed-
nio pani senator Sienkiewicz, równie¿ na posie-
dzeniu tej komisji nie by³o, niestety, przedstawi-
ciela Sejmu.

Podczas obrad komisji wiele uwagi poœwiêco-
no miêdzy innymi uwarunkowaniom historycz-
nym. Emocje wywo³a³y sprawy dotycz¹ce posia-
dania b¹dŸ nieposiadania praw miejskich.

Nale¿y dodaæ, ¿e ta ustawa powinna doprowa-
dziæ do uporz¹dkowania wa¿nych spraw zwi¹za-
nych z nazewnictwem obiektów fizjograficznych,
z nazewnictwem miejscowoœci oraz ich czêœci.
Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji,
myœlê, ¿e pan minister to potwierdzi, liczba tych
nazw siêga w Polsce stu dziesiêciu tysiêcy.

Z tego, co wiem, ta ustawa wpisuje siê równie¿
w dzia³ania podejmowane przez Organizacjê Na-
rodów Zjednoczonych. ONZ zamierza bowiem
opublikowaæ œwiatow¹ listê poprawnych, for-
malnych nazw miejscowoœci, obiektów fizjografi-
cznych. Nie wiem, kiedy to siê stanie, ale tych
nazw jest na œwiecie oko³o piêciu milionów.

Zakres regulacji tej ustawy nie jest objêty
unormowaniem prawnym, przewidzianym
w Unii Europejskiej.

Koñcz¹c, proszê Wysoki Senat o przyjêcie po-
prawek, zaproponowanych przez Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-

wej, w imieniu której mia³em honor przedstawiæ
Wysokiej Izbie to sprawozdanie. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadaæ senato-

rowi sprawozdawcy zapytania.
Czy s¹ chêtni? Ktoœ chcia³by zadaæ pytania?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych
i administracji. Na sali witam podsekretarza sta-
nu tego ministerstwa, pana Jerzego Mazurka,
i zapytujê, czy chcia³by pan minister zabraæ g³os.

Bardzo proszê.
(Rozmowy na sali)
Ja nie wiem, nie s³ysza³em, ¿eby by³ komuni-

kat o nag³ej zmianie pogody, ale s¹dz¹c po jakimœ
zdenerwowaniu na sali, coœ takiego mo¿e na-
st¹piæ.

Bardzo proszê jednak przerwaæ te nagminne
rozmowy, które s³yszê ca³y czas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Mo¿e to nie pogoda, bo ona ma siê nie zmie-
niæ, rano s³ysza³em komunikat, lecz biopaliwa
powoduj¹, ¿e nowa energia w nas wstêpuje.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, to nie to.
Po prostu senatorowie dawno siê nie widzieli. Od
wczoraj wieczora.)

Panie Marsza³ku, chcia³bym dzisiaj przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie uchwalon¹ przez Sejm 9 lipca
ustawê o urzêdowych nazwach miejscowoœci
i obiektów fizjograficznych. Ustawa ta okreœla za-
sady, tryb ustalania, dokonywania zmian i zno-
szenia urzêdowych nazw miejscowoœci.

Nazwy miejscowoœci stanowi¹ wa¿ny doku-
ment kultury, œwiadectwo przesz³oœci mówi¹ce
wiele o stosunkach jêzykowych, etnicznych,
spo³eczno-osadniczych i prawnych, ale tak¿e
o warunkach przyrodniczych panuj¹cych na da-
nym obszarze. Nazwy te s¹ czêœci¹ to¿samoœci
pañstwowej, regionalnej, etnicznej mieszkañ-
ców. Nazwy miast, wsi, ich czêœci, nazwy przy-
sió³ków, kolonii, nazwy nizin, gór, dolin, jezior s¹
uznanym dorobkiem narodowym. Nazewnictwo
to po prostu nasze dziedzictwo i œwiadectwo
przesz³oœci, a wiêc powinno byæ chronione, tak
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jak zabytki kultury i sztuki. Tak¹ œwiadomoœæ
miano ju¿ w okresie miêdzywojennym, kiedy to
wydano rozporz¹dzenie w 1934 r., do którego dzi-
siaj siê odwo³ujemy i na którego podstawie przez
wiele, wiele lat pracowaliœmy.

W okresie miêdzywojennym, tu¿ przed wybu-
chem wojny, uda³o siê uporz¹dkowaæ w sposób
formalny urzêdowe nazewnictwo miejscowoœci
jedynie na terenie województwa wileñskiego.
Prawid³owoœci¹ brzmienia i pisowni nazw zajmo-
wa³a siê wówczas powo³ana w 1934 r., zgodnie
z rozporz¹dzeniem prezydenta Rzeczypospolitej,
Komisja Ustalania Nazw Miejscowoœci i Obiek-
tów Fizjograficznych. Swoj¹ dzia³alnoœæ komisja
prowadzi³a równie¿ po wojnie. Powo³ywana by³a
ka¿dorazowo przez ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji, bez wzglêdu na to, jak ten
minister w ró¿nych okresach siê nazywa³.

Chcê powiedzieæ, ¿e na przestrzeni tych lat
w komisji pracowali lub z ni¹ wspó³pracowali wy-
bitni naukowcy jêzykoznawcy, jak profesor Do-
roszewski, jak profesor Taszycki, jak profesor
Rospond, jak profesor Karaœ, czy wielu innych,
znakomici historycy, bliscy nam, jak profesor
Henryk Samsonowicz, czy geografowie – profesor
Srokowski czy profesor Kondracki.

Niew¹tpliwie najbardziej znacz¹cym dorob-
kiem dzia³alnoœci komisji by³ wspó³udzia³ przy
repolonizacji nazw miejscowoœci, obiektów fizjo-
graficznych na ziemiach zachodnich i pó³noc-
nych. W latach 1946–1955 przywrócono lub
ustalono nowe nazwy polskie dla oko³o trzydzie-
stu dwóch tysiêcy miejscowoœci i oko³o trzech ty-
siêcy obiektów fizjograficznych. Do wa¿niejszych
prac komisji nale¿a³o tak¿e zebranie, opracowa-
nie i opublikowanie w latach 1951–1975 oko³o
stu trzydziestu zeszytów zawieraj¹cych nazewni-
ctwo miejscowoœci w uk³adzie powiatowym,
z centralnych i po³udniowych województw Pol-
ski.

Przy wspó³udziale komisji opracowano w la-
tach 1978–1980 publikacjê, któr¹ zatytu³owano
„Wykaz urzêdowych nazw miejscowoœci w Pol-
sce” – tak jak pan senator powiedzia³, by³o to
blisko sto jedenaœcie tysiêcy nazw miejscowoœci.
Sta³¹ prac¹ komisji jest coroczne rozpatrywanie
i opracowanie zmian otrzymanych z gmin za po-
œrednictwem wojewodów, wniosków doty-
cz¹cych ustalenia zmian urzêdowych nazw miej-
scowoœci.

Szanowni Pañstwo, przedstawiaj¹c tak ob-
szern¹ problematykê urzêdowego nazewnictwa
w dotychczasowej regulacji oraz historiê dzia³al-
noœci Komisji Ustalania Nazw Miejscowoœci
i Obiektów Fizjograficznych, chcia³bym zazna-
czyæ, ¿e przedk³adana pañstwu nowa ustawa bê-
dzie w pewnym sensie kontynuacj¹ poprzednich
regulacji co do zasad i przedmiotów tej regulacji.

Bêdzie ona jednak w sposób nowoczesny i kom-
pleksowy regulowa³a omawian¹ problematykê,
gdy¿ trzeba sobie powiedzieæ jasno, ¿e przepisy
pochodz¹ce z okresu miêdzywojennego, tak jak
powiedzia³ pan senator Janowski, nie s¹ dosto-
sowane do przepisów konstytucji, do obecnie
obowi¹zuj¹cego prawa. Potrzeba wydania nowej
kompleksowej regulacji wynika równie¿ z tego, ¿e
z dniem 31 grudnia 1998 r. utraci³y moc przepisy
art. 52 ustawy z 22 marca 1990 r. o terenowych
organach administracji rz¹dowej.

Uchwalona przez Sejm ustawa o urzêdowych
nazwach miejscowoœci i obiektów fizjograficz-
nych zawiera unormowania pozwalaj¹ce na
ustalanie zmiany i znoszenie nazw miejscowoœci,
definiuj¹c jednoczeœnie w sposób niebudz¹cy
w¹tpliwoœci takie pojêcia, jak „miejscowoœæ” czy
„obiekt fizjograficzny”. Omawiana ustawa okreœ-
la tryb postêpowania w sprawach nazewnictwa,
powierzaj¹c rolê opiniotwórcz¹ utworzonemu na
nowych zasadach organowi doradczemu mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji, to jest
Komisji Nazw Miejscowoœci i Obiektów Fizjografi-
cznych.

W ustawie przewidziano tryb ustalania nazwy
lub tryb zmiany i znoszenia urzêdowej nazwy.
Nazwê ustala, zmienia, znosi minister spraw we-
wnêtrznych i administracji na wniosek gminy,
przekazany za poœrednictwem w³aœciwego tery-
torialnie wojewody. Przed wyst¹pieniem z wnios-
kiem o ustalenie lub zmianê lub zniesienie nazwy
miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego rada
gminy musi uzyskaæ opiniê starosty powiatu,
a w odniesieniu do obiektu fizjograficznego – tak-
¿e zarz¹du województwa, czyli sejmiku wojewó-
dzkiego, w koñcowej fazie – oczywiœcie wojewody.
Wówczas ten wniosek jest rozpatrywany przez
resort i Komisjê Nazw Miejscowoœci i Obiektów
Fizjograficznych.

Wnioski sk³ada siê do ministra w³aœciwego do
spraw administracji w terminie do 31 marca ro-
ku poprzedzaj¹cego ten, w którym ma nast¹piæ
zmiana. Proponowany termin zosta³ ustalony
w sposób analogiczny, jak to mia³o miejsce
w ustawach o samorz¹dzie gminnym i samo-
rz¹dzie powiatowym. Koniecznoœæ ustalania ter-
minu wynika z harmonogramu wieloetapowych
prac legislacyjnych i liczby proponowanych
zmian. Dla zaspokojenia ciekawoœci podam, ¿e
rocznie do naszego resortu wp³ywa oko³o trzystu,
piêciuset, a w niektórych latach nawet oko³o
siedmiuset wniosków o zmiany nazw miejscowo-
œci.

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo! Problematyka urzêdowego nazewnictwa
miejscowoœci i obiektów fizjograficznych jako
idea zajmuje jedno z wa¿niejszych miejsc w pra-
cach wspó³czesnej administracji. Jest równie¿
przedmiotem, tak jak mówi³ pan senator sprawo-
zdawca, wspó³pracy miêdzynarodowej w ramach
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ONZ. Na forum miêdzynarodowym œledzi siê po-
stêpy w dziedzinie standaryzacji nazw geografi-
cznych, opracowuje wspólne programy najpil-
niejszych zadañ, d¹¿y do osi¹gniêcia przysz³ego
celu, jakim ma byæ œwiatowy gazeter, czyli publi-
kacja obejmuj¹ca wykaz mo¿liwie wszystkich
podstawowych nazw geograficznych œwiata,
a wiêc nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficz-
nych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e taki ma³y gazeter
w Polsce zosta³ opublikowany w 1991 r. Wówczas
obejmowa³ on dwadzieœcia osiem tysiêcy nazw.
Do tego opracowania przyczyni³a siê dzia³aj¹ca
przy ministerstwie komisja, o której ju¿ mówiliœ-
my.

Panie Marsza³ku, zwracam siê z uprzejm¹ pro-
œb¹ o uchwalenie niniejszej ustawy. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ, Panie Ministrze, na

swoim posterunku, dlatego ¿e zgodnie z art. 34
senatorowie mog¹ panu zadawaæ pytania.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
A ja bardzo bym prosi³ tych wszystkich senato-

rów, którzy o tej porze maj¹ os³abion¹ pamiêæ, ¿e-
by jednak przypomnieli sobie o wy³¹czeniu ko-
mórek, dobrze? Bo ju¿ po raz trzeci s³yszê tutaj
ich sygna³. Bardzo proszê.

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, proszê notowaæ.
Proszê, Senatorze.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Panie Ministrze! Chcê zapytaæ, czy przy tych
komisjach istnieje jakaœ komisja, która patrzy na
wzglêdy estetyczne nazw, bo to jest, myœlê, czyn-
nik istotny. Œledzi³em kwestie zmiany nazw, g³ó-
wnie repolonizacji po wojnie, kiedy bardzo ³adnie
brzmi¹ce nazwy, jak na przyk³ad Schönfeld,
miejscowoœæ pod Brzegiem, nazwano Obórki.
I wprowadzono masê takich nazw, czêsto zapa-
chowo nieprzyjemnych – Obory, Obórki, Oborni-
ki, Gnojowica, Gnojnik, Gnojna. To jest przera-
¿aj¹ce. Nie chcê tutaj naœladowaæ Amerykanów,
którzy maj¹ nazwy typu Seven Oakes, Siedem
Dêbów, Squaw Valley, Dolina Dziewic, czy Sprin-
gfield. Ale u nas jest strasznie du¿o nazw albo
szeleszcz¹cych, typu Chrz¹szczyce, które trudno
wymówiæ, albo takich obscenicznych.

Rozmawia³em kiedyœ z profesorem Rospon-
dem, profesorem mojej uczelni, pytaj¹c go, dla-
czego na przyk³ad z Schönfeld zrobiono Obórki.
On mówi: no wie pan, rdzeñ s³owiañski itd. A ja
mówiê: czy chcia³by pan mieszkaæ, Panie Profe-

sorze, w miejscowoœci Gnojna i pisaæ Gnojna,
skoro to siê nazywa³o kiedyœ Reichenbach, Boga-
ty Potok? A wiêc kwestia estetyki. Czy ona jest
brana pod uwagê?

Gdy siê jedzie przez Polskê i patrzy na drogo-
wskazy, widaæ, jak czêsto te nazwy s¹ upiorne
i pozbawione estetyki.

(G³os z sali: To historia.)
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê.
To nie historia, to jest te¿ kwestia estetyki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Litwiniec, bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przede wszystkim chcia³bym pochwaliæ inicja-

torów tej ustawy, która, moim zdaniem, bêdzie
twórczo przyczyniaæ siê do dalszego rozwoju to¿-
samoœci narodu.

Moje pytanie dotyczy stosunku komisji do do-
puszczalnej wielkoœci zmiany. Czytaj¹c ustawê,
nie znalaz³em tego, które zmiany komisja mog³a-
by braæ pod uwagê w pierwszej kolejnoœci, a które
w jakiœ sposób by³yby odrzucane. Tak przy okaz-
ji, Panie Senatorze, mnie zapach w tym wypadku
nie przeszkadza, ale przeszkadza mi pewna nie-
zgodnoœæ z histori¹.

Podam przyk³ad. Niedaleko Wroc³awia, na zie-
miach zachodnich znajduje siê wioska Magna.
Przypuszczano, ¿e autorzy nazwali j¹ w ten spo-
sób z powodu doœæ du¿ych rozmiarów wioski,
przenosz¹c s³owo wprost z jêzyka ³aciñskiego.
Tymczasem ostatnio okaza³o siê, ¿e to nie roz-
miary wsi zdecydowa³y o jej nazwie, ale postaæ
bardzo wysokiego, o wzroœcie koszykarza, ryce-
rza Henryka Pobo¿nego, który zas³u¿y³ siê w bo-
jach o s³awê ksiêcia, pretendenta do tronu pol-
skiego. A wiêc motywacja powinna byæ ca³kowi-
cie inna, wioska powinna nazywaæ siê na przy-
k³ad Magnus.

Czy tego rodzaju korekta zwi¹zana z nowo od-
krytym faktem historycznym bêdzie mia³a zna-
czenie w pracach komisji, czy damy sobie z tym
spokój? Jakie intencje, tak generalnie, przyœwie-
ca³yby ewentualnym dopuszczalnym zmianom
nazw, które ju¿ siê przecie¿ utrwali³y w stosunku
do danych miejscowoœci, znajduj¹ siê w metry-
kach urodzenia itp. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Sztorc.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, mam zapytanie do pana mi-
nistra.

Oczywiœcie ustawa jest s³uszna – mówi³ o tym
pan profesor Nicieja – bo jest wiele nazw niezro-
zumia³ych, ubli¿aj¹cych mieszkañcom, a pewnie
i nam tutaj. Ale chcia³bym zapytaæ o tak¹ spra-
wê. Buduje siê w Polsce – my to chcemy uporz¹d-
kowaæ – drugi, podobny system IACS, s³u¿¹cy
ewidencji gruntów. Jest to bardzo kosztowne, ró-
wnie¿ robi¹ to geodeci. Czy nie widzi pan mo¿li-
woœci po³¹czenia jednego z drugim? Za darmo siê
nic nie ma, Panie Ministrze. I tam, i tu trzeba w³o-
¿yæ pieni¹dze publiczne. Oczywiœcie, tam nie ma
pewnie nazw, ale te nazwy musz¹ byæ. Wszêdzie
musz¹ byæ nazwy.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê…)
(Rozmowy na sali)
To bardzo wa¿na rzecz. Pan siê œmieje, ale to…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Nie, nie, ja siê nie œmiejê.)

Ja widzê. Œlepy nie jestem, choæ nie mam oku-
larów, wie pan. Naprawdê uwa¿am, ¿e jest taka
potrzeba.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator £êcki bêdzie pyta³.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, chcê nawi¹zaæ do wypowie-

dzi panów senatorów Niciei i Litwiñca odnoœnie
do kompozycji nazw. Art. 8 mówi, ¿e urzêdowa
nazwa jest ustalana, zmieniana lub znoszona na
wniosek rady gminy. A dlaczego prawa sk³adania
wniosków nie zastrzeg³o sobie ministerstwo? S¹
pewne sytuacje, gdzie, ¿e tak powiem, odgórnie
mo¿na zasugerowaæ gminie zmianê. Powiem tu
anegdotê, jeœli pan marsza³ek pozwoli.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê bar-
dzo.)

Przed wojn¹ by³a pod Poznaniem miejscowoœæ
Dupiewo i mieszkañcy nie chcieli zmieniæ jej na-
zwy. Dopiero na wniosek ministra, gdy podsekre-
tarz stanu przyjecha³ do tej wsi, mieszkañcy zgo-
dzili siê na kompromis, ¿e bêd¹ mieszkali we wsi
Dopiewo. I do dzisiaj tak jest.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale to by³o za
socjalizmu czy za demokracji?)

To by³o w czasach Rzeczypospolitej, miêdzy-
wojnia, jak to siê mówi, czyli za pe³nej demokra-
cji.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No nie, jakiej
pe³nej, jakiej pe³nej? Przed wojn¹ by³a pe³na de-
mokracja?)

(G³os z sali: Carska.)
No by³a, bo…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Po zamachu

majowym?)
(Weso³oœæ na sali)
Panie Marsza³ku, to jest jeszcze problem spoj-

rzenia na estetykê nazwy. Mieszkañcom siê po-
doba³a pisownia przez „u”, ale rz¹d stwierdzi³, ¿e
ma byæ przez „o”.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja jestem za
spo³eczeñstwem.)

To ¿art. Ale powa¿nie, s¹ miejscowoœci, któ-
rych nazwy nie pasuj¹, chocia¿by fizjograficznie
czy terytorialnie. Jest Trzcianka Lubuska w wo-
jewództwie wielkopolskim, jest Gorzów Wielko-
polski w województwie lubuskim, s¹ Strzelce
Krajeñskie, które wcale nie le¿¹ na Krajnie. W ta-
kich przypadkach inicjatywa powinna nale¿eæ do
ministerstwa czy, mówi¹c bardziej patetycznie,
do rz¹du, aby uporz¹dkowaæ pewne nazwy. Dziê-
kujê.

Senator Kazimierz Kutz:
Jeœli wolno, te¿ chcia³bym zadaæ pytanie panu

ministrowi. Pan minister ma rozleg³¹ wiedzê
o tym, jak to siê transformowa³o po wojnie. Myœ-
lê, ¿e nazewnictwo, które musia³o byæ stworzone
na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych, to jest
osobna sprawa, ale s¹ ciekawe nazwy w ca³ej Pol-
sce – obserwujemy coœ takiego i to mnie interesu-
je – choæby, jak pan mówi³, na tych starych zie-
miach. Na pó³nocy, pamiêtam, by³y takie miej-
scowoœci, na przyk³ad Stare Gacie. Bardzo piêk-
na…

(Senator Gerard Czaja: Swornegacie.)
(Rozmowy na sali)
Czy tendencja poprawiania tych starych nazw

jest uwzglêdniana w pracach ministerstwa? Czy
jest myœl, ¿eby jednak pozostaæ wiernym tym hi-
storycznym nazwom, nawet jeœli spo³eczeñstwo
chce je zmieniæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Teraz pan Jaeschke bêdzie pyta³.

Senator Andrzej Jaeschke:
Tak. Mam dwa pytania. Pierwsze: czy bêd¹ lub

s¹ podejmowane dzia³ania, które spowoduj¹, ¿e
jedna nazwa nie bêdzie przynale¿eæ do kilku
miejscowoœci? Senator Nicieja mówi³ o Gnojniku,
w województwie ma³opolskim te¿ jest taka miej-
scowoœæ. Nie wiadomo, o któr¹ chodzi, pewnie
o ró¿ne. Czy prowadzi siê politykê, która pozwoli
dookreœliæ miejsca? Drugie: jaka jest proporcja
miêdzy zmianami a nadawaniem nowych nazw?
Bo to œwiadczy o tempie urbanizacji kraju, tak
s¹dzê. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zadaæ pytanie od-

noœnie do art. 8, mówi¹cego o tym, ¿e rada gminy
mo¿e wnosiæ o zmianê nazwy miejscowoœci. Ja-
kie wzglêdy powinny byæ dominuj¹ce: czy histo-
ryczne, czy estetyczne, czy narodowe? Zilustrujê
to przyk³adem. Jest taka miejscowoœæ w wojewó-
dztwie podkarpackim, Werchrata. Nazwa tej
miejscowoœci by³a ju¿ zmieniana w PRL, miejsco-
woœæ nazywa³a siê wtedy Boguszów. Potem przy-
wrócono nazwê Werchrata, nazwê ukraiñsk¹, ale
historyczn¹. Wiêc jakie wzglêdy powinny zdecy-
dowaæ o nazwie miejscowoœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ka¿da zmiana kosztuje. Gmi-

na na przyk³ad mia³aby chêæ zmieniæ nazwê, ¿e-
by ludzie nie mieszkali w tych Starych Gaciach,
o których mówi³ pan marsza³ek, ale to przecie¿
kosztuje. Czy ta ustawa ma jakieœ zabezpieczenie
finansowe? Czy je¿eli komisja uzna, ¿e nale¿y,
z ró¿nych wzglêdów, zmieniæ tê nazwê, to mo¿e
wtedy staraæ siê o jakieœ wiêksze czy mniejsze
œrodki bud¿etowe lub chocia¿by o dofinansowa-
nie tej akcji? Bo by³ tutaj wymieniany nawet Go-
rzów Wielkopolski. Mimo ¿e on nie le¿y w Wielko-
polsce, co podkreœli³ pan senator, nie wyobra¿am
sobie… Zmiana nazwy tak du¿ego miasta to prze-
cie¿ ogromne pieni¹dze. Czy s¹ na to jakieœ
œrodki? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, tu w lewo, w lewo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek: Ale
ja s³ucham.)

Panie Ministrze, s¹ nazwy miejscowoœci z do-
datkiem trzech liter: PGR. To denerwuje miesz-

kañców i ¿ycz¹ oni sobie, ¿eby nazwa by³a bez te-
go dodatku. Czy mo¿na to…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Automatycznie…)

…za darmo, automatycznie odj¹æ? Chodzi
o to, ¿eby nazwa zosta³a bez tego dodatku. Dziê-
kujê.

(Senator Janusz Lorenz: Tym bardziej ¿e
mieszkañcy tych miejscowoœci nie maj¹ pracy.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy resort ma œwiadomoœæ,

czy by³y przeprowadzone badania, jak szeroki
mo¿e byæ ten proces poszukiwania, zmian, prag-
nienia zmiany nazw? Bo to mo¿e byæ szerokie zja-
wisko, a ono przede wszystkim jest bardzo ko-
sztowne. Poza tym chcia³abym jeszcze zwróciæ
uwagê na to, ¿e mo¿e to wywo³aæ liczne konflikty
lokalne, szczególnie w bardzo ma³ych miejscowo-
œciach, bo niektórzy ogromnie kochaj¹ te Swor-
negacie, a inni wrêcz przeciwnie. To mo¿e wywo-
³ywaæ konflikty spo³eczne. Czy ministerstwo ma
jakiœ pogl¹d na ten temat? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e jesteœmy po pierwszej rundzie pytañ.
Panie Ministrze, bardzo proszê o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Zacznê mo¿e od ostatniego pytania. My nie

wprowadzamy jakiejœ rewolucyjnej ustawy, któ-
ra spowoduje lawinê, tak jak powiedzia³a pani
senator. Zasadniczo opieramy siê na tym rozpo-
rz¹dzeniu, które by³o w 1934 r. I ten proces trwa.
Mówi³em pañstwu, ¿e rocznie wp³ywa oko³o trzy-
stu, piêciuset, a nawet siedmiuset wniosków
o zmianê. Gdybyœmy nawet nie przyjêli dzisiaj tej
ustawy, to ten proces po prostu by zachodzi³. I te
zmiany nastêpuj¹.

Przejdê do kolejnego pytania, czy mieszkañcy
mog¹ zmieniæ nazwê. Tak, w 99% rozpatrujemy
wnioski gmin i mieszkañców, którzy nierzadko,
tak jak któryœ z pañstwa senatorów powiedzia³,
bardzo siê spieraj¹. Bo czasami jest tak, ¿e czêœæ
jednej wsi – szczególnie na Podkarpaciu – nazy-
waj¹ tak, a drug¹ czêœæ inaczej; ka¿d¹ z czterech
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stron tej samej góry mieszkañcy czêsto nazywaj¹
inaczej, po swojemu. Te spory czasami trwaj¹
wewn¹trz œrodowiska, które sk³ada wniosek,
czasami spieraj¹ siê te¿ historycy, bo przesz³oœæ
nazwy czêsto bywa bardzo ró¿na.

Ale chcê powiedzieæ, ¿e mamy… Któryœ z pa-
nów senatorów pyta³, czy minister mo¿e sam wy-
st¹piæ z takim wnioskiem. Tak, mo¿e, i w tej usta-
wie jest taki zapis, ale bardzo rzadko wystêpuje.
Jestem przeciwny pogl¹dowi, ¿e minister wie naj-
lepiej i ¿e w Warszawie wiedz¹ najlepiej. Lepiej
wiedz¹ na Podkarpaciu. I najwa¿niejsze jest jak
tam odczuwaj¹ nazwê i jaka jest historia tej¿e.
W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e z tego zapisu ¿aden
minister nie bêdzie bardzo czêsto korzysta³.

Czy jest zabezpieczenie finansowe? Otó¿ je¿eli
z t¹ propozycj¹ wystêpuje nie minister spraw we-
wnêtrznych, ale gmina, to koszty tych zmian po-
nosi gmina i powinna mieæ ona œwiadomoœæ, ¿e
przy ka¿dej tego typu zmianie musi wy³o¿yæ
okreœlone œrodki finansowe. Czêsto cierpi¹ na
tym obywatele, bo je¿eli nastêpuje zmiana na-
zwy, to oczywiœcie trzeba wymieniaæ dowody oso-
biste et cetera i to te¿ jest k³opotliwe.

My wskazujemy, ¿e koszty tej ustawy obejmuj¹
zasadniczo to, co do tej pory, mianowicie niewiel-
kie, bardzo niewielkie wyp³aty dla wybitnych
profesorów i cz³onków komisji, którzy znajduj¹
siê w trzynastoosobowym zespole. Chcê powie-
dzieæ, ¿e na trzynastu cz³onków komisji, która
dzisiaj dzia³a przy ministerstwie, jest siedmiu sa-
modzielnych pracowników naukowych, profeso-
rów, a wiêc najwybitniejszych ludzi z tej dziedzi-
ny, z geografii, z historii, a tak¿e na przyk³ad spe-
cjalistów od jêzyka polskiego.

By³o pytanie, czy jedna nazwa mo¿e siê powie-
laæ. No, niestety, tak to jest na œwiecie, ¿e mamy
Wenecjê pod Bydgoszcz¹ i nikt nie zamierza tego
zmieniaæ, poniewa¿ te nazwy maj¹ historyczn¹
wartoœæ, czasami licz¹ sobie piêæ, szeœæ, osiem
wieków. I dlatego ze strony resortu nie bêdzie
propozycji, ¿eby likwidowaæ te nazwy i ¿eby tak
u³o¿yæ scenariusz w Polsce, ¿e bêdzie tylko jedna
nazwa, na przyk³ad ta, o której mówi³ pan mar-
sza³ek – Swornegacie – to jest pod…

(Senator Zygmunt Cybulski: Swornigacie.)
Swornigacie? Ko³o Chojnic?
(Senator Zygmunt Cybulski: Ko³o Chojnic.)
Tak, tak. Swornigacie… No proszê, nawet nie

wiedzia³em, ca³y czas mówi³em „Swornegacie”…
Przepraszam, ale te¿ siê czegoœ nauczy³em.

Proszê pañstwa, czy komisja patrzy na estety-
kê? Ja bym powiedzia³, ¿e mnie ani Obórki, ani
Obornik nie bardzo przeszkadzaj¹ – ale myœlê, ¿e
to raczej historia decyduje o tym, jaka nazwa
bêdzie funkcjonowa³a, i tak bym na to patrzy³.
Oczywiœcie, je¿eli ta nazwa ma charakter obraŸli-
wy, to nale¿a³oby siê nad tym zastanowiæ.

Panie Senatorze, nie œmia³em siê… IACS a to,
co dzisiaj robimy… Naprawdê nie œmia³em siê,
tylko tak sobie pomyœla³em, ¿e w ramach IACS
równie¿ kolczykowane s¹ krowy. I dlatego te¿
o tym pomyœla³em, ale broñ Bo¿e, daleki jestem
od tego, ¿eby siê z tego œmiaæ. Nazwy s¹ pierwot-
ne, a potem dopiero jest to, co robi ministerstwo
rolnictwa i IACS. Myœlê, ¿e tutaj nie ma takiej
mo¿liwoœci, bo geodeci wyznaczaj¹ tereny – które
s¹ pod buraki, które pod zalesienie itd, a tu lu-
dzie musz¹ dochodziæ historii, etymologii jêzyka
polskiego. W tym wypadku maszyna niewiele
zrobi, tu musz¹ si¹œæ ci specjaliœci, o których
mówi³em, tych trzynastu fachowców, i powie-
dzieæ, czy to jest dobra nazwa, czy to jest z³a na-
zwa, czy idziemy naprzeciw oczekiwaniom spo³e-
cznym tej miejscowoœci, czy te¿ nie.

Pewne pieni¹dze bêd¹ wydawane, bo chcemy
opracowaæ jednoznaczny wykaz nazw miejsco-
woœci, które dzisiaj s¹ rozproszone – sto jedena-
œcie, sto piêtnaœcie tysiêcy w jednym wydawni-
ctwie. I chcemy pracowaæ nad tym, ¿eby to uczy-
niæ w czasie do piêciu lat. I drugie olbrzymie wy-
dawnictwo, którego nie ma, mianowicie spis
obiektów fizjograficznych. Dzisiaj nikt tak na-
prawdê nie mo¿e powiedzieæ, ile jest w Polsce
tych obiektów fizjograficznych… Myœlê, ¿e to mo-
¿e byæ nawet oko³o trzystu tysiêcy nazw obiektów
fizjograficznych.

Czy ministerstwo ma prawo zmieniæ nazwê?
Tak, minister ma prawo z tym wyst¹piæ, tak jak
jest zapisane w tej ustawie – chyba ¿e pañstwo to
zmienicie.

I to chyba tyle, co tak galopem sobie zapisa-
³em, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê uprzejmie.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach zwi¹za-

nych z dyskusj¹.
Na liœcie mówców mam zapisane trzy osoby.
Pierwszy zabierze g³os pan senator Zbyszko Pi-

woñski, a potem pan senator £êcki i pani senator
Simonides.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W czasie posiedzenia komisji dzieliliœmy siê

ró¿nymi w¹tpliwoœciami. By³o ich nieco wiêcej
ani¿eli te, które zosta³y zawarte w naszych po-
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prawkach. Zw³aszcza czterech nie rozstrzygnê-
liœmy w g³osowaniu. Po g³êbszej analizie, dysku-
sjach i kontaktach w miêdzyczasie chcê dzisiaj
powróciæ do niektórych.

Pierwsza z w¹tpliwoœci dotyczy³a art. 1 ust. 1,
takiego ma³o ostrego pojêcia „czêœci miast, miej-
scowoœci”. Wprawdzie ma ono troszkê nieostry
charakter, jednak rzeczywistoœæ potwierdza po-
trzebê funkcjonowania tego zapisu w ustawie,
nie zg³aszam wiêc propozycji jego usuniêcia, ale
wymaga to pewnej rozbudowy. I z tego powodu
niezbêdne s¹ a¿ cztery kolejne niewielkie zmiany
redakcyjne w nastêpnych artyku³ach, chodzi o
to, ¿eby zachowaæ poprawnoœæ tego zapisu w tej-
¿e ustawie.

Druga w¹tpliwoœæ, która by³a doœæ namiêtnie
dyskutowana. Chodzi o to, ¿e s³owniczek jako ta-
ki – w tym przypadku odnosi siê to do art. 2 – w³a-
œciwie wyjaœnia znaczenie pojêæ, które s¹ zapisa-
ne w danej ustawie. Tak to wygl¹da z punktu wi-
dzenia poprawnoœci stanowienia prawa. W tym
przypadku jest pewne odstêpstwo, bo zapisane
s¹ terminy, które w ogóle w ustawie nie wystêpu-
j¹. Niemniej jednak, bior¹c pod uwagê to, ¿e na
podstawie tej ustawy bêdzie siê rodzi³o nazewni-
ctwo, ¿e bêdzie tworzony rejestr, w którym te w³a-
œnie terminy mog¹ wyst¹piæ – nie w samej usta-
wie, ale w tym wszystkim, co jest jak gdyby po-
chodn¹ tej¿e ustawy, bo ona w³aœciwie bêdzie
czynnikiem sprawczym – a¿eby zosta³o to doko-
nane, wysuniêto propozycjê skreœlenia mar-
twych zapisów w tym s³owniczku. Podkreœlam je-
szcze raz, zrobiono to z myœl¹ o tym, ¿e mog¹ one
wyst¹piæ ju¿ nie w ustawie, ale w samym naze-
wnictwie. Dotyczy³o to takich terminów, doœæ po-
wszechnie u¿ywanych, jak „przysió³ek”, „kolo-
nia” itd.

I wreszcie trzecia sprawa. W¹tpliwoœci co do
niej nie rozstrzygnêliœmy. A mianowicie wystê-
puje pewna rozbie¿noœæ miêdzy ustawodaw-
stwem samorz¹dowym i tym ustawodawstwem.
Chodzi o pojêcie osiedla, które ma charakter je-
dnostki pomocniczej. W tym przypadku w naze-
wnictwie nastêpuje pewna rozbie¿noœæ, ale myœ-
limy, ¿e to chyba musi byæ tak pozostawione. Je-
dnak pojêcie jednostki pomocniczej, funkcjonu-
j¹cej na mocy ustawy o samorz¹dzie terytorial-
nym, okreœla coœ innego, okreœla pewn¹ autono-
miê, okreœla pewien charakter tej jednostki. I
dlatego bêd¹ tu rozbie¿noœci . Jesteœmy
ca³kowicie œwiadomi pewnego nak³adania siê
nazw o ró¿nym znaczeniu. W³aœnie pod jedn¹ na-
zw¹ nie zawsze bêdzie siê kry³o to samo.

I wreszcie ostatnia kwestia, któr¹ zg³aszam,
id¹c za sugesti¹ naszego Biura Legislacyjnego.
W art. 2 pkt 3 zosta³o zapisane, ¿e prawa miejskie
czy w ogóle status miasta mo¿e wywodziæ siê za-
równo z decyzji, która powoduje nadanie tego

statusu, czy te¿ ewentualnie z pewnych tradycji.
I tutaj przychyliliœmy siê do tego, ¿e wystarczy za-
pis mówi¹cy o statusie miasta, w którym kryje siê
w³aœciwie zarówno jedno, jak i drugie. I to zawar-
te jest w poprawce drugiej.

To tyle, Panie Marsza³ku, jeœli chodzi o uzu-
pe³nienie poprawek, które zg³osi³a komisja.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-

mierza £êckiego.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Zarówno pan senator sprawozdawca, jak i pan

minister podkreœlali wagê ustawy, o której w tej
chwili dyskutujemy. Zgadzam siê z tym. Jest to,
moim zdaniem, jedna z fundamentalnych ustaw.
Mo¿e tak bezpoœrednio nie jest to odczuwalne,
ale porz¹dkuje ona bardzo wa¿ne kwestie naze-
wnictwa, zarówno miejscowoœci, jak i nazw fizjo-
graficznych.

I w tym kontekœcie moje obawy czy te¿ mo¿e
raczej zastrze¿enia budzi rozdzia³ 4 art. 9, który
mówi: minister w³aœciwy do spraw administracji
publicznej w terminie piêciu lat od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy ustali, w drodze rozporz¹dzenia,
wykaz urzêdowych nazw miejscowoœci oraz
w terminie dziesiêciu lat wykaz urzêdowych
nazw obiektów fizjograficznych, zwane dalej wy-
kazami. Uwa¿am, ¿e s¹ to terminy stanowczo za
d³ugie, tym bardziej ¿e ostatni urzêdowy wykaz
ukaza³ siê prawie dwadzieœcia piêæ lat temu,
w 1980 czy 1981 r., ale sporz¹dzony by³ wczeœ-
niej, a od tego czasu zmieni³y siê realia, miêdzy
innymi administracyjne. Bardzo czêsto wa¿n¹
spraw¹ jest dzisiaj okreœlenie, na terenie jakiej
gminy, jakiego powiatu, jakiego województwa po-
³o¿ona jest miejscowoœæ. Zgadzam siê z tym, co
pan minister przed chwil¹ powiedzia³, ¿e spo-
rz¹dzenie urzêdowego wykazu nazw obiektów
fizjograficznych jest prac¹ pioniersk¹, bardzo ob-
szern¹. Ale, proszê pañstwa, ten termin dziesiê-
ciu lat spowoduje, ¿e to, co ustalono w pierwszym
roku, byæ mo¿e w tym dziesi¹tym roku bêdzie ju¿
zdeaktualizowane.

I dlatego pozwalam sobie zg³osiæ poprawkê
w rozdziale 4 w art. 9 ust. 1, aby zmieniæ ten ter-
min piêciu lat na termin trzech lat, a te dziesiêæ
lat na piêæ lat. Te okresy i tak wydaj¹ mi siê d³u-
gie, zdajê sobie jednak sprawê, ¿e szczególnie
w przypadku nazw fizjograficznych jest to praca
bardzo obszerna. Ale pan minister i pan senator
powiedzieli, ¿e jest to sprawa wa¿na, a sprawy
wa¿ne za³atwia siê natychmiast. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Dorotê

Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przy okazji tej ustawy zwróciæ

uwagê na niezmiernie wa¿ny problem, który doty-
czy Opolszczyzny, a tak¿e ca³ych ziem zachodnich
i pó³nocnych, jak siê dawniej mawia³o. Mianowi-
cie jest rozporz¹dzenie Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, które dotyczy nazw
topograficznych, nazw miejscowych. Tam, gdzie
mieszka znaczna mniejszoœæ, w naszym przypad-
ku mniejszoœæ niemiecka, wolno obok polskiej na-
zwy zastosowaæ nazwê niemieck¹. Teraz ma³o kto
o tym pamiêta, ale my z tym mamy na co dzieñ do
czynienia. I dlatego chcê uczuliæ na to minister-
stwo i przekazaæ pañstwu tê wiadomoœæ.

Mianowicie ma³o kto pamiêta, ¿e w 1936 r. za-
miast dawnych niemieckich nazw Hitler wpro-
wadzi³ nowe w ramach tak zwanego Fort mit polo-
nischen Fasade. I na przyk³ad Zdzieszowice na-
zywa³y siê Deschowitz, S³awiêcice nazywa³y siê
Slaventiz, Dziewkowice – Devkowitz, ale Hitler
zrobi³ ze S³awiêcic Ehrenforst, z Zdziewszowic –
Odertal, z Dziewkowic – Frauenfeld, ju¿ nie mó-
wiê o Kanale K³odnickim, zmienionym na Hitler-
kanal, czy Szczedrzyku – Hitlersee. I mniejszoœæ
niemiecka, jej liderzy chc¹ powrotu do nazw hit-
lerowskich, do nazw obowi¹zuj¹cych od roku
1936, wykluczywszy tylko te dwie, Hitlerkanal
i Hitlersee, czyli zosta³by Szczedrzyk i Kana³ K³o-
dnicki. A pamiêtajmy: starosta z wyboru nale¿y
do mniejszoœci niemieckiej, wybrani radni po-
chodz¹ z mniejszoœci niemieckiej. I to oni, ta lo-
kalna spo³ecznoœæ, bêd¹ decydowaæ, jaka bêdzie
ta nazwa istniej¹ca obok polskiej. Chcê na to
zwróciæ uwagê, ¿eby nie by³o konfliktu. Bo lide-
rów mamy z tej mniejszoœci; s¹ tam i jastrzêbie,
i go³êbie. W zwi¹zku z tym chodzi o to, ¿eby mini-
sterstwo w swoim rozporz¹dzeniu, które ju¿ wy-
da³o, mówi¹cym, ¿e mo¿na stosowaæ, obok pol-
skich, nazwy danej mniejszoœci, dawne nazwy
niemieckie, zwróci³o uwagê, i¿ chodzi o history-
czne nazwy niemieckie, które s¹ de facto s³owiañ-
skimi nazwami. Bo Slaventiz, Devkowitz, które
tu wymieni³am, to s¹ nazwy dawne, bardzo daw-
ne, ale s³owiañskie. Mamy w tej chwili taki pro-
blem. Prosiliœmy ju¿ o pomoc onomastów, czyli
specjalistów jêzykoznawców od topograficznych
nazw, ale musi to pójœæ odgórnie i musi to byæ za-
rz¹dzenie, jednoznaczne, nie do dyskusji. Bo na-
si starostowie w tych gminach, jak powiedzia-
³am, wywodz¹ siê z mniejszoœci niemieckiej.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Tak siê sk³ada, ¿e poprawka, któr¹ chcê zg³o-

siæ, nawi¹zuje do tej bardzo istotnej kwestii, któ-
r¹ poruszy³a pani senator Simonides, ale nie
umawialiœmy siê co do tego.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, podzielam
troskê pana senatora £êckiego i te¿ proponujê
zmiany terminów, id¹ce w podobnym kierunku.
Oprócz wprowadzenia drobnej korekty jêzyko-
wej, chcia³bym siê odnieœæ do kwestii, któr¹ w³a-
œnie poruszy³a pani senator.

Otó¿ Polska ratyfikowa³a Konwencjê ramow¹
o ochronie mniejszoœci narodowych. W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej podpisa³ j¹ prezydent
Rzeczypospolitej, by³o to w 1995 r. Art. 11 tej¿e
konwencji powiada tak: w rejonach tradycyjnie
zamieszka³ych przez znaczn¹ liczbê osób nale-
¿¹cych do mniejszoœci narodowej strony bêd¹
staraæ siê, zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem,
w tym tak¿e, tam, gdzie to stosowne, z umowami
z innymi pañstwami, oraz przy uwzglêdnieniu
specyficznych warunków, umieszczaæ równie¿,
zapisane w jêzyku mniejszoœci, tradycyjne nazwy
lokalne, nazwy ulic i inne oznakowania.

To s³owo „tradycyjne” ma tutaj wielk¹ wagê.
I dlatego poprawka, któr¹ proponujê, zawiera
stwierdzenie, ¿e to minister w³aœciwy do spraw
administracji publicznej mo¿e w drodze rozpo-
rz¹dzenia ustaliæ, zmieniæ lub znieœæ dodatkow¹
urzêdow¹ nazwê w jêzyku mniejszoœci narodowej
– zwracam uwagê pañstwa na zwrot „dodatkow¹
nazwê” – je¿eli miejscowoœci albo obiekt fizjogra-
ficzny po³o¿ony jest w rejonach tradycyjnie za-
mieszka³ych przez znacz¹c¹ liczbê osób nale-
¿¹cych do mniejszoœci narodowej. I dalej w po-
prawce proponujê zapisaæ: dodatkowa urzêdowa
nazwa w jêzyku mniejszoœci narodowej jest
umieszczana po urzêdowej nazwie w jêzyku pol-
skim i nie mo¿e byæ stosowana samodzielnie,
chyba ¿e ratyfikowane przez Rzeczpospolit¹ Pol-
sk¹ umowy miêdzynarodowe stanowi¹ inaczej.

Myœlê, ¿e takie zabezpieczenieustawowe,PaniSena-
tor, spowoduje, i¿ nie bêdziemy mieli nazw-potworków,
nawi¹zuj¹cych do z³ej historii.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Dziêkujê,
Wysoki Senacie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
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Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senato-
rowie Piwoñski, £êcki i Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Pytam pana ministra, czy chcia³by jeszcze za-
braæ g³os w zwi¹zku ze z³o¿onymi poprawkami.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Szanowny Panie Marsza³ku, mia³bym serde-

czn¹ proœbê, ¿eby wys³uchaæ przez chwilê tego,
co powiem na temat propozycji poprawki pana
senatora £êckiego.

Otó¿ myœmy zaproponowali terminy do dziesiê-
ciu i do piêciu lat. Pan senator proponuje trzy lub
piêæ lat. Zwracam uwagê, ¿e mówi³em o tym, i¿ ta
ustawa nie przynosi ze sob¹ wiêkszych wydatków
finansowych. Je¿eli pan senator podtrzyma tê
propozycjê, to bêdê zmuszony powiedzieæ, ¿e
ustawa bêdzie mia³a skutki finansowe, bo nie jes-
tem w stanie przy pomocy dwóch pracowników,
którzy pracuj¹ w departamencie administracji,
oraz tej komisji – wiecie pañstwo, jakie tam maj¹
wynagrodzenia – wprowadziæ tak olbrzymich
zmian. Trzeba bêdzie posi³kowaæ siê innymi, zle-
caj¹c to jakimœ instytucjom, i oczywiœcie za tê pra-
cê trzeba bêdzie zap³aciæ. To nie jest proste. Gdy-
by to by³o proste, to ju¿ w okresie miêdzywojen-
nym by to zrobiono. Gdyby to by³o proste, to zro-
biono by to w okresie piêædziesiêciu lat PRL. Oka-
zuje siê jednak, jak mówi³em, ¿e nad elementami
trzydziestu dwóch tysiêcy nazw po wojnie praco-
wano kilkanaœcie lat. W latach siedemdziesi¹tych
pracowano nad nazwami przez dwanaœcie lat. To
naprawdê nie jest tak, ¿e przepisuje siê ksi¹¿kê te-
lefoniczn¹. Kiedy w gminach zmienia siê nazwê
miejscowoœci, to czasami ludzie dyskutuj¹ ze so-
b¹ rok, dwa, a nawet trzy lata, spieraj¹ siê na ten
temat historycy.

Naprawdê, Panie Senatorze, jeszcze raz proszê
o przemyœlenie tej poprawki, bo bêdzie to praw-
dopodobnie martwy przepis. Oczywiœcie, gdyby
Senat zapewni³, ¿e œrodki finansowe na ten cel
siê znajd¹ i bêd¹ to du¿e pieni¹dze, to oczywiœcie
wówczas bêdzie to do zrobienia, bo zlecimy to
Polskiej Akademii Nauk, zlecimy instytutom
i one siê tym zajm¹. Przy braku œrodków jest to po
prostu niemo¿liwe, Senat bêdzie wtedy tworzy³
puste prawo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Nie ma ju¿ w tej chwili pytañ.

W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Zapraszam pana ministra na posiedzenie ko-
misji, gdzie bêdzie pan móg³ broniæ swoich
spraw.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów
fizjograficznych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o biokomponentach stoso-
wanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek-
³ych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 10 lipca 2003 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 14 lipca bie¿¹cego
roku i tego samego…

Myœla³em, ¿e to tajfun, a to marsza³ek Jarzem-
bowski wpad³ na chwilê. (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Senatu w dniu 14 lipca, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i do Komisji
Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 455, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 445A i 445B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Tadeusza Bartosa o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie tej komi-
sji z prac nad ustaw¹ z dnia 10 lipca 2003 r. o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych – druk senacki
nr 445.

Szanowni Pañstwo! Na temat regulacji rynku
biopaliw powiedziano w ci¹gu ostatnich miesiêcy
praktycznie ju¿ wszystko, równie¿ z tej mównicy.
Wszyscy wiemy z doœwiadczenia, ¿e nie wolno
forsowaæ rozwi¹zañ, które naruszaj¹ swoist¹ ró-
wnowagê pomiêdzy interesem rolników, produ-
centów biokomponentów, a interesem zwyk³ych
konsumentów, klientów stacji paliw benzyno-
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wych. Ta równowaga zosta³a naruszona w po-
przednich rozwi¹zaniach, na co wielokrotnie
wskazywali cz³onkowie komisji rolnictwa, jak ró-
wnie¿, z tej mównicy, inni senatorowie. Skoñczy-
³o siê to tak, ¿e pan prezydent zawetowa³ ustawê,
a Sejm to weto przyj¹³.

Szanowni Pañstwo, dziœ procedujemy nad roz-
wi¹zaniem, które zawiera równie¿ uwagi zg³oszo-
ne przez Wysok¹ Izbê w grudniu 2002 r. Ustawa
ta reguluje zasady wytwarzania, magazynowania
i obrotu, reguluje obrót biokomponentami stoso-
wanymi w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek-
³ych, wykorzystanie surowców rolniczych do pro-
dukcji biokomponentów, obowi¹zki i zasady od-
powiedzialnoœci podmiotów wprowadzaj¹cych
biokomponenty do obrotu.

G³ównymi przes³ankami wprowadzenia pro-
ponowanych zapisów jest ochrona œrodowiska,
poprawa jakoœci paliw, wspieranie procesu re-
strukturyzacji i modernizacji rolnictwa, wspar-
cie i rozwój inicjatyw lokalnych, zmniejszenie
bezrobocia na terenie obszarów wiejskich –
a szacuje siê je na oko³o stu tysiêcy.

Komisja debatowa³a nad ustaw¹ na dwóch po-
siedzeniach, to jest 15 i 22 lipca bie¿¹cego roku,
a wyniki swoich prac przedstawi³a w sprawozda-
niu zawartym w druku nr 445A.

Teraz najwa¿niejsze zmiany, które komisja
proponuje wprowadziæ.

Po pierwsze, nale¿y do nich skreœlenie art. 23.
W opinii ministra Jacka Piechoty, sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spo³ecznej, propozycja wykreœlenia art. 23 nie
narusza stabilnoœci gospodarczej i daje podmio-
tom, importerom, czas na uregulowanie kwestii
pozawieranych i obowi¹zuj¹cych do koñca
2003 r. umów handlowych.

Po drugie, chodzi o nadanie nowego brzmienia
art. 13. Zadaniem komisji jest skonstruowanie
takiego zapisu, który da ministrowi w³aœciwemu
do spraw rynków rolnych dodatkowe instrumen-
ty do prowadzenia kontroli w zakresie jakoœci
oraz pozwoli szybko reagowaæ na próby wprowa-
dzania do obrotu biokomponentów, których ja-
koœæ odbiega od normy.

Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie
Senatorowie! Sejm uchwali³ tê ustawê 10 lipca
2003 r., ale tym samym uchwali³ przepis, który
mia³ wejœæ w ¿ycie z dniem 1 lipca 2003 r. Dlate-
go komisja musia³a wprowadziæ poprawkê
czwart¹, w której zaproponowa³a, aby rozdzia³
dotycz¹cy wydawania zezwoleñ na wytwarzanie
i magazynowanie biokomponentów wszed³ w ¿y-
cie po up³ywie czternastu dni od dnia og³oszenia
ustawy.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, pana senatora Adama Graczyñskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiê sprawozdanie Komisji Ochrony

Œrodowiska z prac nad ustaw¹ o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopa-
liwach ciek³ych. Ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm na piêædziesi¹tym drugim posiedze-
niu w dniu 10 lipca bie¿¹cego roku. Komisja
Ochrony Œrodowiska debatowa³a nad ni¹ w dniu
22 lipca i przygotowa³a stosowne sprawozdanie
w tej sprawie.

Wysoka Izbo! Pó³ roku temu pracowaliœmy
nad ustaw¹ o biopaliwach. Jako Izba Wy¿sza
chcieliœmy wprowadziæ do ustawy wiele bardzo
cennych i wa¿nych rozwi¹zañ, które poprawia³y
jej jakoœæ i broni³y w sposób jednoznaczny intere-
sów konsumentów. Byliœmy zwolennikami ró-
wnowagi pomiêdzy interesami producentów bio-
paliw i interesami ich konsumentów. Niestety,
Izba Ni¿sza nie przyjê³a poprawek Senatu, a kon-
sekwencj¹ tego by³o niewprowadzenie ustawy:
weto prezydenta i przyjêcie tego weta.

Obecnie debatujemy nad now¹ ustaw¹ przyjê-
t¹ przez Sejm i s¹dzê, ¿e odbywa siê to w trochê
zmienionych realiach i warunkach. Chcê bo-
wiem stwierdziæ, ¿e Parlament Europejski w dniu
8 maja 2003 r. wyda³ dyrektywê w sprawie pro-
mowania u¿ycia w transporcie biopaliw lub in-
nych paliw odnawialnych. Zwracam szczególn¹
uwagê na okreœlenie „w sprawie promowania
u¿ycia w transporcie biopaliw”. Ta dyrektywa by-
³a zapowiadana w trakcie prac nad poprzedni¹
ustaw¹, a teraz jest ju¿ dokumentem.

Jakie by³y argumenty Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy, ¿eby wydaæ tê dyrektywê?
Po pierwsze, i przede wszystkim, chodzi³o o zrea-
lizowanie postanowieñ protoko³u z Kioto.

Drugim bardzo wa¿nym argumentem jest to,
¿e wiêksze u¿ycie tych paliw w transporcie jest je-
dnym z narzêdzi, przy pomocy których Wspólno-
ta mo¿e zmniejszyæ swoj¹ zale¿noœæ od energii
importowanej. Jest to bardzo wa¿ne stwierdze-
nie. Wspólnota zmienia swoj¹ politykê i chce byæ
bardziej samowystarczalna, jeœli chodzi o zu¿y-
cie i konsumpcjê energii.

I kolejny argument, który te¿ jest bardzo wa¿-
ny. W tej dyrektywie stwierdza siê, ¿e na skutek
postêpu technologicznego wiêkszoœæ pojazdów
bêd¹cych obecnie w u¿yciu w Unii Europejskiej
mo¿e stosowaæ bez ¿adnych problemów mie-
szanki z nisk¹ zawartoœci¹ biopaliw, ¿e ostatnie
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osi¹gniêcia technologiczne umo¿liwiaj¹ zwiêk-
szenie procentu biopaliw w mieszankach i ¿e nie-
które kraje ju¿ u¿ywaj¹ dziesiêcioprocentowych
lub wiêcejprocentowych mieszanek biopaliw.

Oczywiœcie nie mam zamiaru przytaczaæ ca³ej
dyrektywy, ale chcia³bym przedstawiæ jeszcze
kilka jej elementów.

W art. 3 podaje siê, ¿e w roku 2005 nale¿a³oby
stosowaæ zawartoœæ 2%, ale – co wyraŸnie tu siê
podkreœla – energii benzyny i diesla do celów
transportowych. W roku 2010 ta wartoœæ odnie-
sienia, naliczona na podstawie zawartoœci ener-
gii benzyny i diesla, powinna wynosiæ 5,75%.
Chcia³bym tu coœ wyjaœniæ, a to, co powiem, jest
bardzo wa¿ne. Polskie rozwi¹zania, normy i za-
sady mówi¹ o zawartoœci objêtoœciowej, Unia Eu-
ropejska mówi zaœ o udziale energetycznym. Ta
relacja jest taka, ¿e te 2%, myœlê o udziale ener-
getycznym, odpowiada 3,2% udzia³u objêtoœcio-
wego. Czyli te nasze rozwi¹zania nie s¹ a¿ tak ró¿-
ne od rozwi¹zañ dyrektywy, poniewa¿ operujemy
ró¿nymi wskaŸnikami, co wynika z okreœlonych
uwarunkowañ w naszym kraju.

Dodam jeszcze, ¿e w tej dyrektywie jest zapis,
i¿ pañstwa cz³onkowskie monitoruj¹ efekt u¿ycia
biopaliw w mieszankach diesla wiêcej ni¿ piêcio-
procentowych. Jest to bardzo wa¿ne zadanie, bo
chodzi o to, a¿eby nie tylko wydaæ dyrektywê, ale
obserwowaæ jej skutki, przede wszystkim dla
u¿ytkowników pojazdów.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, zawiera szeœæ
rozdzia³ów. Te rozdzia³y, o których mówi³ pan se-
nator sprawozdawca Bartos, dotycz¹ praktycz-
nie ca³ego procesu stosowania, u¿ywania i dys-
trybucji biokomponentów, paliw ciek³ych i bio-
paliw.

Wprowadza siê tam bardzo precyzyjne okreœ-
lenia, przytoczê tylko jedno czy dwa. Otó¿ wystê-
puj¹ tam pojêcia paliw ciek³ych, które maj¹ do
5% bioetanolu i 5% estrów, oraz biopaliw ciek-
³ych, czyli tych samoistnych paliw silnikowych,
które zawieraj¹ wiêcej ni¿ 5% biokomponentów.
To wszystko jest ujête w tej ustawie, nad któr¹
debatowa³a Komisja Ochrony Œrodowiska.

Komisja proponuje siedem poprawek. Trzy po-
prawki s¹ to¿same z poprawkami zg³oszonymi
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo wa¿na jest poprawka szósta, w której
komisja proponuje skreœliæ art. 23, zreszt¹ w po-
rozumieniu z przedstawicielami rz¹du… Prze-
praszam, chodzi o skreœlenie art. 22, a nie 23.
Art. 23 te¿, ale ta poprawka jest to¿sama z po-
prawk¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W art. 22 mówi siê o tym, ¿e zezwolenia na odwa-
dnianie alkoholu etylowego rolniczego wydane
na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wy-
robie alkoholu etylowego itd., itd. staj¹ siê
z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zezwo-

leniami na wytwarzanie biokomponentów, jeœli
odwodniony alkohol etylowy rolniczy stanowi
biokomponent. Komisja uwa¿a, ¿e ten zapis nie
daje równych szans podmiotom gospodarczym.
Poza tym uzyskiwanie zezwoleñ na odwadnianie
alkoholu etylowego ma inny charakter i odbywa
siê w innym trybie ni¿ uzyskiwanie zezwoleñ na
wytwarzanie biokomponentów. Ci, którzy maj¹
zezwolenia na odwadnianie alkoholu etylowego,
odnieœliby niezas³u¿on¹ korzyœæ, gdyby stali siê
posiadaczami zezwoleñ na wytwarzanie biokom-
ponentów. St¹d propozycja komisji, a¿eby skreœ-
liæ art. 22.

Poprawki dotycz¹ te¿ art. 16 i 17.
Wysoka Izbo! Oczywiœcie nale¿y sobie zadaæ py-

tanie, jak ta ustawa siê ma do opinii Komitetu In-
tegracji Europejskiej. Mam przed sob¹ zarówno
opiniê komitetu z 1 kwietnia 2003 r., jak i pismo
skierowane do przewodnicz¹cego Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lipca bie¿¹cego roku,
czyli sprzed kilkunastu dni. Konkluzja jest nastê-
puj¹ca: stwierdza siê, ¿e projekt ustawy o biokom-
ponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych jest zgodny z obowi¹zu-
j¹cym prawem Unii Europejskiej. Jest zgodny, ale
z zastrze¿eniem zawartym w pkcie 4 niniejszej
opinii. Ten pkt 4, który teraz wymaga³by skomen-
towania, dotyczy takiej sytuacji, kiedy zawartoœæ
biokomponentów w ogólnej iloœci paliw jest sto-
sunkowo du¿a i to powoduje, ¿e mog¹ byæ utrud-
nienia w dostêpie do paliw bez biokomponentów.

S¹dzê, ¿e ze wzglêdu na te wielkoœci, jakie siê
zak³ada w dyrektywie Unii Europejskiej, ten pro-
blem bêdzie dotyczy³ wszystkich pañstw Unii Eu-
ropejskiej. Ale w szerszej opinii os³abia siê jak
gdyby stwierdzenie, ¿e to wszystko bêdzie jeszcze
przedmiotem negocjacji i ustaleñ. Mo¿na wiêc
przyj¹æ, ¿e w przeciwieñstwie do poprzedniej
ustawy, nad któr¹ debatowaliœmy i przy uchwa-
laniu której jak gdyby nie do koñca przyjêto opi-
niê Komitetu Integracji Europejskiej, w tym przy-
padku mamy do czynienia w zasadzie z opini¹
pozytywn¹.

Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do jednej kwe-
stii. Ustawa sprzed pó³ roku zosta³a zawetowana
przez pana prezydenta. Mam oczywiœcie ten do-
kument: Odmawiam podpisania ustawy z dnia
19 grudnia. Z powa¿aniem, prezydent Aleksan-
der Kwaœniewski. I muszê stwierdziæ, ¿e to roz-
wi¹zanie, które proponuj¹ Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisja Ochrony Œrodowis-
ka, a tak¿e to przed³o¿enie sejmowe, w zasadzie
spe³niaj¹ postulaty pana prezydenta, bior¹ pod
uwagê jego sugestie wyra¿one w wecie z dnia
17 stycznia do ustawy z dnia 19 grudnia.

Chcia³bym jeszcze dodaæ kilka s³ów w bardzo
wa¿nej sprawie. W tym wecie by³a te¿ mowa
o ustawie o monitoringu jakoœci paliw. Nad t¹
ustaw¹ o monitoringu paliw debatujemy, obec-
nie trwaj¹ prace nad ni¹ i jest szansa, ¿e te dwie
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ustawy wejd¹ w ¿ycie w tym samym terminie.
A przypomnê, ¿e w debacie nad poprzedni¹ usta-
w¹ o monitoringu jakoœci paliw Senat propono-
wa³ przyspieszenie wdro¿enia tej ustawy i wejœcie
jej w ¿ycie 1 lipca bie¿¹cego roku. Stwierdzam
wiêc, ¿e bardzo wiele w¹tpliwoœci pana prezyden-
ta, potwierdzonych przez Sejm, zosta³o wziêtych
pod uwagê, w projekcie ustawy, jak równie¿
w sprawozdaniach z prac Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Œrodowiska
jest zawartych wiele odpowiedzi na postawione
przez niego pytania.

Zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie spra-
wozdania Komisji Ochrony Œrodowiska, zawar-
tego w druku nr 445B. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 34 zanim przyst¹pimy do dysku-

sji mo¿na sprawozdawcom zadawaæ pytania.
Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Graczyñskie-

go. Przypomnia³ pan ustawê o monitoringu paliw
i w³aœnie w zwi¹zku z tym mam pytanie. Czy
w czasie pracy nad t¹ ustaw¹ nie rozwa¿ano pro-
blemu, który ju¿ dzisiaj wystêpuje przy badaniu
paliw, a mianowicie problemu tak zwanego
wskaŸnika prê¿noœci paliwa? Benzyna z etanolu
ju¿ od kilku lat jest sprzedawana w Polsce i pro-
ducenci tej benzyny maj¹ k³opoty w zwi¹zku
z rozporz¹dzeniem pana ministra gospodarki
z 17 grudnia ubieg³ego roku, który obni¿y³ dopu-
szczaln¹ prê¿noœæ par benzyny w okresie letnim
z 70 kPa do 60 kPa. W zwi¹zku z tym sytuacja jest
taka: ustawa o biopaliwach ma wejœæ w ¿ycie, je-
¿eli j¹ przyjmie Senat, a ju¿ dzisiaj wystêpuj¹ pe-
wne niedomówienia, je¿eli chodzi o parametry
badanych benzyn.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pan senator mo¿e na to pytanie odpowie-

dzieæ?

Senator Adam Graczyñski:
Tak. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora M¹siora,

to w art. 20 ustawy z dnia 10 stycznia o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw
ciek³ych wprowadza siê okreœlone zmiany, które

doprowadz¹ w³aœnie do zgodnoœci pomiêdzy no-
wym, postulowanym sk³adem a wymogami
o charakterze fizycznym. Ten problem bêdzie
brany pod uwagê przy nowelizacji ustawy o mo-
nitorowaniu i kontrolowaniu jakoœci paliw ciek-
³ych i kszta³towaniu jej ostatecznej wersji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz bêdzie pytaæ pani Wies³awa Sadowska.

Senator Wies³awa Sadowska:
Dziêkujê bardzo.
Pan sprawozdawca, senator Graczyñski, s³u-

sznie powiedzia³, ¿e w zasadzie wszystkie za-
strze¿enia prezydenta, które spowodowa³y zawe-
towanie tej ustawy, zosta³y wziête pod uwagê.
W zasadzie wszystkie, bo ta podstawowa w¹tpli-
woœæ, która dotyczy³a niekonstytucyjnego skut-
ku wejœcia w ¿ycie tej ustawy, czyli ograniczenia
prawa wyboru paliwa przez konsumentów, nie
zosta³a usuniêta. Paliwa z biokomponetami
moim zdaniem powinny byæ wprowadzane obok
paliw istniej¹cych, a klient powinien mieæ prawo
wyboru. I moim zdaniem ten zarzut nadal do tej
ustawy siê odnosi.

I mam jeszcze drug¹ w¹tpliwoœæ. Jeœli pan se-
nator Graczyñski nie bêdzie móg³ odpowiedzieæ
na moje pytanie, to skierujê je do pana ministra,
do przedstawiciela rz¹du. Otó¿ moim zdaniem ta
ustawa ma charakter inflacjogenny, poniewa¿
koszty produkcji biopaliw s¹ znacznie wy¿sze ni¿
koszty produkcji paliw tradycyjnych. Eksperci
wyliczyli, ¿e koszt produkcji 1 l paliwa rzepako-
wego wynosi 1 z³ 61 gr. Oznacza to, ¿e te koszty
ponios¹ klienci lub bud¿et pañstwa. Czy o tym
by³a mowa na posiedzeniu komisji i czy przewi-
dziano, jak wysokie bêd¹ to koszty? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze Graczyñski,

o odpowiedŸ.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Odpowiem na pytanie pani senator Sadow-

skiej. Art. 14 okreœla zasady wprowadzania do
obrotu towarowego biopaliw ciek³ych i paliw
ciek³ych. WyraŸnie siê tutaj mówi, ¿e w przypad-
ku biopaliw – a przypomnê, ¿e s¹ to biopaliwa za-
wieraj¹ce wiêcej ni¿ 5% biokomponentów, o tym
mówi³em w swoim wyst¹pieniu – dystrybutory
bêd¹ oznakowane i w sposób jednoznaczny bêd¹
siê odró¿niaæ od dystrybutorów przeznaczonych
do obrotu paliwami ciek³ymi. Czyli wracam do
dyrektywy Unii Europejskiej, w której siê stwier-
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dza, ¿e przy niewielkich iloœciach biokomponen-
tów nie ma negatywnego wp³ywu na jakoœæ paliw,
a zatem na jakoœæ pracy silników. I st¹d takie roz-
wi¹zanie. Oczywiœcie s¹dzê, ¿e sprzedawcy mog¹
pójœæ dalej i nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby na-
wet paliwa silnikowe, które zawieraj¹ mniej ni¿
5% biokomponentów, równie¿ by³y oznaczane i
by³a pokazywana zawartoœæ okreœlonych kom-
ponentów. To jest mo¿liwe i ustawa tego nie za-
brania.

Co zaœ do drugiego pytania, dotycz¹cego infla-
cjogennego charakteru ustawy, to rozumowanie
by³o zawsze takie, ¿e jest to dzia³anie, które ma
przynieœæ aktywizacjê wielu dziesi¹tek tysiêcy
ludzi, ma stworzyæ kilkadziesi¹t tysiêcy miejsc
pracy. Wszystkie koszty i korzyœci by³y liczone
bardzo precyzyjnie. I te analizy, z którymi komi-
sja siê zapoznawa³a ju¿ od pó³ roku, tak¿e w osta-
tnim czasie, jednoznacznie wskazuj¹ na to, ¿e
suma korzyœci bêdzie wy¿sza ni¿ suma kosztów.
Dlatego nie s¹dzê, ¿e charakter tej ustawy jest in-
flacjogenny, ¿e bêdzie ona mia³a wp³yw na po-
ziom inflacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski ma pytanie.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy

Bartosa, a tak¿e do przedstawiciela rz¹du, bo ocze-
kiwa³bym równie¿ komentarza pana ministra.

Nie bêdê porusza³ spraw produkcyjnych, pro-
blemu komponentów. Istotna jest dla mnie spra-
wa rynkowa. Otó¿, Wysoka Izbo, w zale¿noœci od
roku oko³o 14–17% rynku benzyn stanowi¹ ben-
zyny importowane. Jak siê wydaje – tak wygl¹da
w tej chwili sytuacja wed³ug mojego rozeznania –
trzy kraje, z których importujemy paliwo, to zna-
czy Niemcy, S³owacja i Czechy, ale g³ównie Cze-
chy,nie maj¹ i nie bêd¹ mog³y mieæ do tego
urz¹dzeñ, nie maj¹ linii produkcyjnych dla tych
komponentów, których stosowanie bêdzie u nas
obowi¹zywaæ. W zwi¹zku z tym jest wysoce praw-
dopodobne, chocia¿ nie dam za to g³owy, dlatego
chêtnie bym pozna³ opiniê i pana senatora spra-
wozdawcy, i pana ministra…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale którego
sprawozdawcy?)

Ministra gospodarki.
Czy jest mo¿liwe, ¿eby ci eksporterzy zagrani-

czni, zw³aszcza Czesi, bo s¹ najsilniejsi, mogli
dostatecznie szybko – i czy w ogóle bêdzie im siê
to op³aca³o – dostosowaæ swoje linie produkcyjne
do wymogów polskiego rynku, tak ¿eby nam

sprzedawaæ ten pó³fabrykat? Oni maj¹ tylko go-
towe benzyny, ale nie maj¹ tego, czego nam trze-
ba.

I drugie pytanie. Czy zosta³a przeprowadzona
symulacja dotycz¹ca tego, czy grozi nam to, ¿e
bêdziemy musieli dop³acaæ do litra benzyny?
A jeœli tak, to ile przeciêtnie punktów, ile groszy
wiêcej bêdzie trzeba dop³acaæ, je¿eli nie bêdzie tej
kilkunastoprocentowej korekty importowej, któ-
ra jak dot¹d wyraŸnie, ¿e tak powiem, oddzia³uje
na poziom cen na rynku paliw? Niew¹tpliwie – ju¿
nie mówiê o zasadach, wolnym rynku, równoœci
dostêpu itd. – jest to podstawowa sprawa dla
konsumentów. Otó¿ istnieje, podkreœlam jeszcze
raz… Pytam o to, czy mo¿na rozwiaæ te obawy do-
tycz¹ce zmonopolizowania polskiego rynku, od-
padniêcia importu ze wzglêdu na wprowadzenie
biopaliw.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Kto jest adresatem pañskich pytañ?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Przede wszyst-

kim pan sprawozdawca senator Bartos, ale rów-
nie¿ minister gospodarki.)

(G³osy z sali: Minister rolnictwa.)
Chwileczkê, chwileczkê.
Proszê pana senatora o odpowiedŸ.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Senatorze, importujemy równie¿ paliwa

bazowe, które mo¿na komponowaæ z tymi naszy-
mi biopaliwami. W zwi¹zku z tym nie widzê ¿a-
dnych przeciwwskazañ, ¿eby nie wykorzystaæ
tych biopaliw, które by³yby produkowane bezpo-
œrednio u nas, w kraju. Ale proponowa³bym, ¿eby
szerzej omówi³ to mo¿e pan minister.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak jest, dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czajê.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Projekt ustawy zak³ada, ¿e surowce rolnicze

do wytwarzania biokomponentów powinny byæ
dostarczane na podstawie umowy kontraktacji
i umowy dostawy. W zwi¹zku z tym kierujê pyta-
nie do obu panów sprawozdawców: czy ustawa
by³a badana pod k¹tem zabezpieczenia produ-
centów krajowych, aby nie stosowaæ nieograni-
czonego importu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Mo¿e pan senator Graczyñski odpowie pierw-

szy, bo pytanie by³o skierowane do obydwu spra-
wozdawców.
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Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
S¹dzê, ¿e mamy do czynienia z pewnym proce-

sem rynkowym. Bez w¹tpienia mobilnoœæ pol-
skich producentów bêdzie du¿a i spowoduje po-
wstawanie okreœlonych mo¿liwoœci produkcyj-
nych – prace inwestycyjne ju¿ trwaj¹ – a w kon-
sekwencji zaspokojenie przez polskich produ-
centów potrzeb w zakresie komponentów. Oczy-
wiœcie, w tej chwili w skali globalnej dyskutuje
siê generalnie o zniesieniu czy ograniczeniu ce³
na produkty rolne, co jest konieczne z racji ró-
wnowagi finansowej miêdzy pó³noc¹ a po³u-
dniem, bo do tej pory przepisy wyraŸnie dyskry-
minowa³y pañstwa ubogie. S¹dzê, ¿e w przysz³o-
œci równie¿ mo¿e mieæ miejsce przep³yw towa-
rów, wyrobów, ale zawsze bêd¹ decydowa³y ko-
rzyœci ekonomiczne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pan senator Bartos chce uzupe³niæ tê od-

powiedŸ?

Senator Tadeusz Bartos:
Je¿eli chodzi o surowce do komponentów, wy-

daje mi siê, ¿e to, co powstanie w kraju, bêdzie
wystarczaj¹ce, bo jest w tej chwili sporo od³ogu-
j¹cych pól, jest bezrobocie, nie ma mo¿liwoœci
zbytu artyku³ów produkowanych u nas. To stwo-
rzy klimat i atmosferê do produkcji tych niezbêd-
nych surowców, które s¹ potrzebne jako kompo-
nenty. Bo trzeba sobie wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
równie¿ z powodu tych komponentów, procentu
dodatków, które wykorzystamy do produkcji pa-
liwa, bêdziemy mniej importowaæ, a zatem
mniejsze bêd¹ koszty importu. Dzieki temu bê-
dziemy likwidowaæ bezrobocie.

Poza tym – to kolejna sprawa – mamy problem
ze zbytem miêsa, tej tak zwanej górki œwiñskiej.
W zwi¹zku z tym nie sypmy tego zbo¿a do kory-
tek, tylko przeznaczajmy je do produkcji kompo-
nentów, dziêki czemu roz³adujemy problem górki
œwiñskiej. Takie widzê rozwi¹zanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Litwiniec bêdzie zadawa³ pytanie.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: I proszê po-

wiedzieæ, kogo pan pyta.)
Moje pytanie kierujê do sprawozdawcy komisji

rolnictwa, pana senatora Bartosa.

Po pierwsze,na pana rêce, Panie Senatorze,
sk³adam serdeczne podziêkowania komisji za
nowe brzmienie art. 13, zwiêkszaj¹ce kontrolê ja-
koœci paliw.

Mam te¿ pytanie, zwi¹zane z tym, ¿e podkreœ-
la³ pan problem naruszenia równowagi intere-
sów producentów i konsumentów. Pan ten pro-
blem przedstawi³ nam szczególnie wyraziœcie.
Czy pan s¹dzi – tego nie us³ysza³em w sprawo-
zdaniu – ¿e w wyniku tej redakcji, któr¹ mamy,
dotycz¹cej biopaliw, problem konfliktu intere-
sów zosta³ usuniêty? Czy bêdzie równowaga miê-
dzy interesami producentów i konsumentów?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Senatorze Bartos, o odpowiedŸ.

Senator Tadeusz Bartos:
Wiadome jest, ¿e art. 20, który wyraŸnie precy-

zuje system monitorowania i kontrolowania ja-
koœci paliw, to sprawa bardzo istotna, bardzo
wa¿na. On wchodzi z dniem 1 stycznia 2004 r.
Dlatego zwróciliœmy na to uwagê, w³aœnie ze
wzglêdu na obecn¹ sytuacjê. Za du¿o jest tych
paliw nieprawid³owych, ró¿nych mieszanek i su-
rowców, które nie powinny siê znaleŸæ w pali-
wach. To równie¿ wp³ywa ujemnie na eksploata-
cjê, na sprawnoœæ naszych pojazdów. Zdarzaj¹
siê nawet sprzedawcy do tego stopnia nieuczciwi,
¿e podkrêcaj¹ liczniki w dystrybutorach, czyli
wiêcej siê p³aci, a odbiera siê mniej paliwa. Dlate-
go w³aœnie tak mocno podkreœlaliœmy sprawê
kontroli jakoœci paliwa i jakoœci wydawania tego
paliwa bezpoœrednio na stacjach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o pytania senatora Szyd³owskiego.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Swoje pytanie kierujê równie¿ do pana senato-

ra Bartosa, ale byæ mo¿e równie¿ do ministra rol-
nictwa, jeœli bêdzie chcia³ coœ uzupe³niæ.

Ustawa w wielu miejscach mówi o maksymal-
nych iloœciach biokomponentów, jakie mo¿na
produkowaæ i wprowadzaæ do obrotu. Tymcza-
sem w art. 12 ust. 6 i 7 mówi siê, ¿e Rada Mini-
strów do 31 paŸdziernika roku poprzedzaj¹cego
okreœla minimaln¹ iloœæ poszczególnych bio-
komponentów, jak¹ ma obowi¹zek wprowadziæ
do obrotu producent paliw ciek³ych. Ja nie widzê
mo¿liwoœci – pani senator Sadowska mówi³a tyl-
ko o kosztach produkcji – ¿eby w okreœlonej sy-
tuacji, na przyk³ad w zwi¹zku z klêsk¹ ¿ywio³o-
w¹, Rada Ministrów mog³a to zmniejszyæ. Bo co
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bêdzie siê dzia³o, je¿eli nast¹pi klêska ¿ywio³o-
wa? A w ostatnich latach na przyk³ad susza wy-
stêpuje regularnie. Czy Rada Ministrów bêdzie
mog³a wówczas zmniejszyæ tê minimaln¹ iloœæ,
czy producent bêdzie musia³ ponieœæ karê? A mo-
¿e po prostu bêdzie to surowiec wprost importo-
wany z zagranicy? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora sprawozdawcê

o odpowiedŸ.
Pan senator Bartos, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:
Je¿eli chodzi o tê sprawê, najlepiej by by³o,

gdyby te surowce na potrzeby biokomponentów
by³y u nas produkowane, bo ca³y czas zale¿y nam
na tym, ¿eby importowaæ jak najmniej albo
w ogóle nie importowaæ tych surowców z zagrani-
cy, tylko wykorzystywaæ nasz¹ bazê produkcyj-
n¹, broniæ siê tu, w kraju. Ale mog¹ byæ takie sy-
tuacje, jak pan powiedzia³ – przyk³adem jest na-
wet ten rok, bo w niektórych rejonach susza spo-
wodowa³a, ¿e prawie nie ma upraw rzepaku.
W zwi¹zku z tym musimy, niestety, czy nam siê to
podoba, czy nie, importowaæ niezbêdne surowce,
¿eby wyprodukowaæ te biokomponenty, które
uzupe³niaj¹co, powiedzmy, zaspokoi³yby nasze
potrzeby, jeœli chodzi o produkcjê paliw.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Czy ja mogê je-
szcze w tej kwestii?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Ja mam pytanie pomocnicze: jaki jest interes

bud¿etu pañstwa, ¿eby to importowaæ i z punktu
widzenia podatkowego traciæ œrodki finansowe
z bud¿etu pañstwa, zamiast po prostu skorzystaæ
z innej furtki i t¹ sam¹ drog¹, przez Radê Mini-
strów, obni¿yæ w takich nadzwyczajnych sytua-
cjach tê minimaln¹ wymagan¹ iloœæ surowców,
jak¹ producenci s¹ zobowi¹zani dostarczyæ? Myœ-
lê, ¿e w tym jest interes pañstwa, a nie w pozwala-
niu na import, bo z tego ani Polska, ani u¿ytko-
wnicy samochodów, pojazdów, ani bud¿et pañ-
stwa nie bêd¹ mieli ¿adnej korzyœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

Wydaje mi siê, ¿e taki brak mo¿e siê zdarzyæ
raz na dziesiêæ lat, mam na myœli klêskê powodzi
czy, powiedzmy, suszy. Poza tym trudno by by³o
ca³y cykl produkcyjny tych ma³ych rafinerii, wy-
twórców biopaliw, hamowaæ tylko dlatego, ¿e
akurat w danym roku musimy, powiedzmy, im-
portowaæ surowce za odpowiedni¹ kwotê. Prze-
cie¿ i tak musielibyœmy w to miejsce importowaæ
paliwo ropopochodne, bo musi byæ zachowany
odpowiedni bilans, musz¹ byæ pokryte potrzeby
naszego spo³eczeñstwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym tylko przypomnieæ pañstwu sena-

torom, ¿e jesteœmy na etapie pytañ, które maj¹
byæ krótkie. Bardzo bym prosi³a, ¿eby do zadawa-
nia pytañ nie wprowadzaæ elementów dyskusji.

Pan senator Cybulski, bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy Graczyñskiego, który mówi³ tak piêknie
i obszernie o sprawie bezrobocia, likwidacji bez-
robocia i zatrudnieniu. Przede wszystkim nie wy-
olbrzymiajmy tej sprawy – taka jest moja uwaga.
Bo mówimy o kilkudziesiêciu tysi¹cach osób
przy milionowym bezrobociu. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Art. 12 powiada, ¿e posiadacze
ogólnodostêpnych i zak³adowych stacji paliw
mog¹ dokonywaæ zakupu estrów bezpoœrednio
od wytwórców. Nie mówi siê, o jakich wytwórców
chodzi. Co prawda w pkcie 3 mówi siê o produkcji
w³asnej, ale co to jest w³asna produkcja? Pro-
dukcja w³asna w³aœciciela stacji?

I jeszcze jedno: jak ma siê walka z bezrobociem
do mo¿liwoœci – o czym mówi³ ju¿ pan senator
Szyd³owski – dowolnego zakupu estrów w dowol-
nym miejscu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator Adam Graczyñski:
Zacznê od sprawy bezrobocia. Otó¿ nie ma ta-

kiej mo¿liwoœci w naszym kraju, ¿eby w wyniku
jednej decyzji czy jednego dzia³ania o jednorazo-
wym czy drobnym charakterze uda³o siê obni¿yæ
bezrobocie z poziomu trzech milionów stu tysiêcy
osób do dwóch milionów czy miliona. S¹dzê, ¿e
potrzebnych jest bardzo wiele ró¿norodnych
dzia³añ, które pozwoli³yby stopniowo, w mniej-
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szej skali obni¿aæ bezrobocie, w zale¿noœci od
ró¿nego typu dzia³añ. To, o czym mówimy w tej
chwili, czyli biopaliwa, to po prostu dzia³anie
id¹ce w kierunku aktywizacji wielu pracowników
rolnictwa, rolników, jest to równie¿ dzia³anie
id¹ce w kierunku aktywizacji producentów bio-
komponentów, tych wszystkich, którzy zajmuj¹
siê komponowaniem benzyn. Wed³ug prognoz
ekspertów skutek tej ustawy, jeœli chodzi o two-
rzenie miejsc pracy, to zatrudnienie dla piêædzie-
siêciu, siedemdziesiêciu, a nawet stu tysiêcy
osób rocznie.

Mo¿e dodam jeszcze, ¿e odby³em w ambasa-
dzie Czech w Warszawie rozmowê na temat skut-
ków spo³ecznych wdro¿enia ustawy o biokompo-
nentach dziesiêæ lat temu w Czechach. Przedsta-
wiciele ambasady, doradcy ekonomiczni, twier-
dz¹, ¿e dziêki temu powsta³o trzydzieœci tysiêcy
miejsc pracy. Taka jest moja odpowiedŸ na pier-
wsze pytanie – nie ma cudownych recept, nie jest
mo¿liwe, ¿eby panu premierowi Hausnerowi
uda³o siê jedn¹ decyzj¹ ograniczyæ bezrobocie.
Potrzebnych jest bardzo, bardzo wiele ró¿noro-
dnych dzia³añ.

A wracaj¹c do art. 12, ja rozumiem to tak, ¿e
mo¿na produkowaæ biokomponenty w ró¿nej
skali, przy czym zawsze obowi¹zuje zasada i kon-
traktacji, i otrzymania okreœlonych pozwoleñ.
A wiêc niezale¿nie od tego, jaka bêdzie dystrybu-
cja, ci¹gle mówimy generalnie o wyrobach, o pro-
duktach, które powstaj¹ w wyniku uprawy p³o-
dów rolnych, ich przetwórstwa i stosowania.
Czyli to nie s¹ dodatkowe iloœci, które siê poja-
wiaj¹ na naszym rynku – to s¹ iloœci, które s¹ wy-
twarzane przez producentów czy to rzepaku, czy
po prostu biokomponentów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Nie jest tajemnic¹, ¿e efektywnoœæ ekonomicz-

na produkcji rolnej jest w Polsce bardzo niska.
St¹d pytanie: jakie przes³anki i jakie relacje eko-
nomiczne miêdzy wytwarzaniem surowca do
produkcji biokomponentów a producentami bio-
komponentów zadecydowa³y o przyjêciu za³o¿e-
nia, ¿e to podniesie efektywnoœæ produkcji rolni-
czej w Polsce? To pierwsze pytanie, które
chcia³bym skierowaæ do pana senatora Bartosa.

I kolejne pytanie, tym razem do pana ministra
rolnictwa: która z dyrektyw Rady Europy zak³a-
da, i¿ produkcja biopaliw, biokomponentów ma,
bêdzie mia³a czy te¿ ma mieæ wp³yw na zwalcza-
nie bezrobocia w ogóle, w tym w Unii Europej-

skiej, w której w niektórych pañstwach te¿ s¹ do-
syæ istotne problemy?

I wreszcie sprawa niezmiernie wa¿na dla mnie,
o któr¹ chcia³bym zapytaæ pana senatora Gra-
czyñskiego: na jakich to przes³ankach ekonomi-
cznych opieramy siê, mówi¹c, ¿e raptem zacznie
siê w Polsce zmniejszanie bezrobocia na wsi, je-
¿eli równoczeœnie mówimy, ¿e i tak jest w Polsce
nadprodukcja etanolu?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o wskaŸnik bio-

komponentów w naszych paliwach, o którym w tej
chwili dyskutujemy, jest on najmniejszy w ca³ej
Unii Europejskiej, jak równie¿ w porównaniu
z pañstwami takimi, jak Brazylia, W³ochy, Niemcy
czy Stany Zjednoczone. W zwi¹zku z tym wydaje
mi siê, ¿e sprawa tej ustawy, produkcji paliw od-
twarzalnych, jest bardzo istotna, bardzo wa¿na,
tym bardziej – wracam do kwestii bezrobocia – ¿e
w naszym kraju prawie 40% spo³eczeñstwa mie-
szka na wsi. Jest du¿o od³oguj¹cych, ale dobrych
ziem, jest si³a robocza, s¹ mo¿liwoœci zbycia arty-
ku³ów, produkowania paliw odtwarzalnych. To
nam za³atwia równie¿, powiedzmy, problem kra-
jowego bilansu p³atniczego, o którym wspomnia-
³em, bo wci¹¿ du¿o importujemy, a przestaliœmy
ju¿ p³aciæ za paliwo kapust¹, cebul¹, marchwi¹
etc., jak to by³o w czasach Zwi¹zku Radzieckiego.
Teraz trzeba p³aciæ gotówk¹. A w miejsce tej iloœci
paliw, których nie importujemy, bêdziemy wpro-
wadzaæ do tego naszego paliwa biokomponenty
w³asnej produkcji. To s¹ sprawy bardzo, wydaje
mi siê, istotne w tym ca³ym dzia³aniu.

Na dziœ mówimy, ¿e w granicach stu tysiêcy
osób zmniejszymy bezrobocie przy tym bilansie,
jaki zak³adamy dzisiaj, przy tym wskaŸniku bio-
komponentów w paliwie. A jeœli go zwiêkszymy,
to automatycznie bêdziemy likwidowaæ bezrobo-
cie, szczególnie na wsi, gdzie jest najwiêksza bie-
da, najwiêksze bezrobocie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo.
Zacznê mo¿e od tego, ¿e obecnie nie produku-

jemy w Polsce estrów kwasu rzepakowego. Do-
piero s¹ budowane odpowiednie instalacje. ¯eby
spe³niæ minimalne wymogi dyrektywy w roku
2005, to jest gdzieœ oko³o 2% dodatku estru, po-
trzebne jest do tego oko³o 150 tysiêcy m3 estrów
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oraz 500 tysiêcy t nasion rzepaku. I to wszystko
bêdzie wytworzone poza normaln¹ produkcj¹,
która, jak wiadomo, jest przeznaczona b¹dŸ do
produkcji t³uszczów jadalnych, b¹dŸ te¿ na eks-
port. W zwi¹zku z tym nie ulega najmniejszej
w¹tpliwoœci, ¿e przy zapotrzebowaniu, przy po-
pycie, wyst¹pi poda¿, a poda¿ bêdzie siê wi¹za³a
miêdzy innymi te¿ z prac¹.

Obecnie zu¿ywamy w Polsce bardzo niewiele
bioetanolu, rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy ton. Byæ
mo¿e s¹ zapasy, ale skoro nie ma popytu, to w ta-
kim razie nie bêdzie wiêkszej produkcji. Patrz¹c
na rok 2005, najbli¿szy, nale¿a³oby mówiæ ju¿
o liczbie 200 tysiêcy t bioetanolu, czyli podwoje-
niu, a nawet zwiêkszeniu nie tylko dwukrotnym,
ale mo¿e dwuipó³krotnym w porównaniu z liczb¹
ton bioetanolu, który jest produkowany. To te¿
wywo³a okreœlon¹ produkcjê surowców do pro-
dukcji bioetanolu i okreœlony, byæ mo¿e, wzrost
zatrudnienia w gorzelniach. Tak wiêc takie jest ro-
zumowanie w skali Wspólnoty Europejskiej i nie
tylko.

Mamy nadwy¿ki ¿ywnoœci w skali Europy, ró-
wnie¿ i Polska ma nadwy¿ki ¿ywnoœci. Mo¿na
dyskutowaæ, czy wszyscy jedz¹ tyle, ile powinni,
ale przy obecnym poziomie p³ac, cen i polityce
spo³ecznej mamy nadwy¿ki ¿ywnoœci. W zwi¹zku
z tym, poniewa¿ ziemia le¿y od³ogiem, jest mo¿li-
woœæ aktywizacji produkcji rolnej na inne cele,
miêdzy innymi – o czym tutaj nie mówimy – rów-
nie¿ na cele roœlin energetycznych. S¹ takie za-
miary, i one s¹ ju¿ realizowane, jak chocia¿by
wierzba energetyczna, inne surowce, które te¿
mog¹ wykorzystywaæ area³y ziemi, dawaæ pracê –
rozmawia³em nie tak dawno z producentami,
którzy bardzo intensywnie dzia³aj¹ – i w konsek-
wencji dawaæ produkty, które bêd¹ zastêpowaæ
importowan¹ ropê naftow¹ czy te¿ gaz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Gdy przys³uchujê siê odpowiedziom na czêœæ

pytañ, szczególnie tym odpowiedziom, które mó-
wi¹, ¿e nale¿y wspieraæ czy zwiêkszaæ finansowa-
nie, czy to z naszych kieszeni, czy z pieniêdzy
publicznych, tworzenia nowych stanowisk
w produkcji rolnej, to mnie siê wydaje, ¿e du¿o
chêtniej bym us³ysza³ o wspieraniu rozwoju no-
wych stanowisk pracy w us³ugach spo³ecznych.
Spo³eczeñstwo siê starzeje i tu niew¹tpliwie s¹
potrzeby i jest interes publiczny. Ale nie o to
chcia³em pytaæ.

Mam dwa pytania. Pierwsze. Chcia³bym mia-
nowicie upewniæ siê, czy obecnie istniej¹cy area³
upraw rzepaku jest wystarczaj¹cy do tego, ¿eby
zaspokoiæ te potrzeby, które zosta³y okreœlone
pomiêdzy 3,5 a 5%, czy te¿ nie. Z tych bowiem da-
nych, które mamy, wynika, ¿e jest on zdecydowa-
nie niewystarczaj¹cy, czyli trzeba zwiêkszyæ
area³ upraw rzepaku. Chcia³bym uzyskaæ po-
twierdzenie.

Drugie pytanie jest takie. Ustawa dopuszcza
nie tylko to, ¿e te estry bêd¹ produkowane z oleju
rzepakowego, ale równie¿ z oleju sojowego, który
mo¿e byæ importowany. I ten olej sojowy jest tañ-
szy. Mechanizmy ekonomiczne bêd¹ dzia³aæ na
rzecz tego, ¿eby to by³ olej sojowy, a nie olej rzepa-
kowy, czyli ten cel, o którym mówimy, mo¿e zu-
pe³nie nie byæ spe³niony. Czy ja dobrze odczytujê
ustawê?

I ostatnia sprawa, ta, o któr¹ pyta³a pani sena-
tor Sadowska, i która nie jest bez znaczenia, jest
istotna i dotyczy tego, ¿e dystrybutory maj¹ byæ
oznaczone. Zgodnie z obecnie przyjêt¹ przez
Sejm ustaw¹, dopiero przekroczenie progu 5%
pozwala nazwaæ paliwo biopaliwem. Chcia³bym
wiedzieæ, sk¹d siê wziê³o te 5%. Czy to wynika
z jakichœ wyliczeñ, z jakichœ przes³anek, czy to
jest po prostu tak arbitralnie uznane, ¿e 5% to
jest biopaliwo? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Czy area³ rzepaku do tych paliw jest wystar-
czaj¹cy, jeœli chodzi o bilans potrzeb? To jedna
sprawa. Ta ustawa wchodzi w ¿ycie od paŸdzier-
nika, w zwi¹zku z tym w chwili jej wejœcia na pew-
no bilans tego rzepaku bêdzie wystarczaj¹cy.
Tym bardziej ¿e zrzeszenie producentów rzepaku
jest mocno tym zainteresowane. Ma³o tego, ono,
powiedzmy, zabrania nam importu oleju sojowe-
go. Oni s¹ na tyle dobrze przygotowani, wydaje
mi siê, ¿e kiedy taki bilans wspólnie z minister-
stwem rolnictwa bêdzie zrobiony, obawiam siê,
czy siê nie oka¿e, ¿e rzepaku bêdzie wiêcej ni¿ po-
trzeba. Tak wiêc w tej sprawie by³bym spokojny.

Sprawa importu oleju sojowego. Wydaje mi
siê, ¿e nie wszystko… Patrzmy na z³otówki. Trze-
ba patrzeæ na w³asny kraj, na swoje bezrobocie,
na wykorzystanie innych jeszcze artyku³ów pro-
dukcji rolnej, które by pozwoli³y na produkcjê
biokomponentów do produkcji tych paliw. I to s¹
sprawy doœæ istotne. Niezale¿nie od tego procen-
ty tych biopaliw bêd¹ siê zmieniaæ z biegiem cza-
su. Jest za³o¿enie, ¿e bodaj¿e do 2010 r. to mini-
mum bêdzie wynosi³o 7,5%. A zatem potrzeby na
te biopaliwa bêd¹ zwiêkszone.
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Dystrybutory. O tej kwestii mówiliœmy. Na dziœ
sprawa produkcji oraz sprawa dystrybutorów
wi¹¿e siê z tym, ¿e na stacjach nie zawsze s¹ mo¿-
liwoœci i miejsce na to, a poza tym to s¹ ogromne
koszty. W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie przepisu o
wskaŸniku powy¿ej 5% udzia³u biopaliw w pali-
wach, te stacje, które bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ zain-
stalowania drugiego dystrybutora, a wydaje mi
siê, ¿e sporo… Nie bada³em mo¿liwoœci, jakie mo-
g¹ mieæ stacje. S¹ bowiem stare stacje, gdzie fak-
tycznie jest jeden dystrybutor na ropê i paliwo
i na tym koniec. Gdybyœmy chcieli zainstalowaæ
jeszcze jeden dystrybutor, to by³yby potrzebne
dodatkowe zbiorniki, dodatkowe dystrybutory.
Nie zawsze jest to mo¿liwe, chocia¿by ze wzglêdu
na dzia³kê, na której jest stacja. Kogo bêdzie staæ
na to, ¿eby w tych nowych czystych stacjach…
By³em œwiadkiem, ¿e buduj¹ siê nowoczesne sta-
cje, na których ludzie s¹ przygotowani z drugim
zbiornikiem i s¹ przygotowani, ¿e bêdzie oddziel-
ny dystrybutor na biopaliwo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê bardzo.
Chcê uzupe³niæ odpowiedŸ na pytanie pana

senatora Balickiego. Pad³o pytanie: sk¹d te 5%?
Sk¹d siê bierze akurat ta wielkoœæ, a nie inna?
Stwierdzam, ¿e polska norma dopuszcza zawar-
toœæ 5% etanolu, bioetanolu w benzynach. Czyli
jest to norma sprzed paru lat. Równie¿ Œwiatowa
Karta Paliw dopuszcza stosowanie 5% bioetano-
lu w paliwach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Mam pytanie do pana ministra, a to pytanie
wi¹¿e siê z ostatni¹ wypowiedzi¹, dotycz¹c¹ wiel-
koœci 5%. Mianowicie chcê siê dowiedzieæ, w ja-
kich polskich instytutach naukowo-badawczych,
a byæ mo¿e zagranicznych, przeprowadzano kom-
pleksowe badania porównawcze paliw bez bio-
komponentów i paliw z biokomponentami? To s¹
takie badania, które jednoznacznie wskazywa³y-
by, jak te ostatnie paliwa zachowuj¹ siê na przy-
k³ad w zmiennych warunkach temperatury oraz
czy oddzia³ywaj¹ na silniki tak jak paliwa bez bio-
komponentów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, do którego ze sprawozdawców
pan adresuje pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Lipowski: Do pana ministra.)
Do pana ministra? Dobrze.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ, jak w œwietle projektu tej

ustawy wygl¹da³aby nastêpuj¹ca sytuacja. Otó¿
jest prywatny w³aœciciel stacji paliw i on buduje
urz¹dzenia rafinacyjne do produkcji oleju diesla
z rzepaku. Czy je¿eli w³aœciciel bêdzie spe³nia³
warunki, normy, to bêdzie móg³ sprzedawaæ to
na swojej stacji ? Bo tutaj mówimy ci¹gle o dodat-
kach, a ja uczestniczy³em w takiej misji gospo-
darczej w Austrii, w miejscowoœci Graz, gdzie sto
piêædziesi¹t autobusów komunikacji miejskiej
tankuje u siebie wy³¹cznie diesla wyprodukowa-
nego z rzepaku. Silniki s¹ po badaniach, nie usz-
kadzaj¹ siê. Czy ta ustawa dopuszcza w³aœnie
stosowanie na swojej stacji czy prowadzenie dys-
trybucji 100% diesla wyprodukowanego z rzepa-
ku, je¿eli w³aœciciel stacji bêdzie mia³ nadwy¿kê
tej produkcji?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
To jest ci¹g³e eksperymentowanie. Bodaj¿e

w Kielcach baza MPK korzysta tylko i wy³¹cznie
z paliwa z rzepaku. Oni bardzo wysoko sobie to
ceni¹, to zdaje egzamin. To paliwo rzepakowe jest
importowane ze S³owacji, gdzie równie¿ jest wy-
soko cenione. Powiedzmy tutaj, ¿e ono jest lepsze
jakoœciowo, tañsze i mniej siê go zu¿ywa bezpo-
œrednio na 1 km.

Ja nie widzê ¿adnych przeciwwskazañ. Je¿eli,
powiedzmy, stacja bêdzie mieæ takie mo¿liwoœci,
¿eby uruchomiæ oddzielnie dystrybutor z odpo-
wiednim zbiornikiem, to nic nie stoi na przeszko-
dzie. Ta ustawa nie hamuje takiej inicjatywy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy pan senator Graczyñski chce uzupe³niæ tê

wypowiedŸ?

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo.
Dodam, ¿e w tej chwili w Polsce trwaj¹ bada-

nia,bardzo wiele osób siê tym zajmuje. W zwi¹z-
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ku z tym stwierdzam, ¿e wyniki s¹ bardzo obiecu-
j¹ce. W zamkniêtych zwi¹zkach transportowych,
w przedsiêbiorstwach komunikacji tego typu
produkty bêd¹ mog³y byæ stosowane, jeœli tylko
wyniki badañ ostatecznie potwierdz¹ ich jakoœæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Ja mam pytania do pana ministra. Otó¿ wszy-
stkim nam chyba zale¿y na tym, a¿eby wykorzy-
stano polski area³ rolniczy. Te pytania równie¿
zmierzaj¹ w³aœnie w tym kierunku.

Po pierwsze, pytam, dlaczego jest taki po-
œpiech z wejœciem w ¿ycie ustawy, podczas gdy
symulacje mówi¹, ¿e zbiory w tym roku bêd¹ bar-
dzo s³abe. Mam tutaj informacjê, z której wynika,
¿e aby wykonaæ zadanie, w zwi¹zku z wejœciem
w ¿ycie ustawy od 1 paŸdziernika, trzeba bêdzie
importowaæ oko³o 150–160 tysiêcy t zbó¿, ponie-
wa¿ nasze zbiory s¹ bardzo, bardzo s³abe.
Tak wiêc jest to niepotrzebny koszt, który na-
tychmiast na wejœciu pragniemy ponieœæ.

Po drugie, Panie Ministrze, pytam: jak prze-
konaæ spo³eczeñstwo polskie do zgody na to, co
siê proponuje, skoro dzisiaj powszechnie wiado-
mo, ¿e obawa przed wejœciem w ¿ycie tej¿e usta-
wy powoduje, ¿e jak grzyby po deszczu rosn¹
stacje autogazu? Wszyscy chc¹ przechodziæ na
gaz, bo boj¹ siê tego, co siê bêdzie dzia³o za chwi-
lê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jak rozumiem, to by³y pytania do pana mini-
stra. Bardzo proszê o kolejne pytania.

Pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie chyba do obu sprawozdawców.

Mianowicie jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ta ustawa
wp³ynie bardzo korzystnie na zamo¿noœæ wsi,
o¿ywi wieœ. Nie ma wiêc ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e
chocia¿by z tego wzglêdu ta ustawa powinna
wejœæ w ¿ycie. Nie lekcewa¿y³bym jednak pyta-
nia, które zada³ senator Balicki, dotycz¹cego im-
portowania przez producentów tych paliw tañ-
szych olejów, na co zwrócono nam uwagê w jed-
nym z pism. Czy rzeczywiœcie nie nale¿a³oby pró-
bowaæ jakoœ temu zapobiec? Przecie¿ ten, kto bê-

dzie produkowa³ paliwa, prawdopodobnie nie bê-
dzie uprawia³ ich surowca. A wiêc dla niego lepiej
bêdzie sprowadziæ tañszy surowiec ni¿ kupiæ go
od nas.

I zasadnicze pytanie: na ile przewidywania co
do wzrostu cen paliw w stosunku do obecnych
mo¿na uznaæ za uzasadnione?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Bartos.
(Senator Tadeusz Bartos: Wzrost cen…)
Panie Senatorze, proszê o w³¹czenie mikrofo-

nu.

Senator Tadeusz Bartos:

Powinniœmy odst¹piæ od podatku vatowskiego
i akcyzy, bo jeœli tego nie uczynimy i nie stworzy-
my odpowiednich warunków, to faktycznie ta
produkcja biopaliw bêdzie dro¿sza. Patrzmy dzi-
siaj na perspektywy, na osi¹gniêcia, jakie bêd¹,
powiedzmy, za rok, za dwa, za trzy lata, bo to s¹
sprawy bardzo istotne.

Jeœli my nie przyjmiemy tej ustawy bez wzglê-
du na to, ¿e, tak jak pani senator Janowska mó-
wi³a, akurat ten rok jest taki, ¿e jest klêska su-
szy, ale to nie wszêdzie… Ja bym siê tak nie oba-
wia³ o to, czy akurat wystarczy nam tego nasze-
go rzepaku – na terenach pó³nocnych jest bar-
dzo dobry urodzaj. Rozmawia³em tutaj z kolega-
mi i oni mówi¹, ¿e te 40–42, 43 q z 1 ha tego rze-
paku bêd¹. Ale przecie¿ od razu tego nie urucho-
mimy, nie wyprodukujemy tych 3,5% czy 5%, to
bêdzie uzale¿nione od zapasów rzepaku. Usta-
wa zaœ wcale nie zabrania importu oleju sojowe-
go. Dlatego, jeœli nie zaspokoimy potrzeb swoimi
produktami rolnymi, to bêdzie import uzu-
pe³niaj¹cy. I to s¹ sprawy bardzo istotne, bardzo
wa¿ne.

Tu kolega bardzo mocno zaakcentowa³ sprawê
poprawy warunków ¿ycia i zmniejszenia bezro-
bocia, biedy na wsi. To s¹ sprawy najistotniejsze,
bo przecie¿ obszary wiejskie bardzo mocno od-
staj¹ od obszarów miejskich. I to jest konieczne,
tak mi siê wydaje.

Korzystaj¹c z tego, ¿e jestem przy g³osie, apelo-
wa³bym do pañstwa senatorów, abyœmy przyjêli
tê ustawê o biopaliwach. To ju¿ najwy¿szy czas.
Bo jak nie przyjmiemy, to… Jakbyœmy ewentual-
nie, nie daj Bo¿e, przesunêli to w czasie, gdybyœ-
my dyskutowali o tym za rok, to sytuacja by³aby
taka sama jak w dziœ. Myœmy ju¿ tê lekcjê, lekcjê
tej ustawy przerabiali w roku ubieg³ym. Dlatego
niech to spotkanie spowoduje, ¿e ta ustawa,
o której tak du¿o tu mówimy, któr¹ ludzie, sena-
torowie s¹ zainteresowani, siê urodzi i wprowa-
dzimy j¹ w ¿ycie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym siê odnieœæ jeszcze do takiej kwe-

stii, a mianowicie do przekonywania spo³eczeñ-
stwa o jakoœci, dobroci tej ustawy. Ju¿ po posie-
dzeniu komisji, po dalszych rozwa¿aniach, naro-
dzi³ siê pomys³ i poprawka do ustawy, która bêdzie
zg³oszona w trakcie dyskusji, a¿eby jednak moni-
torowaæ wp³yw zu¿ycia paliw ciek³ych na eksploa-
tacjê pojazdów wyposa¿onych w silniki z zap³onem
iskrowym oraz pojazdów wyposa¿onych w silniki
z zap³onem samoczynnym. I taka poprawka bêdzie
zg³oszona przez moj¹ skromn¹ osobê.

Jeœli ona zostanie przyjêta, to powstanie pe-
wien sposób procedowania i myœlenia. Bêd¹ pro-
wadzone badania oceny wp³ywu biopaliw na sil-
niki i w oparciu o te wyniki badañ Rada Mini-
strów co roku bêdzie podejmowa³a decyzje o ilo-
œci biopaliw, komponentów w biopaliwach i pali-
wach silnikowych na dany rok. Czyli bêdzie
zwi¹zek miêdzy jednym a drugim.

Co do sprawy cen – pan senator Jarmu¿ek
twierdzi, ¿e te biopaliwa mog¹ byæ dro¿sze. We
wszystkich znanych mi przypadkach w Europie
biopaliwa s¹ tañsze. S¹ tañsze, bo prowadzi siê
okreœlon¹ politykê, ¿eby jednak by³ bodziec dla
kupuj¹cego. W zale¿noœci od rynku to mo¿e byæ
kilka eurocentów, w Czechach mo¿e to byæ koro-
na… W ka¿dym razie s¹dzê, ¿e taka polityka po-
winna byæ prowadzona. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Bardzo proszê, pan senator Sztorc. Ale zanim

pan senator zada pytania, chcia³abym przypom-
nieæ senatorom o koniecznoœci wy³¹czenia telefo-
nów komórkowych.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek!
Ja chcia³bym zapytaæ – pewnie pana senatora

Bartosa – czy by³y przeprowadzone jakieœ symu-
lacje, na przyk³ad, ile rzepaku mo¿e byæ wwo¿one
do Polski? Ustawa dopuszcza wwo¿enie surow-
ców do produkcji biopaliw – ile to mo¿e byæ pro-
centowo? Czy zastanawiano siê nad tym?

Chcê jeszcze zadaæ drugie pytanie. Dobrze by
by³o wyjaœniæ pañstwu senatorom, ¿e biopaliwa,
tego ekodiesla, nie da siê produkowaæ za stodo³¹
u ch³opa. Ch³op mo¿e mieæ tylko t³oczniê oleju

i tenolejmusibyæwo¿onydorafinerii.Z tychdysku-
sji wynika, ¿e ka¿dy bêdzie mia³ za stodo³¹ rafineriê
i bêdzie móg³ produkowaæ olej. No, niestety, tak nie
jest. I dobrze by by³o wyjaœniæ, ¿e mo¿e byæ t³ocznia
oleju, który musi byæ wo¿ony do rafinerii, i tam z te-
go oleju musz¹ byæ odci¹gniête gliceryny i inne rze-
czy. I od tegoby trzebaby³o zacz¹æ. Pañstwosenato-
rowie siedz¹ tutajwnieœwiadomoœci i straszy siê ich
tak, jak dzieci Bab¹-Jag¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Ja proponujê, Pani Marsza³ek, ¿eby do tego te-

matu ustosunkowa³ siê pan minister. My jesteœ-
my sprawozdawcami Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. To jest ustawa rz¹dowa, w zwi¹zku z tym
niech rz¹d jej broni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.
Czy pan senator Graczyñski chcia³by coœ jesz-

cze dodaæ?

Senator Adam Graczyñski:
S¹dzê, ¿e tak. Podzielam pogl¹d pana senatora

Sztorca, ¿e jednak mamy do czynienia nie z pro-
dukcj¹ rêkodzielnicz¹, tylko produkcj¹ przemys-
³ow¹ okreœlonych produktów, podczas której
musz¹ byæ spe³nione okreœlone wymogi techno-
logiczne oraz parametry. Tak ¿e wykluczam mo¿-
liwoœæ, ¿eby w sposób bardzo przypadkowy pro-
dukowaæ paliwa, które mog¹ szkodziæ czêsto bar-
dzo wyrafinowanym silnikom.

Co do sprawy importu, to na pewno w rozdzia-
le 3 ustawy wspomina siê o tym – to jest art. 9 – ¿e
do wytwarzania biokomponentów mog¹ byæ wy-
korzystywane wy³¹cznie surowce rolnicze zakon-
traktowane na podstawie umowy kontraktacji
zawartej miêdzy pierwszym przetwórc¹, wytwór-
c¹ a producentem rolnym lub surowce rolnicze
pochodz¹ce z produkcji w³asnych pierwszych
przetwórców lub wytwórców itd., itd. S¹dzê, ¿e to
jest odpowiedŸ na w¹tpliwoœæ pana senatora.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie do obu sprawozdawców, wydaje mi

siê, ¿e zasadnicze: czy mo¿emy poznaæ kalkula-
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cjê ekonomiczn¹, ceny hurtowe, ceny w obrocie
ropy naftowej importowanej, wychodz¹cego z ra-
finerii paliwa dieslowskiego produkowanego
w Polsce, oleju importowanego do Polski, oleju
rzepakowego produkowanego w Polsce? Bo we-
d³ug mojej wiedzy, jakkolwiek by na to patrzeæ,
najtañszy jest jednak ci¹gle import ropy nafto-
wej. My konstruujemy tê ustawê, myœl¹c przede
wszystkim o kondycji ekonomicznej naszego rol-
nictwa, ale je¿eli teraz s³yszê w poprzedzaj¹cych
pytaniach i odpowiedziach, ¿e rozpatrywany jest
ca³kiem istotny nap³yw importowanych surow-
ców biologicznych na nasz rynek, to w tym mo-
mencie ju¿ nie widzê ¿adnego sensu i kalkulacyj-
nego rozs¹dku w tym, ¿ebyœmy, podnosz¹c
w efekcie ceny paliw w Polsce, jeszcze finansowa-
li rolników poza naszym krajem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Proponujê, aby odpowiedzia³ na to pan mini-

ster. Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê.
Przywo³am jeszcze raz cytowany art. 9, miano-

wicie to, ¿e do wytwarzania biokomponentów
mog¹ byæ wykorzystywane wy³¹cznie surowce
rolnicze zakontraktowane, i to jest jak gdyby
pierwsza czêœæ odpowiedzi.

Co do bardzo g³êbokiej analizy ekonomicznej:
ona by³a robiona przy okazji dyskusji nad pierwsz¹
wersj¹ ustawy i obecnie prowadzone s¹ przez mini-
stra rolnictwapraceanalityczne.Tutajnale¿ymyœ-
leæ ekonomicznie i patrzeæ niewycinkowo, bo pa-
trz¹c w ten sposób, ¿e bêdziemy wytwarzaæ coœ, co
nie bêdzie na przyk³ad obci¹¿one akcyz¹, to mo¿na
przyj¹æ, ¿e poniesiemy stratê. Ale patrz¹c na efekt
sumaryczny, wyliczono jednak, ¿e korzyœci ogó³em
bêd¹ wy¿sze od nak³adów.

Ja mo¿e na zakoñczenie tej kwestii podam
przyk³ad akcyzy na alkohol. Przez wiele lat w na-
szym pañstwie prowadzono politykê podwy¿sza-
nia cen akcyzy na alkohol. Robi³y to kolejne rz¹dy
i ze zdziwieniem obserwowa³y, ¿e spadaj¹ wp³ywy
z akcyzy na alkohol. Dopiero nie tak dawno te-
mu, czyli oko³o roku, zdarzy³o siê, ¿e rz¹d obni¿y³
akcyzê na alkohol. Konsekwencj¹ tego sta³ siê
wzrost wp³ywów z akcyzy do bud¿etu, nastêpnie

ogromny wzrost produkcji polskich alkoholi i ró-
wnie¿ wyeliminowanie importu szarej strefy,
szczególnie w przypadku Czech i S³owacji. Czyli
za pomoc¹ takiej prostej decyzji mo¿na uzyskaæ
dodatni efekt ekonomiczny dla bud¿etu, a tak¿e
zwiêkszenie produkcji rodzimej i wyeliminowaæ
patologiczne przypadki szarej strefy.

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, ale ty-
tu³em sprostowania…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Naprawdê przyk³ad z akcyz¹ na alkohol jest

w pañskiej odpowiedzi niew³aœciwie u¿yty, dlate-
go ¿e my, mieszkaj¹c w centrum kraju, nie mamy
mo¿liwoœci wyboru, ewentualnie kupowania pa-
liwa poza granicami Polski. A celem manipulacji
z obni¿eniem akcyzy by³o przede wszystkim
ukrócenie przemytu. I to nie jest odpowiedŸ na
moje w¹tpliwoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja przypomnê pañstwu senatorom, ¿e za

chwilê bêdzie okazja kierowania pytañ do pana
ministra, a wiêc mo¿e nie wszystkie pytania w tej
chwili powinny byæ zadawane pañstwu senato-
rom sprawozdawcom. Ale oczywiœcie nie mogê
blokowaæ tej pañstwa gotowoœci, wiêc zapytam
ponownie, czy s¹ jeszcze pytania do senatorów
sprawozdawców. Nie ma pytañ, dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim oraz rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

A ja witam bardzo serdecznie przedstawicieli
ministerstwa rolnictwa w osobach pana ministra
Andrzeja Chodkowskiego i zastêpcy dyrektora
departamentu w tym ministerstwie, pana Kazi-
mierza ¯mudy.

Panie Ministrze, zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu pragnê zapytaæ, czy zechce pan zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy. Zapraszam.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana dzisiaj przez Wysok¹ Izbê usta-

wa ma ju¿ swoj¹ burzliw¹ historiê. Przypomnê
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tylko, ¿e poprzednio uchwalona ustawa, z dnia
15 grudnia, równie¿ reguluj¹ca materiê wykorzy-
stania biopaliw, by³a przedmiotem weta prezy-
denta, które nie zosta³o przez Sejm odrzucone.
Bezpoœrednio po zawetowaniu ustawy, po nieod-
rzuceniu tego weta przez Sejm, rz¹d przygotowa³
projekt ustawy, który w sposób zasadniczy zmie-
ni³ niektóre uregulowania ustawy wczeœniej
uchwalonej przez Sejm, pod tym k¹tem, ¿eby nie
budzi³a ju¿ zastrze¿eñ, które pan prezydent pod-
nosi³ w uzasadnieniu swojej decyzji.

Chcia³bym przypomnieæ te najbardziej kon-
trowersyjne zapisy, które w chwili obecnej w tej
ustawie z 10 lipca siê nie znalaz³y. Nale¿y oceniæ,
¿e ta ustawa pod tym wzglêdem jest aktem praw-
nym o zupe³nie innym charakterze jakoœciowym.

Otó¿ w poprzedniej ustawie zamieszczono pe-
wne przepisy, które bardzo mocno ingerowa³y
w rynek biopaliw i biokomponentów – wprowa-
dza³y limity produkcyjne czy ustanawia³y ceny
minimalne. To by³o przedmiotem ostrej krytyki
i równie¿ by³o podnoszone przez pana prezyden-
ta. Te przepisy zosta³y z ustawy wyeliminowane.

Bardzo wa¿nym czynnikiem przy poprzednio
rozpatrywanej ustawie, ale równie¿ przy obecnej,
s¹ opinie nabywców paliw, opinie u¿ytkowników
pojazdów, którzy obawiaj¹ siê, ¿e dodawanie bio-
komponentów mo¿e mieæ negatywny, szkodliwy
wp³yw na u¿ytkowane przez nich samochody czy
maszyny. Wychodz¹c naprzeciw ¿yczeniom
i w zwi¹zku z ró¿nymi obawami, wprowadzono je-
dnoznaczny zapis: paliwa znajduj¹ce siê w po-
wszechnym obrocie nie mog¹ zawieraæ wiêcej ni¿
5% biokomponentów. Wynika to zarówno z pol-
skiej normy, jak i z obowi¹zuj¹cej normy europej-
skiej. Po prostu jest to zawartoœæ, która w chwili
obecnej, w œwietle obecnego ustawodawstwa jest
przyjmowana jako ca³kowicie bezpieczna i niema-
j¹ca negatywnego wp³ywu na pojazdy.

Prezydent, wetuj¹c ustawê, wskazywa³ rów-
nie¿, ¿e za³o¿ono w niej od razu zbyt du¿¹ iloœæ
dodawanych biokomponentów, ¿e nie pozosta-
wiono d³u¿szego czasu na dostosowanie rynku
do przepisów tej ustawy. Trzeba stwierdziæ, ¿e
nowa ustawa tê kwestiê uwzglêdni³a. Przede
wszystkim obni¿ono zawartoœæ biokomponen-
tów, które powinny byæ dodawane w pierwszych
latach, i jako generaln¹ zasadê przyjêto, ¿e coro-
cznie z odpowiednim wyprzedzeniem Rada Mini-
strów bêdzie okreœlaæ ich zawartoœæ. Bardzo pre-
cyzyjne okreœlono tu wytyczne: zawartoœæ bio-
komponentów nie mo¿e byæ ustalana dowolnie,
musi byæ ustalana w oparciu o sytuacjê produk-
cyjn¹ w rolnictwie, mo¿liwoœci bran¿y paliwowej,
mo¿liwoœci bran¿y przetwórczej. I s¹ to zasadni-
cze elementy, które maj¹ w sposób prawid³owy
kszta³towaæ kwestie udzia³u biokomponentów
w paliwach ciek³ych.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e
podczas prac parlamentarnych nad obecnie roz-
patrywan¹ ustaw¹ mia³o miejsce bardzo wa¿ne
wydarzenie. 8 maja bie¿¹cego roku Parlament
Europejski przyj¹³ dyrektywê, która reguluje
kwestie stosowania biopaliw na terenie Unii Eu-
ropejskiej. Niedawno spotka³em siê z tak¹ opi-
ni¹, ¿e po co w ogóle w Polsce taka ustawa, skoro
mo¿na produkowaæ biopaliwa nawet bez tego ak-
tu prawnego. Otó¿, kiedy wst¹pimy do Unii Euro-
pejskiej, Polska bêdzie zobowi¹zana do tego, ¿eby
takie rozwi¹zania, i prawne, i organizacyjne,
wprowadziæ. Z chwil¹ rozpoczêcia cz³onkostwa
nie bêdzie tutaj dowolnoœci. W³adze Unii Euro-
pejskiej po przeprowadzeniu wielu analiz, po
przeprowadzeniu badañ naukowych stwierdzi³y
wymierne korzyœci dla ochrony œrodowiska, dla
gospodarki krajów cz³onkowskich, równie¿ ko-
rzyœci spo³eczne – dla rynku pracy. Dlatego te¿
zobowi¹za³y pañstwa cz³onkowskie do wprowa-
dzania biopaliw w transporcie. I nie s¹ to jakieœ
normy deklaratywne. W dyrektywie okreœlono
konkretne wskaŸniki, które ka¿de z pañstw
cz³onkowskich ma osi¹gn¹æ do koñca roku 2005.
Przypomnê, ¿e w przeliczeniu na polskie wskaŸ-
niki jest to udzia³ co najmniej 3,2% biopaliw
w ogólnej masie wprowadzanych do obrotu pa-
liw, a w roku 2010, przeliczaj¹c na nasz wskaŸ-
nik, ma to byæ 9,2%. W preambule dyrektywy
przywo³uje siê równie¿ europejsk¹ kartê, w której
za³o¿ono wskaŸnik udzia³u 20% biopaliw w roku
2020. W tej chwili nie mówimy o tym, czy w tym
kierunku bêdzie zd¹¿a³a gospodarka i sektor pa-
liwowy w Unii Europejskiej czy na œwiecie. Po
prostu wszystkie kraje to robi¹ i je¿eli nie wpro-
wadzimy tych rozwi¹zañ, polska gospodarka po-
zostanie w tyle, po prostu straci.

Odnosz¹c siê do poprawek, które zapropono-
wa³y Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misja Ochrony Œrodowiska, chcê powiedzieæ, ¿e
by³a bardzo dobra wspó³praca komisji i przedsta-
wicieli rz¹du. Poprawki, po czêœci to¿same, by³y
uzgadniane, konsultowane i by³o w tej kwestii
pozytywne stanowisko resortu reprezentuj¹cego
rz¹d w pracach nad t¹ ustaw¹. Chcia³bym jesz-
cze zwróciæ uwagê na atmosferê panuj¹c¹ pod-
czas prac nad t¹ now¹ ustaw¹. O ile pracom nad
poprzedni¹ ustaw¹ towarzyszy³y ogromne emo-
cje, wymiana pogl¹dów i opinii niekoniecznie
uzasadnionych czy maj¹cych zwi¹zek ze stanem
rzeczywistym, o tyle podczas prac nad t¹ now¹
ustaw¹ mieliœmy bardzo rzeczow¹ i konkretn¹
atmosferê. Po prostu przewa¿y³y korzyœci i uda³o
siê osi¹gn¹æ pewien kompromis wszystkich œro-
dowisk zainteresowanych t¹ ustaw¹.

Chcia³bym poprosiæ pañstwa senatorów o to,
¿eby, g³osuj¹c nad tymi poprawkami i nad t¹
ustaw¹, mieli na uwadze dobro i korzyœci p³yn¹ce
z tej ustawy dla gospodarki kraju, dla ochrony
œrodowiska i równie¿ dla rynku pracy. To praw-
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da, ¿e ta ustawa nie rozwi¹¿e wszystkich proble-
mów, ale mo¿e pomóc w jakimœ zakresie je roz-
wi¹zywaæ.

I chcia³bym od razu odnieœæ siê do kilku pytañ,
które by³y kierowane do przedstawiciela rz¹du.
Kilka pytañ dotyczy³o mo¿liwoœci zastosowania
importowanych surowców rolnych czy pó³produ-
któw w postaci oleju sojowego czy te¿ oleju pal-
mowego. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e przepisy
ustawy pozwalaj¹ na stosowanie surowców im-
portowanych tylko w jednym przypadku – kiedy
wyst¹pi klêska ¿ywio³owa, susza, gradobicie, po-
wódŸ i kiedy nie istnieje mo¿liwoœæ dostarczenia
surowców rolniczych normalnie dostarczanych
na podstawie kontraktacji. Tak ¿e bêdzie to sto-
sowane tylko w sytuacjach wyj¹tkowych. A poza
tym chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e technolo-
gia estryfikacji i przerobu oleju palmowego czy
oleju sojowego jest znacznie bardziej kosztowna
ni¿ w przypadku oleju rzepakowego, w odniesie-
niu do celów paliwowych. W zwi¹zku z tym w ogó-
le nie obawia³bym siê, ¿e surowce importowane
mog¹ tutaj w jakiœ sposób zagroziæ krajowej pro-
dukcji.

Podobnie oceni³bym takie zagro¿enie, i¿ ta
ustawa ograniczy w jakiœ sposób swobodny obrót
gotowymi paliwami i benzynami w ramach im-
portu czy eksportu. Otó¿ ustawa o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciek³ych i bio-
paliwach ciek³ych w ¿aden sposób nie zabrania
importu benzyn. Mog¹ one byæ sprowadzane do
Polski, mog¹ byæ komponowane z udzia³em
estrów czy bioetanolu, w zwi¹zku z tym nie ma
w tej kwestii ¿adnego zak³ócenia. Jedynym pro-
blemem by³y, jak wskazywali importerzy, umo-
wy, które zosta³y zawarte w tym roku na okres do
31 grudnia 2003 r. Tutaj rzeczywiœcie dostrzega-
liœmy pewn¹ mo¿liwoœæ zak³óceñ, ale kwestia ta
zosta³a rozwi¹zana przez poprawkê obydwu ko-
misji, polegaj¹c¹ na skreœleniu art. 23. W zwi¹z-
ku z tym tu tak¿e takiego zagro¿enie nie ma.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytania o finan-
sow¹ czy ekonomiczn¹ stronê zjawiska, to przede
wszystkim trzeba stwierdziæ jednoznacznie, ¿e
bud¿et pañstwa nie bêdzie dop³aca³ do wdro¿e-
nia tych rozwi¹zañ, tych przepisów. W tej kwestii
nie przewiduje siê ¿adnych dotacji. Jednak
z analizy finansowej wynika, ¿e zwolnienie z po-
datku akcyzowego biokomponentów wp³ynie na
jednoczesny rozwój tej bran¿y, co zrównowa¿y
zmniejszenie wp³ywów do bud¿etu z tytu³u akcy-
zy, a przy osi¹gniêciu docelowych wskaŸników
wynosz¹cych rocznie oko³o 100 milionów z³ ko-
rzyœci bêd¹ przewy¿szaæ zmniejszenie dochodów
z tytu³u akcyzy. Tak wiêc w tej kwestii bud¿et
pañstwa w ¿aden sposób nie bêdzie wspiera³ rol-
ników ani przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w sekto-
rze biokomponentów. Wrêcz przeciwnie – to ten

sektor bêdzie dzia³a³ na rzecz bud¿etu poprzez
zwiêkszone wp³ywy z podatków poœrednich, po-
datków dochodowych czy te¿ poprzez zmniejsze-
nie wydatków z tytu³u zasi³ków dla bezrobot-
nych.

Jeœli chodzi o koszt wytworzenia litra biokom-
ponentów, to oczywiœcie jest on taki sam b¹dŸ
wy¿szy, w zale¿noœci od cen paliw. St¹d ta potrze-
ba zastosowania ulgi w podatku akcyzowym.
Dziêki jej zastosowaniu paliwa z udzia³em bio-
komponentów nie s¹ dro¿sze. W zwi¹zku z tym ja
nie zauwa¿am tutaj jakiegokolwiek zagro¿enia
inflacyjnego ze strony biopaliw. Trzeba te¿ pa-
miêtaæ o tym, ¿e paliwa z dodatkiem biokompo-
nentów bêd¹ stanowiæ zaledwie kilka procent
w ca³kowitym wolumenie obrotu paliw.

Kwestia dochodowoœci rolnictwa i wp³ywu tej
ustawy na dochody rolników. Otó¿ ta ustawa stwa-
rza przede wszystkim mo¿liwoœæ ³atwiejszego zby-
tu surowców rolnych, a to, jak wiemy, by³o w ostat-
nim okresiepodstawowym problemem.Prawdopo-
dobnie te¿ poprawiaæ siê bêdzie dochodowoœæ go-
spodarstw rolnych, je¿eli ta bran¿a bêdzie siê od-
powiednio rozwijaæ, bo oznacza to przede wszyst-
kim mo¿liwoœæ wykorzystania surowców rolni-
czych nie tylko na cele konsumpcyjne, ale równie¿
na cele pozarolnicze, przemys³owe.

By³y równie¿ pytania o jakoœæ biokomponen-
tów, o jakoœæ paliw produkowanych z u¿yciem
biokomponentów. Otó¿ trzeba wyjaœniæ, ¿e w tej
ustawie szczególn¹ wagê przywi¹zywano do za-
pewnienia w³aœciwej ich jakoœci. Jest to osi¹gniê-
te przez podwójny system nadzoru nad jakoœci¹.
Otó¿, po pierwsze, produkcja biokomponentów
bêdzie podlegaæ certyfikacji, a po drugie, bêdzie
podlegaæ na rynku kontroli prowadzonej przez
Inspekcjê Handlow¹.

Trzeba tutaj jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹
sprawê, która te¿ siê przewija³a w pytaniach, to
znaczy: czy bêdzie mo¿na produkowaæ biopaliwa
na w³asne potrzeby, gdzieœ w jakiejœ w szopie? Ta-
kie pomys³y i propozycje pojawia³y siê w trakcie
prac komisji. Jednak¿e ze wzglêdu na to, ¿e jest to
nowa produkcja, nowa bran¿a, uwa¿amy, ¿e po-
winno to siê odbywaæ pod kontrol¹, pod œcis³ym
nadzorem. Bo chodzi o to, ¿eby nie doprowadziæ
do takiej sytuacji, i¿ na rynek bêd¹ trafiaæ paliwa
z³ej jakoœci, mog¹ce rzeczywiœcie stanowiæ zagro-
¿enie dla silników naszych pojazdów.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na wiêkszoœæ pytañ
zadanych przez pañstwa senatorów. Oczywiœcie
je¿eli pojawi¹ siê nowe, to z przyjemnoœci¹ na nie
odpowiem. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, panie Ministrze, ale mam wra-

¿enie, ¿e to jeszcze nie by³a wiêkszoœæ pytañ.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
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chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do przedstawiciela rz¹du. Chodzi
oczywiœcie o pytania zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Po tej liczbie wyci¹gniêtych r¹k mo¿e ju¿ pan
s¹dziæ, Panie Ministrze, ¿e wiêkszoœæ pytañ do-
piero przed panem.

Bardzo proszê, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja nie uzyska³em odpowiedzi na swoje pytanie

i dlatego teraz bardzo o ni¹ proszê. Chodzi o to, ¿e
zarówno dyrektywom, jak i normom, musz¹ to-
warzyszyæ pewne warunki techniczne, bardzo
œcis³e, opracowane w instytutach badawczych.
Chcia³bym siê wiêc dowiedzieæ, ¿eby byæ ca³kowi-
cie przekonanym co do celowoœci tej sprawy, czy
takie przekonywaj¹ce, porównawcze badania zo-
sta³y przeprowadzone w Polsce albo, powiedzmy,
gdzieœ za granic¹ na zlecenie Polski.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze… Albo mo¿e

zaproponujê tak¹ formê: trzy pytania i odpowie-
dzi. Oczywiœcie je¿eli to jest do zaakceptowania.

Bardzo proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Ja równie¿ nie otrzyma³am odpowiedzi na mo-

je pytanie dotycz¹ce niezbêdnego, prawdopodob-
nie, importu zbó¿ w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie
ustawy od 1 paŸdziernika. Jakiego rodzaju bêd¹
to koszty? I czy w ogóle jest sens to czyniæ?

Chodzi mi równie¿ o stosunek do powsta-
j¹cych za bardzo, bardzo powa¿ne kwoty stacji
autogazu i o przekonania spo³eczeñstwa doty-
cz¹ce sensownoœci wprowadzenia w ¿ycie tej¿e
ustawy. Czy te zapisy, o których pan minister
mówi³, przekonaj¹ u¿ytkowników samochodów
o tym, ¿e jednak mo¿na zawierzyæ biokomponen-
tom i nie przestawiaæ siê na gaz?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, mam takie oto pytanie. Czy

termin wprowadzenia w ¿ycie ustawy z dniem
1 paŸdziernika uwa¿a pan za realny? Bo ja mam
tu pewne w¹tpliwoœci. Otó¿ je¿eli szczêœliwie
uchwalimy dzisiaj tê ustawê, to pod obrady Se-

jmu trafi ona pod koniec sierpnia lub te¿ na po-
cz¹tku wrzeœnia. Potem bêdzie procedura za-
twierdzenia jej przez prezydenta, jej og³oszenie,
no i vacatio legis trwaj¹ce, nie wiem, dziesiêæ dni,
a mo¿e tydzieñ.

Mam te¿ w zwi¹zku z tym takie pytanie: czy ta
ustawa daje mo¿liwoœæ delegacji ustawowej dla
Rady Ministrów, ministra gospodarki, rolnictwa,
finansów, delegacji dotycz¹cej miêdzy innymi re-
gulacji dostaw paliw, kwestii komisji opiniodaw-
czej, u³amków procentowych, jakoœci, znakowa-
nia dystrybutorów? Na jakim etapie s¹ prace nad
tymi rozporz¹dzeniami? Bo ustawa mo¿e byæ re-
alizowana w pe³ni, je¿eli bêd¹ do niej do³¹czone
wszystkie uchwalone rozporz¹dzenia. A wiêc, na
jakim etapie s¹ w tej chwili te rozporz¹dzenia,
o których mówi siê w ustawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do pytania pana senatora Gier-

ka, chcia³bym poinformowaæ, ¿e zarówno w Eu-
ropie, jak te¿ w Polsce, s¹ od d³u¿szego czasu pro-
wadzone badania dotycz¹ce jakoœci biopaliw,
mo¿liwoœci zastosowania ró¿nej ich zawartoœci
w paliwach wykorzystywanych zarówno w wy-
padku pojazdów seryjnych, jak te¿ w wypadku
pewnych silników czy pojazdów eksperymental-
nych. Z tych badañ wynika jednoznacznie, ¿e do-
datek biokomponentów wynosz¹cy do 5% zaró-
wno w benzynach, jak te¿ w oleju napêdowym,
nie jest szkodliwy dla obecnie u¿ytkowanych sil-
ników. I to jest podstawowe stwierdzenie i pod-
stawowa przes³anka, bo z tego wynika przyjêcie
tej piêcioprocentowej granicy w europejskiej nor-
mie, w polskiej normie, jak równie¿ w tej ustawie,
o której dzisiaj rozmawiamy.

Je¿eli zaœ chodzi o stosowanie wiêkszych iloœci
czy zawartoœci biokomponentów w paliwach, to
w tym wypadku wyniki s¹ oczywiœcie ró¿ne. Zna-
ne s¹ jednak efekty eksperymentu przeprowa-
dzonego we Wroc³awiu: tam w pojazdach trans-
portu miejskiego zastosowano paliwa w warian-
tach o ró¿nych zawartoœciach estrów rzepako-
wych, do kilkudziesiêciu procent, i nie zanotowa-
no ich negatywnego wp³ywu na silniki.

A co do tego, co jest w samej ustawie, to jest
ustanowiony obowi¹zek, by wszêdzie tam, gdzie
sprzedawane paliwo bêdzie zawieraæ powy¿ej 5%
biokomponentów, ta sprzeda¿ by³a dokonywana
z oddzielnego dystrybutora. Poza tym nabywca
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musi byæ poinformowany o tym, jaka jest zawar-
toœæ biokomponentów w tym paliwie, a wówczas
sam zadecyduje, czy chce u¿ytkowaæ paliwo
o podwy¿szonej zawartoœci biokomponentów,
czy te¿ nie. Je¿eli nie zechce, to bêdzie móg³ kupiæ
standardowe paliwo o zawartoœci biokomponen-
tów do 5%.

Pytanie pani senator Janowskiej dotyczy³o
terminu wejœcia w ¿ycie ustawy i sytuacji na ryn-
ku zbó¿ w roku bie¿¹cym. Chcê odpowiedzieæ, ¿e
proponowane w poprawce obydwu komisji wy-
kreœlenie art. 23, w którym to zapisie przewidy-
wano jeszcze na ostatni kwarta³ tego roku obo-
wi¹zek dodawania 3,5% bioetanolu do benzyn,
spowoduje, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie 1 paŸdzier-
nika. A wiêc rolnicy i przedsiêbiorcy maj¹ pew-
noœæ, ¿e ten akt prawny bêdzie obowi¹zywa³. Za-
tem ci, którzy zechc¹ dodawaæ biokomponenty,
bêd¹ mieli ku temu pe³ne podstawy, chocia¿ nie
bêd¹ mieli takiego obowi¹zku. W zwi¹zku z tym
równie¿ ta obawa, ¿e trzeba bêdzie importowaæ
zbo¿e, wydaje mi siê na tym etapie nieco przesa-
dzona. Ponadto chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê
na to, ¿e do produkcji bioetanolu wykorzystuje
siê zwykle zbo¿e najgorszej jakoœci. A w tym roku
na tych terenach, na których wyst¹pi³a susza,
takiego ziarna gorszej jakoœci bêdzie na pewno
wiêcej ni¿ w latach o normalnym przebiegu wa-
runków pogodowych. A jednym ze sposobów za-
gospodarowania surowca gorszej jakoœci jest
w³aœnie przetwarzanie go na spirytus.

Kwestia zastosowania gazu jako paliwa w sa-
mochodach. Owszem, jest du¿e zainteresowanie
jego wykorzystaniem, poniewa¿ gaz jest tañszy
od benzyny stosowanej do napêdu samochodów,
czy to osobowych, czy, tym bardziej, u¿ywanych
w transporcie, w handlu. No ale oczywiœcie na-
pêd gazowy jest stosowany w kilku zaledwie pro-
centach pojazdów, nie s¹dzê wiêc, ¿eby stanowi³
on jak¹œ konkurencjê dla stosowania biopaliw,
tym bardziej ¿e stosowanie gazu ma równie¿ pew-
ne swoje skutki negatywne w postaci obni¿enia
mocy silnika czy w postaci wiêkszego zu¿ycia te-
go czynnika napêdowego. Tak wiêc s¹dzê, ¿e za-
równo gaz, jak i biopaliwa, bêd¹ wykorzystywane
i bêd¹, jako pewna alternatywa w stosunku do
ropy naftowej, do benzyn, do oleju napêdowego,
wystêpowaæ na rynku.

Pytanie pana senatora Czai dotyczy³o stopnia
zaawansowania prac nad rozporz¹dzeniami do
ustawy, w zwi¹zku z tym, ¿e ma ona wejœæ w ¿ycie
ju¿ od 1 paŸdziernika. Chcia³bym poinformowaæ,
¿e ju¿ na etapie prac nad samym projektem usta-
wy wiêkszoœæ projektów rozporz¹dzeñ by³a przy-
gotowana. W tej chwili one s¹ jeszcze dopracowy-
wane pod wzglêdem merytorycznym. Za³o¿enie
jest takie, ¿e te rozporz¹dzenia powinny byæ goto-
we w momencie wejœcia w ¿ycie ustawy, bo wia-

domo, ¿e bez aktów wykonawczych nie uda siê
zrealizowaæ czêœci jej przepisów. Tak wiêc oczy-
wiœcie mamy to na uwadze i prace nad tymi akta-
mi wykonawczymi trwaj¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pytanie zadaje pan senator Ba-

licki. Kolejne zada pan senator Lipowski, a potem
pani senator Ferenc.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym zadaæ panu ministrowi pytanie

nawi¹zuj¹ce do tego terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy. Jak do tego terminu ma siê art. 9? Bo ja
muszê powiedzieæ, ¿e jestem przekonany, i¿ coœ
tu jest niejasne. Gdyby ustawa wesz³a w ¿ycie
1 paŸdziernika, to art. 9 te¿ wszed³by w ¿ycie
1 paŸdziernika. Ten artyku³ mówi wyraŸnie, ¿e do
wytwarzania biokomponentów mog¹ byæ wyko-
rzystane – poza tymi sytuacjami, o których mówi³
pan minister, czyli klêski ¿ywio³owej – wy³¹cznie
surowce rolnicze czy te¿ produkty uboczne, ge-
neralnie pochodz¹ce z kontraktacji. A kontrakta-
cja… No, produkcja rolnicza jest cykliczna,
a wiêc ¿eby coœ wyprodukowaæ w przysz³ym roku
i jesieni¹ przysz³ego roku to zebraæ, to trzeba tê
umowê podpisaæ teraz, i to jeszcze na okres piê-
cioletni. A wiêc niech mi pan wyjaœni: jak mo¿na
w kontraktacji, która nie zosta³a zawarta, wpro-
wadziæ do zbiorów, które bêd¹ za rok, kwestiê
biokomponentów? Bo ja muszê powiedzieæ, ¿e te-
go nie rozumiem. Byæ mo¿e niedok³adnie prze-
czyta³em przepisy ustawy albo nieuwa¿nie pana
s³ucha³em. No ale pan minister wyraŸnie powie-
dzia³, ¿e chodzi wy³¹cznie o zbiory z kontraktacji.
A przecie¿ kontraktacja nie mo¿e byæ wsteczna,
chyba ¿e ktoœ wiedzia³, i¿ ta ustawa wejdzie w ¿y-
cie 1 paŸdziernika, no ale nie mia³ do tego pod-
staw, bo prezydent zawetowa³ tê ustawê. To zna-
czy, ¿e albo nie bêdzie biokomponentów w pali-
wach w ogóle, zero – bo teraz s¹, w iloœci 4% czy
iluœ tam, nie pamiêtam, jaka jest w tej chwili œre-
dnia – a wiêc nast¹pi w pewnym sensie regres
w stosunku do tego, co jest teraz, albo bêdzie im-
port. A jeœli bêdzie import, to ja chcia³bym wie-
dzieæ, jaka bêdzie jego skala i jaki to bêdzie, ¿e tak
powiem, biznes.

Druga kwestia, która siê z tym wi¹¿e. Ta usta-
wa to jest wielka ingerencja w stosunki gospo-
darcze. Mówimy w sposób bardzo ogólny, ¿e to
jest interes spo³eczny itd. Ale z drugiej strony
wiadomo, ¿e w debacie publicznej, która toczy siê
od wielu miesiêcy, ten szeroki interes spo³eczny
jest przez wiele œrodowisk kwestionowany. No ale
bez w¹tpienia mo¿e to byæ dobry interes grupo-
wy. I ja mam w zwi¹zku z tym takie pytanie: czy
ministerstwo rolnictwa ma szacunki, jaka grupa
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osób, to znaczy ile osób, tak naprawdê mo¿e na
tym zarobiæ? I które to bêd¹ ogniwa w tym ³añcu-
szku? Czy to bêd¹ producenci rolni, czy te¿ mo¿e
nastêpne ogniwa w tym ³añcuszku mog¹ zarobiæ
wiêcej dziêki temu, ¿e zostanie zmieniony stan
prawny? Jak wielka to jest grupa? Bo czêsto u¿y-
wamy argumentu interesu spo³ecznego, tego, ¿e
wszyscy na tym zarobi¹, a póŸniej najczêœciej
sprowadza siê to do tego, ¿e w efekcie niektórych
przepisów prawnych tylko jakaœ bardzo w¹ska
grupa robi na tym du¿e pieni¹dze. Mo¿e tu tak
nie jest. Ja tylko chcia³bym wiedzieæ, jak to jest
w tym wypadku.

I ostatnie pytanie, w zwi¹zku z jakoœci¹ paliw,
bo o tym te¿ by³a tutaj mowa. Muszê powiedzieæ,
¿e nasuwa mi siê taka w¹tpliwoœæ: pañstwo pol-
skie mimo ró¿nych prób nie jest dzisiaj w stanie
zapewniæ konsumentom w³aœciwej jakoœci pa-
liw w znacznej czêœci stacji benzynowych – mi-
mo podejmowanych dzia³añ ta jakoœæ w wielu
przypadkach jest dramatycznie z³a. Pytanie: czy
kolejnoœæ dzia³añ pañstwa nie powinna byæ ta-
ka, ¿eby w pierwszej kolejnoœci zapewniæ dobr¹
jakoœæ tego, co jest, a póŸniej wprowadzaæ zmia-
ny? Muszê powiedzieæ, ¿e obywatele mog¹ mieæ
uzasadnione w¹tpliwoœci, i¿ to siê mo¿e jeszcze
pogorszyæ, skoro ju¿ teraz nie jesteœmy w stanie
wyegzekwowaæ porz¹dnej jakoœci paliw. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Lipowski zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja póŸniej bêdê szerzej mówi³

o wspó³pracy z Austriakami, ale teraz chcê wspo-
mnieæ tylko o tym, ¿e chcieliœmy spróbowaæ spro-
wadziæ od nich jedn¹ cysternê biodiesla. Chcie-
liœmy sprawdziæ to w œrodkach komunikacji
miejskiej, by zarz¹d i kierowcy przekonali siê na-
ocznie, ¿e to mo¿na eksploatowaæ i nie szkodzi.
Problem polega na tym, ¿e prawo do sprowadze-
nia biodiesla bez podatku VAT, bez akcyzy maj¹
tylko instytuty, a tam ju¿ to zosta³o przebadane.
My chcieliœmy sprawdziæ to w praktyce. Czy re-
sort pomóg³by w tym, ¿eby przeprowadziæ tak¹
praktyczn¹ próbê? To siê mo¿e nie ³¹czy bezpo-
œrednio z ustaw¹, ale wi¹¿e siê z tematem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam trzy pytania do pana ministra.
Z czego, z jakich wyliczeñ wynika 100 milio-

nów z³ dodatkowych dochodów bud¿etu pañ-
stwa? Wczeœniejsze analizy wskazywa³y na to, ¿e
bêdzie to ubytek œrodków w bud¿ecie, a nie do-
datkowe wp³ywy, dlatego prosi³abym o wyjaœnie-
nie.

Nastêpnie chcia³abym prosiæ o odpowiedŸ,
dlaczego jest mowa o zwiêkszeniu dochodów rol-
ników. Uwa¿am, ¿e jest to ok³amywanie tych lu-
dzi, bo to nie rolnicy skorzystaj¹ na omawianej
ustawie, lecz mo¿e piêciu, dziesiêciu wytwórców.
Mo¿e by pan powiedzia³, ilu. Takie zak³ady nie
powstaj¹ z dnia na dzieñ, one ju¿ prawdopodob-
nie w tej chwili s¹ odpowiednio przygotowane do
tego, by w momencie, gdy ustawa siê uka¿e, roz-
pocz¹æ produkcjê. I to w³aœnie te piêæ osób bêdzie
mia³o dochody, a nie rolnicy.

Nasuwaj¹ mi siê te¿ w¹tpliwoœci, sk¹d bêd¹
brane surowce, jeœli nie by³o wczeœniej kontra-
ktacji. Mo¿e ta ustawa powinna po prostu wejœæ
w ¿ycie za rok? Czy tegoroczna sytuacja w rolni-
ctwie, niskie plony, nie tylko w Polsce, ale gene-
ralnie w Europie – wczoraj minister rolnictwa og-
³osi³ trzy województwa jako najbardziej poszko-
dowane na skutek tegorocznej suszy – w po³¹cze-
niu z omawian¹ ustaw¹ nie spowoduj¹ takiej sy-
tuacji, ¿e zw³aszcza zbo¿e bêdzie sprzedawane po
znacznie wy¿szych cenach i sprowadzane z za-
granicy, gdzie równie¿ jest klêska nieurodzaju?
Czy to nie pogorszy dodatkowo sytuacji w rolni-
ctwie? Jakie mamy gwarancje, ¿e tak siê nie sta-
nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Najpierw chcia³bym odpowiedzieæ na pytania

pana senatora Balickiego i pani senator Ferenc,
odnosz¹ce siê do terminu wejœcia ustawy w ¿ycie
i mo¿liwoœci nabycia na podstawie umów kontra-
ktacji surowców do produkcji biokomponentów.

Ju¿ o tym mówi³em, ¿e je¿eli zostanie przyjêta
poprawka obydwu komisji polegaj¹ca na wykreœ-
leniu art. 23, to w IV kwartale bie¿¹cego roku nie
bêdzie obowi¹zku dodawania okreœlonej iloœci
biokomponentów, on siê pojawi dopiero w przy-
sz³ym roku.

Chcia³bym stwierdziæ, ¿e wed³ug informacji,
jakie mamy w ministerstwie, kontraktacja jest
ju¿ prowadzona od bardzo dawna. Firmy zainte-
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resowane produkcj¹ biokomponentów ju¿ od
d³u¿szego czasu prowadz¹ spotkania z rolnikami
i podpisuj¹ umowy, i tak naprawdê zg³oszone
w¹tpliwoœci mog³y dotyczyæ tylko estrów rzepa-
kowych, poniewa¿ produkcja spirytusu odwo-
dnionego jako biokomponentu odbywa siê na
podstawie umów kontraktacji ju¿ od wielu lat. S¹
tutaj odpowiednie moce wytwórcze i ten problem
nie istnieje.

W chwili obecnej w produkcjê estrów rzepako-
wych chc¹ zainwestowaæ dwa podmioty, które
bardzo powa¿nie precyzuj¹ swoje plany i z tego,
co mi wiadomo, podpisuj¹ umowy z rolnikami
czy nawet maj¹ je ju¿ podpisane. W zwi¹zku
z tym nie obawia³bym siê, i¿ nast¹pi takie zjawis-
ko, ¿e produkcja biokomponentów bêdzie siê od-
bywaæ w sposób nielegalny z surowców importo-
wanych, chyba ¿eby wyst¹pi³a klêska ¿ywio³owa.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale ju¿ jest.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Marek Balicki: To jest kana³.)
Oczywiœcie mo¿na bardzo d³ugo dyskutowaæ

na ten temat, ale zapis, który daje mo¿liwoœæ zao-
patrzenia siê z innego Ÿród³a w sytuacji klêski ¿y-
wio³owej, jest w mojej ocenie konieczny. Musi siê
to odbywaæ pod bardzo dok³adnym nadzorem,
dlatego ustawa wprowadza miêdzy innymi obo-
wi¹zek monitorowania rynku przez prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki, zarówno w odnie-
sieniu do produkcji krajowej, jak i do importu.
Ale taka mo¿liwoœæ musi zostaæ stworzona, bo
inaczej niskie zbiory, klêska sparali¿owa³yby
produkcjê biokomponentów. A musimy pamiê-
taæ, ¿e przedsiêbiorcy inwestuj¹ du¿e pieni¹dze,
¿eby uruchomiæ tego typu produkcjê.

Pytania zarówno pana senatora Balickiego,
jak i pani senator Ferenc dotycz¹ce tego, kto tak
naprawdê zarobi na biopaliwach, na tym, ¿e ta
ustawa wejdzie w ¿ycie. Otó¿ by³y prowadzone
analizy dotycz¹ce mo¿liwoœci zwiêkszenia pro-
dukcji rzepaku w uprawach polowych, zwiêksze-
nia produkcji zbó¿ czy te¿ innych gatunków roœ-
lin, które mog³yby byæ wykorzystane do produk-
cji bioetanolu. Korzyœci, jakie odnios¹ rolnicy, s¹
dwojakiego rodzaju. Otworz¹ siê nowe mo¿liwo-
œci zbytu produktów rolnych poza przeznacza-
niem ich na ¿ywnoœæ lub na paszê. To wykorzy-
stanie przemys³owe w produkcji rolniczej na pe-
wno bêdzie stanowi³o coraz wiêkszy udzia³ na ca-
³ym œwiecie. Skorzystaj¹ na tym wytwórcy bio-
komponentów i na pewno nie bêdzie ich piêciu,
jak obawia³a siê pani senator, tylko bêdzie to
o wiele wiêksza grupa. Samych gorzelni rolni-
czych jest w Polsce kilkaset – nie dysponujê w tej
chwili dok³adn¹ liczb¹ – zatrudnionych jest
w nich co najmniej kilka tysiêcy osób. Jest to sek-
tor, który w tej chwili bardzo Ÿle funkcjonuje,
a dziêki omawianym przepisom ma szansê staæ

siê rentowny. Na pewno podmioty inwestuj¹ce
w produkcjê estrów rzepakowych i t³ocznie oleju
to jest kolejna ga³¹Ÿ przetwórstwa, która na tej
ustawie ma szansê skorzystaæ. I w koñcu bêd¹ to
du¿e koncerny czy firmy, zajmuj¹ce siê kompo-
nowaniem i dystrybucj¹ paliw, bo na pewno rów-
nie¿ z tego tytu³u bêd¹ mog³y osi¹gn¹æ jakieœ do-
chody.

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Fe-
renc, chcê wyjaœniæ, sk¹d bierze siê przewidywa-
na przewaga korzyœci dla bud¿etu nad ponoszo-
nymi kosztami. Negatywne skutki to zmniejsze-
nie wp³ywów z tytu³u podatku akcyzowego, po-
niewa¿ ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zwolnienia
biokomponentów z akcyzy. Ale to zwolnienie bê-
dzie zrównowa¿one przede wszystkim przez po-
datek VAT, zarówno rolniczy, jak i p³acony na za-
sadach ogólnych, czyli podatek od wartoœci do-
danej, która powstanie w tej bran¿y. Zwiêkszone
bêd¹ te¿ wp³ywy z tytu³u podatku dochodowego
od osób prawnych i fizycznych, na skutek opo-
datkowania dochodów podmiotów, które bêd¹
siê zajmowaæ t¹ bran¿¹.

I na koniec te pozytywne skutki. Takim pozyty-
wnym efektem bêdzie zmniejszenie wydatków na
zasi³ki dla bezrobotnych, którzy znajd¹ pracê
w sektorze produkcji biokomponentów czy, sze-
rzej, biopaliw. I analizy ekonomistów wskazuj¹, ¿e
docelowo mo¿e to byæ nawet do siedemdziesiêciu
tysiêcy osób, tak ¿e jest to pozycja dosyæ pokaŸna.

A teraz je¿eli chodzi o pytanie pana Lipowskie-
go o mo¿liwoœæ wykorzystania biopaliw w trans-
porcie miejskim, to oczywiœcie jak najbardziej
jest to popierane. Nie ma jednak mo¿liwoœci ja-
kiegoœ bezpoœredniego dofinansowania z bud¿e-
tu. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e z chwil¹ wejœcia
w ¿ycie ustawy, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, i roz-
porz¹dzeñ wykonawczych do niej stosowanie
biopaliw bêdzie podlega³o ulgom w podatku ak-
cyzowym. W zwi¹zku z tym takie eksperymenty
i mo¿liwoœci stosowania biopaliw w transporcie
bêd¹ siê rozszerzaæ. I bêd¹ one korzystne równie¿
z punktu widzenia ekonomicznego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pytania zadaj¹: pan senator

Romaszewski, pani senator Grabowska, pani se-
nator Kurzêpa.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, czêœæ mojego pytania w³aœci-

wie ju¿ pad³a, zadali takie pytania pani senator
Ferenc i pan senator Balicki. A chodzi³o o to, kto
odniesie z tego korzyœci. Jak rozumiem, u nas
obowi¹zuje zasada nomina sunt odiosa. Tak wiêc
do koñca odpowiedŸ na to pytanie nie pad³a.
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Ja chcê zadaæ tê drug¹ czêœæ pytania, miano-
wicie: a kto na tym straci? Bo poza wszelkimi ar-
gumentami merytorycznymi, powiedzia³bym,
poza fasad¹ wszelkich argumentów merytorycz-
nych, jest niezwykle namiêtna niechêæ wszelkich
mediów do biopaliw. I w moim przekonaniu to po
prostu œwiadczy o œcieraniu siê dwóch lobbin-
gów. W zwi¹zku z tym warto by te¿ by³o odpowie-
dzieæ na tê drug¹ czêœæ pytania. Chodzi o takie
grupy, jak Lotos, Orlen, importerów. Jak to bê-
dzie w ogóle wygl¹da³o? I to jest pierwsza sprawa.

A druga sprawa, proszê pana, do której odno-
szê siê z pewn¹ trosk¹, bo chcia³bym, ¿eby ta
ustawa wreszcie wesz³a w ¿ycie, to jest art. 12
ust. 6. Mianowicie jest to delegacja dla Rady Mi-
nistrów, która ma okreœlaæ minimaln¹ iloœæ po-
szczególnych biokomponentów. No i, Panie Mini-
strze, w moim g³êbokim przekonaniu dziej¹ siê tu
dwie niepokoj¹ce rzeczy. Przede wszystkim ta de-
legacja nie wype³nia wymogów art. 92 Konstytu-
cji RP, to znaczy nie zawiera wytycznych doty-
cz¹cych treœci aktu. Rada Ministrów ustali, jaki
to ma byæ procent objêtoœciowy w danym roku.
Ale na podstawie jakich kryteriów? A je¿eli do te-
go uwzglêdnimy tê ca³¹ wojnê lobbingow¹, to
pierwsze rozporz¹dzenie natychmiast zostanie
zaskar¿one do Trybuna³u Konstytucyjnego i to,
w moim przekonaniu, w sposób zasadny, ze
wzglêdu na niewype³nianie warunków konstytu-
cyjnych. No i muszê powiedzieæ, ¿e ja nie jestem
przekonany, czy dobra jest taka sytuacja, w któ-
rej rz¹d bierze na siebie coroczny konflikt o te
procenty. Bo mimo wszystko one siê przek³adaj¹
na miliardy z³otych, które ktoœ dostaje, a ktoœ
traci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie ma

charakter nieco techniczny, albowiem jest sprze-
cznoœæ w definiowaniu pojêcia „paliwa ciek³e”.
Jest ono zupe³nie inaczej u¿ywane w ustawie,
nad któr¹ debatujemy, i ustawie, któr¹ przyjêliœ-
my w styczniu tego roku, o systemie monitorowa-
nia i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych. Czy
zatem przez paliwa ciek³e rozumiemy to, co jest
w definicji tej ustawy, czy te¿ to, co jest zawarte
w art. 20 drugiej wymienionej przeze mnie usta-
wy? Bo wydaje mi siê, i¿ produkt jest jeden, czyli
jego prawna definicja powinna byæ jasna i czytel-
na dla wszystkich, a wiêc równie¿ jedna.

Moje drugie pytanie dotyczy pana wczeœniej-
szych odpowiedzi, które do mnie w pe³ni nie prze-

mawiaj¹. A mianowicie: jak nowe produkty, któ-
re chcemy wprowadziæ, czyli paliwa z zawarto-
œci¹ rozmaitych dodatków, biokomponentów,
maj¹ siê do polskich norm technicznych? Pan
mówi³, ¿e siê bada te rzeczy. Ale przecie¿ produkt
wprowadzany na rynek nie mo¿e byæ poddawany
nieustannym badaniom na wielomilionowym or-
ganizmie. To ma byæ sprawdzone i okreœlone
w systemie polskich norm. A zatem pytam: czy is-
tnieje polska norma okreœlaj¹ca tego typu pro-
dukt, który bêdzie w oznaczonych dystrybuto-
rach? I czy bêdzie on tak¿e w nieoznaczonych
dystrybutorach? Chcia³abym to us³yszeæ.

I wreszcie chcia³abym prosiæ pana o wyra¿enie
swojej opinii na pewien temat. Albowiem intere-
suje mnie ten fenomen w spo³eczeñstwie pol-
skim, które, rzekomo zlobbowane, generalnie od-
rzuca tê ustawê. Wczorajsze dane z badania opi-
nii publicznej, które otrzymaliœmy, informuj¹, ¿e
tylko 5% tych, którzy byli o to pytani, opowiada
siê za przyjêciem ustawy, a 95% jest przeciw.
A zatem, czy te 95% to s¹ ludzie jakby negatywnie
zlobbowani wobec ustawy, czy mo¿e s¹ odporni
na wszelk¹ racjonaln¹ argumentacjê, tak¿e na
to, i¿ ona jest lekarstwem, panaceum na wszyst-
ko, z bezrobociem w³¹cznie, czy po prostu s¹ tak
odporni na wiedzê, ¿e nie chc¹ tego przyj¹æ? Jak
pan wyt³umaczy ten fenomen? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, trudno siê nie zgodziæ z tez¹,

któr¹ pan wyg³osi³, ¿e Polska musi pod¹¿aæ za
krajami Unii Europejskiej. I tam s¹ zaprogramo-
wane pewne oczywiste dane: 3,2% na 2005 r.
i 9,2% na 2010 r. No i to jest oczywiste. Ale zacho-
dzi pytanie, które pan te¿ postawi³: jakie wobec
tego bêd¹ korzyœci dla Polski i Polaków po wpro-
wadzeniu tej ustawy?

Powiedzia³ pan tak¿e, ¿e by³ problem ze zby-
ciem produktów rolnych. I ja to stwierdzam z au-
topsji – tak, by³ problem. Pad³o tak¿e stwierdze-
nie, ¿e przybêdzie oko³o siedemdziesiêciu tysiêcy
miejsc pracy. Ja wobec tego chcia³abym zapytaæ
pana ministra, czy zosta³a przeprowadzona taka
symulacja i czy wiadomo, gdzie bêd¹ te miejsca
pracy. Bo dla mnie s¹ one wirtualne. W gospo-
darstwach rolników? Ja nie widzê tam takich
mo¿liwoœci, nawet jeœli rolnicy obsiej¹ wiêcej
area³u. No wiêc gdzie? W gorzelniach? W zak³a-
dach przetwórczych?

Poza tym wymienia siê tu jako surowiec ró¿ne
roœliny. Miêdzy innymi jest roœlina, która nazywa
siê rzepik. Chcia³abym zapytaæ pana ministra,
czy w Polsce uprawia siê rzepik i w jakich ilo-
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œciach w porównaniu z rzepakiem. Bo zachodzi
podejrzenie, ¿e nie jest to roœlina polska i bêdzie
prawdopodobnie importowana. I to by³o drugie
pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do pytania pana senatora Roma-

szewskiego, kto zyska, a kto straci na tej ustawie,
powiem, ¿e jest to bardzo trudne pytanie. Kto zy-
ska, stara³em siê ju¿ powiedzieæ w swojej wczeœ-
niejszej wypowiedzi. Kto zaœ straci? Tak bardzo
krótko mogê odpowiedzieæ, ¿e ci, którzy w tej
chwili dopuszczaj¹ siê nieprawid³owoœci czy pro-
wadz¹ nielegaln¹ dzia³alnoœæ na rynku paliw. Im
ta ustawa na pewno bêdzie bardzo przeszkadza-
³a, dlatego ¿e wprowadzono w niej bardzo surowe
normy i bardzo rygorystyczny sposób postêpo-
wania z nieuczciwymi podmiotami, które bêd¹
funkcjonowaæ na rynku biokomponentów i na
rynku paliw ciek³ych.

Bêdzie to realizowane przez podwójny system
badania jakoœci, czyli, po pierwsze, poprzez cer-
tyfikacjê i ocenê zgodnoœci biokomponentów,
a po drugie, poprzez kontrolê w obrocie paliw
ciek³ych prowadzon¹ przez inspekcjê handlow¹.
I na pewno ten system, przy odpowiednim wspar-
ciu œrodkami z bud¿etu pañstwa, pozwoli wyeli-
minowaæ nieuczciwe firmy, które nie bêd¹
spe³niaæ norm jakoœci, zamiast pe³nowartoœcio-
wych sk³adników bêd¹ stosowaæ w paliwach ró¿-
nego rodzaju domieszki, pozwalaj¹ce osi¹gn¹æ
dodatkowy zysk. S¹ to dzia³ania nielegalne
i wprowadzanie do obrotu paliw z³ej jakoœci, nie-
odpowiadaj¹cej normom zagro¿one jest odpowie-
dnimi sankcjami.Tak odpowiem w sposób naj-
bardziej ogólny. Szczerze mówi¹c, nie widzê pod-
miotów, które z tego tytu³u mia³yby ponosiæ stra-
ty. Oczywiœcie najwiêksza obawa to ta, czy zwol-
nienie z podatku akcyzowego zostanie zrekom-
pensowane przez zwiêkszone wp³ywy do bud¿etu
pañstwa. Ale z analiz, którymi dysponujemy, wy-
nika, ¿e takie zagro¿enie nie istnieje.

Je¿eli chodzi o art. 12 ust. 6 i zawart¹ w usta-
wie delegacjê dla Rady Ministrów do wydania
rozporz¹dzenia, które okreœli zawartoœæ procen-
tow¹ biokomponentów w paliwach w poszczegól-
nych latach, to niestety chcê stwierdziæ, ¿e pan
senator siê myli, dlatego ¿e w ust. 7 okreœlono
szczegó³owe wytyczne dotycz¹ce tego, co Rada

Ministrów ma wzi¹æ pod uwagê, ustalaj¹c zawar-
toœæ paliw. I tutaj pozwolê sobie zacytowaæ: „Ra-
da Ministrów uwzglêdni w szczególnoœci mo¿li-
woœci surowcowe i wytwórcze, mo¿liwoœci prze-
twórcze, mo¿liwoœci bran¿y paliwowej, coroczny
wzrost udzia³u poszczególnych biokomponentów
w ogólnej iloœci wprowadzanych do obrotu paliw
ciek³ych oraz przepisy Unii Europejskiej w tym
zakresie”. Wydaje mi siê, ¿e te wytyczne wy-
pe³niaj¹ dyspozycjê konstytucji, ¿eby ustawa za-
wiera³a odpowiednie wytyczne.

Pani senator Grabowska pyta³a o definicjê pa-
liw ciek³ych i ró¿nicê miêdzy definicj¹ w ustawie
o biokomponentach i definicj¹ w ustawie o moni-
torowaniu i kontrolowaniu paliw ciek³ych.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w art. 20
ustawy, któr¹ siê dzisiaj zajmujemy, dokonuje-
my zmiany. W zwi¹zku z tym ta definicja bêdzie
jednakowa i tutaj nie bêdzie rozbie¿noœci polega-
j¹cej na innym zdefiniowaniu tych samych pojêæ
w ró¿nych ustawach.

Je¿eli chodzi o sposób badania, wymagania
i normy dotycz¹ce biokomponentów, to odpo-
wiem w ten sposób, ¿e oczywiœcie w tej chwili ist-
nieje polska norma, oparta na normie europej-
skiej, dla paliw ciek³ych i ona bêdzie stosowana
równie¿ do paliw z udzia³em biokomponentów.
Po prostu te paliwa musz¹ mieæ tak¹ sam¹ ja-
koœæ jak wszystkie pozosta³e paliwa, bez dodatku
biokomponentów, które znajduj¹ siê na rynku.

Je¿eli chodzi o jakoœæ wytwarzania samych
biokomponentów i sposób ich badania, to
w ustawie zawarto uprawnienie dla ministra go-
spodarki, który w drodze rozporz¹dzenia okreœli
w³aœnie wymagania jakoœciowe i metody bada-
nia.

Rzeczywiœcie, pani senator przedstawi³a tutaj
bardzo ciekawe zjawisko, mówi¹c, ¿e z jednej
strony uzasadnienie do ustawy i analizy wskazu-
j¹ na oczywiste korzyœci, a z drugiej strony bar-
dzo znaczny odsetek spo³eczeñstwa obawia siê
czy nie ¿yczy sobie wprowadzenia tych przepi-
sów. Wydaje mi siê, ¿e opinii publicznej brakuje
trochê informacji. Ustawa, która by³a uchwalona
poprzednio, a w której nie uwzglêdniono oczeki-
wañ opinii publicznej, pewnych uwag œrodowisk
naukowych, ale równie¿ œrodowisk gospodar-
czych, wywo³a³a z³e wra¿enie i z³e nastawienie do
tego tematu. I to, ¿e obecnie pracujemy nad zu-
pe³nie zmienion¹ ustaw¹, która nie ingeruje w ry-
nek, nie dyskryminuje ¿adnej z grup gospodar-
czych, jest wynikiem bardzo pracowicie osi¹gniê-
tego i racjonalnego kompromisu. Wydaje mi siê
jednak, ¿e opinia publiczna nie ma informacji, ¿e
jest to zupe³nie inna ustawa, ¿e s¹ to zupe³nie in-
ne uregulowania ni¿ poprzednio, a niestety to z³e
wra¿enie jest równie¿ przenoszone na obecn¹
ustawê. Mam nadziejê, ¿e media bêd¹ tê sprawê
przedstawiaæ w szerszy sposób, bardziej obiekty-
wny i wówczas ten odsetek niezadowolonych siê
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zmieni. A s¹dzê, ¿e po wejœciu w ¿ycie ustawy, po
pierwszym okresie jej funkcjonowania te korzy-
œci bêd¹ dostrzegane i wówczas te oceny spo³e-
czeñstwa powinny siê zmieniæ.

Pytania pani senator Kurzêpy dotyczy³y rzepi-
ku, tego, czy jest on w Polsce uprawiany i w jakim
zakresie i czy nie trzeba go bêdzie importowaæ.
Otó¿ rzepik jest, oczywiœcie w mniejszym zakre-
sie ni¿ rzepak, uprawiany i jak najbardziej mo¿e
byæ wykorzystany do produkcji biopaliw. Ja ju¿
wielokrotnie mówi³em na ten temat, na temat za-
gro¿enia importem czy nierównym traktowaniem
producentów krajowych. Wydaje mi siê, ¿e bar-
dzo ¿mudna praca i ¿mudne starania, poprzed-
nio w ni¿szej izbie parlamentu, a obecnie w komi-
sjach senackich, zosta³y w³o¿one w to, ¿eby w³aœ-
nie jak najlepiej wywa¿yæ te relacje pomiêdzy ró¿-
nymi grupami producentów, przedsiêbiorców,
¿eby by³a to ustawa, która nie dyskryminuje ¿a-
dnej z tych grup gospodarczych, i ¿eby s³u¿y³a
wszystkim. W ten bardzo ogólny sposób postara-
³em siê odpowiedzieæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To teraz nastêpna tura.
Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dlaczego rz¹d przedstawia

obu Izbom parlamentu problem, który w moim
przekonaniu jest natury technicznej – reguluj¹
go termodynamika i teoria spalania – oraz ekono-
micznej. W silnikach jest te¿ u¿ywany gaz, ale nie
ma ustawy o gazie u¿ywanym w silnikach. W ogó-
le chyba nie ma ustawy, która mówi³aby o tym,
jak maj¹ byæ u¿ywane benzyny czy oleje napêdo-
we w silnikach. Pierwsze pytanie jest wiêc takie:
jaka jest idea tego, ¿e chcemy fakty techniczne i,
powiedzia³bym, ekonomiczne regulowaæ zasada-
mi prawnymi.

Drugie pytanie: czy baza bran¿y paliwowej,
o której pan minister wspomina³, jest przygoto-
wana do realizacji przepisów tej ustawy?

I trzecie, ostatnie pytanie, ¿eby wykorzystaæ
szeœædziesi¹t sekund. W Unii Europejskiej, jak
siê orientujê, nie ma obecnie obligatoryjnoœci
w stosowaniu tych paliw. Pan wspomnia³ o tym,
¿e dyrektywa Unii Europejskiej ju¿ jest, czyli ta
ustawa bêdzie obowi¹zywa³a przez kilka miesiê-

cy. Czy jest zatem powód, ¿eby tê ustawê uchwa-
laæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z liczby pytañ wynika, ¿e ustawa

jest dosyæ kontrowersyjna. W jednych wzbudza na-
dziejê, w drugich negatywne emocje. I w tym kon-
tekœcie, w kontekœcie pytañ, które zadawali i sena-
tor Balicki, i senator Ferenc, mam pytanie. Otó¿
zgodnie z art. 11 tworzy siê komisjê opiniodawcz¹
do spraw biokomponentów. Jest to organ bardzo
wa¿ny. Do projektu ustawy, która by³a skierowana
do Sejmu, do³¹czony zosta³ projekt rozporz¹dzenia
Rady Ministrów w sprawie trybu powo³ania i pracy
tej¿ekomisji. I st¹dmojepytanie–komisjama liczyæ
dwudziestu jedencz³onków,abêdzie tobardzowa¿-
na komisja, powtarzam: dwudziestu jeden cz³on-
ków – sk¹d taka reprezentacja, która zosta³a tutaj
zaproponowana? Bo na dobr¹ sprawê przedstawi-
ciele u¿ytkowników pojazdów s¹ w niej w zdecydo-
wanej mniejszoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator sekretarz Krzysztof Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Wracam do pytania, bo pan wczeœniej mi nie

odpowiedzia³. Ale na pocz¹tek mo¿e kilka stwier-
dzeñ. Po pierwsze, chcê powiedzieæ, ¿e jestem
zwolennikiem stosowania biopaliw, ale w ograni-
czonym zakresie. Po drugie, przyznam siê, ¿e
pracujê w regionalnej radzie do spraw biopaliw
w województwie lubelskim. I jeszcze jedno
stwierdzenie. Podzielam wszystkie uwagi, które
do tej pory pad³y, ¿e dzisiaj nie ma takiej mo¿li-
woœci – bo zgodnie z art. 23 ust. 1 minimalna
iloœæ biokomponentów w paliwach w IV kwartale
tego roku ma wynosiæ 3,5% – ¿eby to by³o z pol-
skiego surowca. Nie ma takiej mo¿liwoœci.

Mam wiêc pytanie. Panie Ministrze, czy to, ¿e
zapis art. 24 ust. 1 okreœla, ¿e w przysz³ym roku,
w 2004 r. omawiana wielkoœæ ma siê mieœciæ po-
miêdzy 4 a 5%, a cytowany przeze mnie i potem
pana Romaszewskiego zapis art. 12 ust. 6 mówi,
¿e Rada Ministrów okreœla minimaln¹ iloœæ w na-
stêpnych latach, oznacza równie¿, ¿e po 2004 r.
ta minimalna iloœæ mo¿e wynosiæ 5, 6, 7%? Tu nie
ma bowiem zabezpieczenia.

44 posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2003 r.
162 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych

(podsekretarz stanu A. Chodkowski)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Ministrze, zanim oddam panu g³os, ze
sprostowaniem wyst¹pi pan senator Marek Ba-
licki.

Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan, odpowiadaj¹c na pyta-

nie senatora Romaszewskiego, powiedzia³, ¿e
dziêki tej ustawie poprawi siê jakoœæ paliwa. To
nie jest prawda, poniewa¿ chocia¿by art. 16, któ-
ry mówi o karach pieniê¿nych w przypadku z³ej
jakoœci, dotyczy wprowadzania do obrotu bio-
komponentów z³ej jakoœci, a te biokomponenty
to kilka procent paliwa. Ta ustawa nie ma wiêc
¿adnego wp³ywu na jakoœæ paliw. Taki wp³yw ma
zaœ ustawa o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakoœci paliw ciek³ych.To by³a nieprawdzi-
wa odpowiedŸ na pytanie pana senatora Roma-
szewskiego. Akurat od tej ustawy jakoœæ paliw
nie musi siê zmieniaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mam jeszcze proœbê do pana ministra – kierujê

j¹ w imieniu senatorów, którzy do mnie o to siê
zwrócili – aby wypowiedzi pana ministra by³y bar-
dziej zwiêz³e i bardziej treœciwe. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Postaram siê odpowiadaæ jak najkrócej, cho-

cia¿ poruszane tutaj zagadnienia s¹ tak obszer-
ne, ¿e trudno mi skwitowaæ je jednym zdaniem.

Pytanie senatora Janowskiego dotyczy³o celo-
woœci wprowadzenia takiej ustawy. Wyjaœniam,
¿e s¹ dwa powody. Po pierwsze, dyrektywa Unii
Europejskiej z dnia 8 maja, która zobowi¹zuje
pañstwa cz³onkowskie do wprowadzenia tego ty-
pu regulacji. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to
dyrektywa, a nie rozporz¹dzenie, które bêdzie
stosowane wprost w polskim systemie prawnym.
Dyrektywy wymagaj¹ implementacji do prawa
krajowego. Tak wiêc to jest pierwsza przyczyna.

Po drugie, jest uzasadnienie merytoryczne.
Rzeczywiœcie, nie ma ustawy o gazie stosowanym
do napêdu samochodów. Ale w³aœnie obawy kon-
sumentów przemawiaj¹ za tym, ¿eby uregulowaæ
zasady produkcji, ¿eby uregulowaæ wymagania,
¿eby uregulowaæ sposób kontrolowania tych pro-
duktów i w koñcu, ¿eby wprowadziæ sankcje

w odniesieniu do tych, którzy do tych przepisów
siê nie stosuj¹.

Krótka odpowiedŸ. Nie bêdê dalej siê rozwodzi³
nad tymi pytaniami.

Pytanie pani senator Koszuby dotyczy³o…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Alek-

sandry Koszady. Koszada.)
Przepraszam bardzo pani¹ senator.
Pytanie dotyczy³o tego, dlaczego zgodnie z pro-

jektem rozporz¹dzenia tak ma³a jest liczebnoœæ
u¿ytkowników pojazdów w komisji opiniodaw-
czej. Otó¿ w tym projekcie starano siê zapewniæ
równomiern¹ reprezentacjê wszystkich grup,
czyli zarówno rolników, wytwórców komponen-
tów, jak i przedstawicieli przemys³u paliwowego.
Dlatego te¿ zaproponowano tak¹ liczbê u¿ytko-
wników. Oczywiœcie jest to tylko projekt. On bê-
dzie jeszcze podlega³ konsultacjom, i spo³ecz-
nym, i miêdzyresortowym. Je¿eli bêd¹ uwagi, ¿e
tê reprezentacjê nale¿y zwiêkszyæ, to na pewno
bêdziemy w tym kierunku zmierzaæ.

Pytanie pana senatora Szyd³owskiego doty-
czy³o art. 23 i mo¿liwoœci spe³nienia w tym roku
wymogu dotycz¹cego 3,5% dodatku biokompo-
nentów…

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Z polskiego
surowca.)

Tak. Otó¿ zgadzam siê, ¿e ze wzglêdu na suszê,
która wyst¹pi³a w niektórych rejonach kraju, by-
³oby to problematyczne. Dlatego te¿ rz¹d popiera
poprawkê zaproponowan¹ przez obydwie komi-
sje, ¿eby art. 23 wykreœliæ w ca³oœci.

Je¿eli chodzi o sugestiê pana senatora, ¿eby roz-
wa¿yæ równie¿ wprowadzenie w przysz³ym roku
paliw o czteroprocentowej zawartoœci biokompo-
nentów, to oczywiœcie skutki obecnej sytuacji prze-
nosz¹ siê na rok nastêpny i zauwa¿amy zasadnoœæ
zmiany tego wskaŸnika, je¿eli wiêc taka poprawka
zostanie zg³oszona…

Nie wiem, czy mam siê odnosiæ do sprostowa-
nia pana senatora Balickiego…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Myœ-
lê, ¿e tak, bo on niejako uczyni³ zarzut.)

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Pan minister jeszcze nie odpowiedzia³ na dru-

g¹ czêœæ pytania. Czy art. 24 i art. 12 ust. 6, zgod-
nie z którym Rada Ministrów co roku ustala to
minimum, to nie jest furtka pozwalaj¹ca na to,
¿eby w latach nastêpnych, w roku 2004 to mini-
mum wynosi³o 5, 6, 7%? Bo tu nie ma okreœlone-
go maksimum.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Jedn¹ z wytycznych dotycz¹cych wydania tego

rozporz¹dzenia przez Radê Ministrów jest uw-
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zglêdnienie przepisów Unii Europejskiej w tym
zakresie. Tam jest okreœlona pewna œcie¿ka sto-
sowania minimalnych wskaŸników. Tak jak mó-
wi³em, przed 31 grudnia 2005 r. minimalna za-
wartoœæ w przeliczeniu na polski wskaŸnik to
3,2%, w roku 2010 bêdzie to 9,2%. W zwi¹zku
z tym my, wydaj¹c rozporz¹dzenie, bêdziemy
musieli przyj¹æ harmonogram stopniowego do-
chodzenia do tych wskaŸników.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogdan Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o coœ ta-

kiego: dlaczego wprowadza siê trzymiesiêczne
vacatio legis dla art. 20 ustawy, co powoduje, ¿e
kary dla naruszaj¹cych ustawê bêd¹ dopiero od
1 stycznia 2004 r., podczas gdy od lipca tego roku
wesz³a w ¿ycie ustawa o monitorowaniu i kontro-
lowaniu jakoœci paliw ciek³ych? Jaki jest powód
tego zapisu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa krótkie pytania. Pierwsze pyta-

nie: Panie Ministrze, na podstawie jakich wyli-
czeñ, po potwierdzeniu przez Ministerstwo Fi-
nansów, mo¿e pan potwierdziæ, ¿e z tego tytu³u
do bud¿etu pañstwa wp³ynie w przysz³ym roku
oko³o 100 milionów z³ czy, jak pan powiedzia³,
nawet wiêcej? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie, zwi¹zane z art. 11 ust. 2, do-
tycz¹cym komisji. Tu jest podane, ¿e koszty
utrzymania komisji bêd¹ pokrywa³y organizacje,
które deleguj¹ swoich przedstawicieli do tych ko-
misji. Proszê mi powiedzieæ, jakie to s¹ koszty,
czy zosta³a przeprowadzona kalkulacja i czy au-
tentycznie wszystkie koszty zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem komisji bêd¹ pokryte z tytu³u wp³ywa-
j¹cych sk³adek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Apolonia Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mia³am je-
dno pytanie, dotyczy³o ono komisji opiniodaw-
czej, ale ju¿ wyczerpa³y to pani senator Koszada
i pani senator Kempka. Ja tylko wyra¿ê tutaj pe-
wn¹ w¹tpliwoœæ, dotycz¹c¹ tego, czy powo³ywa-
nie cia³a doradczego, które jest finansowane
w³aœnie ze sk³adek wstêpnych, ma po prostu
sens ustawowy. Czy to nie mog³o byæ inaczej
uregulowane?

Mam jeszcze jedno pytanie, które wynika z nie-
dostatku mojej wiedzy. Otó¿ pozyskiwanie su-
rowców do wytwarzania biokomponentów oczy-
wiœcie odbywa siê zgodnie z ustaw¹ w oparciu
o umowy kontraktacji i dostawy. Moje pytanie
zmierza w tym kierunku, co bêdzie po 1 maja
2004 r. – czy na przyk³ad bêdzie mo¿na zawrzeæ…
Czy pierwszy przetwórca lub wytwórca, jak to
jest zapisane w ustawie, mo¿e podpisaæ umowê
kontraktacyjn¹ z producentem rolnym na przy-
k³ad z Czech albo ewentualnie z Niemiec, czyli
tu¿ za granic¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do pytania pana senatora Pod-

górskiego, trzeba wyjaœniæ, ¿e termin wejœcia
w ¿ycie art. 20 od dnia 1 stycznia 2004 r. wynika³
z wczeœniej przyjêtego terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych. Tutaj rzeczywiœcie kil-
kakrotnie w trakcie prac parlamentarnych pod-
noszona by³a rozbie¿noœæ miêdzy tymi zapisami.
Jednoczeœnie chcia³bym pañstwa poinformo-
waæ, ¿e tak naprawdê najwa¿niejsza i stanowi¹ca
pe³ne podstawy do kontroli paliw, równie¿ tych
z zawartoœci¹ biokomponentów, jest ustawa o In-
spekcji Handlowej, która w tej chwili obowi¹zuje
i która pozwala Inspekcji Handlowej przeprowa-
dzaæ tego typu kontrole.

W odniesieniu do ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
chcia³bym poinformowaæ, ¿e Rada Ministrów po-
dejmie tak¹ inicjatywê, ¿eby skróciæ termin we-
jœcia w ¿ycie tej ustawy – miêdzy innymi w zwi¹z-
ku z wynikami ostatniej kontroli Inspekcji Han-
dlowej, która ujawni³a ca³y szereg nieprawid³o-
woœci w obrocie paliwami. Tak wiêc tutaj ta dys-
proporcja mia³aby mniejsze znaczenie.
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Odnosz¹c siê do pytania pani senator Kempki,
chcê wyjaœniæ, ¿e ja mówi³em o tym, i¿ z analizy
wynika, ¿e przy pe³nym wykorzystaniu potencja-
³u produkcyjnego na poziomie 800 tysiêcy t bio-
komponentów rocznie wp³ywy do bud¿etu bêd¹
przewy¿szaæ o 100 milionów z³ kwotê zmniejszo-
nych wp³ywów z tytu³u podatku akcyzowego. Tak
przedstawia siê sytuacja.

Trudno mi odpowiedzieæ, jakie bêd¹ koszty
dzia³alnoœci komisji, bo od samej komisji zale¿y,
czy bêdzie chcia³a zlecaæ jakieœ ekspertyzy nau-
kowe, jaki przyjmie standard dzia³ania, jak czê-
sto bêdzie siê spotykaæ. To wszystko s¹ sk³adniki
kosztów komisji i za³o¿enie jest takie, ¿e organi-
zacje gospodarcze, organizacje spo³eczne same
stworz¹ tê komisjê i same bêd¹ finansowaæ
udzia³ swoich cz³onków.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator, chcia³bym
wyjaœniæ, ¿e ustawa daje mo¿liwoœæ powo³ania
takiej komisji po to, ¿eby w sposób bardziej sku-
teczny prezentowaæ opinie na temat tego, jak
funkcjonuje system biopaliw, zarówno w stosun-
ku do ministrów, jak te¿ do spo³eczeñstwa. To by³
postulat i œrodowisk gospodarczych, i organizacji
spo³ecznych. Rz¹d nie chce w ¿aden sposób inge-
rowaæ ani w system finansowania, ani w wyso-
koœæ kosztów, ani te¿ w sposób dzia³ania komisji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
W trybie extra ordinem pani senator Genowefa

Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan, ¿e zosta³a

uchwalona dyrektywa i ta ustawa jest ju¿ dosto-
sowaniem prawa polskiego do prawa unijnego.
Czy ta ustawa wyczerpuje wszystkie zmiany, któ-
re w polskim prawie musimy wprowdziæ, a¿eby
dostosowaæ nasze prawo do tej¿e dyrektywy? Bo
by³by to rzeczywiœcie rekord – dostosowanie na-
szego prawa przed wejœciem dyrektywy w ¿ycie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na temat ustawy, która za-

wiera zaledwie dwadzieœcia piêæ artyku³ów, za-

dano panu dzisiaj oko³o czterdziestu pytañ. Jeœli
ustawodawca – bo w koñcu nasza Izba tutaj wy-
stêpuje w roli ustawodawcy – nie bardzo rozumie
tê ustawê, a to wynika z liczby pytañ, to czy nie
s¹dzi pan, ¿e nie jest to dobra ustawa?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z debaty, jak¹ prowadzimy w polskim parla-

mencie od wielu miesiêcy wynika, i¿ biokompo-
nenty w paliwach ciek³ych s¹ polskim wynalaz-
kiem i po raz pierwszy bêd¹ stosowane w pali-
wach ciek³ych. Panie Ministrze, niech pan powie,
jak korzystaj¹ z biokomponentów nasi s¹siedzi,
S³owacy, Niemcy i Austriacy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana ministra, ¿eby zechcia³ siê od-

nieœæ do tych pytañ i konstatacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Odnosz¹c siê do pytania pani senator Ferenc,

chcia³bym wyjaœniæ, ¿e oczywiœcie ustawa o bio-
komponentach nie wyczerpuje ca³oœci zagadnieñ
poruszonych w dyrektywie z 8 maja. Otó¿ tamta
dyrektywa odnosi siê, rzec mo¿na, szerzej do zaga-
dnieñ zwi¹zanych z wykorzystaniem energii odna-
wialnej. Miêdzy innymi jednym z zarzutów kiero-
wanych pod adresem tej ustawy by³o to, ¿e nie wy-
korzystuje ona wszystkich mo¿liwych Ÿróde³ ener-
gii odnawialnej, które mog¹ byæ zastosowane
w transporcie. Oczywiœcie w ustawie o biokompo-
nentach skupiono siê g³ównie na wytwarzaniu bio-
etanolu i estrów rzepakowych jako substancjach
maj¹cych najwiêksze znaczenie gospodarcze
w Polsce.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e w chwili obecnej
powsta³ pod auspicjami ministra œrodowiska
miêdzyresortowy zespó³ do spraw energii odna-
wialnej i na pewno zespó³ ten równie¿ bêdzie
przedk³ada³ do parlamentu projekty aktów praw-
nych, które ureguluj¹ inne dziedziny czy inne ro-
dzaje energii odnawialnej. Tendencje œwiatowe
s¹ takie, ¿eby tradycyjne Ÿród³a energii zastêpo-
waæ alternatywnymi Ÿród³ami energii. Tak wiêc,
konkretyzuj¹c, ta ustawa odnosi siê do uregulowañ
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dyrektywy najwa¿niejszych z punktu widzenia go-
spodarczych interesów Polski.

Pani senator Berny pyta³a, czy liczba pytañ, któ-
re pad³y podczas dzisiejszej dyskusji, nie œwiadczy
o tym, ¿e ta ustawa jest z³a. Wydaje mi siê, ¿e nie, ¿e
ta liczba pytañ œwiadczy o tym, ¿e mamy do czynie-
nia z zupe³nie nowym zagadnieniem, które budzi
równie¿ du¿e emocje w spo³eczeñstwie. Wydaje mi
siê, ¿e te pytania s¹ wyrazem troski i rzetelnoœci ze
strony pañstwa senatorów, którzy chc¹, ¿eby
wszystkie w¹tpliwoœci wyjaœniæ do koñca i ¿eby
g³osuj¹c nad t¹ ustaw¹, podj¹æ jak najlepsz¹ de-
cyzjê. W ten sposób bym to ocenia³.

Odpowiadaj¹c jeszcze na pytanie pana senato-
ra Anulewicza, chcia³bym potwierdziæ, ¿e rzeczy-
wiœcie nasi po³udniowi s¹siedzi, Czesi czy S³owa-
cy, niestety wyprzedzili nas i produkuj¹ biokom-
ponenty, odnosz¹c z tego tytu³u okreœlone korzy-
œci gospodarcze. Dziêkujê.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie? Nie.
W takim razie pozwolê sobie zapytaæ pana mini-

stra, po pierwsze: czy projekt tej ustawy by³ kon-
sultowany z Polsk¹ Organizacj¹ Przemys³u i Han-
dlu Naftowego? I po drugie: czy znane jest panu
wspólne stanowisko tej organizacji, która skupia
miêdzy innymi Polski Koncern Naftowy „Orlen” SA
i grupê Lotos SA? Stwierdza siê tam bowiem, ¿e
ustawa w obecnej postaci nie daje sektorowi pali-
wowemu mo¿liwoœci jej realizacji w wyznaczonym
terminie. Pragniemy z ca³¹ stanowczoœci¹ – pisz¹
przedstawiciele organizacji – podkreœliæ, ¿e polski
sektor paliwowy nie jest obecnie i z ca³¹ pewnoœci¹
nie bêdzie przygotowany do spe³nienia wymogów
tej ustawy w dniu wejœcia jej w ¿ycie. Obecnie ¿a-
dna baza paliwowa – pisz¹ dalej – nie jest przygoto-
wana do profesjonalnego przechowywania i dys-
trybuowania paliw z zawartoœci¹ biokomponentów
ialkoholu.Przeciêtnykosztdostosowaniabazywy-
nosi 8–9 milionów z³. Poniesione koszty bêd¹ mia³y
swoje odzwierciedlenie w cenie sprzedawanego pa-
liwa. I st¹d moje pytanie: czy pan minister zna to
stanowisko i czy zechcia³by je ewentualnie sko-
mentowaæ? Przynajmniej te fragmenty, które przy-
tacza³em. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym poinformowaæ,

¿e Polska Organizacja Przemys³u i Handlu Nafto-
wego oraz kilka innych organizacji dzia³aj¹cych

w tej bran¿y opiniowa³y projekt ustawy, a rów-
nie¿ uczestniczy³y w pracach zarówno komisji
sejmowych, jak i senackich. Na ka¿dym etapie
prac mia³y wiêc okazjê przedstawiaæ swoje opinie
i stanowiska w tej sprawie. Jeœli chodzi o przyto-
czone stanowisko, wydaje mi siê ono bardzo w¹t-
pliwe w tej czêœci, gdzie mówi siê o tym, ¿e ¿adna
firma czy ¿adna baza w Polsce nie jest przygoto-
wana do dodawania biopaliw. Chcia³bym tylko
zwróciæ uwagê na to, ¿e od ponad dziesiêciu lat
dodaje siê w Polsce do paliwa bioetanol, w ró¿-
nych latach to by³y ró¿ne iloœci, ale id¹ce w dzie-
si¹tki tysiêcy ton. Tak ¿e na pewno nie jest praw-
d¹, ¿e nie ma takich mo¿liwoœci technicznych.

Co do mo¿liwoœci spe³nienia jeszcze w bie-
¿¹cym roku wymogów ustawy, to rzeczywiœcie ta-
ka w¹tpliwoœæ istnieje. St¹d w³aœnie poprawka
komisji wykreœlaj¹ca art. 23, który nak³ada obo-
wi¹zek dodawania 3,5% etanolu, jeszcze
w IV kwartale, i sugestie, ¿eby jeszcze rozwa¿yæ,
czy nie nale¿a³oby zmieniæ zapisu o dodatku
czteroprocentowym w przysz³ym roku. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Tylko tytu³em sprostowania. Otó¿ pan Jacek

Wróblewski, dyrektor generalny, przedstawi³ mi
informacjê zgo³a odmienn¹ od tej, któr¹ prezen-
tuje dzisiaj pan minister.

Bardzoproszê,pansenatorKrzysztofBorkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam kilka pytañ. Czy s¹ takie

kraje Unii Europejskiej albo kraje kandyduj¹ce,
przyszli cz³onkowie Unii Europejskiej, w których
nie dodaje siê biokomponentów? Ile jest tych kra-
jów, w ilu krajach dodaje siê biokomponenty?
Czy macie pañstwo tak¹ informacjê?

Drugie – mo¿e nie pytanie, raczej takie moje
stwierdzenie. Czy kiedykolwiek monopolista na
polskim rynku, myœlê o PKN „Orlen” i grupie Lotos,
powie, ¿e jest przygotowany? S¹dzê, ¿e nie. I pañ-
stwo senatorowie musicie sobie zdaæ z tego spra-
wê. S¹ to dwaj monopoliœci na polskim rynku.

I teraz: ile ustawa da miejsc pracy i jak bêdzie
ona funkcjonowa³a w kontekœcie polskiej gospo-
darki? Myœlê, ¿e w tym kierunku powinniœmy ro-
zumowaæ. Chcia³bym znaæ opiniê ministra rolni-
ctwa, ale nie tylko jego, tak¿e ministra gospodar-
ki. Jak siê ma ta ustawa do pakietu „Przedsiê-
biorczoœæ– Rozwój–Praca”? Czy to bêdzie rozwój
naszego kraju, czy to bêdzie stagnacja? S¹dzê, ¿e
bêdzie rozwój. Chcia³bym na to pytanie te¿ znaæ
odpowiedŸ, znaæ w tej kwestii stanowisko mini-
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stra gospodarki, a myœlê, ¿e tak¿e premiera
rz¹du.

I chcia³bym jeszcze zapytaæ: czy jest mo¿liwe
przyjêcie ustawy bez poprawek? Wiem, ¿e ten
ostatni artyku³, art. 25, chyba na to nie pozwala.
Ale czy naprawdê nie pozwala? Musimy siê nad
tym zastanowiæ, bo na tê ustawê czeka ca³a Pol-
ska. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os

i zapytaæ o coœ pana ministra? Nie, to dziêkujê.
Chybatylkoprzyustawiebud¿etowejpadatylepytañ,

co potwierdza konstatacjê pani senator Marii Berny.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. I oczywiœcie:

czy chcia³by pan jeszcze odpowiedzieæ na pyta-
nia, bardzo sugestywnie zadane pytania, pana
senatora Borkowskiego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Chodkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
O ile mi wiadomo, we wszystkich krajach

cz³onkowskich Unii Europejskiej produkuje siê
biopaliwa i dodaje biokomponenty do paliw ciek-
³ych, oczywiœcie w ró¿nej skali, w zale¿noœci od
zastosowanych rozwi¹zañ i organizacyjnych,
i podatkowych. Dyrektywa przyjêta przez Uniê
Europejsk¹ w dniu 8 maja bie¿¹cego roku na pe-
wno jednak wymusi ujednolicenie stosowania
biopaliw w Unii Europejskiej. Podobna sytuacja
jest w krajach przygotowuj¹cych siê do przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej. Wczeœniej mówi-
liœmy, ¿e Czechy i S³owacja s¹ bardziej zaawan-
sowane w tej dziedzinie ni¿ Polska.

Na temat wp³ywu tej ustawy na gospodarkê
mówi³em ju¿ kilkakrotnie. Oceniam, ¿e ten wp³yw
jest pozytywny dla polskiej gospodarki, równie¿
dla polskiego spo³eczeñstwa, miêdzy innymi ze
wzglêdu na tworzenie nowych miejsc pracy.

Podczas prac komisji by³a sugestia, ¿eby przy-
j¹æ tê ustawê bez poprawek. Biuro Legislacyjne
wskazywa³o, ¿e istnieje potrzeba dokonania ko-
rekt o charakterze legislacyjnym. Przyjêto rów-
nie¿ pewne udoskonalenia merytoryczne. S¹dzê
wiêc, ¿e raczej trudno by³oby przyj¹æ tê ustawê
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Znamy wymogi regulaminowe – maksimum
dziesiêæ minut oraz obowi¹zek sk³adania wnios-
ków legislacyjnych przed zamkniêciem dyskusji.

Chcia³bym te¿ organizacyjnie zwróciæ uwagê,
¿e mamy du¿e spóŸnienie i jest niebezpieczeñ-
stwo, ¿e i w pi¹tek siê nie wyrobimy. Tak ¿e wszy-
stko w naszych ustach.

Zapraszam na trybunê pana senatora Bogda-
na Podgórskiego, a na liœcie mówców zapisani s¹
jeszcze senatorowie: Krzysztof Szyd³owski, Ja-
nuary Bieñ, Wies³awa Sadowska, Zbigniew Kru-
szewski, Adam Biela, Jerzy Markowski, Krzy-
sztof Borkowski, Genowefa Grabowska, Bogu-
s³aw Litwiniec, Gerard Czaja i Grzegorz Lipowski.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
Uchwalona przez Sejm 10 lipca nowa ustawa

o paliwach ciek³ych przewiduje, ¿e ju¿ od paŸ-
dziernika tego roku paliwa sprzedawane w Pol-
sce musz¹ zawieraæ co najmniej 3,5% etanolu,
a od 1 stycznia 2004 – 4%. Za programem wpro-
wadzenia biopaliw i przyjêciem nowej ustawy op-
tuj¹ od d³u¿szego czasu œrodowiska rolnicze
i w³aœciciele gorzelni, którzy twierdz¹, ¿e wpro-
wadzenie ustawy spowoduje: wspieranie przed-
siêbiorczoœci na obszarach wiejskich, wspieranie
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa,
zmniejszenie bezrobocia na obszarach wiejskich,
zorganizowanie rynku biopaliw oraz biokompo-
nentów do ich produkcji oraz tak¿e wzrost bez-
pieczeñstwa paliwowego kraju przez wiêksze wy-
korzystanie biokomponentów. Za programem
wprowadzenia biopaliw optuj¹ równie¿ ekolodzy,
którzy twierdz¹, ¿e jest to program proekologicz-
ny, zwi¹zany ze zmniejszeniem emisji szkodli-
wych zwi¹zków chemicznych. Redukcjê emisji
gazów cieplarnianych w wyniku substytucji ole-
ju napêdowego ekopaliwem z zawartoœci¹ estru
oszacowaæ mo¿na na oko³o 20%. Ponadto ni¿sza
emisja wêglowodorów, tlenku wêgla, siarki oraz
frakcji sta³ych to niew¹tpliwe korzyœci stosowa-
nia biopaliw. Tak motywowa³ swoje stanowisko
rz¹d w przed³o¿eniu rz¹dowym na stronie 11.

Ekolodzy popieraj¹ swoje racje stwierdzeniem,
¿e ca³a Europa jeŸdzi na biopaliwie. To prawda –
ale nie z tak du¿¹ zawartoœci¹ biokomponentów,
jak¹ proponuje nasza ustawa, wprowadzaj¹c
najwy¿szy udzia³ biokomponentów w Europie.
Przeciêtny udzia³ biokomponentów w paliwie wy-
nosi w Europie œrednio 1%. I tak dla przyk³adu
w Niemczech wynosi on 1,3%, we W³oszech –
0,9%, a w Szwecji – 0,7%. Podobnie jest w innych
krajach Unii Europejskiej. Wynika to z przyjêtej
dyrektywy Unii Europejskiej, zobowi¹zuj¹cej
pañstwa cz³onkowskie, aby d¹¿y³y one do tego,
by paliwa ze Ÿróde³ odnawialnych stanowi³y 2%
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paliw sprzedawanych na ich rynkach. Unia Eu-
ropejska, ratyfikuj¹c protokó³ z Kioto, widzi wiele
zalet stosowania biopaliw i odnawialnych Ÿróde³
energii. S¹ nimi choæby zmniejszenie emisji dwu-
tlenku wêgla i efektu cieplarnianego. Dyrektywa
ta nie jest jednak obowi¹zkiem, lecz jedynie zale-
ceniem.

Gdyby ustawa proponowa³a udzia³ biokompo-
nentów na poziomie 1–2%, by³aby do przyjêcia.
Z takiego poziomu moglibyœmy startowaæ, obser-
wuj¹c rynek. W ubieg³ym roku dodatek etanolu
do benzyny stanowi³ 1,5% i poziom ten by³ akcep-
towany. Proponowane w nowej ustawie zawarto-
œci biokomponentów nie mniejsze ni¿ 3,5% i nie
wiêksze ni¿ 5% od 1 paŸdziernika 2003 r. oraz nie
mniejsze ni¿ 4% i nie wiêksze ni¿ 5% od 1 stycz-
nia 2004 r. nie s¹ spo³ecznie akceptowane. We-
d³ug ostatnich badañ opinii spo³ecznej 95% an-
kietowanych jest przeciwnych wprowadzeniu
biopaliw, nie ma bowiem wiarygodnych opinii,
jak takie paliwo bêdzie wp³ywaæ na silniki, które
nie s¹ przystosowane do spalania paliwa z tak¹
zawartoœci¹ biokomponentów.

Przypomnê równie¿, ¿e przeciw podobnym
wartoœciom, zapisanym w poprzedniej, odrzuco-
nej przez prezydenta ustawie protestowali przed-
stawiciele producentów i dilerzy samochodów,
twierdz¹c, ¿e nie bêd¹ udzielaæ gwarancji na sil-
niki pracuj¹ce na tak skomponowanym paliwie.
Dla przypomnienia podam, ¿e poprzednia usta-
wa proponowa³a nie mniej ni¿ 4,5% biokompo-
nentów od 1 stycznia 2003 r. i nie mniej ni¿ 5%
w roku 2006, bez podania górnej granicy. W obe-
cnie debatowanej ustawie górna granica zosta³a
oznaczona – jest to 5% – i myœlê, ¿e to do niej,
a nie do dolnych granic paliwo bêdzie kompono-
wane.

Oczekiwano, i¿ nowy projekt ustawy uwzglê-
dni sugestie prezydenta, a przypominam, ¿e tak-
¿e Senatu, który wprowadzi³ poprawkê odrzuco-
n¹ przez Sejm, aby u¿ytkownik samochodu mia³
mo¿liwoœæ wyboru dystrybutora z biopaliwem
lub paliwem bez biokomponentów. Gdyby Sejm
przyj¹³ poprawki Senatu, ustawa o biopaliwach
ju¿ by obowi¹zywa³a. Obecna ustawa przed³o¿o-
na Wysokiej Izbie próbuje obejœæ ten problem po-
przez zaproponowanie tego, by by³y dwa dystry-
butory – tyle tylko, ¿e obydwa z biopaliwem – da-
j¹c nam wybór: w jednym zawartoœæ biokompo-
nentów nie przekracza³aby 5%, w drugim zaœ by-
³aby wy¿sza. Bêdziemy wiêc tankowaæ nowe pali-
wo przymusowo, nie maj¹c wyboru i p³ac¹c oczy-
wiœcie za nie wy¿sz¹ cenê. Co do tego, ¿e paliwo
podro¿eje, wszyscy s¹ zgodni, poniewa¿ biokom-
ponenty s¹ dro¿sze od paliwa. Do tego dojd¹ ko-
szty produkcji, przerobu, transportu, kompono-
wania, czyli mieszania paliwa, koszty instalacji
do mieszania musz¹ siê bowiem rafinerii amorty-

zowaæ. Rafinerie bêd¹ mia³y ustawowy obo-
wi¹zek dodawania biokomponentów, bêd¹ wiêc
musia³y zap³aciæ za nie ka¿d¹, nawet ekonomicz-
nie nieuzasadnion¹ cenê, szczególnie w czasie
klêsk ¿ywio³owych.

Wed³ug przedstawicieli koncernów paliwo-
wych PKN Orlen, Shell Polska, BP Polska i Statoil
cena paliwa wzroœnie o oko³o 20–30 gr za litr. Je-
¿eli do tej ceny dojdzie jeszcze zapowiadane 9,5 gr
podatku na budowê autostrad, to cena paliwa
bêdzie siê kszta³towaæ w granicach 4 z³. Wy¿sza
cena nie bêdzie jednak oznaczaæ lepszego produ-
ktu. Musimy pamiêtaæ, ¿e etylina, olej napêdowy
i biokomponenty maj¹ ró¿ne ciê¿ary w³aœciwe
i musz¹ siê rozwarstwiaæ, je¿eli d³u¿szy czas bê-
d¹ pozostawaæ w stanie spoczynku. Mog¹ siê roz-
warstwiaæ w naszym baku, w pompach wtrysko-
wych, gaŸnikach oraz w zbiornikach na stacjach
benzynowych. Du¿a zawartoœæ bioetanolu w ety-
linie bêdzie powodowaæ absorpcjê wody. Na pew-
no nie bêdzie to bez wp³ywu na nasze silniki.
Myœlê, ¿e wie o tym ustawodawca, zapisuj¹c
w art. 24 ust. 2, ¿e ustawa ta nie dotyczy paliw
przeznaczonych na rezerwy pañstwowe i zapasy
obowi¹zkowe paliw. Je¿eli dodamy do tego obni-
¿enie akcyzy, uwzglêdnione w art. 18 ust. 2 pkt 3,
to jeszcze dodatkowo dwanaœcie milionów w³a-
œcicieli pojazdów dop³aci do biopaliw jako podat-
nicy.

Nastêpn¹ spraw¹, jak¹ nale¿a³oby podnieœæ,
jest zapis art. 20 ustawy, który wprowadza kary
dla przedsiêbiorców dokonuj¹cych obrotu pali-
wami ciek³ymi niespe³niaj¹cymi wymagañ jako-
œciowych okreœlonych w ustawie dopiero od
1 stycznia 2004 r., mimo ¿e obowi¹zuje ju¿ usta-
wa o monitorowaniu i kontrolowaniu jakoœci pa-
liw ciek³ych. Najprawdopodobniej jest to zwi¹za-
ne z brakiem œrodków na realizowanie tej ustawy
w roku bie¿¹cym przez Inspekcjê Handlow¹. Na
ten rok przeznaczono bowiem, jak pamiêtamy,
11 milionów 500 tysiêcy z³. Byæ mo¿e œrodki na
realizacjê tej ustawy w przysz³ym roku bêd¹ zapi-
sane w bud¿ecie na rok 2004.

Wysoka Izbo, jako cz³onek Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej muszê rów-
nie¿ wspomnieæ o uwagach, jakie zosta³y wnie-
sione do ustawy o biopaliwach przez Urz¹d Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. Wi¹za³y siê one
z brakiem definicji biomasy i innych odnawial-
nych paliw, takich jak: biometanol, bio-ETBE,
bio-MTBE, paliwa syntetyczne, biowodór, biodie-
sel, biogaz oraz czysty olej roœlinny, a do umiesz-
czenia ich zobowi¹zuje nas dyrektywa Unii Euro-
pejskiej.

Po dok³adnym przestudiowaniu tej ustawy na-
suwa siê wniosek, ¿e zasadnicza zmiana polega
na usuniêciu z poprzedniej ustawy zapisu zaka-
zuj¹cego wprowadzania do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej surowców rolniczych
zebranych poza jej granicami, co narusza³o pra-
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wo do swobodnego przep³ywu towarów i us³ug,
wyra¿one w art. 28 traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹ oraz w art. 25 ust. 1 Uk³a-
du Europejskiego.

Na zakoñczenie jest jednak coœ pocieszaj¹ce-
go. Kwitn¹ce pola rzepaku bêd¹ wygl¹daæ na-
prawdê malowniczo i nadadz¹ polskiemu krajob-
razowi nostalgiczny charakter, przywodz¹c na
myœl równie¿ nostalgiê za rozs¹dkiem. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Moj¹ sugestiê o koniecznoœci przyspieszenia

twórczo spo¿ytkowali senator Krzysztof Szyd³ow-
ski, sk³adaj¹c swoje wyst¹pienie do protoko³u,*
oraz senatorowie Krzysztof Wawrzyniec Borkow-
ski, Gerard Czaja i Marek Balicki, którzy z³o¿yli
wnioski na piœmie.

A na mównicê zapraszam pana senatora Ja-
nuarego Bienia.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa odnosi siê do za-

gadnieñ regulacji rynku biopaliw ciek³ych oraz
biokomponentów do ich produkcji. Chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e w uzasadnieniu do pro-
jektu stwierdzono, i¿ w trakcie prac nad projek-
tem zosta³a wykorzystana wiedza dotycz¹ca mo¿-
liwoœci stosowania biokomponentów, a tak¿e, i¿
w projekcie uwzglêdniono zapisy regulacji praw-
nych obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej oraz ta-
kich, których wprowadzenie jest planowane.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e jednak tak nie by³o,
gdy¿ ustawa w kilku punktach nie jest zgodna
z dyrektyw¹ 2003/30/EC Parlamentu Europej-
skiego i rady z dnia 8 maja tego roku. Zwróci³ ju¿
na to uwagê Komitet Integracji Europejskiej, od-
nosz¹c siê w pkcie IV swej opinii do progu obo-
wi¹zkowego udzia³u bioetanolu w ca³oœci obrotu
benzynami silnikowymi, tam gdzie jest mowa
o 3,5%, a wymagania jakoœciowe nie pozwalaj¹
na wprowadzenie na rynek mieszanek o zawarto-
œci wy¿szej ni¿ 5% bioetanolu.

W¹tpliwoœci by³o wiêcej. Nie bêdê ich przyta-
cza³, s¹ zawarte w przedmiotowej opinii. Jedno-
czeœnie w dyrektywie widnieje zapis, ¿e poszcze-
gólne pañstwa cz³onkowskie musz¹ w swoich
przepisach odwo³ywaæ siê do tekstu dyrektywy,
czego w naszej ustawie brakuje.

Wspomniany wczeœniej udzia³ procentowy
biopaliw w transporcie, zak³adaj¹cy 5,75% do
koñca 2010 r., jest w tym uk³adzie problemem,
gdy¿ odnosi siê do wartoœci opa³owej. W tekœcie
ustawy nie znajdujê s³owa o takim sposobie rozli-
czania, a przecie¿ udzia³ objêtoœciowy, o którym
mówi siê w ustawie, to nie jest udzia³ okreœlony
na podstawie wartoœci opa³owej.

Istniej¹ tak¿e w¹tpliwoœci dotycz¹ce sposobu
definiowania ró¿nego rodzaju paliw lub dodat-
ków do nich pochodzenia biologicznego. Brak na
tej liœcie takich paliw, jak biogaz, syntetyczne
biopaliwa, biowodór, a definicje paliwa ciek³ego
czy biopaliwa ciek³ego nie maj¹ odpowiednika
w przywo³anej dyrektywie. Sam tytu³ ustawy
wzbudza w¹tpliwoœci.

W¹tpliwoœci zauwa¿y³y równie¿ komisje se-
nackie – Komisja Ochrony Œrodowiska oraz Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, chocia¿ w ró¿nym
stopniu.

Tak¿e prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów w swym piœmie zwraca uwagê na
w¹tpliwoœci i zasadnoœæ sprzeciwu ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi wobec propozycji autopop-
rawki, polegaj¹cej na rozszerzeniu delegacji
ustawowej zawartej w art. 13 ust. 5 ustawy. Au-
topoprawka dotyczy problemu wymagañ jako-
œciowych dla biopaliw ciek³ych, które by³yby
okreœlone w dwóch ró¿nych aktach prawnych,
wydanym przez ministra gospodarki, pracy i po-
lityki spo³ecznej oraz ustawie o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych.
Wzbudza to w¹tpliwoœci w œwietle art. 92 Konsty-
tucji RP. Zreszt¹ takich pism by³o wiêcej.

Zastrze¿enia dotycz¹ tak¿e daty wejœcia w ¿y-
cie ustawy. Terminy obowi¹zuj¹ce powinny byæ
tak dobrane, by obowi¹zywa³y ju¿ przygotowane
normy, a nie rozporz¹dzenia okreœlaj¹ce wytycz-
ne do ich przygotowania. Ustawa nie powinna ró-
wnie¿ zostaæ wprowadzona przed dat¹ obowi¹zy-
wania ustawy o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakoœci paliw ciek³ych.

Proponujê tak¿e poprawkê. Chcia³bym j¹ zg³osiæ
w imieniu pani senator Grabowskiej oraz panów se-
natorów: Koniecznego, Wnuka, DrzêŸli, Markow-
skiego i moim. Bardzo proszê. Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Wies³awa Sadowska bêdzie nam

teraz dawa³a przyjemnoœæ wys³uchania siebie,
a nastêpnie senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê zg³osiæ do ustawy trzy poprawki i posta-

ram siê je pokrótce uzasadniæ. Otó¿ moim zda-

44 posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych 169

(senator B. Podgórski)

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



niem – by³a ju¿ zreszt¹ o tym mowa w trakcie za-
dawania pytañ panu ministrowi – ustawa nie da-
je ¿adnych priorytetów polskim producentom
rolnym przy wytwarzaniu biokomponentów. Jest
oczywiste, ¿e jest to zgodne z polityk¹ Unii Euro-
pejskiej, ale moim zdaniem w okresie przejœcio-
wym producenci powinni mieæ taki priorytet. Za-
pisy, które w tej chwili w ustawie obowi¹zuj¹, nie
wykluczaj¹ mo¿liwoœci importu biokomponen-
tów lub paliw spoza obszaru Unii Europejskiej po
konkurencyjnych cenach. Moim zdaniem, mo¿e
to spowodowaæ za³amanie rynku producentów
rolnych w Polsce. Dlatego celowe wydaje siê
wprowadzenie przejœciowego przepisu, okreœla-
j¹cego czas, w którym polscy producenci powinni
mieæ pierwszeñstwo. I tak¹ poprawkê pierwsz¹
zg³aszam.

Kolejna poprawka w³aœciwie jest bardzo pro-
sta, ale istotna. Otó¿ w art. 9 ust. 2 jest mowa
o tym, ¿e na obszarach uznanych za dotkniête
skutkami klêski ¿ywio³owej dopuszcza siê wy-
twarzanie biokomponentów itd.

Szanowni Pañstwo! Jeœli chodzi o uznanie te-
renów za dotkniête skutkami klêski ¿ywio³owej,
to reguluje to ustawa o stanie klêski ¿ywio³owej
z dnia 18 kwietnia 2002 r. Zgodnie z art. 5 tej
ustawy stan klêski ¿ywio³owej wprowadza Rada
Ministrów i nie ma tu mowy o ¿adnej uznaniowo-
œci. Uznaniowoœæ, jak wiadomo, czêsto bywa
czynnikiem korupcjogennym. W zwi¹zku z tym
proponujê drug¹ poprawkê, która ten manka-
ment usuwa.

Poprawka trzecia dotyczy art. 14, który powia-
da, ¿e paliwa ciek³e nie wymagaj¹ oznakowania
okreœlaj¹cego procentow¹ zawartoœæ biopaliw.
Jest to, moim zdaniem, nieprawid³owe, poniewa¿
mo¿liwoœæ takiej oceny jakoœci paliwa powinien
mieæ ka¿dy u¿ytkownik, na przyk³ad poprzez po-
branie próbki, oddanie jej do analizy i porówna-
nie wyników z oznakowaniem. Zapis w tej chwili
obowi¹zuj¹cy, zawarty w ustawie, pozbawia u¿y-
tkownika mo¿liwoœci takiej oceny, tym bardziej
¿e skala rozbie¿noœci zawartoœci tych biokompo-
nentów w paliwach jest dosyæ du¿a. Dlatego pro-
ponujê trzeci¹ poprawkê, która równie¿ to elimi-
nuje z ustawy i reguluje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê przedstawiæ poprawki w formie pisem-

nej przed zakoñczeniem dyskusji. Dziêkujê bar-
dzo.

A teraz na mównicy pojawi siê pan senator Zbi-
gniew Kruszewski. Po nim – pan senator Adam
Biela.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana obecnie ustawa z dnia 10 lipca

o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych i tym razem budzi
wiele emocji.

Chcia³bym siê odnieœæ tutaj do kilku mitów,
które pad³y. Mitem jest to, o czym powiedzia³
przedstawiciel Komisji Ochrony Œrodowiska,
mówi¹c, ¿e co prawda zdro¿ej¹ paliwa, dro¿ej nas
to bêdzie kosztowa³o, ale przybêdzie ileœ miejsc
pracy. Ja mam propozycjê dalej id¹c¹: zrezygnuj-
my z kopania g³êbokich wykopów koparkami,
a róbmy to ³opatami. Przybêdzie jeszcze wiêcej
miejsc pracy. Z takim rozumowaniem po prostu,
wydaje mi siê, nie mo¿emy siê godziæ.

Poniewa¿ na tej sali jest ju¿ niewielu senato-
rów, chcia³bym siê zwróciæ do polskich rolników.
Nie wierzcie w tê ustawê, ona jest po prostu
okreœlonym mitem. Zacznê od tego, ¿e ze 100 kg
zbo¿a mo¿na wyprodukowaæ 33 l spirytusu – nie
nazywajmy go tak m¹drze metanolem – odwo-
dnionego spirytusu; jeszcze raz go trzeba przede-
stylowaæ, ¿eby by³ stuprocentowym spirytusem,
wyprodukujemy 30 kg. A wiêc ze 100 kg zbo¿a
mamy 30 kg.

W Polsce zu¿ywamy oko³o 6 milionów t ben-
zyn. I jeszcze jedno. Oddzielê sprawê benzyn
i sprawê oleju napêdowego. Miesza ta ustawa ró-
wnie¿ te wskaŸniki, o których mówiliœmy. Fakty-
cznie, do olejów napêdowych dodajemy mniej
biokomponentów ni¿ to robi¹ w niektórych miej-
scach na œwiecie. W benzynach jednak chcemy
dodawaæ du¿o wiêcej ni¿ to robi¹ inni na œwiecie.
Chcê zawêziæ sprawê tylko do kwestii benzyn. Do
benzyn dodaje siê spirytus, ¿eby ju¿ by³o to jas-
ne, poniewa¿ powiedzia³em, ¿e chcê mówiæ to do
rolników. Wobec tego zu¿ywamy 6 milionów t
benzyn w Polsce. Je¿eli chcemy dodaæ oko³o 5%
biopaliwa, to nam wychodzi, ¿e potrzebujemy
oko³o 300 tysiêcy t tego spirytusu. ¯eby wypro-
dukowaæ te 300 tysiêcy t spirytusu, to musimy
mieæ oko³o 1 miliona t zbo¿a, mówi¹c o tej pro-
porcji, a niektórzy znaj¹ bitwê pod Grunwaldem
1410, ile to trzeba dodaæ dro¿d¿y, ile wzi¹æ wody,
ile czegoœ, ¿eby wyprodukowaæ… I tak to mniej
wiêcej siê dzieje równie¿ w gorzelni.

Tu dla wyjaœnienia, Panie Ministrze. W Polsce
jest oko³o dziewiêciuset gorzelni, z tego dzisiaj
pracuje trzysta. Trzysta gorzelni jest w stanie
przerobiæ 1 milion t zbo¿a. Dzisiaj w Polsce, uru-
chamiaj¹c tylko i wy³¹cznie drug¹ zmianê, je¿eli te
trzysta gorzelni uruchomi drug¹ zmianê, bo nie
wszystkie pracuj¹ na drugiej zmianie, to mniej
wiêcej przerobi nam oko³o 1 miliona t zbo¿a.

Ile musimy dodatkowo mieæ miejsc pracy?
Trzy, cztery osoby na jedn¹ gorzelniê, ¿eby uru-
chomiæ drug¹ zmianê. Wobec tego to jest trzysta
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razy cztery, mo¿e piêæ. To jest ile? Tysi¹c piêæset.
Niech bêdzie dwa tysi¹ce osób. Pan minister sam
powiedzia³, ¿e mamy problemy ze zbyciem zbo¿a.
W zesz³ym roku mieliœmy 4 miliony t zbo¿a wiêcej
w agencji. Powiedzmy, ¿e rok bêdzie niewydajny,
tak ten rok siê zapowiada, i bêdziemy mieli 2 mi-
liony t czy 1 milion t zbo¿a. A ten 1 milion t zbo¿a
wobec tego zosta³ ju¿ wyprodukowany. Bo on
jest. W zesz³ym roku by³. Zobaczymy, jak bêdzie
w tym roku. W zwi¹zku z tym nie trzeba obsiaæ
ani 1 ha dodatkowo ziemi, bo to zbo¿e ju¿ jest.
Mamy 4 miliony t zbo¿a. Zreszt¹ pamiêtacie, pre-
mier Kalinowski chcia³ sprzedawaæ to zbo¿e do
Afryki, coœ zrobiæ. Oczywiœcie, b³êdy w agencji
spowodowa³y, ¿e tu im górka uros³a, tu im zmala-
³o, a tu trochê zabrali z tych magazynów. Ale to
jest zupe³nie inny problem. Po prostu to zbo¿e zo-
sta³o ju¿ wyprodukowane czy te¿ jest produko-
wane w Polsce. W zwi¹zku z tym nie trzeba obsiaæ
ani 1 ha. A wiêc bezpoœrednio w rolnictwie nie
przybêdzie nam ani jedno miejsce pracy. Przybê-
dzie tylko w gorzelniach te tysi¹c piêæset, dwa ty-
si¹ce miejsc pracy. Oczywiœcie w tym ³añcuszku,
przy mieszaniu, te¿ ileœ miejsc pracy przybêdzie.

Tak wiêc ja bym chcia³ siê dowiedzieæ, jak
w dziedzinie produkcji benzyn ma przybyæ miejsc
pracy. Je¿eli w wypadku wszystkich paliw ma
przybyæ sto tysiêcy miejsc, a taka liczba tu pada-
³a, niektórzy mówili te¿ o piêædziesiêciu ty-
si¹cach, to chcia³bym siê dowiedzieæ – je¿eli po-
dzielimy ten sektor na pó³, czyli na benzyny i oleje
napêdowe – jak ma przybyæ tych piêædziesi¹t ty-
siêcy miejsc? Powiedzmy, ¿e ma byæ w³aœnie piêæ-
dziesi¹t tysiêcy.

Wobec tego powstaje zasadnicze pytanie: kto
na tym ostatecznie zarobi? OdpowiedŸ jest prosta:
zarobi na tym ten, kto ma 100 ha, 150 ha i obsieje
to byle jakim zbo¿em. Nie mówimy przecie¿ o zbo-
¿u konsumpcyjnym, bo na konsumpcjê musimy
sobie czasem sprowadziæ jeszcze trochê zbo¿a czy
te¿ m¹ki, tylko o zwyk³ym zbo¿u przemys³owym.
A wiêc zarobi ten, kto ma 100–150 ha. Dlaczego?
Bo on podpisze kontrakt i przez piêæ, szeœæ lat bê-
dzie mia³ zbyt na to zbo¿e. A jeszcze wiêcej zarobi
ten, kto ma dodatkowo w³asn¹ gorzelniê i powie-
dzmy 1000 ha. 200–300 ha sobie obsieje, a jeœli
ma tê w³asn¹ gorzelniê, to wie, ¿e przez piêæ, szeœæ
lat ma sprawê z g³owy. Tu sobie sieje, tu sobie
przerabia, tu oddaje do gorzelni. ¯aden rolnik ma-
j¹cy 2–3 ha do tego biznesu siê nie dopcha! Jak
sobie pañstwo wyobra¿acie, ¿e rolnik z trzyhekta-
rowym gospodarstwem podpisze kontrakt, nie
wiem, na piêæ, szeœæ lat? Jak on siê mo¿e dopchaæ
w ogóle do tego interesu, zw³aszcza ¿e to nie jest
obszar, który bêdzie obsiany ekstra.

¯eby to jeszcze uzupe³niæ, powiem, jak to jest
w Polsce z ziemi¹. W Polsce, jak podaje agencja –
pan minister mo¿e to sprostowaæ, bo mam wy-

wiady z poprzednimi przedstawicielami agencji –
jest oko³o 3 milionów ha od³ogu – a raczej wolnej
ziemi, mo¿e w ten sposób powiem – z czego oko³o
2 milionów ha jest dzier¿awionych. Tak wiêc w tej
chwili agencja dysponuje mniej wiêcej 1 milio-
nem ha, które mog³aby w sposób dowolny… Ale
powtarzam: nie potrzeba dosiewaæ zbo¿em ani
1 ha w Polsce, dlatego ¿e to zbo¿e ju¿ po prostu
jest! Chyba ¿e pojawi³aby siê jakaœ klêska ¿ywio-
³owa.

A wiêc, proszê pañstwa, s¹ to pewne mity, któ-
re siê tutaj pojawiaj¹. Bo jak to wszystko ma nam
uzdrowiæ polskie rolnictwo, poprawiæ zatrudnie-
nie, zmniejszyæ bezrobocie? Moim zdaniem, s¹ to
tylko i wy³¹cznie mity.

Teraz przejdê do tego, co chcia³bym jeszcze
przedstawiæ, wracaj¹c jakby do w³aœciwego w¹t-
ku. Chcia³bym mianowicie zwróciæ uwagê na
dwa problemy wynikaj¹ce z zawartych w tej usta-
wie przepisów i w zwi¹zku z tym zaproponowaæ
dwie poprawki.

Pierwszy problem ma moim zdaniem charak-
ter niejako organizacyjny, choæ przynosi okreœlo-
ne skutki merytoryczne. Przepisy ustawy stwier-
dzaj¹, ¿e kontrolê jakoœciow¹ biokomponentów
bêdzie prowadziæ Inspekcja Handlowa, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
œci paliw ciek³ych. Jak wiadomo, ustawa ta
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r. – prze-
praszam, 2004 r., pan marsza³ek mnie poprawi³ –
a ustawa, któr¹ Senat w³aœnie rozpatruje, ma
wejœæ w ¿ycie 1 paŸdziernika 2003 r., z wyj¹tkiem
przepisów o monitorowaniu jakoœci biokompo-
nentów, bo one maj¹ wejœæ w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia. W ten sposób ustawodawca godzi siê na to,
aby w ci¹gu trzech miesiêcy obowi¹zywania
ustawy o biokomponentach ich jakoœæ pozosta-
wa³a poza jak¹kolwiek kontrol¹ ze strony w³aœci-
wych organów pañstwa.

Utrzymanie takiego rozwi¹zania prawnego bê-
dzie sprzyjaæ wszelkiego rodzaju nieformalnym
powi¹zaniom, najczêœciej o pod³o¿u korupcyj-
nym, umo¿liwi niekontrolowane wprowadzenie
do obrotu biopaliw z zapasów, które nagromadzi-
³o w¹skie grono producentów. A nagromadzi³o.
Dlatego te¿ do w³aœciwego dzia³ania stanowione-
go prawa jest niezbêdne, aby te dwie ustawy we-
sz³y w ¿ycie w tym samym czasie.

Oczywiœcie, najlepiej by by³o przesun¹æ ter-
min wejœcia w ¿ycie ustawy o monitorowaniu ja-
koœci paliw z 1 stycznia 2004 r. na 1 paŸdziernika
2003 r. Przed kilkunastoma dniami prezes Rady
Ministrów sam wspomnia³ o koniecznoœci przy-
spieszenia terminu wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia
10 stycznia o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakoœci paliw ciek³ych. Ale do chwili obec-
nej inicjatywa rz¹du w tej sprawie nie pojawi³a
siê, wobec czego wejœcie w ¿ycie tej ustawy w tym
samym czasie, co ustawy o biopaliwach, a wiêc
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1 paŸdziernika bie¿¹cego roku, jest nierealne.
W zwi¹zku z tym proponujê, aby w tekœcie rozpa-
trywanej obecnie ustawy wprowadziæ poprawkê,
zgodnie z któr¹ art. 25 ustawy otrzyma³by
brzmienie: „Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2004 r.”

I drugi problem jest natury œciœle merytorycz-
nej, jak ju¿ tutaj mówiono, czysto technicznej.
Pañstwo wiecie, ¿e jak ju¿ jest o tych sprawach
mowa w publikatorach, mówi siê o tonie oleju na-
pêdowego, o tonie benzyny, ustawa zaœ pos³ugu-
je siê wielkoœci¹ objêtoœciow¹, wprowadzi³a na
przyk³ad pojêcie „u³amek objêtoœciowy”. I nie
bardzo wiadomo, chocia¿ domyœlamy siê, o co
chodzi, czy ma to byæ podawane objêtoœciowo,
czy wagowo. Moim zdaniem, powinniœmy od-
nieœæ to do proporcji wagowych miêdzy spirytu-
sem a benzyn¹, dlatego ¿e takimi wielkoœciami
operuje wielka i ciê¿ka chemia, a nie do jedno-
stek objêtoœciowych, dlatego ¿e jest du¿a bezw³a-
dnoœæ objêtoœciowa.

Te dwie poprawki pozwolê sobie z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Rzeczywi-
œcie, rachunek pan przeprowadzi³, jak na dokto-
ra przysta³o.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
In¿yniera zreszt¹ te¿. Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Adama Bielê. Na-

stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Jerzy Mar-
kowski.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym najpierw z³o¿yæ wyrazy uznania
i podziêkowania dla inicjatorów tego projektu
oraz dla tych, którzy przyczynili siê do powstania
tego projektu w Senacie i doprowadzili do jego
obecnego kszta³tu. Ponadto do aktualnej wersji
projektu chcia³bym zg³osiæ kilka poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy brzmienia defini-
cji surowców rolniczych w art. 2. Otó¿ konsek-
wencj¹ obecnego brzmienia tej definicji bêdzie
mo¿liwoœæ nieograniczonego importu oleju sojo-
wego i palmowego do produkcji biokomponen-
tów, co bêdzie skutkowa³o tym, i¿ z naszego bu-
d¿etu bêdziemy dotowaæ farmerów z innych kra-
jów. Proponujê wiêc, ¿eby usun¹æ wyrazy „roœli-
ny zawieraj¹ce t³uszcze lub wêglowodany”, bo ta-
ka prewencyjna zmiana mo¿e doprowadziæ do
zmniejszenia koniecznego importu. Stosown¹

poprawkê chcê z³o¿yæ w tej sprawie w imieniu
w³asnym oraz senatorów Szafrañca i Sztorca.

Kolejna poprawka dotyczy uœciœlenia definicji
rzepaku – chodzi o rzepak i rzepik – oznacze-
niem „00”, okreœlaj¹cym odmiany tego rzepaku
wpisane do rejestru odmian roœlin uprawnych.
Dopisanie tego oznaczenia „00” w art. 2, w defi-
nicji rzepaku i rzepiku, jest konieczne, gdy¿
w bliskiej przysz³oœci w krajowym rejestrze pro-
wadzonym przez Centralny Oœrodek Badania
Odmian Roœlin Uprawnych mog¹ pojawiæ siê in-
ne odmiany rzepaku ni¿ odmiana 00, na przy-
k³ad erukowe, specjalne lub GMO. Nie powin-
niœmy ich powszechnie uprawiaæ w kraju ze
wzglêdu na wieloletnie zanieczyszczenie pól nie-
po¿¹danymi samosiewami, trwaj¹ce ponad
dziesiêæ lat, oraz ich krzy¿owanie siê z uprawia-
nymi odmianami. Tego rodzaju sugestia jest in-
spirowana przez Centralny Oœrodek Badania
Odmian Roœlin Uprawnych, dlatego te¿ bêdê
sk³ada³ stosown¹ poprawkê.

Kolejna poprawka dotyczy tego, o czym wspo-
mina³a ju¿ pani senator Sadowska. Otó¿ propo-
nujê, ¿eby w art. 9 wprowadziæ nowe brzmienie
ust. 1 i 2, zgodnie z którym do wytwarzania bio-
komponentów mog¹ byæ wykorzystane w okresie
przejœciowym – proponujê, ¿eby ten okres prze-
jœciowy wynosi³ pierwszych siedem lat od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy – wy³¹cznie surowce rol-
nicze zebrane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Moim zdaniem, ten okres jest potrzeb-
ny, ¿eby unikn¹æ negatywnych konsekwencji
konkurencyjnego importu tych komponentów
z innych krajów. Oczywiœcie, przewidujê mo¿li-
woœæ pewnych zdarzeñ losowych, które dopusz-
czaj¹ wytwarzanie biokomponentów – spirytusu
surowego i surowego oleju rzepakowego – z su-
rowców rolniczych pochodz¹cych spoza teryto-
rium Rzeczypospolitej, ale s¹ to sytuacje losowe,
które równie¿ uwzglêdnia ta propozycja.

I wreszcie ostatnia poprawka, do art. 11, który
dotyczy powo³ania komisji opiniodawczej. Otó¿
moja poprawka zmierza do tego, ¿eby to ustawa
regulowa³a kszta³t tej komisji, a nie rozporz¹dze-
nie ministra. To po pierwsze. Po drugie, proponu-
jê zmniejszyæ liczbê jej cz³onków. I po trzecie, po-
prawka zmierza do tego, ¿eby ta komisja mia³a
trochê wiêksze uprawnienia ni¿ tylko opiniodaw-
cze, ¿eby by³a organem porozumiewawczym miê-
dzy stronami, które bêd¹ w niej zasiada³y. Taka
wizja tej komisji zosta³a przedstawiona w stoso-
wnej poprawce, któr¹ chcê dorêczyæ panu mar-
sza³kowi. Dziêkujê za wys³uchanie mojego wy-
st¹pienia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Dodam tylko, ¿e tê pierwsz¹

poprawkê popiera Krajowe Zrzeszenie Producen-
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tów Rzepaku, a jego prezesem jest nomen omen
Mariusz Olejnik.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Jerzego Markowskiego.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie dziwi nikogo, jak s¹dzê, tak o¿ywiona dys-

kusja nad t¹ problematyk¹, poniewa¿ przedmiot
ustawy dotyczy kilkunastu milionów aktywnych
Polaków. Oprócz tych, którzy nie mog¹ jeŸdziæ,
bo s¹ za m³odzi, nie mog¹ jeŸdziæ, bo s¹ za starzy,
nie mog¹ jeŸdziæ, bo nie potrafi¹, s¹ bowiem mi-
liony tych, którzy je¿d¿¹ samochodami i tym sa-
mym s¹ u¿ytkownikami tych paliw. Dlatego te¿
ta dyskusja jest tak o¿ywiona, czemu nie nale¿y,
jak ju¿ powiedzia³em, siê dziwiæ.

Jestem jednak trochê zdziwiony jako parla-
mentarzysta, bo mam wra¿enie, ¿e jestem wik³a-
ny poprzez swoj¹ nieuniknion¹ obecnoœæ w pro-
cesie legislacyjnym w czynnoœæ, która ma zna-
miona bardzo marketingowe, i to o bardzo g³êbo-
kim pod³o¿u techniczno-merytorycznym. Wyma-
ga siê od ode mnie, od Wysokiej Izby, od rz¹du, za
spraw¹ pewnego produktu, pewnego towaru, pe-
wnej grupy jego producentów, podjêcia decyzji
w³aœciwie bezprecedensowej. Decyzji, która
sprowadza siê do tego, ¿e ustaw¹ wprowadzamy
na rynek produkt, i to w trybie bezalternaty-
wnym. Aktem najwy¿szej rangi w pañstwie ka¿e-
my Polakom coœ kupowaæ, nie daj¹c im szansy
na kupowanie czegoœ innego. Sporz¹dzamy do-
kument, z którego bêdzie wynika³ jasno sprecy-
zowany przymus. To budzi moj¹ w¹tpliwoœæ.

Nie chcê tego nikomu wypominaæ, ale nie do-
pracowaliœmy siê w polskim ustawodawstwie ak-
tów legislacyjnych, które promowa³yby polskie
leki, polsk¹ ¿ywnoœæ, polskie surowce energety-
czne, a doczekaliœmy siê dokumentu, który pro-
muje sk³adnik paliw p³ynnych.

Ponadto nie znajdujê w sobie na tyle odwagi –
ani jako obywatel, ani jako parlamentarzysta,
ani jako in¿ynier – ¿eby z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹ powiedzieæ, czy 3,5% to jest tyle, ile mo¿e
byæ, czy 3,5% to jest tyle, ile musi byæ, i ile bêdzie
za ma³o, a ile bêdzie za du¿o. Nie mam takiej wie-
dzy. Zazdroszczê panu in¿ynierowi chemikowi
Graczyñskiemu takiej wiedzy. Ja takiej wiedzy
nie mam, dlatego te¿ nie znajdujê w sobie takiej
odwagi, ¿eby z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ jedno-
znacznie siê za t¹ regulacj¹ opowiedzieæ. Poza
tym s³usznie powiedzia³ pan senator Janowski,
¿e jest to decyzja z dziedziny termodynamiki,
chemii, in¿ynierii. I jeœli w ogóle ma to byæ gdzieœ
zapisane, to co najwy¿ej w polskich normach,
a nie w akcie prawnym podpisywanym przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej.

Ponadto jakoœ nie znajdujê akceptacji, nie
znajdujê zrozumienia dla tych, którzy martwi¹
siê o to, jaki to by³by ogromny wysi³ek dla tych,
którzy sprzedaj¹ paliwa, a¿eby na stacjach poja-
wi³y siê jeszcze jedne dystrybutory, w których by-
³yby inne paliwa ni¿ te, które wprowadzamy t¹
ustaw¹. Jakoœ siê dziwiê, ¿e w¹tpliwoœci takie
maj¹ ci sami ludzie, którzy przeje¿d¿aj¹ przez
stacjê Shella, gdzie jest kilka dystrybutorów
z ró¿nymi paliwami, z V-Power w³¹cznie, któr¹
sam zreszt¹ tankujê, bo lubiê, kiedy auto mi je-
dzie. Jakoœ siê nie zastanawia³em nad tym, ¿e nie
by³o ustawy o V-Power 90 ani o ¿adnym innym
paliwie. Ja wiem, ¿e to jest minimalny udzia³
w rynku, kilka procent, 2–3% rynku, ale tryb jest
taki sam. Proponujê wiêc nie martwiæ siê tak bar-
dzo o zdolnoœci finansowe podproducentów, po-
niewa¿ oni nie pytali o zgodê parlamentu, kiedy
kupowali stacje benzynowe w Niemczech i kiedy
inwestowali, za swoje przecie¿ pieni¹dze, nie za
nasze, nie za pieni¹dze podatnika. W tej trosce
o te dystrybutory jest za du¿o – przepraszam za
szczeroœæ – no, socjalizmu. To nie tak! To jest ry-
nek. Jak ktoœ chce produkowaæ produkt o in-
nych parametrach, to niech go produkuje na
w³asne ryzyko i niech go wprowadza na rynek na
w³asne ryzyko. Jeœli chce na nim zarobiæ i to po-
trafi, niech go wprowadza.

Nie próbujê dyskutowaæ z argumentami agro-
technicznymi. Nie znam siê na tym, jestem in¿y-
nierem. Ale jeœli pan senator Lipowski przywo³y-
wa³ przyk³ady austriackie, to chcê powiedzieæ –
bo to bada³em – ¿e wycofano siê tam z tych paliw.
Przede wszystkim dlatego, ¿e nie znaleziono na
tak¹ skalê zbytu dla produktu pochodnego, ja-
kim jest gliceryna. A dopiero ten produkt, ten
zbyt, mia³ daæ szansê na efektywnoœæ tego proce-
su.

Pan senator Kruszewski bezlitoœnie ods³oni³
matematykê tego postêpowania. Podzielam ten
pogl¹d, Panie Senatorze, ¿e mówimy o zagospo-
darowaniu potencja³u produkcyjnego najwy¿ej
1/3 wszystkich gorzelni w Polsce, nie wiêcej.

Czyta³em z pani¹ senator Grabowsk¹, po
s¹siedzku, regulacje prawne dotycz¹ce tego ob-
szaru w Unii Europejskiej. Proszê mi wierzyæ: ni-
gdzie nie znajdujê zdania o przymusie. Znajdujê
jedynie zdanie o promowaniu paliw, i to wy³¹cz-
nie z punktu widzenia ekologii. Nie ma ani jedne-
go zdania, ani jednej wzmianki o obowi¹zku,
a ju¿, broñ Bo¿e, o liczbach.

Szanowni Pañstwo! Na koniec dygresja, która
w jakiœ sposób powoduje, i¿ czujê siê niezrêcznie
wobec prezydenta Rzeczypospolitej, który zawe-
towa³ tê ustawê z powodu zapisów, których na
dobr¹ sprawê nie uchylamy dzisiaj w tej nowej re-
dakcji, tylko je omijamy. Inteligentnie, ale omija-
my.

Dlatego te¿, reasumuj¹c, Szanowni Pañstwo,
i maj¹c na uwadze mnogoœæ w¹tpliwoœci,
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a przede wszystkim tê pierwsz¹ sferê, w¹tpliwo-
œci etyczne, wnoszê, Panie Marsza³ku, o odrzuce-
nie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Jeszcze up-

rzejma proœba o z³o¿enie tego wniosku w formie
pisemnej, bo potem siê oka¿e, ¿e go nie mamy
i mog¹ zostaæ zakwestionowane jakieœ procedury.

Wybiera siê ju¿ do nas pani senator Genowefa
Grabowska, jak zwykle z uœmiechem. Witamy
serdecznie na mównicy.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zacznê od zdania, które powtarza³am w czasie

poprzedniej dyskusji nad analogiczn¹ ustaw¹.
To znaczy wyra¿am ubolewanie, ¿e tak wa¿na
ustawa, która ma na celu dostosowanie pewnego
rynku do wymogów europejskich, zosta³a prze-
kazana do komisji bran¿owych z pominiêciem
komisji, która zajmuje siê tym na co dzieñ, czyli
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Dzieje siê to ju¿ drugi raz. Poprzednio
równie¿ nie mieliœmy szans wypowiedzenia siê
na temat dyrektyw, które rz¹dz¹ tym procesem.

Nie mam tu pretensji, Panie Marsza³ku, do
kierownictwa Senatu, bo wiem, ¿e ta procedura
mia³a miejsce w Sejmie, a Senat powtarza tylko
wybór komisji, które w Sejmie rozpatrywa³y tê
ustawê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale
i tak bijê siê w piersi Longina Pastusiaka.) (Weso-
³oœæ na sali)

S³usznie, Panie Marsza³ku, zw³aszcza ¿e do-
stajemy wiele ustaw – koledzy mog¹ to potwier-
dziæ – tak ewidentnych, i¿ nasza praca jest wtedy
formalnoœci¹. Tutaj formalnoœci¹ by nie by³a.

Ja, proszê pañstwa, zada³am sobie trud i siêg-
nê³am do oryginalnego tekstu dyrektywy, do tek-
stu dyrektywy z 8 maja 2003 r. Ze zdziwieniem
dowiedzia³am siê dzisiaj z przed³o¿enia rz¹dowe-
go, ¿e jest to dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go. Rz¹d powinien wiedzieæ, ¿e Parlament Euro-
pejski nie jest w³adny wydawaæ dyrektyw, ¿e jest
to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej. To przecie¿ w³aœnie przedsta-
wiciele rz¹du w Radzie Unii Europejskiej, w ra-
dach sektorowych bêd¹ debatowali nad kolejny-
mi dyrektywami. Jest to wiêc pierwsze potkniê-
cie, które wskazuje, ¿e przy komponowaniu tej
ustawy ta dyrektywa by³a potraktowana absolut-
nie po macoszemu.

Dyrektywy, proszê pañstwa, s¹ ró¿ne. S¹ takie
dyrektywy, które okreœlaj¹ obowi¹zek i nak³ada-

j¹ na pañstwo obowi¹zek okreœlonego postêpo-
wania. S¹ te¿ takie dyrektywy, które sugeruj¹,
zalecaj¹, proponuj¹, by pañstwo w okreœlony
sposób post¹pi³o. Ta dyrektywa nale¿y do drugiej
grupy. Ona niczego pañstwu nie nakazuje, do ni-
czego nie zmusza, nie zawiera ¿adnych sankcji
w przypadku, gdy pañstwo do dyrektywy siê nie
zastosuje. Normalnie jest tak, ¿e gdy pañstwo nie
podo³a obowi¹zkom dyrektywy, która formu³uje
te obowi¹zki, na ogó³ w ci¹gu dwóch lat od mo-
mentu wejœcia dyrektywy w ¿ycie, wówczas po
stosownych upomnieniach mo¿e byæ poci¹gniête
do odpowiedzialnoœci przed najwa¿niejszym
s¹dowym organem Unii Europejskiej, to znaczy
Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci. Tu
w ogóle takiej mo¿liwoœci nie ma. Dlaczego nie
ma? Poniewa¿ dyrektywa formu³uje w art. 1 cel,
a tym celem, który dyrektywa wskazuje pañ-
stwom cz³onkowskim, jest tylko i wy³¹cznie pro-
mowanie u¿ywania biopaliw lub innych odna-
wialnych Ÿróde³ energii po to, by zast¹piæ te, któ-
re s¹ w tej chwili. Promowanie u¿ywania, a nie
obowi¹zek wlewania do baków nowego paliwa,
niesprawdzonego i jedynego, które ma zast¹piæ
dotychczasowe paliwo.

Panie Ministrze, ze zdumieniem us³ysza³am,
¿e pan okreœli³ biopaliwo o zawartoœci biokompo-
nentów do 5% jako paliwo, które bêdzie paliwem
standardowym. Na Boga! Có¿ to za standard?
Bez norm, niezbadany? Panie Ministrze, jak¿e to
mo¿na okreœlaæ standardem? Dlatego pyta³am
o polskie normy: czy s¹ takie, które to okreœlaj¹.
Przyzna³ pan, ¿e nie ma, ¿e to jest badane. Zatem
nie mówmy o standardach tam, gdzie standar-
dów nie ma. To by³o nadu¿ycie.

Mam jeszcze jedn¹ pretensjê do resortu. Mó-
wimy dzisiaj otwartym tekstem, dlatego powtórzê
j¹ równie¿ tutaj. Pretensja dotyczy zafa³szowania
celu dyrektywy. Bo to promowanie u¿ywania bio-
komponentów i biopaliw ma na celu w³aœnie to,
o czym wspomnia³ pan senator Markowski –
ochronê œrodowiska. I wymienione s¹ te elemen-
ty ochrony œrodowiska, które dyrektywa ma jak
gdyby podkreœliæ: zapewnienie bezpieczeñstwa
ekologicznego, stworzenie takich warunków, aby
zmiany klimatyczne, g³ównie ocieplenie klimatu,
nie nastêpowa³y w takim tempie, i w³aœnie zabez-
pieczanie tych zasobów mineralnych czy natu-
ralnych, które maj¹ charakter nieodnawialny,
poprzez wprowadzenie odnawialnych.

Proszê mi pokazaæ w projekcie tej ustawy cho-
cia¿ jedno odniesienie do celu dyrektywy, cho-
cia¿ jeden akapit w którymkolwiek artykule, któ-
ry odwo³uje siê do ochrony œrodowiska, do celu,
w jakim dyrektywa zosta³a wydana.

Zatem pytam, czy mo¿na tak brutalnie i in-
strumentalnie traktowaæ prawo europejskie
i przepis dyrektywy, by wybieraæ z nich to, co pa-
suje? Czy mo¿na to traktowaæ tak, jak dziecko
traktuje kawa³ek ciasta: wybiera rodzynki, bo lu-
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bi, a resztê wyrzuca? Z t¹ dyrektyw¹ zrobiono to
samo. Wybrano to, co pasuje do schematu, a re-
szta po prostu pozosta³a na boku. Nie uwzglê-
dniono wielu spraw, ja wska¿ê jedn¹, by nie byæ
pos¹dzon¹ o go³os³ownoœæ. Proszê spojrzeæ na
art. 2 dyrektywy i art. 2 ustawy, zawieraj¹cy s³o-
wniczek. Ile z tych wymienionych w dyrektywie
rodzajów biokomponentów czy biopaliw nie zo-
sta³o uwzglêdnionych w naszym s³owniku, w s³o-
wniku ustawy? Przecie¿ pañstwo macie œwiado-
moœæ, ¿e po wejœciu do Unii Europejskiej trzeba
bêdzie to zmieniaæ. Trzeba bêdzie zajmowaæ na
nowo czas Sejmowi, Senatowi i dostosowywaæ
dzisiaj promowan¹, powiedzia³abym, lobbowan¹
ustawê do standardów europejskich. Dlatego
uwa¿am, ¿e tak robiæ nie wolno i tego robiæ nie
powinniœmy. Ja w ka¿dym razie nie chcia³abym
do tego przyk³adaæ rêki.

Zwrócê uwagê na jeszcze jeden element, pod-
noszony tutaj przez pani¹ senator Sadowsk¹,
a mianowicie na kwestiê mo¿liwoœci wyboru.
Przecie¿ to by³ argument, który pos³u¿y³ panu
prezydentowi do zawetowania poprzedniej usta-
wy. Ten argument nie zosta³ przez projektodaw-
ców tej ustawy podwa¿ony, zastosowano wybieg.
To, co zrobiono w art. 14 ust. 1, w którym mamy
tylko wpisane, ¿e do obrotu bez oznakowania
okreœlaj¹cego procentow¹ zawartoœæ biokompo-
nentów mo¿na wprowadzaæ wy³¹cznie paliwa
ciek³e, to jest obejœcie prawa, to jest nadu¿ycie.
Pomijam ju¿, ¿e „mo¿na wprowadzaæ” to siê mó-
wi… Albo siê wprowadza, albo siê nie wprowa-
dza. A co to znaczy „mo¿na wprowadzaæ”? Jak to
„mo¿na wprowadzaæ”? Czyli jest tak, jak mówiliœ-
my: pañstwo ka¿ecie nam zast¹piæ standardowe
paliwo, na którym w tej chwili jeŸdzimy, czymœ,
co zgodnie z art. 14 ust. 1 bêdzie nieoznakowane,
bo ma mniej ni¿ 5% zawartoœci biokomponen-
tów.

Ja protestujê przeciwko takiemu rozwi¹zaniu
równie¿ z tego powodu, ¿e powo³uj¹c siê na pra-
wo europejskie, nie mo¿na odwo³ywaæ siê tylko
do dyrektywy z 8 maja 2003 r. Prawo europejskie
to tak¿e bardzo szeroko rozbudowany segment
ochrony praw konsumenta. Prawo konsumen-
ckie w Unii Europejskiej zak³ada, ¿e nabywca
musi wiedzieæ, co kupuje, jaki jest sk³ad kupo-
wanego towaru i jakie mog¹ byæ tego skutki. Pro-
szê sobie wyobraziæ, ¿e sprzedajemy mleko. I na-
gle mamy, poczynaj¹c od 0,5% do iluœ tam pro-
cent… Nie po to w koñcu dostosowujemy stan-
dardy, by nagle z tego rezygnowaæ.

Konsument musi mieæ prawo wyboru, bo ina-
czej to taki zapis art. 14 ust. 1 jest drwin¹ z kon-
sumenta, autentyczn¹ drwin¹. Bo mu siê mówi:
ty musisz to kupiæ, ty nie masz innego wyjœcia,
chyba ¿e mieszkasz blisko granicy i pojedziesz
tam, gdzie zawartoœæ biokomponentów, jak

w Niemczech, wynosi 1,3%, albo pojedziesz tam,
gdzie ta zawartoœæ jest jeszcze mniejsza. Polak
ma kupiæ w kraju towar dobrej jakoœci i taki, któ-
ry odpowiada i polskim, i europejskim normom.

Uwa¿am, ¿e przed³o¿ona nam ustawa nie
spe³nia w³aœnie wymagañ stawianych przez tê
dyrektywê, ¿e wykorzystuje tê dyrektywê po to,
aby pos³u¿yæ siê prawem europejskim do uzasa-
dnienia swojego bytu i wprowadzenia bardzo za-
ostrzonych rygorów. I dlatego uwa¿am, i¿ bez po-
prawki, która zosta³a zg³oszona przez pani¹ se-
nator Sadowsk¹, mówi¹cej o prawie wyboru i da-
j¹cej konsumentom prawo wyboru, nie mo¿na tej
ustawy przyj¹æ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê pana senatora Bogus³awa Litwiñca,

ale jeœli s³yszy, to niech przyjdzie. Zostanie wpi-
sany na koniec kolejki.

Jest pan senator Grzegorz Lipowski i zapra-
szam go na mównicê. Na liœcie mówców jest jesz-
cze pan senator Jerzy Pieni¹¿ek.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê mówi³ na temat biokomponentów,

bo tutaj tylko dopowiedzia³bym jedno zdanie: ja-
koœæ paliwa w Polsce nie ulegnie poprawie, gdy
biokomponenty bêd¹ dro¿sze od wody, której te-
raz w paliwach mamy, niestety, dosyæ du¿o, to siê
zauwa¿a podczas tankowania. Chcê powiedzieæ
o tym, ¿e gdyby Sejm nie popsu³ tej wersji ustawy
o biopaliwach, która wysz³a poprzednio z Sena-
tu, to w tym zakresie byœmy byli ju¿ du¿o dalej.

Chcê powiedzieæ, ¿e dwa lata temu za³o¿yliœmy
Stowarzyszenie „Energia Alternatywna”, które
zajmuje siê nie tylko sprawami biopaliw, lecz
tak¿e w ogóle energi¹ odnawialn¹. Jesteœmy po
wielu misjach gospodarczych organizowanych
w wyniku wspó³pracy miêdzy stowarzyszeniem
a Austriakami, a konkretnie grup¹ dzia³aczy zlo-
kalizowan¹ w miejscowoœci Graz. Jak wspo-
mnia³em, zadaj¹c pytanie, jest to miejscowoœæ,
która liczy dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy miesz-
kañców, taki odpowiednik Czêstochowy. Jest
tam sto piêædziesi¹t autobusów miejskich, tyle
co w Czêstochowie, i wszystkie je¿d¿¹ na dieslu
produkowanym z rzepaku. S¹ tam zbudowane
rafinerie, które doskonale funkcjonuj¹, maj¹ do-
pracowane normy.

Mieliœmy spotkanie w Wiedniu, w Polskiej
Akademii Nauk, gdzie prezentowano wyniki
wspólnych badañ prowadzonych przez osiem lat.
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Wykazuj¹ one, ¿e nie ma ¿adnego uszczerbku
w pracy silników wysokoprê¿nych. Od 1995 r.
silniki diesla wszystkich szanuj¹cych siê firm na
œwiecie s¹ bowiem przystosowane do diesla pro-
dukowanego z rzepaku, gdy¿ to jest tylko kwestia
uszczelek i przewodów, które musz¹ byæ odporne
i nierozpuszczalne w tym paliwie.

Oprócz sympozjów by³y równie¿ szkolenia dla
grup producenckich w gminach, ¿eby rolnicy byli
w tym zorientowani, bo wiadomo, ¿e zakontrak-
towanie na wiele lat rzepaku przemys³owego da
rolnikom mo¿liwoœæ wziêcia naprawdê g³êbokie-
go oddechu i przyniesie poprawê struktury zasie-
wów w naszym kraju, która w tej chwili jest nie-
korzystna.

W zwi¹zku z t¹ ca³¹ kalkulacj¹ omawiane by³y
równie¿ mo¿liwoœci skredytowania zakupu nie-
zbêdnych maszyn dla tych grup producenckich,
jak równie¿ sfinansowania zakupu materia³u
siewnego. Ale to wszystko przesta³o w zasadzie
funkcjonowaæ, bo nie wiadomo, co bêdzie dalej
z ustaw¹ o biopaliwach. A przecie¿ zagospodaro-
wanie od³ogów… Rzepak w danym miejscu mo¿-
na siaæ co trzy lata, czyli trzeba mieæ w swoim za-
siêgu trzy razy tyle hektarów ni¿ potrzeba do za-
kontraktowania rocznej dostawy.

Stosowanie technologii austriackiej powoduje
to, ¿e zagospodarowywane s¹ wszystkie inne t³u-
szcze i odpady zu¿ytego oleju jadalnego z gastro-
nomii oraz zu¿yte oleje silnikowe. Kalkulacja, ¿e
gdy nie wprowadzi siê akcyzy, to licz¹c… Powsta-
je wtedy gliceryna kosmetyczna, która stanowi
doœæ ciekaw¹ wartoœæ, a tak¿e wyt³oki, bêd¹ce
bardzo dobr¹ pasz¹, która bêdzie wraca³a do rol-
ników. W zwi¹zku z tym zainteresowanie upraw¹
rzepaku przemys³owego, znacznie wydajniejsze-
go od konsumpcyjnego, jest du¿e.

Oczywiœcie sytuacja z roku na rok bêdzie siê
zmienia³a. U nas nie jest jeszcze powszechnie za-
stosowany p³ynny gaz butan-propan do samo-
chodów, ale wszyscy zaczynaj¹ przeliczaæ, o ile to
jest tañsze. W tej chwili prowadzone s¹ próby za-
stosowania w tym celu gazu ziemnego, którego
przecie¿ bêdzie u nas znaczna nadwy¿ka przez
wiele lat. Bêdzie to na pewno konkurencja, jeœli
chodzi o napêd samochodów silnikowych.

Dobrze by by³o, gdyby ta ustawa wchodzi³a
w ¿ycie elastycznie. Nie wyobra¿am sobie, aby
w celu wprowadzenia tej regulacji trzeba by³o
uruchomiæ import surowców, z których by³by
produkowany spirytus odwodniony jako bio-
komponent. To musi wci¹gn¹æ przede wszystkim
rolników u nas. Te wszystkie od³ogi, które widzi-
my, gdy jedziemy przez nasz kraj, musz¹ znikn¹æ
w zwi¹zku z zainteresowaniem produkcj¹ sk³a-
dników biopaliw. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Pieni¹¿ka. Czujê, ¿e bêdziemy teraz prze¿ywaæ
lobbing.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Szanowny Panie Marsza³ku, to zaszczyt mieæ

mo¿liwoœæ wyg³oszenia przemówienia, gdy pan
przewodniczy.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo mi
mi³o.)

Wysoka Izbo! Szanowni Pracownicy Kancelarii
Senatu!

Ustawa, któr¹ dzisiaj omawiamy – o czym wie-
lokrotnie s³yszeliœmy w debacie – by³aby ju¿ daw-
no realizowana, gdyby Izba Ni¿sza, Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uzna³ racje spo³eczne oraz ra-
cje Senatu i przyj¹³ wersjê, któr¹ my przyjêliœmy,
jak pamiêtamy, w koñcu ubieg³ego roku. Nieste-
ty, nie skorzystano z naszych rad, Izby Wy¿szej,
i dzisiaj po raz drugi musimy siê zastanawiaæ, jak
podejœæ do tematu.

Wielkim b³êdem zmieniaj¹cych siê uk³adów
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wiêc
kolejnych ministrów, jak równie¿ wnioskodaw-
ców z ramienia sejmowej komisji rolnictwa by³o
to, ¿e nie umieliœmy poinformowaæ spo³eczeñ-
stwa o zmianach, jakie zosta³y zawarte w nowej
wersji tej¿e ustawy. Dowodem na to niech bêdzie
ankieta, której wyniki pokazuj¹, i¿ 95% ludzi jest
w ogóle przeciwko u¿ywaniu biopaliw w polskiej
gospodarce. 95%, proszê pañstwa. Co to znaczy?
To nie znaczy, ¿e ta ustawa jest tak z³a, lecz to
znaczy, ¿e ludzie nie znaj¹ tych rozwi¹zañ.

Proszê pañstwa, dlaczego my, jako Senat, za-
proponowaliœmy swoj¹ wersjê? Dlaczego prezy-
dent j¹ zawetowa³? Dlaczego o 20% wzros³y noto-
wania Senatu po tej decyzji? Dlatego ¿e staraliœ-
my siê uszanowaæ zdrowy rozs¹dek.

Jakie wady ma ta ustawa? O g³ównej, czyli s³a-
boœci kampanii informacyjnej, przed chwil¹ mó-
wi³em. Druga, bêd¹ca przyczyn¹ weta prezyden-
ta, to brak prawa wyboru rodzaju paliwa przez
u¿ytkowników pojazdów. To trzeba wprowadziæ,
bo bez tego siê oka¿e, ¿e bêdziemy na si³ê zmu-
szaæ wszystkich u¿ytkowników do korzystania
z jednego rodzaju paliwa. Ci, którzy je¿d¿¹ po
œwiecie, wiedz¹, ¿e wszêdzie na stacjach jest
mo¿liwoœæ wyboru, a ten, kto t³umaczy, ¿e nie ma
technicznej mo¿liwoœci… Po pierwsze, kiedy by³a
wprowadzona benzyna bezo³owiowa, by³ zakaz
stosowania benzyny o³owiowej i, jak pañstwo pa-
miêtaj¹, pojawi³a siê na wszystkich stacjach. Po
drugie, dajmy czas na wprowadzenie takich te-
chnicznych mo¿liwoœci.

Trzecia wada to nierównoœæ podmiotów wobec
prawa. Art. 22 mówi, ¿e ci, którzy ju¿ dzisiaj pro-
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dukuj¹ surowce do biokomponentów, z mocy
prawa nabywaj¹ uprawnienia, jeœli chodzi o pro-
dukowanie surowca do wytwarzania sk³adników
biopaliw. Wielu znawców przedmiotu twierdzi, ¿e
ten artyku³ nie daje mo¿liwoœci nowym podmio-
tom i ¿e nale¿y zachowaæ równoœæ wobec prawa.

Czwart¹ wad¹ jest to, ¿e w wersji sejmowej da-
jemy importerom biopaliw przewagê nad rodzi-
mymi producentami. Jest o tym mowa w art. 23,
ten zapis te¿ jest w czêœci do skreœlenia.

Kolejn¹ znacz¹c¹ wad¹ jest ró¿nica terminu
wejœcia w ¿ycie dwóch ustaw: o biopaliwach i do-
tycz¹cej kontroli jakoœci paliw. Pamiêtamy, ¿e
postulowaliœmy, by obie ustawy wesz³y w ¿ycie
1 lipca. Nic z tego nie wysz³o. Dzisiaj mamy taki
problem, ¿e staramy siê stworzyæ na IV kwarta³
protezê, quasi-system, by kontrolowaæ jakoœæ.
W ogóle nie umiemy sobie poradziæ z paliwami
w skali kraju, a jeszcze staramy siê wprowadziæ
biopaliwa bez ustawowych podstaw.

Kolejna wada, o której, proszê pañstwa, mówiê
z za¿enowaniem. Czêœæ przepisów ustawy ma
wejœæ w ¿ycie 1 lipca bie¿¹cego roku. Powtarzam,
bo to jest istotne dla opinii publicznej: 1 lipca
2003 r. Mamy pocz¹tek sierpnia, a Sejm przyj¹³
ustawê 10 lipca. Pytam, mili panowie z sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi: gdzie byliœcie,
gdy by³a uchwalana ta ustawa? Gdzie byli dorad-
cy? Gdzie by³o Biuro Legislacyjne?

Przestrzegam tych, którzy w Senacie chcieliby
odrzuciæ tê ustawê w ca³oœci. Wraca ona do Se-
jmu, Sejm odrzuca nasz sprzeciw i okazuje siê, ¿e
ustawa nie mo¿e wejœæ w ¿ycie, bo jest sprzeczna
z konstytucj¹ – prawo nie dzia³a wstecz, a 1 lipca
ju¿ dawno min¹³. To jest przyk³ad jakoœci proce-
dowania Sejmu Najjaœniejszej Rzeczypospolitej.

I kolejna kwestia, która budzi spo³eczne i nasze
za¿enowanie. Proszê pañstwa, zapomniano o tym –
a w tamtej ustawie to by³o – ¿e pierwszy rok pro-
dukcji biopaliw nie mo¿e polegaæ tylko na kontrak-
tach, ¿e nale¿y zapisaæ wyj¹tek, i¿ w pierwszym ro-
ku minister rolnictwa okreœli zasady, na jakich
mo¿na u¿ywaæ surowców do biokomponentów.
Jest to enigmatycznie zapisane i to trzebaustaliæ.

Dlatego te¿ w imieniu senackiej Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, jak równie¿ Januarego Bie-
nia – wiceszefa senackiej Komisji Ochrony Œro-
dowiska, sk³adam kilka poprawek, które by³yby
uzupe³nieniem poprawek z³o¿onych dotychczas,
id¹cych w kierunku naprawy tej¿e ustawy, aby
ona mog³a wejœæ w ¿ycie 1 paŸdziernika, ale, aby
daæ czas na akty wykonawcze, na przygotowanie
systemu koncesjonowania, na stosown¹ certyfi-
kacjê, na zakoñczenie realizacji rocznych umów
importowych biopaliw i innych paliw, na przygo-
towanie sieci dystrybucji, w tym drugiego dystry-
butora dla paliwa, jak równie¿ przygotowanie siê
do systemu monitoringu kontroli paliw z dniem

1 stycznia. Jednoczeœnie zapisujemy, ¿e sprze-
da¿ biopaliw mog³aby nast¹piæ dopiero z dniem
1 stycznia nastêpnego roku.

Zatem, w imieniu wskazanych przeze mnie
osób, pozwalam sobie przekazaæ na wysokie rêce
marsza³ka Kutza za³¹czone projekty…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê, Se-
natorze.)

(Weso³oœæ na sali)
…poprawek, prosz¹c o ¿yczliwe ich rozpatrze-

nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, dziêkujê.
Senatorze Litwiniec, zapraszam pana na try-

bunê. A na wszelki wypadek przypominam, ¿e
dziesiêæ minut panu wolno mówiæ.

(Weso³oœæ na sali)
Trzeci w biegu, po Ko³odce i pani Simonides.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie mej, tym razem galopuj¹cej, bo na-

pisanej wypowiedzi, napisanej – z tego te¿ powo-
du moje spóŸnienie – chcê podkreœliæ, ¿e…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Spokojnie,
spokojnie.)

…jestem zwolennikiem jak najszybszego
uchwalenia ustawy o biopaliwach. Wlecze siê
ona za d³ugo z przyczyn niedopuszczalnych w re-
publikañskiej wspólnocie spo³ecznej. To wszyst-
ko spowodowane jest nieklarown¹ gr¹ interesów
wspólnoty spo³ecznej, która chcia³aby wiedzieæ
wszystko, jeœli ma graæ.

St¹d, Panie Senatorze Bartos, Sprawozdawco,
nie jestem w pe³ni zadowolony z nazbyt delikat-
nej, ostro¿nej, ¿eby nie powiedzieæ cnotliwie ary-
stokratycznej, pana odpowiedzi na moje pytanie
o jasnoœæ argumentów w obszarze konkurencji
interesów, o to, czy rzeczywiœcie ten projekt usta-
wy skreœla te ukryte racje, czy ustawa ta w œwia-
domoœci naszej Wysokiej Izby jest po prostu mo-
ralna. Nie dosta³em tej odpowiedzi i postanowi-
³em to panu publicznie, po przyjacielsku, powie-
dzieæ.

Jako obywatel Rzeczypospolitej, dbaj¹cy, jak
wynika z tego, co powiedzia³em, polskie pro pub-
lico bono, a delegowany do reprezentowania Wy-
sokiej Izby w Parlamencie Europejskim, chcê tu-
taj donieœæ, bo taka jest nasza rola donosicieli
obserwatorów, ¿e Europa unijna jest przygoto-
wana do wielkich inwestycji w zakresie energii
odnawialnych, w tym oczywiœcie biopaliw. I jeœli
my siê nie pospieszymy, to stanie siê to, co siê ju¿
za granicami mej ma³ej ojczyzny, czyli Dolnego
Œl¹ska, dzieje. Chodzi mi o skok tygrysów
z dniem 1 maja przysz³ego roku na teren nieprzy-
gotowany nawet przyczó³kiem przedsiêbiorczo-
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œci polskiej, która tê wielk¹ szansê historyczn¹
mo¿e wygraæ i bez przyczó³ków. Obawiam siê, ¿e
my siê spóŸniamy, przynajmniej na Dolnym
Œl¹sku. Tu chcê powiedzieæ, o czym wiadomo
z donosów austriackich, ¿e ca³y pas Pogórza Kar-
packiego, Pogórza Sudeckiego jest o 8% energe-
tycznie wy¿szy ni¿ reszta Europy, jeœli chodzi
o wydajnoœæ rzepaku. Wiadomo o tym z badañ
Austriaków.

A zatem, Panie Senatorze, Przewodnicz¹cy Ko-
misji, oczywiœcie deputowany do spraw sprawo-
zdawczych, niech pan namówi wspóln¹ komisjê,
która bêdzie nad tym dyskutowaæ, ¿ebyœmy je-
dnak uchwalili tê ustawê, w obliczu tych tygry-
sów, bitnych Europejczyków zdolnych pokonaæ
nas w konkurencji. Niech pan namówi tê komisjê
do tego, i¿by wreszcie sta³a siê ta ustawa mo¿li-
wie szybko pro publico bono. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
I dla porz¹dku podajê, ¿e senator Szyd³owski

z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*, a w wy-
niku dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli senatorowie: pan Krzysztof
Szyd³owski, pan January Bieñ, pani Wies³awa
Sadowska, pan Zbigniew Kruszewski, pan Adam
Biela, pan Jerzy Markowski, pan Krzysztof Bor-
kowski, pan Gerard Czaja, pan Marek Balicki,
pan Jerzy Pieni¹¿ek i pan Adam Graczyñski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu zamykam
dyskusjê.

I pytam pana ministra, czy chcia³by jeszcze za-
braæ g³os w zwi¹zku z tym, co tu us³ysza³? Nie
chce pan ju¿? Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Chodkowski: Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji senatorowie zg³o-

sili wiele wniosków o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52, zwracam siê do Komisji Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê ministrowi, jeœli ju¿ nie ma tutaj ¿a-
dnych obowi¹zków.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworze-
niu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 11 lipca, a do Senatu zo-
sta³a przekazana 14 lipca. Marsza³ek tego same-
go dnia, czyli 14 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 449, a sprawozdanie komisji w druku
nr 449A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora Andrzeja Anulewicza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Anulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Mam zaszczyt, z upowa¿nienia senackiej Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zaprezentowaæ
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa.

Nowelizacja ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wypra-
cowana zosta³a w oparciu o projekt rz¹dowy
z druku nr 1510 z dnia 3 kwietnia 2003 r.
i uchwalona przez Sejm w dniu 11 lipca 2003 r.
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 lipca 2003 r. zawarte zosta³o w druku
nr 449A, o czym mówi³ pan marsza³ek, a komisja
procedowa³a nad omawian¹ ustaw¹ w dniach 15
i 22 lipca.

Panie i Panowie Senatorowie! Celem noweliza-
cji ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest
wprowadzenie rozwi¹zañ o charakterze pomocy
publicznej w rolnictwie, to jest stworzenie mo¿li-
woœci umarzania, odraczania lub rozk³adania na
raty wierzytelnoœci Funduszu Restrukturyzacji
i Odd³u¿enia Rolnictwa, których to odzyskanie
jest niemo¿liwe lub zagra¿a egzystencji d³u¿nika.
W omawianej ustawie przewiduje siê mo¿liwoœæ
umarzania wierzytelnoœci jedynie w szczególnie
uzasadnionych przypadkach, po wyczerpaniu
wszystkich mo¿liwoœci prawnych ich odzyska-
nia.

Ustawa rozszerza ponadto zakres zadañ agen-
cji o mo¿liwoœæ przeprowadzania szkolenia rolni-
ków w takim zakresie, który pomo¿e w spra-
wniejszym realizowaniu celów agencji. Warto
zwróciæ uwagê na zapis, i¿ ustawowo sytuuje siê
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jednostkê na szczeblu powiatu – mowa tutaj o te-
renowych biurach Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Warto zauwa¿yæ tak¿e za-
pis, i¿ prezes agencji, dyrektorzy oddzia³ów regio-
nalnych i kierownicy biur powiatowych bêd¹ wy-
dawaæ decyzje administracyjne. W art. 7 ust. 2
precyzyjnie zapisano zaœ, co bêdzie stanowiæ
przychody agencji.

Podczas prac komisji nad omawian¹ ustaw¹
zg³oszonych zosta³o dziewiêæ poprawek. Pier-
wsza zmierza do poprawienia redakcji przepisu
upowa¿niaj¹cego agencjê do szkolenia rolników
oraz zmienia umiejscowienie tej regulacji w usta-
wie.

Poprawki druga, trzecia i dziewi¹ta s¹ konsek-
wencj¹ zmian wprowadzonych przez Sejm
w strukturze organizacyjnej agencji, to jest wpro-
wadzenia podstawowego szczebla, jakim ma byæ
biuro powiatowe. Celem zmiany w poprawce dru-
giej jest rozszerzenie zakresu przepisu upowa¿-
niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego nada-
j¹cego agencji statut, który okreœla jej organiza-
cjê i wskazuje siedzibê jednostki. W poprawce
trzeciej proponuje siê wskazanie organu wy¿sze-
go stopnia, w rozumieniu kodeksu postêpowania
administracyjnego, w stosunku do kierowników
biur powiatowych. W poprawce dziewi¹tej dodaje
siê niezbêdny, w zwi¹zku ze zmian¹ przepisu
upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawcze-
go, przepis przejœciowy, który wprowadza trzy-
miesiêczny termin na dokonanie zmian w rozpo-
rz¹dzeniu wykonawczym.

Poprawka czwarta likwiduje b³¹d logiczny.
Poprawka pi¹ta uœciœla zakres przepisu wska-

zuj¹cego przes³ankê, której istnienie daje pod-
stawê do umorzenia wierzytelnoœci Funduszu
Restrukturyzacji i Odd³u¿enia Rolnictwa.

Poprawki szósta i siódma zmieniaj¹ rozwi¹za-
nia przyjête przez Sejm w zakresie obowi¹zku
niezw³ocznego publikowania informacji o umo-
rzeniu wierzytelnoœci agencji, dotycz¹cych œrod-
ków Funduszu Restrukturyzacji i Odd³u¿enia
Rolnictwa. W myœl propozycji zawartej w po-
prawce w ustawie okreœla siê zakres danych, któ-
re stanowi¹ informacjê publiczn¹, oraz sposób
udostêpnienia tych informacji – przez og³oszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Poprawka ósma doprecyzowuje przepis.
Panie i Panowie Senatorowie, omawiana usta-

wa wraz z poprawkami uzyska³a pozytywne opinie
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, mini-
stra rolnictwa oraz organizacji rolniczych, któ-
rych przedstawiciele uczestniczyli w pracach ko-
misji.

Dlatego te¿, korzystaj¹c z upowa¿nienia se-
nackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wnoszê
o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa wraz z zaprezentowany-
mi poprawkami.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to chcia³bym
skorzystaæ z okazji i poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
i¿ w dniu 5 sierpnia podczas posiedzenia komisji
rolnictwa powsta³a inicjatywa zg³oszenia kolej-
nej poprawki, tym razem przez grupê senatorów,
dotycz¹cej art. 3 ust. 2 pkt 3. Mówi¹c krótko:
chodzi o to, ¿eby agencja otrzyma³a upowa¿nie-
nie do udzielania gwarancji i porêczeñ kredyto-
wych w przypadku klêsk ¿ywio³owych. W tej
sprawie pozytywnie wypowiedzia³ siê równie¿ mi-
nister rolnictwa.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 mo¿na panu sprawozdawcy

senatorowi zadawaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by takowe zadaæ? Nie widzê

chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze, za sprawozdanie.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam podsekretarza stanu, pana Stanis³awa
Kowalczyka, który reprezentuje tutaj rz¹d. I zgo-
dnie z art. 50 zapytam, czy pan zechcia³by zabraæ
g³os w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk. Nie,
dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 senatorowie mog¹ panu mi-

nistrowi zadawaæ pytania przed otwarciem dys-
kusji. Czy s¹ pytania do pana ministra?

Pani Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze , chc ia ³abym zapytaæ

o wspó³pracê pracowników Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa z pracownikami
oœrodków doradztwa rolniczego. Jak pañstwo za-
mierzacie wykorzystaæ kadrê oœrodków doradz-
twa rolniczego w bie¿¹cej dzia³alnoœci, szczegól-
nie w tej chwili, przy informowaniu i szkoleniu
rolników? Z proponowanych zmian wynika bo-
wiem, ¿e jak gdyby resort zapomnia³ o tym, ¿e ist-
niej¹ oœrodki doradztwa rolniczego, które maj¹
dobrze przygotowan¹ kadrê i równie¿ powinny
byæ w³¹czone w szkolenie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, w jakiej

mierze prezes Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa mo¿e suwerennie podejmowaæ
decyzje w stosownej sprawie. Pytam dlatego, ¿e
w myœl przepisu art. 88 ust. 1 traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, zanim pomoc
zostanie udzielona, trzeba to zg³osiæ Komisji Eu-
ropejskiej, która oceni jakoœæ, wartoœæ tej pomo-
cy i wówczas mo¿e wyraziæ zgodê na tak¹ pomoc.
Czy ja dobrze relacjonujê tê kwestiê w ramach tej
ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Bartos ma jeszcze pytanie.

Senator Tadeusz Bartos:
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy obecny

stan prawny zwi¹zany z przekazaniem ewidencji
gruntów do Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa gwarantuje uruchomienie krajo-
wego systemu ewidencji gospodarstw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich w planowanym termi-
nie, to jest do koñca grudnia bie¿¹cego roku.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Panie Ministrze, proszê bardzo. Pan woli

z miejsca odpowiadaæ czy przyjœæ tutaj do nas?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Je¿eli
mo¿na, Panie Marsza³ku, to z miejsca, bo s¹ tylko
trzy pytania.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:
Postaram siê odpowiedzieæ krótko.
Najpierw, je¿eli chodzi o wykorzystanie kadry

odeerów. Oœrodki doradztwa rolniczego s¹ nieza-
le¿n¹ instytucj¹, tak samo jak niezale¿n¹ insty-
tucj¹ jest Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Ka¿da z tych instytucji prowadzi
okreœlone dzia³ania statutowe. Je¿eli pani sena-
tor pyta o wykorzystanie kadry odeerów, rozu-

miem, ¿e chodzi tu o wykorzystanie tej kadry
w procesie przygotowania szkolenia rolników ja-
ko przysz³ych beneficjentów wspólnej polityki
rolnej. Otó¿ taka propozycja zosta³a przedstawio-
na przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oœrodkom doradztwa rolniczego,
a tak¿e krajowemu centrum doradztwa. Oœrodki
doradztwa rolniczego, jak równie¿ krajowe cen-
trum odpowiedzia³y na tê propozycjê pozytywnie.
W tej chwili s¹ podpisywane porozumienia po-
miêdzy oœrodkami doradztwa i krajowym cen-
trum a agencj¹ restrukturyzacji. W ramach tych
porozumieñ agencja zobowi¹zuje siê przeszkoliæ
wybranych pracowników jednej i drugiej instytu-
cji, udzieliæ im tak zwanych certyfikatów, by po-
tem ci przeszkoleni pracownicy oœrodków dora-
dztwa rolniczego, a tak¿e krajowego centrum,
prowadzili szkolenia wœród rolników na terenie
ca³ego kraju.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Szafrañ-
ca, to chcia³bym powiedzieæ, i¿ ustawa, któr¹ dzi-
siaj rozpatruje Wysoka Izba, dotyczy innej mate-
rii. Dotyczy ona bowiem, jak zapisano w art. 10b,
wy³¹cznie wierzytelnoœci agencji z tytu³u Fundu-
szu Restrukturyzacji i Odd³u¿enia Rolnictwa
z 1992 r. i nie ma zwi¹zku z funduszami unijny-
mi, a wiêc odnosi siê do innego zagadnienia.

I ostatnie pytanie, pana senatora Bartosa. Sy-
stem identyfikacji i rejestracji zwierz¹t w jednym
województwie, województwie œwiêtokrzyskim,
zosta³ ju¿ uruchomiony. Jest obecnie testowany
i wkrótce bêd¹ wprowadzone do niego tak zwane
dane rzeczywiste, czyli dane, które zosta³y ze-
brane przez lekarzy weterynarii, a tak¿e wszyst-
kie firmy i osoby kolczykuj¹ce byd³o w Polsce
miêdzy 1 paŸdziernika 2002 a 31 marca 2003 r.
Te dane bêd¹ systematycznie wprowadzane do
tego systemu. I do koñca roku, zgodnie z harmo-
nogramem, system bêdzie uruchamiany w kolej-
nych województwach. W dniu 1 stycznia 2004 r.
system powinien dzia³aæ w ca³ej Polsce na da-
nych rzeczywistych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e jedynie senator Tadeusz Bartos

z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u.*
Informujê te¿, ¿e w trakcie dyskusji pan sena-

tor Anulewicz z³o¿y³ wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie
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siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê bardzo.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o uruchamianiu œrodków
pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 30 lipca
bie¿¹cego roku i tego samego dnia marsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 459, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 459A i 459B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Janu-
sza Bargie³a o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Janusz Bargie³:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej zarekomendo-
waæ pañstwu ustawê o uruchamianiu œrodków
pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Ustawa
ta zosta³a uchwalona przez Sejm 30 lipca. Jest
ona zawarta w drukach sejmowych nr 1668
i 1816 oraz w druku senackim nr 459.

Celem ustawy jest wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego uregulowañ, które umo¿liwi¹
korzystanie z instrumentów finansowania
Wspólnej Polityki Rolnej. Ustawa okreœla zasady
uruchamiania œrodków pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej. Ze œrodków tej sekcji realizo-
wane s¹, miêdzy innymi, wydatki zwi¹zane
z p³atnoœciami obligatoryjnymi, na przyk³ad in-
terwencj¹ rynkow¹, p³atnoœciami bezpoœrednimi
lub subsydiami eksportowymi.

W ustawie w szczególnoœci uregulowano zasa-
dê i tryb udzielania akredytacji jednostkom orga-
nizacyjnym, jako agencjom p³atniczym, w tym
okreœlono organy w³aœciwe do udzielania i cofa-
nia akredytacji. Wskazano równie¿ podmioty
w³aœciwe do sprawowania nadzoru nad dzia³al-
noœci¹ agencji p³atniczych. Ustawa reguluje po-
nadto kwestie zwi¹zane z przesy³aniem Komisji
Europejskiej informacji wymaganych przepisa-
mi prawa wspólnotowego. Ustawa ta jest wiêc
fundamentalna dla przygotowania Polski w za-
kresie rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich.
Konstytuuje ona bowiem system przygotowania
rolnictwa i obszarów wiejskich do wykorzystania
funduszów unijnych.

Najistotniejsz¹ kwesti¹ w ustawie jest powo³a-
nie agencji p³atniczych, które bêd¹ realizowa³y
wyp³aty z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Pilne
uchwalenie tej ustawy jest szczególnie wa¿ne dla
stworzenia podstaw prawnych do wydania przez
ministra finansów rozporz¹dzeñ, zw³aszcza tego,
które dotyczy kryteriów akredytacyjnych, jako ¿e
agencje przygotowuj¹ siê do pe³nienia funkcji
agencji p³atniczych, ale dopiero wydanie na mocy
ustawy rozporz¹dzenia tak naprawdê formalnie
konstytuuje wszelkie dzia³ania tych agencji oraz
dzia³ania ministra finansów polegaj¹ce na prze-
prowadzeniu procesu akredytacji. Wi¹¿e siê
z tym równie¿ ustawa o zamówieniach publicz-
nych, czyli wy³onienie jednostki akredytuj¹cej
zewnêtrznych sprawdzaj¹cych.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej sk³ada siê z dwóch sekcji. Ta ustawa zaœ
odnosi siê wy³¹cznie do sekcji gwarancji, z której
s¹ realizowane wyp³aty zwi¹zane z tak zwanymi
p³atnoœciami obszarowymi, rynkowymi oraz
z drugiego filara Wspólnej Polityki Rolnej.

Ustawê mo¿na podzieliæ na cztery podstawowe
czêœci.

W pierwszej s¹ zapisy, które pozwalaj¹ mini-
strowi finansów na przeprowadzenie procesu
akredytacji agencji p³atniczych. Wskazuj¹ one
tak¿e na to, jak ten proces ma przebiegaæ i z ja-
kich etapów siê sk³adaæ. Zapisy te daj¹ równie¿
delegacje dla ministra finansów i ministra rolni-
ctwa do wydania aktów wykonawczych regulu-
j¹cych w sposób szczegó³owy poszczególne ob-
szary, które wchodz¹ w zakres materii ustawy.
Szczególnie wa¿ne bêdzie rozporz¹dzenie mini-
stra finansów, okreœlaj¹ce tak zwane kryteria
akredytacyjne agencji p³atniczych, a wiêc wa-
runki, jakie bêdzie musia³a spe³niæ instytucja, by
mog³a byæ powo³ana jako agencja p³atnicza kraju
cz³onkowskiego.

Czêœci druga i trzecia odnosz¹ siê do zmiany
dwóch ustaw: o utworzeniu Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 29 grudnia
1993 r. oraz o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego
z dnia 7 czerwca 1990 r., te dwie instytucje bêd¹
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bowiem w przysz³oœci pe³niæ funkcje agencji p³at-
niczych. Odpowiednie zapisy maj¹ je przygoto-
waæ do pe³nienia tych funkcji poprzez wprowa-
dzenie zmian na przyk³ad w ich gospodarce fi-
nansowej. To z kolei ma na celu uregulowanie
problematyki ewidencji œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz zasad ustala-
nia kwot nienale¿nie lub nadmiernie pobranych
oraz trybu ich egzekwowania.

I wreszcie czêœæ czwarta. Jest to zmiana usta-
wy o finansach publicznych z dnia 26 listopada
1998 r., która równie¿ zawiera w sobie elementy
przystosowania naszej polskiej ustawy o finan-
sach publicznych do uregulowañ wspólnoto-
wych w zakresie zarz¹dzania, dystrybuowania
i rozliczania œrodków z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, które bêd¹ przy-
chodzi³y do Polski dla rolnictwa i obszarów wiej-
skich.

I to s¹ podstawowe elementy sk³adowe tej
ustawy. Wejdzie ona w ¿ycie z dniem przyst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem
przepisów dotycz¹cych udzielania akredytacji
i ustanowienia agencji p³atniczych, które wejd¹
w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od og³oszenia
ustawy.

Panie Marsza³ku, Panie Senator i Panowie Se-
natorowie, podczas posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej przeg³o-
sowano przyjêcie tej ustawy bez wnoszenia po-
prawek. Kilka uwag Biura Legislacyjnego… Ale
w zwi¹zku z pilnoœci¹ tej sprawy i na proœbê mi-
nisterstwa, po dyskusji i g³osowaniu, które siê
odby³o, ta ustawa posz³a jednak bez poprawek.

W zwi¹zku z tym w imieniu komisji mam za-
szczyt i obowi¹zek wnieœæ o to, aby ta uchwa³a zo-
sta³a przyjêta przez Wysok¹ Izbê bez poprawek.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Mariana Koz³owskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w tej sprawie.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem w tej dobrej sytuacji, ¿e mój m³odszy

kolega, pan senator Bargie³, powiedzia³ w³aœci-
wie wszystko. Ja wprawdzie jestem przygotowa-
ny, ale na zakoñczenie tylko stwierdzê, ¿e Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi – druk nr 459B –
wnosi: Wysoki Senat uchwaliæ raczy za³¹czony

projekt uchwa³y bez poprawek. Dziêkujê za uwa-
gê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Marian Koz³owski: Czy trzeba to

gdzieœ zostawiæ?)
Nie, mo¿e pan to zachowaæ w pamiêci rodowej.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê uprzej-

mie, Panie Marsza³ku.)
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorom

sprawozdawcom zadawaæ pytania. Czy s¹ chêt-
ni, ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du jest upowa¿niony pan mi-
nister Stanis³aw Kowalczyk.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku, wyst¹pienia pa-
nów senatorów by³y bardzo wyczerpuj¹ce.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na ministrowi sta-

wiaæ pytania. Kto zechce…
Bardzo proszê. Cieszê siê, ¿e pan siê tak uak-

tywni³ w popo³udniowej porze.

Senator Jan Szafraniec:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Podczas rozmów z pos³ami, kiedy ustawa by³a

w Sejmie, dowiedzia³em siê, ¿e system agencji
p³atniczych jest bardzo kosztowny. W zwi¹zku
z tym prosi³bym pana ministra o wskazanie pod-
miotów, które partycypuj¹ w kosztach tego sys-
temu, i ogólnej sumy tych kosztów. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, senator Bu³ka.

Senator W³adys³aw Bu³ka:
PanieMinistrze, chcêskierowaædopanapytanie.
Ustawa okreœla zasadê, na jakiej jednostki or-

ganizacyjne bêd¹ uzyskiwa³y status agencji p³at-
niczej, akredytacjê, a tak¿e zasady utraty akre-
dytacji. Za³o¿ono równie¿, ¿e agencjami p³atni-
czymi bêd¹ Agencja Rynku Rolnego oraz Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nie-
mniej jednak rodzi siê pytanie, co siê stanie, jeœli
¿adna z tych agencji nie spe³ni okreœlonych kry-
teriów akredytacyjnych i nie uzyska akredytacji
b¹dŸ jeœli w zwi¹zku z niespe³nieniem wymaga-
nych kryteriów akredytacyjnych i niewprowa-
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dzeniem niezbêdnych zmian obu trzeba bêdzie
cofn¹æ akredytacjê. Czy jest mo¿liwe, aby agen-
cj¹ p³atnicz¹ sta³ siê podmiot inny ni¿ wspomnia-
ne wczeœniej agencje? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Pytanie do pana ministra. Ze wzglêdu na za-

kres i skalê obowi¹zków, jakie zostan¹ przypisa-
ne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa oraz Agencji Rynku Rolnego, mam obawê,
czy s¹ one przygotowane organizacyjnie, kadro-
wo i technicznie do wykonywania nowych zadañ
i obowi¹zków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie pana senatora Szafrañca, dotycz¹ce

kosztów. Rzeczywiœcie, te systemy s¹ bardzo ko-
sztowne, szczególnie system w Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z uwagi na
fakt, ¿e musi obejmowaæ wszystkie dzia³ki ewi-
dencyjne w Polsce, których jest ponad dwadzie-
œcia milionów, a tak¿e ca³oœæ pog³owia zwierz¹t.
Jest to niezbêdne czêœciowo z powodu systemu
wyp³aty dop³at obszarowych, a czêœciowo z uwagi
na system bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Je¿eli chcielibyœmy oszacowaæ koszty, jakie s¹
z tym zwi¹zane, to zgodnie z tak zwanym master
planem zaakceptowanym przez Komitet Integra-
cji Europejskiej i Komisjê Europejsk¹ budowa
agencji p³atniczej w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa bêdzie kosztowaæ ³¹cz-
nie 950 milionów euro w latach 2002–2005. Ta-
kie s¹ koszty budowy i eksploatacji agencji p³at-
niczej. W przypadku Agencji Rynku Rolnego
koszt jest mniej wiêcej piêciokrotnie ni¿szy.

Pytanie pana senatora Bu³ki, co bêdzie, je¿eli
¿adna z agencji p³atniczych nie uzyska akredyta-
cji. Chcê powiedzieæ, i¿ obydwie agencje: Agencja
Rynku Rolnego i Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, od kilku lat intensywnie

przygotowuj¹ siê do pe³nienia funkcji agencji
p³atniczych. Wczeœniej, bo ju¿ w 2000 r. rozpo-
czê³a przygotowania agencja restrukturyzacji,
a w 2002 r. Agencja Rynku Rolnego. Przygotowa-
nia przebiegaj¹ zgodnie z przyjêtymi harmono-
gramami i nic dzisiaj nie wskazuje na to, by agen-
cje nie by³y gotowe do akredytacji i pe³nienia fun-
kcji agencji p³atniczej na dzieñ 1 maja 2004 r.

Chcê powiedzieæ, i¿ mamy ju¿ pewne doœwiad-
czenie w przygotowywaniu agencji p³atniczych,
gdy¿ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa istnieje ju¿ agencja p³atnicza. Jest to
agencja SAPARD, która jest agencj¹ p³atnicz¹
akredytowan¹ na podstawie tych samych regu-
lacji prawnych, wed³ug których bêdzie akredyto-
wana agencja zajmuj¹ca siê Wspóln¹ Polityk¹
Roln¹ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego.

Ostatnie pytanie, pana senatora Bartosa. Czê-
œciowo ju¿ na nie odpowiedzia³em. Zgodnie z har-
monogramem, wszystkie agencje musz¹ byæ go-
towe na dzieñ 1 paŸdziernika 2003 r., aby poddaæ
siê akredytacji krajowej, a nastêpnie od 1 stycz-
nia 2004 r. – akredytacji unijnej. Harmonogram
jest wiêc tak przygotowany, ¿e istnieje termin
bezpieczny, umo¿liwiaj¹cy uzyskanie akredyta-
cji przez obydwie agencje 1 maja 2004 r. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê…
Pan w sprawie formalnej?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, pragnê otrzymaæ

odpowiedŸ na czêœæ pytania, które zada³em panu
ministrowi.)

Proszê je przypomnieæ panu ministrowi.

Senator Jan Szafraniec:
Chodzi o to, sk¹d bêd¹ pochodziæ pieni¹dze na

finansowanie tego systemu, jakie podmioty bêd¹
w tym partycypowa³y. Tylko tyle.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk:
Obydwie agencje, Agencja Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa oraz Agencja Rynku Rol-
nego, to agencje rz¹dowe, a wiêc obydwie s¹ fi-
nansowane z bud¿etu. Bud¿et finansuje budowê
agencji p³atniczych. Istnieje czêœciowe wspoma-
ganie budowy systemu agencji p³atniczych zaró-
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wno w zakresie budowy systemu IACS, jak i w za-
kresie budowy systemu identyfikacji i rejestra-
cji zwierz¹t oraz niektórych mechanizmów ryn-
kowych w Agencji Rynku Rolnego ze œrodków
Phare.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy zosta³ pan usatysfakcjonowany?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, dziêkujê.)
Bardzo mi mi³o.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu, jeno senator Bartos z³o¿y³
swoje przemówienie do protoko³u.*

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê bardzo.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o weterynaryjnej kon-
troli granicznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 25 lipca 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 25 lipca 2003 r.
Pan marsza³ek w dniu 28 lipca bie¿¹cego roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 458, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 458A i 458B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Janusza Lorenza o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania obu ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê.

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Ustawa o weterynaryjnej kontroli granicznej…
(Sygna³ telefonu komórkowego)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam
bardzo, Panie Senatorze, jakieœ szaleñstwo…)

Przyjemnoœci jakieœ mnie spotykaj¹, ale nie
szkodzi.

…by³a rozpatrywana przez Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 29 lipca, zaœ przez Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w dniu 30 lipca.

Projektowana ustawa okreœla zasady przywo-
zu zwierz¹t i produktów zwierzêcych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzania
weterynaryjnej kontroli granicznej, kontroli we-
terynaryjnej w sk³adach celnych, w sk³adach
wolnoc³owych, w magazynach w wolnych obsza-
rach celnych oraz kontroli dzia³alnoœci zwi¹zanej
z zaopatrzeniem œrodków transportu morskiego
komunikacji miêdzynarodowej w produkty nie-
spe³niaj¹ce wymagañ przywozowych. Reguluje
tak¿e kwestie op³at za dokonywanie czynnoœci
kontrolnych oraz okreœla sankcje karne, jakie
mo¿na na³o¿yæ w przypadku naruszeñ przepisów
ustawy.

Celem projektowanej ustawy jest dostosowa-
nie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów z zakresu
weterynaryjnej kontroli granicznej do wymogów
prawa Unii Europejskiej. Przepisy projektowanej
ustawy uwzglêdniaj¹ regulacje Unii z zakresu
weterynaryjnej kontroli granicznej.

Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy zawarte
w tamtej ustawie nie odpowiadaj¹ potrzebie
sprawnego i bezpiecznego przep³ywu towarów.
Wprowadzone regulacje s¹ obszerne i konieczne
jest wprowadzenie ich poprzez opracowanie no-
wej ustawy.

Bêdzie dopuszczony przywóz zwierz¹t
z pañstw lub ich czêœci, które znajduj¹ siê na li-
stach og³aszanych przez Komisjê Europejsk¹.
Przewóz przesy³ek produktów bêdzie dopuszczo-
ny z pañstw lub ich czêœci lub z zak³adów upra-
wnionych do ich wprowadzenia na terytorium
Unii Europejskiej, które znajduj¹ siê na listach
og³aszanych przez Komisjê Europejsk¹. Kontroli
weterynaryjnej bêdzie poddawana ka¿da prze-
sy³ka produktów lub zwierz¹t z pañstwa trzecie-
go, wprowadzona na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Po przeprowadzeniu weterynaryjnej
kontroli granicznej urzêdowy lekarz weterynarii
bêdzie poœwiadcza³ jej wyniki w weterynaryjnym
œwiadectwie przekroczenia granicy.

Sformu³owane zosta³y te¿ ogólne warunki
przewozu. Przewóz produktów zwierzêcych bê-
dzie dopuszczony z pañstwa trzeciego, z którego
wolno wprowadzaæ produkty na terytorium Unii
Europejskiej, jeœli zosta³o wydane na przewóz
pozwolenie urzêdowego lekarza weterynarii w³a-
œciwego ze wzglêdu na pierwsze miejsce wprowa-
dzenia przesy³ki, a osoba odpowiedzialna za
przesy³kê zobowi¹za³a siê do jej odebrania w ra-
zie jej odrzucenia lub wyrazi³a zgodê na jej znisz-
czenie. Lekarz weterynarii mo¿e na granicy na-
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kazaæ kwarantannê zwierz¹t lub izolacjê zwie-
rz¹t, któr¹ przeprowadza siê, w zale¿noœci od
stwierdzonego ryzyka, w granicznym posterun-
ku kontroli lub w jego pobli¿u, w gospodarstwie
miejsca przeznaczenia przesy³ki, w stacji kwa-
rantanny znajduj¹cej siê w pobli¿u gospodar-
stwa miejsca przeznaczenia przesy³ki zwierz¹t.
W przypadku koniecznoœci poddania zwierz¹t
kwarantannie ze wzglêdu na przepisy obowi¹zu-
j¹ce na terenie pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej albo przepisy pañstwa miejsca przezna-
czenia przeprowadza siê kwarantannê w zatwier-
dzonej stacji kwarantanny znajduj¹cej siê
w pañstwie pochodzenia przesy³ki zwierz¹t albo
w zatwierdzonej stacji kwarantanny znajduj¹cej
siê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej lub w gospodarstwie miejsca prze-
znaczenia zwierz¹t.

W przypadku stwierdzenia niedope³nienia
przepisów weterynaryjnej kontroli granicznej
w innym pañstwie cz³onkowskim g³ówny lekarz
weterynarii wraz z w³aœciwymi w³adzami zainte-
resowanego pañstwa cz³onkowskiego Unii bêdzie
mia³ mo¿liwoœæ robienia przegl¹du granicznych
posterunków kontroli, sk³adów celnych lub ma-
gazynów znajduj¹cych siê w wolnym obszarze
celnym innego pañstwa cz³onkowskiego Unii.

Urzêdowy lekarz weterynarii w granicznym pos-
terunkukontroli przejœciagranicznegobêdzie infor-
mowany z wyprzedzeniem, co najmniej o jeden
dzieñ roboczy wczeœniej, w formie pisemnej lub za
pomoc¹ elektronicznych noœników informacji,
o przesy³ce zwierz¹t lub przesy³ce produktów. On
z kolei bêdzie powiadamia³ o opuszczeniu przez
przesy³kê tego posterunku w³aœciw¹ w³adzê pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, przez które
jest dokonywany przewóz, oraz graniczny posteru-
nek kontroli wyjœcia przesy³ki, za poœrednictwem
elektronicznego systemu informacji ANIMO.

Projektowana ustawy wchodzi w ¿ycie z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Nie powoduje obci¹¿eñ
bud¿etu jednostek sektora finansów publicz-
nych.

Podsumowuj¹c – projektowana ustawa dosto-
sowuje przepisy z zakresu weterynaryjnej kon-
troli granicznej do wymagañ Unii Europejskiej.
Jest wa¿n¹ i potrzebn¹ ustaw¹, zwiêkszaj¹c¹
bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe krajów Unii Euro-
pejskiej. U³atwia tak¿e przep³yw towarów we-
wn¹trz Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej w porozumieniu z Komisj¹ Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z³o¿y³a oficjalnie cztery poprawki.

Pierwsza z nich doprecyzowuje pojêcie osoby
odpowiedzialnej za przesy³kê.

Druga zmienia szyk wyrazów. Chodzi o to, kto
jest odpowiedzialny, ¿e nie w³aœciwy minister do

spraw rolnictwa, lecz minister w³aœciwy do spraw
rolnictwa.

Trzecia poprawka, z czterema podpunktami,
precyzyjnie okreœla odpowiedzialnoœæ za prze-
strzeganie procedur i odpowiedzialnoœæ za prze-
chowywanie.

Czwarta poszerza odpowiedzialnoœæ instytucji
dzia³aj¹cych w tym zakresie poprzez skreœlenie
wyrazów „zakazanych i pozosta³oœci”.

Komisje prosz¹ o przyjêcie tych czterech po-
prawek. Uwa¿amy, ¿e ustawa jest dobra, przeka-
zana w sposób prawid³owy przez Sejm. W obra-
dach uczestniczy³a przedstawicielka Sejmu pro-
wadz¹ca tê ustawê w Sejmie, pani Zofia… Za-
pomnia³em nazwiska. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê za sprawozdanie, Panie Senatorze.
Zgodnie z regulaminem mo¿na sprawozdawcy

stawiaæ pytania.
Czy ktoœ ma takowe? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Ministerstwo to reprezentuje pan
sekretarz stanu Józef Pilarczyk.

Pytam, czy chcia³by pan zabraæ g³os w sprawie
tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku!
Wysoka Izbo! Pan senator sprawozdawca tak do-
k³adnie omówi³ treœæ tej ustawy, ¿e mogê tylko
apelowaæ do Wysokiej Izby o przyjêcie tego pro-
jektu.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów – pytam zgodnie

z regulaminem – ma pytania do pana ministra?
Nie widzê zg³oszeñ.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich jej wymogach

i ograniczeniach.
Stwierdzam, ¿e do g³osu zapisa³ siê jedynie se-

nator Zbigniew Kulak, którego proszê o zabranie
g³osu.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie chcia³em traciæ czasu naszych obrad na

zadawanie pytañ, które pad³y w trakcie posiedze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej. Uzyskaliœmy na nie odpowiedzi, ale
odpowiedŸ na jedno z tych pytañ nie by³a dla
mnie satysfakcjonuj¹ca i w zwi¹zku z tym ju¿ po
posiedzeniu komisji dr¹¿y³em dalej ten temat.
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Mianowicie w ustawie w druku nr 458, oczywi-
œcie tak¿e w druku sejmowym, na ostatniej stro-
nie mamy za³¹cznik do ustawy pod tytu³em „Te-
rytorium Unii Europejskiej”. Ju¿ podczas obrad
komisji moje zdziwienie wywo³ywa³ fakt, ¿e do
ustawy, w jakimœ sensie w¹skospecjalistycznej,
do³¹cza siê dokument o znaczeniu, wydawa³oby
siê, pryncypialnym, zupe³nie zasadniczym w do-
bie naszego wstêpowania do Unii Europejskiej,
czyli zdefiniowanie terytorium Unii Europejskiej.
To bêdzie w przysz³oœci wrêcz doskona³y temat
dla studentów, których chcemy pogr¹¿yæ, bo
gdzie¿ w polskim prawie mo¿na znaleŸæ definicjê
terytorium Unii Europejskiej? W³aœciwa odpo-
wiedŸ brzmia³aby tutaj: w ustawie o weterynaryj-
nej kontroli granicznej. Trochê to dziwne.

Proszê pañstwa, chcia³bym z³o¿yæ poprawkê,
która jednak, mimo wszystko, usunie ten za³¹cz-
nik z tej ustawy. A uzasadniam to w nastêpuj¹cy
sposób.

Oczywiœcie w dokumentach wiêkszej wagi te-
rytorium Unii Europejskiej jest zdefiniowane, ale
nie o to nawet chodzi, bo jest tam zdefiniowane
inaczej ni¿ w tym za³¹czniku. Dziêki ¿yczliwoœci
pracowników Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu dysponujê istotnym fragmentem ksi¹¿ki
pana profesora Jana Barcza, który wielokrotnie
by³ ekspertem Senatu w ró¿nych sprawach doty-
cz¹cych europeistyki. I pan profesor Jan Barcz
w wydawnictwie „Prawo Unii Europejskiej. Zaga-
dnienia systemowe”, wydanej w ubieg³ym roku
przez Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodar-
cza, pisze:

„Terytorialny zakres obowi¹zywania Unii Eu-
ropejskiej jest okreœlony zasadami prawa miê-
dzynarodowego. Stosownie do zasady potwier-
dzonej w art. 29 wiedeñskiej konwencji o prawie
umów miêdzynarodowych z 1969 r. umowa miê-
dzynarodowa jest stosowana na ca³ym teryto-
rium, obszarze l¹dowym, powietrznym i mor-
skim pañstwa strony umowy, chyba ¿e sama
umowa stanowi co innego. Zasada ta zosta³a po-
twierdzona w traktatach ustanawiaj¹cych
Wspólnotê Europejsk¹ i Uniê Europejsk¹, przy
czym od zasady tej uzgodniono ograniczenia do-
tycz¹ce…”

I w³aœnie o to chodzi, ¿e te ograniczenia s¹ in-
ne, ni¿ w za³¹czniku, który mamy w tej ustawie.

„… szczególnych warunków traktowania trak-
tatów w odniesieniu do departamentów zamor-
skich Francji, Azorów, Madery, Wysp Kanaryj-
skich, które okreœla rada na wniosek Komisji Eu-
ropejskiej i po porozumieniu z Parlamentem Eu-
ropejskim.”

Dalej czytamy o wy³¹czeniu stosowania trak-
tatów w odniesieniu do brytyjskiej bazy wojsko-
wej na Cyprze i ograniczeniach w odniesieniu do
wysp kana³owych i wyspy Man. Podobnie traktu-

je siê Gibraltar, który nie jest objêty obszarem
celnym Wspólnoty Europejskiej, choæ generalnie
traktaty stosuje siê do terytoriów europejskich,
za których stosunki zewnêtrzne odpowiada pañ-
stwo cz³onkowskie, w tym przypadku Wielka
Brytania. Wy³¹cza siê Wyspy Alandzkie, które
nale¿¹ do Finlandii. Wy³¹cza siê te¿ Wyspy Ow-
cze, które nale¿¹ do Danii. Wy³¹cza siê równie¿
Grenlandiê, która co prawda by³a objêta trakta-
tami, ale w wyniku referendum w 1982 r. wypo-
wiedzia³a siê przeciwko przynale¿noœci do
Wspólnoty Europejskiej.

Szukam jeszcze dalszych uszczegó³owieñ.
Otó¿ terytorialny zakres obowi¹zywania Unii mo-
¿e siê zmieniaæ w przypadku zmiany terytorium
choæby jednego z pañstw cz³onkowskich. I wtedy
nale¿a³oby oczywiœcie nowelizowaæ ustawê o we-
terynaryjnej kontroli granicznej, jeœli ten za³¹cz-
nik zostawimy. A takie zmiany nastêpuj¹ nie tyl-
ko w wyniku przyjmowania nowych cz³onków.
Zdarzy³o siê to te¿ na przyk³ad po przyjêciu NRD
w sk³ad Republiki Federalnej Niemiec, zdarzy³o
siê tak w³aœnie w przypadku wspomnianej Gren-
landii i w przypadku Algierii, która w 1962 r. opu-
œci³a terytorium Francji.

PanieMarsza³ku, sk³adamwniosekopoprawkê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wp³yn¹³ wniosek o charakterze legislacyjnym

na piœmie, wniosek senatora Kulaka.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-

kusjê.
Pytam, czy pan minister chce siê ustosunko-

waæ do tej poprawki.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W swojej wypowiedzi chcia³bym siê skoncen-

trowaæ na w¹tpliwoœciach pana senatora Kulaka
co do trafnoœci za³¹cznika do ustawy, w którym
to definiowano terytorium Unii Europejskiej.

Pragnê poinformowaæ, ¿e kwestia ta, podobnie
jak ca³a ustawa i wszystkie treœci w niej zawarte,
by³a przedmiotem szczegó³owych konsultacji ju¿
w trakcie prac legislacyjnych w parlamencie,
w Sejmie, z ekspertami Komisji Europejskiej. Za-
³¹cznik do tej ustawy jest wiernym zacytowaniem
odpowiedniego przepisu Komisji Europejskiej,
bowiem w niektórych sprawach czy w niektórych
obszarach regulowanych przez prawo europej-
skie nie zawsze to prawo odnosi siê do tego same-
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go terytorium Unii Europejskiej. Z uwagi na to, ¿e
regulacja dotycz¹ca weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej jest œciœle zwi¹zana z konkretnym teryto-
rium i z konkretnymi granicami tego terytorium,
a sprawa bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w Unii Euro-
pejskiej jest pierwszorzêdnej wagi, w dokumen-
tach i w aktach prawnych Unii Europejskiej po-
stanowiono dok³adnie okreœliæ na potrzeby tej
ustawy terytorium Unii Europejskiej, dok³adnie
zacytowaæ jego definicjê. Mo¿e i z tego wzglêdu, ¿e
wy³¹cza siê tu na przyk³ad, w sposób odmienny
ni¿ w innych regulacjach, z terytorium Hiszpanii
Ceutê i Melilê, a z terytorium Danii Wyspy Owcze
i Grenlandiê, o czym mówi³ zreszt¹ pan senator
Kulak. W zwi¹zku z tym ja nie widzê tutaj sprze-
cznoœci z zasadami prawodawstwa w Polsce,
a tak¿e w Unii Europejskiej.

Podkreœlam, ¿e ustawa ta wchodzi w ¿ycie
z dniem uzyskania cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej i wiernie odzwierciedla treœæ, ³¹cznie z tym
za³¹cznikiem, prawa Unii Europejskiej, które
w tym zakresie obowi¹zuje. To tyle w tej sprawie.

W pozosta³ych kwestiach nie ma potrzeby wy-
powiadania siê, bo tak jak podkreœla³em, senator
sprawozdawca wiernie odzwierciedli³ treœæ i da³
uzasadnienie potrzeby wprowadzenia tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
W zwi¹zku ze z³o¿onym wnioskiem o charakte-

rze legislacyjnym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do
przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o weterynaryj-
nej kontroli granicznej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
wodne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca. Marsza³ek
Senatu w dniu 28 lipca bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zamieszczony w druku
nr 451, a sprawozdanie komisji w druku nr 541A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Januarego Bienia, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
z prac tej komisji nad uchwalon¹ przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na piêædziesi¹tym trzecim
posiedzeniu w dniu 23 lipca bie¿¹cego roku usta-
w¹ o zmianie ustawy – Prawo wodne.

Posiedzenie naszej komisji odby³o siê 30 lipca.
W trakcie posiedzenia z udzia³em podsekretarza
stanu w Ministerstwie Œrodowiska, pana wice-
ministra Krzysztofa Panasa, wymieniono uwagi
i przeprowadzono dyskusjê nad ustaw¹.

Wspomnê, ¿e jest to nowelizacja ustawy w za-
kresie wynikaj¹cym z projektu poselskiego, któ-
ry wp³yn¹³ do sejmowej komisji w dniu 11 kwiet-
nia bie¿¹cego roku i by³ podpisany przez czter-
dziestu oœmiu pos³ów z ró¿nych opcji politycz-
nych. Pierwsza wersja projektu nowelizacji doty-
czy³a jedynie skreœlenia przepisu wprowadza-
j¹cego op³aty roczne za oddanie w u¿ytkowanie
pokrytych wodami gruntów stanowi¹cych w³as-
noœæ Skarbu Pañstwa, przeznaczonych na cele
rekreacyjne i us³ugowe – to pkt 6 w art. 20 ust. 1
w druku sejmowym nr 1513.

W nastêpnej wersji, w sejmowej poprawce do-
konano rozdzia³u pktu 6 i stworzono dwa zapisy,
tworz¹c nowy pkt 6 i 7. Zapis ten jest zgodny
z ustaw¹ – Prawo wodne i oddziela us³ugi od re-
kreacji. W przedmiotowym projekcie wprowa-
dzono istotn¹ zmianê, zawart¹ w art. 20 ust. 2,
zgodnie z któr¹ umowy u¿ytkowania bêd¹ zawie-
rane w formie aktu notarialnego, jeœli wartoœæ
op³aty z tytu³u u¿ytkowania bêdzie wy¿sza ni¿
5 tysiêcy z³. Wczeœniejsze uregulowanie nie prze-
widywa³o takiego podzia³u kwotowego.

Nowelizacja powinna tak¿e wp³yn¹æ na rozwój
bazy sportowo-turystycznej na szlakach wo-
dnych, a tym samym na wzrost ich atrakcyjnoœci
dla turystów. Mam nadziejê, ¿e pos³u¿y ona tak¿e
zapobieganiu dalszej degradacji œrodka natural-
nego poprzez zahamowanie rozwoju dzikich bi-
waków i obozowisk.

Na posiedzeniu senackiej komisji omówiono
dok³adnie sprawy dotycz¹ce art. 20 ust. 1, 2 i 3,
a w szczególnoœci pkty 6 i 7 ust. 1, okreœlaj¹ce
sprawy dzia³alnoœci us³ugowej oraz dzia³alnoœci
s³u¿¹cej uprawianiu turystyki, sportów wodnych
oraz amatorskiego po³owu ryb.

W trakcie dyskusji zwrócono uwagê na opiniê
senackiego Biura Legislacyjnego dotycz¹c¹ cha-
rakteru przepisów wprowadzaj¹cych ulgi i zwol-
nienia od op³at publicznoprawnych. Wskazano
tak¿e, ¿e powinny one precyzyjnie wskazywaæ
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kryteria, od których uzale¿nia siê ich zastosowa-
nie lub sytuacjê, kiedy s¹ one przyznawane,
w ten sposób, aby nie pozostawiaæ tego do uzna-
nia podmiotom stosuj¹cych prawo.

Mówiono tak¿e, ¿e ustanowienie kolejnego wy-
j¹tku od zasady odp³atnoœci za u¿ytkowanie sta-
nowi de facto z³amanie tej zasady i stwarza zagro-
¿enie zg³aszaniem kolejnych ¿¹dañ wprowadza-
nia zwolnieñ.

Panie i Panowie Senatorowie, cz³onkowie komi-
sji postanowili po dyskusji wnieœæ do omawianej
ustawy poprawkê, polegaj¹c¹ na dodaniu w art. 20
ust. 1 pkt 6 przed s³owem „turystyki” s³owa „re-
kreacji”. Poprawkê tê przyjêto jednomyœlnie.

W imieniu senackiej Komisji Ochrony Œrodo-
wiska wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo wodne, wraz z poprawk¹ przedsta-
wion¹ w druku senackim nr 451A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ panu

senatorowi pytania. Czy s¹ takowe?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jako

przedstawiciel Mazur bardzo siê cieszê, ¿e jest ta-
ka nowelizacja i ¿e ma ona taki kszta³t. Wyra¿am
zadowolenie. Poniewa¿ nie by³em obecny na po-
siedzeniu komisji, mam pytanie. Wymienione tu-
taj punkty wskazuj¹, i¿ mo¿e siê zdarzyæ, ¿e
o u¿ytkowanie wód bêdzie siê ubiegaæ kilku u¿yt-
kowników, na przyk³ad jeden o u¿ytkowanie do
transportu wodnego, a inny do uprawiania tury-
styki, sportów wodnych czy do amatorskiego po-
³owu ryb. Jak bêdzie w praktyce wygl¹da³ ten po-
dzia³? Czy z ka¿dym u¿ytkownikiem bêdzie siê
podpisywa³o stosowne umowy i ka¿dy u¿ytko-
wnik bêdzie p³aci³ wynegocjowan¹ cenê czy cenê
przetargow¹, czy te¿… Chodzi mi o praktyczne
zastosowanie tych przepisów do ró¿nych pod-
miotów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator January Bieñ:
Odpowiem w kilku s³owach, a potem poproszê

pana ministra Szama³ka, by dopowiedzia³.

Chcia³bym powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e
w pkcie 6 jest mowa o dzia³alnoœci s³u¿¹cej do up-
rawiania rekreacji, turystyki, sportów wodnych
oraz amatorskiego po³owu ryb, a w pkcie 7 – dzia-
³alnoœci us³ugowej s³u¿¹cej do innych celów ni¿
okreœlone w pkcie 6. W zwi¹zku z tym, opieraj¹c
siê na tym punkcie dotycz¹cym dzia³alnoœci us-
³ugowej, mo¿emy sobie powiedzieæ coœ bardzo
wa¿nego: oczywiœcie wszyscy mog¹ podpisywaæ
umowy, tylko musz¹ spe³niaæ okreœlone kryteria.
Bo jeœli bêdziemy mówiæ, ¿e chcemy zahamowaæ
powstawanie dzikich obozowisk, dzikich biwa-
ków, to po prostu ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e
bêdziemy dbaæ o Mazury. Tak wiêc tutaj jest
sprawa prosta. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów do reprezentowania rz¹du w sprawie tej
ustawy upowa¿ni³ sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska Krzysztofa Szama³ka, którego
witam.

Zgodnie z Regulaminem Senatu, a dok³adnie
jego art. 50, pytam, czy pan chcia³by zabraæ g³os.
Jeœli tak, bardzo proszê tutaj do nas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ pan senator wspomnia³, ¿e równie¿

ja powinienem siê ustosunkowaæ do pytania pa-
na senatora, nie mogê nie skorzystaæ z wezwa-
nia.

Otó¿ decyzja o tym, w jaki sposób nastêpuje
przekazanie w u¿ytkowanie gruntów i za jak¹ op-
³atê, nale¿y do administracji wodnej, któr¹ w tym
przypadku s¹ RZGW, czyli Regionalne Zarz¹dy
Gospodarki Wodnej. Jeœli bêd¹ wystêpowa³y
przypadki, które pan senator antycypuje, maso-
wego zwracania siê instytucji o takie u¿ytkowa-
nie, to oczywiœcie organ administracji wodnej, ja-
kim jest RZGW, bêdzie musia³ przeprowadziæ po-
stêpowanie, w którym wy³oni tego, który bêdzie
predestynowany do uprawiania dzia³alnoœci,
o której mowa w prawie wodnym. Z kolei strona
niezadowolona z takiego rozwi¹zania dysponuje
pe³nym pakietem œrodków przewidzianych
w prawie do tego, aby siê odwo³ywaæ, aby móc
w tej sprawie broniæ swoich praw. I to jest jedna
kwestia.

Druga sprawa. Bardzo krótko, Panie Mar-
sza³ku. Otó¿ to jest inicjatywa poselska, która
ma pewn¹ swoj¹ bardzo specyficzn¹ historiê.
Propozycja, z któr¹ pocz¹tkowo wyszli pos³owie,
próbuj¹c znowelizowaæ tê ustawê, obarczona by-
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³a ciê¿kim b³êdem merytorycznym, co zosta³o
wskazane w czasie debaty w komisjach. Stano-
wisko rz¹du wobec pierwotnego projektu noweli-
zacji ustawy – Prawo wodne by³o negatywne. Po-
s³owie zostali przekonani przez reprezentantów
rz¹du, ¿e takie rozwi¹zanie by³oby sprzeczne
z intencjami pos³ów, którzy wnosili o noweliza-
cjê. W wyniku uwspólnienia tego pogl¹du zosta³o
zaproponowane nowe brzmienie noweli, na które
minister œrodowiska siê zgodzi³.

Po pierwsze, na szczególne podkreœlenie za-
s³uguje fakt, ¿e z op³aty bêd¹ wy³¹czone pewne
typy dzia³alnoœci, a wiêc rekreacja, niezawodowe
uprawianie wêdkarstwa itd.

Po drugie, co jest bardzo istotne, zostaje usta-
lona granica, przy której jest wymagana umowa
notarialna. Wczeœniej wszystkie kwestie zwi¹za-
ne z ustanowieniem mo¿liwoœci korzystania
z gruntów pokrytych wodami wymaga³y umowy
notarialnej. Czêsto by³a to kwota na przyk³ad
120 z³, a trzeba by³o przeprowadziæ ca³¹ procedu-
rê notarialn¹. W zwi¹zku z tym to postanowienie,
jeœli Wysoki Senat je zaakceptuje, bêdzie s³u¿y³o
uproszczeniu procedur i umo¿liwieniu rozwoju
dzia³alnoœci rekreacyjnej, sportowej na obsza-
rach, które s¹ w Polsce na akwenach wodnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze zostaæ na mównicy, dlatego ¿e

zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ panu
zadaæ pytania. Czy s¹ takie?

Bardzo proszê, Zakopane. Od Mazur…

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Je¿eli ju¿, to Podhale.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy nie

uwa¿a pan, ¿e powinno byæ przynajmniej mie-
siêczne albo trzymiesiêczne vacatio legis,
a najlepiej do 1 stycznia 2004 r.? Ustawa
wchodzi w ¿ycie z dniem podpisania. Moim
zdaniem grozi to zmian¹ ogromnej liczby
umów itd., itd. Czy nie by³oby bardziej senso-
wne, ¿eby wchodzi³o to w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2004 r.? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Krzysztof Szama³ek:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!
Oczywiœcie z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej zawsze jest lepiej, zw³aszcza kiedy roz-
strzyga siê pewne sprawy w sposób nowy w sto-
sunku do obowi¹zuj¹cych przepisów, gdy jest
stosowne vacatio legis. Ale poniewa¿ intencj¹ po-
s³ów, próbuj¹cych znowelizowaæ prawo wodne
ju¿ w marcu, kwietniu tego roku, by³a chêæ obni-
¿enia stawek z tytu³u op³at w sezonie uprawiania
sportów wodnych, ¿eglugi, rekreacji itd., itd., mi-
nister œrodowiska w stosownym rozporz¹dzeniu
stawki ju¿ obni¿y³. One obowi¹zuj¹, zosta³y bo-
wiem opublikowane. I teraz pozostaje kwestia za-
wieranych umów. Sezon jeszcze jest w pe³ni i ze
wzglêdu na gor¹ce lato mo¿e siê przed³u¿yæ
w tym roku. Podzielaj¹c wiêc zasadê ogóln¹ pana
senatora, uprzejmie informujê, ¿e by³oby lepiej,
gdyby ta nowela wesz³a w ¿ycie, tak jak jest pro-
ponowane, z dniem og³oszenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Krzysztof Szama³ek: Dziêkujê.)
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu. Jeno senator Tadeusz Bartos
z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo wodne zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze. O ile pan nie ma
z nami dalszych romansów, to mo¿e pan opuœciæ
ten lokal. (Weso³oœæ na sali)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancji
zap³aty za roboty budowlane.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 14 lipca i tego samego dnia
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 440, a sprawozdanie komisji w druku
nr 440A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora W³odzimierza
£êckiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po-

wierzy³a mi zaszczytny obowi¹zek zreferowania
ustawy, ustawy bardzo skromnej objêtoœciowo,
bo licz¹cej zaledwie osiem artyku³ów, zajmu-
j¹cych mniej ni¿ pó³torej strony, ustawy, która
jest inicjatyw¹ poselsk¹. Debata w Sejmie toczy³a
siê na trzech posiedzeniach, pocz¹tek by³ ponad
rok temu.

Asumptem do powstania tej ustawy by³o trud-
ne po³o¿enie przedsiêbiorstw budowlanych.
Obecnie sytuacja na tak zwanym rynku budow-
lanym jest dla wielu firm dramatyczna. Wed³ug
szacunków izb budownictwa – ró¿nego autora-
mentu, to znaczy i regionalnych, i krajowej – nad-
wy¿ka mocy produkcyjnej przedsiêbiorstw bu-
dowlanych jest, wed³ug ró¿nych ocen, dwu-,
trzykrotnie wiêksza ni¿ zapotrzebowanie.

Powoduje to bardzo du¿y, jak to siê mówi,
dyktat inwestora w stosunku do wykonawców,
objawiaj¹cy siê przed³u¿aniem terminów p³at-
noœci, niewywi¹zywaniem siê z zobowi¹zañ
umownych. Pomijam fakt, ¿e ceny za us³ugi bu-
dowlane w ostatnich dwóch latach spad³y nawet
o 30%.

Sytuacjê firm budowlanych, szczególnie tych
œrednich i ma³ych, pe³ni¹cych rolê podwykonaw-
ców w stosunku do du¿ych firm budowlanych…
Godzi siê tu wspomnieæ, ¿e na naszym rynku ist-
nieje mniej wiêcej osiem, dziesiêæ bardzo du¿ych
firm budowlanych zwi¹zanych z przedsiêbior-
stwami zagranicznymi. Inaczej mówi¹c, s¹ to od-
dzia³y, o ró¿nej postaci prawnej, firm zagranicz-
nych, takich jak Strabag, NCC, firm niemieckich
i francuskich, chocia¿by dzia³aj¹cy tu, w Warsza-
wie Warbud. Jak powiedzia³em, najtrudniejsz¹
sytuacjê maj¹ firmy œrednie i ma³e, które w przy-
padku zalegania z p³atnoœciami popadaj¹ w tara-
paty finansowe, a czêsto ulegaj¹ likwidacji.

Wynika tomiêdzy innymi zobowi¹zkuzap³atypo-
datku VAT w momencie wystawiania faktury.
A w najbli¿szym czasie sytuacja mo¿e siê pogorszyæ
wzwi¹zkuz likwidacj¹ulgbudowlano-remontowych
oraz podwy¿k¹ VAT. Fachowcy prognozuj¹, ¿e rów-
nie¿ w zwi¹zku z tym zapotrzebowanie na us³ugi
budowlane bêdzie nieco mniejsze. Efektem tego
jest spadek liczby budowanych mieszkañ, dra-
styczny spadek wydawanych pozwoleñ na bu-
dowê, rozpoczynanych budów; ale to s¹ tematy
poboczne.

Istotny, jak ju¿ powiedzia³em, jest temat gwa-
rancji zap³aty za wykonane prace budowlane.
Ustawa, o której mówiê – raz jeszcze pozwolê so-
bie wspomnieæ – jest krótka, ale wzbudzi³a na fo-
rum komisji bardzo o¿ywion¹ dyskusjê. Prezen-
towane by³y bardzo rozbie¿ne pogl¹dy, ale osta-
tecznie Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry rekomenduje Wysokiemu Senatowi przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Powiem jeszcze, ¿e celem ustawy, opartej na
projekcie poselskim, jest wzmocnienie pozycji
wykonawcy robót budowlanych poprzez przy-
znanie mu prawa ¿¹dania w ka¿dym czasie,
a wiêc zarówno w momencie przystêpowania do
przetargu, jak i w trakcie realizacji robót, od za-
mawiaj¹cego, czyli inwestora, b¹dŸ te¿, w przy-
padku podwykonawcy, od generalnego wyko-
nawcy gwarancji zap³aty za roboty budowlane.
Mo¿e to byæ gwarancja bankowa lub ubezpiecze-
niowa, akredytywa bankowa lub porêczenie ban-
ku. W sytuacji, gdy wykonawca nie uzyska³by
wystarczaj¹cej gwarancji zap³aty w wyznaczo-
nym przez siebie terminie, mia³by prawo wstrzy-
mania siê od wykonania robót, a po up³ywie
okreœlonego terminu – do odst¹pienia od umowy
z winy zamawiaj¹cego. Koszt uzyskania gwaran-
cji z zasady ponosi zamawiaj¹cy, z tym ¿e mo¿e
on ¿¹daæ od wykonawcy zwrotu kosztów udzielo-
nej gwarancji zap³aty w czêœci, w jakiej termino-
wo zap³aci³ za roboty budowlane, ale w wysokoœci
nie wiêkszej ni¿ 2% gwarantowanej globalnej
kwoty.

W toku prac legislacyjnych zarówno w Sejmie,
jak i w Senacie, w komisji senackiej, pojawi³y siê
w¹tpliwoœci co do zgodnoœci ustawy z art. 22
konstytucji, wed³ug którego ograniczenie wolno-
œci dzia³alnoœci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿-
ny interes publiczny.

W¹tpliwoœci dotyczy³y tego, czy bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹ce prawo wykonawcy robót budowla-
nych do ¿¹dania od zamawiaj¹cego gwarancji za-
p³aty nie stanowi nadmiernej ustawowej inge-
rencji w zasadê swobody umów, a tym samym
ogranicza wolnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej.
Opinie na ten temat, zarówno w Sejmie, jak
i w Senacie, by³y podzielone. Pozwolê sobie tutaj
przytoczyæ fragment opinii naszego Biura Legis-
lacyjnego, któr¹ otrzyma³em przedwczoraj: w¹t-
pliwoœci dotycz¹ tego, czy bezwzglêdne prawo
wykonawcy narusza konstytucjê.

Jest pewien precedens. Otó¿ Trybuna³ Kon-
stytucyjny parokrotnie podkreœla³, i¿ zasada
swobody dzia³alnoœci gospodarczej nie ma cha-
rakteru absolutnego. Miêdzy innymi w uzasa-
dnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., sprawa
nr 10/97, dotycz¹cego konstytucyjnoœci art. 4 i 5
ustawy z 12 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi – tutaj taka dygresja: to nie wi¹¿e
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siê z powszechn¹ opini¹, ¿e na budowach pij¹,
jest to tylko taka przypadkowa zbie¿noœæ spraw –
trybuna³ wyrazi³ pogl¹d, i¿ istnieje legitymowany
interes pañstwa w stworzeniu takich ram praw-
nych obrotu gospodarczego, które pozwalaj¹ zmi-
nimalizowaæ niekorzystne skutki mechanizmów
wolnorynkowych, je¿eli skutki takie ujawniaj¹ siê
w sferze, która nie mo¿e pozostaæ obojêtna dla
pañstwa ze wzglêdu na ochronê powszechnie uz-
nawanych wartoœci. Zgodnie z tym orzeczeniem
ograniczenie swobody dzia³alnoœci gospodarczej
by³o uzasadnione koniecznoœci¹ ochrony zdro-
wia obywateli i porz¹dku publicznego.

Tu jest problem, czy zaleg³oœci powoduj¹ce
upadanie firm budowlanych… Pomijam ju¿
wzrost bezrobocia, mówienie o tym by³oby dema-
gogi¹, bo prawda jest taka, ¿e w gospodarce te¿
nie ma pró¿ni i gdy padnie jedna firma, to na jej
miejsce pojawia siê druga. Ale jest wiele drama-
tów spo³ecznych, wiele przejawów niesprawiedli-
woœci spo³ecznej, które w takiej sytuacji siê poja-
wiaj¹ – czy to stanowi naruszenie porz¹dku pub-
licznego?

Zdaniem komisji stanowi i dlatego uznaliœmy,
¿e ustawa nie stoi w sprzecznoœci… To znaczy,
my nie mo¿emy tu wyrokowaæ, ale wydaje nam
siê, ¿e nie powinna staæ w sprzecznoœci z konsty-
tucj¹. To jest jeden problem, który rozstrzygnê-
liœmy – takowa ustawa mo¿e zaistnieæ.

Jest inny problem: czy wykonawcy ¿¹daj¹cy
gwarancji budowlanych utrzymaj¹ siê na rynku.
Jak ju¿ na wstêpie powiedzia³em, istnieje w tej
chwili wielki dyktat inwestora. Inwestor wybiera,
kogo chce. Inwestor, który jest firm¹ – mo¿e nie
firm¹, ale podmiotem gospodarczym – zwi¹zan¹
z bud¿etem, ma obowi¹zek przeprowadzania
przetargów publicznych, ale inwestor prywatny
nie ma takich ograniczeñ, on dowolnie wybiera
sobie wykonawcê.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e wed³ug mojej
znajomoœci rzeczy, a mam po czêœci takow¹, na
rynku us³ug budowlanych ci¹gle nie ma jeszcze
kwestii jakoœci robót. Podstawowym kryterium
jest cena, ewentualnie termin – czêsto jedno
sprzê¿one z drugim – ale nie jakoœæ. Owszem,
mówi siê, ¿e ta firma jest lepsza, ta jest gorsza, ale
kiedy w ostatecznym rozrachunku dochodzi do
wyboru firmy, decyduje cena, ewentualnie ter-
min.

Nie jest tak, jak na rynku samochodowym, ¿e
mo¿na sobie kupiæ syrenkê – mo¿e dziœ nie syren-
kê, ale, powiedzmy, jakiœ tam mniejszy samo-
chód – albo mercedesa. Cz³owiek maj¹cy okreœlo-
ne œrodki finansowe dobiera przedmiot zakupu,
uwzglêdniaj¹c równie¿ jakoœæ. Tego nie ma na
rynku robót budowlanych. Mam pewne doœwiad-
czenie z praktyki budowlanej, z którego wynika,
¿e najwiêcej na niep³atnoœciach cierpi¹ firmy rze-

telne, wywi¹zuj¹ce siê ze zobowi¹zañ, œwiad-
cz¹ce us³ugi na wysokim poziomie. One najczê-
œciej padaj¹ ofiar¹ ró¿nych, g³ównie generalnych
wykonawców. Z moich obserwacji wynika bo-
wiem, ¿e nie jest toproblem na linii inwestor – ge-
neralny wykonawca, ale generalny wykonawca –
podwykonawca. Raz jeszcze podkreœlê ten
aspekt spo³eczny. Ma to w tej chwili bardzo du¿e
znaczenie. Przeczy temu jednak to, co przed
chwil¹ powiedzia³em.

Czy ta ustawa bêdzie mog³a zaistnieæ? Wyko-
nawca, czy to generalny, czy podwykonawca,
który bêdzie ¿¹da³ gwarancji w przypadku podpi-
sania umowy, bêdzie j¹ musia³ otrzymaæ, bo za-
pisy umowy s¹ tak sformu³owane, ¿e ¿¹danie
gwarancji nie stanowi podstawy do zerwania
umowy, ale bêdzie mia³ ma³e szanse na zawarcie
kolejnej umowy. Chyba ¿e zmieni siê trochê
orientacja i wykonawca bêdzie naprawdê bardzo
dobr¹ firm¹, wówczas bêdzie, ¿e tak powiem, ist-
nia³ na rynku dziêki jakoœci robót. Proszê pañ-
stwa, to tyle merytorycznie.

Podam jeszcze jedn¹ informacjê. W Sejmie, co
jest ciekawe, ustawa ta poparta zosta³a przez
prawie wszystkie kluby i ko³a poselskie, wyj¹t-
kiem by³a tu Platforma Obywatelska. I jeœli mo¿-
na powiedzieæ tak trochê jêzykiem sportowym,
ustawa zyska³a doskona³y wynik w g³osowaniu:
g³osowa³o 397 pos³ów, w tym za g³osowa³o 337,
przeciw – tylko 56, a wstrzyma³o siê 4. G³osowali
nawet pos³owie Samoobrony, której senatorowie
s¹ nieobecni na sali. Dziêkujê bardzo, Pani Mar-
sza³ek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Jak rozumiem, s¹ zg³oszenia.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê bardzo.
Zanim zadam pytanie, chcia³bym pana prze-

prosiæ, Panie Senatorze, za trochê z³oœliwoœci,
która byæ mo¿e pojawi siê w tym pytaniu.

(Senator W³odzimierz £êcki: Trudno.)
Czy w Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-

ry pracujecie nad kolejnymi ustawami o gwaran-
cjach zap³aty, chocia¿by gwarancjach, nie wiem,
dotycz¹cych robót wodno-melioracyjnych czy ja-
kichœ innych?

(Senator W³odzimierz £êcki: To s¹ budowlane.)
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To nie s¹ budowlane…
(Senator W³odzimierz £êcki: W szerokim asor-

tymencie.)
Ale ja tylko jako przyk³ad to podajê. Czy rze-

czywiœcie to nie wywo³a jakiejœ lawiny ustaw tego
typu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
To by³a ta z³oœliwoœæ, Panie Senatorze? Bardzo

dziêkujê wiêc za tak¹ subteln¹ z³oœliwoœæ. Muszê
panu powiedzieæ, ¿e w pojêciu „roboty budowla-
ne” mieszcz¹ siê roboty zarówno z zakresu budo-
wnictwa ogólnego, czyli tak zwanego budowni-
ctwa powszechnego, jak i budownictwa specjali-
stycznego, do którego zaliczaj¹ siê roboty
wodno-melioracyjne. I one te¿ s¹ objête t¹ usta-
w¹. Nie zajmujemy siê na przyk³ad ustaw¹
o sprzeda¿y kosmetyków.

Przy tej okazji pozwolê sobie powiedzieæ, ¿e jest
wielka ró¿nica miêdzy, ¿e tak powiem, normal-
nym obrotem handlowym a robotami budowla-
nymi. W normalnym obrocie handlowym partne-
rzy, czy mo¿e sprzedaj¹cy, oferuj¹ swoje towary,
swoje us³ugi, stanowi¹ce u³amek, a mo¿e co naj-
wy¿ej parê procent globalnej wartoœci obrotu,
a w przypadku firm budowlanych czêsto jeden
kontrakt to jest 100% obrotu czy przychodu da-
nej firmy, inaczej mówi¹c, w skali roku i nieure-
gulowanie zap³aty powoduje upadek firmy. Tym
ró¿ni siê specyfika robót budowlanych od wszel-
kich innych transakcji handlowych. Nawet diler
sprzedaj¹cy samochody o wartoœci, powiedzmy,
100 tysiêcy z³ sprzedaje rocznie kilkanaœcie sa-
mochodów, jeœli nie kilkadziesi¹t, a tutaj s¹ fir-
my, które z jednym generalnym wykonawc¹ czy
z jednym inwestorem zawieraj¹ umowê na rok,
a nieraz i na d³u¿ej. I dlatego siê tym zajmowaliœ-
my w przeciwieñstwie do tego, o czym w swojej
„z³oœliwoœci” mówi³ pan senator.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Obecna sytuacja na rynku budowlanym po-

twierdza koniecznoœæ poszukiwania rozwi¹zañ,
które likwidowa³yby powstaj¹ce zatory p³atnicze.
Podzielam pogl¹d pana senatora, ¿e zapropono-
wane rozwi¹zania mog¹ budziæ w¹tpliwoœci, czy
firmy ¿¹daj¹ce gwarancji nie bêd¹ eliminowane

w tej d¿ungli zachowañ dominuj¹cych inwesto-
rów. Poniewa¿ w materia³ach zosta³a zawarta te-
za, i¿ ustawa zosta³a opracowana miêdzy innymi
w oparciu o pewne rozwi¹zania nowelizacji nie-
mieckiego kodeksu cywilnego, chcia³bym spytaæ,
czy komisja mia³a mo¿liwoœæ zapoznania siê
z niektórymi praktycznymi elementami funkcjo-
nowania tych przepisów na terenie Niemiec i czy
w naszej ocenie by³aby mo¿liwoœæ prze³o¿enia ich
na polskie warunki. Dziêkujê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Niestety, nie. Muszê z ubolewaniem powie-

dzieæ, ¿e pan marsza³ek nie wys³a³ przedstawicie-
li komisji do Niemiec, aby zapoznali siê z t¹ sy-
tuacj¹, a materia³y, które mieliœmy, by³y niewy-
starczaj¹ce. Tak wiêc nie zapoznaliœmy siê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, aby pañstwo senatorowie nie

wymieniali wzajemnie z³oœliwoœci, a udzielali me-
rytorycznie odpowiedzi, zgodnie z pytaniami i tyl-
ko w kontekœcie pracy komisji.

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, chcia³abym dowiedzieæ siê,

czy komisja rozpatrywa³a tê ustawê w kontekœcie
ustawy o terminach zap³aty w transakcjach han-
dlowych, któr¹ przyjêliœmy na poprzednim posie-
dzeniu Senatu. Ta ustawa dotyczy ca³ej gospo-
darki. W zwi¹zku z tym pytanie: czy istnieje po-
trzeba wprowadzenia akurat tej ustawy?

Poza tym, czy komisja zwraca³a uwagê na to,
¿e to w³aœnie ma³e i œrednie zak³ady, o których
pan senator sprawozdawca wspomina³, ponios¹
dodatkowe koszty tych ubezpieczeñ, a pieni¹dze
napêdzimy firmom ubezpieczeniowym i ban-
kom? Czy taki by³ cel tej ustawy? Czy ona jest
w tej chwili w ogóle potrzebna i czy jest popierana
przez rz¹d? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Jest tutaj pan minister, który powie, czy usta-

wa jest popierana przez rz¹d, czy nie. Na posie-
dzeniu komisji pan minister oœwiadczy³, ¿e rz¹d
j¹ popiera.

Co do sprawy ustawy o terminowym regulowa-
niu p³atnoœci – tak, my znaliœmy tê ustawê, bra-
liœmy j¹ pod uwagê, ja jeszcze dodatkowo siê z ni¹
zapozna³em. Faktycznie, ona wiele rzeczy regu-
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luje, ale per saldo w przypadku nieuregulowania
nale¿noœci koñczy siê to na dochodzeniu rosz-
czeñ drog¹ s¹dow¹, co zawsze d³ugo trwa. I,
o czym ju¿ wspomnia³em, w przypadku firm bu-
dowlanych czêsto jedno zlecenie decyduje o bycie
firmy przez pó³ roku, rok albo nawet d³u¿ej. Taka
jest specyfika robót budowlanych w przeciwieñ-
stwie do wszystkich innych transakcji handlo-
wych. I zgadzam siê z pani¹ senator, ¿e jest tutaj
pewien wspólny obszar dzia³alnoœci legislacyj-
nej, ale ustawa ta jak gdyby dalej idzie w obronie
wykonawcy dochodz¹cego swoich roszczeñ. Nie
ma sprzecznoœci, jest pewne dublowanie, ale ko-
misja stanê³a na stanowisku, ¿e ono nie prze-
szkadza takiej formule ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Bu³ka.

Senator W³adys³aw Bu³ka:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Wprawdzie

idea nowelizowanej ustawy, zapewniaj¹ca ochro-
nê prawa do zap³aty za wykonywane roboty bu-
dowlane, jest s³uszna i zas³uguje na realizacjê,
ale rodzi siê pytanie, czy nie jest przypadkiem
tak, ¿e adresatem ustawy s¹ przede wszystkim
bardzo du¿e przedsiêbiorstwa budowlane. Trud-
no sobie bowiem wyobraziæ w³aœciciela ma³ej fir-
my zatrudniaj¹cej, dajmy na to, dwadzieœcia
osób, która ¿¹da od inwestora gwarancji zap³aty.
Obecnie, kiedy sytuacja na rynku budowlanym
jest taka, ¿e firmy budowlane ¿yj¹ z dnia na
dzieñ, od roboty do roboty, wyst¹pienie z ¿¹da-
niem gwarancji zap³aty oznacza³oby dla ma³ego
przedsiêbiorcy pozbawienie siê pracy w przysz³o-
œci, bo jak nietrudno sobie wyobraziæ, inwestor
nie zleci ju¿ takiemu wykonawcy ¿adnej pracy.
Niestety, niejednokrotnie jest tak, ¿e dla inwesto-
ra najlepszym wykonawc¹ jest taki przedsiêbior-
ca, który nie domaga siê zbyt natarczywie nale¿-
nych pieniêdzy, a nie taki, który najlepiej œwiad-
czy us³ugi. Nasuwa siê pytanie: czy ma³e przed-
siêbiorstwa budowlane zyskaj¹ na nowelizowa-
nej ustawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Senatorze, w³aœciwie odpowiedzia³em

ju¿ na to pytanie. Teoretycznie – powinny zyskaæ,
praktycznie – obawiamy siê, u¿yjê liczby mno-
giej, ¿e mog¹ nie zyskaæ w³aœnie ze wzglêdu na

chêæ utrzymania siê na rynku. Z dwojga z³ego
lepsze jest jednak posiadanie gwarancji i dosta-
nie nale¿noœci za pracê, któr¹ siê wykona³o,
i ewentualnie w przysz³oœci poszukiwanie innego
zleceniodawcy, ni¿ wykonanie pracy, nieuzyska-
nie pieniêdzy, dochodzenie na drodze s¹dowej,
co, jak powiedzia³em, trwa od paru miesiêcy do
paru lat, i w efekcie upadek firmy.

Komisja zdaje sobie sprawê, ¿e ustawa nie jest
doskona³a, ale stanowi pewn¹ próbê pomocy
przedsiêbiorstwom budowlanym.

Jeszcze mo¿e odpowiem, bo nie odpowiedzia-
³em na wszystko pani senator Ferenc, odnoœnie
do tego, ¿e ta ustawa napêdza klientów bankom.
Tak, to jest niebezpieczeñstwo. Ale, Pani Sena-
tor, muszê powiedzieæ, ¿e jeœli firma bêdzie wia-
rygodna, jeœli chodzi o inwestora, gdzie wiadomo,
¿e bêdzie on wyp³acalny, to bank mo¿e ¿¹daæ bar-
dzo ma³ej prowizji od gwarancji. Z doœwiadczenia
wiem, ¿e w pewnym momencie banki… Proszê
pañstwa, tu jest symetria. Gwarancjê bowiem ja-
koœci robót musi dawaæ wykonawca inwestoro-
wi. Po uzyskaniu nale¿noœci, przez rok, niektórzy
chc¹ nawet do trzech lat, musi byæ gwarancja
bankowa wykonawcy na rzecz inwestora, ¿e nie
pojawi¹ siê jakieœ usterki. Czyli tu by³yby wza-
jemne gwarancje. Bank zarabia³by jakby pod-
wójnie. Ale co innego chcia³em powiedzieæ. Je¿eli
inwestor bêdzie wiarygodny, to bank mo¿e ¿¹daæ
stosunkowo ma³ej prowizji, rzêdu 0,5% wartoœci
kwoty albo nawet jeszcze mniej. Bêd¹ to pie-
ni¹dze, ale nie bêd¹ to wielkie pieni¹dze.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Na czêœæ pytañ odpowiedŸ ju¿ by³a. Niestety,

zjawisko zatorów p³atniczych jest powszechne
i ja nie zgodzi³abym siê tutaj, ¿e to akurat dotyczy
przede wszystkim bran¿y budowlanej. Jest rów-
nie¿ wiele innych ma³ych firm, które z tymi samy-
mi problemami siê borykaj¹. Spotka³am siê z py-
taniem, dlaczego podchodzimy bardzo wybiór-
czo do tego tematu. Podczas dyskusji na posie-
dzeniu komisji, stwierdzono, ¿e bran¿a budow-
lana jest t¹ specyficzn¹ bran¿¹, w przypadku
której musi byæ zastosowane takie rozwi¹zanie.
Tak jak ju¿ wczeœniej senatorowie tu powie-
dzieli, inne bran¿e s¹ w podobnej sytuacji,
a w wielu przypadkach znacznie gorszej. Czy
rzeczywiœcie taka incydentalna ustawa akurat
tej bran¿y jest potrzebna? Czy nie nale¿a³oby siê
zastanowiæ nad bardziej kompleksowym uregu-
lowaniem sprawy? Dziêkujê.

44 posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancji zap³aty za roboty budowlane 193

(senator W. £êcki)



Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
W zasadzie ju¿ odpowiedzia³em na to pytanie,

Pani Senator. Bran¿a budowlana jest specyficz-
na, bo jedno zlecenie gwarantuje pracê firmie bu-
dowlanej na rok albo d³u¿ej. W ka¿dym razie na
d³ugi okres.

W normalnym obrocie handlowym tak nie jest.
Chocia¿by hurtownia dostarczaj¹ca produkty do
sklepów – je¿eli któryœ sklep jej nie zap³aci, sta-
nowi to tylko czêœæ obrotu tej hurtowni. Podobnie
jest w wielu transakcjach. Aczkolwiek zdajê so-
bie sprawê, nie tylko ja, komisja zdaje sobie spra-
wê, ¿e jest to poprawienie sytuacji firm budowla-
nych. Statystycznie rzecz bior¹c, z ró¿nych pod-
miotów gospodarczych najwiêcej w skali roku
upada firm budowlanych. Czyli jest to pewna
specyfika i dlatego ta ustawa, która, jak ju¿
wspomina³em, jest inicjatyw¹ poselsk¹, popart¹
przez znakomit¹ czêœæ Sejmu, gdzie toczy³y siê
bardzo podobne dyskusje do naszej, jest jednak
potrzebna.

Myœlê, ¿e Ministerstwo Infrastruktury, Urz¹d
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast powinien zainte-
resowaæ siê losami tej ustawy po roku czy najd³u-
¿ej po dwóch latach, na ile ona by³a skuteczna.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, ponownie pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji

rozpatrywano, jakie koszty tych ubezpieczeñ,
tych gwarancji bêd¹ obci¹¿a³y firmy? Bardzo
wiele firm nie ma zdolnoœci kredytowej, w zwi¹z-
ku z tym banki nie bêd¹ w tak ³atwy i dostêpny
sposób godzi³y siê na te gwarancje. Czy w ogóle
ten aspekt by³ rozpatrywany?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Senator, nie badaliœmy tego w skali glo-

balnej. Koszt gwarancji bankowej wynosi od 3 do
0,5%. To zale¿y od banku, to zale¿y od tego, kto
¿¹da gwarancji. Je¿eli ten, kto ¿¹da gwarancji,
jest wiarygodny, to bêdzie mia³ ni¿sz¹ stawkê.

Jeœli zaœ nie ma zdolnoœci kredytowej, to tym
bardziej nie powinien zlecaæ budowy. To jest w³a-
œnie bardzo dobre, ¿e je¿eli jakiœ hochsztapler,
jak to siê popularnie mówi, firma „krzak”, zleci
firmie budowlanej realizacjê inwestycji i nie ma
zdolnoœci kredytowej, to znaczy, ¿e nie ma pie-
niêdzy. Ju¿ na wstêpie pope³nia moralne prze-
stêpstwo. I to jest plus tej ustawy, ¿e niewiarygo-
dnemu podmiotowi gospodarczemu bank nie
udzieli gwarancji.

Proszê pañstwa, banki nie bêd¹ udziela³y gwa-
rancji tylko za pieni¹dze. Bêd¹ te¿ sprawdza³y,
czy podmiot, któremu udzielaj¹ gwarancji, jest
wiarygodny. Bo to, ¿e pobieraj¹ op³atê, to jedna
strona medalu. A druga – w przypadku niewyp³a-
calnoœci inwestora czy generalnego wykonawcy,
to bank za niego bêdzie musia³ p³aciæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy wiadomo, czy móg³by pan

tak na oko mo¿e powiedzieæ, ile takich drobnych
firm, mniejszych trochê, kooperuj¹cych z firm¹
budowlan¹, dobrze prosperuj¹c¹, zawdziêcza
swoje istnienie?

Senator W³odzimierz £êcki:

Nie chcê tu naraziæ siê pani marsza³ek i powie-
dzieæ, ¿e powiem na oko, bo to brzmia³oby ¿artob-
liwie. Ale wed³ug pewnego oszacowania jest to
ponad po³owa firm, ponad po³owa firm mniej-
szych kooperuj¹cych z du¿ymi firmami. Mo¿e po-
dam konkretny przyk³ad. Budowana jest auto-
strada na odcinku Poznañ – Nowy Tomyœl. Gene-
ralnym wykonawc¹, wy³onionym w drodze prze-
targu miêdzynarodowego, jest szwedzka firma
NCC. Zatrudnia ona w tej chwili oko³o czterystu
podwykonawców polskich. Na tym jednym od-
cinku. Wartoœæ inwestycji wynosi oko³o 3 miliar-
dów z³, ³¹cznie z robotami in¿ynieryjnymi. To da-
je skalê.

Ma³e firmy realizuj¹ zlecenia albo dla prywat-
nych inwestorów – budowa domku, remont mie-
szkania, albo specjalizuj¹ siê w pewnych ga³ê-
ziach robót budowlanych na rzecz du¿ych inwe-
storów, takich jak NCC.

Mo¿e jeszcze jeden przyk³ad. Swego czasu pra-
cowa³em w du¿ej firmie budowlanej. Przy budo-
wie centrum handlowego Auchan, wartoœæ oko³o
30 milionów z³, pracowa³o oko³o szeœædziesiêciu,
osiemdziesiêciu podwykonawców.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Skoñczyliœmy seriê pytañ adresowanych do

senatora sprawozdawcy. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Prezes Rady Mini-
strów upowa¿ni³ do reprezentowania rz¹du
w sprawie tej ustawy podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansów, pana Piotra Sawickiego,
którego serdecznie witam i zapraszam do prezen-
tacji stanowiska rz¹dowego w sprawie ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt

przedstawiæ stanowisko rz¹du wobec poselskie-
go projektu ustawy o gwarancji zap³aty za roboty
budowlane. To stanowisko prezentowaliœmy
konsekwentnie w toku ca³ej procedury parla-
mentarnej. Jest ono negatywne. Równie¿ pod-
czas ostatniego posiedzenia komisji senackiej re-
prezentowa³em negatywne stanowisko. Musia³o
nast¹piæ nieporozumienie. Musia³em zostaæ Ÿle
zrozumiany. Tak mogê to najdelikatniej okreœliæ.

Dlaczego rz¹d odnosi siê negatywnie do tego
projektu ustawy? Dlatego ¿e to jest z³e prawo.
Dlatego ¿e to jest ustawa, która bêdzie wywieraæ
skutek odwrotny do tego, który zamierzyli wnios-
kodawcy.

Rz¹d oczywiœcie zdaje sobie sprawê z istnie-
j¹cego problemu, z istniej¹cych zatorów i z istnie-
j¹cych k³opotów w bran¿y budowlanej. Ale rz¹d
równie¿ wskazuje na to, ¿e to jest problem ca³ej
gospodarki. W toku obrad komisji sejmowych
prezentowaliœmy dane, z których wynika, ¿e bu-
downictwo nie jest niczym wyj¹tkowym, je¿eli
chodzi o zakres zjawiska zatorów p³atniczych.
Równie¿ inne bran¿e gospodarki z tym siê bory-
kaj¹.

Rz¹d wskazuje przede wszystkim na powa¿ne
w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci tego projek-
tu. Te w¹tpliwoœci dotycz¹ naruszenia art. 22
konstytucji, a równie¿ tego, czy ta ustawa nie na-
ruszy innej konstytucyjnej zasady: równoœci wo-
bec prawa. Dlatego, ¿e inni maj¹ równie¿ proble-
my, nie tylko bran¿a budowlana. Ta ustawa wy-
ró¿nia w szczególny sposób czêœæ przedsiêbior-
ców w bran¿y budowlanej.

Je¿eli chodzi o kolejne zarzuty wobec tej usta-
wy, to jest ona wadliwa legislacyjna, powoduj¹c,
tak jak wspomnia³em, skutek niezamierzony.
W czym ten skutek siê bêdzie przejawia³? Przede
wszystkim, ustawa ma promowaæ tych najmniej-
szych, najs³abszych, a bêdzie promowa³a najsil-
niejszych, tych, którzy sobie najlepiej radz¹. I to
zarówno w bran¿y budowlanej, jak i w innych

sektorach, przede wszystkim w sektorze banko-
wym. Jakie inne skutki ta ustawa przyniesie?
Oczywiœcie spowoduje wzrost kosztów na rynku
us³ug budowlanych, dlatego ¿e gwarancje, któ-
rych bêd¹ ¿¹daæ wykonawcy, nie s¹ za darmo.
Pad³y tutaj w wypowiedzi pana senatora sprawo-
zdawcy parametry: od 3 do 5% wartoœci. Ale tego
nikt nie udowodni³. Byæ mo¿e tak bêdzie, ¿e bê-
dzie to od 3 do 5%, ale za tym s¹ jeszcze regwa-
rancje, s¹ jeszcze zabezpieczenia, które s¹ ko-
sztowne.

Wspomniano tu o projekcie autostrady A2
miêdzy Koninem a Nowym Tomyœlem. Myœlê, ¿e
mogê siê szczególnie kompetentnie wypowiadaæ
na temat tego projektu, dlatego ¿e jeszcze jako
dyrektor departamentu w Ministerstwie Finan-
sów go negocjowa³em, by³em zaanga¿owany
w d³ugotrwa³e, wielomiesiêczne negocjacje w tej
sprawie. I zapewniam, ¿e w tym wypadku wzrost
kosztów wykonawcy o 2% – a taki by³by skutek,
gdyby ta ustawa obowi¹zywa³a ju¿ w tym mo-
mencie – spowodowa³by zupe³nie inne parametry
tego projektu. A tam jest bardzo niewielka rento-
wnoœæ, zale¿na od ruchu samochodów, od pro-
gnozowanej liczby pojazdów przeje¿d¿aj¹cych
ka¿dej doby t¹ autostrad¹. By³by wiêc problem
z zamkniêciem finansowym tego projektu i nie
wiem, czy ten projekt w ogóle doszed³by, przy
tych parametrach, do skutku.

Ale zatrzymajmy siê jeszcze na tym przyk³a-
dzie, bo on jest bardzo dobry. Otó¿ by³ tutaj przy-
wo³any przyk³ad firmy NCC, która jest general-
nym wykonawc¹ robót na tym odcinku. To jest
szwedzka firma, globalna firma o wielkim zasiê-
gu, o olbrzymim potencjale finansowym. No i co
ta firma zrobi³aby, ¿eby unikn¹æ k³opotów z pol-
skimi przedsiêbiorcami, z t¹ wielk¹ liczb¹ ma-
³ych i œrednich firm, które z ni¹ kooperuj¹? Otó¿
zleci³aby roboty swoim spó³kom zale¿nym, utwo-
rzonym w Polsce specjalne w celu realizacji tego
projektu, a to po to, ¿eby mieæ wp³yw na te spó³ki,
¿eby te spó³ki nie ¿¹da³y od niej gwarancji zap³aty
za roboty budowlane, ¿eby, mówi¹c nie³adnie,
nie popadaæ w dodatkowe koszty.

Oczywiœcie wnioskodawcy u¿ywaj¹ argumen-
tu takiego, ¿e je¿eli firma jest wiarygodna, to
przecie¿ nikt od niej gwarancji nie za¿¹da. Bo po
co? Otó¿ ja twierdzê, ¿e nawet wiarygodna firma
bêdzie musia³a liczyæ siê z ¿¹daniem takich gwa-
rancji, bo na przyk³ad nierzetelny wykonawca,
który chcia³by w jakiœ sposób prawny przeciw-
dzia³aæ skutkom swojej nierzetelnoœci, móg³by
na ka¿dym etapie – nie ¿¹daj¹c gwarancji w umo-
wie zawartej z realizatorem inwestycji – w dowol-
nym momencie za¿¹daæ takiej gwarancji, wie-
dz¹c, ¿e to bêdzie k³opot dla wykonawcy.

I wreszcie sprawa nastêpuj¹ca: czy ta ustawa
rzeczywiœcie przyczyni siê do poprawy sytuacji
na rynku us³ug budowlanych? Je¿eli, tak jak pan
senator sprawozdawca stwierdzi³, nadwy¿ka wy-
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nosi od dwóch do trzech, czyli przekracza dwu-
lub trzykrotnie poziom potrzeb, poziom popytu, to
nie jest to problem ustawodawstwa. To jest pro-
blem popytu na us³ugi budowlane. A popyt mo¿e
tylko wzmóc rozwój gospodarczy, wzrost koniun-
ktury w Polsce. To jawi siê ju¿ na horyzoncie, ma-
my ju¿ pewne pierwsze symptomy o¿ywienia go-
spodarczego. To równie¿ wynika z pewnych dzia-
³añ rz¹du, bo rz¹d dzia³a na rzecz przyspieszenia
rozwoju gospodarczego, jak równie¿ na rzecz sty-
mulowania popytu na rynku us³ug budowlanych.

Nie tak dawno Rada Ministrów podjê³a decyzjê
o udzieleniu gwarancji Europejskiemu Bankowi
Inwestycyjnemu na kredyt, który zaci¹gnie Bank
Gospodarstwa Krajowego na finansowanie bu-
downictwa czynszowego, budownictwa spo³ecz-
nego. Powstanie za to dziesiêæ tysiêcy mieszkañ.
Tak wiêc to s¹ dzia³ania bardziej skuteczne od
twórczoœci legislacyjnej, której skutek, jak ju¿
stwierdzi³em, bêdzie ograniczony.

I wreszcie ostatni argument z mojej strony. Mó-
wi³em te¿, ¿e ta ustawa bêdzie oznacza³a wsparcie
dla najsilniejszych. Tak, przede wszystkim dla
wielkich, globalnych grup bankowych, poniewa¿
wywo³a sztuczny popyt na us³ugi banków. Przed-
stawiciele Zwi¹zku Banków Polskich byli obecni
na posiedzeniu komisji sejmowej obraduj¹cej
nad t¹ ustaw¹ i przedstawili swój stosunek do tej
ustawy. Ten stosunek jest entuzjastyczny, dlate-
go ¿e to zapewnia im rynek, to jest dla nich szan-
sa, mówi¹c nie³adnie, skasowania ogromnych
pieniêdzy, które zap³ac¹ zarówno ci najmniejsi,
ci œredni, jak i ci wielcy, za gwarancje zap³aty za
roboty budowlane. Ale mnie osobiœcie siê wydaje
– równie¿ rz¹d wychodzi z tego samego za³o¿enia
– ¿e tych wielkich, globalnych grup finansowych
wspieraæ nie musimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê jednak pozostaæ przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu prag-
nê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytanie adresowane do pana ministra, oczywi-
œcie w zwi¹zku z omawian¹ ustaw¹.

Pan senator Balicki, bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym tylko prosiæ o uzupe³nienie in-

formacji, któr¹ pan minister poda³, mówi¹c
o Zwi¹zku Banków Polskich i o tym, ¿e odniós³ siê
on entuzjastycznie do tej inicjatywy ustawodaw-
czej. Kto wchodzi w sk³ad Zwi¹zku Banków Pol-
skich? Bo chodzi o to, by nie powsta³o takie wra-

¿enie, ¿e to s¹ instytucje o kapitale polskim. Pro-
si³bym o…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:
W sk³ad Zwi¹zku Banków Polskich wchodz¹

banki, które dzia³aj¹ na terenie Polski i s¹ pod-
miotami prawa polskiego. To znaczy s¹ to wszys-
tkie najwiêksze banki w Polsce, w tym równie¿
banki sprywatyzowane.

(Senator Genowefa Ferenc: Z kapita³em zagra-
nicznym.)

Z kapita³em zagranicznym, oczywiœcie – ¿eby
powiedzieæ to do koñca.

(Senator Marek Balicki: A jaki procent z nich to
banki z kapita³em zagranicznym?)

(SenatorGenowefaFerenc:Osiemdziesi¹tkilka.)
(Rozmowy na sali)
Tak jest, odpowiedŸ na to pytanie zosta³a

udzielona.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Ja zapytam, maj¹c tak¹ sam¹ intencjê co pan
senator Balicki. Czy jest jeszcze jakikolwiek inny
sektor, który korzysta z takiego uregulowania
prawnego jak to proponowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

To znaczy jeszcze nie, Panie Senatorze…
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo,

o to mi chodzi³o.)
…ale bêdzie istnia³. Bêdzie istnia³ taki sektor.
(Senator Jerzy Markowski: O to mi chodzi³o.)
Tym sektorem bêdzie polska gospodarka,

z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy o terminach za-
p³aty w obrocie gospodarczym.

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo,
o to mi chodzi³o. Dziêkujê bardzo. Czyli teraz nie
ma takiego sektora.)

Nie.
(Senator Jerzy Markowski: Nie. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra. Nie

ma. Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Piotr Sawicki: Dziêkujê bardzo.)
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Ferenc. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator Zbi-
gniew Kruszewski.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po zapoznaniu siê z propozycj¹ Sejmu doty-

cz¹c¹ ustawy o gwarancji zap³aty za roboty bu-
dowlane – druk senacki nr 440 – zaczê³am siê za-
stanawiaæ nad celem tej ustawy. Trudno znaleŸæ
uzasadnienie dla jej istnienia, bowiem na pewno
nie bêdzie ona s³u¿yæ rzetelnym wykonawcom, nie
bêdzie s³u¿yæ inwestorom, bankom finansu-
j¹cym, spó³dzielniom, samorz¹dom. Z pewnoœci¹
nie poprawi te¿ trudnej sytuacji w budownictwie.
Za to mo¿e doprowadziæ do sytuacji, ¿e wykonaw-
ca bêdzie móg³ domagaæ siê zap³aty, wynagrodze-
nia, pomimo niewykonania robót, poniewa¿ brak
gwarancji mo¿e uznaæ za przeszkodê w ich wyko-
naniu z przyczyn dotycz¹cych zamawiaj¹cego.

Koszt uzyskania gwarancji ma ponosiæ zama-
wiaj¹cy. Nale¿y siê zastanowiæ, jak daleko usta-
wodawca mo¿e ingerowaæ w zasadê swobodnych
umów, ograniczaæ wolnoœæ dzia³alnoœci gospo-
darczej. Czy aby przyjêciem takiej ustawy nie
wejdziemy w kolizjê z art. 22 konstytucji?

Panie i Panowie Senatorowie! Przecie¿ na po-
przednim posiedzeniu Senatu rozpatrywaliœmy
ustawê o terminach zap³aty w transakcjach han-
dlowych, ustawê tak bardzo oczekiwan¹ przez
przedsiêbiorców, ustawê dostosowuj¹c¹ polskie
prawo do prawa Unii Europejskiej, a w szczegól-
noœci do dyrektywy w sprawie zwalczania opóŸ-
nieñ w p³atnoœciach w transakcjach handlo-
wych, ustawê, która ma na celu ograniczenie zja-
wiska potocznie zwanego zatorami p³atniczymi,
a wiêc reguluj¹c¹ sprawy, o których mowa w obe-
cnie omawianej ustawie. Przyjêta wówczas przez
Wysok¹ Izbê regulacja dotyczy wszystkich ucze-
stników obrotu gospodarczego, a wiêc równie¿
sektora budowlanego. Celem ustawy o termi-
nach zap³aty w transakcjach handlowych jest za-
chêcenie do stosowania krótkich terminów za-
p³aty za realizacjê dostaw towarów lub us³ug.

Przypomnê, ¿e wprowadzono w tej ustawie dwa
rodzaje odsetek: odsetki ustawowe i podatkowe.
Ponadto przewidziano przyspieszenie terminów
dochodzenia roszczeñ w s¹dach, wprowadzono
uproszczony system rozpatrywania spraw
w s¹dach, mo¿liwoœæ wydawania nakazów,
wprowadzono mo¿liwoœæ reprezentowania tak
zwanych ma³ych przedsiêbiorców przez organi-
zacjê, w której s¹ oni zrzeszeni.

Odnoszê wra¿enie, ¿e w gor¹czce prac przed-
wakacyjnych nad t¹ ustaw¹ albo zapomniano
o fakcie przyjêcia ustawy o terminach zap³aty
w transakcjach handlowych, albo te¿ fa³szywe
lobby budowlane okaza³o siê tak silne, ¿e zu-
pe³nie pominiêto fakt przyjêcia tej ustawy o ter-
minach zap³aty. Inaczej przyjêcia tej omawianej
dziœ ustawy nie da siê wyt³umaczyæ.

Po bardzo wnikliwym zapoznaniu siê w oma-
wian¹ ustaw¹, mogê podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹
pewnymi wnioskami, które siê nasuwaj¹ i które
dotycz¹ tego, co bêdzie, jeœli j¹ przyjmiemy. Otó¿
albo ustawa ta pozostanie martwym prawem, al-
bo wywo³a skutki niezamierzone przez ustawo-
dawcê: zadzia³a przeciwko ma³ym przedsiêbior-
com, o którym to dzia³aniu mówi³ sprawozdawca
komisji. Bo w sytuacji, w której to inwestor lub
generalny wykonawca dyktuje warunki na ryn-
ku, powstaje ryzyko, ¿e skorzystanie przez wyko-
nawcê z prawa ¿¹dania gwarancji narazi tego in-
westora na wyeliminowanie z rynku. Z drugiej
strony, jak wskazuj¹ prawnicy – przytoczê ich
opiniê – ustawa stwarza te¿ ryzyko dla zamawia-
j¹cych, którzy nawet w sytuacji, gdy p³ac¹ termi-
nowo za roboty budowlane, mog¹ zostaæ nara¿e-
ni na konsekwencje wynikaj¹ce z art. 5 ustawy,
je¿eli nie uzyskaj¹ gwarancji zap³aty w wyzna-
czonym przez wykonawcê terminie.

Tak z³ego prawa, prawa wspieraj¹cego banki
i firmy ubezpieczeniowe, g³ównie z kapita³em za-
granicznym, a nie firmy uczestnicz¹ce bezpoœre-
dnio w procesie inwestycyjnym, nie powinniœmy
uchwalaæ.

Panie i Panowie Senatorowie! Niejednokrotnie
udowadnialiœmy, ¿e Senat nie ulega wp³ywom
okreœlonych grup, ¿e potrafimy w rozpatrywa-
nych ustawach uwzglêdniæ interes ca³ej gospo-
darki, wszystkich przedsiêbiorstw, ma³ych, œre-
dnich i du¿ych. Z pewnoœci¹ tak¹ swoj¹ postawê
udowodnimy, odrzucaj¹c tê ustawê.

I taki w³aœnie wniosek o odrzucenie ustawy
o gwarancji zap³aty za roboty budowlane sk³a-
dam na rêce pani marsza³ek, licz¹c na poparcie
tego wniosku przez Wysok¹ Izbê. I o to gor¹co
apelujê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam na mównicê pana senatora Kru-

szewskiego.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana dzisiaj przez nasz¹ Izbê ustawa

z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zap³aty za robo-
ty budowlane budzi moje najwiêksze zdziwienie.
Wniesiona do laski marsza³kowskiej jako inicja-
tywa ustawodawcza grupy pos³ów w dniu 5 mar-
ca ubieg³ego roku, po kilkunastu miesi¹cach le-
¿akowania w komisji i drobnych zmianach w tek-
œcie w toku prac sejmowych, zosta³a uchwalona.

Czytaj¹c tekst tej ustawy, ca³y czas zastana-
wia³em siê – choæ oddzielnie, nie razem z pani¹
senator Ferenc, bo ona w swoim wyst¹pieniu te¿
mówi³a, ¿e siê zastanawia³a – czym wykonawcy
robót budowlanych tak bardzo zas³u¿yli siê pol-
skiemu Sejmowi, ¿e w ten sposób, daj¹c taki do-
wód uznania czy te¿ wdziêcznoœci, postanowi³
uhonorowaæ tê bran¿ê szczególn¹ regulacj¹ pra-
wn¹, wyró¿niaj¹c j¹ spoœród innych podmiotów
obrotu gospodarczego i naruszaj¹c, moim zda-
niem, równoœæ tych podmiotów wobec prawa.

Tworzymy, Wysoka Izbo, niebezpieczny prece-
dens, bo oto za chwilê na przyk³ad producenci
odzie¿y dla dzieci postaraj¹ siê o odpowiednie
lobby w Sejmie – wystarczy przecie¿ tylko piêtna-
stu pos³ów, którzy w ich imieniu wyst¹pi¹ z odpo-
wiednim projektem ustawy. Czy nie jest specyfi-
k¹ – bo bardzo czêsto tego s³owa u¿ywa³ pan se-
nator sprawozdawca – to, o czym niedawno do-
nosi³a prasa, i¿ pewna firma gotuj¹ca obiady czy
po prostu przygotowuj¹ca wy¿ywienie dla cho-
rych w szpitalu te¿ zbankrutowa³a, dlatego ¿e
szpital przez trzy czy cztery miesi¹ce jej nie p³aci³.
Czyli ró¿na jest tu tylko skala wielkoœci przedsiê-
biorstwa i tego, gdzie jest ono umiejscowione, ale
nie bankructwo, bo ta firma te¿ zbankrutowa³a.
Tak wiêc zaczniemy w drodze ustaw szczegól-
nych przyznawaæ szczególn¹ ochronê w obrocie
gospodarczym coraz to nowym ga³êziom produk-
cji i us³ug, a¿ dojdziemy do momentu, ¿e wszyscy
bêd¹ korzystaæ ze szczególnych gwarancji,
a wszystko i tak zostanie po staremu.

Wnioskodawcy ustawy w uzasadnieniu do
projektu pisz¹, ¿e „gwarancja p³atnoœci budowla-
nych ma za zadanie nie tylko poprawê sytuacji
przetargowej wykonawcy i zdjêcie z niego ryzyka
niewyp³acalnoœci zmawiaj¹cego, ale tak¿e do-
starczenie mu narzêdzia ochrony przed nieuczci-
wymi kontrahentami. Wed³ug oceny stopnia ry-
zyka oraz solidnoœci kontrahenta wykonawca
decyduje o chwili ¿¹dania i wysokoœci gwaran-
cji”. Jest mowa o gwarancji w ka¿dej chwili,
a wiêc nawet taki budowlaniec, który rozgrzebie
pracê i bêdzie siê z ni¹ œlimaczy³, bêdzie móg³ za-
¿¹daæ w tym momencie gwarancji. Do tego jest
kuriozum w art. 3 pkt 2: „wypowiedzenie umowy
spowodowane ¿¹daniem gwarancji zap³aty jest
bezskuteczne”. A wiêc nawet jeœli zleceniodawca
chcia³by w trakcie prac wypowiedzieæ umowê po

tym, jak tamten za¿¹da gwarancji, to bêdzie to
bezskuteczne. Ja nie chcê przecie¿ nikogo w tym
momencie obra¿aæ, muszê te¿ powiedzieæ, ¿e bu-
dowlañcy – bo du¿o mam z nimi do czynienia – to
te¿ dobre dzieci.

Tymczasem obowi¹zuj¹cy w zakresie obrotu
gospodarczego system przepisów jest wyposa¿o-
ny w odpowiednie instrumenty prawne i pozwala
na pe³ne ich wykorzystanie, aby uchroniæ wyko-
nawcê robót budowlanych przed inwestorem na-
ci¹gaczem. Rzecz w tym, aby te przepisy by³y po-
wszechnie stosowane, a organy powo³ane do roz-
patrywania tych spraw, w szczególnoœci s¹dy,
wydzia³y gospodarcze, dzia³a³y szybko i skutecz-
nie. Problem bowiem le¿y tak¿e w przewlek³oœci
postêpowania, w trudnym dostêpie do s¹du spo-
wodowanym przez d³ugie oczekiwanie na termi-
ny rozpraw. Pewnym z³agodzeniem tych bol¹czek
by³oby na pewno utworzenie s¹dów czy te¿ wy-
dzia³ów gospodarczych przy wszystkich s¹dach
okrêgowych. Powtarzam: rzecz nie w tworzeniu
nowych, specjalnych gwarancji dla wybranych
bran¿.

Dlatego te¿ – jako ¿e uwa¿am, i¿ ustawa z dnia
9 lipca bie¿¹cego roku o gwarancji zap³aty za ro-
boty budowlane stanowi naruszenie zasady ró-
wnoœci podmiotów, przyznaj¹c niektórym z nich
nadmierne, niczym nieuzasadnione preferencje
– wnoszê o odrzucenie tej ustawy. Odpowiedni
wniosek sk³adam na rêce pani marsza³ek. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja patrzê na ten projekt ustawy pod ró¿nymi

k¹tami, bowiem tak siê sk³ada³o w moim ¿yciu
zawodowym, ¿e kiedyœ wystêpowa³em w roli in-
westora. Wtedy by³ rynek wykonawcy. Maj¹c pie-
ni¹dze na szpital wojewódzki, musia³em mini-
stra budownictwa Stasia Kukurykê œci¹gaæ, ¿eby
zmusza³ przemys³ówkê do tego, by do portfela za-
mówieñ przyjêli realizacjê tego zadania. I boje ze
sob¹ toczyliœmy. A teraz ja tê przemys³ówkê czê-
stochowsk¹, ju¿ jako spó³kê, pytam: jak byœcie
wygl¹dali, gdybym ja wam wtedy tego szpitala
czy dworca kolejowego w Czêstochowie nie wcis-
n¹³ do portfela zamówieñ? OdpowiedŸ: no, le¿eli-
byœmy.

Ale te¿ patrzê na projekt tej ustawy pod innym
k¹tem. Kiedy ju¿ przeszed³em na tê rz¹dow¹
emeryturê, by³em generalnym dyrektorem spó³ki
prawa polskiego, ale maj¹cej w 100% kapita³ nie-
miecki. I kiedy ju¿ by³ ten rynek inwestora, star-
towaliœmy w przetargu na budowê pierwszego
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etapu Miêdzynarodowego Portu Lotniczego we
Wroc³awiu i trzeba by³o walczyæ o wszystko. I po-
wiedzmy sobie, jak ten proces inwestycyjny wy-
gl¹da? Jest inwestor, czy to z bud¿etówki, czy to
prywatny, czy to zagraniczny – o tym najmniej
chcia³bym mówiæ – potem pojawia siê inwestor
zastêpczy, nastêpnie w drodze przetargu albo
konkursu ofert znajduje siê generalny wykonaw-
ca, w du¿ych aglomeracjach mamy ich sporo. Po-
tem ci generalni wykonawcy szukaj¹ podwyko-
nawców; trafiaj¹ siê podwykonawcy z potencja-
³em wykonawczym, z jakimœ zapleczem sprzêto-
wym i ze œrodkami finansowymi, ale s¹ te¿ tacy,
którzy s¹ zarejestrowani w skrytce pocztowej na
którejœ poczcie i ca³e biuro maj¹ w aktówce. Z ta-
kimi na terenie Warszawy, niestety, jako podwy-
konawca mia³em do czynienia. Mogê nawet przy-
toczyæ nazwy tych firm, je¿eli ich prezesi nie sie-
dz¹ ju¿ w kryminale.

Najlepszym lekarstwem dla takich… I teraz
ten podwykonawca… W tym ca³ym ³añcuchu,
kto od kogo ma ¿¹daæ gwarancji, pytaæ: czy masz
pieni¹dze? Ten najmniejszy podwykonawca od
wiêkszego? Ten wiêkszy od generalnego? Gene-
ralny wykonawca od zastêpczego inwestora?
I tak a¿ do inwestora. W którym ogniwie szukaæ
gwarancji? Poza tym ¿¹danie gwarancji tak mi siê
kojarzy: zapraszam parê osób na obiad i któryœ
z nich mówi: ty, po³ó¿ pieni¹dze na stó³, ¿eby by³o
wiadomo, czy naprawdê masz ich tyle, ¿eby za-
p³aciæ za obiad. Zatem tutaj stosunki miêdzy wy-
konawc¹ a podwykonawc¹, miêdzy wykonawc¹
a inwestorem ró¿nie mog¹ siê uk³adaæ i mo¿e byæ
tak, ¿e kto za¿¹da gwarancji, ten w ogóle przesta-
je byæ w krêgu rozpatrywanych wykonawców.

Dziwiê siê, ¿e na przyk³ad w Sejmie czy na po-
siedzeniu naszej komisji w Senacie s³yszeliœmy
g³osy: to ma byæ bat na nieuczciwego inwestora;
firmy czekaj¹ na tê ustawê, inwestycje niepewne
i bez pokrycia lepiej niech nie ruszaj¹. To praw-
da, ale z praktyki wiem, ¿e najlepszym batem na
nieuczciwego inwestora – czy, powiedzmy, pod-
wykonawcê do wykonawcy generalnego – jest do-
brze spisana umowa, w której okreœli siê zasady
wspó³pracy, cz¹stkowych odbiorów, to, czy mo¿-
na uzyskaæ przedp³atê. Przecie¿ wykonawca, nie-
zale¿nie od tego, czy jest d³uga, ostra zima, czy ja-
kaœ niezale¿na od niego przerwa, ma grupê ludzi,
którym musi p³aciæ, w terminie musi odprowa-
dziæ sk³adki na ZUS, a jeœli tego nie zrobi, to w na-
stêpnym przetargu nie wystartuje, bo mu za-
braknie jednego papierka. Musi p³aciæ podatek
dochodowy, z chwil¹ wystawienia faktury inwe-
storowi czy generalnemu wykonawcy musi od-
prowadziæ VAT, je¿eli mu brakuje pieniêdzy, to
musi wzi¹æ kredyt na zakup materia³ów i musi
mieæ pokrycie tego, co ju¿ wymieni³em; musi ten
kredyt sp³acaæ z odsetkami, musi kupowaæ ma-

teria³y i je dostarczaæ. Zatem w zasadzie ca³y
koszt inwestycji kredytuje ostatni z wykonaw-
ców, a w ³añcuchu, o którym powiedzia³em na
pocz¹tku, ka¿dy zak³ada 10% zysku. Bo z czego
bêdzie ¿y³ taki inwestor generalny, zastêpczy czy
ten nieuczciwy poœrednik?

Wydaje mi siê, ¿e najlepszym lekarstwem na te
problemy jest dobrze spisana umowa i zgodne
z ni¹ rozliczanie, a w chwili zaciêcia siê w p³atno-
œciach – i to skutecznie stosowaliœmy, kiedy jesz-
cze by³em zwi¹zany z t¹ firm¹ – zejœcie z budowy
i „szukaj nowego wykonawcy”. To musi byæ za-
gwarantowane, wtedy terminy mu siê wal¹, ja-
koœæ mu leci, bo ka¿dy, kto przyjdzie, od razu
szuka u poprzednika, ¿e na pewno wszystko by³o
Ÿle zrobione.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e ta ustawa nie uzdro-
wi sytuacji, jeœli chodzi o p³atnoœci i zaleg³oœci
w budownictwie, a jest to bardzo wa¿na ga³¹Ÿ go-
spodarki. Trzeba myœleæ, jak ¿ywiæ budowni-
ctwo, bo to jest maszyna poci¹gowa naszej go-
spodarki, a tego nam ci¹gle brakuje. Resort za-
jmuj¹cy siê budownictwem i jego ga³êzie s¹ tak
rozcz³onkowane, ¿e… Zreszt¹ sk³ada³em taki
wniosek, ¿ebyœmy w naszych komisjach usiedli
i wypracowali jakiœ model wzmocnienia tej ga³êzi,
bo mo¿e ona poci¹gn¹æ ca³¹ nasz¹ gospodarkê na
taki poziom, o jakim marzymy.

Przychylam siê do wniosku, ¿e omawiany pro-
jekt ustawy zas³uguje na jedno – na odrzucenie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê jednoczeœnie, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pa-
ni senator Ferenc, pan senator Kruszewski i pan
senator Lipowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Panie Ministrze, czy na tym etapie chcia³by
pan jeszcze zabraæ g³os? Dziêkujê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy…
Przepraszam bardzo. W zwi¹zku z tym, ¿e jednak
pojawi³y siê wnioski legislacyjne, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o gwarancjach zap³aty za roboty budowlane zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Trybunale Stanu.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 10 lipca 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana 14 lipca 2003 r. Marsza-
³ek Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 444, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 444A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Marka Ba-
lickiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misj i Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o uchwalonej przez Sejm w dniu 10 lipca 2003 r.
ustawie o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.
Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 444A. Ko-
misja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu w dniu
29 lipca bie¿¹cego roku i wnosi o przyjêcie usta-
wy z poprawkami, które s¹ zawarte w sprawozda-
niu.

Zanim krótko omówiê poprawki, chcia³bym
powiedzieæ parê s³ów o samej inicjatywie legisla-
cyjnej.

Ustawa, któr¹ uchwali³ Sejm, ma na celu
przede wszystkim doprecyzowanie pojêæ, dosto-
sowanie ich do innych ustaw. Wœród zmian, któ-
re ustawa wnosi do obecnego stanu prawnego,
warto wymieniæ nastêpuj¹ce.

Zosta³ okreœlony sposób stwierdzenia umorze-
nia w przypadku przedawnienia sprawy zarówno
w stosunku do prezydenta – przez Zgromadzenie
Narodowe – jak i w stosunku do pozosta³ych
osób, które na podstawie art. 198 konstytucji s¹
objête odpowiedzialnoœci¹ przed Trybuna³em
Stanu. W przypadku prezydenta umorzenie to
stwierdza przewodnicz¹cy Zgromadzenia Naro-
dowego, czyli marsza³ek Sejmu, i marsza³ek Se-
jmu stwierdza to w stosunku do pozosta³ych
osób.

Druga zmiana, któr¹ warto wskazaæ, wprowa-
dza mo¿liwoœæ ¿¹dania przez Sejm przekazania
do Komisji Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej
przez prokuratora sprawy, jeœli toczy siê w pro-
kuraturze sprawa o przestêpstwo w stosunku do
cz³onków Rady Ministrów. Wówczas postêpowa-
nie przed prokuratur¹ ulega zawieszeniu i Komi-

sja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej ³¹cznie
prowadzi sprawê.

Kolejna zmiana, któr¹ Sejm wprowadza do
ustawy, to jest zast¹pienie w wielu artyku³ach
okreœlenia „odpowiedzialnoœæ konstytucyjna”
szerszym okreœleniem „odpowiedzialnoœæ przed
Trybuna³em Stanu”. Odpowiedzialnoœæ konsty-
tucyjna nie obejmuje bowiem przestêpstw, za
które równie¿ mog¹ odpowiadaæ przed Trybuna-
³em Stanu osoby wymienione w art. 198.

Nastêpna zmiana to jest wprowadzenie zapi-
su, ¿e postêpowanie przed Komisj¹ Odpowie-
dzialnoœci Konstytucyjnej jest prowadzone zgod-
nie z przepisami ustawy o ochronie danych oso-
bowych.

Kolejna zmiana dotyczy wype³nienia pewnej
luki zwi¹zanej z immunitetem czy z pozbawia-
niem immunitetu cz³onków Trybuna³u Stanu.
Sejm wprowadzi³ art. 15a, który okreœla tryb i za-
sady poci¹gania do odpowiedzialnoœci karnej
oraz pozbawiania wolnoœci cz³onków Trybuna³u
Stanu.

I ostatnia sprawa, o której warto powiedzieæ.
Wykreœlony zosta³ przepis, który ci¹gle jeszcze
wymienia cz³onków Rady Pañstwa, poniewa¿ mi-
n¹³ dziesiêcioletni okres przedawnienia i ten za-
pis straci³ swoje znaczenie.

Senacka Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci rozpatrzy³a ustawê i wnios³a dziesiêæ
poprawek. Ale zanim krótko omówiê te poprawki,
to jeszcze powiem kilka s³ów o drodze legislacyj-
nej tego projektu ustawy. Jest on wynikiem ini-
cjatywy sejmowej Komisji Odpowiedzialnoœci
Konstytucyjnej, ale warto przypomnieæ, ¿e jesz-
cze wczeœniej by³a inicjatywa prezydenta doty-
cz¹ca nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu.
Sejm uwzglêdni³ zarówno zmiany, które by³y za-
warte w projekcie prezydenckim, jak i te z projek-
tu komisji.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
proponuje wnieœæ dziesiêæ poprawek. Wiêkszoœæ
z nich dotyczy zamiany okreœlenia „za pope³nie-
nie przestêpstwa” na okreœlenie „za pope³nienie
przestêpstwa lub przestêpstwa skarbowego”.
Nasze ustawodawstwo bowiem je rozró¿nia, cho-
cia¿ w konstytucji jest mowa jedynie o przestêp-
stwie. Ale ¿eby ta ustawa by³a zgodna z tym usta-
wodawstwem, komisja uzna³a za celowe wpro-
wadzenie takiej zmiany.

Istotna zmiana, któr¹ proponuje komisja, to
wykreœlenie proponowanego ust. 4b, który Sejm
chcia³by dodaæ do art. 2. Ustêp ten mówi o tym,
¿e Komisja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej
mo¿e za¿¹daæ przekazania przez prokuraturê
sprawy do ³¹cznego prowadzenia z jednoczesnym
zawieszeniem postêpowania.

Nasza komisja uzna³a, ¿e taka zmiana nie jest
korzystna, poniewa¿ chodzi o cz³onków Rady Mi-
nistrów. Postêpowanie przed prokuratur¹ zosta-
je zawieszone na nie wiadomo jak d³ugi okres.
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Z kolei Komisja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej
i Sejm opieraj¹ siê nie tylko na kryteriach meryto-
rycznych, prawnych – na jakich opiera siê proku-
ratura – ale dzia³aj¹ równie¿ w oparciu o kryteria
polityczne. W zwi¹zku z tym nie mo¿na powiedzieæ,
¿e takie rozwi¹zanie jest korzystne. St¹d propozy-
cja, aby jednak wykreœliæ ten przepis.

Kolejna zmiana to wykreœlenie przepisu, który
w zasadzie jest zbêdn¹ nadregulacj¹, a mianowi-
cie tego, który mówi, ¿e w postêpowaniu przed
Komisj¹ Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej obo-
wi¹zuj¹ przepisy ustawy o ochronie danych oso-
bowych. No bo one i tak obowi¹zuj¹, chyba ¿e
chcielibyœmy je wy³¹czyæ. Wtedy mo¿e by³by za-
sadny czy potrzebny taki zapis. Ale tak to on nie
jest potrzebny.

Kwestia immunitetu. Sejm uzna³, ¿e potrzeb-
na jest wiêkszoœæ kwalifikowana 3/4 g³osów obe-
cnych cz³onków Trybuna³u Stanu przy udziale
2/3 cz³onków. Nasza komisja uzna³a, ¿e to jest
zbyt wysoki próg i ¿e wystarczy bezwzglêdna wiê-
kszoœæ w obecnoœci 2/3 cz³onków Trybuna³u
Stanu. Nie ma potrzeby ustalania tak wysokiego
progu, szczególnie w tej atmosferze i wobec po-
gl¹dów opinii publicznej na zas³anianie siê im-
munitetem osób, które pe³ni¹ wa¿ne funkcje
publiczne. Tak wiêc zosta³a uznana za w³aœciw¹
zasada bezwzglêdnej wiêkszoœci w obecnoœci 2/3
cz³onków. Jest te¿ jeszcze jedna zmiana porz¹d-
kowa, ale ona jest jakby mniej istotna.

Czyli Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
z tymi poprawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, ale proszê

jeszcze o pozostanie przy mównicy.
Senatorowie, zgodnie z Regulaminem Senatu,

mog¹ zadawaæ z miejsca krótkie pytania adreso-
wane do senatora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawaby³apro-

jektemustawywniesionymprzezkomisjêsejmow¹.
Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do repre-

zentowania rz¹du w sprawie tej ustawy podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci,
pana Marka Sadowskiego, którego mam okazjê
w tej chwili serdecznie powitaæ, chocia¿ jest z na-
mi ju¿ od d³u¿szego czasu.

Zgodnie z Regulaminem Senatu pragnê zapy-
taæ, czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
prezentowanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Bardzo krótko, Pa-
ni Marsza³ek.)

Bardzo proszê.

My mamy takie doœwiadczenie, ¿e prawnicy
nie potrafi¹ krótko mówiæ, ale mo¿e panu mini-
strowi siê uda.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Spróbujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak wspomniano, szczególne losy legislacyjne

wiod³y ustawê, któr¹ Wysoki Senat rozpatruje.
Otó¿ prace nad ni¹ rozpoczê³y siê od inicjatywy
prezydenckiej. W trakcie rozpatrywania projektu
prezydenckiego, w zwi¹zku z pewnymi w¹tpliwo-
œciami zg³aszanymi do tego projektu ju¿ na eta-
pie zaawansowanej legislacji, Komisja Odpowie-
dzialnoœci Konstytucyjnej przygotowa³a i wnios-
³a swój w³asny projekt. Po³¹czono prace nad oby-
dwoma projektami, zawartymi w drukach sejmo-
wych nr 1151 i 1275, i w efekcie bardzo powa¿nej
i odpowiedzialnej pracy Komisji Odpowiedzialno-
œci Konstytucyjnej oraz Komisji Sprawiedliwoœci
i Praw Cz³owieka dosz³o do przyjêcia przez Sejm
ustawy, któr¹ Wysoka Izba obecnie ocenia.

Przede wszystkim konieczne by³o usuniêcie
anachronizmów i luk prawnych wynikaj¹cych ze
zmian otoczenia prawnego, jakie towarzyszy usta-
wie o Trybunale Stanu. Bo przecie¿ wystarczy
przypomnieæ, od jak dawna ona funkcjonuje. Jest
toustawaz1982r., choæpóŸniej by³a zmieniana.

Przygotowana w ten sposób ustawa zdaniem
rz¹du zas³uguje na poparcie. Zosta³a ona przygo-
towana bardzo starannie i zawiera rozwi¹zania
wrêcz niezbêdne do prawid³owego funkcjonowa-
nia odpowiedzialnoœci przed Trybuna³em Stanu,
a wiêc odpowiedzialnoœci konstytucyjnej i odpo-
wiedzialnoœci osób objêtych tym szczególnym
trybem odpowiedzialnoœci za przestêpstwa
i przestêpstwa skarbowe. Mo¿na przyk³adowo
wskazaæ jedn¹ z wymagaj¹cych usuniêcia nie-
stosownoœci dotychczasowej ustawy – sformu³o-
wanie „przedawnienie odpowiedzialnoœci karnej”
nale¿y zast¹piæ w³aœciwym sformu³owaniem
„przedawnienie karalnoœci przestêpstw” itd.

Oczywiœcie przedstawianie szczegó³ów tej
ustawy by³oby powtarzaniem sprawozdania pa-
na senatora sprawozdawcy komisji, czujê siê
wiêc z tego zwolniony, choæ to przyjemnoœæ za-
bieraæ g³os przed Wysok¹ Izb¹.

Czyni¹c zadoœæ postulatowi pani marsza³ek,
dziêkujê za uwagê. A podsumowuj¹c, dodam tyl-
ko, ¿e poprawki, które rozpatrzy³a i zg³asza se-
nacka komisja, powsta³y równie¿ przy udziale
przedstawicieli ministra sprawiedliwoœci i uzys-
ka³y ich poparcie, poniewa¿ przewa¿nie dotyczy-
³y szczegó³ów o charakterze proceduralnym,
a wiêc takich, przy których konieczna jest te¿ ta-
ka pomoc fachowa. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Jak pan wi-
dzi, wdziêcznoœæ zosta³a wyra¿ona nie tylko prze-
ze mnie, ale i przez ca³¹ Izbê. Niemniej jednak,
Panie Ministrze, przypomnê, ¿e parlamentarzy-
œci maj¹ prawo zadawaæ panu ministrowi pyta-
nia zwi¹zane z ustaw¹. Byæ mo¿e takich pytañ
nie bêdzie i ta wdziêcznoœæ Wysokiej Izby zosta-
nie dodatkowo wyra¿ona, ale muszê o to spytaæ.

Czy pañstwo senatorowie chc¹ zadaæ jakieœ
pytania? A jednak.

Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, ja mam dylemat polegaj¹cy

na tym, ¿e chcê zadaæ panu pytanie jako specjali-
œcie od prawa, jakkolwiek mam œwiadomoœæ, ¿e
powinienem to pytanie zadaæ ustawodawcy.

Otó¿ ustawa o Trybunale Stanu z roku 1982
przewidywa³a, ¿e nie mniej ni¿ piêædziesi¹t osób,
piêædziesiêciu pos³ów jest upowa¿nionych do z³o-
¿enia wniosku o poci¹gniêcie kogoœ do odpowie-
dzialnoœci konstytucyjnej. Tymczasem obecna
ustawa przewiduje, ¿e ma to byæ stu piêtnastu
pos³ów. Czy s¹dzi pan, ¿e to rozwi¹zanie jest w³a-
œciwe, ¿e ta propozycja jest dobra? Bo mnie siê
wydaje, ¿e im wiêksza liczba osób upowa¿nio-
nych do z³o¿enia wniosku, tym mniejsze prawdo-
podobieñstwo poci¹gniêcia kogoœ do odpowie-
dzialnoœci konstytucyjnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Pytanie jest dobre, ale odpowiedŸ jest prosta

i ³atwa. Standard zwi¹zany z liczb¹ wnioskodaw-
ców jest wynikiem konstytucyjnej normy. Mie-
œcimy siê w normie konstytucyjnej, a ustawa po
prostu nie uwzglêdnia³a nowej konstytucji. Ten
problem by³ rozwa¿any równie¿ w Sejmie, by³y
nawet stawiane wnioski jeszcze dalej id¹ce, ale
rozstrzygniête zosta³y bardzo szybko przez powo-
³anie siê na odpowiedni przepis konstytucji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê jeszcze raz.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Miros³awa Lubiñskiego. Kolejnym
mówc¹ bêdzie pani senator Teresa Liszcz.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu pani senator Ewy Serockiej i pana

senatora Andrzeja Jaeschkego oraz swoim w³as-
nym chcia³bym wnieœæ poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu. Obie po-
prawki maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkty 6a i 6b
i uzupe³nia zapisy dotycz¹ce mo¿liwoœci umorzenia
postêpowania przez przewodnicz¹cego Zgromadze-
niu Narodowemu lub marsza³ka Sejmu o przypa-
dek œmierci prezydenta lub osób, o których mowa
wart.1ust.1pkty2–7albowust.2ustawymatki.

Druga poprawka stanowi rozszerzenie wspo-
mnianego ju¿ wczeœniej art. 1 pkt 6. Stwarza ona
mo¿liwoœæ wznowienia umorzonego wczeœniej po-
stêpowania, gdy w zwi¹zku z postêpowaniem do-
puszczono siê przestêpstwa lub wprowadzenia
w b³¹d co do istotnych okolicznoœci zwi¹zanych
z postêpowaniem i istnieje uzasadniona podsta-
wa, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na stwierdzenie umo-
rzenia postêpowania przez marsza³ka Sejmu lub
przewodnicz¹cego Zgromadzeniu Narodowemu,
albo gdy po stwierdzeniu przez marsza³ka Sejmu
lub przewodnicz¹cego Zgromadzeniu Narodowe-
mu umorzenia postêpowania ujawni¹ siê niezna-
ne wczeœniej, nowe, istotne fakty lub dowody.

Stosowny wniosek, uzupe³niony jeszcze o pro-
pozycjê sposobu wznawiania postêpowania,
sk³adam na rêce pani marsza³ek. Wniosek jest
oczywiœcie podpisany przez wspomnianych wy¿-
ej senatorów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Panie Mini-

strze! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³abym siê skoncentrowaæ na dwóch

kwestiach. Darujê sobie komplementy pod adre-
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sem twórców ustawy, bo one ju¿ pad³y. Najpierw
chcia³abym zwróciæ uwagê na jedn¹ tylko po-
prawkê Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, która wydaje mi siê szczególnie wa¿na. Cho-
dzi o poprawkê drug¹ w naszym wykazie popra-
wek.

Poprawka ta zmierza do skreœlenia jednego
z dodanych przez Sejm ustêpów, mianowicie
ust. 4b w art. 2. Ust. 4a jest w porz¹dku, bo je¿eli
przeciwko osobom, które podlegaj¹ odpowie-
dzialnoœci przed Trybuna³em Stanu, toczy siê
postêpowanie przygotowawcze w sprawie o prze-
stêpstwo zwi¹zane z zajmowanym stanowis-
kiem, to jest to oczywiste. Ale dodanie ust. 4b
jest, moim zdaniem, bardzo niebezpieczne. Cho-
dzi o to, ¿e je¿eli w sprawie, która podlega orzecz-
nictwu Trybuna³u Stanu, wszczêto wczeœniej po-
stêpowanie karne, to Komisja Odpowiedzialno-
œci Konstytucyjnej, która jest jak gdyby zbioro-
wym prokuratorem w tym postêpowaniu, mo¿e
za¿¹daæ, a¿eby prokurator przekaza³ jej prowa-
dzone postêpowanie, po czym nastêpuje wtedy
z mocy prawa zawieszenie postêpowania przygo-
towawczego. To zawieszenie mo¿e trwaæ d³ugo,
bo Komisja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej
dzia³a zwykle powoli.

Komisja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej
nie dysponuje tymi wszystkimi instrumentami,
którymi dysponuje prokurator. Œmiem twierdziæ,
¿e prokurator jest bardziej przygotowany do pro-
wadzenia tego postêpowania w czêœci dotycz¹cej
odpowiedzialnoœci za przestêpstwo, bo nie cho-
dzi mi o odpowiedzialnoœæ konstytucyjn¹ sensu
stricto, a wiêc za czyn polegaj¹cy na z³amaniu
konstytucji czy zwyk³ej ustawy, który nie jest
przestêpstwem. Chodzi o tê czêœæ odpowiedzial-
noœci przed Trybuna³em Stanu, która dotyczy
odpowiedzialnoœci za przestêpstwo. Tutaj proku-
rator jest lepiej przygotowany profesjonalnie
i nieuwik³any, przynajmniej nie powinien byæ
uwik³any politycznie, podczas gdy odpowiedzial-
noœæ przed organem sejmowym z koniecznoœci
jednak jest uwik³ana w politykê, jak uczy do-
œwiadczenie. Poza tym mo¿e siê zdarzyæ, ¿e po-
stêpowanie zostanie zawieszone, a wtedy proku-
rator ju¿ nie mo¿e niczego robiæ i pewne dowody
mog¹ przepaœæ, mog¹ staæ siê bezprzedmiotowe.
Mo¿e te¿ istnieæ potrzeba tymczasowego areszto-
wania – Komisja Odpowiedzialnoœci Konstytu-
cyjnej nie mo¿e wyst¹piæ z takim wnioskiem do
s¹du, prokurator móg³by.

Naprawdê nie wiem, jaka mia³aby byæ korzyœæ
z odebrania prokuratorowi prowadzenia postê-
powania przygotowawczego na czas trwania
swoistego postêpowania przygotowawczego
w Komisji Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej.
Moim zdaniem, je¿eli prokurator bêdzie dalej
pracowa³, mo¿e nawet zgromadziæ wiêcej mate-

ria³u, który nastêpnie zostanie przekazany do
Komisji Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej. Z te-
go mo¿e byæ sam po¿ytek.

Pragnê przypomnieæ pañstwu, ¿e w czasie dys-
kusji na posiedzeniu plenarnym Sejmu zarówno
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego profesor Gar-
docki, który jest z urzêdu przewodnicz¹cym Try-
buna³u Stanu, jak i obecny tutaj pan minister
Sadowski przestrzegali pos³ów przed przyjmowa-
niem tej poprawki, wskazuj¹c na te niebezpie-
czeñstwa. Ja myœlê, ¿e albo dla zwiêkszenia pre-
sti¿u, albo z chêci poszerzania swojej w³adzy Ko-
misja Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej chce
jak gdyby utr¹ciæ konkurencyjne dzia³anie pro-
kuratora ze szkod¹ dla sprawy. Dlatego bardzo
bym prosi³a o poparcie naszej drugiej poprawki,
polegaj¹cej na skreœleniu nowo dodanego przez
Sejm ust. 4b w art. 2.

Druga kwestia jest innego rodzaju. Chodzi mi
o sytuacjê, w której komisja nie sk³ada poprawki,
przy czym do odpowiedniego artyku³u s¹ po-
prawki w ustawie sejmowej – mam na myœli
art. 11 ust. 1 i 3.

W ust. 1 chodzi o sytuacjê, kiedy ju¿ zapad³a
uchwa³a Sejmu o poci¹gniêciu do odpowiedzial-
noœci konstytucyjnej okreœlonej osoby, a wiêc jak
gdyby zakoñczy³o siê to swoiste postêpowanie
przygotowawcze prowadzone przez Komisjê Od-
powiedzialnoœci Konstytucyjnej, a sama uchwa-
³a ma byæ przekazana jako swoisty akt oskar¿e-
nia do Trybuna³u Stanu. Jest tutaj takie zdanie,
które dotyczy przypadku parlamentarzysty – po-
s³a lub senatora. Mianowicie je¿eli uchwa³a od-
powiednio Sejmu b¹dŸ Senatu obejmuje tak¿e
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej osoby,
która jest pos³em b¹dŸ senatorem, to wed³ug
obowi¹zuj¹cego brzmienia art. 11 ust. 1 – chodzi
o zdanie trzecie – ta uchwa³a jest jednoczeœnie
jak gdyby wnioskiem o uchylenie immunitetu
poselskiego.

Wydaje mi siê, ¿e jest to doœæ dziwaczna kon-
strukcja, bo takie rozwi¹zanie oznacza³oby, ¿e
Sejm b¹dŸ Senat sam sobie sk³ada wniosek
o uchylenie immunitetu osoby, któr¹ postanowi³
postawiæ w stan oskar¿enia. Je¿eli postawi j¹
w stan oskar¿enia, to dla mnie jest oczywiste, ¿e
zgadza siê na to, ¿eby by³o postêpowanie karne,
¿eby immunitet by³ uchylony.

W zwi¹zku z tym proponujê zmianê tego zda-
nia trzeciego, a¿eby uchwa³a obejmuj¹ca poci¹g-
niêcie do odpowiedzialnoœci karnej osoby bê-
d¹cej pos³em albo senatorem oznacza³a zarazem
wyra¿enie zgody na uchylenie immunitetu tej
osoby. Wtedy pewien etap nie bêdzie ju¿ koniecz-
ny, a wydaje mi siê, ¿e obecne uregulowanie mo-
¿e doprowadziæ do takiej dziwnej patowej sytua-
cji, kiedy Sejm b¹dŸ Senat podejm¹ uchwa³ê
o postawieniu w stan oskar¿enia pos³a albo se-
natora, a nastêpnie, rozpatruj¹c sprawê uchyle-
nia immunitetu, nie uchyl¹ tego immunitetu.
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Wtedy by³aby wewnêtrzna sprzecznoœæ w dzia³al-
noœci Sejmu b¹dŸ Senatu.

Ja tak naprêdce sprawdzi³am, czy nie ma tutaj
kolizji z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora. Wed³ug mnie i osób z Biura Legislacyj-
nego, z którymi nieoficjalnie to konsultowa³am,
nie ma takiej kolizji, zreszt¹ obie te ustawy s¹ tej
samej rangi, s¹ to ustawy zwyk³e, trzeba by za-
tem przyj¹æ, ¿e jest to rozwi¹zanie szczególne.

Prosi³abym o poparcie tej poprawki. Nie zg³a-
sza³abym jej, gdyby nie by³o innych poprawek,
ale wiem, ¿e jest te¿ inna poprawka, a wiêc komi-
sja i tak musi siê zebraæ. Wydaje mi siê, ¿e skoro
po raz któryœ nowelizujemy tê ustawê, to dobrze
by³oby równie¿ tê kwestiê uproœciæ, ¿eby popra-
wiæ tê ustawê i zlikwidowaæ tê mo¿liwoœæ popa-
dniêcia Sejmu b¹dŸ Senatu w sprzecznoœæ
w swoim dzia³aniu. Dziêkujê uprzejmie. Wniosek
przedk³adam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo senatora Marka Balickiego o za-

branie g³osu.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym dodaæ jeszcze parê s³ów w zwi¹zku

z kwesti¹, któr¹ poruszy³ pan senator Szafraniec.
Czêœciowo odpowiada³ ju¿ na te uwagi pan mini-
ster, ale rzeczywiœcie w toku debaty – i przy pier-
wszym, i przy drugim czytaniu – ta kwestia po-
parcia wniosku by³a omawiana. U zdecydowanej
wiêkszoœci pos³ów nie znalaz³a ona uznania, po-
za elementem, o którym mówi³ pan minister.

Warto wiêc przypomnieæ, ¿e wstêpny wniosek,
bo to dotyczy wstêpnego wniosku o poci¹gniêcie
do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej, mo¿e byæ
z³o¿ony równie¿ przez prezydenta. Czyli wniosek
taki mo¿e z³o¿yæ prezydent, a tak¿e co najmniej
stu piêtnastu pos³ów. Warto te¿ powiedzieæ, ¿e
decyzjê i tak podejmuje Sejm, czyli mimo wszyst-
ko jest potrzebna wiêkszoœæ do podjêcia decyzji.
A zatem argument, ¿e obni¿enie progu spowodu-
je, ¿e wiêcej spraw bêdzie toczonych przed Try-
buna³em Stanu, nie mo¿e znaleŸæ potwierdzenia.
A to, co jest tak¹ immanentn¹ wad¹ ca³ego postê-
powania i w komisji, i w Sejmie, czyli upolitycz-
nienie – bo Sejm jest cia³em politycznym, komisja
równie¿ – po zmniejszeniu tego progu mog³oby
byæ jeszcze bardziej widoczne, a ten instrument
by³by u¿ywany raczej do rozgrywania konfliktów
politycznych ni¿ do postawienia osoby, która na
to zas³u¿y³a swoim postêpowaniem, przed Try-
buna³em Stanu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Zbigniew

Kruszewski z³o¿y³ swoje przemówienie w dysku-
sji do protoko³u*, a senatorowie Ewa Serocka,
Miros³aw Lubiñski, Andrzej Jaeschke i Teresa
Liszcz z³o¿yli wnioski o charakterze legislacyj-
nym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo serdecznie panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 25 lipca 2003 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana tego samego dnia. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 28 lipca 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 457, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 457A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Kazimierza Pa-
we³ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-

zu mam honor przedstawiæ sprawozdanie z po-
siedzenia komisji dotycz¹cego ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych. Dla porz¹dku dodam, ¿e rzeczona usta-
wa zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu 25 lip-
ca, a komisja senacka obradowa³a 29 lipca.
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Jest to ustawa bumerang, tak mogê j¹ nazwaæ,
bo ju¿ raz u nas by³a, jesieni¹ ubieg³ego roku.
Przypomnê, ¿e dotyczy ona vacatio legis dla na-
dawców kablowych, którzy zostali zobligowani
do zawarcia umów – by³o to ju¿ w roku 2000 –
z organizacjami zbiorowego zarz¹dzania prawa-
mi autorskimi.

Szanowni Pañstwo! Dyskusja w komisja by³a
burzliwa i d³uga, w koñcu doszliœmy do wniosku,
¿e ka¿de rozwi¹zanie – czy przyjêcie, czy odrzuce-
nie tej ustawy – bêdzie niedobre, poniewa¿ s¹ ar-
gumenty za i przeciw. A je¿eli chodzi o nadawców
kablowych to oni przez ten czas… Przepraszam,
cofnê siê jeszcze do roku ubieg³ego.

W ubieg³ym roku, przypominam, Senat
uchwali³ pó³roczne vacatio legis dla nadawców
kablowych, aby mogli w tym czasie zawrzeæ sto-
sowne umowy z organizacjami zarz¹dzaj¹cymi
prawami autorskimi. Okaza³o siê, ¿e przez te pó³
roku ¿adna umowa nie zosta³a zawarta, w zwi¹z-
ku z czym komisja postanowi³a – wniosek jest
zawarty w druku nr 457A – odrzuciæ wspomnia-
n¹ umowê i nie zgodziæ siê na vacatio legis dla
nadawców kablowych. Owo vacatio legis mia³o
trwaæ do chwili wst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, czyli do 30 kwietnia przysz³ego roku.
Taka by³a wola komisji, przy czym decyzja nie
by³a jednog³oœna, trzy osoby wstrzyma³y siê od
g³osu.

Przekazuj¹c decyzjê komisji o odrzuceniu
wspomnianej ustawy, chcê zaznaczyæ, ¿e swoje
odrêbne zdanie bêdê chcia³ przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie w trakcie dyskusji. Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê jesz-

cze o pozostanie przy mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ do pana se-

natora sprawozdawcy zapytanie zwi¹zane z usta-
w¹?

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie przypominam sobie zbyt dobrze perype-
tii tamtej ustawy, ale wiem, ¿e równie¿ prezydent
albo przedstawiciele prezydenta kwestionowali
to, co uchwali³ Sejm, to znaczy byli za poprawk¹
Senatu, któr¹ Sejm odrzuci³. Trybuna³ Konsty-
tucyjny te¿ chyba mia³ coœ do powiedzenia. Ko-
misja na pewno dyskutowa³a na ten temat.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Tak.)
Jakie by³y argumenty tej mniejszoœci, jak ro-

zumiem, która nie popiera odrzucenia tej usta-
wy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Otó¿ my uchwaliliœmy pó³roczne vacatio legis,

a Sejm je odrzuci³. Przedstawiciele nadawców
kablowych skierowali do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego skargê, która do tej pory nie zosta³a roz-
patrzona i jest w zawieszeniu. Nie s¹dzê, ¿eby
szybko by³a decyzja w tej sprawie. W zwi¹zku
z tym istnieje mo¿liwoœæ naprawienia tego bez
czekania na decyzjê. Ale o tym bêdê chcia³ powie-
dzieæ w trakcie dyskusji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pytanie do pana senatora: sk¹d ten brak kon-

sekwencji w podejmowaniu decyzji w tej sprawie,
w stosunku do naszego poprzedniego stanowiska,
które przyjêliœmy i które przedyskutowaliœmy?
Teraz chyba przeczymy sobie i dzia³amy wbrew in-
tencjom, które nam wtedy przyœwieca³y. Nie us³y-
sza³em uzasadnienia tego sprawozdania. Sk¹d siê
to wziê³o? Czym to komisja uzasadnia?

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Senatorze, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to

pewien brak konsekwencji, ale niekoniecznie. Od
paŸdziernika lub listopada, kiedy dyskutowaliœ-
my, do tej pory ¿adna z organizacji nadawców kab-
lowych nie zawar³a ¿adnego porozumienia i ¿adnej
umowy. Czêœæ komisji uwa¿a³a, ¿e wobec tego nie
ma co d³u¿ej czekaæ, bo i tak umowy nie zostan¹
zawartewodpowiednimczasie. Imo¿enie jest todo
koñca dzia³anie konsekwentne. 31 kwietnia przy-
sz³ego roku, kiedy Polska wst¹pi do Unii Europej-
skiej – a tam wymóg jest bezwzglêdny, poniewa¿
wszystkie cywilizowane kraje opieraj¹ siê na pra-
wach autorskich i te prawa autorskie s¹ tam sza-
nowane – bêdzie ju¿ absolutny mur, ¿aden z na-
dawców nie bêdzie móg³ d³u¿ej bez tej umowy dzia-
³aæ. Tak to wygl¹da. Komisja sk³ada siê z kilku
osób i, jak powiedzia³em, nie wszyscy byli za tym,
¿eby to odrzuciæ: 3 osoby nie popar³y wniosku o od-
rzucenie, wstrzymuj¹c siê od g³osu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem ustawy wniesionym przez komisjê sej-
mow¹. Prezes Rady Ministrów do reprezentowa-
nia rz¹du w sprawie tej ustawy upowa¿ni³ podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Kultury Rafa³a
Sk¹pskiego, którego serdecznie witam na sali ob-
rad.

I bardzo proszê o zabranie g³osu, bo widzê, ¿e
pan minister jest ju¿ gotów do przedstawienia
stanowiska rz¹du. Zapraszam do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo za umo¿liwienie mi przedsta-

wienia stanowiska rz¹du w tej nieprostej spra-
wie, nieprostej z przyczyn formalnoprawnych, bo
merytorycznie ona jest szalenie prosta. Kiedy
rzecz by³a dyskutowana w tej Izbie, rz¹d zgodzi³
siê z wnioskiem Senatu, by vacatio legis by³o
d³u¿sze, by³o mo¿liwie d³ugie, nawet pó³roczne.
Sejm jednak tego pogl¹du nie podzieli³ i okreœli³
vacatio legis stosunkowo krótkie, wynosz¹ce nie-
co ponad miesi¹c, bior¹c pod uwagê datê podpi-
sania ustawy. Stanowisko rz¹du ma wiêc pod³o-
¿e formalnoprawne, a nie merytoryczne. Przyjê-
cie tej ustawy to cofniêcie siê, jeœli chodzi o zgod-
noœæ z regulacjami europejskimi. Dzisiaj ta usta-
wa jest zgodna z regulacjami europejskimi,
a zmiana spowodowa³aby regres – i w tej kwestii
jest jednoznaczne stanowisko Komitetu Integra-
cji Europejskiej.

Druga sprawa to chêæ zachowania poczucia
stabilnoœci prawa. Chodzi wiêc o to, byœmy nie
robili tak, ¿e ustawa kilka miesiêcy po uchwale-
niu, w tym samym roku, a nawet w tym samym
pó³roczu, jest ju¿ nowelizowana.

I kolejne argumenty. Nic, ani prawo, ani ¿adne
inne przepisy, nie zabrania operatorom kablo-
wym podpisywania tych umów. Ta ustawa za-
brania emitowania bez umowy, a w czasie obo-
wi¹zywania przepisu te umowy mog¹ byæ zawie-
rane. Operatorzy kablowi mieli œwiadomoœæ, ¿e
czeka ich obowi¹zek zawarcia tych umów, po-
winni mieæ tê œwiadomoœæ ju¿ w roku 2000, kiedy
po raz pierwszy prawo autorskie by³o nowelizo-
wane, powinni mieæ tê œwiadomoœæ tak¿e w roku
2002, kiedy, jak s¹dzê, uwa¿nie obserwowali
prace legislacyjne w Sejmie i w Senacie. A wiêc to
krótkie vacatio legis nie powinno byæ dla nich za-
skoczeniem. I, jak powiedzia³em, ustawa nie
przeszkadza w tym, by zawierali te umowy. Pan
senator Pawe³ek by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e ¿aden
z operatorów nie zawar³ tych umów. My tego do
koñca nie wiemy. Pose³ sprawozdawca zapyta³
dwie du¿e korporacje, dwie najwiêksze korpora-

cje, zapyta³ pewnie w kwietniu czy w maju, i od-
powiedziano mu, ¿e nie zawarto ¿adnych umów.
Wysoki Senacie, nie wiemy, czy dzisiaj przed po-
³udniem ¿adna umowa nie zosta³a zawarta,
a wiêc pod rz¹dami ustawy dziœ obowi¹zuj¹cej
mog³y zaistnieæ pewne fakty prawne, zostaæ za-
warte pewne nowe umowy, w kontekœcie których
ten regres, czyli to przywrócenie vacatio legis,
musi jakoœ funkcjonowaæ.

I to generalnie s¹ powody, dla których rz¹d
przez ca³y okres dyskusji nad proponowan¹
przez Sejm nowelizacj¹ podtrzymuje negatywne
stanowisko w sprawie przed³o¿onego projektu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Proszê jesz-

cze o pozostanie przy mównicy, bo zgodnie z Re-
gulaminem Senatu senatorowie mog¹ kierowaæ
pod pana adresem pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcê zapytaæ pana ministra, jak siê ten ca³y

spór odbija na widzach, na konsumentach tych
us³ug, na rodzinach polskich, które chc¹ ogl¹daæ
wszystkie programy, a wskutek tego sporu nie
mog¹ niektórych ogl¹daæ. Czy nie powinniœmy
tak¿e tego braæ pod uwagê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski: Czy mogê?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski:
Pani Senator, naj³atwiej oczywiœcie odpowie-

dzieæ na przyk³adzie swojej rodziny: ja tego nie
odczuwam, nadal mam kilkadziesi¹t progra-
mów i nie odczuwam braku. Co wiêcej, ze zdzi-
wieniem zauwa¿y³em, ¿e nie tak dawno otrzy-
ma³em nawet programy francuskie, byæ mo¿e
nieco zmniejszy³a siê liczba programów nie-
mieckich. Mogê podzieliæ siê te¿ tak¹ refleksj¹,
¿e na Zachodzie, w krajach Unii Europejskiej
odbiorcy nie maj¹ tak wielkiej liczby progra-
mów, jaka bywa w Polsce. Tam operator kablo-
wy zwykle prezentuje dwadzieœcia do trzydzie-
stu programów. U nas ta liczba dochodzi nawet
do stu, u niektórych operatorów jest oko³o
szeœædziesiêciu. Byæ mo¿e w pojedynczych przy-
padkach operatorzy wycofali któryœ z progra-
mów, tak mog³o siê zdarzyæ. Ale jakichœ specjal-
nych badañ nie prowadziliœmy.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan marsza³ek Jarzembowski, bardzo proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e rz¹d

przez ca³y czas prac nad t¹ ustaw¹ by³ jej przeciw-
ny. Tymczasem przy pierwszym podejœciu rozma-
wia³em z panem ministrem D¹browskim w jego
gabinecie, w obecnoœci szefa gabinetu polityczne-
go, i wtedy pan minister gor¹co popar³ postulaty
operatorów kablówek. W tym kontekœcie zmieni-
liœmy decyzjê Sejmu i wnieœliœmy tê poprawkê do-
tycz¹c¹ vacatio legis. A wiêc nie by³o tak, ¿e Mini-
sterstwo Kultury czy osobiœcie minister kultury
od pocz¹tku byli temu przeciwni. Byæ mo¿e zmie-
ni³ zdanie, ale w mojej przytomnoœci popar³ stano-
wisko Senatu, kiedy to przyjmowaliœmy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski: Czy mogê?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski:
Panie Marsza³ku, nie ma miêdzy nami rozbie¿-

noœci. Ja mówiê o stanowisku rz¹du wobec no-
weli do ustawy. Przypomina³em tu równie¿ o sta-
nowisku rz¹du prezentowanym wówczas przez
pani¹ minister Jakubowsk¹, kiedy rz¹d godzi³ siê
na wniosek Senatu dotycz¹cy szeœciomiesiêcz-
nego vacatio legis. Ale Sejm to odrzuci³ i przyj¹³
vacatio legis bodaj piêciotygodniowe. I wtedy,
kiedy Sejm sta³ siê Izb¹ refleksji i zechcia³ wnieœæ
nowelizacjê, rz¹d stwierdzi³, ¿e nowelizowanie
ustawy po kilkunastu tygodniach obowi¹zywa-
nia i wprowadzanie regresu w stosunku do prze-
pisów Unii Europejskiej, z którymi ju¿ nasze
przepisy s¹ zgodne, nie jest w³aœciwe. W tym mo-
mencie rz¹d jest przeciwny przed³o¿onemu pro-
jektowi nowelizacji, ale nie by³ przeciwny szeœcio-
miesiêcznemu vacatio legis na etapie prac nad
ustaw¹ w zesz³ym roku.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan marsza³ek Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Mo¿na jakby zmodyfikowaæ pana wypowiedŸ.

Otó¿ nie traktujemy Sejmu jako Izby refleksji, bo
na tym przyk³adzie mo¿emy go uznaæ za Izbê
spóŸnionego refleksu. Dziêkujê. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Marsza³ku, przypominam, ¿e jesteœmy
na etapie zadawania pytañ, a nie wyra¿ania w³a-
snych ocen i refleksji.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przyszed-
³em, chcê ul¿yæ pani doli.)

(Weso³oœæ na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, kto ma jeszcze pytania?
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, o ile wiem, problem z zawiera-

niem umów przez nadawców kablowych polega
równie¿ na tym, ¿e organizacje zbiorowego za-
rz¹dzania prawami autorskimi stawiaj¹ ró¿ne
warunki. Czy nie mo¿na by w jakiœ sposób uregu-
lowaæ tych warunków, zapanowaæ nad nimi? Czy
jakieœ regulacje s¹ mo¿liwe? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Rafa³ Sk¹pski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê za to pytanie, bo jest to okazja do po-

informowania Wysokiej Izby o stanie prac nad tak
zwan¹ wiêksz¹ nowelizacj¹ prawa autorskiego.

Jeszcze pani minister Jakubowska powo³a³a
dziesiêcioosobowy zespó³ sk³adaj¹cy siê w po³owie
z przedstawicieli nadawców, a w po³owie z przed-
stawicieli organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Je-
go celem by³o wypracowanie nowego projektu sys-
temu op³at, stawek dla organizacji zbiorowego za-
rz¹dzania. Zespó³ ten zebra³ siê kilkanaœcie razy,
bodaj¿e piêtnaœcie. Niestety, poza przedstawia-
niem kolejnych stanowisk i prezentowaniem po-
gl¹dów nie doszed³ do ¿adnego wniosku. W zwi¹z-
ku z tym w kwietniu, gdy mia³em przyjemnoœæ od-
powiadaæ za proces legislacyjny w Ministerstwie
Kultury, postanowi³em zawiesiæ jego prace.

Zwróci³em siê do przedstawicieli trzech szkó³
prawa autorskiego: krakowskiej, warszawskiej
i poznañskiej, z propozycj¹ wspó³pracy przy pro-
jekcie nowelizacji ustawy. W tej chwili mam za-
pewnienie, ¿e w paŸdzierniku taki projekt zosta-
nie przedstawiony rz¹dowi.

44 posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 207



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma ju¿ ¿adnych pytañ ani refleksji.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Rafa³ Sk¹pski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców na pierwszym miejscu jest

pan senator Kazimierz Pawe³ek.
Zapraszam.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta niewielka ksi¹¿eczka, któr¹ trzymam w rê-

ku, to prawo autorskie. Ok³adka bardzo ³adna,
foliowana, ale w œrodku – mo¿na powiedzieæ –
trociny, puste miejsca, jak gdyby odniesienia itd.
Prawo autorskie przypomina bardzo zu¿yty but,
który bez przerwy jest ³atany. A to podeszwa jest
klejona, a to dokleja siê jakieœ ³atki do cholewki.
Dopóki nie bêdzie gruntownej nowelizacji prawa
autorskiego, która jest zapowiadana od wielu lat,
dopóty bêdziemy mieli tak¹ sytuacjê, ¿e co parê
miesiêcy w zale¿noœci od potrzeb bêdziemy to
prawo autorskie nowelizowaæ. Taka jest, nieste-
ty, sytuacja. Gdyby wreszcie ukaza³a siê du¿a
nowelizacja prawa autorskiego, nie by³oby tych
wszystkich perypetii, z jakimi mamy do czynie-
nia.

Chcia³bym pañstwu coœ powiedzieæ. Od
2000 r. umowy powinny byæ zawierane, a nie s¹.
Na pewno jest to wina operatorów kablowych,
którzy siê oci¹gaj¹, poniewa¿, proszê pañstwa,
jest rynek. Oni chc¹ jak najwiêcej zarobiæ, a re-
prezentanci praw autorskich równie¿ chc¹ wy-
ci¹gn¹æ dla swoich twórców jak najwiêcej pieniê-
dzy. Oczywiœcie jest to pewna walka o pieni¹dze.
Ca³y czas toczy siê walka o tantiemy, o honoraria
autorskie. Z jednej strony operatorzy kablowi nie
wykonuj¹ w odpowiednim tempie tego, co na
nich ci¹¿y, a z drugiej strony chcia³bym pañstwu
powiedzieæ, ¿e reprezentanci praw autorski-
ch…Niedawno to uzgadnia³em z panem mini-
strem, bo dotychczas zna³em dwanaœcie, a oka-
za³o siê, ¿e jest czternaœcie organizacji. To jeszcze
nie wszystko, proszê pañstwa, bo ka¿dy z auto-
rów, zgodnie z prawem autorskim, mo¿e z³o¿yæ
pisemny wniosek, i¿ dane dzie³o wy³¹cza spod
kurateli reprezentanta praw autorskich.

Chcê pañstwu daæ taki przyk³ad. Nie ma pana
marsza³ka Kutza, który jest wybitnym filmow-
cem. Dzisiaj w nocy by³ nadawany jego film „Za-
wrócony”, znakomity zreszt¹. Nie wiem, dlaczego
by³ oznaczony czerwonym trójk¹tem, tak jak po-
rnosy, bo to bardzo humanitarny i wspania³y
film. Gdyby na przyk³ad pan re¿yser Kutz chcia³
wy³¹czyæ ten film spod opieki organizacji ochrony

praw autorskich, to mo¿e to zrobiæ. Wtedy on wy-
stêpuje jako kolejny podmiot. Oczywiœcie on tego
prawdopodobnie nie zrobi³, ale jest wielu auto-
rów, którzy swoje dzie³a wy³¹czaj¹. Ka¿dy z ope-
ratorów kablowych, gdyby chcia³ nadaæ film pa-
na Kutza, musia³by z nim zawieraæ umowê.

Proszê pañstwa, d¿ungla. Z jednej strony – ten
obowi¹zek i jakieœ niezbyt prê¿ne d¹¿enie opera-
torów kablowych do zawierania umów, a z dru-
giej – niezliczona liczba umów, które trzeba pod-
pisaæ. To s¹ dwie strony œcieraj¹ce siê na rynku.
Kto przegrywa? Odbiorca.

Chcê pañstwu daæ przyk³ad z Lublina, gdzie
na skutek tych perypetii operatorzy kablowi,
chc¹c oczywiœcie zaoszczêdziæ pieni¹dze i zaro-
biæ, wy³¹czyli – dotyczy to nie tylko Lublina, ale
tak¿e wielu innych miast – francuskie programy,
takie jak M6, Canal 5, France 1, France 2, w³os-
kie Rai Uno, Rai Due czy te¿ niemieckie RTL,
SAT 1. To s¹ podstawowe kana³y filmowe, które
ludzie bardzo czêsto ogl¹dali. Nie mówiê ju¿ o Eu-
rosporcie, którego prawie nigdzie nie ma. To jest
ujemny efekt wojny, która siê toczy.

My kiedyœ dawaliœmy vacatio legis, Sejm go nie
przyj¹³. Teraz Sejm siê zreflektowa³, ¿e uczyni³
Ÿle. Na posiedzeniu naszej komisji zjawi³ siê po-
se³, przeprasza³, kaja³ siê, prosi³, ¿eby Senat
przychyli³ siê do kolejnej proœby nadawców kab-
lowych i zgodzi³ siê na vacatio legis do momentu
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, bo potem
jest mur i nie ma ¿adnego wyjœcia.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, a szczególnie
trudnoœci z nawi¹zaniem wspó³pracy i zawar-
ciem dziesi¹tków umów – ka¿dy z operatorów
musi podpisaæ dziesi¹tki umów – w imieniu w³as-
nym oraz pañ senator Krystyny Doktorowicz
i Ireny Kurzêpy chcê z³o¿yæ wniosek o przyjêcie
bez poprawek ustawy z 25 lipca. Sk³adam go na
rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Uprzedzi³em pañstwa, poniewa¿ do protoko³u z³o-

¿y³emtakiwniosekoprzyjêcieustawybezpoprawek.
(G³os z sali: A ja chcia³em byæ pierwszy.)
Nie da³em panu szansy byæ pierwszym. Dziê-

kujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jan Szafraniec.
Nastêpnie, zgodnie z pozycjami na liœcie – se-

nator Grzegorz Niski, Bogus³aw Litwiniec i Tere-
sa Liszcz.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debata nad t¹ ustaw¹ jest rezultatem, czy mo-

¿e kolejnym przyk³adem, syndromu takiej po-
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œpiesznej legalizacji, której skutków w³aœnie w tej
chwili doœwiadczamy w tej Izbie.

Poœpiech motywowany by³ zobowi¹zaniem
Polski do dostosowania naszego kraju do unij-
nych dyrektyw, a tymczasem okaza³ siê niekorzy-
stny dla polskich podmiotów. Co prawda Uk³ad
Europejski w art. 68 i 69 zobowi¹zuje Polskê do
zbli¿enia przepisów prawnych w omawianej kwe-
stii, ale, co jest wa¿ne, nie zobowi¹zywa³ wówczas
nas, jako pañstwa negocjuj¹cego cz³onkostwo
w Unii, do implementacji naszego prawa do pra-
wa europejskiego. Dyrektywa Rady Wspólnot
Europejskich 93/83/EWG co prawda przewidu-
je wprowadzenie umów indywidualnych w miej-
sce licencji ustawowej, nie wprowadza jednak¿e
¿adnych terminów w tym wzglêdzie. Wówczas
obowi¹zywa³ termin zniesienia licencji ustawo-
wej, ale w stosunku do pañstw bêd¹cych cz³on-
kami Unii Europejskiej, a nie pañstw kandydu-
j¹cych.

Dlatego niezrozumia³y okaza³ siê poœpiech,
wychodzenie niejako przed szereg, w sytuacji gdy
mo¿liwe by³o dowolne zachowanie. Tym bardziej
¿e doœwiadczenia krajów zachodnich wskazuj¹
na piêcio-, a nawet siedmioletni okres wprowa-
dzenia u nich podobnych rozwi¹zañ w ¿ycie.

Krótkie vacatio legis mia³o zaktywizowaæ ope-
ratorów do podpisania stosownych umów. Je-
dnak¿e operatorzy, o czym mówi³ pan senator Pa-
we³ek, nie spiesz¹ siê, motywuj¹c brak poœpie-
chu zbyt krótkim vacatio legis, które nie pozwala
sprostaæ ustawowym wymogom.

Ale istnieje jeszcze inny powód, o którym nie
by³o mowy w tej Izbie: bierny jak gdyby negaty-
wizm w podpisywaniu tych¿e umów z nadawca-
mi i organizacjami twórców. Operatorzy kablowi
zg³aszaj¹ uwagê, uzasadnion¹ zreszt¹, moim
zdaniem, ¿e musz¹ podpisywaæ umowy za poœre-
dnictwem organizacji zbiorowego zarz¹dzania,
a przez to sami bêd¹ poddawani dyktatowi ze
strony tych organizacji. Przy tym nie bêd¹ otrzy-
mywali gwarancji nabycia przez nich wszystkich,
powtarzam: wszystkich, przyznanych im praw.

W swoim stanowisku z dnia 18 wrzeœnia
2002 r. operatorzy postulowali w nastêpuj¹cy
sposób. Niezbêdny jest czas dla operatorów sieci
kablowych, który umo¿liwi im podjêcie rozmów
i wynegocjowanie umów z kilkudziesiêcioma na-
dawcami i kilkunastoma organizacjami zbioro-
wego zarz¹dzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. W przeciwnym razie – twierdz¹ ope-
ratorzy kablowi – rynkowi grozi krach. Zniesienie
licencji ustawowej i brak czasu na dostosowanie
siê do nowej sytuacji, to jest brak umów z wszyst-
kimi uprawnionymi, sprawia, ¿e konieczne bê-
dzie albo wstrzymanie dalszej dzia³alnoœci opera-
torskiej, co ju¿ siê w tej chwili zdarza, albo pro-
wadzenie jej dalej jako dzia³alnoœci zabronionej,

zagro¿onej karami, w tym kar¹ pozbawienia wol-
noœci.

Dzisiaj postulat ten, z 18 wrzeœnia 2002 r.,
operatorzy powtarzaj¹, a Wysoka Izba zadecydu-
je, czy wyjœæ naprzeciw tym potrzebom, czy te¿
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
ZapraszampanasenatoraBogus³awaLitwiñca.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Teresa

Liszcz, jako ¿e senator Krzysztof Szyd³owski oraz
moja skromna osoba z³o¿yliœmy stosowne wnios-
ki do…

Senator Niski, przepraszam. Ale poniewa¿ se-
nator Litwiniec ju¿ tu jest, to pos³uchajmy. Prze-
praszam.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Stoimy przed decyzj¹ mo¿e dotycz¹c¹ mniej-

szoœci naszego narodu, ale wymagaj¹c¹ zaiste
salomonowej m¹droœci. Albowiem w tym zakre-
sie wystêpuje tyle sprzecznych konfliktów, inte-
resów, ¿e rzeczywiœcie nawet znany ze swojego
temperamentu senator w tej chwili przemawia-
j¹cy uspokaja swoj¹ retorykê.

Mianowicie g³ówna linia sprzecznoœci przebie-
ga pomiêdzy odbiorcami, czyli czêœci¹ spo³eczeñ-
stwa polskiego, które by chcia³o w sposób wolny
ogl¹daæ mecze, s³uchaæ filmów w obcych jêzy-
kach, przez to kszta³ciæ swoje dzieci w tym obo-
wi¹zku przystosowania siê do Europy wielojêzy-
cznej itd., a tym, ¿e z drugiej strony s¹ naturalne
obowi¹zki pañstwa, które musi broniæ praw au-
torskich, autorów, kreatorów, artystów, których
w jakiœ sposób ja z tej mównicy reprezentujê. No
i wreszcie istnieje biznes na wolnym rynku, ze
wzglêdu na konstytucjê wymagaj¹cy szacunku.
Jak pañstwo s³ysz¹, nie mam tutaj ¿adnych
swoich emocjonalnych i intelektualnych prefe-
rencji. Szukam tylko z³otego œrodka. Szukaj¹c
tego z³otego œrodka, postanowi³em zobaczyæ
wraz ze swoimi asystentami, którzy na moj¹ pro-
œbê rozpoczêli pewne studia z tym zwi¹zane, jak
toczy siê praktycznie od trzech lat los trudu wy-
pracowania m¹drego kompromisu w tym trój-
k¹cie. I toczy siê, jak s³yszymy, bezskutecznie.

Przede wszystkim chcia³bym pañstwu powie-
dzieæ o jednym fakcie, bardzo dramatycznym,
który nast¹pi³ podczas posiedzenia komisji, i t¹
informacj¹ mo¿e dope³niê wypowied¿ sprawo-
zdawcy. Otó¿ my siê w zasadzie spieraliœmy do
pewnego momentu, a¿ nast¹pi³a cisza, taka ci-
sza, w której w dramatyczny sposób szukaliœmy,
ka¿dy przed sob¹, odpowiedzi na fakt podany
przez obecnego tutaj pana ministra. Nie wiem
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ju¿, kto zapyta³, zdaje siê, ¿e przewodnicz¹cy ko-
misji: a ilu¿ to nadawców telewizji kablowej
w ci¹gu trzech lat, odk¹d istnieje obowi¹zek pod-
pisywania umów z autorami, te umowy podpisa-
³o? No choæby jeden, ale nie, ¿aden. ¯aden z pod-
miotów nie podj¹³ tego toru przeszkód w sposób
zwyciêski.

Zaiste trzeba Salomona, ¿eby siê dowiedzieæ,
dlaczego. Przede wszystkim trzeba sobie odpo-
wiedzieæ, dlaczego. I teraz poddajê pod m¹dr¹ de-
cyzjê Izby nastêpuj¹cy, bardzo wa¿ny fakt. Ile to
podmiotów w ci¹gu owych trzech lat nie mog³o siê
zgodziæ z artystami i ich przedstawicielami? Jest
ich dzisiaj dziewiêciuset piêciu. Dziewiêciuset
piêciu nadawców po prostu nie mo¿e siê w Rze-
czypospolitej dogadaæ w sprawie uzgodnienia
wspólnych interesów.

Ja siê niejako wstydzê w imieniu moich kole-
¿anek i kolegów za ich upór, muszê jednak wzi¹æ
te¿ pod uwagê to, ¿e uparci tu s¹ wszyscy. Ale
najmniej uparta, bo bezradna, jest Polska re-
prezentowana przez tych, którzy chcieliby og-
l¹daæ.

Wówczas w komisji narodzi³o siê pojêcie, któ-
re sta³o siê przyczyn¹ poszukiwañ moich asy-
stentów; pojêcie to brzmi: szanta¿. Ja nie uwie-
rzy³em w szanta¿ organizacji nadawców kablo-
wych, bo to nie jest zgodne z moj¹ moralnoœci¹,
i wys³a³em kilku swoich przedstawicieli, aby
zbadali, czy to by³ szanta¿, czy to po prostu by³
brak zwyk³ej dobrej woli. Uzyska³em nastêpu-
j¹c¹ odpowiedŸ. Przedstawiciele upowa¿nieni
Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji
Kablowej, tak siê nazywa ten zespó³ upowa¿nio-
ny do negocjacji, stwierdzili autorytatywnie, ¿e
to jest decyzja w oparciu o – uwaga, ju¿ wkrótce
koñczê – przyjêcie decyzji tak zwanego ³adu kor-
poracyjnego. £adu korporacyjnego. To znaczy –
ustalenia w tej¿e korporacji, ¿e tak bêdziemy po-
stêpowaæ i nikt w imiê ³adu nie ma prawa siê wy-
chyliæ.

Proszê pañstwa, ju¿ dzisiaj mia³em okazjê po-
informowaæ pañstwa, ¿e moim obowi¹zkiem jest
donosiæ o prawie europejskim, donoszê wiêc, ¿e
³ad korporacyjny nie oznacza nic innego, jak
trust; trust przedsiêbiorców. A walka z trustem
jest jedn¹ z najpowa¿niejszych walk w Unii Euro-
pejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pan senator Grzegorz Niski. Przepraszam, ¿e

dopiero teraz, ale myœlê, ¿e nie bêdziemy stratni,
bo mia³ pan wiêcej czasu do namys³u.

Proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Niski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych ma du¿e zna-
czenie dla ca³ej bran¿y telewizji kablowej oraz dla
wszystkich abonentów telewizji kablowej w Pol-
sce, a szacuje siê, ¿e jest to blisko piêæ milionów
polskich rodzin.

W ustawie nowelizuj¹cej chodzi o przywróce-
nie obowi¹zuj¹cej do 31 grudnia ubieg³ego roku
licencji ustawowej do czasu uchwalenia tak zwa-
nej du¿ej nowelizacji prawa autorskiego, nie póŸ-
niej jednak ni¿ do chwili wejœcia Polski do Unii
Europejskiej.

Przypomnê, ¿e do 31 grudnia ubieg³ego roku
operatorzy telewizji kablowych nie musieli uzys-
kiwaæ osobnej zgody na reemisjê ka¿dego z pro-
gramów w sieciach kablowych od nadawcy i or-
ganizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami au-
torskimi i pokrewnymi; musieli jedynie zap³aciæ
za prawa autorskie i pokrewne.

Nowelizacja prawa autorskiego uchwalona
28 paŸdziernika ubieg³ego roku zmieni³a ten stan
rzeczy, zmuszaj¹c do uzyskiwania zgód na ree-
misjê ka¿dego z programów, i to zgód od bli¿ej
nieokreœlonego krêgu podmiotów. Zaowocowa³o
to fal¹ roszczeñ w stosunku do operatorów, czê-
sto bezzasadnych, których suma wielokrotnie
przekracza³a rentownoœæ przedsiêbiorstw tele-
wizji kablowej.

Problemy z zawieraniem umów z organizacja-
mi zbiorowego zarz¹dzania s¹ od lat te same
i ostatnia nowelizacja niczego w tym wzglêdzie
nie zmieni³a. Organizacje zbiorowego zarz¹dza-
nia nadal pozostaj¹ ze sob¹ w sporze co do zakre-
su reprezentowanych praw; tak¿e zakresy ze-
zwoleñ wydawanych organizacjom krzy¿uj¹ siê,
a zg³aszane roszczenia finansowe nie znajduj¹
uzasadnienia w reprezentowanym repertuarze,
bowiem Komisja Prawa Autorskiego, zatwierdza-
j¹c tabelê wynagrodzeñ, nie przeprowadzi³a we-
ryfikacji repertuaru, bezkrytycznie przyjmuj¹c
oœwiadczenia organizacji. W efekcie suma repre-
zentowanych praw nie doœæ, ¿e nie sumuje siê do
100, to siêga 200%, a nawet 250%, które jedna-
kowo¿ nie stanowi¹ ca³oœci praw, jakie winien
uzyskaæ operator, by dzia³aæ legalnie. Polskie or-
ganizacje zbiorowego zarz¹dzenia nie reprezen-
tuj¹ bowiem ca³oœci niezbêdnych praw.

Jednoczeœnie organizacje te, wystêpuj¹c w ob-
rocie gospodarczym i dysponuj¹c bardzo znacz-
nymi kwotami, nadal nie podlegaj¹ jakiejkolwiek
publicznej kontroli w zakresie pozyskiwania
i wykorzystania otrzymywanych p³atnoœci, a na-
wet nie s¹ zobowi¹zane do wystawiania rachun-
ków potwierdzaj¹cych przyjêcie p³atnoœci. Taki
stan rzeczy wymusi wprowadzenie wysokich
podwy¿ek op³at dla abonentów telewizji kablowej
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– a przypomnê, ¿e jest to blisko piêæ milionów ro-
dzin w Polsce – przy jednoczesnym ograniczeniu
oferty programów w sieciach. Tymczasem, zw³a-
szcza w mniejszych miejscowoœciach, telewizja
kablowa pozostaje g³ównym, jeœli nie jedynym,
oknem na œwiat; jedyn¹ mo¿liwoœci¹ kontaktu
z kultur¹, tak¿e t¹ wysok¹. Jeœli znacznej liczby
naszych widzów nie bêdzie staæ na dalsze korzy-
stanie z telewizji kablowej, to niew¹tpliwie przy-
niesie to szkodê w wymiarze spo³ecznym. Nie jest
bowiem tak, ¿e strac¹ przede wszystkim operato-
rzy sieci.

Panie i Panowie Senatorowie! Pojawi³ siê te¿
argument o sprzecznoœci z konstytucj¹ czasowe-
go przywrócenia licencji ustawowej; mia³oby to
bowiem godziæ w prawo w³asnoœci. Argument ta-
ki jest jednak bezzasadny. Prawo w³asnoœci praw
autorskich nie s³u¿y, wed³ug mnie, organizacjom
zbiorowego zarz¹dzania, tylko przede wszystkim
autorom; organizacje te jedynie administruj¹
prawami. Godzi siê te¿ wspomnieæ, ¿e rzecznik
praw obywatelskich w piœmie do ministra kultu-
ry zakwestionowa³ fakt niedopuszczenia opera-
torów i nadawców do postêpowañ w sprawie za-
twierdzania tabel wynagrodzeñ, a ostatnio zapo-
wiedzia³ te¿ z³o¿enie w tej kwestii rewizji nadzwy-
czajnej.

Jeœli wiêc pada rzekomo retoryczne pytanie,
czemu ma s³u¿yæ omawiana dzisiaj w naszej Izbie
nowelizacja, to odpowiedŸ jest bardzo prosta. Ma
s³u¿yæ daniu wszystkim zainteresowanym,
a przede wszystkim Ministerstwu Kultury, czasu
na uporz¹dkowanie istniej¹cego stanu rzeczy, na
przeprowadzenie tak zwanej du¿ej nowelizacji
prawa autorskiego skutkuj¹cej nowym rozda-
niem uprawnieñ.

Uporz¹dkowanie to le¿y w interesie wszyst-
kich zainteresowanych. Odrzucenie nowelizacji
przez Wysoki Senat utrudni uporz¹dkowanie
obecnego chaosu na rynku praw autorskich,
spowolni proces przywracania obcojêzycznych
programów i spowoduje, ¿e operatorzy telewizji
kablowej ponownie bêd¹ zmuszeni do dzia³ania
w nieprzyjaznym œrodowisku prawnym. Ca³oœæ
odbije siê w koñcu na nas wszystkich, na na-
szych abonentach, na piêciu milionach polskich
rodzin.

I na zakoñczenie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, chcê powiedzieæ, ¿e tej sprawie nie ma do-
brego rozwi¹zania; mo¿emy jedynie we w³asnych
sumieniach, na podstawie w³asnej wiedzy, doko-
naæ wyboru mniejszego z³a. Wed³ug mnie mniej-
szym z³em bêdzie przyjêcie proponowanej przez
Sejm nowelizacji. I o to te¿ apelujê do pañstwa se-
natorów, do³¹czaj¹c siê do wniosku pana senato-
ra Kazimierza Pawe³ka i pana senatora Ryszarda
Jarzembowskiego o przyjêcie nowelizacji usta-
wy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ale wniosek proszê z³o¿yæ pi-
semnie, dobrze?

(Senator Stanis³aw Nicieja: Dopiszê siê do
wniosku pana senatora Pawe³ka.)

Proszê bardzo. I dziêkujê.
Na liœcie mówców jest pani senator Teresa

Liszcz.
Zapraszam.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mamy tutaj do czynienia z sytuacj¹ nie tak

rzadk¹ w parlamencie, kiedy musimy rozstrzyg-
n¹æ pewien ewidentny konflikt interesów. Przede
wszystkim dotyczy on dwóch podmiotów czy te¿
dwóch stron, operatorów kablowych i autorów,
w ogromnej wiêkszoœci reprezentowanych przez
organizacje zbiorowego zarz¹dzania.

Jest jeszcze trzeci podmiot, czyli odbiorcy. Nie
twierdzê, ¿e telewizja w takiej ró¿norodnoœci, ¿e
ogl¹danie wszystkich programów jest czymœ ab-
solutnie niezbêdnym do ¿ycia i funkcjonowania.
Nie jestem telemaniaczk¹ i osobiœcie mogê ¿yæ
bez wielu programów. Jest jednak du¿a grupa lu-
dzi, do których tylko w ten sposób, przez telewizjê
kablow¹, docieraj¹ niektóre programy. S¹ ludzie,
którzy maj¹ szczególne upodobanie do progra-
mów sportowych czy innych. I jest jeszcze m³o-
dzie¿, która chce siê uczyæ jêzyków, ³¹cz¹c przy-
jemne z po¿ytecznym, a wiêc bagatelizowaæ tego
nie mo¿na. Ale g³ówny konflikt na pewno przebie-
ga miêdzy operatorami a autorami oraz ich re-
prezentantami.

Nie chcê stawaæ po ¿adnej stronie tego konflik-
tu. Gdybym mia³a wybieraæ, to powiedzia³abym,
¿e bliŸsi s¹ mi autorzy jako cz³owiekowi, który
kiedyœ, z rzadka, coœ publikowa³, nie mam nato-
miast ¿adnych wspólnych interesów czy nawet
kontaktów z operatorami kablowymi. Ale chcê
patrzeæ na to jako parlamentarzysta i prawnik.
Jest zasad¹, ¿e przyzwoita legislacja, która wpro-
wadza istotne zmiany – a tu s¹ bardzo istotne
zmiany na niekorzyœæ operatorów telewizji kab-
lowej – powinna zak³adaæ odpowiednio d³ugie va-
catio legis. Tego wymaga art. 2 konstytucji. Parê
tygodni na zawarcie takiej liczby umów, jaka jest
konieczna, to jest czas, o którym z góry mo¿na
by³o powiedzieæ, ¿e jest nierealny, jest to nie do
wykonania. Gdyby operatorzy mieli zawrzeæ te
umowy w tak krótkim czasie, to musieliby je za-
wieraæ w sytuacji, kiedy ktoœ dyktowa³by warun-
ki, byliby postawieni pod œcian¹. A poniewa¿
mieliby tak krótki czas, to musieliby przyj¹æ wa-
runki narzucone przez drug¹ stronê. Tworzenie
takiej sytuacji nie ma wiele wspólnego z przy-
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zwoit¹ legislacj¹ i z zasadami demokratycznego
pañstwa prawnego. I dlatego uwa¿am, ¿e ta zasa-
da przyzwoitej legislacji, zasada zaufania obywa-
tela do pañstwa i tworzonego przez niego prawa,
zosta³a tu wyraŸnie naruszona. Sejm póŸno, po
czasie, ale zreflektowa³ siê i chce ten b³¹d napra-
wiæ. Uwa¿am, ¿e powinniœmy pozwoliæ mu na-
prawiæ tê sytuacjê, przyczyniæ siê do tej naprawy.

Przyjmujê te argumenty, które pan minister
tutaj poda³. Zdajê sobie sprawê, ¿e s¹ pewne
wzglêdy prawne, ¿eby tego nie robiæ. Ale przecie¿
to nie jest wyj¹tkowa sytuacja, ¿e my coœ noweli-
zujemy bardzo szybko. Czêsto z inicjatywy rz¹du
zmienialiœmy ustawê, która nawet jeszcze nie
wesz³a w ¿ycie, zmienialiœmy te¿ ustawy, które
niedawno wesz³y w ¿ycie, a wiêc nie stracimy
cnoty po raz pierwszy. Wydaje siê, ¿e argumenty
merytoryczne s¹ tutaj wa¿niejsze ni¿ argumenty
stricte legislacyjne. Przedstawiciel rz¹du przy-
zna³, ¿e o tym, i¿ rz¹d zmieni³ stanowisko, w isto-
cie zadecydowa³y w³aœnie wzglêdy legislacyjne,
a nie merytoryczne. Dosyæ powszechna by³a zgo-
dnoœæ, w ka¿dym razie ze strony rz¹du i innych
przemawiaj¹cych tutaj osób, ¿e merytorycznie
Sejm zrobi³ to za pierwszym razem Ÿle i Senat s³u-
sznie to naprawi³, ale Sejm nie pozwoli³ mu tego
naprawiæ wtedy, w odpowiednim czasie. Wydaje
mi siê, ¿e lepiej naprawiæ teraz, nawet póŸno,
i przychyliæ siê do argumentów œciœle merytory-
cznych, ani¿eli trwaæ w sytuacji, która jest sprze-
czna z zasad¹ demokratycznego pañstwa prawa,
kieruj¹c siê wy³¹cznie wzglêdami legislacyjnymi.

Dlatego osobiœcie namawiam jednak pañstwa
do poparcia ustawy sejmowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne przez senatora Kazimierza Pawe³ka wraz z se-
nator Iren¹ Kurzêp¹ i Krystyn¹ Doktorowicz, se-
natorem Grzegorzem Niskim oraz mówi¹cym te
s³owa, bardzo proszê Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu o odniesienie siê do tych wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie. G³o-
sowaæ bêdziemy jutro, od godziny 9.00.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów od dwudziestego czwartego do trzy-
dziestego porz¹dku obrad, dotycz¹cych stano-
wiska Senatu w sprawie ratyfikacji protoko³ów
do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji: Re-
publiki Estoñskiej, Republiki £otewskiej, Re-
publiki Litewskiej, Republiki S³owackiej, Repub-
liki Bu³garii, Rumunii oraz Republiki S³owenii,
sporz¹dzonych w Brukseli 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na jego piêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu…

Dziêkujê, Panie Ministrze Rafale Sk¹pski, za
przybycie.

… w dniu 9 lipca 2003 r. Do Senatu wp³ynê³y
14 lipca. Marsza³ek Senatu skierowa³ je do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Mamy je w drukach nr 432–438. Sprawozda-
nia komisji s¹ w drukach o tych samych nume-
rach, z odpowiednimi oznaczeniami A i B.

Bardzo proszê pani¹ senator Genowefê Gra-
bowsk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanych
ustaw.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
Jest to chwila historyczna, bo rzadko siê zda-

rza, aby obydwie Izby parlamentu mog³y decydo-
waæ o tak wa¿nej, nie waham siê powtórzyæ tego
s³owa, historycznej sprawie, jak rozszerzenie
hermetycznej do niedawna organizacji militar-
nej, jak¹ jest Pakt Pó³nocnoatlantycki NATO. My
mamy tak¹ szansê. Mo¿emy siê wypowiedzieæ,
czy siedmiu kandydatów, siedem nowych pañ-
stw, zaproszonych do uczestnictwa w tej organi-
zacji, w tym pakcie, do³¹czy do grupy dziewiêtna-
stu dotychczasowych cz³onków Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego.

9 lipca Sejm uchwali³ siedem ustaw, które wy-
ra¿aj¹ zgodê na ratyfikowanie przez prezydenta
protoko³ów akcesyjnych do Traktatu Pó³nocno-
atlantyckiego. Pan marsza³ek wymieni³ ju¿ te
pañstwa. Wiemy, ¿e jest ich siedem. Ka¿de pañ-
stwo, które jest cz³onkiem Paktu Pó³nocnoatlan-
tyckiego – a jest ich dziewiêtnaœcie – musi doko-
naæ aktu ratyfikacji wszystkich protoko³ów, któ-
re decyduj¹ o przyjêciu do NATO poszczególnych
kandydatów. Dopiero wtedy, kiedy dokumenty
ratyfikacyjne dotychczasowych cz³onków zosta-
n¹ z³o¿one na rêce depozytariusza tego doku-
mentu, jakim jest Traktat Pó³nocnoatlantycki,
czyli do rz¹du Stanów Zjednoczonych, do no-
wych siedmiu kandydatów do cz³onkostwa
w NATO bêd¹ wystosowane odpowiednie zapro-
szenia, aby pañstwa te podpisa³y Traktat Pó³noc-
noatlantycki. Te siedem pañstw, jeszcze raz po-
wtarzam, by³o ju¿ wymienione. Wiemy, ¿e aby
dane pañstwo mog³o zostaæ cz³onkiem NATO,
musi akceptowaæ treœæ statutu organizacji, czyli
treœæ traktatu, a tak¿e, jak mówi traktat, wnosiæ
wk³ad do bezpieczeñstwa obszaru pó³nocnoat-
lantyckiego.
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Podczas wymieniania tych pañstw na pewno
wszyscy zwróciliœmy uwagê na fakt, i¿ pokrywaj¹
siê one w wiêkszoœci z tymi pañstwami, które
w najbli¿szym czasie zostan¹ przyjête do Unii
Europejskiej. Rumunia i Bu³garia, równie¿ obec-
ne w tej grupie, s¹ w trakcie negocjowania wa-
runków cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Mamy
tu zatem coœ w rodzaju rozszerzenia nie tylko mi-
litarnego, ale tak¿e w³¹czenia tych pañstw w or-
bitê gospodarcz¹ wspó³pracy poprzez Uniê Euro-
pejsk¹. Oprócz gospodarczej bêdzie to tak¿e
wspó³praca militarna, w ramach dotychczaso-
wego drugiego filaru Unii Europejskiej, który mó-
wi o wspólnej polityce zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa, o wspólnej obronnoœci, prowadz¹cej
w efekcie do wspólnej obrony, a wiêc, byæ mo¿e,
do budowania w przysz³oœci czegoœ, co bêdzie
mo¿na nazwaæ armi¹ Unii Europejskiej. To oczy-
wiœcie pieœñ przysz³oœci. Wiadomo, ¿e relacje po-
miêdzy Paktem Pó³nocnoatlantyckim a Uni¹ Eu-
ropejsk¹ nie mog¹ opieraæ siê na konkurencji, na
wzajemnej rywalizacji.

Chcê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e zgodnie z pol-
sk¹ konstytucj¹ ratyfikacja tych siedmiu umów,
decyduj¹cych o przyst¹pieniu nowych pañstw do
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, jest prowadzona
w trybie tak zwanej du¿ej ratyfikacji, co oznacza,
¿e podpisanie przez prezydenta aktów ratyfika-
cyjnych musi byæ poprzedzone zgod¹ obydwu
Izb, wyra¿on¹ w ustawie. I my w tej chwili nad ta-
k¹ zgod¹ bêdziemy debatowaæ, bêdziemy ³¹cznie
g³osowaæ.

Chcia³abym, by pañstwo wziêli pod uwagê,
g³osuj¹c oczywiœcie za przyjêciem bez…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Chcia³bym coœ sprostowaæ. Bêdziemy ³¹cznie de-
batowaæ, ale roz³¹cznie g³osowaæ.)

Ja mia³am na myœli… Przepraszam, przejêzy-
czy³am siê. Od pocz¹tku wnosi³am tylko o ³¹czn¹
debatê, natomiast jest oczywiste, ¿e g³osowaæ bê-
dziemy odrêbnie, osobno nad ka¿dym protoko-
³em.

Chcia³abym jednak, by g³osuj¹c, pañstwo pa-
miêtali, ¿e przes³anki, które pozwalaj¹ nam przy-
j¹æ te pañstwa, w przypadku wszystkich s¹ nie-
mal identyczne. S¹ to pañstwa, których przyjêcie
umacnia bezpieczeñstwo naszego regionu i bez-
pieczeñstwo Polski. To s¹ tak¿e nasi s¹siedzi,
którzy przystêpuj¹ do NATO. Przyjêcie tych pañ-
stw do NATO prze³amuje te¿ dotychczasowy po-
dzia³ w Europie i sprawia, ¿e Europa jednoczy siê
tak¿e na gruncie militarnym.

I z tego wzglêdu wnoszê o to, by przyj¹æ bez po-
prawek, tak jak to zosta³o sformu³owane
w ¿ó³tych drukach, ustawy o ratyfikacji protoko-
³ów do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji
Republiki Estoñskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki £otewskiej, Republiki S³owackiej, Rumu-

nii, Republiki Bu³garii i Republiki S³owenii. Wno-
szê, aby Wysoka Izba zechcia³a zaakceptowaæ te
siedem pañstw, te siedem protoko³ów. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê pani senator sprawozdawcy.
Pan senator Wies³aw Pietrzak jest sprawo-

zdawc¹ Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego.

Witamy na trybunie. Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panowie Ministrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego dotycz¹ce uchwalonych przez Sejm
w dniu 9 lipca 2003 r. ustaw o ratyfikacji ju¿
przywo³ywanego tu protoko³u do Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji siedmiu pañ-
stw, sporz¹dzonego w Brukseli 26 marca.

Komisja w dniu 23 lipca na swoim posiedzeniu
wys³ucha³a przedstawicieli rz¹du i podjê³a decyz-
jê, która jest zawarta w drukach nr 432B–438B.

Do tego wszystkiego, co mówi³a pani senator
Grabowska, uwzglêdniaj¹c korzyœci dotycz¹ce
bezpieczeñstwa oraz obronnoœci i regionu, i na-
szego kraju, chcia³bym dodaæ równie¿ elementy
praktyczne zwi¹zane z wspó³prac¹ wojskow¹ po-
miêdzy pañstwami. Dwa z tych pañstw bezpoœre-
dnio granicz¹ z Polsk¹. W przypadku trzech pañ-
stw mamy wspólne morze, a wiêc by³aby
wspó³praca w zakresie Marynarki Wojennej,
wspólne szkolenia i wspólna obronnoœæ. Piêæ
pañstw wysy³a do naszej strefy stabilizacyjnej
w Iraku swoich przedstawicieli i swoich ¿o³nie-
rzy. Mamy batalion polsko-litewski, który ju¿ od
wielu lat szkoli ¿o³nierzy i bierze udzia³ w misjach
pokojowych. W fazie koñcowej jest równie¿ pro-
ces tworzenia na po³udniu Polski brygady
polsko-s³owacko-czeskiej. S¹ wyraŸne elementy
wspó³pracy w dziedzinie militarnej z tymi pañ-
stwami, które kandyduj¹. W dniu dzisiejszym,
dla nich szczególnie wa¿nym, ale dla nas rów-
nie¿, bêdziemy decydowaæ o tym, czy prezydent
mo¿e ratyfikowaæ te traktaty.

Komisja Obrony Narodowej jednomyœlnie wy-
powiedzia³a siê za przyjêciem uchwa³y, aby tê
ustawê przyj¹æ bez poprawek, co rekomendujê
Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Ale proszê zatrzymaæ siê tu

na chwilê.
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Czy s¹ pytania do sprawozdawców?
Pan senator January Bieñ.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja nie jestem cz³onkiem Ko-

misji Obrony Narodowej, ale interesowa³em siê
sprawami naszej obronnoœci jeszcze jako s³u-
chacz Oficerskiej Szko³y Lotniczej w Dêblinie.
Chcia³bym zadaæ panu senatorowi pytanie doty-
cz¹ce obrad komisji. Czy rozpatrywano mo¿li-
woœæ prowadzenia w ramach dzia³alnoœci NATO
wspólnych dzia³añ naszych wojsk i tych pañstw,
co do których istnia³y jakieœ podejrzenia czy w¹t-
pliwoœci odnoœnie do ich zdolnoœci militarnych?
Pan senator wspomnia³ tutaj o sprawach doty-
cz¹cych okrêtów, floty. A jak wygl¹da sprawa
wspó³dzia³ania w powietrzu, w œwietle tego, co siê
dzieje w kraju, jeœli chodzi o nowe nabytki naszej
armii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Jest wspó³praca pomiêdzy pañstwami, i tymi
kandyduj¹cymi, i ju¿ bêd¹cymi w NATO,
wspó³praca w ró¿nym zakresie, w ró¿nych dzie-
dzinach, bo w tej chwili mo¿na mówiæ nie tylko
o wspólnych æwiczeniach morskich, lecz tak¿e
o æwiczeniach si³ powietrznych tych pañstw. Ale
ta sprawa nie by³a przedmiotem dyskusji na po-
siedzeniu komisji, Panie Senatorze. Pan senator
teraz siê œmieje, bo to by³a zemsta za moje pyta-
nie skierowane do niego.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
ponujê, wst¹pcie wspólnie do NATO i zawrzyjcie
pakt pokojowy.)

My siê rozliczymy gdzie indziej.
Odpowiadaj¹c powa¿nie, Panie Senatorze, ka-

¿de z tych pañstw ma wnieœæ swój wk³ad, swoje
wiano, do tej wspólnoty obronnej, wspólnoty na-
towskiej, ka¿de w miarê swoich mo¿liwoœci. I nie
tylko w zakresie si³ l¹dowych, ale równie¿ powie-
trznych. Zreszt¹ to s¹ szczegó³y, które bêd¹ uzga-
dniane ju¿ bezpoœrednio z ka¿dym pañstwem,
tak samo jak z Polsk¹, i ka¿de pañstwo zobo-
wi¹zuje siê do spe³nienia pewnych warunków.
My równie¿ podpisaliœmy siê pod warunkami,
które sami zaproponowaliœmy, mówiliœmy, co
wniesiemy jako wiano do NATO. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Czy jeszcze ktoœ ma na pieñ-
ku z panem senatorem Pietrzakiem?

(Senator January Bieñ: Jeœli mo¿na, Panie
Marsza³ku…)

Pan ju¿ swój limit pytañ wyczerpa³, Panie Se-
natorze.

(Senator January Bieñ: Ja chcia³em tylko po-
dziêkowaæ panu senatorowi i powiedzieæ, ¿e to
uczucie jest mi zupe³nie obce.)

Proponujê, abyœcie dogadali siê poza sal¹.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywane ustawy by³y projektami rz¹do-

wymi. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister spraw zagranicznych.

Pragnê powitaæ na naszej sali pana ministra
S³awomira D¹browê, a tak¿e pana ministra An-
drzeja Towpika z MON.

Mam pytanie: czy wobec tak szerokiego spra-
wozdania, z takim znawstwem przedstawionego
przez pani¹ senator Grabowsk¹ i pana senatora
Pietrzaka, chcecie jeszcze panowie zabraæ g³os
i rozwiaæ w¹tpliwoœci, których nie ma? (Weso³oœæ
na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych S³awomir D¹browa: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uspokajam, ¿e nie zamierzam wyg³aszaæ ¿a-

dnego d³u¿szego przemówienia. Niemniej jednak
chcia³bym krótko zabraæ g³os, poniewa¿ dzisiej-
sza dyskusja i jutrzejsze g³osowanie w Senacie
w sprawie ratyfikacji protoko³ów o akcesji sied-
miu nowych pañstw do NATO s¹ wa¿ne dla pol-
skiej polityki zagranicznej. I to w³aœnie oœmielam
siê odnotowaæ.

Polska jest cz³onkiem NATO od przesz³o czte-
rech lat, podczas których potrafiliœmy udowo-
dniæ wszystkim, ¿e jesteœmy co prawda nowym
cz³onkiem sojuszu, ale pe³noprawnym, pe³nowy-
miarowym i wiarygodnym. Od pierwszego dnia
cz³onkostwa prezentowaliœmy pogl¹d, ¿e rozsze-
rzenie NATO przebiegaj¹ce w kierunku Europy
Œrodkowej i Wschodniej nie koñczy siê na przyjê-
ciu Polski, Czech i Wêgier. Aktywnie dzia³aliœmy
na rzecz realizacji tego za³o¿enia w kontaktach
dwustronnych i w gremiach sojuszniczych. Cho-
cia¿ przyjêta na szczycie NATO w Pradze w listo-
padzie ubieg³ego roku decyzja o kolejnym rozsze-

44 posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2003 r.
214 £¹czne rozpatrzenie punktów porz¹dku obrad: 24., 25., 26., 27., 28., 29. i 30.

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



rzeniu sojuszu jest przede wszystkim sukcesem
siedmiu aspiruj¹cych pañstw, to mamy prawo
traktowaæ j¹ tak¿e jako sukces polskiej polityki
zagranicznej.

Przyjmuj¹c nowych cz³onków, NATO rozci¹g-
nie swoje gwarancje bezpieczeñstwa na kolejne
pañstwa, poszerzaj¹c tym samym obszar stabil-
noœci regionu euroatlantyckiego. Proces ten
umocni ponadto w tych pañstwach struktury de-
mokratyczne, nak³adaj¹c na nie obowi¹zek prze-
strzegania wspólnych standardów w polityce we-
wnêtrznej i miêdzynarodowej.

Obecny etap rozszerzenia, obejmuj¹c pañstwa
bêd¹ce bezpoœrednio s¹siadami Polski b¹dŸ ma-
j¹ce podobne cele i interesy strategiczne, stanowi
wiêc korzystn¹ zmianê œrodowiska wokó³ nasze-
go kraju, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo. Po uzys-
kaniu przez siedem nowych pañstw statusu
cz³onka NATO na mocy postanowieñ Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego Polska bêdzie zobowi¹za-
na do udzielania w razie potrzeby wsparcia woj-
skowego nowym cz³onkom. Rozszerzeniu ulegnie
zakres przedmiotowy, czyli terytorialny zakres
traktatu, nie zmieni¹ siê zaœ istniej¹ce mecha-
nizmy podejmowania decyzji i wspó³pracy soju-
szniczej w ramach NATO.

NATO w dalszym ci¹gu podtrzymuje ogóln¹
politykê otwartych drzwi wobec kolejnych pañ-
stw chc¹cych wst¹piæ do sojuszu. Kilka pañstw
zadeklarowa³o chêæ cz³onkostwa. W chwili obec-
nej trudno jednak okreœliæ realn¹ perspektywê
przyst¹pienia do NATO nastêpnych pañstw. Roz-
patrywane dzisiaj protoko³y o akcesji siedmiu
nowych pañstw zosta³y dot¹d ratyfikowane rów-
nie¿ przez siedem pañstw – ta zbie¿noœæ to oczy-
wiœcie przypadek – przez Kanadê, Norwegiê, Sta-
ny Zjednoczone, Daniê, Wêgry, Niemcy i W³ochy.
Polska po ratyfikacji sytuowaæ siê wiêc bêdzie
w grupie stanowi¹cej mniej wiêcej po³owê pañstw
cz³onkowskich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Proszê chwilê zaczekaæ.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie. Dziêku-

jê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych S³awomir D¹browa: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê

do g³osu.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
G³osowanie przeprowadzimy jutro.
Proszê pañstwa, plan jest taki, ¿eby zakoñczyæ

dzisiaj o godzinie 19.00 i zrobiæ posiedzenia ko-
misji, a jutro od 9.00 zacz¹æ prowadziæ, z prze-

rw¹, g³osowania nad tymi trzydziestoma dwiema
ustawami, z których niektóre maj¹ po kilkadzie-
si¹t poprawek. Proszê braæ to pod uwagê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego pierwszego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów i jest zawarty w druku nr 353. Marsza³ek
Senatu 1 marca skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu. Pierwsze czytanie zo-
sta³o przeprowadzone w dniach 8 kwietnia,
27 maja i 12 czerwca. Komisja przygotowa³a w tej
sprawie sprawozdanie, które mamy w druku
nr 353S.

Przypominam te¿, ¿e drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Zapraszam na mównicê pani¹ senator Ewê Se-
rock¹, aby zechcia³a zabraæ g³os i przedstawiæ
sprawozdanie komisji w sprawie projektu usta-
wy.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowny Zarz¹dzie Krajowej Rady Ko-
morniczej!

Mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie z prac nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego. Nowelizacja
ustawy jest projektem senackim. Wychodzi ona
naprzeciw powszechnym oczekiwaniom podnie-
sienia sprawnoœci i skutecznoœci egzekucji s¹do-
wej w sprawach cywilnych oraz niesie wiele zmian
i nowych rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do poprawie-
nia efektywnoœci egzekucji s¹dowej. Projektowa-
ne zmiany s¹ niezbêdne, s¹ konieczne.

Gwoli przypomnienia chcia³am poinformo-
waæ, ¿e w Polsce dzia³a dziesiêæ izb komorni-
czych, które zrzeszaj¹ piêæset osiemdziesiêciu
piêciu komorników. Nadzór nad komornikami
sprawuje Krajowa Rada Komornicza, niezale¿nie
od nadzoru sprawowanego przez ministra spra-
wiedliwoœci i prezesów s¹dów. Wed³ug stanu na
koniec 2002 r., nie wykonano egzekucji w milion
szeœæset trzydziestu tysi¹cach czternastu wnie-
sionych sprawach, w tym w szeœæset osiemdzie-
siêciu siedmiu tysi¹cach osiemset piêædziesiê-
ciu, które pozosta³y z 2001 r. Z liczb tych wynika,
¿e niezbêdna jest nowelizacja ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji.

Przedmiotem zawartych w projekcie ustawy
zmian s¹ dwa zasadnicze obszary tematyczne.
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Pierwszy z nich dotyczy statusu prawnego komor-
nika s¹dowego oraz zasad funkcjonowania kan-
celarii komorniczych, drugi zaœ kosztów postêpo-
wania egzekucyjnego, w tym zw³aszcza op³at egze-
kucyjnych. Pokrótce uzasadniê propozycjê nowe-
lizacji poszczególnych artyku³ów ustawy.

Propozycja wprowadzenia zmiany w art. 3
zwi¹zana jest z wyrokiem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., w którym status
komornika okreœlono jako wolny zawód.

Zmiany art. 7 ustawy usuwaj¹ niedostatki
obowi¹zuj¹cego przepisu, który w dotychczaso-
wym brzmieniu nie przewiduje znoszenia rewiru,
wadliwie okreœla decyzje dotycz¹ce rewiru i œro-
dek odwo³awczy oraz nie reguluje kwestii og³a-
szania wykazu rewirów. W nowym brzmieniu
art. 7 zapewnia siê wspó³pracê Krajowej Rady
Komorniczej oraz reguluje tryb i termin og³asza-
nia przez ministra sprawiedliwoœci wykazu rewi-
rów oraz siedzib kancelarii komorniczych.

Art. 8 w nowym brzmieniu rozstrzyga w¹tpli-
woœæ co do prawa wyboru komornika w egzekucji
z nieruchomoœci oraz okreœla sposób obliczania
zaleg³oœci. Brak takiego zapisu w obowi¹zuj¹cej
ustawie prowadzi³ do naruszania ograniczenia
zawartego w art. 8 ust. 4.

Proponowana zmiana art. 11 wprowadza ja-
wnoœæ w zakresie wolnych rewirów oraz u³atwia
wszystkim zainteresowanym mo¿liwoœæ ubiega-
nia siê o stanowisko komornika i przyspiesza
procedurê. Uzupe³niaj¹c ustawê o art. 11a,
umo¿liwiono komornikom zmianê rewiru, co od-
powiada potrzebom wynikaj¹cym z praktyki.

Art. 12 uszczegó³awia zasady powo³ania ko-
mornika.

Do art. 15 proponuje siê dodaæ ust. 3, który
powoduje, ¿e kancelaria komornicza mo¿e fun-
kcjonowaæ bez zbêdnej przerwy mimo odwo³ania
komornika.

Zmiana w art. 26 rozstrzyga w¹tpliwoœci co do
zakresu uprawnieñ asesora komorniczego
pe³ni¹cego obowi¹zki zastêpcy komornika.

Nale¿a³o równie¿ dodaæ w art. 26 przepis, ¿e
w przypadku œmierci lub odwo³ania komornika
nale¿y powo³aæ zastêpcê komornika. W celu
unikniêcia wadliwoœci w ustawie dotycz¹cych
praw i obowi¹zków zastêpcy komornika w zakre-
sie prowadzenia dzia³alnoœci proponuje siê przy-
jêcie art. 27 stanowi¹cego, ¿e do zastêpcy komor-
nika wyznaczonego w razie œmierci lub odwo³a-
nia komornika stosuje siê odpowiednio art. 3a
i art. 28. Art. 27 ustawy uzupe³niono o art. 27a,
w którym okreœlono obowi¹zki zastêpcy w razie
likwidacji kancelarii zastêpowanego komornika,
je¿eli nowo powo³any komornik otworzy³ w³asn¹
kancelariê. Zmiana brzmienia art. 28 by³a konie-
czna w zwi¹zku ze statusem komornika, który
okreœla ustawa. Zmiana ta precyzuje tak¿e wy-

rok Trybuna³u Konstytucyjnego. Proponowane
nowe brzmienie usuwa sprzecznoœæ tego przepi-
su z art. 3a, który postanawia, ¿e komornik nie
jest przedsiêbiorc¹.

Art. 33 uzupe³niono o ramowy zakres prowa-
dzenia egzekucji przez asesora komorniczego.

Art. 34 daje komornikowi upowa¿nienie do
rozliczania kosztów przejazdu w miejscowoœci
bêd¹cej siedzib¹ komornika.

W art. 39 ust. 2 proponuje siê dodanie pkt 7.
Wed³ug niego do wydatków, których zwrot nale¿y
siê komornikowi, zalicza siê koszty korespon-
dencji zwi¹zane z prowadzeniem postêpowania
zabezpieczaj¹cego lub egzekucyjnego.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ zawarte w pro-
jekcie ustawy propozycje zmian i uzupe³nieñ
przepisów dotycz¹cych kosztów postêpowania
egzekucyjnego, co jest zwi¹zane z wyrokiem Try-
buna³u Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. Przy-
czyn¹ pytañ prawnych skierowanych do Trybu-
na³u Konstytucyjnego by³o brzmienie art. 45
ustawy z 2001 r., w którym pominiêto bardzo is-
totne przepisy, jak na przyk³ad przepis dotycz¹cy
obowi¹zku s¹du i prokuratury uiszczania op³at
kancelariom komorniczym. Ponadto przy stoso-
waniu op³at egzekucyjnych za dokonanie zabez-
pieczeñ nie okreœlono ich górnej granicy oraz nie
przyjêto jednoznacznie, kiedy te op³aty maj¹ byæ
pobierane i w jaki sposób.

W tym miejscu pragnê przypomnieæ, ¿e
z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa wprowadzi³a
fundamentalne zmiany w dotychczasowych
przepisach o komornikach i egzekucji, w których
komornicy s¹dowi zostali pozbawieni statusu
pracownika s¹du rejonowego. Od tego momentu
nie otrzymuj¹ wynagrodzenia z bud¿etu i wyko-
nuj¹ czynnoœci na w³asny rachunek. Tym zmia-
nom ustrojowym nie towarzyszy³y jednak dosta-
tecznie precyzyjne dodatkowe zapisy ustawowe
dotycz¹ce w szczególnoœci zasad pokrywania ko-
sztów egzekucji. Proponowana nowelizacja usta-
wy usuwa istniej¹ce b³êdy w dotychczasowych
przepisach. Nowe brzmienie art. 45 projektu od-
powiada wyrokowi Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2000 r.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e art. 45a narusza
w ra¿¹cy sposób art. 2 konstytucji, proponuje siê
jego uchylenie. W art. 71 obecnej nowelizacji zo-
sta³ dodany pkt 5, który realizuje cel art. 45a
w sposób zgodny z zasadami techniki legislacyj-
nej. Ustawa z 2001 r. okreœli³a odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarn¹ komornika za podejmowane
czynnoœci ze zw³ok¹ w nieprawid³owy sposób,
w oderwaniu od ogólnych zasad odpowiedzialno-
œci dyscyplinarnej.

Propozycje nowelizacji zawarte w art. 47
i art. 48 oznaczaj¹ powrót do zasad sprzed nowe-
lizacji z 2000 r. Obowi¹zuj¹cy obecnie art. 47 jest
sprzeczny z art. 2, 32, 64 i 71 konstytucji, ponie-
wa¿ nakazuje komornikowi prowadziæ egzekucjê
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na swój koszt, wbrew przepisom art. 3a, 35, 43,
59 ust. 1 ustawy.

Proponuje siê nowe brzmienie art. 49 przez
zwiêkszenie ca³ej op³aty stosunkowej. Wymaga
tego nale¿yte finansowanie egzekucji.

Skreœlenia wymaga równie¿ art. 59 ust. 4, po-
niewa¿ komornik nie otrzymuje ¿adnego uposa-
¿enia z bud¿etu.

Zgodnie z art. 28 ustawy do komornika stosuje
siê przepisy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych.

W proponowanym art. 60 znajduje siê delega-
cja dla ministra sprawiedliwoœci, który w drodze
rozporz¹dzenia okreœli wysokoœæ op³at za czynno-
œci komorników niebêd¹ce czynnoœciami egzeku-
cyjnymi. Do art. 60 dodano art. 60a i okreœlono
osobê zobowi¹zan¹ do p³acenia podatku VAT.

Nowelizacja art. 63 okreœla podzia³ dochodów
miêdzy komornikiem a zastêpc¹ komornika
w razie sprawowania zastêpstwa, odwo³ania lub
œmierci komornika.

Konieczne sta³o siê dodanie do art. 67 ust. 4,
który zobowi¹zuje radê izby komorniczej do prze-
kazywania prezesowi s¹du apelacyjnego odpisów
protoko³ów wizytacji, wniosków i poleceñ powi-
zytacyjnych. Obecnie izba komornicza przekazu-
je dokumenty pokontrolne jedynie Krajowej Ra-
dzie Komorniczej.

Praktyka wykaza³a potrzebê zwiêkszenia upra-
wnieñ ministra sprawiedliwoœci w postêpowaniu
dyscyplinarnym. Wed³ug projektu zawartego
w art. 74 ustawy dodano ust. 2 i 3, które uznaj¹, ¿e
wniosek ministra sprawiedliwoœci o wszczêcie po-
stêpowania dyscyplinarnego wszczyna postêpo-
wanie dyscyplinarne wobec komornika. Równie¿
na ¿¹danie ministra komisja dyscyplinarna zawie-
sza komornika w czynnoœciach. Propozycja skreœ-
lenia ust. 1 pkt 3 w art. 93 wi¹¿e siê z przyznaniem
prezesowi s¹du apelacyjnego prawa zlecania ase-
sorom komorniczym zastêpowania komorników.

Propozycje zmian do kodeksu postêpowania
cywilnego s¹ konsekwencj¹ senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji. Niniejszy projekt uzyska³ wiele
bardzo pochlebnych opinii specjalistów, którzy
uznali proponowan¹ nowelizacjê za konieczn¹,
poniewa¿ rozwi¹zania wprowadzone nowel¹
z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. s¹ korzystne wy³¹cz-
nie dla wierzycieli egzekwuj¹cych œwiadczenia
o znacznej wartoœci. Ponadto do dziœ obowi¹zu-
j¹ce zasady spowodowa³y niedopuszczalne prze-
niesienie ciê¿aru ponoszenia kosztów postêpo-
wania egzekucyjnego z uczestników postêpowa-
nia na komornika s¹dowego. Tak jak mo¿na by³o
przewidzieæ, spowodowa³o to znaczne trudnoœci
z pokryciem kosztów egzekucyjnej dzia³alnoœci
komornika, a zw³aszcza kosztów rzeczowych
i osobowych zwi¹zanych z utrzymaniem kance-

larii komorniczej, kosztów ochrony zajêtego mie-
nia oraz ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-
nej komornika.

Po wejœciu w ¿ycie noweli z 2001 r. ze œrodowis-
ka komorniczego zaczê³y p³yn¹æ niepokoj¹ce
sygna³y o radykalnym obni¿eniu przychodów ko-
morników z tytu³u op³at egzekucyjnych. Wielu
ma³ym kancelariom komorniczym, szczególnie
tym na œcianie wschodniej, grozi obecnie niebez-
pieczeñstwo zaprzestania dzia³alnoœci ze wzglê-
du na brak niezbêdnych œrodków. Pog³êbi³ tê sy-
tuacjê wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 24 lutego 2003 r., uznaj¹cy art. 45 ust. 5 usta-
wy za niezgodny z Konstytucj¹ RP. Oznacza to
w istocie rzeczy pozbawienie komorników prawa
¿¹dania od wierzycieli uiszczenia jakichkolwiek
czêœci op³aty egzekucyjnej przed wszczêciem eg-
zekucji.

Zjawiska te mog¹ doprowadziæ do niebezpiecz-
nego w skutkach za³amania systemu egzekucji
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ogranicze-
nia prawa obywateli do tej egzekucji. Wyrok
s¹du, zarówno w sprawach karnych, jak i w cy-
wilnych, jest li tylko stwierdzeniem jakiegoœ pra-
wa, ale realizacjê tego prawa zapewnia egzekucja
s¹dowa i przeprowadzaj¹ce j¹ organy – s¹d i ko-
mornik s¹dowy.

Warto przypomnieæ, ¿e nieod³¹cznym elemen-
tem prawa obywatela do s¹du, o którym mówi
art. 6 Konwencji Praw Cz³owieka, jest prawo oby-
watela do egzekucji s¹dowej – sprawnej i skute-
cznej. Ju¿ obecnie notuje siê znaczne zmniejsze-
nie wp³ywu wniosków o egzekucjê drobnych
œwiadczeñ pieniê¿nych, w tym zw³aszcza nale¿-
noœci s¹dowych przys³uguj¹cych Skarbowi Pañ-
stwa, a co za tym idzie, znaczny spadek œci¹gal-
noœci tych nale¿noœci.

Proponowane zmiany maj¹ usprawniæ proces
egzekucji. Nie maj¹ one na celu podniesienia jej
efektywnoœci, gdy¿ podstawowym czynnikiem tej
efektywnoœci jest stan maj¹tkowy d³u¿nika. Naj-
doskonalsze prawo egzekucyjne i najlepiej zorga-
nizowany system organów egzekucyjnych nie
przynios¹ po¿¹danych efektów, czyli poprawy
skutecznoœci egzekucji, przy braku maj¹tku
d³u¿nika. A to w naszych realiach jest zjawiskiem
bardzo czêstym, nierzadko spowodowanym, ¿e
tak powiem, ucieczk¹ d³u¿ników z pieniêdzmi
lub z nieruchomoœciami.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniach w dniach 8 kwietnia, 27 maja oraz
12 czerwca 2003 r., po rozpatrzeniu w pierwszym
czytaniu projektu ustawy, wprowadzi³a popraw-
ki do przedstawionego przez wnioskodawców
projektu ustawy i wnosi o przyjêcie przez Wysoki
Senat jednolitego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego, który zawarty jest w druku senackim
nr 353S. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ale proszê jeszcze zostaæ na
trybunie.

Zanim oddam g³os senatorom, pragnê przed-
stawiæ naszych goœci. Przedstawicielem rz¹du jest
pan minister Marek Sadowski z Ministerstwa
Sprawiedliwoœci. S¹ tak¿e przedstawiciele Krajo-
wej Rady Komorniczej z przewodnicz¹cym panem
Markiem Zembatym oraz panami Andrzejem Ku-
l¹gowskim, £ukaszem Sobieskim i Krzysztofem
Doroszewskim. Witam panów w sali Senatu.

A teraz bardzo proszê, pytania do pani senator
sprawozdawcy Ewy Serockiej.

Pierwsza zabierze g³os pani senator Maria Ber-
ny. Proszê bardzo.

Senator Maria Berny:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani senator sprawozdawca wybaczy mi, ¿e ja,

jako osoba niebêd¹ca prawnikiem i cz³owiek nie-
znaj¹cy siê na prawie, ale obywatel dosyæ wra¿li-
wy na to, co siê w spo³eczeñstwie dzieje, wyra¿ê
przede wszystkim swoje zdziwienie, ¿e dochody
komorników zosta³y w tej ustawie ustalone na
tak wysokim poziomie. Bêdzie to budzi³o na pew-
no ogromne niezadowolenie spo³eczne.

W szczególnoœci chcia³am zapytaæ o tak¹ spra-
wê. W art. 63 ust. 1 czytamy, ¿e z zastrze¿eniem
odmiennej umowy zawartej miêdzy komorni-
kiem a zastêpc¹ komornika, o którym mowa…
itd., zastêpca komornika pobiera 25% dochodu
zastêpowanego komornika w pierwszym mie-
si¹cu sprawowania zastêpstwa, a w nastêpnych
miesi¹cach 50% tego dochodu. Czy dobrze rozu-
miem, ¿e komornik mo¿e sobie nie pracowaæ, tyl-
ko wynaj¹æ jednego czy dwóch zastêpców
i w zwi¹zku z tym pobieraæ 75% dochodu wypra-
cowanego przez tych zastêpców?

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, który to
artyku³?)

Art. 63. Nie wiem, czy siê mylê, czy rzeczywi-
œcie jest to mo¿liwe. Byæ mo¿e ja, wychowana na
socjalistycznych zasadach, mam pewnego ro-
dzaju awersjê do tak zwanego wyzysku cz³owieka
przez cz³owieka, ale to mi bardzo wyraŸnie czymœ
takim pachnie. Mo¿e pani senator bêdzie uprzej-
ma wyjaœniæ mi, jak to naprawdê jest.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I w socjalizmie, i w kapitalizmie minuta ma,

jak przypominam, szeœædziesi¹t sekund. (Weso-
³oœæ na sali)

(Senator Maria Berny: A przekroczy³am czas?)
Proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo proszê o to, ¿eby dok³adnie wyjaœni³a
to izba komornicza – bo to jest propozycja krajo-
wej izby komorniczej – dlaczego dosz³o akurat do
takiego podzia³u, to s¹ szczegó³y. Ale zastanawia-
liœmy siê nad tym. Musia³o to byæ bardzo szcze-
gó³owo rozgraniczone, musia³o to byæ odpowied-
nio wyeksponowane, bo brakowa³o tych zapisów.
A dlaczego taki podzia³? Mo¿e wyjaœni to izba ko-
mornicza, bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Przyjdzie na to czas.
Senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Trzy krótkie pytania.
Pytanie pierwsze. Pani Senator, dos³ownie

w ostatnich dniach by³ w Sejmie rozprowadzany
druk sejmowy z kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy o za-
wodzie komornika. Czy te propozycje sejmowe
nak³adaj¹ siê na tê nowelizacjê, czy dotycz¹ one
ju¿ zupe³nie innego obszaru, znowu kolejnej no-
welizacji, czy to jest jakby rozwi¹zywanie tej sa-
mej sprawy dwoma drogami legislacyjnymi?

Pytanie drugie, bardziej konkretne. Art. 62a
w zmienionej formie ma uznawaæ, ¿e dochodem
komornika s¹ wydatki za dojazdy. Czy tak mia³o
byæ i jakie jest uzasadnienie, ¿eby tak to w³aœnie
zapisaæ?

I trzecie pytanie. W art. 49 s¹ przewidziane op-
³aty stosunkowe, zaœ nie uwzglêdnia to, jak mi
sygnalizowali komornicy, takiej jeszcze sytuacji,
która te¿ siê mo¿e zdarzyæ, mianowicie ugody
stron. I wtedy komornik mo¿e nie otrzymaæ swo-
jego wynagrodzenia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Ewa Serocka:
Bardzo proszê. Tak, owszem, wszyscy otrzy-

maliœmy druk sejmowy nr 1823. Nasz senacki
proces legislacyjny rozpocz¹³ siê od wniosku pa-
ru senatorów naszej kadencji w paŸdzierniku
ubieg³ego roku. Chcia³abym cofn¹æ siê do histo-
rii. Gdy przystêpowaliœmy do procesu przygoto-
wania tej ustawy, zwróci³am siê do ministerstwa
z proœb¹ o wspó³pracê lub udzielenie nam odpo-
wiedzi, czy ministerstwo przewiduje przygotowa-
nie nowelizacji. Izba komornicza oraz wiele kan-
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celarii komorniczych zg³asza³o nam informacjê,
¿e Trybuna³ Konstytucyjny w najbli¿szym czasie
bêdzie zajmowa³ siê ustaw¹ z 2001 r. i wszyscy
przewiduj¹, ¿e uzna szereg zapisów, które tam
siê znajduj¹, za niekonstytucyjne.

I tak siê rzeczywiœcie sta³o. Tak jak mówi³am,
w lutym 2003 r. Trybuna³ uzna³ te w³aœnie zapisy
za niekonstytucyjne. A wnioski do trybuna³u by³y
kierowane tak z krajowej izby komorniczej, jak
i z s¹dów. Tak wiêc by³o tych wniosków du¿o. I od
tego momentu, gdy te obawy, ¿e nast¹pi pustka
legislacyjna, bo w zasadzie bez zapisu art. 45 by³o
tam podwa¿onych kilka ustêpów, nie bêdzie w³a-
œciwie mo¿liwoœci rozpocz¹æ procesu egzekucyj-
nego w kancelarii komorniczej, bo nie bêdzie mo¿-
liwoœci pobierania jakichkolwiek op³at. Wiedzie-
liœmy, ¿e kancelaria komornicza ma status taki,
jak kancelaria notarialna, czy adwokacka, czy
radcowska. ¯yj¹ po prostu z tego, co zarobi¹, tak
jak ka¿da tego typu kancelaria. To siê sta³o od
1 stycznia 2002 r. To w tym momencie zaczêto siê
obawiaæ ca³kowitego pata. Czyli nie bêdzie mo¿li-
woœci pracy. W zwi¹zku z tym w grudniu przeka-
za³am projekt, któryœ kolejny projekt po dysku-
sjach, do Ministerstwa Sprawiedliwoœci z proœb¹,
¿ebyœmy rozpoczêli na ten temat dyskusjê.

Pierwsze spotkanie odby³o siê w lutym, z dy-
rektorem departamentu egzekucji i wtedy pan
dyrektor oœwiadczy³, ¿e ministerstwo posiada
projekt. Mimo wielu monitów z naszej strony, bo
ju¿ wtedy by³o nas parê osób dzia³aj¹cych w tym
zespole, nie otrzymaliœmy tego projektu. Pier-
wszy raz zetknê³am siê z nim w maju w Krajowej
Radzie S¹downictwa, gdzie zosta³ przys³any do
zaopiniowania. Nasz projekt, jak pañstwo pa-
miêtaj¹, do laski marsza³kowskiej wp³yn¹³ na po-
cz¹tku kwietnia. I nie otrzymaliœmy wczeœniej ¿a-
dnego projektu, a potrzeba by³a, bo ju¿ by³ wyrok
trybuna³u.

Tak wiêc, patrz¹c na oba projekty, stwierdziæ
trzeba, ¿e one s¹ bardzo podobne. Czytaj¹c je
w tej chwili, mam dok³adne informacje, w zasa-
dzie podstawow¹ ró¿nic¹ jest kwota bazowa.
W naszym projekcie jako podstawa jest przeciêt-
ne wynagrodzenie. O 1% ró¿ni siê wysokoœæ op-
³at. Projekt rz¹dowy nie przewiduje kosztów kan-
celaryjnych jako kosztów, które komornik mo¿e
sobie zaliczaæ w inny sposób, czyli traktowaæ to
jako koszty egzekucyjne pocz¹tkowe. A te koszty
s¹ jedne z najwy¿szych w kancelarii komorniczej.

Tak wiêc równolegle te projekty by³y opraco-
wywane, mimo naszych wielokrotnie ponawia-
nych wniosków o to, ¿eby to by³ jeden projekt.

Sprawa druga, o któr¹ pyta³ pan senator, to
jest art. 62 dotycz¹cy kwestii wydatków gotówko-
wych za dojazdy. Tego po prostu nie by³o. Izba
komornicza wnios³a, ¿e brakuje mo¿liwoœci rozli-
czania tego typu wydatków w kosztach dzia³alno-

œci komorniczej. To zosta³o przez zespó³ uwzglê-
dnione. Uzasadnienie by³o dosyæ szerokie. Mogê
je przedstawiæ panu senatorowi na ¿yczenie.
Bardzo proszê.

Art. 49 dotyczy ugody. W innym artykule, w tej
chwili numeru nie przytoczê, jest wyraŸnie i jedno-
znacznie powiedziane, ¿e komornik mo¿e roz³o¿yæ
na raty lub mo¿e zwolniæ z kosztów komorniczych,
z kosztów egzekucyjnych w niektórych uzasadnio-
nych przypadkach. To chyba jest element ugody.
Mo¿e to zrobiæ na wniosek wierzyciela, mo¿e to zro-
biæ na wniosek d³u¿nika. Komornik mo¿e po pro-
stu zwolniæ z tych kosztów lub roz³o¿yæ je na raty.
To jest jakby element ugody, bo ktoœ musi
wnieœæ…

(Senator Zbigniew Kulak: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Strona domagaj¹ca siê pieniêdzy dogaduje siê,

zawiera ugodê ze stron¹, która jest jej coœ winna.
I w tym momencie komornik zostaje bez wyna-
grodzenia. Po prostu ugodz¹ siê miêdzy sob¹.

Senator Ewa Serocka:
Tak, ja rozumiem, ¿e chodzi o to, ¿e ugodz¹ siê

miêdzy sob¹ i odstêpuj¹ od egzekucji, a komor-
nik poniós³ koszty. Mo¿e siê tak zdarzyæ i zdarza
siê tak, ale myœlê, ¿e szerzej, ju¿ z ¿ycia, przedsta-
wi to izba komornicza.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Obserwuj¹c, co siê dzieje w naszej gospodarce,

widzê, ¿e istnieje b³êdne ko³o w procesie egzeku-
cji. Komornik bowiem blokuje konto, firmy prze-
chodz¹ na obrót gotówkowy b¹dŸ zak³adaj¹ nowe
konta. Mam pytanie: czy ten projekt jakoœ zapo-
biega temu zjawisku? Nie mo¿e byæ bowiem ce-
lem wyegzekwowanie nale¿noœci kosztem roz³o-
¿enia zak³adu, wyegzekwowanie nale¿noœci na
zasadzie, ¿e komornik œci¹gnie z konta ostatnie
pieni¹dze, a ten zak³ad nie zap³aci za energiê
elektryczn¹ i w rezultacie zak³ad energetyczny
zatrzyma, zgodnie z prawem, zak³ad i mamy po-
zamiatane w gospodarce. Czy to zacznie funkcjo-
nowaæ jakoœ logiczniej ni¿ do tej pory?
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Oczywiœcie, wierzyciel musi wspó³pracowaæ

z komornikiem, ¿eby egzekucja by³a skuteczna.
Je¿eli nie wspó³pracuje i czeka tylko na komorni-
ka, to komornik czêsto dzia³a w ciemno. Ale ta
wspó³praca jest bardzo istotna i uwa¿am, ¿e tak
to siê dzieje, je¿eli wierzyciel rzeczywiœcie chce
skutecznie dociec swoich pieniêdzy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Lipowski chce dociekaæ, a ma je-

szcze kilka sekund, proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:
Jest odwrotnie. Komornicy nie chc¹ z wierzy-

cielem wspó³pracowaæ, tylko blokuj¹ im konto.
(Senator Ewa Serocka: Komornicy musz¹…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Jak rozumiem, to ju¿ jest stwierdzenie
które, mam nadziejê, znajdzie swoje echo w in-
nych wypowiedziach. Dziêkujê.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, ja chcia³abym uzyskaæ informa-

cjê, jeœli mo¿na, w jaki sposób i czy w ogóle zmie-
nia³a siê w ostatnich latach liczba komorników.

I kolejne pytanie. Co leg³o u podstaw zapropo-
nowania przez grupê senatorów tego, aby wpro-
wadziæ zaliczki? I czym nale¿y uzasadniæ rozsze-
rzenie katalogu w wydatków, jakie musz¹ byæ
zwrócone przez stronê? Prowadzi to do podnie-
sienia kosztów egzekucji i nadmiernego obci¹¿a-
nia wierzycieli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Chcê powiedzieæ, ¿e po wyczerpaniu pytañ do

pani senator sprawozdawcy bêdzie mo¿liwoœæ
zadawania ich naszym goœciom. Byæ mo¿e nie-
które z pytañ zosta³y ju¿ przeadresowane i bêd¹
na nie odpowiadaæ nasi mili goœcie.

Proszê, pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Myœlê, ¿e przedstawiciele Krajowej Rady S¹do-
wniczej powiedz¹, w jaki sposób…

(G³os z sali: Komorniczej.)
Przepraszam bardzo, przedstawiciele Krajowej

Rady Komorniczej powiedz¹, w jaki sposób zmie-
nia³a siê liczba komorników. Mam tak¹ statysty-
kê, s³u¿ê ni¹ w ca³oœci, bo jest ona przedstawiana
co roku Ministerstwu Sprawiedliwoœci, s¹ pro-
wadzone postêpowania dyscyplinarne wobec ko-
morników. Omawiana nowelizacja okreœla w je-
szcze inny sposób nadzór ministra sprawiedliwo-
œci nad sprawami dyscyplinarnymi. Otó¿ ka¿dy
protokó³ sporz¹dzany przez krajow¹ izbê komor-
nicz¹ musi byæ przesy³any do ministra sprawied-
liwoœci, który z w³asnej inicjatywy decyduje –
o czym czyta³am w sprawozdaniu – kogo trzeba
jeszcze dodatkowo sprawdziæ i jakie ewentualnie
konsekwencje dyscyplinarne trzeba wyci¹gn¹æ
w stosunku do poszczególnych komorników.

Myœlê, ¿e na pozosta³e dwa pytania merytory-
czne odpowie przedstawiciel Krajowej Rady Ko-
morniczej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Pani Senator, mam takie zapytanie odnoœnie

do art. 45. Jest tutaj napisane, ¿e do wszczêcia
egzekucji jest potrzebne wp³acenie panu komor-
nikowi 3% zaliczki. Chcê zapytaæ, jaka to jest
podwy¿ka w stosunku do obecnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów o zaliczkach na op³aty komor-
nicze. Czy nie uwa¿a pani jako sprawozdawca
komisji, ¿e to jest za du¿o? Nie s¹dzi pani, ¿e
w ten sposób siê p³aci za niewykonan¹ pracê i ¿e
to jest jedyny taki przypadek w Polsce? Czy mog-
³aby pani odpowiedzieæ na pytanie, kto lobbuje
za t¹ ustaw¹, jakie to jest lobby? Czy to takie lob-
by, jak to, które by³o przed chwil¹, czyli paliwo-
we, lobbuj¹ce za tym, ¿eby przyj¹æ tê ustawê?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Senator. Czy zechce pani odpo-

wiedzieæ?

Senator Ewa Serocka:
Tak, oczywiœcie odpowiem.
Po pierwsze, wszystkie wyjaœnienia dotycz¹ce

kosztów znajduj¹ siê w uzasadnieniu do ustawy.
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Prosi³abym do niego zajrzeæ, jest tam bardzo do-
k³adne wyliczenie. S³u¿ê równie¿ jeszcze bardziej
szczegó³owym wyliczeniem, wymieniaj¹cym po
kolei wszystkie elementy, równie¿ te dotycz¹ce
art. 45. Bardzo proszê to przejrzeæ, bo d³ugo mu-
sia³abym czytaæ punkt po punkcie, by wyjaœniæ,
jak to siê kszta³tuje.

Sprawa zaliczek. By³o to ca³y czas obecne w do-
tychczas stosowanych przepisach ustawy o komor-
nikach. Zanim kancelaria komornicza rozpocznie
jakiekolwiek dzia³ania egzekucyjne, musi wys³aæ
ogromn¹ liczbê pism, zapytañ. Ona po prostu musi
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ. Ta forma przedp³aty, jaka
jestutrzymanawprzed³o¿eniurz¹dowym, taksamo
by³a stosowana przez piêædziesi¹t lat, gdy¿ inaczej
kancelaria komornicza, która jest specyficzn¹ kan-
celari¹, po prostu nie mog³aby rozpocz¹æ procesu.
Myœlê, ¿e przedstawiciel Krajowej Rady Komorni-
czej równie¿ szerzej omówi ten temat.

Kwestia lobbingu, ta sprawa by³a ju¿ porusza-
na. Owszem, jest paru senatorów, do których
zwróci³y siê kancelarie komornicze z ró¿nych
miejsc. Nie jestem upowa¿niona do wymieniania
ich, ale myœlê, ¿e osoby, które to podpisa³y, wie-
dz¹ doskonale, kto o to zabiega³. Tak, oczywiœcie,
poniewa¿ jest to kwestia prawa ka¿dego obywa-
tela do egzekucji.

W momencie gdy Trybuna³ Konstytucyjny –
mówi³am to na pocz¹tku – uzna³ ustawê, która
wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r., za nie-
konstytucyjn¹, powsta³a pustka. W tym momen-
cie zosta³y naruszone równie¿ konstytucyjne up-
rawnienia ka¿dego obywatela do s¹du i do egze-
kucji. Dodam jeszcze, ¿e ¿aden komornik, nie
maj¹c mo¿liwoœci pobierania op³aty, a bêd¹c je-
dnostk¹ samodzieln¹, nie by³by w stanie rozpo-
cz¹æ jakiegokolwiek procesu egzekucyjnego,
gdyby nie mia³ do tego umocowañ prawnych.
Dlatego w³aœnie pojawi³a siê potrzeba uregulo-
wania tej problematyki.

(G³os z sali: Ale jaki to jest wzrost wynagro-
dzeñ?)

To nie jest wzrost, to jest obni¿ka, poniewa¿
wiele pozycji zosta³o procentowo obni¿onych. S³u-
¿ê uzasadnieniem, proszê bardzo, strony 6 i 7,
druk senacki nr 353S – jest tu bardzo dok³adnie
wyliczone, w jaki sposób kszta³tuj¹ siê koszty.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czy komisja rozwa¿a³a tak¹ za-

sadê, ¿e zachowanie tego ³¹cznika: jeden komor-

nik na jednym rewirze, nie jest wcale elementem,
który wp³ynie na szybkoœæ postêpowania, na
skutecznoœæ egzekucji i na obni¿enie kosztów ko-
morniczych? Czy to rozwa¿ano? Bo je¿eli mówi-
my w tej chwili o tendencjach do wolnego dostê-
pu czy wolnej regulacji zawodów, a komorników
siê w tej chwili odrywa od s¹dów, to wydaje mi siê,
¿e nale¿a³oby równie¿ zrezygnowaæ z zasady re-
wir komorniczy – komornik. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani mo¿e odpowiedzieæ?

Senator Ewa Serocka:
Myœlê, ¿e bardzo szczegó³owo wypowie siê na

ten temat przedstawiciel Krajowej Rady Komor-
niczej, gdy¿ by³ to wniosek rady. Nie odrywa siê
komornika od s¹du. W wielu uregulowaniach
jest jednoznacznie powiedziane, ¿e jest on
zwi¹zany z s¹dem; mo¿e byæ zwi¹zany z szerszym
okrêgiem w zale¿noœci od potrzeb, decyduje
o tym prezes s¹du apelacyjnego na wniosek pre-
zesa s¹du okrêgowego i jest to og³aszane corocz-
nie w Monitorze Polskim. Zatem s¹ to, powiedzia-
³abym, zmienne rejony, ustalane co roku, i jest to
og³aszane. Nie wiem, czy widzi pan tutaj jakieœ
problemy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Na dwa nierozbudowane zdania ma jeszcze

czas pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny
Pani Senator, czy komisja pochyli³a siê nad

problemem s³u¿by zdrowia? Wielokrotnie mówi³o
siê o tym, ¿e komornicy bêd¹ mogli odbieraæ d³u-
gi szpitali w wysokoœci do 25% zad³u¿enia szpita-
la. Ja nie widzê ¿adnego odbicia tego tematu
w ustawie. Czy ktokolwiek o tym pamiêta³?

Szpitale padaj¹. Komornicy bez wysi³ku, pi-
sz¹c jedno pisemko, œci¹gaj¹ ogromne d³ugi…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani senator chwyci³a sens pytania.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Pani Senator, ja nawet dyskutowa³am z pani¹

na ten temat. Nie by³o takiego wniosku.
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(Senator Maria Berny: Tak, ale nie widzê tu
œladu…)

Tak, bo nie by³o takiego wniosku z ¿adnej stro-
ny. Poza tym by³aby to nierównoœæ wobec prawa.
Ka¿da jednostka… Samodzielny publiczny za-
k³ad opieki zdrowotnej dzia³a na takich samych
zasadach, jak ka¿dy inny zak³ad, i nie mo¿e byæ
inaczej traktowany.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców jest otwarta, tak ¿e bêdzie mo¿-

na ewentualnie zabraæ g³os.
Bardzo proszê, jeszcze pani senator Genowefa

Grabowska ma pytanie.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czytaj¹c tê ustawê, odnoszê wra¿enie, ¿e ona

ma na celu przede wszystkim przywrócenie zde-
cydowanie uprzywilejowanej sytuacji finansowej
tego zawodu. Pamiêtamy, ¿e ta sytuacja by³a kie-
dyœ niewspó³miernie dobra w porównaniu z resz-
t¹ spo³eczeñstwa, póŸniej to siê zmieni³o i teraz ja
odbieram – to jest moje osobiste odczucie – te
przepisy jako próbê powrotu do tamtego stanu.
Chcia³abym prosiæ pani¹ senator o rozwianie
moich w¹tpliwoœci, poniewa¿ widzê tutaj takie
przepisy, tam gdzie jest mowa o pieni¹dzach –
a tu wszêdzie mówi siê o pieni¹dzach – ¿e na przy-
k³ad komornik pobiera op³atê równie¿ w przy-
padku umorzenia postêpowania…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, bardzo proszê o pytanie.

Jak pani senator skomentuje tê zasadê, ¿e ko-
mornik otrzymuje wynagrodzenie nawet w przy-
padku umorzenia postêpowania na wniosek wie-
rzyciela? Albo dlaczego koszty uzyskiwania infor-
macji niezbêdnych do prowadzenia postêpowania
egzekucyjnego s¹ potr¹cane osobno, poza t¹ zna-
cz¹c¹ kwot¹, która jest wyliczana z tytu³u ca³ego
postêpowania egzekucyjnego na mocy art. 49?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
PaniSenator, listamówcówczekanapaninazwis-

ko. Bêdzie mo¿na poruszyæ te kwestie w dyskusji.
Czy pani senator chce komentowaæ? To s¹ py-

tania i odpowiedzi, a nie komentarze.

Senator Ewa Serocka:
Odpowiem w³aœciwie jednym zdaniem, bo

myœlê, ¿e krajowa izba bardzo szczegó³owo odpo-
wie na to pytanie.

Status komornika zmieni³ siê, przypominam
o tym ca³y czas. W nas tkwi jeszcze pamiêæ o sta-
rym statusie, czyli statusie pracownika s¹du.
Obecnie, od 1 stycznia 2002 r., komornik ma sta-
tus samodzielnej jednostki. Jest kancelaria ko-
mornicza, wiêc pewne zasady rynku musz¹ obo-
wi¹zywaæ.

Zgodnie z wyliczeniem, które mam przed sob¹
i którym s³u¿ê… To wyliczenie zosta³o zrobione
z wielk¹ dociekliwoœci¹. S³u¿ê nim, ale myœlê, ¿e
krajowa izba komornicza bardzo szczegó³owo
ustosunkuje siê do tego, poniewa¿ wyliczenie by-
³o wykonywane we wspó³pracy z ró¿nymi jedno-
stkami, w pracach uczestniczy³a równie¿ krajo-
wa izba komornicza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ kolejne pytania do pani senator spra-

wozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnych na sali przedstawicieli rz¹du
b¹dŸ Krajowej Rady Komorniczej, czy chc¹ za-
braæ g³os.

Bardzo proszê, Panie Ministrze. Jest z nami
pan minister Sadowski, który zajmuje siê kolejn¹
ustaw¹, serdecznie zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Niestety nie mogê obiecaæ, ¿e bêdê mówi³ tak

krótko, jak o poprzedniej ustawie, kiedy mia³em
zaszczyt prezentowaæ Wysokiej Izbie stanowisko
rz¹du.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Mini-
strze, nawet tego panu nie proponujê.)

Myœlê, ¿e warto zacz¹æ od tego, czy istnieje po-
trzeba nowelizowania ustawy o komornikach
s¹dowych, która obecnie obowi¹zuje. Pani sena-
tor sprawozdawca, przedstawiaj¹c inicjatywê
ustawodawcz¹ Senatu, wyjaœni³a, ¿e takie po-
trzeby istniej¹. Takie samo stanowisko prezen-
tuje minister sprawiedliwoœci, który przedstawi³
je, proponuj¹c w³asny projekt nowelizacji ustawy
o bardzo zbli¿onym do inicjatywy Senatu zakre-
sie przedmiotowym. Inicjatywa ministra spra-
wiedliwoœci uzyska³a akceptacjê rz¹du i przero-
dzi³a siê w inicjatywê legislacyjn¹ rz¹du.

Warto tak¿e wyjaœniæ Wysokiej Izbie, jak do-
sz³o do tego, ¿e s¹ dwa bardzo zbli¿one, ró¿ni¹ce
siê szczegó³ami, projekty dotycz¹ce tej samej ma-
terii. Tak siê niestety sk³ada, ¿e inicjatywa rz¹do-
wa jest w³asn¹ inicjatyw¹ rz¹du i trudno po³¹czyæ
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prace nad jednym projektem prowadzone przez
grupê senatorów i s³u¿by legislacyjne rz¹du. Za-
s³uga komisji i pani senator Serockiej polega na
tym, ¿e ich inicjatywa spowodowa³a przyspiesze-
nie prac rz¹du nad w³asnym projektem.

W Ministerstwie Sprawiedliwoœci szukano in-
nych rozwi¹zañ, mo¿e dlatego prace trwa³y d³u-
¿ej. By³a propozycja opracowania nowej ustawy
o komornikach s¹dowych, poniewa¿ ustawa,
która obecnie obowi¹zuje, ma w ogóle dosyæ za-
wi³¹ historiê. Powsta³a jako inicjatywa parla-
mentu, poselska, by³a uchwalana w koñcu ka-
dencji Sejmu w doœæ du¿ym poœpiechu. Zreszt¹
koñcowy efekt znacznie ró¿ni³ siê od inicjatywy
poselskiej, bo uleg³ tak du¿ym przekszta³ceniom.
Senat bardzo szybko pracowa³ nad tym projek-
tem, co w ostatecznoœci da³o efekt legislacyjny,
który by³ nieprawid³owy, nie by³ dobry z wielu po-
wodów, tak¿e ze wzglêdu na poprawnoœæ fun-
kcjonowania instytucji komorników.

Próba nowelizacji tej ustawy równie¿ by³a nie-
zbyt udana, nieszczêœliwa, chocia¿ z niektórymi
rozwi¹zaniami nale¿y siê pogodziæ. Nast¹pi³a
ona z inicjatywy poselskiej. Nowelizacja, powie-
dzia³bym, by³a tworzona w trakcie prac komisji
i in statu nascendi nie unikniêto w niej ra¿¹cych
b³êdów, w tym b³êdów konstytucyjnych.

W rezultacie obecnie obowi¹zuje ustawa Ÿle
pozszywana z kawa³ków ró¿nych inicjatyw
i w dwóch miejscach zdekonstytucjonalizowana,
co w ogóle czyni niezwykle skomplikowanym pro-
ces organizowania s³u¿by komorniczej.

Nie mówiê w tym momencie o samym procesie
egzekucji. Proces egzekucji jest uregulowany,
Wysoki Senacie, w dwóch ustawach. Chodzi
o ustawy procesowe, a wiêc kodeks postêpowa-
nia cywilnego… Obecnie w ni¿szej izbie parla-
mentu koñcz¹ siê prace nad du¿¹ rz¹dow¹ inicja-
tyw¹ nowelizacji kodeksu postêpowania cywilne-
go. Miêdzy innymi s¹ w niej, a nie w ustawie
ustrojowej, organicznej, która kszta³tuje sam sy-
stem organizacji organów egzekucyjnych, zawar-
te takie zagadnienia, jak wy³¹czenie spod egze-
kucji pewnych sum, na przyk³ad sum przezna-
czanych z funduszu ochrony zdrowia na finanso-
wanie placówek opieki zdrowotnej, a tak¿e pew-
ne zagadnienia dotycz¹ce przebiegu postêpowañ
egzekucyjnych, a wiêc kompetencji komorników
i mo¿liwoœci konkurencji miêdzy nimi.

Ju¿ dzisiejsza ustawa – pyta³ o to pan senator
Dzido – daje mo¿liwoœæ wyboru przez wierzyciela
komornika, niekoniecznie z tego rewiru, w któ-
rym jest jego siedziba lub siedziba d³u¿nika. Jest
to zasada konkurowania z woli wierzyciela, który
sam mo¿e wybraæ sobie komornika w obszarze
apelacji s¹dowej.

Po co s¹ rewiry i po co d¹¿y siê do ich utrzyma-
nia? Ano po to, ¿eby nie by³o takich egzekucji,

których nikt nie chce prowadziæ. Komornik
w granicach swojego rewiru jest obowi¹zany pro-
wadziæ egzekucje, a poza granicami rewiru ma
prawo je prowadziæ. To jest podstawowa ró¿nica.
Gdyby by³a pe³na konkurencyjnoœæ komorni-
ków, najpewniej nikt nie chcia³by siê podejmo-
waæ egzekucji na przyk³ad alimentów czy egzeku-
cji kierowanych do biednych d³u¿ników, bo s¹
i tacy – czêsto komornicy wiedz¹ z góry, u kogo
egzekucja jest beznadziejna – i nie by³oby instru-
mentu wymuszaj¹cego. Temu s³u¿y rewir. Dlate-
go równie¿ w projekcie rz¹dowym, który w przy-
sz³oœci byæ mo¿e zostanie po³¹czony z tym pro-
jektem… Jeœli Wysoki Senat zakoñczy pracê,
prawdopodobnie oba projekty gdzieœ siê spotkaj¹
i móg³by z nich powstaæ jakiœ wspólny produkt
koñcowy.

Organizacja systemu egzekucji jest jednym
z najtrudniejszych problemów wykonywania
orzeczeñ cywilnych. Od bardzo etatystycznego
systemu egzekutorów, którzy s¹ nieomal ¿o³nie-
rzami czy policjantami albo szeryfami wymiaru
sprawiedliwoœci, do wolnego zawodu – taka jest
paleta rozwi¹zañ w Europie. Wszêdzie tam, gdzie
biednieje spo³eczeñstwo, egzekucja staje siê nie-
efektywna i zaczyna siê poszukiwaæ nowych roz-
wi¹zañ organizacyjnych. W Europie najbardziej
rygorystyczny i etatystyczny system maj¹ w tej
chwili Niemcy, którzy równie¿ powa¿nie dysku-
tuj¹ nad przejœciem do systemu wolnozawodo-
wego, a wiêc do licencji udzielanej przez pañstwo
na wykonanie egzekucji.

Ostatecznie taki model zosta³ przyjêty w Pol-
sce, bo pierwotny tekst obecnej ustawy i zmiany,
które wesz³y w ¿ycie 1 stycznia 2002 r., doprowa-
dzi³y do powstania w³aœnie takiego modelu egze-
kucji. S¹dzê, ¿e powrót do modelu etatystyczne-
go, do powi¹zania komornika z s¹dem w sposób
formalny, zatrudnieniowy, ³¹cznie z wyp³aca-
niem wynagrodzeñ, by³by powrotem do roz-
wi¹zania, które wiêkszoœæ pañstw odrzuci³a.

Na szereg pytañ, które zadano pani senator
sprawozdawcy, móg³bym próbowaæ odpowie-
dzieæ. Niekiedy s¹ one bardzo szczegó³owe, tak
jak na przyk³ad to dotycz¹ce zaliczania do kosz-
tów uzyskania przychodu zaliczek na koszty
transportu, na które komornik wydaje œrodki.
Jest to po prostu operacja finansowo-ksiêgowa
i tak musi byæ wykonywana, a przepisy obecne
nie daj¹ ku temu podstaw. I st¹d kolizja miêdzy
urzêdami skarbowymi a komornikami co do spo-
sobu rozrachowywania tych œrodków.

Zasadniczym pytaniem, jakie zosta³o tu posta-
wione i przewija siê w wielu wyst¹pieniach pañ
senator i panów senatorów, jest pytanie o to, czy
komornik powinien mieæ prawo do pobierania ja-
kiejkolwiek zaliczki od wierzyciela za wszczêcie
postêpowania egzekucyjnego. Wierzyciel prze-
szed³ ju¿ op³acony przez siebie proces s¹dowy,
bêd¹cy czêsto drog¹ instancyjnego sporu, i wre-
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szcie uzyska³ tytu³ wykonawczy wyroku. Tak
wiêc teraz kieruje go do wykonania przez organ
pañstwa, bo komornik jest organem licencjono-
wanym przez pañstwo. A tu oczekuje siê zap³aty
po raz drugi, jakakolwiek by to mia³a byæ kwota.

No có¿, muszê powiedzieæ, ¿e rozwi¹zanie tego
problemu zale¿y od odpowiedzi na nastêpuj¹ce
pytanie: czy komornik ma byæ op³acanym przez
pañstwo urzêdnikiem, czy przedsiêbiorc¹, czy
te¿ pracownikiem wolnego zawodu realizuj¹cym
zadania egzekucyjne?

W pierwszym modelu mo¿na stosowaæ zasadê
niepobierania jakichkolwiek op³at od wierzycie-
la, bo pañstwo utrzymuje kancelarie komorni-
cze, wyposa¿a je w urz¹dzenia i p³aci komorni-
kom pensje. Komornikowi ewentualnie przys³u-
guje prowizja od œrodków pieniê¿nych, które
œci¹gnie z d³u¿nika. Tak wiêc ca³oœæ kosztów po-
stêpowania jest refundowana. Czêœæ tych œrod-
ków jest dla pañstwa, a czêœæ stanowi premiê dla
komornika za efektywne dzia³anie. Ca³oœæ ob-
ci¹¿a d³u¿nika, czyli tego, który dobrowolnie
i w terminie nie p³aci³ nale¿noœci, przypomnê, za-
s¹dzonych prawomocnym orzeczeniem s¹do-
wym.

W modelu etatystycznym, w którym funkcjona-
riusz jest zatrudniony i utrzymywany przez pañ-
stwo, takie rozwi¹zanie jest do pomyœlenia. Ale
w modelu wolnego zawodu nikt nie finansuje ko-
mornika. Mo¿e istnieæ tylko nadzieja pewnego so-
lidaryzmu egzekucyjnego, polegaj¹cego na tym,
¿e komornik pobiera tylko czêœæ uzyskanych
w drodze egzekucji œrodków przeznaczonych na
zaspokojenie wierzyciela, czyli tego, co zabierze
d³u¿nikowi, jakiœ procent zatrzymuje dla siebie.
Taki system mo¿e byæ stosowany z powodzeniem
wtedy, kiedy skutecznoœæ egzekucji jest wysoka,
a mianowicie wtedy, kiedy mamy doœæ zamo¿ne
spo³eczeñstwo, zamo¿nych d³u¿ników, i powodze-
nie egzekucyjne zale¿y wy³¹cznie od inicjatywy
i pracowitoœci komornika. Lecz tam, gdzie zale¿y
ono nie tylko od tego, ale w znacznej mierze od po-
ziomu maj¹tkowego wiêkszoœci d³u¿ników, taki
system jest nieefektywny, bo powoduje to, ¿e ko-
mornicy musz¹ wykonywaæ pewn¹ czêœæ pracy
czêsto bez nadziei na uzyskanie jakichkolwiek do-
chodów z tytu³u jej wykonania.

(Senator Teresa Liszcz: Wierzyciel te¿ nie ma
nadziei.)

Wierzyciel te¿ nie ma nadziei, ale jak sama na-
zwa wskazuje, wierzy, ¿e mo¿e mu siê uda. (We-
so³oœæ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: I to jeszcze
musi wierzyæ komornikowi.)

Tak. A wiêc problem tkwi oczywiœcie w wyso-
koœci op³aty. I powiem, mo¿e tak trochê ¿artobli-
wie, ¿e przed wejœciem do tramwaju bilet siê wy-
kupuje niezale¿nie od tego, czy ten tramwaj nas

dowiezie na miejsce, czy te¿ nie. A wiêc tak mo¿na
o tym myœleæ. Powiedzia³em to celowo, jako pew-
nego rodzaju bon mot, bo oczywiœcie nie taki pro-
blem w tym tkwi.

Trybuna³ Konstytucyjny, rozwa¿aj¹c proble-
my zawarte w pytaniach prawnych, rozwa¿a³ ró-
wnie¿ taki, czy pañstwo mo¿e nak³adaæ na wie-
rzyciela obowi¹zek wp³acania komornikowi ja-
kiejkolwiek zaliczki na prowadzenie egzekucji,
skoro to jest element kontynuacji postêpowania
ju¿ w jakimœ sensie op³aconego przez tego wierzy-
ciela, który jako powód finansowa³ proces przed
s¹dem, krótko mówi¹c, czy ten dalszy etap do-
chodzenia sprawiedliwoœci powinien byæ dodat-
kowo op³acany, czy te¿ nie. I ostatecznie Trybu-
na³ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku nie
wypowiedzia³ siê negatywnie co do takiej mo¿li-
woœci. A wiêc mamy tutaj konstytucyjn¹, bo do-
konan¹ przez Trybuna³ Konstytucyjny, próbê
badania tego zagadnienia.

Mówiê o tym wszystkim po to, ¿eby unaoczniæ
Wysokiej Izbie, ¿e problem organizacji zarówno
samego procesu egzekucyjnego, jak i organów
egzekucyjnych, a w tym tego najwa¿niejszego
i podstawowego organu w egzekucji, czyli s¹do-
wej egzekucji komorniczej, jest problemem z³o¿o-
nym, bardzo trudnym i wymagaj¹cym nie tylko
takiego praktycznego rozumu, ale i doœæ du¿ego
zasobu pewnej wiedzy porównawczej i systemo-
wej komparatystyki.

Nie ma dobrej egzekucji przy z³ej organizacji
komorników, choæby by³y najlepsze przepisy eg-
zekucyjne. Nie ma dobrej egzekucji przy dosko-
na³ych przepisach egzekucyjnych i z³ej organiza-
cji komorników. Dlatego nale¿y robiæ te rzeczy
równoczeœnie.

Inicjatywy siê spotykaj¹. Sejm koñczy pracê
nad zmianami w przepisach o postêpowaniu eg-
zekucyjnym. Senat wystêpuje z inicjatyw¹. Rz¹d
równie¿ wyst¹pi³ z inicjatyw¹. Oby te inicjatywy
da³y dobry rezultat koñcowy. Mnogoœæ projek-
tów… mo¿e nie taka znowu mnogoœæ. Dwa pro-
jekty nie musz¹ Ÿle wró¿yæ rozwi¹zaniu proble-
mu. Oczywiœcie nie pojawi³ siê ¿aden projekt,
który by szed³ w stronê przywrócenia takiego nie-
zwykle biurokratycznego systemu egzekucyjne-
go, który by³ sprawny w okresie socjalizmu, kiedy
w³aœciwie wszyscy pracowali albo mieli emerytu-
ry lub renty, a egzekucja ogranicza³a siê do zajê-
cia wynagrodzenia za pracê i rzadko kiedy docho-
dzi³o do egzekucji z ruchomoœci.

Z kolei obecnie ruchomoœci s¹ bardzo s³abym
instrumentem egzekucyjnym, poniewa¿ rzeczy
u¿ywanych, a takimi na ogó³ dysponuje d³u¿nik,
po prostu nie udaje siê sprzedaæ i egzekucja z ru-
chomoœci staje siê ma³o skuteczna. Chyba ¿e
chodzi o ruchomoœci nowe nale¿¹ce do przedsiê-
biorców, znajduj¹ce siê w placówkach handlo-
wych, detalicznych i hurtowych. Ale to jest zu-
pe³nie inne zagadnienie.
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Tak wiêc nowe spojrzenie na egzekucjê co jakiœ
czas jest konieczne. Co kilka lat trzeba przypa-
trywaæ siê temu problemowi i badaæ, co siê zmie-
ni³o w otoczeniu i w stanie rzeczywistoœci praw-
nej, oraz doskonaliæ model komorniczy i dostoso-
wywaæ go do tych nowych warunków.

Chcia³bym zatem w imieniu rz¹du powiedzieæ,
¿e wprawdzie… Czy raczej w imieniu ministra
sprawiedliwoœci, bo rz¹d nie przygotowa³ stano-
wiska wobec projektu rozpatrywanego przez Se-
nat, a to z takiego powodu, ¿e ten projekt dopiero
po skierowaniu go, oczywiœcie jako inicjatywy, do
laski marsza³kowskiej w Sejmie mo¿e byæ przed-
miotem obrad rz¹du.

W imieniu ministra sprawiedliwoœci mogê po-
wiedzieæ tylko tyle, ¿e ten projekt nie szkodzi pro-
jektowi rz¹dowemu i nie koliduje z nim, choæ ró¿-
ni siê od niego w szczegó³ach. Ale o detalach war-
to dyskutowaæ po to, ¿eby rozwi¹zania by³y do-
skona³e. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze, ale proszê jeszcze

o pozostanie przy mównicy, bo ju¿ siê podniós³
las r¹k.

Pan senator Anulewicz.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, od lat wiemy, i¿ w bud¿ecie re-

sortu sprawiedliwoœci brakuje œrodków finanso-
wych. Brakuje ich na inwestycje, koszty osobowe
i na inne wydatki. Panie Ministrze, proszê powie-
dzieæ, czy takie umocowanie komorników w tej
ustawie zwiêkszy wp³ywy do bud¿etu pañstwa.
A mo¿e te wp³ywy bêd¹ wiêksze w sposób poœre-
dni, poprzez podatki dochodowe? A mo¿e to usz-
czupli bud¿et pañstwa?

I przy okazji chcia³bym zapytaæ, Panie Mini-
strze, czy w nastêpnej kolejnoœci komercjalizacji
bêd¹ podlegaæ zak³ady karne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Na pierwsze pytanie jest mi ³atwiej znaleŸæ od-

powiedŸ, poniewa¿ wiadomo, ¿e wed³ug projektu
senackiej komisji, dochody podatkowe pañstwa
mog¹ siê zwiêkszyæ w zakresie podatku dochodo-
wego w zale¿noœci od wysokoœci kosztu uzyska-

nia przychodu. Komornicy nawet podczas tych
beznadziejnych egzekucji, w których nie uzyska-
j¹ ¿adnego koñcowego przysporzenia œrodków,
bo nie bêd¹ mieli co œci¹gn¹æ z d³u¿nika, bêd¹
mieli nieco wiêkszy dochód wstêpny, który podle-
ga opodatkowaniu podatkiem dochodowym. A to
jest niewielkie, ale jednak zwiêkszenie dochodu.
Nie ma ono jednak ¿adnego bezpoœredniego prze-
³o¿enia na bud¿et s¹downictwa powszechnego.
Wiadomo bowiem, ¿e dochody pañstwa to jest je-
dna czêœæ bud¿etu, a wydatki – druga i nie ma
miêdzy nimi bezpoœredniej relacji. Jednym s³o-
wem, minister sprawiedliwoœci nie mo¿e zape-
wniæ sobie pewnymi manipulacjami kosztami eg-
zekucji i przychodami z tego tytu³u wiêkszych
œrodków na wydatki bud¿etowe. Oczywiœcie
w ogólnej skali, gdy resort przynosi wiêcej pieniê-
dzy, to ³atwiej mu jest uzyskaæ z bud¿etu wiêksz¹
kwotê na wydatki. Wymiar sprawiedliwoœci, pro-
kuratura, wiêziennictwo to takie dziedziny dzia-
³alnoœci, które nigdzie na œwiecie nie s¹ dochodo-
we albo samowystarczalne. Po prostu tak siê
dzieje, ¿e to pañstwo musi na nie wyk³adaæ sk¹d-
in¹d uzyskane œrodki.

A jeœli chodzi o drugie pytanie, to ja osobiœcie
jestem przekonany, ¿e w Polsce prywatyzacji za-
k³adów karnych nie bêdzie. Ale oczywiœcie nie
mogê prognozowaæ na d³u¿sz¹ metê. Przynaj-
mniej dopóki bêdê mia³ jakikolwiek wp³yw na to
zagadnienie, dopóty bêdê zdecydowanym prze-
ciwnikiem prywatyzowania zak³adów karnych.

Egzekucja wyroków karnych a egzekucja tytu-
³ów cywilnych to jednak zupe³nie inne zagadnie-
nia. Egzekucja wyroków cywilnych co prawda za-
wsze dotyka praw obywatelskich, ale w regu³ach
wykonywania wyroków cywilnych omijane s¹ re-
presje wzglêdem osoby, bezpoœrednie represje.
Egzekucja ta skierowana jest na maj¹tek, a nie
na osoby. To egzekucja w sprawach karnych jest
skierowana na osoby. A wiêc w tej sprawie stan-
dardy polskiej konstytucji by³yby, w moim prze-
konaniu, raczej przeciwne uruchamianiu pry-
watnego systemu penitencjarnego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

sprawê. Otó¿ g³ówny zarzut wierzycieli kierowa-
ny wobec komorników…

(G³os z sali: Mikrofon!)
Jest w³¹czony.
(G³os z sali: G³oœniej!)
Ten g³ówny zarzut jest taki, ¿e komornicy po-

bieraj¹ okreœlony procent i nie wykonuj¹ swoich
czynnoœci z nale¿ytym zaanga¿owaniem, konten-
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tuj¹c siê jedynie tymi op³atami, co przy du¿ej licz-
bie spraw stanowi dobre wynagrodzenie komorni-
ków. A ponadto oczekuj¹ oni, ¿e wierzyciele bêd¹
wskazywali komornikom Ÿród³a, z których mo¿na
d³u¿nikom œci¹gn¹æ nale¿noœæ. To jest sygna³,
który do mnie trafi³. Chcia³bym, ¿eby pan mini-
ster siê do tego odniós³. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Co do drugiej czêœci pytania, to mogê potwier-
dziæ, ¿e komornik ma prawo i obowi¹zek oczeki-
waæ na wskazanie przez wierzyciela, do jakiego
maj¹tku kieruje on egzekucjê. Komornik bowiem
nie wybiera maj¹tku d³u¿nika, z którego egzeku-
cja ma byæ przeprowadzona. S¹ ró¿ne tryby egze-
kucyjne i rodzaje egzekucji. Komornik musi tylko
oceniæ, czy ta egzekucja nie jest nadmiernie
uci¹¿liwa dla d³u¿nika, a wiêc czy na przyk³ad dla
uzyskania 250 z³ ktoœ nie ¿¹da egzekucji z nieru-
chomoœci wartej kilkaset tysiêcy czy wrêcz kilku
milionów. Gdyby tak by³o, to pewnie komornik
odmówi³by wszczêcia egzekucji w takim zakresie.

Pewne nowe uprawnienia komorników w za-
kresie poszukiwania maj¹tku d³u¿nika zosta³y
ju¿ wprowadzone do ustawy komorniczej. W obe-
cnych propozycjach legislacyjnych dotycz¹cych
kodeksu postêpowania cywilnego nie wyklucza
siê takiej drogi, by wierzyciel tylko w sposób
ogólny kierowa³ egzekucjê do jakiegoœ zespo³u
maj¹tkowego i by w razie trudnoœci móg³ upo-
wa¿niæ komornika – dodam, ¿e za dodatkow¹
op³at¹ – do poszukiwania maj¹tku d³u¿nika.
Dlaczego tak jest? Otó¿ na ogó³ jest tak, ¿e wie-
rzyciel i d³u¿nik pozostawali w jakichœ stosun-
kach, skoro dosz³o do powstania danej wierzy-
telnoœci. Pomijam tu przypadki czynu niedoz-
wolonego, gdy mo¿na nic nie wiedzieæ o sprawcy
tego czynu ani o tym, jaki jest jego maj¹tek, ani
gdzie on go ma. W przypadku normalnych,
transakcyjnych wierzytelnoœci d³u¿nik jest je-
dnak znany wierzycielowi i wierzyciel wie rów-
nie¿ to, jakim maj¹tkiem ten d³u¿nik dysponuje
i gdzie ten maj¹tek jest. Dlatego prawo polskie,
zreszt¹ ju¿ tradycyjnie, tak uregulowa³o kwestiê
egzekucji, ¿e wniosek wierzyciela musi wskazy-
waæ sposób egzekucji i okreœlaæ maj¹tek d³u¿ni-
ka. Nie jest to jednak dogmat i od tej zasady mo¿-
na stopniowo odchodziæ, daj¹c komornikowi co-
raz dalej id¹c¹ mo¿liwoœæ poszukiwania maj¹t-
ku d³u¿nika. Komornik w tym zakresie jest wy-
posa¿ony w pewne narzêdzia, mo¿e zasiêgaæ in-
formacji. I w³aœnie w wielu typach egzekucji ta-
kich informacji zasiêga. To tyle, jeœli chodzi
o drug¹ czêœæ pytania.

A pierwsza czêœæ w³aœciwie nie by³a pytaniem,
tylko stwierdzeniem faktu, ¿e s¹ powszechnie
formu³owane zarzuty, i¿ komornicy ograniczaj¹
siê do pobrania zaliczki, bo kalkuluj¹ swoje ryzy-
ko i dochodz¹ do wniosku, ¿e sama zaliczka wy-
starcza im za ca³e wynagrodzenie, a potem ju¿
w³aœciwie nic nie robi¹. Pewnie takie przypadki
siê zdarzaj¹, mo¿e nawet nie s¹ odosobnione. Ale
te¿ bardzo czêsto jest tak, ¿e wierzyciel nie widzi
pracy komornika, bo nie jest informowany o ka¿-
dej czynnoœci, która towarzyszy egzekucji, albo
nie jest zainteresowany tym, co te¿ komornik ro-
bi, ¿eby wyegzekwowaæ nale¿noœæ. A wiêc ocenia
siê komornika po skutkach: je¿eli egzekucja jest
bezskuteczna, to s¹dzi siê, ¿e tak w³aœnie dzia³a³
komornik – nic nie zrobi³, w ogóle nie wyj¹³ r¹k
z kieszeni, pobra³ zaliczkê i nie przyst¹pi³ do ¿a-
dnych czynnoœci egzekucyjnych. Ale przecie¿
w naszym systemie istnieje skarga na czynnoœæ
i bezczynnoœæ komornika. Je¿eli komornik ma
wed³ug stanu prawnego obowi¹zek podj¹æ czyn-
noœæ, a jej nie podejmuje, to wierzycielowi przy-
s³uguje skarga do s¹du. Takie skargi nie s¹ wcale
prowadzone w takim wyd³u¿onym procesie jak to
jest w przypadku postêpowania rozpoznawczego,
doœæ szybko te skargi s¹ w s¹dach za³atwiane.
W takiej sytuacji s¹d nak³ada na komornika obo-
wi¹zek wykonania czynnoœci, wskazuj¹c termin
i tryb jej wykonania. I to jest dosyæ rygorystycznie
realizowane. Tak wiêc gdy takie zarzuty o bez-
czynnoœæ s¹ prawdziwe, a strona wykorzysta in-
strument, jaki ma w tym celu dany przez prawo, to
reakcja wobec komornika jest doœæ szybka.

Oczywiœcie czasem jest tak, ¿e komornik
móg³by zrobiæ wiêcej ni¿ robi, ¿eby skuteczniej
przeprowadzaæ egzekucjê, a nie robi tego z ró¿-
nych powodów, niekoniecznie dlatego, ¿e jest za-
dowolony z op³aty wstêpnej. Ta op³ata wstêpna
mo¿e byæ wysoka, gdy jest wysoka wierzytelnoœæ.
A op³ata minimalna, wed³ug projektu, który
omawiamy, wyniesie 60 z³, i to ju¿ nie jest wielka
kwota. Mówiê oczywiœcie o op³acie minimalnej.
Obecnie jest taka sytuacja, przed wyrokiem Try-
buna³u Konstytucyjnego, ¿e ta minimalna op³ata
wynosi³ sto kilkadziesi¹t z³otych, nie jestem
w stanie podaæ dok³adnie tej kwoty, bo ona jest
parametryczna. To powodowa³o, ¿e wszystkie tak
zwane ma³e egzekucje w ogóle nie by³y wnoszone,
bo jeœli ktoœ mia³ zap³aciæ sto kilkadziesi¹t z³o-
tych komornikowi w celu wyegzekwowania
300 z³, to kalkulowa³ w³asne ryzyko: dam 120 z³
i nic nie dostanê z powrotem, mo¿e wiêc lepiej nie
wnosiæ tej egzekucji. I pojawi³ siê efekt taki, ¿e
w drobnych sprawach, pomimo wyroku s¹dowe-
go, nie d¹¿ono do egzekucji nale¿noœci. Ale w tym
niepodporz¹dkowywaniu siê wyrokom s¹dowym
w sprawach drobnych jest zasada: od rzemyczka
do koniczka, czyli nie czyni siê tego w drobnych
sprawach, potem w grubszych sprawach, a w re-
zultacie lekcewa¿y siê rozstrzygniêcia s¹dowe.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Balicki.
A przy okazji, Panie Ministrze, teraz troszeczkê

¿a³ujê, ¿e nie ograniczy³am, nie wskaza³am…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: To ja ju¿ siê bêdê
ogranicza³.)

Bardzo proszê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam pytanie zasadnicze,

niedotycz¹ce poszczególnych zapisów, ale samej
inicjatywy legislacyjnej. Pan minister z niezwyk³¹
elegancj¹ wypowiedzia³ siê o inicjatywie senackiej,
doceni³ to, ¿e to wp³ynê³o na przyspieszenie prac
rz¹dowych. Ale dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e pro-
jekt rz¹dowy zosta³ z³o¿ony do laski marsza³kow-
skiej, a jego zakres jest zbli¿ony do zakresu tej ini-
cjatywy, która zosta³a podjêta w Senacie. A wiêc
czy jest celowe, ¿eby tê inicjatywê kontynuowaæ?
Bo to, paradoksalnie, mo¿e spowolniæ prace. Rz¹d
swoje stanowisko wyrazi³ w ustawie, któr¹ skiero-
wa³ do Sejmu, wiedz¹c, ¿e jednoczeœnie w Senacie
jest prowadzona taka inicjatywa. Czy jest wiêc ce-
lowe dalsze procedowanie w tej samej sprawie? Bo
do tych spraw, które ró¿ni¹ te projekty, i tak Senat
bêdzie móg³ wnieœæ poprawki, kiedy ustawa wróci
do Senatu po jej przyjêciu przez Sejm.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Mam k³opot z odpowiedzi¹ na to pytanie, dla-

tego ¿e Senat w ogóle niezwykle powœci¹gliwie
korzysta z prawa swojej inicjatywy ustawodaw-
czej. Nie jest i nie by³o moj¹ intencj¹ podczas wy-
stêpowania przed Wysok¹ Izb¹ krytykowanie sa-
mej inicjatywy ustawodawczej.

A to, czy celowe jest spotkanie siê w Sejmie
dwóch projektów, senackiego i rz¹dowego, po-
zwalam sobie pozostawiæ do oceny Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przy okazji

przypominam, ¿eby nie rozmawiaæ przez telefon
komórkowy podczas obrad.)

Dziêkujê za przypomnienie, Pani Marsza³ek,
postaram siê naprawiæ b³¹d. Dziêkujê.

Panie Ministrze, ja myœlê, ¿e powinniœmy
trochê podyskutowaæ i sprowadziæ tê dyskusjê
na ziemiê, poniewa¿ to, co pan minister mówi –
pozwolê sobie zwróciæ na to uwagê jako ten,
który korzysta z us³ug komorniczych kilka ra-
zy w miesi¹cu – to jest tylko teoria. A praktyka
jest ca³kowicie inna. Po prostu komornik eg-
zekwuje w 80% pieni¹¿ki wy³¹cznie od wierzy-
ciela, bo na pewno nie egzekwuje ich od d³u¿ni-
ka.

Zadam kilka pytañ. Ile wszczêto postêpowañ
dyscyplinarnych wobec komorników w ostatnim
roku? Czy pan ma wiedzê na ten temat?

Jak przedsiêbiorcy mog¹ siê skar¿yæ i do ko-
go? Do s¹du? Te skargi do s¹du s¹ bezskutecz-
ne i s¹ rozpatrywane przez bardzo d³ugi czas.
Ja mam z tym do czynienia i w województwie
ma³opolskim, i w wielkopolskim, i w mazowiec-
kim, w ca³ej Polsce. Wszêdzie komornicy w ogó-
le nie pracuj¹, 80% komorników w ogóle nie
pracuje. I to, co pan tutaj opowiada, to po pro-
stu nieprawda. Chcê wiêc powiedzieæ tak:
chcielibyœmy, ¿eby to siê zmieni³o, bo taka sy-
tuacja jest, ¿e tak powiem, najwiêksz¹ zmor¹
polskiej gospodarki. Pytanie swoje jeszcze raz
powtarzam: ile wszczêto takich postêpowañ?
Ilu komorników zosta³o ukaranych? Jak te
sprawy s¹ prowadzone? Bo my jako wierzyciele
mo¿emy siê co prawda odwo³aæ do s¹du, a da-
lej… Dalej nic, bo na tym po prostu nasza spra-
wa siê koñczy.

Nastêpna sprawa. Uwa¿am, i¿ skoro rz¹d pra-
cuje w tej chwili nad ustaw¹, to powinno byæ
w niej zapisane, ¿e jeœli komornik nic nie wyeg-
zekwuje, to nie powinien przysy³aæ zawiadomie-
nia o umorzeniu ca³ej sprawy, ale po prostu po-
winien zwracaæ wpisowe. A komornik wpisowego
nie zwraca. Do tego zazwyczaj tak ustawi koszty,
¿e nic nie wyegzekwuje, nie zwróci wpisowego
i jeszcze ka¿e sobie dop³aciæ. Tak to po prostu
jest, takie s¹ realia. To, co pan mówi – jeszcze raz
podkreœlam – to zwyk³a teoria, a praktyka jest
zdecydowanie inna. Jeœli tego nie usprawnimy,
to bêdzie tak, jak jest w tej chwili w niektórych
bran¿ach: ¿e jest 50% pewnoœci, i¿ nikt nikomu
nie p³aci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ja zwracam uwagê, ¿e mamy
na sali obecnych przedstawicieli Krajowej Rady
Komorniczej z panem przewodnicz¹cym, a wiêc
praktyków. Bêdzie mo¿na z nimi na ten temat po-
rozmawiaæ. Nie wiem, czy to pytanie jest s³usznie
adresowane do pana ministra, ale oczywiœcie
pan minister mo¿e podj¹æ ten temat.

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Oczywiœcie na zadane pytanie trzeba staraæ
siê odpowiedzieæ.

Ja myœlê, Panie Senatorze, Wysoka Izbo, ¿e to
jest problem odczuæ i ocen. Ja nie jestem takim
pesymist¹ jak pan senator, bo mogê powiedzieæ,
ile egzekucji zosta³o przeprowadzonych i jaki
procent z wierzytelnoœci skierowanych do egze-
kucji wyegzekwowano – co by oznacza³o, ¿e ko-
mornicy jednak coœ robi¹ – i ile egzekucji jest za-
koñczonych umorzeniem, a ile stwierdzeniem
bezskutecznoœci. To dopiero da³oby nam obraz
rzeczywisty.

Chcia³bym odpowiedzieæ pytaniem. Pan sena-
tor zapewne mówi³ o egzekwowaniu œrodków
w obrocie gospodarczym miêdzy przedsiêbiorca-
mi. Otó¿ proszê wzi¹æ jedno pod uwagê: ¿e komor-
nik jest najczêœciej ostatnim cz³owiekiem, który
przychodzi do d³u¿nika. Bo ten d³u¿nik najpierw
nie p³aci³ Skarbowi Pañstwa, przyszed³ wiêc ko-
mornik skarbowy i wyskuba³ od niego, ile siê da³o;
potem przyszed³ egzekutor, który mówi³ z lekko
wschodnim akcentem, zaci¹gaj¹c, taki mocno
zbudowany, z szerokim karkiem, i te¿ wyci¹gn¹³,
ile siê da³o; a na koniec – bo tak d³ugo trwa³o ca³e
postêpowanie dojœcia do tytu³u wykonawczego –
przychodzi komornik i zastaje tam albo zaledwie
œlad po przedsiêbiorcy, który dawno zwin¹³ inte-
res i ju¿ go nie ma, albo przedsiêbiorcê, który ju¿
ró¿nymi sposobami pozby³ siê ca³ego maj¹tku.
A wiêc proszê to tak¿e braæ pod uwagê.

A co do kosztów, to chcia³bym powiedzieæ, jak
to jest w wypadku takiego szacownego zawodu,
zawodu adwokata. Otó¿ adwokat dostaje pie-
ni¹dze od klienta nie dlatego, ¿e wygra mu spra-
wê – w zasadzie nigdzie na œwiecie adwokaci nie
s¹ tak op³acani – ale za to, ¿e starannie dzia³a.
I nie wyobra¿am sobie sytuacji, w której adwokat
tylko dlatego, ¿e przegra³ sprawê w s¹dzie, mu-
sia³by oddawaæ klientowi nale¿noœæ, któr¹ od
niego pobra³. S¹dzê, ¿e nie zaakceptowalibyœmy
jako spo³eczeñstwo takiego modelu, choæ mo¿e
on siê wydaje praktyczny.

Dlatego chcê powiedzieæ, ¿e pan senator ma
zapewne reminiscencje z poprzedniego okresu
dzia³ania ustawy o komornikach s¹dowych, gdy
op³ata wstêpna, która by³a stosunkowo wysoka,
w razie egzekucji bezskutecznej podlega³a zwro-
towi, ale nie w ca³oœci, lecz w po³owie.

Myœlê, ¿e i projekt rz¹dowy, i projekt, który dzi-
siaj omawiamy, maj¹ ustanowiæ pewn¹ równo-
wagê w kwestii tej nadmiernej, zaliczkowej wp³a-
ty i maj¹ daæ szansê na wywa¿enie tej ca³ej spra-
wy. Gdyby przyj¹æ tak¹ zasadê, ¿e jeœli komornik
nie przeprowadzi egzekucji skutecznie, to znaczy
nic od d³u¿nika nie uzyska, to… To by³aby zgoda
na to, ¿e nawet przy najwiêkszej starannoœci ko-

mornik mo¿e nie zarobiæ za swoj¹ pracê, je¿eli
natrafi na biednego, bezmaj¹tkowego d³u¿nika.
Ale chyba nie da³oby siê obroniæ takiej konstruk-
cji. A wiêc trzeba wróciæ do urzêdnika, któremu
p³aci pañstwo, a wtedy strony ju¿ nie ponosz¹ ¿a-
dnych kosztów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani mar-

sza³ek.) (Weso³oœæ na sali)
Pani Marsza³ek, przepraszam bardzo. (Weso-

³oœæ na sali)
Panie Ministrze, mam nastêpuj¹ce pytanie,

dotycz¹ce organizacji pozarz¹dowych. Czy ko-
mornik ma prawo zablokowaæ konto organizacji
pozarz¹dowej i zabraæ pieni¹dze – a jest w tej
sprawie wyrok s¹dowy – je¿eli te œrodki finanso-
we s¹ œrodkami celowymi na realizacjê progra-
mu, przyznanymi przez ró¿ne fundacje organiza-
cjom pozarz¹dowym? Coraz czêœciej siê zdarzaj¹
takie przypadki. Mam interwencjê w tej sprawie,
a wiêc chcia³abym mieæ jasnoœæ, jak to powinno
byæ rozwi¹zane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
OdpowiedŸ na to pytanie zawarta jest w kodek-

sie postêpowania cywilnego, który okreœla szcze-
gólnie sytuacje œrodków celowych, ale one musz¹
pochodziæ z pañstwowej kasy. To znaczy, je¿eli
organizacja pozarz¹dowa prowadzi sw¹ dzia³al-
noœæ i uzyskuje na okreœlony cel œrodki z puli
pañstwowej…

(Senator Dorota Kempka: Z fundacji.)
…z funduszu – i s¹ to œrodki publiczne – to eg-

zekucja mo¿e byæ skierowana w stosunku do
tych œrodków tylko wtedy, gdy chodzi o zap³atê
nale¿noœci z realizacji tego przedsiêwziêcia, a nie
z innych tytu³ów. I w tym ca³y problem, ¿e w orga-
nizacjach pozarz¹dowych nie ma takiego podzia-
³u wydatków. Je¿eli organizacja pozarz¹dowa re-
alizuje na przyk³ad jeden tylko cel i w danym cza-
sie wykonuje jedno zadanie, a zad³u¿a siê na
przyk³ad w kwestii czynszu za wynajmowany lo-
kal, energii elektrycznej, nie p³aci tych nale¿no-
œci – a dostaje œrodki publiczne na wykonanie za-
dania, które wcale nie polega na wynajmowaniu
mieszkania ani na kupowaniu pr¹du, lecz na ja-
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kimœ efektywnym dzia³aniu – to jednak uznaje siê,
¿e te wierzytelnoœci powstaj¹ w zwi¹zku z wykona-
niem zadania powierzonego organizacji, wiêc
w tym zakresie egzekucja jest dopuszczalna.

Ale czasem mo¿e dojœæ do takiej sytuacji: ko-
mornik zajmuj¹cy rachunek bankowy przecie¿ nie
jest poinformowany, jakie s¹ sk³adniki œrodków na
tym rachunku bankowym. I w takich sytuacjach
jestmo¿liwaopozycja, dzia³anied³u¿nika.D³u¿nik,
któremu zajêto rachunek bankowy, powinien rea-
gowaæ w³aœnie w taki sposób, poprzez skargê na
czynnoœæ komornika, o ile tylko przys³uguje mu to
wykorzystanie zarzutu, ¿e te akurat œrodki nie mo-
g¹ podlegaæ egzekucji ze wzglêdu na charakter na-
le¿noœci egzekwowanych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, najpierw odniosê siê do tego

przyk³adu biletu i tramwaju. Gdy siê wsiada do
taksówki, to nie p³aci siê z góry. A wiêc to jest chy-
ba taki troszkê inny przyk³ad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Ale siê na ogó³ p³a-
ci…)

Ale chcia³abym uzyskaæ informacjê, czy i w ja-
ki sposób zwiêkszy³a siê liczba komorników
w ostatnich latach. Bo dla mnie jest to bardzo
wa¿na informacja, a pani senator sprawozdawca
odes³a³a nas z tym pytaniem do innych osób.

Panie Ministrze, czy to, ¿e z racji wprowadze-
nia tej ustawy przewiduje siê, i¿ tylko z tytu³u po-
datku dochodowego od osób fizycznych wp³ynie
do bud¿etu pañstwa ponad 100 milionów z³ rocz-
nie… Czyli o ile wiêcej bêdzie to kosztowa³o d³u¿-
ników czy czêœciowo równie¿ wierzycieli? To jest
w granicach pó³ miliarda z³otych rocznie. Czy
w tej chwili nasz¹ gospodarkê staæ na to, a¿eby
podnieœæ stawki na tyle, ¿eby bud¿et pañstwa
otrzymywa³ dodatkowo tyle dochodów? Bo ja po
prostu jestem zaskoczona tymi kwotami wy-
szczególnionymi w uzasadnieniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Zacznê od pierwszego pytania, poniewa¿ tak

siê akurat sk³ada, ¿e liczba komorników nie ule-

ga radykalnemu zwiêkszeniu. Ona bowiem jest
zale¿na od liczby rewirów komorniczych. Jeden
komornik – jeden rewir. Obecna ustawa o komor-
nikach s¹dowych stwarza tak piramidalne trud-
noœci w utworzeniu nowego rewiru, ¿e prezesi
s¹du, nawet widz¹c potrzebê tworzenia rewiru,
odstêpuj¹ od takiej techniki. Ale przyrasta coro-
cznie kilkanaœcie rewirów komorniczych poprzez
dzielenie wielkich rewirów, co zmniejsza tam do-
chodowoœæ kancelarii, ale te¿ zwiêksza operaty-
wnoœæ. Bo ma³e nie zawsze jest piêkne, ale czêsto
jest sprawniejsze od wielkiego. Jeœli komornik
jest po prostu przeci¹¿ony prac¹, bo ma rewir
o wielkim nasileniu egzekucji, to wówczas preze-
si s¹dów podejmuj¹ decyzje o podziale rewiru

Procedura powo³ania komornika jest jeszcze
bardziej gigantycznie utrudniona, bo w³¹cza siê
w to tryb postêpowania administracyjnego, który
powoduje, ¿e to jest procedura konkursowa, ale
administracyjna, gdzie nie ma okreœlonych pew-
nych terminów zg³aszania kandydatur i w³aœci-
wie bez koñca to siê dzieje. Ten przyrost liczby
komorników nie jest wiêc znaczny.

Liczbami nie potrafiê operowaæ, za co z góry
przepraszam. Raczej nastawiony by³em na omó-
wienie strony merytorycznej. Jednak¿e liczba
komorników nie spada, tylko roœnie. Nie s¹ to ja-
kieœ du¿e wzrosty, rocznie w granicach kilku pro-
cent. Mamy w tej chwili oko³o szeœciuset komor-
ników, piêciuset osiemdziesiêciu kilku. To jest
stan, który siê mo¿e w ka¿dej chwili zmieniæ, bo
jednak niektórzy przechodz¹ na emerytury,
a w to miejsce powo³uje siê nowych komorników.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w³aœciwie, Panie Ministrze, w podobnej
sprawie jak pani senator Ferenc, i bojê siê, ¿e nie
bêdzie pan mi móg³ na to odpowiedzieæ. Po pro-
stu mnie interesowa³oby, ile w ogóle w Polsce jest
w tej chwili kancelarii komorniczych. To po pier-
wsze. A po drugie, jakie s¹ ich roczne przychody?
To jest bowiem dosyæ istotny element naszej dys-
kusji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Piêæset osiemdziesi¹t siedem, tak?
(Senator Ewa Serocka: Piêæset osiemdziesi¹t

piêæ, poda³am to w sprawozdaniu.)
Tak, ta ró¿nica mo¿e wynikaæ st¹d, ¿e mam

wiedzê sprzed kilku tygodni, nieaktualizowan¹.
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Ale w ka¿dym razie nie ma szeœciuset kancelarii
komorniczych. A jeœli chodzi o…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przychody.)
…o przychody, to jest w tej chwili tajemnica miê-

dzy komornikiem a urzêdem skarbowym. Minister
sprawiedliwoœci nie kontroluje przychodu komor-
nika, poniewa¿ do komornika stosuje siê przepisy
o przedsiêbiorcach w zakresie podatkowym. Ko-
mornik zatem rozlicza siê z urzêdem skarbowym
poprzezPIT i tutajurz¹dskarbowywi¹¿e tajemnica
skarbowapodatkowa.Takwiêcminister sprawied-
liwoœci mo¿e tylko szacowaæ przychody, a nie mo¿e
ich ustaliæ w sposób w³adczy, uzyskuj¹c precyzyj-
ne dane. W³adze komornicze monitoruj¹ przycho-
dy komornicze, ale – jak mówiê – polega to na do-
browolnych relacjach pomiêdzy komornikiem
a samorz¹dem komorniczym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jestem za-
skoczony. Muszê powiedzieæ szczerze, ¿e to nie-
zwykle…)

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pan senator
Romaszewski jest zaskoczony…)

Myœlê, ¿e to jest identyczna sytuacja, Panie Se-
natorze, jak na przyk³ad przy ustalaniu docho-
dów czy przychodów kancelarii notarialnych,
kancelarii adwokackich, radcowskich. Po prostu
minister sprawiedliwoœci, który nadzoruje samo-
rz¹d w pewnym w¹skim zakresie, nie ma prawa
uzyskiwania informacji o dochodach poszczegól-
nych osób. A uzyskanie dochodu zagregowanego
jest niezwykle trudne, dlatego ¿e urzêdy skarbo-
we nie prowadz¹, ani minister finansów, na po-
ziomie centralnym, agregacji danych poszczegól-
nych zawodów. Roczniki statystyczne to czyni¹,
ale czyni¹ to szacunkowo, na podstawie prób,
a nie na podstawie danych zagregowanych na
obszarze kraju.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to straszliwie daleko, powie-
dzia³bym, siêga. W³aœciwie trudno pisaæ jakie-
kolwiek ustawy, je¿eli my nie wiemy, czy komor-
nicy s¹ biedni, czy bogaci. Czy biedne jest spo³e-
czeñstwo, a bogaci komornicy, czy na odwrót? To
jest wolny rynek i wolny zawód, to równie¿ jest ry-
zyko zawodowe. W tym momencie po co te op³a-
ty? Je te¿ siê ponosi. Jeœli ktoœ prowadzi przed-
siêbiorstwo, kupuje towar za jakieœ pieni¹dze.
Kupi¹, nie kupi¹…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam, Panie Senatorze, ale to proszê

w dyskusji… Myœlê, ¿e akurat to, czy oni s¹ boga-
ci, czy biedni, chyba wiemy.

Bardzo proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pañskie odpowiedzi sk³oni³y

mnie do powtórzenia pytania zadanego pani se-
nator sprawozdawcy. Otó¿ je¿eli w tej chwili ko-
mornicy nie s¹ ju¿ pracownikami s¹dów, to dla-
czego ministerstwo tkwi na tych starych pozy-
cjach, ¿e jeden komornik – jeden rewir? Dlaczego
pañstwo nie sprowadzicie sytuacji do takich
standardów, ¿eby w ramach s¹du apelacyjnego,
w ramach tego wielkiego okrêgu, by³a mo¿liwoœæ
zatrudnienia komorników w liczbie dowolnej, ta-
kiej, jak¹ zniesie rynek?

Nie ma, wydaje mi siê, obawy, o której pan
wspomnia³, ¿e komornik odmówi przyjêcia spra-
wy niewygodnej. Wspomnia³ pan o adwokatach.
Rzeczywiœcie, adwokat te¿ nie mo¿e odmówiæ
przyjêcia sprawy. Jakoœ na adwokatów nie ma
skarg. O ile siê orientujê, s¹ tylko same pochwa³y
i ten zawód oceniany jest bardzo pozytywnie.

(G³osy z sali: Oooo!)
Przepraszam, pañstwo tego nie podzielacie?
(G³os z sali: Nie.)
To jestem zdziwiony. Ale to te¿ jest mo¿liwe.
I druga rzecz, Panie Ministrze, druga czêœæ py-

tania. Dlaczego ograniczany jest dostêp komor-
ników do pracy w tym zawodzie? Rewir ogranicza
liczbê komorników, którzy mog¹ pracowaæ. To
wy³¹cza konkurencjê, ¿eby wierzyciel móg³ wy-
braæ sobie tego komornika, który jest aktywniej-
szy, sprawniejszy i mniej bierze za swoj¹ pracê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Wydawa³o mi siê, ¿e zacznê swoj¹ wypowiedŸ
od wyjaœnienia tego problemu, poniewa¿ w³aœnie
mówi³em o tym, ¿e egzekucja jest obowi¹zkiem
pañstwa. Je¿eli pañstwo nie ustali systemu obo-
wi¹zkowego wykonywania egzekucji przez kogo-
kolwiek, to nie wykonuje swojej powinnoœci. Wo-
bec tego najprostsz¹ do tego drog¹ jest rewir ko-
morniczy.

Us³uga adwokacka nie nale¿y do us³ug kon-
stytucyjnie gwarantowanych. A wiêc pan senator
ma racjê, ¿e adwokaci z regu³y nie odmawiaj¹ po-
mocy prawnej nawet biednym osobom, bo wtedy
pañstwo wy³o¿y jakieœ pieni¹dze, jeœli te osoby
uzyskaj¹ zwolnienie od kosztów s¹dowych. To
jest pewna wieloletnia tradycja zawodu wolnego,
który zawsze by³ tak wykonywany, ukszta³towa-
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ny wed³ug zasad etyki zawodowej – nieodmawia-
nia pomocy. To jest podstawowy kanon tego za-
wodu.

Ale wracam do tego zagadnienia, ¿e udzielenie
pomocy prawnej zale¿y od tego, czy ktoœ chce
z niej korzystaæ, czy nie. Skorzystanie z egzekucji
s¹dowej jest prawem podmiotowym i prawem
obywatelskim, prawem do rozstrzygniêcia spra-
wy przez s¹d i jego organy. A wiêc musi istnieæ sy-
stem, w którym ka¿dy ma zagwarantowane, ¿e
jeœli ma tytu³ wykonawczy, to jest ktoœ, kto musi
podj¹æ siê wykonywania tego tytu³u.

Abstrahujê w tej chwili od efektywnoœci, bo
wiem, ¿e pogl¹dy nie s¹ tutaj zgodne z moimi, co
do tego, czy on to robi prawid³owo, ale musi tak
byæ. Problem jest na przyk³ad taki, mo¿na tak so-
bie pomyœleæ, ¿e obowi¹zek wykonywania egze-
kucji spoczywa³by na tym komorniku, do którego
zwróci³ siê wierzyciel. Kropka. Jak wierzyciel z³o-
¿y³ do komornika wniosek, to obojêtnie, jak wy-
gl¹da ta konkurencyjnoœæ, ilu jest komorników
na danym terenie – ma on obowi¹zek prowadziæ
egzekucjê.

Myœlê, ¿e s¹ metody perswazyjne, które by po-
wodowa³y przeniesienie egzekucji do innego ko-
mornika, i by³oby to po prostu wymuszanie zmia-
ny komornika, wcale nies³u¿¹ce konkurencji,
tylko w³aœnie temu, o czym mówiê – unikaniu wy-
konywania egzekucji bardzo niekorzystnych.
A takich egzekucji jest bardzo du¿o. Egzekucja
alimentów jest jedn¹ z najwiêkszych trudnoœci
egzekucyjnych. Dzisiaj, kiedy wiêkszoœæ ludzi
nie pracuje…

(Senator Henryk Dzido: Fundusz to za³atwi.)
Fundusz bêdzie zlikwidowany, Panie Senato-

rze, lada moment. I ¿eby fundusz móg³ wyp³acaæ
œrodki, to komornik musi przeprowadziæ egzeku-
cjê i stwierdziæ jej bezskutecznoœæ. Nie jest wiêc
to tak prosto.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, ponownie pan senator Bor-
kowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Bardzo krótko.
Pierwsze pytanie: czy komornicy sk³adaj¹ oœ-

wiadczenia maj¹tkowe?
Drugie pytanie pozwalam sobie zadaæ w zwi¹z-

ku z tym, co pan senator Dzido mówi³, i w zwi¹z-
ku z odpowiedzi¹ pana ministra. Jeœli wierzyciel
ma znaczn¹ kwotê u d³u¿nika, czy mo¿na doko-
naæ wyboru komornika, przynajmniej w obrêbie

dzia³ania jednego s¹du apelacyjnego? Dam pro-
zaicznie prosty przyk³ad. Jeœli dana kancelaria
komornicza przy s¹dzie rejonowym istnieje dwa-
dzieœcia lat, a obywatel X, który dochodzi swoich
praw, mieszka 300 km od danej miejscowoœci, to
jest ju¿ skazany na niepowodzenie, bo i tak s¹d
zazwyczaj przyznaje racjê komornikowi – to wiem
ju¿ z praktyki.

I jeszcze nastêpna sprawa. Czy komornicy
maj¹ dostêp do informacji o maj¹tku, czy
wspó³pracuj¹ z urzêdami skarbowymi? To jest
wa¿ne. Wierzyciel pozostawiony jest tutaj same-
mu sobie, bo do takich informacji nie ma dostê-
pu i nie jest w stanie wskazaæ komornikowi, co
dany obywatel ma – gdyby wiedzia³, co ma, to
sam stara³by siê zabraæ d³u¿nikowi dany ma-
j¹tek. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Faktem jest, ¿e czêœæ wierzycieli stara siê na
w³asn¹ rêkê odebraæ maj¹tek od d³u¿nika, popa-
daj¹c w ten sposób w kolizjê z prawem. Ale to ra-
czej nie jest regu³¹. Od 1 stycznia 2002 r. komor-
nicy maj¹ ustawowo zagwarantowany dostêp do
informacji bankowej dotycz¹cej d³u¿nika, nie ko-
gokolwiek, maklerskiej i skarbowej. Znaczy to, ¿e
maj¹ prawo ¿¹daæ informacji o maj¹tku, czyli
g³ównie o rachunkach bankowych i papierach
wartoœciowych.

Wybór komornika przez wierzyciela jest do-
puszczalny na obszarze apelacji, ale jeœli ko-
mornik nie jest komornikiem w³aœciwym we-
d³ug rewiru, to musi zgodziæ siê na prowadzenie
egzekucji. Czyli tutaj jest wolnoœæ. Jeœli ktoœ
chce wybraæ innego komornika ni¿ ten, który
w danym rewirze ma obowi¹zek prowadziæ egze-
kucjê, to na obszarze s¹du apelacyjnego mo¿e,
ale to jest doœæ…

(Senator Krzysztof Borkowski: Ale w przypad-
ku nieruchomoœci…)

W³aœnie chcia³em dokoñczyæ. Z wy³¹czeniem
egzekucji z nieruchomoœci, a to dlatego, ¿e eg-
zekucja z nieruchomoœci jest egzekucj¹ z ma-
j¹tku, który siê nie przemieszcza, nie trzeba za
nim goniæ, bo stoi w miejscu. Poza tym prowa-
dzona jest we wspó³dzia³aniu komornika
z s¹dem i to s¹d w³aœciwy miejscowo wykonuje
w tej egzekucji istotne czynnoœci, takie jak
przys¹dzenie w³asnoœci, patrz¹c od samego
koñca, prowadzenie ksiêgi wieczystej, w której
notuje siê wszczêcie egzekucji itd. W przypad-
ku tej akurat egzekucji jest silne powi¹zanie
komornika z s¹dem, ale mam dobr¹ wiadomoœæ
– pewnie zostanie rozerwana ta wiêŸ dotycz¹ca
egzekucji z nieruchomoœci. Nie t¹ ustaw¹ jesz-
cze, nie t¹ ustaw¹…
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym us³yszeæ od pana

odpowiedŸ na pytanie, jaki jest w³aœciwie status
komornika. Bo na podstawie tych przepisów do-
chodzê do wniosku, ¿e to jest jakaœ dziwna hyb-
ryda, pomieszanie osoby pracuj¹cej na w³asny
rachunek z funkcjonariuszem publicznym – tak
przynajmniej pañstwo próbujecie to tutaj przed-
stawiæ. Z jednej strony, komornik dzia³a na w³as-
ny rachunek, a z drugiej strony, pañstwo ma
przekazywaæ komornikowi op³aty, kiedy chodzi
o osoby zwolnione z kosztów s¹dowych. Nie bar-
dzo wiem, jak to nale¿y rozumieæ. Wtedy, jak ro-
zumiem, pójd¹ œrodki z bud¿etu. To jest przecie¿
ta sama sytuacja, co w przypadku adwokatów,
którzy wystêpuj¹ jako obroñcy publiczni – wów-
czas równie¿ p³aci bud¿et. Czy to jest ta sama sy-
tuacja? Skoro u adwokatów ten mechanizm dzia-
³a, to dlaczego ma nie dzia³aæ tutaj, kiedy chodzi
o komorników? I jaka w takim razie jest oszczê-
dnoœæ, skoro z bud¿etu pañstwa pójd¹ du¿e
œrodki, a do bud¿etu pañstwa wp³yn¹ tylko po-
datki od tych kwot i nic poza tym? Jaki jest wiêc
przy zamkniêciu dostêpu do zawodu – a zatem
mamy elementy korporacjonizmu – ten status?
To jest wszystko wymieszane, nie ma jasnej kon-
strukcji dotycz¹cej pozycji komornika w syste-
mie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:
Profesorowie uniwersyteccy zajmowali siê roz-

szyfrowaniem statusu komornika w kontekœcie
obecnej ustawy. Zawód komornika jest obecnie
licencjonowanym zawodem – nie wolnym, a li-
cencjonowanym, poniewa¿ nie mo¿na swobodnie
otwieraæ kancelarii komorniczej, mo¿na tylko
uzyskaæ licencjê pañstwa, czyli powo³anie do
pe³nienia tej funkcji – wykonywanym na w³asny
rachunek i w³asne, czêœciowe, bo nie pe³ne, ryzy-
ko. Jednoczeœnie komornik jest osob¹ pe³ni¹c¹
funkcjê publiczn¹, a wiêc z tego punktu widzenia
jest funkcjonariuszem publicznym. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e jest to oryginalne rozwi¹zanie, w nie-
których krajach co prawda s³u¿by celne by³y
w ten sposób konstruowane, ¿e celnicy mieli wol-
ny zawód, nie byli zatrudniani przez pañstwo,
tylko im zlecano zadania i pobierali c³a. Tak jest

w polskim systemie, ale takie samo rozwi¹zanie
przyjê³y takie pañstwa, jak Holandia, Dania, Bel-
gia, gdzie komornicy po prostu dzia³aj¹ na w³as-
ny rachunek, ale z racji uzyskania imperium od
pañstwa. To pañstwo ich przecie¿ wyposa¿a
w prawo dokonywania pewnych czynnoœci opre-
syjnych wobec obywateli, bo egzekucja jest pew-
n¹ opresj¹ – odbiera siê w³asnoœæ i przekazuje
komu innemu. To prawo jest udzielone przez
w³adzê pañstwow¹. Status jest wiêc taki: s¹ fun-
kcjonariuszami publicznymi wykonuj¹cymi fun-
kcje publiczne na w³asny rachunek.

Druga sprawa: op³aty za zwolnionych od kosz-
tów. Otó¿ to pañstwo decyduje o tym, kto jest
zwolniony od kosztów. Decyduje ustawowo, czyli
ustawowo zwalnia od kosztów s¹dowych, a wiêc
w ca³oœci zwalnia z kosztów procesu osoby z ja-
kiejœ tam racji merytorycznej preferowane w spo-
³eczeñstwie, na przyk³ad dochodz¹ce alimentów.
I w zwi¹zku z tym pokrywa koszty procesu s¹do-
wego, utrzymuj¹c s¹dy i nie pobieraj¹c op³at. Po-
krywa koszty odwo³añ, pokrywa koszty adwoka-
ta, jeœli strona potrzebuje adwokata – bo zwolnio-
nemu od kosztów przyznaje adwokata z urzêdu,
jak siê nazywa adwokata op³acanego przez pañ-
stwo – i wreszcie pokrywa koszty tego dzia³aj¹cego
na w³asny rachunek, minimalne zreszt¹, bo tylko
te wstêpne op³aty, ¿eby zadoœæ czyniæ systemowi.
I to jest ten w³aœnie problem. Czy mo¿na powie-
dzieæ: oto wykonujesz powinnoœæ publiczn¹
i masz wobec czêœci spo³eczeñstwa robiæ za dar-
mo, w ogóle za darmo? Je¿eli pañstwo decyduje
siê na takie rozwi¹zanie, ¿e czêœæ osób w ogóle jest
zwalniana od kosztów procesu s¹dowego, to trze-
ba byæ konsekwentnym do koñca egzekucji. Czy
bilans zysków i strat jest pozytywny, czy negaty-
wny? Nie oblicza³em rachunków wynikaj¹cych
z omawianego projektu. One robi¹ wra¿enie, jak
siê bada sposób dojœcia do wyniku, rzetelnego wy-
liczenia, choæ opartego na pewnym prawdopodo-
bieñstwie, a nie na pewnych danych co do tego,
jak siê potocz¹ losy egzekucji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Seria pytañ

siê skoñczy³a, dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê bardzo.)
Przypomnê pañstwu senatorom, ¿e s¹ jeszcze

przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej, ale
proszê nie traktowaæ tego jak jakiejœ szczególnej
zachêty, przypominam tylko.

(Senator Marek Balicki: Pani Marsza³ek…)
Czy pan senator Balicki w zwi¹zku z tym?

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Nie chcê zadawaæ ¿adnego nowego pytania, ale

chcia³bym wróciæ do sprawy poruszonej przez se-
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natora Romaszewskiego. Skoro nie wiemy dok³a-
dnie, to mo¿e uzyskalibyœmy informacjê, ile wy-
nosz¹ œrednie przychody, ju¿ nie dochody, tylko
przychody, kancelarii komorniczej, koszty zo-
stawmy na razie na boku.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, do kogo kieruje pan pytanie?

Do ministra czy do…
(Senator Marek Balicki: Do przedstawicieli sa-

morz¹du. Pan minister…)
Bardzo proszê przedstawiciela samorz¹du ko-

morniczego. Bardzo proszê.

Cz³onek
Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kul¹gowski:
Andrzej Kul¹gowski, krajowa rada.
W tej chwili ba³bym siê powiedzieæ cokolwiek,

poniewa¿ rzeczywiœcie na to pytanie w ogóle nie
jesteœmy przygotowani. Je¿eli jest to sprawa wa¿-
na, to myœlê, ¿e w ci¹gu piêtnastu, dwudziestu
minut bêdziemy w stanie zebraæ szacunkowe da-
ne. Jest to po prostu kwestia porozumienia siê
z oœrodkiem, który prowadzi badania statystycz-
ne. Nie potrafiê w tej chwili nic wiêcej powiedzieæ
na ten temat i jest to w tym momencie jedyna pra-
wdziwa odpowiedŸ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Ferenc.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
Obecnie w naszym kraju jest bardzo du¿a licz-

ba absolwentów studiów prawniczych pozosta-
j¹cych bez pracy. Egzekucje komornicze przebie-
gaj¹ czêsto zbyt d³ugo. S³yszeliœmy, jakie s¹ za-
leg³oœci: ponad milion spraw. Jest to spowodo-
wane równie¿ liczb¹ komorników prowadz¹cych

egzekucje, która z woli korporacji komorniczej od
lat pozostaje niezmieniona. Czy zmiany do usta-
wy nie powinny iœæ w takim w³aœnie kierunku?

Obecne zapisy ustawy zmusza³y komorników
do wiêkszej efektywnoœci, a proponowane zmia-
ny bêd¹ dawa³y przyzwolenie na pozorowanie
pracy i utrzymywanie siê z pobierania samych
zaliczek. Proponowane zmiany rozszerzaj¹ kata-
log wydatków, jakie musz¹ byæ zwrócone przez
stronê, podnosz¹ koszty egzekucji i nadmiernie
obci¹¿aj¹ wierzycieli.

Propozycja zmiany polegaj¹cej na tym, aby
wszczêcie egzekucji nastêpowa³o dopiero po wnie-
sieniu przez wierzyciela czêœci op³aty stosunko-
wej, czyli powrót do praktyki, która okaza³a nie-
skuteczna i któr¹ ustawodawca ju¿ raz zmieni³,
w ocenie mojej i przedstawicieli przedsiêbiorców,
z którymi ten projekt konsultowa³am, idzie w kie-
runku odwrotnym od prezentowanego przez pana
ministra wicepremiera Hausnera.

To powoduje utrudnienia zamiast u³atwieñ
dla przedsiêbiorców w bie¿¹cej dzia³alnoœci. Jak
bowiem inaczej odebraæ rozszerzenie katalogu
obci¹¿eñ finansowych i przeniesienie kosztów
administracyjnych komornika na stronê? Jak
mo¿na wyt³umaczyæ fakt, ¿e bud¿et pañstwa
uzyska ponad 100 milionów z³ tylko z tytu³u po-
datków od osób fizycznych?

Ponadto w proponowanych propozycjach nie
doprecyzowano sposobu i zakresu uzyskiwania
informacji, co oczywiœcie wi¹¿e siê z kosztami.
Z przyczyn w³aœnie tu wyszczególnionych oraz
wielu innych, o których by³a mowa w zadawa-
nych pytaniach, nie mogê poprzeæ tych zmian
i wnoszê o odrzucenie ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Berny.

Senator Maria Berny:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Jestem osob¹ na ogó³ praworz¹dn¹, staram

siê nawet nie deptaæ trawników. Dlatego bardzo
mi zale¿y na tym, ¿eby prawo, które uchwalamy,
by³o mo¿liwe do realizacji i s³u¿y³o ca³emu spo³e-
czeñstwu. Przestrzeganie prawa, a co dopiero je-
go uchwalanie, wymaga, ¿eby spojrzeæ na nie nie
tylko pragmatycznie, ale i emocjonalnie, z zaan-
ga¿owaniem w problemy spo³eczeñstwa, które-
mu to prawo ma s³u¿yæ. Na problemy spo³eczeñ-
stwa, a nie grupy realizuj¹cej póŸniej to prawo.

Wydaje mi siê, ¿e pañstwo uznacie, i¿ to, co po-
wiem, powinno siê raczej znaleŸæ w debacie doty-
cz¹cej s³u¿by zdrowia, ale ustawa o komornikach
ma bardzo du¿o wspólnego z tematem, który
chcê poruszyæ.
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Pani senator sprawozdawca powiedzia³a, ¿e
rozmawia³yœmy ju¿ na ten temat i ¿e moje propo-
zycje dotyczy³yby równoprawnoœci podmiotów.
I jest to prawda, ale ja mówi³am wtedy tylko
o tym, ¿eby w ustawie zawrzeæ zapis pozwalaj¹cy
komornikom pobieraæ za windykacjê d³ugów
s³u¿by zdrowia tylko 4%.

A sprawa 25%, o której powiedzia³am póŸniej,
zadaj¹c pytanie, by³a zupe³nie innego rodzaju,
poniewa¿ w spo³eczeñstwie ju¿ siê przyjê³o – nie
wiem, sk¹d siê bra³a ta wiedza dyrektorów szpi-
tali; mam nadziejê, ¿e pan minister sprawiedli-
woœci bêdzie to wiedzia³, bo musia³o to wyp³yn¹æ
z krêgów rz¹dowych – ¿e szpitalom bêdzie mo¿na
odbieraæ tylko 25% wysokoœci d³ugów, które one
zaci¹gnê³y.

Dlaczego o tym mówiê? W tej chwili s³u¿ba
zdrowia jest chyba najbiedniejsz¹, pozostaj¹c¹
w najtrudniejszej sytuacji czêœci¹ naszej infra-
struktury spo³ecznej. I troska o tê s³u¿bê zdrowia
powinna obowi¹zywaæ ka¿dego, nawet komorni-
ków, których bardzo ceniê i szanujê, bo rozu-
miem, ¿e s¹ momenty, w których ich praca jest
szalenie ciê¿ka i niewdziêczna, a nawet czasem
nielubiana i pogardzana przez czêœæ spo³eczeñ-
stwa.

Niemniej jednak pos³u¿ê siê przyk³adem jed-
nego z ma³ych szpitali, którego zad³u¿enie wyno-
si³o oko³o 2 milionów z³. I je¿eli komornik te d³ugi
œci¹gn¹³, to zgodnie z ustaw¹ do jego kieszeni
wpad³o 15% z tych 2 milionów z³. To jest wiêcej
ni¿ miesiêczne uposa¿enie ca³ego personelu tego
szpitala.

Jak powiedzia³am, nie jestem prawnikiem. Nie
wiem, czy mo¿na w jakiœ sposób wprowadziæ taki
zapis do ustawy, ale myœlê, ¿e pracuj¹c nad usta-
w¹, musimy myœleæ tak¿e o interesie spo³ecz-
nym, a wiêc równie¿ o interesie s³u¿by zdrowia.
S¹dzê, ¿e komisja pracuj¹ca nad t¹ ustaw¹ jesz-
cze do tego tematu wróci.

Op³aty, które pobieraj¹ komornicy, psuj¹ du¿o
krwi w spo³eczeñstwie. Wystarczaj¹co wiele mó-
wi siê ju¿ o zdzierstwie notariuszy. Nie
chcia³bym, ¿eby mówiono g³oœno i wyraŸnie
o zdzierstwie komorników, i to zdzierstwie usan-
kcjonowanym prawnie. Jeszcze zanim przejdê do
propozycji zmiany, chcia³abym powiedzieæ, Pa-
nie Ministrze, ¿e je¿eli bilet tramwajowy jest zbyt
drogi, to idziemy piechot¹. Obawiam siê, ¿e je¿eli
op³aty komornicze bêd¹ zbyt drogie, to byæ mo¿e
niektóre firmy siêgn¹ do innych sposobów
œci¹gania swoich d³ugów. I nie by³oby to na pew-
no z korzyœci¹ dla naszego wymiaru sprawiedli-
woœci.

Chcia³abym, ¿eby w zwi¹zku z tym, i¿ te op³aty
komornicze s¹ bardzo wysokie, a w niektórych
wypadkach, jak w tych dotycz¹cych s³u¿by zdro-
wia, niewymagaj¹ce specjalnego wysi³ku – bo

w³aœciwie wystarczy tylko napisanie pisemka –
jednak w ogóle obni¿yæ kwoty tych op³at. Propo-
nujê zatem, aby w art. 49, gdzie mówimy o ca³ej
op³acie stosunkowej, która wynosi 18%, obni¿yæ
wysokoœæ tej op³aty przynajmniej do 14%.

A jeœli idzie o dane dotycz¹ce œrednich przy-
chodów kancelarii notarialnej, to ja, proszê pa-
nów, z przyjemnoœci¹ zaczekam nie tylko dwa-
dzieœcia minut, ale i ca³¹ godzinê, i poproszê je-
dnak o te dane, poniewa¿ takie kamuflowanie do-
chodów wydaje mi siê nienaturalne. Byæ mo¿e s¹
to tak niskie dochody, ¿e niepotrzebnie rozdzie-
ramy szaty, ale podejrzewam, ¿e tak niskie to one
nie s¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e mimo póŸnej pory pozwalam

sobie zabraæ g³os na ten temat i przed³u¿aæ obra-
dy, ale zaskoczy³a mnie odpowiedŸ panów z rady
komorniczej, kiedy pad³o pytanie, jak mniej wiê-
cej kszta³tuj¹ siê przychody. Zak³adam, ¿e pano-
wie wywodzicie siê z tej grupy zawodowej, wiêc
chyba orientujecie siê, jakie s¹ w niej dochody.
Ja siê orientujê na moim terenie, bo znam siê
z niektórymi komornikami, ale nie bêdê tego
oczywiœcie nag³aœnia³.

Powracam natomiast… Wiêkszoœæ pytañ i od-
powiedzi – przepraszamy zreszt¹, ¿e tak wymê-
czyliœmy pana ministra, bo przecie¿ wiêcej pytañ
by³o kierowanych do przedstawicieli rady – kon-
centrowa³a siê wokó³ spraw miêdzyludzkich, do-
chodzenia jakichœ nie za du¿ych nale¿noœci. Ja
powracam natomiast do tego, co przedstawia³em
przed zadanym pytaniem, ¿e to b³êdne ko³o. Piê-
ciuset osiemdziesiêciu piêciu komorników spo-
wodowa³o, ¿e do skarbu pañstwa wp³ynê³a jakaœ
tam œci¹gniêta kwota, ale mnie interesowa³oby,
ile szkody gospodarczej ta grupa wyrz¹dzi³a. Jak
mówiê, blokowanie konta przedsiêbiorstwa
i œci¹galnoœæ powoduje, ¿e przedsiêbiorstwo
przestaje istnieæ. To jest utrata setek miejsc pra-
cy, s¹ na to konkretne przyk³ady.

Spotykamy siê od czasu do czasu z dyrektora-
mi izb skarbowych i rozmawiamy na temat fun-
kcjonowania fiskusa. S¹ inspektorzy, którzy
szczyc¹ siê tym, ile firm ju¿ zlikwidowali, bo udo-
wodnili jakieœ tam przestêpstwa i tak je œcigali, a¿
firma zosta³a zlikwidowana. Ostatnio powiedzia-
³em, ¿e podam nazwiska tych, którzy mówi¹ na
przes³uchaniach: dawno pañska firma by³a kon-
trolowana pod tym wzglêdem? Skoro pan zezna-
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je, ¿e tamten jest w porz¹dku, to wrócê do pana
i zlikwidujê pañsk¹ firmê. Tak dzia³a fiskus. Je-
¿eli komornicy tak bêd¹ funkcjonowaæ, ¿eby wy-
egzekwowaæ to, co maj¹ wyegzekwowaæ, nieza-
le¿nie od tego, jakie to poci¹gnie skutki gospo-
darcze, to w naszym kraju nigdy nie bêdzie wzro-
stu gospodarczego.

Liczê na to, ¿e je¿eli jest projekt senacki, sej-
mowy i rz¹dowy, to do tego tematu najprawdopo-
dobniej wrócimy lepiej przygotowani. Jest suge-
stia z mojej strony, ¿eby panowie, którzy przy-
chodz¹, byli lepiej przygotowani do podstawo-
wych odpowiedzi. Rozumiem, ¿e pan wyszed³
i uzgodni³ z kimœ, jak¹ kwotê podaæ, a nie po to,
¿eby uzyskaæ informacje, ile faktycznie te przy-
chody wynosz¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Józef

Sztorc z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.
Senator Ferenc i Berny z³o¿y³y na piœmie wnioski
o charakterze legislacyjnym. Wnioski o charak-
terze legislacyjnym z³o¿y³ równie¿ pan senator
Sztorc.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by jeszcze za-

braæ g³os na tym etapie?
Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Sadowski: Jeœli mo¿na z miej-
sca…)

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Sadowski:

Chcê siê odnieœæ tylko do ostatniego pytania
czy stwierdzenia pana senatora, poniewa¿ rze-
czywiœcie je przegapi³em i nie odpowiedzia³em na
nie, nie skomentowa³em tej wypowiedzi.

Przepraszam, ale nie ca³kiem zrozumia³em py-
tanie. Je¿eli przedsiêbiorca jest d³u¿ny wielk¹
kwotê innym przedsiêbiorcom, to o czyim intere-
sie mówimy, zarzucaj¹c, ¿e komornik zajmuje
rachunek d³u¿nika po to, ¿eby innemu przedsiê-
biorcy zwróciæ to, co mu siê nale¿y na mocy pra-
womocnego wyroku s¹dowego? Czy mo¿e chodzi
o to, ¿eby egzekucjê przeprowadzaæ nie do takiej
wysokoœci, która siê nale¿y wierzycielowi, tylko

do jakiejœ obni¿onej? Czy mo¿e chodzi równie¿
o to, ¿eby nie prowadziæ egzekucji z rachunku
bankowego, czyli w ogóle jej nie prowadziæ? Nie
bardzo mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e mo¿liwe jest
wyegzekwowanie œwiadczenia pieniê¿nego
w inny sposób ni¿ przez zabranie pieniêdzy
d³u¿nikowi. Je¿eli on ma pieni¹dze na rachun-
ku bankowym, to jest to jedyna droga. Nie bar-
dzo rozumiem tê wypowiedŸ. Przecie¿ Ÿród³em
tego, ¿e jest egzekucja, nie jest to, ¿e komornik
ma tak¹ fantazjê, tylko to, ¿e dosz³o do zas¹dze-
nia nale¿noœci. Ktoœ komuœ jest winien pie-
ni¹dze. A dlaczego winien? Przede wszystkim
dlatego, ¿e nie wype³ni³ swojego zobowi¹zania.
Jeœli to siê dzieje miêdzy przedsiêbiorcami, to
pytam, czy trzeba powiedzieæ tak: trudno, wie-
rzycielu, nie dostaniesz swoich pieniêdzy, bo
inaczej puœcimy z torbami twojego d³u¿nika. Ty
idŸ z torbami, a ten, kto ciê naci¹gn¹³, nie za-
p³aci³, niech korzysta z przywileju, nie mo¿na
niczego egzekwowaæ, bo on nie bêdzie móg³ pro-
wadziæ dzia³alnoœci.

Muszê powiedzieæ, ¿e ja takiego myœlenia nie
rozumiem, nie mogê siê z nim zgodziæ. Przepra-
szam bardzo, ¿e to mówiê. Rozumiem, ¿e trzeba
wprowadziæ ograniczenia w tym zakresie, ¿eby
egzekucja nie prowadzi³a od razu do niszczenia,
bo jest zasada, ¿e owcê lepiej strzyc, ni¿ zarzynaæ.
Tego problemu nie rozwi¹zuj¹ jednak komorni-
cy, tylko prawo, system prawa.

Wysoka Izba zapewne nied³ugo, ju¿ jesieni¹,
bêdzie rozpatrywaæ ustawê o zmianie kodeksu
postêpowania cywilnego. Tam w przypadku
przedsiêbiorców wprowadza siê nowy sposób eg-
zekucji, egzekucje przez zarz¹d przymusowy
przedsiêbiorstwem. Otó¿, je¿eli przedsiêbiorca
pracuje, ma dochody, a nie p³aci swoich zobo-
wi¹zañ, to trzeba mu odebraæ zarz¹d, powierzyæ
go zarz¹dcy przymusowemu, uzyskiwaæ dochody
i p³aciæ d³ugi. Inaczej nie wyjdziemy z systemu
zatorów p³atniczych, o których zreszt¹ Wysoka
Izba dziœ debatowa³a w kontekœcie przedsiêwziêæ
budowlanych, jak mia³em przyjemnoœæ s³yszeæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski przeciwne do wniosku przed-
stawionego przez komisjê w sprawozdaniu, dru-
gie czytanie koñczy siê skierowaniem projektu do
komisji w celu ustosunkowania siê do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ propozycjê.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Uwa¿am, ¿e ta ustawa powinna byæ równie¿

rozpatrywana przez Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy mo¿e pani senator uzasadniæ swój wnio-

sek?

Senator Genowefa Ferenc:
W³aœnie z tego powodu, o którym wspomina-

³am, ¿e nale¿y patrzeæ nie tylko na dodatkowe do-
chody dla bud¿etu. Wzrost ró¿nych op³at spowo-
duje miêdzy innymi znaczne pogorszenie siê sy-
tuacji wierzycieli, którzy bêd¹ musieli zap³aciæ
wiêcej, pomijam ju¿ sytuacjê d³u¿ników.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy jest akceptacja Izby dla propozycji, któr¹

zg³asza pani senator?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek, w tej sytuacji wnosi³bym

o w³¹czenie do prac Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Jest to problem polityki spo³ecznej.
S³u¿ba zdrowia to jeden z czo³owych przyk³adów,
które na pewno siê w tej sprawie pojawi¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e to kolejny wniosek, dotycz¹cy

ju¿ trzeciej komisji, do której nale¿y ten projekt
skierowaæ.

Czy jest sprzeciw wobec tych propozycji? Ro-
zumiem, ¿e nie ma sprzeciwu.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ decyz-
jê o skierowaniu tego projektu ustawy do Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz oczywiœcie do
komisji podstawowej, czyli Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego drugiego porz¹dku obrad…

Dziêkujê bardzo naszym goœciom.
(Senator Maria Berny: Przepraszam, Pani Mar-

sza³ek, ale myœmy chcieli jeszcze us³yszeæ o tych
œrednich przychodach. Rozumiem, ¿e panowie
ju¿ to uzgodnili.)

(Senator Gerard Czaja: To ju¿ w komisji…)
Ja wcale tak tego nie rozumiem, bo nikt sali

nie opuszcza³ i nie wiem…
(Senator Maria Berny: Aha, w komisji, dobrze.)

Bardzo proszê, ¿eby pañstwo przedstawili te
informacje na posiedzeniu komisji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzydziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia
pamiêci wielkiego Polaka Miko³aja Kopernika, je-
dnego z najwiêkszych uczonych w historii œwia-
ta.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹
i zawarty jest w druku nr 417. Marsza³ek Senatu
w dniu 13 czerwca 2003 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹. Pierwsze
czytanie projektu uchwa³y zosta³o przeprowa-
dzone, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 Regulaminu Se-
natu, na wspólnym posiedzeniu komisji w dniu
8 lipca 2003 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 417S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹ senatora Tadeusza Rzemy-
kowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y.

Bardzo proszê, panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Po tylu wspó³czesnych tematach chcia³bym na

chwilê wróciæ do historii naszego narodu, do naj-
bardziej chlubnych kart naszej historii, do wiel-
kiego Polaka Miko³aja Kopernika.

Miko³aj Kopernik by³ jednym z najwiêkszych
Polaków w ponadtysi¹cletniej historii naszego
narodu. Zaliczany jest te¿ do najwybitniejszych
postaci nowo¿ytnego œwiata.

W tym roku obchodzimy piêæset trzydziest¹
rocznicê urodzin i czterysta szeœædziesi¹t¹ rocz-
nicê œmierci Miko³aja Kopernika. Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej chce specjaln¹ uchwa³¹ wyra-
ziæ najwy¿szy szacunek i czeœæ dla tego wybitne-
go Polaka, jednego z najwiêkszych uczonych
w historii œwiata.

Ma to tak¿e takie znaczenie, ¿e oto w tych cza-
sach odczuwamy wyraŸny kryzys osobowoœci…
(weso³oœæ na sali) …w naszym narodzie. Wcho-
dz¹c do Europy, chcemy pokazaæ sobie i œwiatu,
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¿e w historii naszego narodu s¹ wielkie osobisto-
œci, najwy¿ej cenione w œwiecie.

Aby uczciæ osobê Miko³aja Kopernika, trzeba
przypomnieæ kilka faktów z jego bogatego i bar-
dzo chlubnego ¿ycia. Kopernik urodzi³ siê 19 lu-
tego 1483 r. w Toruniu. Studiowa³ nauki
matematyczno-przyrodnicze w Akademii Kra-
kowskiej, prawo kanoniczne na Uniwersytecie
w Bolonii i medycynê w Padwie. W maju 1503 r.,
a wiêc dok³adnie piêæset lat temu, uzyska³ dokto-
rat z prawa kanonicznego na uniwersytecie
w Ferrarze. Mia³em okazjê ods³aniaæ pami¹tko-
w¹ tablicê poœwiêcon¹ temu faktowi, ufundowa-
n¹ przez nasz¹ Izbê, a zamieszczon¹ na s³ynnym,
starym, licz¹cym szeœæset trzydzieœci lat uniwer-
sytecie w Ferrarze. Kopernik studiowa³ te¿ astro-
nomiê oraz prowadzi³ obserwacje astronomiczne
w Bolonii w Rzymie, studiowa³ równie¿ jêzyki kla-
syczne, nauki pitagorejskie, a tak¿e ekonomiê.

Po zakoñczeniu dwunastoletnich studiów Ko-
pernik na sta³e powróci³ do Polski. Pracowa³
w Lidzbarku Warmiñskim jako sekretarz i medyk
biskupa warmiñskiego, a póŸniej jako kanonik
w katedrze we Fromborku, gdzie z fromborskiej
wie¿y zamkowej prowadzi³ obserwacje astrono-
miczne. Przez wiele lat by³ administratorem dóbr
kapitu³y olsztyñskiej, a tak¿e komisarzem War-
mii i generalnym administratorem diecezji war-
miñskiej.

W latach 1520–1521 prowadzi³ obronê zamku
olsztyñskiego w wojnie polsko-krzy¿ackiej. Op-
racowa³ projekt reformy monetarnej w Prusach
i Koronie. To w³aœnie Miko³aj Kopernik jest twór-
c¹ zasady czy prawa ekonomicznego, ¿e pieni¹dz
gorszy wypiera pieni¹dz lepszy. Przez czterdzie-
œci lat Miko³aj Kopernik pe³ni³ obowi¹zki lekarza,
by³ tak¿e bardzo zdolnym administratorem roz-
leg³ych dóbr kapitu³y olsztyñskiej.

Najwiêksze osi¹gniêcia Kopernik mia³ jednak
w astronomii, choæ przez pierwsze lata prowadzi³
badania astronomiczne po pracy, niejako hobby-
stycznie. Jest autorem s³ynnej na ca³ym œwiecie
teorii heliocentrycznej, która zrewolucjonizowa-
³a ówczesn¹ œwiatow¹ wiedzê o obrotach cia³ nie-
bieskich. To Kopernik jest znany na œwiecie jako
ten, który wstrzyma³ s³oñce, ruszy³ ziemiê.

G³ówne dzie³o Kopernika „O obrotach cia³ nie-
bieskich”, opracowane w latach 1515–1530,
a póŸniej uzupe³niane i korygowane, zosta³o wy-
dane w koñcowym kszta³cie w 1543 r. Od prze³o-
mu XVI i XVII wieku system kopernikañski zys-
kiwa³ w œwiecie coraz wiêcej zwolenników, przy
czym trzeba powiedzieæ, ¿e w pierwszych latach
teoria Kopernika by³a wyœmiewana, a tak¿e zwal-
czana przez koœció³ katolicki.

Miko³aj Kopernik, oœmieszany za ¿ycia tak¿e
przez Lutra i innych uczonych, niedoceniany
i krytykowany, jest uznawany od blisko dwustu

lat za najwiêkszego astronoma w historii œwiata.
By³ tak¿e niezwykle uzdolnionym matematy-
kiem, ekonomist¹, lekarzem, duchownym i ad-
ministratorem. Ten wielki Polak zakoñczy³ swoje
twórcze i pracowite ¿ycie we Fromborku w dniu
24 maja 1543 r.

W imieniu Komisji Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹ oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie spec-
jalnej uchwa³y Senatu, przedstawionej w druku
nr 417. Proszê te¿ Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
uchwa³y jednog³oœnie i bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o pozostanie przy mównicy, Pa-

nie Senatorze, bo zgodnie z art. 81 ust. 2 Regula-
minu Senatu chcia³abym spytaæ, czy ktoœ z pañ-
stwa senatorów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem oraz do upowa¿nionego przedstawi-
ciela wnioskodawców, którym równie¿ jest pan
senator Tadeusz Rzemykowski.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, postawi³ pan tak¹ mocn¹ te-

zê, a w³aœciwie wyrazi³ opiniê, ¿e Kopernik by³ Po-
lakiem. Czy pan spotka³ siê z literatur¹, która to
kwestionuje? A chcê powiedzieæ, ¿e nie jest to li-
teratura zdawkowa czy popularna, tylko powsta-
³a w powa¿nych oœrodkach. Czy pan spotka³ siê
z takim stanowiskiem, ¿e to nie by³ Polak?

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Spotka³em siê, oczywiœcie, i to niejednokrot-

nie. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e przebywa³em
31 maja na uniwersytecie w Ferrarze – jest to bar-
dzo stary uniwersytet, uznaj¹cy Kopernika za
swoj¹ najwiêksz¹ chlubê. Rozmawia³em wtedy
z rektorem tej uczelni i z wieloma profesorami,
astronomami w³oskimi. Powiedzieli oni, ¿e dla
nich Kopernik jednoznacznie jest Polakiem.

Ja chcê oœwiadczyæ w tej Izbie, ¿e niezale¿nie
od tego, co Ÿród³a pisane przekazuj¹ od kilkuset
lat, dla mnie Miko³aj Kopernik jest Polakiem, jed-
nym z najwiêkszych Polaków. Co do tego w¹tpli-
woœci nie mam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów…
Czy ktoœ siê zapisa³?
Mo¿e wiêc nie bêdê ju¿ tego przypomina³a,

proszê pañstwa, z uwagi na fakt, ¿e nikt z pañ-
stwa nie zapisa³ siê na liœcie mówców.

Tym samym zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z faktem, ¿e nikt w trakcie dyskusji

nie z³o¿y³ wniosku przeciwnego do wniosku
przedstawionego przez komisjê w sprawozdaniu,
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu uchwa³y.

Informujê, ¿e trzecie czytanie objê³oby jedynie
g³osowanie nad przedstawionym projektem
uchwa³y.

Informujê, ¿e trzecie czytanie projektu uchwa-
³y w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka
Miko³aja Kopernika, jednego z najwiêkszych
uczonych w historii œwiata, zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zg³oszonych w to-
ku debaty wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
bezpoœrednio po zakoñczeniu wspólnego posie-
dzenia z Komisj¹ Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, w sali nr 217. Bezpoœrednio bo-
wiem po og³oszeniu przerwy w³aœnie w sali nr 217
odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej.

Nastêpny komunikat. Piêtnaœcie minut po za-
koñczeniu obrad odbêdzie siê posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w sali
nr 179. Bêdzie ono dotyczy³o rozpatrzenia popra-
wek zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o urzêdowych nazwach miejscowoœci
i obiektów fizjograficznych odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w posiedzeniu, w sali nr 13 w budynku G.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy, w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty plenarnej do ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych równie¿ odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy, w sali
nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym pó³ godziny po og³oszeniu
przerwy, w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo paniom i panom senatorom.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do godziny

9.00 w dniu jutrzejszym. Serdecznie zapraszam
pañstwa na obrady jutro o godzinie 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 34)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry dostojnym senatorom p³ci obojga.
Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata w tej sprawie zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt w³aœnie
poddamy pod g³osowanie.

Przypominam, ¿e zawsze na pocz¹tku nacis-
kamy przycisk obecnoœci, a nastêpnie, w zale¿-
noœci od woli, kolejne przyciski.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujêbardzo.Proszêowyœwietleniewyniku.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 2)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która od-
nios³a siê do wniosków przedstawionych w toku
debaty.

Bardzo proszê o przedstawienie tych wnios-
ków sprawozdawcê komisji, pana senatora Fran-
ciszka Bobrowskiego.

Senator Franciszek Bobrowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia. Komisja na posiedzeniu w dniu 5 sier-
pnia 2003 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty w dniu 5 sierpnia 2003 r. nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz niektó-
rych innych ustaw, przedstawia Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat
raczy przyj¹æ zawarte w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ nastêpuj¹ce poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, sie-
demnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudzie-
st¹ i dwudziest¹ pierwsz¹.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmiany treœci swoich
poprawek: senator Andrzej Chronowski popraw-
ki szóstej w zestawieniu, a Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia poprawki siedemnastej. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie, których

wymieniê.
Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Franciszek Bobrowski?
(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W toku debaty zg³oszono nastêpuj¹ce wnioski:

senator Olga Krzy¿anowska przedstawi³a wnio-
sek o odrzucenie ustawy, zaœ komisja i senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.



Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnoœci
bêdziemy g³osowali nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a nastêpnie, je¿eli ten wniosek nie uzys-
ka wymaganej wiêkszoœci, bêdziemy g³osowali
nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug ko-
lejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pani senator Olgi Krzy¿anowskiej o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
9 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wniosek nie uzyska³ wymaganej liczby g³osów

i nie zosta³ przyjêty.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu uwzglêdnienie

tego, ¿e aktualnie istnieje rejestr przedsiêbior-
ców wprowadzony w miejsce dawnego rejestru
handlowego, jednoczeœnie ujednolica terminolo-
giê ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
81 senatorów, jednog³oœnie, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga precyzuje przepis dotycz¹cy

sk³adu rady nadzorczej powszechnego towarzy-
stwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów, a wiêc wszyscy, g³osowali za po-

prawk¹. (G³osowanie nr 5)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie

przepisu. Poprzez zmianê spójnika zmierza do te-
go, aby przes³ank¹ odmowy wydania zezwolenia
by³o posiadanie przez towarzystwo choæby jedne-
go rodzaju zaleg³oœci, a nie jednoczeœnie zaleg³o-
œci podatkowych i zaleg³oœci z tytu³u sk³adek na
rzecz ZUS.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
Jak widaæ na tablicy, 79 senatorów g³osowa³o

za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka czwarta zmierza do wskazania,

¿e to brak podstaw warunkuj¹cych wpis do

rejestru w dniu jego dokonania jest podsta-
w¹ do uniewa¿nienia wpisu, a nie, jak wyni-
ka z brzmienia przepisu, istnienie tych pod-
staw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Jak widzimy, 81 senatorów g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. W ostatniej chwili coœ siê osunê³o.
(G³osowanie nr 7)

Poprawka przyjêta.
Bêdziemy teraz ³¹czne g³osowanie nad popraw-

kami: pi¹t¹, piêtnast¹, dziewiêtnast¹ i dwudzie-
st¹. Maj¹ na celu wyeliminowanie ewentualnych
w¹tpliwoœci co do tego, jakie op³aty mog¹ byæ po-
bierane przez otwarte fundusze do 2014 r. W¹tpli-
woœci takie mog³yby powstaæ, poniewa¿ w ustawie
przepisy dotycz¹ce op³at zwi¹zanych z wyp³at¹
transferow¹ nie s¹ uchylane w sposób wyraŸny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawki: pi¹ta, piêtnasta, dziewiêtnasta,

dwudziesta, zosta³y przyjête.
Poprawka szósta, je¿eli j¹ przyjmiemy, wyklu-

cza g³osowanie nad poprawk¹ siódm¹. Ma na ce-
lu zwiêkszenie op³at za zarz¹dzanie uiszczanych
przez otwarte fundusze na rzecz powszechnych
towarzystw.

Proszê bardzo:
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 9)
Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci.
Zatem g³osujemy nad poprawk¹ siódm¹, która

zwiêksza op³aty uiszczane za zarz¹dzanie przez
otwarte fundusze na rzecz powszechnych towa-
rzystw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
12 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci.
Ósma poprawka uzupe³nia odes³anie, aby,

tak jak dotychczas, równie¿ przy ustalaniu war-
toœci zarz¹dzonych aktywów netto otwartego
funduszu nie uwzglêdnia³o siê wartoœci okreœlo-
nych lokat.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Czekam na szybkobiegacza, ¿eby zechcia³
wcisn¹æ… Szybkobiegacz z Torunia, proszê
o uwagê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: D³ugi dystans,
Panie Marsza³ku.)

(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby we

wszystkich przepisach ustawy dotycz¹cych og³a-
szania œrednich wa¿onej stopy zwrotu jednakowo
okreœlony by³ przedmiot dokonuj¹cy tego og³osze-
nia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmienia przepis karny

w celu precyzyjnego okreœlenia, jakie zachowa-
nie podlega karze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów, czyli wszyscy, popieraj¹ po-

prawkê. (G³osowanie nr 13)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta zmienia odes³anie tak,

aby zosta³ zachowany dotychczas sens przepisu
pomimo zmiany umiejscowienia w ustawie regu-
lacji, do której odsy³a.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ id g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
82 senatorów, jednog³oœnie, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Dwunasta poprawka zmienia konstrukcjê no-

welizacji za³¹cznika do op³aty skarbowej, zastê-
puj¹c obszerne wyliczenie zwolnieñ od tej op³aty
krótszym wskazaniem tego, co podlega op³acie.
Jednoczeœnie poprawka zmierza do tego, aby op-
³acie skarbowej podlega³a równie¿ zmiana pod-
miotu, w imieniu którego wykonywane s¹ czyn-
noœci akwizycyjne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka przyjêta.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: trzyna-

st¹ i dwudziest¹ pierwsz¹. Maj¹ one na celu
skreœlenie przepisu, zgodnie z którym towarzy-
stwa emerytalne, które w dniu wejœcia ustawy
w ¿ycie maj¹ ustalon¹ w statucie maksymaln¹
wysokoœæ op³aty za zarz¹dzanie pobieranej od ot-
wartego funduszu, nie mog¹ do koñca 2010 r. bez
zgody organu nadzoru zwiêkszyæ tej op³aty,
choæby by³a ona ni¿sza ni¿ dopuszczalna na pod-
stawie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
23 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czternasta ma na celu doprecyzo-

wanie odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów, czyli wszyscy, g³osowali za przy-

jêciem poprawki. (G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta powoduje, ¿e wówczas,

gdy statut uzale¿ni obni¿enie op³aty od up³ywu
czasu, ale to obni¿enie nie nast¹pi³o do dnia we-
jœcia w ¿ycie ustawy, mo¿na poprzez zmianê sta-
tutu zmieniæ warunki w tym zakresie, byleby op-
³ata nie by³a wy¿sza ni¿ w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
I teraz poprawka siedemnasta, która doprecy-

zowuje odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów, wszyscy, g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta wykreœla, jako niezgod-

n¹ z zasadami techniki prawodawczej, klauzulê,
zgodnie z któr¹ dotychczasowe akty wykonawcze
zachowuj¹ moc, o ile nie s¹ sprzeczne z ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów, wszyscy, g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 20)
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Poprawka przyjêta.
W ten sposób mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami przyjêtymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
73 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu fun-
duszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracowników
tymczasowych.

W przerwie w obradach Komisja Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia odnios³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Zapraszam pani¹ senator Zdzis³awê Janow-
sk¹, ¿eby zechcia³a plon tej pracy nam przed-
stawiæ.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia z ustawy o zatrudnia-
niu pracowników tymczasowych. Chcê powie-
dzieæ, ¿e w trakcie debaty wp³ynê³y poprawki
zg³oszone przez pani¹ senator Liszcz. Wywo³a³y
one bardzo o¿ywion¹ dyskusjê w czasie trwania
komisji, niemniej jednak nie uzyska³y aprobaty.
Te poprawki odnosi³y siê do dwóch kwestii, które
budz¹ na pewno zastrze¿enie natury prawnej,
mianowicie do pojêcia pracodawcy u¿ytkownika,
jak równie¿ do tego pojêcia umowy o pracy, jak¹
jest zastêpstwo. W wyniku dyskusji poprawki te,
tak jak powiedzia³am, nie uzyska³y aprobaty.

W rezultacie komisja zadecydowa³a o przyjê-
ciu ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji wniosek zg³osi³a pani sena-

tor Teresa Liszcz. Czy chce pani zabraæ g³os?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ poprawkê, to nie

mam zamiaru kruszyæ kopii. Uwa¿am, ¿e jest
tam niekonsekwencja. Skoro kodeks przewidu-
je od niedawna umowy na czas zastêpstwa i sko-
ro jednym z celów zatrudnienia pracowników
tymczasowych jest zastêpowanie nieobecnego
pracownika, to ta umowa akurat siê nadaje, ale
jak jej nie bêdzie, to mo¿na to obs³u¿yæ umow¹
na czas okreœlony, na czas wykonania okreœlo-
nej pracy. Nie ma wiêc o co, jak siê wydaje, kru-
szyæ kopii.

Inaczej jest z drug¹ poprawk¹. Drug¹, uwzglê-
dniaj¹c to, ¿e jedna by³a wycofana, czyli z trzeci¹
wed³ug wykazu. Moim zdaniem, pope³niamy tu-
taj b³¹d, to znaczy Sejm pope³ni³ b³¹d, twierdz¹c,
¿e pracodawc¹ u¿ytkownikiem mo¿e byæ tak¿e
podmiot niebêd¹cy pracodawc¹, czyli wynika³o-
by z tego, ¿e absolutnie ka¿dy, tak¿e niepe³nolet-
nie dziecko, równie¿ ca³kowicie ubezw³asnowol-
niony. Je¿eli bowiem jest negatywna definicja:
podmiot niebêd¹cy pracodawc¹, to znaczy, ¿e nie
stawia mu siê ¿adnych warunków pozytywnych.
Wiem, ¿e ta poprawka, autorstwa nie minister-
stwa pracy, sejmowa zmiana, wynika ze z³ej defi-
nicji pracodawcy w art. 3, która obs³uguje dwie
sprawy, zarówno sam¹ definicjê pracodawcy, jak
i kwestiê zdolnoœci do bycia pracodawc¹. Ele-
mentem definicji pracodawcy jest tylko to, ¿e to
mo¿e byæ osoba fizyczna b¹dŸ jednostka organi-
zacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹. Elementem
definicji jest w³aœnie ten zwrot: „które zatrudnia-
j¹ pracowników”. Zdolnoœæ do bycia pracodawc¹
ma natomiast ka¿da jednostka organizacyjna,
chocia¿by nie mia³a osobowoœci prawnej, i osoba
fizyczna. Przy tym doktryna doda³a pewne wa-
runki. Idealnie, ju¿ po myœli ministerstwa, po-
winno to brzmieæ tak: osoba, która jest lub mo¿e
byæ pracodawc¹; podmiot, który jest lub mo¿e
byæ pracodawc¹ w rozumieniu kodeksu pracy.
Tylko ¿e w kodeksie pracy nigdzie nie ma takiego
zapisu, chocia¿ bardzo czêsto u¿ywa siê s³owa
„pracodawca” w znaczeniu potencjalnego praco-
dawcy, kogoœ, kto jeszcze nikogo nie zatrudnia,
ale chce to zrobiæ. Zatem nale¿a³oby napisaæ:
umowê o pracê mo¿e zawrzeæ podmiot, który jest
lub mo¿e byæ pracodawc¹. W innym miejscu: za
bezpieczeñstwo pracy odpowiada… itd. Po pro-
stu w domyœle przyjmuje siê, ¿e pracodawca oz-
nacza nie tylko tego, kto aktualnie pozostaje
w stosunku pracy, ale tak¿e tego, kto mo¿e byæ
w takiej sytuacji, chocia¿ do tej chwili nie zatru-
dnia ¿adnego pracownika. Inaczej nikt nie
móg³by zatrudniæ legalnie pierwszego pracowni-
ka, bo nie by³by wtedy pracodawc¹.

Zatem wydaje mi siê, ¿e to jest pewne niepo-
rozumienie. Sprowadzamy rzecz do absurdu
i proponujemy niebezpieczne rozwi¹zania –
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mówiê o Sejmie. Dlatego namawia³abym go-
r¹co do poparcia poprawki trzeciej z wykazu.
Dziêkujê i przepraszam za przyd³ugi i zawi³y
wywód.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Poprawkê drug¹ z wykazu pani senator Teresa

Liszcz…
(Senator Teresa Liszcz: Wycofa³am.)
…by³a ³askawa wycofaæ. Jednak prawem se-

natorów, dobrym, jest mo¿liwoœæ ewentualnego
podtrzymania tego wniosku.

Czy ktoœ chce siê poœwiêciæ w tym celu? Nie
stwierdzam. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e zosta³y zg³oszone dwa

wnioski: o przyjêcie ustawy bez poprawek, wno-
si³a Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia ustami
pani senator Zdzis³awy Janowskiej, i pani sena-
tor Teresa Liszcz przedstawi³a wnioski o wprowa-
dzenie poprawek.

Zaczynamy, jak zwykle, od wniosku najdalej
id¹cego, czyli o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku
o przyjêcie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali,

65 g³osowa³o za, 15 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 22)

Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczaso-
wych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej spotka³y siê i uzgodni³y
wspólne sprawozdanie. To do czego dosz³y,
przedstawi za chwilê sprawozdawca, pan senator
Witold G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dziê-

kujê.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia Komisji Emigracji i Polaków

za Granic¹ oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt
przedstawiæ rezultat wspólnej pracy tych komisji
z dnia 6 sierpnia bie¿¹cego roku. Po³¹czone ko-
misje odby³y debatê nad wnioskami dotycz¹cymi
poprawek zg³oszonych na posiedzeniu Wysokiej
Izby w dniu 6 sierpnia.

Przypomnê, ¿e ³¹cznie zg³oszono piêæ wnios-
ków, w tym jeden powsta³y z analogicznych
wniosków obu komisji, od momentu debaty
wspólny, i cztery przedstawione przez Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Wszystkie wnioski zosta³y przyjête
przez po³¹czone komisje i to upowa¿nia mnie do
przedstawienia Wysokiej Izbie proœby o podobny
werdykt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu pozostawienie

aktualnego stanu prawnego, dotycz¹cego zakre-
su podmiotowego repatriacji, to znaczy nieroz-
szerzania go na ca³e by³e terytorium Zwi¹zku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich.

Kto z pañstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
70 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu. W sumie s¹ to 82 g³osy,
czyli wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 23)

Poprawka przyjêta.
Poprawka druga uzupe³nia o komendanta g³ó-

wnego Policji katalog podmiotów, do których mo-
¿e zwróciæ siê prezes Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców o przekazanie informacji o cu-
dzoziemcu sk³adaj¹cym wniosek o wydanie wizy
w celu repatriacji lub promesy wydania takiej wi-
zy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza prawid³ow¹ ter-

minologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za wprowadzeniem prawid³owej terminologii.
(G³osowanie nr 25)

Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta dostosowuje terminologiê

do przepisów ustawy dotycz¹cych przeprowadze-
nia remontu lub adaptacji lokalu mieszkalnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
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Tym razem g³osowa³o 83 senatorów, ale rów-
nie¿ wszyscy byli za. (G³osowanie nr 26)

Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta urealnia terminy wejœcia

przepisów ustawy w ¿ycie, wprowadzaj¹c trzy ta-
kie terminy: przepisy, które wi¹¿¹ siê z obowi¹z-
kami jednostek samorz¹du terytorialnego maj¹
wejœæ w ¿ycie z pocz¹tkiem 2004 r.; przepisy
wi¹¿¹ce siê œciœle z now¹ ustaw¹ o cudzoziem-
cach – z dniem bêd¹cym terminem wejœcia w ¿y-
cie tej ustawy, to jest 1 wrzeœnia 2003 r.; nato-
miast przepisy wprowadzaj¹ce zezwolenie na
osiedlenie siê w miejsce zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony dla ma³¿onka repa-
trianta niemaj¹cego polskiego pochodzenia –
z dniem og³oszenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Frekwencja siê zmieni³a, obecne s¹ 84 osoby.

Nie zmieni³o siê jednak stanowisko, znów wszys-
cy s¹ za. (G³osowanie nr 27)

Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o repatriacji w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które od-
nios³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Pani senator Genowefa Ferenc za chwilê w³as-
nymi ustami nam to sprawozdanie przedstawi.
S³uchamy.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z posie-

dzenia komisji odbytego w dniu 6 sierpnia
2003 r.

Komisje po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o zamówieniach publicznych rekomenduj¹
Wysokiej Izbie poprawki: trzeci¹, czwart¹, siód-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹,
siedemnast¹ i osiemnast¹, z druku nr 455Z.

Poprawki: trzecia, dziewi¹ta, dziesi¹ta, dwu-
nasta, trzynasta i siedemnasta, uzyska³y
poparcie wszystkich cz³onków komisji.

Poprawka siódma uzyska³a rekomendacjê,
choæ 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

Poprawka czwarta nasuwa³a wiele w¹tpliwo-
œci, co znalaz³o odzwierciedlenie w wyniku g³oso-
wania, gdy¿ popar³o j¹ 6 senatorów przy 1 przeci-
wnym i 8 wstrzymuj¹cych siê od g³osu.

Pozosta³e poprawki nie uzyska³y poparcia jako
wykraczaj¹ce poza materiê ustawy.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e cz³onkowie po³¹czonych komisji zaapelo-
wali do przedstawiciela rz¹du o uwzglêdnienie
w pracach nad now¹ ustaw¹ propozycji zawar-
tych w poprawkach odrzuconych przez po³¹czo-
ne komisje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy jeszcze mieæ przyjemnoœæ wys³ucha-

nia senatora Adama Gierka.
(Senator Adam Gierek: Nie, dziêkujê.)
Senatora Mieczys³awa Janowskiego.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Senator Marii Szyszkowskiej.
(Senator Maria Szyszkowska: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e produkcja

filmów i widowisk telewizyjnych nie podlega usta-
wie o zamówieniach publicznych. Absurd polega
na tym, ¿e realizacje teatralne, operowe i operet-
kowe, gdzie wszak chodzi o zatrudnienie najlep-
szych, nie zaœ przypadkowych i najtañszych wy-
konawców, podlegaj¹ tej ustawie. Przecie¿ zamys³
twórczy wymaga najlepszych i okreœlonych osób.
Nie by³oby teatru Kantora, gdyby teatr ten podle-
ga³ ustawie o zamówieniach publicznych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Marek Balicki… Nie poznamy jego

woli.
Pan senator marsza³ek Kazimierz Kutz.
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Senator Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê pañstwa senatorów o przeg³o-
sowanie tej naszej poprawki, dlatego ¿e jeœli jej
nie bêdzie, to to, co siê stanie w polskim teatrze,
bêdzie wbrew naturze, wbrew temu, co w kultu-
rze europejskiej trwa kilka tysiêcy lat. Jest to nie-
zmiernie wa¿ne, dlatego ¿e to ca³kowicie za-
chwieje wszystkimi naturalnymi procesami arty-
stycznymi, które widoczne s¹ choæby ju¿ tylko
w naszym Teatrze Narodowym – przedwojennym,
socjalistycznym i wspó³czesnym. Bardzo proszê,
bo to jest wielkie przeoczenie i przyk³ad bardzo
biurokratycznego myœlenia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przepraszam bardzo. Pan marsza³ek prosi –

dla œcis³oœci pytam – o przeg³osowanie, to znaczy
o odrzucenie?

(Senator Kazimierz Kutz: Ja powiedzia³em, ¿e
proszê o przeg³osowanie. Bardzo proszê o prze-
g³osowanie; klêkam.)

Ale na tak, czy na nie?
(Senator Kazimierz Kutz: Chodzi o to, ¿eby po-

przeæ tê poprawkê.)
To w³aœnie chcia³em us³yszeæ. Dziêkujê bar-

dzo.
Pan senator Tadeusz Wnuk.
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do zmiany w usta-

wie nowelizowanej definicji najkorzystniejszej
oferty i wartoœci zamówienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. Jak widzimy, wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 29)

Poprawka nie uzyska³a poparcia wymaganej
wiêkszoœci.

Poprawka druga zmierza do dodania do usta-
wy nowelizowanej przepisu stanowi¹cego, ¿e
wartoœæ koñcowa zamówienia ustalona na pod-
stawie kosztorysu powykonawczego nie mo¿e
przekraczaæ kosztorysu planowanego wstêpnie
o wiêcej ni¿ 20% jego wartoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
17 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujêbardzo.Proszêowyœwietleniewyniku.
Wszyscy obecni, 83 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby regu-

lacja, w myœl której niektórzy zamawiaj¹cy nie
stosuj¹ przepisów ustawy do udzielania zamó-
wieñ w³asnym jednostkom zale¿nym, jedno-
stkom zale¿nym od tego samego podmiotu domi-
nuj¹cego co zamawiaj¹cy oraz jednostkom, które
sporz¹dzaj¹ roczne skonsolidowane sprawozda-
nia finansowe w rozumieniu przepisów o rachun-
kowoœci, je¿eli nie mniej ni¿ 80% przeciêtnych ro-
cznych przychodów tych jednostek pochodzi
z wykonywania zamówieñ na rzecz tych zama-
wiaj¹cych, dotyczy³a zarówno wykonuj¹cych za-
dania o charakterze u¿ytecznoœci publicznej
pañstwowych jednostek organizacyjnych, jak
i ich jednostek zale¿nych, które wykonuj¹ te za-
dania, oraz komunalnych jednostek organizacyj-
nych wykonuj¹cych zadania o charakterze u¿y-
tecznoœci publicznej i ich jednostek zale¿nych
wykonuj¹cych te zadania.

Ju¿ pañstwo na pewno wszystko rozumiecie.
Kto z pañstwa jest zatem za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
37 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.

A tak klarownie by³a sformu³owana.
Poprawka pi¹ta zmierza do wy³¹czenia z za-

kresu stosowania ustawy o zamówieniach publi-
cznych zamówieñ dotycz¹cych przygotowania
i realizacji przedstawieñ teatralnych, operowych
lub operetkowych przez teatry o wartoœci nie-
przekraczaj¹cej 130 tysiêcy euro.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
60 senatorów g³osowa³o za, 19 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta, zatem…
(Oklaski)
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê w imie-

niu historii sztuki europejskiej, na czele z pol-
sk¹.)

(Rozmowy na sali)
Mieliœmy przed chwil¹ krótki antrakt satyry-

czny, a teraz powracamy do poprawki siódmej,
która zmierza do sprecyzowania, ¿e minister w³a-
œciwy do spraw administracji publicznej powo³u-
je i odwo³uje na wniosek prezesa Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych dwóch wiceprezesów tego
urzêdu.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, czyli
wszyscy obecni g³osowali. (G³osowanie nr 34)

To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do zmiany w ustawie

nowelizowanej polegaj¹cej na rozszerzeniu defi-
nicji okreœlenia „twórcze prace projektowe”
o technologiczno-organizacyjne prace projekto-
we maj¹ce cechy utworu w rozumieniu ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka nie uzyska³a poparcia.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do modyfikacji

przepisu dotycz¹cego us³ug pocztowych z uwagi
na fakt, i¿ wchodz¹ca w ¿ycie w dniu 24 sierpnia
bie¿¹cego roku ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r.
– Prawo pocztowe nie tylko uchyli³a ustawê
o ³¹cznoœci, ale wprowadzi³a pojêcie „powsze-
chne us³ugi pocztowe”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Przybywa nas.
Zosta³o oddanych 85 g³osów, wszystkie za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do uœciœlenia prze-

pisu, który pos³uguje siê pojêciem planu zagospo-
darowania przestrzennego zamiast miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Wszyscy obecni, 85 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do zmiany

w ustawie nowelizowanej polegaj¹cej na sformu-
³owaniu zasady, ¿e w szczególnie uzasadnionych
przypadkach zamawiaj¹cy mo¿e wyraziæ zgodê
na sporz¹dzenie oferty w jêzyku obcym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
7 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu, co, jak ³atwo obliczyæ,

daje sumê 85 osób g³osuj¹cych. (G³osowanie
nr 38)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby

przepis zawieraj¹cy zasadê jawnoœci dokumen-
tacji sk³adanej w trakcie postêpowania o zamó-
wienie publiczne stanowi³, wzorem art. 74a usta-
wy o zamówieniach publicznych, ¿e dokumenty
te s¹ jawne i podlegaj¹ udostêpnieniu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Mamy znowu jednog³oœny werdykt: 85 g³osów,

wszystkie za. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do zmiany

w ustawie nowelizowanej, w myœl której zama-
wiaj¹cy…

(G³osy z sali: Trzynasta.)
Trzynasta, no w³aœnie, trzynasta. Ma ona cha-

rakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz poprawka czternasta. Zmierza ona do

zmiany w ustawie nowelizowanej, w myœl której
zamawiaj¹cy zobowi¹zany jest przez okres co
najmniej trzech lat od zakoñczenia postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego, je-
dnak¿e nie krócej ni¿ czas realizacji zamówienia,
do przechowywania ofert oraz protoko³u, czyli
dokumentacji podstawowych czynnoœci, w spo-
sób gwarantuj¹cy ich nienaruszalnoœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
18 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do zmiany

w ustawie nowelizowanej, w myœl której w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia zama-
wiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od dostawców i wykonawców
okreœlenia sposobu i czasu wykonania, parame-
trów technicznych, jakoœci oraz innych charak-
terystycznych cech dostaw, wyceny us³ug lub
kosztorysów robót budowlanych, nie zaœ – jak
stanowi obecny przepis – innych charakterysty-
cznych cech dostaw, us³ug lub robót budowla-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
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16 g³osów za, 63 – przeciw, 6 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)

Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka szesnasta zmierza do takiej zmiany

w ustawie nowelizowanej, która spowoduje, ¿e
zamówienie publiczne bêdzie mog³o byæ udzielo-
ne w trybie negocjacji z zachowaniem konkuren-
cji, je¿eli przedmiot dostawy lub us³ugi bêdzie
stosowany wy³¹cznie w celach badawczych, do-
œwiadczalnych lub rozwojowych, przy czym nie
bêdzie to dotyczy³o produkcji seryjnej, maj¹cej
na celu udowodnienie zdolnoœci rynkowych, po-
krycie kosztów badañ lub rozwoju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
20 g³osów za, 58 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby

rozporz¹dzenie, o którym mowa w art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych, nie
okreœla³o warunków, które musi spe³niæ arbiter
rozpatruj¹cy odwo³ania wniesione w postêpowa-
niu o zamówienie publiczne, zwa¿ywszy na to, ¿e
kwestie te ma regulowaæ ust. 1 tego artyku³u.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Im bli¿ej po³udnia tym nas wiêcej.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do zmiany re-

dakcji przepisu, zwa¿ywszy na fakt, ¿e okreœlenie
sposobu powo³ywania komisji egzaminacyjnej,
przed któr¹ sk³ada siê egzamin ze znajomoœci
przepisów tworz¹cych system zamówieñ publicz-
nych, nie stanowi okreœlenia ani trybu, ani wa-
runków wpisu na listê arbitrów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy, jak jeden

m¹¿, g³osowali za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta jednomyœlnie.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest odmiennego zdania?
A kto siê wstrzymuje od g³osu?
Ju¿ mamy jasnoœæ. Proszê o wyœwietlenie wy-

ników.
82 g³osy za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 46)

I w tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji finansowej górnictwa siarki oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Pan senator Jerzy Markowski ju¿ zmierza do
mównicy, by nam to sprawozdanie przedstawiæ.

Senator Jerzy Markowski:
Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku!
Komisja gospodarki na pierwszym posiedzeniu

przyjê³a dwie poprawki, które eliminuj¹ anga¿o-
wanie œrodków publicznych z tytu³u narodowego
funduszu ochrony œrodowiska na odprawy praco-
wnicze. Nastêpnie, wskutek zg³oszonych wnios-
ków w trakcie debaty, zaakceptowa³a równie¿ po-
prawki panów senatorów Graczyñskiego i Bienia,
poniewa¿ obie one dyscyplinuj¹ wydawanie œrod-
ków publicznych, nak³adaj¹c ten obowi¹zek miê-
dzy innymi na ministra gospodarki, i wprowadza-
j¹ odpowiedni rygor: je¿eli œrodki zostan¹ wydane
niezgodnie z przeznaczeniem, podlegaj¹ zwrotowi.

Wnoszê wiêc w imieniu komisji o przyjêcie
zg³oszonych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad wnios-

kami o wprowadzenie poprawek. Chyba ¿e pano-
wie senatorowie Adam Graczyñski i January
Bieñ chc¹ jeszcze zabraæ g³os.

(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Nie chc¹, dziêkujê bardzo.
A wiêc niech siê stanie. Przystêpujemy do g³o-

sowania nad wnioskami o wprowadzenie popra-
wek, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy, czyli
jak zwykle.

Poprawka pierwsza zmierza do wyraŸnego
wskazania ministra w³aœciwego do spraw gospo-
darki jako organu nadzoruj¹cego przebieg likwi-
dacji zak³adów górniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
G³osowa³o 81 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Druga poprawka wykreœla obowi¹zek finanso-

wania wydatków na restrukturyzacjê zatrudnie-
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nia ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
78 g³osów za, 5 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Któryœ z senatorów jest proszony do telefonu,

jak s³yszê.
(G³os z sali: To nie nasze. Tutaj z ty³u…)
(G³os z sali: Mo¿e bomba.)
(G³os z sali: Wyrzuciæ!)
(G³os z sali: To dziennikarzy.)
Aha.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
Jak widzimy, na 84 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje koniecznoœæ

zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z prze-
znaczeniem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
83 g³osy za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 50)
Tak wiêc poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowej
górnictwa siarki oraz ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
84 senatorów uwa¿a, ¿e powinniœmy przyj¹æ tê

uchwa³ê. (G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, wobec tego wyniku, ¿e Senat pod-

j¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji finansowej górnictwa siarki
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci oraz zmianie niektórych ustaw.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów

Publicznych debatowa³y nad wnioskami zg³oszo-
nymi w czasie naszej dyskusji i przedstawi¹ za
chwilê – za poœrednictwem sprawozdawcy po-
³¹czonych komisji senatora Bernarda DrzêŸli,
którego zapraszam na trybunê – uzgodnione na
posiedzeniu wnioski.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej odby³o siê
w dniu 6 sierpnia. W toku debaty zosta³o zg³oszo-
nych ³¹cznie dziewiêtnaœcie poprawek do rozpa-
trywanej ustawy, czyli do ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oceny zgodnoœci oraz zmianie nie-
których ustaw. Z tych dziewiêtnastu poprawek
dwanaœcie zosta³o zg³oszonych przez same komi-
sje, by³y to poprawki identyczne. Zosta³y ponad-
to zg³oszone poprawki: pani senator Grabow-
skiej, moja, a tak¿e szeœæ poprawek senatora
Sztorca.

Komisje podtrzyma³y swoje wczeœniejsze sta-
nowisko w sprawie dwunastu poprawek i reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie ich przyjêcie. Ponadto
zaaprobowano poprawki pani senator Grabow-
skiej i moj¹, a tak¿e trzy z szeœciu poprawek zg³o-
szonych przez pana senatora Sztorca.

Reasumuj¹c, po³¹czone komisje rekomenduj¹
Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek: pierwszej,
trzeciej, czwartej, pi¹tej, od siódmej do szesna-
stej i dziewiêtnastej. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Józef Sztorc chce siê jeszcze

wyraziæ? (Weso³oœæ na sali)
(Senator Les³aw Podkañski: Trudno bêdzie.)
(Senator Jan Szafraniec: Nie ma go.)
Móg³by najwy¿ej telefonicznie…
Senator Genowefa Grabowska?
(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Bernard DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Ja te¿ dziêkujê.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu modyfikacjê

przepisu reguluj¹cego zasady dokonywania oce-
ny zgodnoœci wyrobów w taki sposób, aby odnosi³
siê on do wszystkich wyrobów, których dotyczy
ustawa, a nie jedynie do wyrobów stwarzaj¹cych
zagro¿enie albo s³u¿¹cych ochronie lub ratowa-
niu ¿ycia, zdrowia, mienia oraz œrodowiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê o wyœwietlenie wyników.

44 posiedzenie Senatu w dniu 8 sierpnia 2003 r.
248 G³osowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



81 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 52)

Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zobowi¹zuje producenta wy-

robu lub jego upowa¿nionego przedstawiciela do
wystawiania deklaracji zgodnoœci i umieszczania
oznakowania CE na ka¿dym wyrobie, je¿eli zgod-
noœæ z zasadniczymi wymaganiami zosta³a po-
twierdzona w procesie certyfikacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
18 g³osów za, 64 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka trzecia skreœla nieprawid³owe ode-

s³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
82 g³osy za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje przepis za-

kazuj¹cy wprowadzania do obrotu wyrobów nie-
posiadaj¹cych oznakowania CE, poprzez wyraŸ-
ne wskazanie, i¿ zakaz dotyczy wyrobów podlega-
j¹cych wy³¹cznie oznakowaniu CE.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê nie zajmowaæ rozmow¹ pani senator

siedz¹cej na stanowisku trzydziestym trzecim.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
81 g³osów za, 3 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zobowi¹zuje prezesa Polskie-

go Komitetu Normalizacyjnego do og³aszania
ustanowionych w danym roku norm zharmoni-
zowanych oraz aktów prawnych wdra¿aj¹cych
dyrektywy nowego podejœcia co najmniej raz na
dwanaœcie miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
83 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od…

Przepraszam, w ostatniej chwili nast¹pi³a zmia-
na decyzji: 84 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 56)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu wyraŸne wskaza-

nie w ustawie, ¿e producent albo upowa¿niony
przedstawiciel przechowuj¹ dokumentacjê doty-
cz¹c¹ wyrobu oraz wyniki dokonanej oceny zgod-
noœci przez okres i w sposób wymagany dla tego

wyrobu we w³aœciwej dyrektywie nowego pode-
jœcia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
16 g³osów za, 67 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
To oznacza, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma skraca do trzech miesiêcy

okres rozpatrywania wniosków o udzielenie
akredytacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 58)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma porz¹dkuje przepis, który

uzale¿nia usuniêcie wpisu z rejestru wyrobów
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami od
wycofania wyrobu z obrotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 59)
Poprawka dziewi¹ta uœciœla przes³ankê usu-

niêcia niezgodnoœci wyrobu z zasadniczymi wy-
maganiami, stanowi¹c¹ podstawê usuniêcia
wpisu z rejestru wyrobów niezgodnych z zasa-
dniczymi wymaganiami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 60)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 84 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 61)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje przepis

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 62)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta usuwa zbêdne wyrazy

w przepisie.

44 posiedzenie Senatu w dniu 8 sierpnia 2003 r.
G³osowania 249

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ujednolica terminologiê

przyjêt¹ w ustawie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
G³osowa³o 83 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czternast¹ i piêtnast¹ bê-

dziemy g³osowali ³¹cznie. Maj¹ one na celu uzys-
kanie spójnoœci w ustawie w zakresie przepisów
reguluj¹cych system kontroli wyrobów wprowa-
dzonych do obrotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
84 g³osy za, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 65)
Poprawki zosta³y zatem przyjête.
Poprawka szesnasta uchyla przepis zachowu-

j¹cy w mocy certyfikaty wydane na podstawie od-
rêbnych przepisów, w celu usuniêcia sprzeczno-
œci z zapisem, który stanowi, i¿ po dniu przy-
st¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej wyroby posiadaj¹ce okreœlony rodzaj
certyfikatu podlegaj¹ ocenie zgodnoœci na pod-
stawie niniejszej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
83 g³osy za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta modyfikuje termin

wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
16 g³osów za, 64 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka osiemnasta modyfikuje przepis do-

tycz¹cy dopuszczania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyrz¹dów pomiarowych wpro-
wadzonych do obrotu w pañstwach Unii Euro-
pejskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
19 g³osów za, 63 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Oznacza to, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter redak-

cyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
G³osowa³o 83 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie zgodnoœci oraz
zmianie niektórych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 70)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci oraz zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pro-
biercze.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Teraz bêdziemy mieli przyjemnoœæ pos³uchaæ
wyst¹pienia pana senatora Bogdana Podgórskie-
go, sprawozdawcy po³¹czonych komisji.

Bardzo proszê.

Senator Bogdan Podgórski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych w dniu
6 sierpnia 2003 r. rozpatrzono piêæ poprawek
zg³oszonych w czasie debaty nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy – Prawo probiercze.

W imieniu po³¹czonych komisji wnoszê o przy-
jêcie poprawek pierwszej i czwartej. Poprawki te
zawarte s¹ w druku senackim nr 461Z. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo probiercze.
Poprawka pierwsza zmierza do usuniêcia w¹t-

pliwoœci dotycz¹cych zgodnoœci z konstytucj¹
przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania rozpo-
rz¹dzenia poprzez dodanie wytycznych doty-
cz¹cych treœci aktu wykonawczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujêbardzo.Proszêowyœwietleniewyniku.
Oddano 85 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dopuszcza do obrotu na tery-

torium Polski wyroby oznaczone cechami pro-
bierczymi z pañstw stowarzyszonych z Uni¹ Eu-
ropejsk¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Poprawka uzyska³a poparcie 14 senatorów,

ale 67 by³o przeciwnych, 3 siê wstrzyma³o od g³o-
su. (G³osowanie nr 72)

Oznacza to, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia powoduje, i¿ organami up-

rawnionymi do wydawania pracownikom admi-
nistracji probierczej upowa¿nieñ do przeprowa-
dzenia kontroli bêd¹ jedynie prezes i wiceprezes
urzêdu miar. Poprawka wy³¹cza mo¿liwoœæ
udzielania takich upowa¿nieñ przez pozosta³e
organy administracji probierczej, czyli dyrekto-
rów okrêgowych urzêdów probierczych oraz na-
czelników obwodowych urzêdów probierczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mo¿emy ju¿ wyœwietliæ wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
86 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przystêpujemy…
(G³os z sali: Jeszcze poprawka pi¹ta.)
A, jeszcze pi¹ta, tak. Wobec tego przystêpuje-

my do g³osowania nad poprawk¹ pi¹t¹, która ma
charakter redakcyjny.

Kto j¹ popiera?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê bardzo, mo¿emy pokazaæ wynik.
25 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
A teraz przyst¹pimy do g³osowania nad przyjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo probiercze w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Mo¿emy upubliczniæ wynik.
86 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 76)
Oznacza to, ¿e Wysoki Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pro-
biercze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warun-
kach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek.

Mo¿emy ju¿ przyst¹piæ do g³osowania nad ty-
mi poprawkami, co niniejszym og³aszam.

Poprawka pierwsza okreœla, i¿ dodatkowym
okresem sk³adania wniosków o wsparcie w roku
2003 bêdzie paŸdziernik, a nie, jak uchwali³
Sejm, okres kolejnych trzydziestu dni nastêpu-
j¹cych po up³ywie trzydziestu dni od dnia wejœcia
w ¿ycie nowelizacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê, proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga – przypominam, ¿e g³osujemy

nad poprawkami komisyjnymi – skreœla bez-
przedmiotowy przepis art. 4 nowelizacji, doty-
cz¹cy nierozpatrzonych wniosków z³o¿onych
w marcu bie¿¹cego roku.

Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest jemu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
85 senatorów, czyli wszyscy obecni na sali,

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 78)
Jednog³oœny werdykt: za.
Oznacza to ¿e Senat… A, jeszcze musimy g³o-

sowaæ nad ca³oœci¹.
G³osujemy teraz nad przyjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warun-
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kach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cych z przyjêtych przed chwi-
l¹ dwóch poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów, a wiêc wszyscy obecni, g³osowa-

³o za. (G³osowanie nr 79)
Stwierdzam ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publi-
cznej dla przedsiêbiorców.

Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek, proszê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo,
chcia³bym poprosiæ o zebranie naszego klubu,
klubu SLD, a wiêc o og³oszenie przerwy przed
procedowaniem w sprawie nastêpnych ustaw.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, czy prosi pan o tê przerwê
w tej chwili, czy te¿ po przeg³osowaniu punktu
jedenastego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych?)

Ja myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e skoro s¹ przy-
gotowane kolejne g³osowania, to mo¿e moglibyœ-
my, aby usprawniæ pracê Senatu, zrobiæ przerwê
po wyczerpaniu przygotowanego porz¹dku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Porz¹dek jest przygotowany na jeszcze mniej
wiêcej godzinê albo pó³torej. A wiêc proponujê
rozpatrzeæ punkt jedenasty, dotycz¹cy wojsko-
wych, a potem og³osimy krótk¹ przerwê, która
dobrze zrobi i nam, i tym urz¹dzeniom.

(G³os z sali: I wnioskodawcom.)
I wnioskodawcom, tak. Skoro nam, to i wnios-

kodawcom.
Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych.

W przerwie w obradach Komisja Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego odnios³a siê
do wniosków przedstawionych w toku debaty.

Pos³uchamy teraz, jakie s¹ tego rezultaty.
Bardzo proszê, pan senator Wies³aw Pietrzak,

sprawozdawca komisji.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja na swoim posiedzeniu rozpatrzy³a za-

równo zg³aszane wczeœniej, przez komisjê, jak
i podczas debaty, propozycje poprawek. Jest ich
w sumie osiemdziesi¹t. Z tych osiemdziesiêciu
komisja rekomenduje do przyjêcia Wysokiej Izbie
siedemdziesi¹t piêæ. Piêciu poprawek komisja
nie popar³a.

Odniosê siê do dwóch, które budzi³y najwiêcej
emocji. S¹ to poprawki czterdziesta pi¹ta i czter-
dziesta szósta, obie zg³oszone przez senatora Ja-
nowskiego. Dotycz¹ one art. 111 i 113. Komisja
wys³ucha³a argumentacji rz¹du w tej sprawie.
Argumentacja by³a taka: przyjêcie tych popra-
wek burzy³oby filozofiê ustawy. A filozofi¹ tej
ustawy jest mianowicie to, aby liczba ¿o³nierzy
zawodowych pokrywa³a siê z liczb¹ etatów. Z ko-
lei wykreœlenie tych punktów, zgodnie z popraw-
kami pana senatora Janowskiego, mog³oby do-
prowadziæ do tego, ¿e by³by taki, ¿e tak powiem,
nawis, a wiêc grupa ¿o³nierzy zawodowych by³a-
by przeniesiona czy te¿ by³aby przenoszona do
tak zwanej rezerwy kadrowej. Komisja podzieli³a
stanowisko rz¹du i aby tego unikn¹æ, rekomen-
duje nieprzyjêcie tych poprawek.

Ponadto komisja rekomenduje, aby poprawki
maj¹ce charakter redakcyjny, legislacyjny, te-
chnicznolegislacyjny, poprawki ujednolicaj¹ce
terminologiê ustawy oraz nadaj¹ce przepisom
ustawy brzmienie poprawne pod wzglêdem jêzy-
kowym, Wysoka Izba przeg³osowa³a blokiem. S¹
to nastêpuj¹ce poprawki w druku nr 447Z: trze-
cia, ósma, dziewi¹ta, jedenasta, dwunasta, piêt-
nasta, siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta,
dwudziesta czwarta, dwudziesta siódma, dwu-
dziesta ósma, trzydziesta, trzydziesta pi¹ta, trzy-
dziesta ósma, czterdziesta, czterdziesta trzecia,
czterdziesta siódma, czterdziesta dziewi¹ta,
piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta pierwsza, piêædzie-
si¹ta druga, piêædziesi¹ta czwarta, piêædziesi¹ta
pi¹ta, piêædziesi¹ta siódma, piêædziesi¹ta ósma,
piêædziesi¹ta dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta druga,
szeœædziesi¹ta czwarta, szeœædziesi¹ta siódma,
szeœædziesi¹ta dziewi¹ta, siedemdziesi¹ta druga,
siedemdziesi¹ta trzecia, siedemdziesi¹ta ósma
i siedemdziesi¹ta dziewi¹ta. Jest to uzgodnione
z naszym Biurem Legislacyjnym. Komisja to re-
komenduje. Wykaz wrêczam panu marsza³kowi.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

Mo¿emy post¹piæ wed³ug tego wniosku, pod
warunkiem ¿e nie bêdzie sprzeciwu.
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Proponujê, ¿eby senator, który zwykle zg³asza
sprzeciw, namyœli³ siê i ¿eby potem, w toku g³oso-
wania, nie czyni³ uwag, jak to ju¿ mia³o miejsce.

(Rozmowy na sali)
Niech senator siê namyœla, my zaœ tutaj… Se-

kretariat musi to przygotowaæ – bo tu s¹ pewne
kombinacje dla prowadz¹cych – tak by mo¿na
by³o sprawnie te g³osowania przeprowadziæ.

Jesteœmy ju¿ gotowi? Tak, jesteœmy gotowi,
dobrze.

Ale przed g³osowaniami mog¹ jeszcze zabraæ
g³os senatorowie wnioskodawcy.

Czy Wies³aw Pietrzak…?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
A Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, proszê.)
Proszê uprzejmie.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym odnieœæ siê do poprawek, które do-

tycz¹ art. 111 i 113 ustawy. Otó¿, w moim g³êbo-
kim przekonaniu, odrzucenie tych poprawek bê-
dzie œwiadectwem nie podmiotowego, ale przed-
miotowego traktowania ¿o³nierzy zawodowych.

Art. 111 mówi bowiem o tym, ¿e ¿o³nierza zawo-
dowego mo¿na zwolniæ z zawodowej s³u¿by woj-
skowej wskutek… i tam wymienione s¹ pewne
punkty. Punkt, który proponujê skreœliæ, dotyczy
niewyznaczenia na stanowisko s³u¿bowe na kolej-
n¹ kadencjê. A wiêc ¿o³nierz mo¿e byæ oceniony
dobrze i bardzo dobrze, a jakieœ bli¿ej nieznane
kryteria spowoduj¹ zwolnienie go ze s³u¿by. Pro-
pozycja sk³adana przeze mnie dotyczy przesuniê-
cia takiej osoby do rezerwy kadrowej, przewidzia-
nej w art. 20. Podobny jest sens poprawki do
art. 113, o czym pan senator sprawozdawca by³
uprzejmy powiedzieæ. Wydaje mi siê wiêc, ¿e to nie
jest w zupe³noœci sprzeczne z za³o¿eniami re-
strukturyzacji kadry Wojska Polskiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Niski jeszcze mo¿e za-

braæ g³os, i to przemawiaj¹c nie tylko do senator
Janowskiej, ale publicznie. Ale nie chce. Dobrze,
dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby jedy-
nie korpusy podoficerów i szeregowych zawodo-
wych sk³ada³y siê dodatkowo ze specjalnoœci
wojskowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Zatem g³osujemy nad poprawkami drug¹,

czwart¹, szóst¹, dziesi¹t¹, czternast¹, dwudzie-
st¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ pi¹t¹. Bêdziemy nad
nimi g³osowali ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego,
aby korpusy oficerów, podoficerów i szeregowych
zawodowych dzieli³y siê na korpusy osobowe
sk³adaj¹ce siê wy³¹cznie z grup osobowych, a nie
grup i specjalnoœci wojskowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
83 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 81)
Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad nastêpuj¹cymi

poprawkami: trzeci¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedena-
st¹, dwunast¹, piêtnast¹, siedemnast¹, osiem-
nast¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, trzydzie-
st¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ ósm¹, czter-
dziest¹, czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ siód-
m¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêæ-
dziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædzie-
si¹t¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹
dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹
czwart¹, szeœædziesi¹t¹ siódm¹, szeœædziesi¹t¹
dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹, siedemdzie-
si¹t¹ trzeci¹, siedemdziesi¹t¹ ósm¹ i siedemdzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
No, jednomyœlnoœæ jak w wojsku: 85 senato-

rów, czyli wszyscy, g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 82)

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e przyjête poprawki maj¹ cha-

rakter redakcyjny, legislacyjny i technicznolegis-
lacyjny, ujednolicaj¹ terminologiê ustawy, na-
prawiaj¹ usterki legislacyjne, usuwaj¹ nieœcis³o-
œci oraz nadaj¹ przepisom ustawy brzmienie po-
prawne pod wzglêdem jêzykowym.

Poprawka pi¹ta rozszerza katalog przypadków,
w których ¿o³nierze zawodowi bêd¹ kierowani do
wojskowej komisji lekarskiej z urzêdu. W myœl tej
poprawki do wojskowych komisji lekarskich kie-
rowani bêd¹ z urzêdu równie¿ ¿o³nierze, którzy
pe³nili zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ poza granica-
mi pañstwa i powrócili do kraju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê o wynik.
Iœcie wojskowy wynik: 85 senatorów g³osowa-

³o, wszyscy za. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby dowód-

ca jednostki wojskowej kierowa³ do wojskowej
komisji lekarskiej równie¿ ¿o³nierzy nadtermino-
wej zasadniczej s³u¿by wojskowej i zasadniczej
s³u¿by wojskowej, ubiegaj¹cych siê o powo³anie
do zawodowej s³u¿by wojskowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby pod-

miotom okreœlonym w art. 7 nie tylko przys³ugi-
wa³y w stosunku do ¿o³nierzy zawodowych upra-
wnienia dowódców jednostek wojskowych, ale
równie¿ by podmioty te mia³y ich obowi¹zki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê wynik.
85 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ogranicza katalog wymo-

gów, których spe³nienie konieczne jest do powo-
³ania do zawodowej s³u¿by wojskowej, w korpu-
sie szeregowych zawodowych, osoby, która nie
spe³nia warunków okreœlonych w art. 10 pkt 3.
W myœl tej poprawki osoby te nie bêd¹ musia³y
odbywaæ szkolenia wojskowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê senatora na stanowisku nr 52

o wyra¿enie swojego stanowiska.
(Senator Teresa Liszcz: My nie znamy nume-

rów stanowisk.)
(G³os z sali: Po nazwisku.)
(G³os z sali: Ale nie ma obowi¹zku…)
Ja s¹dzê, ¿e ten senator zag³osowa³by, gdyby

wiedzia³, ¿e nie zag³osowa³.
(Senator Les³aw Podkañski: On myœlami jest

ju¿ na zebraniu klubu.)
(G³os z sali: Mo¿e nie chce.)
Dobrze, byæ mo¿e nie chce, rzeczywiœcie.
Dziêkujêbardzo.Proszêowyœwietleniewyniku.
Na 84 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 86)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

specjalna opinia s³u¿bowa nie musia³a byæ spo-

rz¹dzana w razie zwolnienia ¿o³nierza z zawodo-
wej s³u¿by wojskowej.

Kto jest za?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
No, teraz ju¿ wszyscy g³osowali.
Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

podoficerowie zawodowi i szeregowi zawodowi
mianowani byli na pierwszy stopieñ wojskowy
przez szefa Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego, a nie przez organ w³aœciwy do wyzna-
czania ¿o³nierza zawodowego na stanowisko
s³u¿bowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 88)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu

umo¿liwienie wyznaczania na stanowisko s³u¿-
bowe zabezpieczaj¹ce o tym samym stopniu eta-
towym jak to zajmowane wczeœniej przez ¿o³nie-
rza równie¿ oficerów zawodowych pe³ni¹cych
s³u¿bê wojskow¹ na stanowiskach zasadni-
czych, którzy w okresowej opinii s³u¿bowej otrzy-
mali ocenê ogóln¹ bardzo dobr¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 89)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do tego,

aby ewidencja wojskowa obejmowa³a równie¿ in-
formacje o przyznanych wyró¿nieniach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów, jednog³oœnie, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 90)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

wprowadzenie do ustawy przepisów zobowi¹zu-
j¹cych okreœlone w dodawanym przepisie kate-
gorie ¿o³nierzy do sk³adania oœwiadczeñ o ich
stanie maj¹tkowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzydziesta pierwsza, nad któr¹
g³osujemy razem z poprawkami trzydziest¹
czwart¹ i trzydziest¹ szóst¹, a których ewen-
tualne przyjêcie czyni bezprzedmiotowym g³o-
sowanie nad poprawk¹ trzydziest¹ drug¹ i wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹
trzeci¹. Poprawki te maj¹ na celu ujednolicenie
terminologii ustawy, zastêpuj¹ b³êdne pojêcie
„turnusy leczniczo-adaptacyjne” pojêciem „turnu-
sy leczniczo-profilaktyczne”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku na tablicy.
84 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma, nad któr¹ g³o-

sujemy ³¹cznie z poprawkami: trzydziest¹ dzie-
wi¹t¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ dru-
g¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹ szó-
st¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹. Poprawki te maj¹ na
celu dostosowanie przepisów ustawy do przepi-
sów ustawy o systemie ubezpieczeñ zdrowot-
nych, po ostatniej nowelizacji. Zmiany te uw-
zglêdniaj¹ to, ¿e wszyscy ¿o³nierze zawodowi bê-
d¹ objêci jednym zaopatrzeniowym systemem
emerytalnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów, jednog³oœnie, g³osowa³o za

przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do te-

go, aby ¿o³nierz zawodowy nie musia³ byæ zwal-
niany z zawodowej s³u¿by wojskowej w ka¿dym
przypadku niezg³oszenia siê do wojskowej komi-
sji lekarskiej, ale jedynie wtedy, gdy niezg³osze-
nie by³o nieusprawiedliwione.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 94)
Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta eliminuje z kata-

logu przyczyn fakultatywnego zwolnienia z zawo-
dowej s³u¿by wojskowej niewyznaczenie na sta-
nowisko s³u¿bowe na kolejn¹ kadencjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
20 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)

Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci g³osów.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

aby rozformowanie jednostki wojskowej, zmniej-
szenie stanu etatowego jednostki w korpusie
kadry zawodowej si³ zbrojnych lub likwidacja
stanowiska s³u¿bowego nie mog³y byæ przyczy-
nami uzasadniaj¹cymi dokonanie wypowiedze-
nia stosunku s³u¿bowego zawodowej s³u¿by woj-
skowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
18 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci g³osów.
Poprawka czterdziesta ósma ogranicza przy-

wilej pierwszeñstwa w zatrudnianiu do stano-
wisk w administracji publicznej zwi¹zanych z ob-
ronnoœci¹ kraju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia umo¿liwi sto-

sowanie w razie og³oszenia mobilizacji, og³osze-
nia stanu wojennego i w czasie wojny przepisów
ustawy dotycz¹cych prowadzenia ewidencji woj-
skowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 98)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do tego,

aby przepis reguluj¹cy fakultatywn¹ mo¿liwoœæ
zwalniania ¿o³nierza zawodowego z zajmowa-
nego stanowiska s³u¿bowego w razie og³oszenia
mobilizacji, og³oszenia stanu wojennego
i w czasie wojny móg³ byæ stosowany równie¿
w odniesieniu do ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê
kandydack¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta, nad któr¹ bêdziemy

g³osowali ³¹cznie z poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ trze-
ci¹, zmierza do tego, aby ¿o³nierze zawodowi
zwolnieni ze s³u¿by, którzy nie nabêd¹ upra-
wnieñ do wojskowego zaopatrzenia emerytalne-
go, mieli przekazywane sk³adki na ubezpieczenie
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emerytalne i rentowe do Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zmierza do te-

go, aby rzecznikiem dyscyplinarnym, w myœl
ustawy o dyscyplinie wojskowej, móg³ byæ odpo-
wiednio podoficer zawodowy lub oficer zawodo-
wy. Ponadto poprawka ta uzupe³nia katalog
osób, w stosunku do których rzecznik dyscypli-
narny prowadzi postêpowanie wyjaœniaj¹ce,
o ¿o³nierzy odbywaj¹cych okresow¹ s³u¿bê woj-
skow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów, wszyscy obecni, g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 101)
Poprawka jest przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta, nad któr¹ g³osuje-

my ³¹cznie z poprawkami: siedemdziesi¹t¹ pier-
wsz¹, siedemdziesi¹t¹ czwart¹, siedemdziesi¹t¹
pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹ i osiemdziesi¹t¹,
ma na celu przesuniêcie z dnia 1 stycznia 2004 r.
na dzieñ 1 lipca 2004 r. terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy oraz dokonanie innych zmian bêd¹cych
konsekwencj¹ tego przesuniêcia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o upublicznienie wy-

niku.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 102)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zmierza do

wyeliminowania automatyzmu mianowania na
wy¿szy stopieñ wojskowy, gdy ró¿nica miêdzy
stopniem posiadanym przez ¿o³nierza a stop-
niem etatowym stanowiska, które bêdzie zajmo-
wa³ w chwili wejœcia w ¿ycie ustawy, wynosi jeden
stopieñ, i wprowadzenia rozwi¹zania, w myœl
którego do dnia 31 grudnia 2006 r. w³aœciwi prze-
³o¿eni bêd¹ mogli podj¹æ decyzjê, czy konkretne-
go ¿o³nierza nale¿y mianowaæ na wy¿szy stopieñ,
wyznaczyæ na stanowisko zgodne z posiadanym
stopniem, czy te¿ zwolniæ z zawodowej s³u¿by
wojskowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.

82 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 103)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy.
Jak przysta³o na charakter ustawy, na 85 obe-

cnych senatorów 85 g³osowa³o za, nikt nie by³
przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu i wszyscy
g³osowali. (G³osowanie nr 104)

Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych.

(Senator Wies³aw Pietrzak: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)

Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku, czy mo¿na prosiæ, ¿eby roz-

patrzyæ jeszcze tê jedn¹ wojskow¹ ustawê,
o Agencji Mienia Wojskowego? Prezesi s¹ na sali,
czekaj¹. Chodzi o to, ¿eby nie musieli czekaæ
przez przerwê. To krótka ustawa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mamy ogromny dylemat, czeka minister i cze-

kaj¹ prezesi. Poniewa¿ obieca³em…
(Senator Wies³aw Pietrzak: Jest tylko piêæ po-

prawek.)
(Rozmowy na sali)
Dobrze.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu
Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, które przeanali-
zowa³y zg³oszone wnioski i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie.

Proszê pana senatora Janusza Koniecznego,
sprawozdawcê po³¹czonych komisji, aby zechcia³
przedstawiæ uzgodnione wnioski.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
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W imieniu po³¹czonych Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie z posiedzenia, którego te-
matem by³o rozpatrzenie zg³oszonych poprawek.

Po³¹czone komisje jednog³oœnie przyjê³y piêæ
poprawek zawartych w druku nr 462Z. Wobec te-
go proszê pañstwa senatorów o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji
Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw wraz z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e jeszcze zabraæ g³os pan senator Grzegorz

Lipowski.
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zanim przyst¹pimy do g³osowania, chcê powi-

taæ obecnego na sali ministra rolnictwa, pana
Wojciecha Olejniczaka, a tak¿e jego zastêpcê, pa-
na ministra Chodkowskiego, którego mieliœmy
przyjemnoœæ i zaszczyt goœciæ ju¿ wczoraj w cza-
sie pamiêtnej debaty o biopaliwach.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga skutkuje tym, ¿e dotych-

czasowa regulacja dotycz¹ca przekazania mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw Skarbu Pañ-
stwa akcji i udzia³ów w spó³kach nabytych
przez agencjê za mienie Skarbu Pañstwa ogra-
niczona zostanie do spó³ek powsta³ych w wyni-
ku przekszta³cenia przedsiêbiorstw przemys³u
zbrojeniowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu ustawowe

okreœlenie liczby zastêpców prezesa Agencji
Mienia Wojskowego. Zgodnie z poprawk¹ bêdzie
mo¿na powo³aæ maksymalnie trzech zastêpców
prezesa.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wprowadza mo¿liwoœæ za-

wierania przez ministra obrony narodowej umów
z Agencj¹ Mienia Wojskowego o œwiadczenie us-
³ug na rzecz jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi obrony narodowej lub przez nie-
go nadzorowanych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje odes³anie do uchy-

lonego przepisu, a jednoczeœnie stanowi, ¿e
przychodami Agencji Mienia Wojskowego s¹
miêdzy innymi przychody z realizacji umów o za-
rz¹dzanie nieruchomoœciami, których mo¿li-
woœæ zawierania wprowadzono ustaw¹ noweli-
zuj¹c¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 109)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adni-
kami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia
Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 110)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³a-
dnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mie-
nia Wojskowego oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Na wniosek pana senatora Jerzego Pieni¹¿ka,
uzgodniony z przewodnicz¹cym klubu SLD-UP,
og³aszam przerwê do godziny 11.15.

Zebranie senatorów z klubu SLD–UP odbêdzie
siê piêtro wy¿ej, w sali nr 217.

Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 35
do godziny 11 minut 19)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Miros³awa Lubiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja po rozpatrzeniu na posiedzeniu

w dniu 6 sierpnia tego roku wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty, która odby³a siê tego samego
dnia, nad ustaw¹ o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw
przedstawia Wysokiemu Senatowi stanowisko
zawarte w druku nr 441Z.

Pragnê podkreœliæ, ¿e komisja popar³a wszyst-
kie wnioski zg³oszone wspólnie przez senatorów:
Balickiego, Kulaka i Religê, oraz wniosek zg³o-
szony wspólnie przez wymienionych senatorów
i senatora Sztorca.

Komisja nie popar³a poprawek zg³oszonych
przez senatora Janowskiego.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu senator Józef
Sztorc wycofa³ swoj¹ poprawkê, która jest ozna-
czona jako poprawka dwudziesta druga w zesta-
wieniu wniosków.

Proponujê, aby odby³o siê ³¹czne g³osowanie
nad poprawkami: szóst¹, siódm¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, szesnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ czwart¹ i dwudziest¹ pi¹t¹. S¹ to po-
prawki poparte przez Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia na posiedzeniu, które odby³o siê przed
debat¹ senack¹, i na posiedzeniu, które odby³o
siê po tej debacie. To jest wykaz tych poprawek.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jest przeciwny temu, ¿eby g³osowaæ

³¹cznie nad tymi poprawkami? Nikt.

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Pan senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Zbigniew Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Sztorc? Nie ma go.
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿e senator Józef Sztorc wycofa³

swój wniosek, czyli poprawkê dwudziest¹ drug¹
w druku nr 441Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 regula-
minu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany
wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczaso-
wego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofany
wniosek? Nikt nie chce.

Przystêpujemy wobec tego do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnosty-
ce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Uwaga: nad poprawkami pierwsz¹, drug¹,
piêtnast¹ i dwudziest¹ trzeci¹, które wprowadza-
j¹ do ustawy prawid³ow¹ terminologiê, nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych czterech popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
82 senatorów, czyli wszyscy, g³osowa³o za

przyjêciem tych poprawek. (G³osowanie nr 111)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Poprawka trzecia odchodzi od wymogu
posiadania przez lekarza, który ubiega siê o up-
rawnienia do wykonywania czynnoœci diagnosty-
ki laboratoryjnej, specjalizacji w dziedzinie przy-
datnej do wykonywania tego rodzaju czynnoœci.
Jest to poprawka poparta przez komisjê.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Poprawka uzyska³a poparcie 83 senatorów,

czyli wszystkich. (G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
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Uwaga: nad poprawkami czwart¹ i pi¹t¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki poparte
przez komisjê i maj¹ one na celu umo¿liwienie
osobom innym ni¿ diagnoœci laboratoryjni samo-
dzielnego prowadzenia dzia³alnoœci naukowej
i dydaktycznej po uzyskaniu zgody kierownika
laboratorium.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawek g³osowali wszyscy se-

natorowie, czyli 83. (G³osowanie nr 113)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawek ósmej i dziewi¹tej,

nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do zachowania obowi¹zuj¹cego stanu
prawnego w zakresie…

(G³os z sali: Teraz trzeba g³osowaæ nad blokiem
poprawek.)

Przepraszam, tak jest.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

tym blokiem, czyli nad poprawkami: szóst¹,
siódm¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, szes-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ czwart¹ i dwu-
dziest¹ pi¹t¹. To s¹ poprawki, które prawid³owo
reguluj¹ przepisy dotycz¹ce stwierdzenia prawa
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego
przez obywatela polskiego.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
82senatorówg³osowa³ozaprzyjêciemtychpopra-

wek, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 114)
Poprawki zosta³y przyjête. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi ósm¹ i dziewi¹t¹. Bêdziemy g³osowaæ nad ni-
mi ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora Janowskie-
go. Zmierzaj¹ one do zachowania obowi¹zuj¹ce-
go stanu prawnego w zakresie obligatoryjnej
przynale¿noœci do samorz¹du zawodowego dia-
gnostów laboratoryjnych tych osób, które posia-
daj¹ prawo wykonywania zawodu.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 63

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 115)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej. Jest to

poprawka komisji. Nak³ada ona na wizytatora
obowi¹zek przedstawiania protoko³u wizytacji
nie tylko kierownikowi laboratorium, ale tak¿e

diagnoœcie laboratoryjnemu, który dokona³ kon-
trolowanych czynnoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawk¹ jede-

nast¹. Jest to poprawka poparta przez komisjê.
Okreœla ona odmiennie podmiot, który bêdzie in-
formowany przez wizytatora o nieprawid³owo-
œciach maj¹cych wp³yw na wyniki badañ diagno-
stycznych, przewiduj¹c, ¿e nie bêdzie to konsul-
tant wojewódzki lub wojewoda.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Stwierdzam, ¿e poprawka ta zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹. Jest to poprawka poparta przez ko-
misjê. Nak³ada ona na diagnostê laboratoryjne-
go, który jest kierownikiem laboratorium, obo-
wi¹zek posiadania specjalizacji w dziedzinie
przydatnej do wykonywania czynnoœci diagno-
styki laboratoryjnej oraz umo¿liwia kierowanie
laboratorium lekarzowi, który posiada tak¹ spe-
cjalizacjê.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: nad poprawkami osiemnast¹, dzie-

wiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹
szóst¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie po-
prawki dwudziestej szóstej wyklucza g³osowanie
nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹. S¹ to po-
prawki poparte przez komisjê. Czêœæ tych popra-
wek usuwa z nowelizowanej ustawy przepisy do-
tycz¹ce ewidencji laboratoriów prowadzonej
przez Krajow¹ Radê Diagnostów Laboratoryj-
nych, a poprawki dwudziesta pierwsza i dwu-
dziesta szósta s¹ konsekwencj¹ tego rozwi¹za-
nia.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
85 senatorów g³osowa³o za przyjêciem tych po-

prawek. (G³osowanie nr 119)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie. Dziê-

kujê.
Przechodzimy do poprawki…
(G³os z sali: Teraz ca³oœæ.)
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Ca³oœæ?
(G³os z sali: Tak, ca³oœæ.)
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad ca³o-

œci¹ uchwa³y.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e za przyjêciem uchwa³y g³oso-

wa³o 85 senatorów, czyli wszyscy. (G³osowanie
nr 120)

Stwierdzam, ¿e uchwa³a zosta³a podjêta je-
dnog³oœnie.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz
o zmianie innych ustaw.

Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia-
³ach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
z ¿ywnoœci¹.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia rozpatrzy³y dwadzieœcia trzy poprawki
zg³oszone do ustawy o materia³ach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.

Piêæ poprawek zosta³o, zgodnie z Regulaminem
Senatu, wycofanych przez senatora wnioskodaw-

cê. Trzynaœcie poprawek: pierwsza, czwarta, szó-
sta, ósma, dziesi¹ta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, piêtnasta, szesnasta, osiemnasta, dziewiêt-
nasta i dwudziesta druga, uzyska³o pozytywn¹ re-
komendacjê po³¹czonych komisji. O poparcie tych
poprawek proszê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y se-

nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie chc¹.

Wnioski w trakcie dyskusji zg³osi³ pan senator
Adam Gierek. Ponadto sprawozdawc¹ Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
by³ senator W³adys³aw Mañkut.

Przypominam, ¿e senator Adam Gierek wyco-
fa³ swoje poprawki: trzeci¹, siódm¹, siedemna-
st¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ trzeci¹ –
druk nr 443Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulami-
nu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wy-
cofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia do-
tychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane poprawki? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia-
³ach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
z ¿ywnoœci¹.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty komisje oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Bêdziemy teraz g³osowaæ nad poprawk¹ pier-
wsz¹, która zmierza do zachowania spójnoœci
terminologicznej w systemie prawa, ze wzglêdu
na fakt, i¿ zarówno obowi¹zuj¹ca ustawa
o ochronie dóbr kultury, jak równie¿ maj¹ca j¹
zast¹piæ ustawa o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami pos³uguj¹ siê pojêciem „zaby-
tek”.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowali wszyscy se-

natorowie, czyli 82. (G³osowanie nr 121)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do korekty redak-

cyjnej przepisu zawieraj¹cego definicjê materia-
³ów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z ¿y-
wnoœci¹.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 122)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjê-
ta.

Poprawka trzecia jest poprawk¹ wycofan¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, której przyjêcie wyklucza g³osowanie
nad poprawk¹ pi¹t¹. Poprawka czwarta zmierza
do ustanowienia regulacji, w myœl której mate-
ria³y i wyroby stosowane w warunkach normal-
nych lub mo¿liwych do przewidzenia nie mog¹
powodowaæ nieakceptowalnych zmian wskutek
przenikania z nich do ¿ywnoœci niebezpiecznych
substancji chemicznych w iloœciach stano-
wi¹cych zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia cz³owie-
ka lub powoduj¹cych pogorszenie siê cech orga-
noleptycznych tej ¿ywnoœci, a tak¿e wchodziæ
bezpoœrednio w reakcje z produktami ¿ywnoœcio-
wymi, prowadz¹ce do powstania groŸnych dla
zdrowia lub ¿ycia cz³owieka zwi¹zków chemicz-
nych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 123)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ pi¹t¹, która ma charakter redak-
cyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 124)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szóst¹, która ma charakter redakcyjny i jest po-
prawk¹ popart¹ przez komisje.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za przyjêciem tej po-

prawki, 4 – przeciw. (G³osowanie nr 125)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zosta³a wycofana.
Przechodzimy do poprawki ósmej, która zmie-

rza do uzupe³nienia wytycznych dotycz¹cych tre-

œci rozporz¹dzenia. Jest to poprawka poparta
przez komisje.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem tej poprawki g³osowali wszyscy

senatorowie, czyli 85. (G³osowanie nr 126)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej. Zmie-

rza ona do ustanowienia zasady, w myœl której do
materia³ów i wyrobów wprowadzonych do obrotu
innego ni¿ detaliczny producent do³¹cza pisemne
oœwiadczenie o spe³nieniu wymagañ doty-
cz¹cych tych materia³ów i wyrobów. Jest to po-
prawka senatora Gierka.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 127)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przechodzimy do poprawki

dziesi¹tej. Jest to poprawka komisji. Zmierza
ona do ustanowienia zasady, zgodnie z któr¹ pro-
ducent jest obowi¹zany posiadaæ dokumentacjê
potwierdzaj¹c¹, ¿e materia³y i wyroby spe³niaj¹
wymagania okreœlone w ustawie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹, która zmierza do tego, aby koniecz-
noœæ uzyskania pozwolenia g³ównego inspektora
sanitarnego dotyczy³a jedynie stosowania in-
nych substancji ni¿ te, których stosowanie jest
dozwolone w procesie wytwarzania lub przetwa-
rzania materia³ów i wyrobów z okreœlonych two-
rzyw na mocy rozporz¹dzenia wydanego przez
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
16 senatorów by³o za przyjêciem poprawki, 65

– przeciw*, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 129)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami

dwunast¹, piêtnast¹ i dziewiêtnast¹, nad który-
mi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do
uwzglêdnienia tego, ¿e producentem w rozumie-
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niu ustawy mo¿e byæ równie¿ osoba fizyczna,
która we w³asnym imieniu podejmuje i wykonuje
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji
materia³ów i wyrobów przeznaczonych do kon-
taktu z ¿ywnoœci¹, oraz do likwidacji b³êdnego
przeciwstawienia pojêæ „adres” i „siedziba”.

Przystêpujemy do g³osowania nad tymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
83 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki, 1 – przeciw, 1 nie g³osowa³.* (G³osowanie
nr 130)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby do

wniosku o wydanie pozwolenia producent by³
obowi¹zany do³¹czyæ odpis, wyci¹g albo zaœwiad-
czenie z Krajowego Rejestru S¹dowego albo z ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej, zwa¿ywszy na
to, ¿e zgodnie z ustaw¹ – Prawo dzia³alnoœci go-
spodarczej do dnia 31 grudnia 2003 r. podjêcie
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby fizyczne
wymaga zg³oszenia do ewidencji dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki by³o 85 senatorów,

czyli wszyscy. (G³osowanie nr 131)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czternast¹, która zmierza do likwidacji sprzecz-
noœci wystêpuj¹cej pomiêdzy unormowaniem
ustawy nowelizuj¹cej a unormowaniem ustawy
nowelizowanej w zakresie skutku prawnego od-
mowy umieszczenia przez Komisjê Europejsk¹
nowej substancji na liœcie substancji, których
stosowanie jest dozwolone w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 83 senato-

rów, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 132)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹, która ma charakter redakcyjny.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów jest za przyjêciem tej poprawki,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Uwaga: kolejne poprawki s¹ wycofane.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹, która zmierza do uœciœlenia prze-
s³anki umieszczania na oznakowaniu materia-
³ów i wyrobów niepozostaj¹cych w kontakcie z ¿y-
wnoœci¹ w chwili wprowadzenia do obrotu infor-
macji o warunkach ich u¿ytkowania.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Za przyjêciem poprawki jest 85 senatorów,

czyli wszyscy. (G³osowanie nr 134)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹, która zmierza do tego, aby w odnie-
sieniu do materia³ów i wyrobów wprowadzanych
do obrotu hurtowego oznakowanie by³o umiesz-
czane zarówno w dokumentach towarzysz¹cych
materia³om i wyrobom, jak i na etykietach lub
opakowaniach albo bezpoœrednio na materia-
³ach i wyrobach.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za przyjêciem tej po-

prawki, 66 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 135)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjê-
ta.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ drug¹, która zmierza do takiego sfor-
mu³owania przepisu karnego, aby zgodnie z za-
sadami poprawnej legislacji sankcja karna doty-
cz¹ca wykroczenia zawiera³a wyliczenie kar od
najbardziej do najmniej dotkliwej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za poprawk¹ jest 85 senatorów, czyli wszyscy.

(G³osowanie nr 136)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o materia³ach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktów z ¿ywnoœci¹ w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
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85 senatorów jest za przyjêciem uchwa³y.
(G³osowanie nr 137)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o materia³ach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o urzêdowych nazwach miej-
scowoœci i obiektów fizjograficznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Mieczys³awa Janowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Przypad³ mi w udziale honor przedstawienia

w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej sprawozdania z po-
siedzenia komisji, które odby³o siê w dniu wczo-
rajszym, a dotyczy³o ustawy o urzêdowych na-
zwach miejscowoœci i obiektów fizjograficznych.
Komisja po przeanalizowaniu wszystkich zg³o-
szonych wniosków i po wys³uchaniu opinii rz¹du
nie popar³a wniosku, który wzbudzi³ najwiêcej
emocji, a dotyczy³ uprawnieñ do nadawania do-
datkowych nazw w przypadku obszarów zamie-
szka³ych przez przedstawicieli mniejszoœci naro-
dowych. Komisja potraktowa³a ten temat jako
bardzo wa¿ny i po wys³uchaniu opinii rz¹du, i¿
kwestie te bêd¹ uregulowane w przygotowywanej
przez rz¹d ustawie dotycz¹cej mniejszoœci naro-
dowych, nie popar³a przedstawionego wniosku.

Drugi element, który wzbudzi³ wiele dyskusji,
dotyczy³ czasu pracy rz¹du niezbêdnego do spo-
rz¹dzenia zestawieñ nazw obiektów fizjograficz-
nych oraz nazw miejscowoœci. Po dyskusji komi-
sja przychyli³a siê w g³osowaniu do tego, ¿eby
skróciæ ten czas z piêciu do trzech lat w przypad-
ku nazw miejscowoœci i z dziesiêciu do szeœciu lat
w przypadku nazw obiektów fizjograficznych.

Panie Marsza³ku, Pañstwo Senatorowie,
w imieniu komisji proszê o przyjêcie poprawek
zawartych w druku nr 442Z, wymienionych na

stronie 1. Nie bêdê ju¿ czyta³ kolejnych liczb.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski.

Czy senatorowie chc¹ zabraæ g³os?
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Zbyszko Piwoñski? Nie ma pana

senatora.
Pan senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiek-
tów fizjograficznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Uwaga: nad poprawkami pierwsz¹, piêtnast¹
i osiemnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki senatora Janowskiego, zmierzaj¹ce do
wprowadzenia mo¿liwoœci oznaczania nazw
miejscowoœci w rejonach tradycyjnie zamieszka-
³ych przez znacz¹c¹ liczbê osób nale¿¹cych do
mniejszoœci narodowej w drodze ustanowienia
przez ministra w³aœciwego do spraw administra-
cji publicznej dodatkowej urzêdowej nazwy w jê-
zyku mniejszoœci narodowej.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Bardzo proszê przedstawicieli mediów, ¿eby

ciszej pracowali.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
12 senatorów by³o za przyjêciem poprawek, 67

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 138)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawka-

mi: drug¹, pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹ i trzynast¹,
nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie, ponie-
wa¿ zmierzaj¹ one do wprowadzenia konsekwen-
cji legislacyjnych przyjêcia zasady, ¿e ustawa ma
normowaæ zasady i tryb ustalania dokonywa-
nych zmian i znoszenia urzêdowych nazw miej-
scowoœci i ich czêœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Za przyjêciem tych poprawek g³osowa³o 83 se-

natorów, czyli wszyscy. (G³osowanie nr 139)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
W zwi¹zku z tym mo¿emy przejœæ do g³osowa-

nia nad poprawkami: trzeci¹ i czwart¹, które
zmierzaj¹ do rezygnacji z zawartego w ustawie
sformu³owania „prawa miejskie" jako pojêcia
o charakterze historycznym, które nie wystêpuje
w systemie prawa.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów jest za przyjêciem poprawek,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 140)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹, która zmierza do pozbawienia mo¿liwo-
œci okreœlania dodatkowych zadañ Komisji Nazw
Miejscowoœci i Obiektów Fizjograficznych w jej
regulaminie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
83 senatorów jest za przyjêciem tej poprawki.

(G³osowanie nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹, która zmierza do modyfikacji upowa¿nie-
nia do wydawania rozporz¹dzenia przez ministra
w³aœciwego do spraw administracji publicznej,
zwa¿ywszy na to, ¿e ma ono charakter wykonaw-
czy w stosunku do ustawy i nie mo¿e regulowaæ
szczegó³owych zasad w odniesieniu do jakiejkol-
wiek materii, a tak¿e na fakt, ¿e upowa¿nienie to
nie zawiera kompletnych wytycznych doty-
cz¹cych treœci rozporz¹dzenia. Jest to poprawka
komisji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Poprawka zosta³a jednog³oœnie poparta przez

83 senatorów. (G³osowanie nr 142)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziewi¹t¹, która ma charakter redakcyjny.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
75 senatorów jest za poprawk¹, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 143)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹. Zmierza ona do modyfikacji b³êdnego
sformu³owania, w myœl którego tryb konsultacji
rady gminy z mieszkañcami uregulowany jest
w ustawie o samorz¹dzie gminnym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za poprawk¹ g³osowa³o 82 senatorów, czyli

wszyscy. (G³osowanie nr 144)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
W zwi¹zku z tym przechodzimy do g³osowania

nad poprawk¹ dwunast¹, która ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 80 senato-

rów, czyli wszyscy. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawk¹ czter-

nast¹, która zmierza do tego, aby w przypadku
niewyra¿enia w odpowiednich terminach przez
okreœlone podmioty opinii co do ustalenia zmian
lub zniesienia urzêdowej nazwy wymóg zasiêg-
niêcia opinii by³ uznany za spe³niony.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za poprawk¹ g³osowa³o 82 senatorów,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 146)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Przyjêcie poprawki szesnastej wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ siedemnast¹.
Zmierza ona do tego, aby minister w³aœciwy do
spraw administracji publicznej w terminie
trzech lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy ustali³
w drodze rozporz¹dzenia wykaz urzêdowych
nazw miejscowoœci oraz w terminie piêciu lat –
wykaz urzêdowych nazw obiektów fizjograficz-
nych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
13 senatorów jest za przyjêciem poprawki, 65

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 147)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ siedemnast¹, która zmierza do te-
go, aby minister w³aœciwy do spraw administracji
publicznej w terminie trzech lat od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy ustali³ w drodze rozporz¹dzenia
wykaz urzêdowych nazw miejscowoœci oraz
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w terminie szeœciu lat – wykaz urzêdowych nazw
obiektów fizjograficznych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki, 2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1
nie g³osowa³ wcale. (G³osowanie nr 148)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziewiêtnast¹, która zmierza do modyfikacji
przepisu nieœciœle przytaczaj¹cego nazwê reje-
stru urzêdowego podzia³u terytorialnego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
83 senatorów jest za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 149)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta zde-

cydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹, która ma charakter redakcyjny.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a aprobatê

82 senatorów, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 150)

Poprawka zosta³a przyjêta ogromn¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹, która ma charakter redakcyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
(G³os z sali: Dwudziesta pierwsza!)
Przepraszam, pomyli³em siê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹.
Bardo proszê senatorów o pilnowanie sekre-

tarzy – mam dwóch, a zostajê sam. (Weso³oœæ na
sali)

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do
skreœlenia bezprzedmiotowego przepisu wpro-
wadzaj¹cego zmianê w przepisie odrêbnej usta-
wy, którego norma zosta³a ju¿ zrealizowana.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za przyjêciem po-

prawki, 1 – przeciw, 1 siê wstrzyma³ od g³osu,
2 nie raczy³o g³osowaæ. (G³osowanie nr 151)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê mi wskazywaæ w³aœciwe poprawki.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do mo-

dyfikacji przepisu zachowuj¹cego czasowo w mo-

cy dotychczasowe przepisy wydane na podstawie
rozporz¹dzenia prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. o ustalaniu nazw
miejscowoœci i obiektów fizjograficznych oraz
o numeracji nieruchomoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za poprawk¹ jest 84 senatorów, czyli wszyscy.

(G³osowanie nr 152)
Zosta³a ona przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ trzeci¹, która ma charakter redak-
cyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka ta zosta³a przyjêta jednog³oœnie

przez 80… Nie, przepraszam.
81 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów
fizjograficznych, w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Za przyjêciem uchwa³y g³osowa³o 84 senato-

rów, czyli wszyscy.(G³osowanie nr 154)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o urzê-
dowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjo-
graficznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
AgencjiRestrukturyzacji iModernizacjiRolnictwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Komisja ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)
Czy móg³bym prosiæ o stworzenie warunków

do pracy?
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Dlatego proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Andrzeja
Anulewicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków. Proszê.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedze-

niu w dniu 7 sierpnia 2003 r. rozpatrzy³a wnioski
zg³oszone podczas debaty w dniu 7 sierpnia nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Komi-
sja pozytywnie zaopiniowa³a wszystkie wnioski,
a wiêc dziesiêæ, zg³oszone podczas obrad Senatu.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, i¿ wnioskodawcy poprawki pierwszej, zgodnie
z art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu, dokonali
zmiany treœci tej poprawki.

Wnoszê w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o przyjêcie zg³oszonych poprawek. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych. Ale zapytam jeszcze
ka¿dej z osób, które zg³osi³y wnioski w trakcie
dyskusji.

Senator Jolanta Danielak?
(Senator Jolanta Danielak: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Pieni¹¿ek?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê.)
Senator Janusz Lorenz?
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê.)
Senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Senator Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Senator Andrzej Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Senator Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Senator Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
I senator Witold G³adkowski?
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê.)
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Informujê, ¿e zgodnie art. 54 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów usta-
wy.

Pan w jakiej sprawie?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: W sprawie formal-

nej, je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku.)
Tak.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

W zwi¹zku z tym, ¿e te poprawki zyska³y stu-
procentowe poparcie, zarówno podczas debaty,
jak i podczas obrad komisji, wnoszê o g³osowanie
nad nimi blokiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów sprzeciwia siê

tej propozycji? Nikt.
W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania ³¹cznego nad poprawkami: pierwsz¹, dru-
g¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹,
dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹

Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznego nad
tymi wszystkimi poprawkami.

Proszê przycisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem wszystkich dziewiêciu

poprawek? Dziesiêciu nawet, tak, przepraszam.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za i tylko 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 155)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiemna-
stego porz¹dku obrad, teraz ju¿ z pani¹ wicemar-
sza³ek na czele.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisja

44 posiedzenie Senatu w dniu 8 sierpnia 2003 r.
266 G³osowania



Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 157)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uru-
chamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o weterynaryjnej kontroli
granicznej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana
senatora Józefa Dziemdzielê, i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pragnê w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi zarekomendowaæ pañstwu
przyjêcie ustawy o weterynaryjnej kontroli grani-
cznej ze zg³oszonymi poprawkami. Na wspólnym
posiedzeniu komisje odrzuci³y wniosek Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Na siedem poprawek znajduj¹cych
siê w sprawozdaniu komisje rekomenduj¹ cztery
poprawki: drug¹, czwart¹ pi¹t¹ i szóst¹. W trak-
cie debaty pan senator Kulak zg³osi³ trzy popraw-

ki, ale na posiedzeniu po³¹czonych komisji je wy-
cofa³.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy
z tymi czterema rekomendowanymi przez obie
komisje poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca lub drugi senator

sprawozdawca chcieliby jeszcze zabraæ g³os?
Zgodnie z Regulaminem Senatu przypomi-

nam, ¿e senator Zbigniew Kulak wycofa³ swoje
poprawki, ale ka¿dy z pañstwa senatorów mo¿e
je przej¹æ.

Czy ktoœ z pañstwa podejmuje tak¹ decyzjê?
Nie ma chêtnych. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o weterynaryjnej kontroli granicznej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi³a o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, natomiast Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej bez
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 74

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 158)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej poprawkami.

Przypominam, ¿e poprawki: pierwsza, trzecia
i siódma, zosta³y wycofane.

Poprawka druga zmienia definicjê osoby odpo-
wiedzialnej za przesy³kê poprzez odwo³anie siê do
konkretnych przepisów unijnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,
1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 159)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 160)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje tryb nadzoro-

wania przesy³ki produktów od granicznego pos-
terunku kontroli do miejsca jej przeznaczenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 161)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta wyklucza dopuszczalnoœæ is-

tnienia w przesy³ce, która ma zostaæ wprowadzo-
na na obszar Unii Europejskiej, jakichkolwiek
pozosta³oœci substancji zakazanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 162)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o weterynaryjnej kon-
troli granicznej w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 163)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wete-
rynaryjnej kontroli granicznej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo-
¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ochrony Œrodowis-
ka przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawki do ustawy. Poprawka
ta rozszerza katalog dzia³alnoœci, których prowa-
dzenie na gruntach pokrytych wodami, stano-
wi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, zostanie
zwolniony z op³aty rocznej za u¿ytkowanie grun-
tu, o dzia³alnoœæ s³u¿¹c¹ do uprawiania rekreacji.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 164)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancji za-
p³aty za roboty budowlane.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
wszystkich wniosków przedstawionych w toku
debaty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana sena-
tora W³odzimierza £êckiego, i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wczoraj z tego miejsca, ¿e tak powiem, broni-

³em tej ustawy. Ale zmieni³em zdanie wobec
wniosków zg³oszonych w czasie obrad plenar-
nych oraz po o¿ywionej dyskusji na posiedzeniu
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury i po po-
wtórnym wys³uchaniu przedstawiciela rz¹du.
Komisja postanowi³a poprzeæ wniosek trojga se-
natorów o odrzucenie ustawy, bior¹c pod uwagê
trzy elementy: ewentualny zarzut dotycz¹cy
sprzecznoœci tej ustawy z konstytucj¹, fakt, ¿e
ustawa mo¿e byæ martwa z racji obaw, jakie maj¹
wykonawcy odnoœnie do korzystania z przys³u-
guj¹cego im prawa – ten fakt budzi³ ju¿ wczeœniej
obawy komisji – oraz z powodu zdecydowanego
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stanowiska przedstawiciela rz¹du. Tym samym
komisja zmieni³a decyzjê, jak¹ powziê³a podczas
drugiego czytania ustawy, i teraz rekomendujê
pañstwu wniosek o odrzucenie ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby jesz-

cze zabraæ g³os? Nie ma zg³oszeñ.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania

w sprawie ustawy o gwarancji zap³aty za roboty
budowlane.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury przedstawi³a wniosek o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Genowefy Ferenc oraz senatorów Zbi-
gniewa Kruszewskiego i Grzegorza Lipowskiego,
popartym przez komisjê, o odrzucenie ustawy
o gwarancji zap³aty za roboty budowlane.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 165)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o gwa-
rancji zap³aty za roboty budowlane.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Marka Ba-

lickiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja zebra³a siê w dniu wczorajszym

i ustosunkowa³a siê do wszystkich poprawek,
które zosta³y zg³oszone.

Przypomnê, ¿e sama komisja zg³osi³a dziesiêæ
poprawek. Wczoraj w czasie debaty plenarnej zo-
sta³y zg³oszone trzy poprawki. Komisja podtrzy-
ma³a poparcie dla swoich wczeœniejszych popra-
wek. Jeœli zaœ chodzi o poprawki zg³oszone przez
pañstwa senatorów w czasie debaty w dniu wczo-
rajszym, to jedna z nich zosta³a wycofana. Jest to
poprawka siódma. Z pozosta³ych dwóch komisja
negatywnie opiniuje poprawkê pi¹t¹, a pozyty-
wnie poprawkê szóst¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e senator Andrzej Jaeschke,

senator Miros³aw Lubiñski, senator Ewa Seroc-
ka wycofali swój wniosek i, zgodnie z art. 52
ust. 7 Regulaminu Senatu, ka¿dy senator mo¿e
podtrzymaæ wycofany wniosek, przejmuj¹c up-
rawnienia dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma zg³oszeñ.

Zapytam te¿, czy senatorowie wnioskodawcy
chc¹ jeszcze zabraæ g³os.

Pani senator Teresa Liszcz?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki pi¹tej.

Ona zmierza do tego, ¿eby uchwa³a Sejmu b¹dŸ
Senatu, dotycz¹ca postawienia przed trybuna³
z wnioskiem o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej na przyk³ad ministra, który jest jedno-
czeœnie pos³em b¹dŸ senatorem, by³a równozna-
czna ze zgod¹ odpowiednio Sejmu albo Senatu
na uchylenie immunitetu. Wydaje mi siê to
w pe³ni konsekwentne. Je¿eli sam Sejm b¹dŸ
sam Senat uchwali³y, ¿e nale¿y osobê bêd¹c¹ po-
s³em b¹dŸ senatorem postawiæ w stan oskar¿e-
nia, to w tym tkwi, moim zdaniem, zgoda na
uchylenie immunitetu tej osobie.

Je¿eli bêdzie tak, jak jest do tej pory, to mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e jest uchwa³a o poci¹gniêcie do od-
powiedzialnoœci karnej przed Trybuna³em Sta-
nu, a potem nie zostaje podjêta uchwa³a o uchy-
leniu immunitetu. Zw³aszcza ¿e ta druga uchwa-
³a, wed³ug ustawy o wykonywaniu mandatu po-
s³a i senatora, wymaga nieco wiêkszej wiêkszo-
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œci, innej, kwalifikowanej wiêkszoœci g³osów. Wy-
daje mi siê, ¿e by³aby to ra¿¹ca niekonsekwencja.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo.)
(Senator Teresa Liszcz: Ja mam wniosek for-

malny, jeœli mo¿na.)
Proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Chcê wnieœæ wniosek o g³osowanie ³¹czne nad

wszystkimi poprawkami, które by³y zg³oszone
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, a nastêpnie poparte przez ni¹. One by³y albo
wszystkie, albo w ogromnej wiêkszoœci jednolicie
przyjmowane. To by by³y poprawki: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, je-
denasta, dwunasta i trzynasta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu w tej sprawie,

przyjmê wniosek pani senator i przyst¹pimy do
³¹cznego g³osowania nad poprawkami, które
uzyska³y pe³n¹ akceptacjê we wszystkich g³oso-
waniach.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Jednoczeœnie, zgodnie z wnioskiem pani Tere-
sy Liszcz, nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹…

(Senator Teresa Liszcz: Pi¹t¹ nie.)
Przepraszam, pi¹t¹ nie.
… ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwu-

nast¹ i trzynast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do ³¹cznego g³osowania nad wymienionymi po-
prawkami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu!
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 166)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Poprawka ta ma na celu wprowadzenie
rozwi¹zania polegaj¹cego na tym, ¿e je¿eli Sejm
podejmie uchwa³ê o poci¹gniêciu do odpowie-
dzialnoœci karnej pos³a lub senatora, wówczas
uchwa³a ta jest równoznaczna z wyra¿eniem zgo-
dy na uchylenie immunitetu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 167)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta uzupe³nia o przes³ankê

œmierci podstawy stwierdzenia umorzenia postê-
powania w sprawie dotycz¹cej prezydenta lub in-
nych podmiotów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 168)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e po-
prawka uzyska³a akceptacjê Izby.

Przechodzimy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83, jednog³oœnie,

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 169)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Stanu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, która ustosunkowa³a siê do
wszystkich wniosków przedstawionych w to-
ku debaty.
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Przypominam te¿, ¿e debata nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Kazimierza Pawe³ka o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przeka-

zu mam honor przedstawiæ rezultat posiedzenia
komisji, które odby³o siê wczoraj.

Zawarty w pierwszym punkcie wniosek doty-
cz¹cy odrzucenia ustawy o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych nie uzys-
ka³ akceptacji komisji. Komisja popar³a nato-
miast wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek,
który jest wnioskiem senatorów: Krystyny Do-
ktorowicz, Ryszarda Jarzembowskiego, Ireny
Kurzêpy, Grzegorza Niskiego i Kazimierza Pa-
we³ka. Przypominam, ¿e wniosek o przyjêcie bez
poprawek dotyczy vacatio legis dla nadawców te-
lewizji kablowych do dnia 30 kwietnia roku przy-
sz³ego, co uchwali³ wczeœniej Sejm.

Dlatego te¿ rekomendujê Wysokiej Izbie przy-
jêcie wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek,
zawartego w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Krystyna Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Ryszard Jarzembowski? Nieobec-

ny.
Senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu przedstawi³a wnio-
sek o odrzucenie ustawy, senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu o odrzuce-
nie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 170)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatorów wnioskodawców o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 171)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Ak-
cesji Republiki Estoñskiej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki Estoñskiej, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 26 marca 2003 r.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80, jednog³oœnie,

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 172)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Republiki Estoñskiej, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki £otewskiej, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki £otewskiej, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 26 marca 2003 r.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79, jednog³oœnie,

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 173)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Republiki £otewskiej, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Proto-
ko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akce-
sji Republiki Litewskiej, sporz¹dzonego w Bruk-
seli dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego

przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 174)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Republiki Litewskiej, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Proto-
ko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akce-
sji Republiki S³owackiej, sporz¹dzonego w Bruk-
seli dnia 26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 175)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Republiki S³owackiej, sporz¹dzo-
nego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki Bu³garii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
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przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 176)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Republiki Bu³garii, sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Ak-
cesji Rumunii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten zostanie poddany pod g³oso-
wanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Ru-
munii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca
2003 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 177)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Rumunii, sporz¹dzonego w Bruk-
seli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki S³owenii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 178)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Republiki S³owenii, sporz¹dzone-
go w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzy-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia
pamiêci wielkiego Polaka Miko³aja Kopernika,
jednego z najwiêkszych uczonych w historii
œwiata.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, przystêpu-
jemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka
Miko³aja Kopernika, jednego z najwiêkszych
uczonych w historii œwiata.

Informujê, ¿e w tej sytuacji, zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu, trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wnosz¹ o przyjêcie tego projektu bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka
Miko³aja Kopernika, jednego z najwiêkszych
uczonych w historii œwiata.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 179)
(G³osy z sali: Oooo!)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia
pamiêci wielkiego Polaka Miko³aja Koperni-
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ka, jednego z najwiêkszych uczonych w historii
œwiata.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek-
³ych.

(Rozmowy na sali)
Poczekamy, a¿ gotowe bêd¹ media, które od

godzin rannych przygotowuj¹ siê, niew¹tpliwie,
do tego punktu. Senatorowie przygotowali siê ju¿
kilka dni wczeœniej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komi-
sje ustosunkowa³y siê do wniosków przedstawio-
nych w toku debaty i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pa-
ni¹ senator Apoloniê Klepacz, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt, a jednoczeœnie

nie³atwe zadanie, przedstawienia Wysokiej Izbie
sprawozdania z posiedzenia po³¹czonych Komi-
sji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Na tym posiedzeniu rozpatrzono
poprawki do ustawy z 10 lipca 2003 r. o biokom-
ponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych, zg³oszone na posiedzeniu
plenarnym Senatu w dniu 7 sierpnia 2003 r.
Sprawozdanie zawarte jest w druku senackim
nr 445Z.

Rozpatrywane przez po³¹czone komisje wnios-
ki do omawianej ustawy, po wnikliwej analizie
i dyskusji, przygotowa³y: Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, na posiedzeniu w dniu 18 lipca,
Komisja Ochrony Œrodowiska, na posiedzeniu
w dniu 22 lipca, oraz senatorowie, w toku debaty
na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 sierpnia bie-
¿¹cego roku.

Pozwólcie pañstwo, ¿e pokrótce omówiê z³o¿o-
ne do ustawy wnioski i zarekomendujê Wysokiej
Izbie te, które zosta³y przyjête przez po³¹czone
komisje.

Pragnê te¿ poinformowaæ, ¿e do kilku popra-
wek, a mianowicie do poprawek: dziewiêtnastej,
dwudziestej siódmej i trzydziestej czwartej, auto-

rzy wprowadzili autopoprawki, co uwidoczniono
w sprawozdaniu.

Poprawki: siódma, piêtnasta i trzydziesta
pi¹ta, zgodnie z Regulaminem Senatu, zosta³y
wycofane, co równie¿ odzwierciedla dostarczone
pañstwu senatorom sprawozdanie.

Pierwszego wniosku, zg³oszonego w trakcie
obrad plenarnych, o odrzucenie ustawy w ca³o-
œci, komisje nie rekomenduj¹, uznaj¹c, ¿e odrzu-
cenie ustawy o biokomponentach nie rozwi¹¿e
problemu niedoskona³oœci tej ustawy. Istnieje
bowiem du¿e prawdopodobieñstwo odrzucenia
przez Sejm tak sformu³owanego wniosku Sena-
tu, co w konsekwencji spowoduje, i¿ omawiana
ustawa bêdzie obowi¹zywaæ w swej wadliwej,
nieakceptowanej przez Senat postaci. Po³¹czone
komisje jednog³oœnie, 16 g³osami, odrzuci³y ten
wniosek.

Przychylono siê za to do wniosku o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy i rozpatrzono trzy-
dzieœci siedem zg³oszonych poprawek.

Proszê pañstwa senatorów o wybaczenie, ¿e
poprawki bêdê omawia³a nie w kolejnoœci, w ja-
kiej zosta³y przedstawione w sprawozdaniu, ale
w kilku blokach, zgodnie z zasadami przyjêtymi
przez komisje.

Otó¿ komisje, zanim przyst¹pi³y do szczegó³o-
wego rozpatrywania poszczególnych poprawek,
zaakceptowa³y szeœæ podstawowych zasad, któ-
rymi cz³onkowie obu komisji w wiêkszoœci kiero-
wali siê podczas procedowania nad t¹ ustaw¹.
Przyjête zasady eliminuj¹ podstawowe wady
ustawy, które by³y argumentami przemawiaj¹cy-
mi za zawetowaniem jej poprzedniej wersji przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z pierwsz¹ zasad¹ uznano, i¿ ustawa
powinna wejœæ w ¿ycie w kszta³cie, który nie nara-
¿a jej na zarzut niekonstytucyjnoœci, a zatem nie
narusza zbiorowych interesów konsumentów,
uniemo¿liwiaj¹c swobodny wybór towarów. Temu
s³u¿y rekomendowana przez komisje poprawka
osiemnasta, maj¹ca na celu oznakowanie dystry-
butorów zarówno paliw ciek³ych, jak i biopaliw,
w sposób umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê procento-
wej zawartoœci biokomponentów w biopaliwach.

Zgodnie z drug¹ zasad¹ zapisy ustawy nie mo-
g¹ eliminowaæ z rynku produkcji biokomponen-
tów mechanizmów rynkowych, ale winny gwa-
rantowaæ równoprawnoœæ podmiotów gospodar-
czych, zarówno w procedurze uzyskiwania zwol-
nieñ na wytwarzanie biokomponentów, jak i w
obrocie paliwami ciek³ymi i biopaliwami. Tej za-
sadzie odpowiadaj¹ poprawki dwudziesta druga
i dwudziesta czwarta, które rekomendujemy Wy-
sokiej Izbie. Poprawki te skreœlaj¹ art. 22 i 23
w przed³o¿onej Senatowi ustawie, eliminuj¹c
w ten sposób zapisy traktuj¹ce podmioty gospo-
darcze nierównoprawnie.

Trzecia przyjêta przez komisje zasada zape-
wnia zgodnoœæ omawianej ustawy z prawem Unii
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Europejskiej. St¹d nie rekomendowano przyjêcia
poprawek: pierwszej, trzydziestej pierwszej
i trzydziestej drugiej, zmierzaj¹cych do wprowa-
dzenia nakazu produkcji biokomponentów wy-
³¹cznie z surowców zebranych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz poprawki jedena-
stej, eliminuj¹cej zapis wynikaj¹cy z dyrektywy
Unii Europejskiej, a zapewniaj¹cy „coroczny
wzrost udzia³u poszczególnych biokomponentów
w ogólnej iloœci wprowadzanych do obrotu paliw
ciek³ych”.

Zgodnie z czwart¹ zasad¹ zapewniono zreali-
zowanie wymagañ jakoœciowych nie tylko w przy-
padku biokomponentów, co powoduje rekomen-
dowana Wysokiej Izbie poprawka czternasta, ale
tak¿e w przypadku paliw ciek³ych i biopaliw ciek-
³ych – ich wysok¹ jakoœæ zagwarantuje siê przez
przyjêcie poprawki trzydziestej czwartej, która
dostosowuje termin rozpoczêcia sprzeda¿y paliw
z biokomponentami do terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw ciek³ych. Terminem tym jest
1 stycznia 2004 r.

Zgodnie z pi¹t¹ zasad¹ wprowadza siê takie
terminy wejœcia w ¿ycie ustawy, które pozwalaj¹
na harmonijn¹ implementacjê zapisów tej¿e
ustawy. Chodzi o rozpoczêcie od 1 paŸdziernika
2003 r. przygotowañ w zakresie uzyskiwania sto-
sownych zezwoleñ, zawierania umów kontrakta-
cji i dostawy, wydania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego na rok 2004 minimaln¹ iloœæ poszczegól-
nych biokomponentów, jak¹ bêdzie mia³ obo-
wi¹zek wprowadziæ do obrotu producent paliw
ciek³ych i biopaliw, a tak¿e okreœlenia w drodze
rozporz¹dzenia wymagañ jakoœciowych i metod
badania jakoœci biokomponentów, ³¹cznie
z okreœleniem jednostek certyfikuj¹cych upowa¿-
nionych do wydawania œwiadectw jakoœci. Przy-
gotowania te poprzedzaj¹ termin rozpoczêcia
sprzeda¿y paliw ciek³ych z biokomponentami
i biopaliw ciek³ych ustalony na dzieñ 1 stycznia
2004 r. Przyjêcie takich terminów wejœcia w ¿ycie
ustawy, zgodnie z zapisem rekomendowanej
przez komisjê poprawki trzydziestej czwartej, za-
gwarantuje tak¿e wszystkim podmiotom rynku
obrotu paliwami w Rzeczypospolitej Polskiej czas
na dostosowanie technologiczne w zakresie dys-
trybucji paliw.

Zgodnie z szóst¹ zasad¹ utrzymano zasadê
promowania surowców pozyskiwanych na zasa-
dzie wieloletnich – w tym przypadku piêciolet-
nich – umów kontraktacyjnych i umów dostawy
i jednoczeœnie wprowadzono mo¿liwoœci odstêp-
stwa od tej zasady w pierwszym roku obowi¹zy-
wania ustawy. Stanowi o tym poprawka trzydzie-
sta trzecia, rekomendowana Wysokiej Izbie.

Ponadto komisje przyjê³y poprawkê dwudzie-
st¹ siódm¹, która daje Radzie Ministrów delega-

cjê do ustalania corocznie wskaŸnika biokompo-
nentów na podstawie analizy rynku, mo¿liwoœci
surowcowych i wytwórczych, mo¿liwoœci prze-
twórczych oraz mo¿liwoœci bran¿y paliwowej.
Wed³ug pierwotnych zapisów, poziom wskaŸnika
regulowa³a ustawa. W poprawce trzynastej upo-
wa¿niono dodatkowo Radê Ministrów do obni¿a-
nia poziomu minimalnej iloœci biokomponentów
w sytuacjach nadzwyczajnych, na przyk³ad
klêsk ¿ywio³owych, zmniejszaj¹cych nasze mo¿-
liwoœci surowcowe i wytwórcze.

Pozostaje mi jeszcze zarekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie poprawki dwunast¹ i dziewiêtnast¹,
które wprowadzaj¹ potrzebê informowania Rady
Ministrów o wynikach badañ wp³ywu biopaliw
ciek³ych na eksploatacjê pojazdów wyposa¿o-
nych w silniki z zap³onem iskrowym oraz silniki
z zap³onem samoczynnym, a tak¿e uwzglêdnie-
nia tych wyników przy opracowywaniu coroczne-
go rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego minimaln¹ iloœæ
stosowanych biokomponentów. Poprawki te wy-
chodz¹ naprzeciw u¿ytkownikom pojazdów silni-
kowych, zaniepokojonych wp³ywem tych paliw
na eksploatacjê silników.

Pozosta³e, niewymienione przeze mnie po-
prawki, rekomendowane przez komisjê: pi¹ta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, maj¹ charak-
ter doprecyzowuj¹cy i uœciœlaj¹cy.

Wysoka Izbo! Tu, z tego miejsca pragnê z³o¿yæ
podziêkowania resortowi rolnictwa oraz wszyst-
kim instytucjom, organizacjom, grupom zawo-
dowym i spo³ecznym za wspó³pracê, za nades³a-
ne opinie, uwagi i propozycje, które w znakomity
sposób pomog³y udoskonaliæ przyjêt¹ przez Sejm
w dniu 10 lipca 2003 r. ustawê o biokomponen-
tach. Podziêkowania sk³adam równie¿ oœrodkom
badania opinii spo³ecznej oraz mediom, które by-
³y ¿ywym przekaŸnikiem nastrojów dotycz¹cych
tej ustawy. Skala niepokoju i treœæ wyra¿anych
opinii o ustawie obligowa³y nas, senatorów,
uczestników procesu prawodawczego, do szcze-
gólnej wnikliwoœci i przezornoœci.

Pozwolê sobie tak¿e na wyra¿enie przekona-
nia, ¿e ustawa w tym kszta³cie, choæ nie usatys-
fakcjonuje w pe³ni wszystkich stron zaintereso-
wanych problematyk¹ biokomponentów i biopa-
liw ciek³ych, usuwa jednak g³ówne wady poprze-
dniej ustawy, które leg³y u podstaw jej zawetowa-
nia przez prezydenta RP. Zabezpieczaj¹c prawa
u¿ytkowników pojazdów samochodowych, daje
ona jednoczeœnie podstawê do gospodarczego
wykorzystania wszystkich polskich surowców
rolniczych do produkcji biokomponentów, zgod-
nie z wymaganiami Unii Europejskiej, a tym sa-
mym stwarza szansê gospodarczej aktywizacji
polskiej wsi.

Reasumuj¹c, w imieniu po³¹czonych Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska zwracam siê do pañ i panów senato-
rów o odrzucenie wniosku pierwszego i przyjêcie
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poprawek: pi¹tej, szóstej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, osiemnastej, dziewiêtnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej dru-
giej, dwudziestej czwartej, dwudziestej siódmej,
trzydziestej trzeciej i trzydziestej czwartej, zgodnie
z drukiem nr 455Z. Rekomendowane poprawki
przyjête by³y przez senatorów, cz³onków po³¹czo-
nych komisji, zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Pani Marsza³ek, dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Bêdê pañstwa kolejno wyczytywaæ.
Pan senator Marek Balicki? Rozumiem, ¿e tak.
Bardzo proszê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zwróciæ siê o poparcie wniosku

o odrzucenie ustawy. Chcia³bym te¿ zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e ta ustawa, mimo ¿e jest lepsza
od poprzedniej, która by³a zawetowana przez
prezydenta, nie uwzglêdnia wszystkich zastrze-
¿eñ prezydenta. Przede wszystkim chcê wskazaæ
to zastrze¿enie, które dotyczy³o mo¿liwoœci wy-
boru przez konsumenta tak zwanego normalne-
go paliwa, czyli tego, które by³oby zgodne z dyrek-
tywami unijnymi, lub paliwa, które by³oby wzbo-
gacone biokomponentami. Poprawka osiemna-
sta nie usuwa tej wady. Chodzi tu jedynie o poda-
nie informacji, jaka jest iloœæ biokomponentów
w paliwie, ale to nie daje mo¿liwoœci wyboru.

Druga kwestia, o której chcia³bym powiedzieæ.
Debata, która by³a wczoraj prowadzona, liczne
pytania i udzielane odpowiedzi nie rozwia³y
wszystkich w¹tpliwoœci co do tego, ¿e to rolnik
polski bêdzie beneficjentem tej ustawy. Informa-
cje wskazywa³y raczej na to, ¿e to inne ogniwa
w ca³ym obrocie biokomponentami czy surowca-
mi bêd¹ korzysta³y z tej ustawy.

Dlatego podtrzymujê swój wniosek o odrzuce-
nie ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Markowski?

Senator Jerzy Markowski:
Wysoka Izbo!
W kilku zdaniach chcia³bym umotywowaæ

swój wniosek, który podtrzymujê, tym bardziej ¿e
czujê siê w obowi¹zku wobec Wysokiej Izby po-

wiedzieæ, ¿e nie jest to motywacja, któr¹ upubli-
czni³ dziœ rano w prasie pan senator Adam Gra-
czyñski, nad czym bardzo ubolewam.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e argumentacja
zwi¹zana z moim wnioskiem wynika z faktu, ¿e
znajdujê w tej regulacji prawnej bezprecedenso-
we – i to chyba od czasu ubieg³ej kadencji parla-
mentu, kiedy w takim samym trybie ustawowym
wprowadzono g³oœnomówi¹ce telefony do samo-
chodów osobowych – wprowadzenie na rynek
produktu, i to w³aœciwie bezprecedensowe rów-
nie¿ w tym sektorze, bo dotychczas w Polsce ¿a-
dne paliwo p³ynne nie by³o wprowadzane w dro-
dze ustawy, czyli aktu prawnego najwy¿szej ran-
gi, podpisywanego przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Mam nadziejê, ¿e tym razem Sejm podzieli po-
gl¹d Wysokiej Izby i uwzglêdni przynajmniej te
poprawki, które zmieniaj¹ w tej ustawie to, co
sta³o siê podstaw¹ do zawetowania jej poprzed-
nio przez prezydenta Rzeczypospolitej. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan Krzysztof Borkowski?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym zarekomendowaæ poprawkê pier-

wsz¹, zg³oszon¹ przez grupê senatorów. Popraw-
ka ta jak gdyby wspiera polskich producentów.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e pozostawienie
zapisów ustawowych, jakie obecnie s¹, pozwoli
na to, by importerzy mogli sprowadzaæ, importo-
waæ ró¿nego rodzaju w¹tpliwej jakoœci surowce,
z których mog¹ byæ produkowane biokomponen-
ty. Mam na myœli surowce amerykañskie i inne
spoza Unii Europejskiej. Wa¿ne jest to, ¿eby
ograniczyæ nap³yw produktów z³ej jakoœci, które
byæ mo¿e czasami by siê przedostawa³y równie¿
poza produkcjê biopaliw.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e cel ustawy jest jeden:
powi¹zanie producenta rolnego, przetwórcy i wy-
twórcy biokomponentów. Taki jest cel ustawy.
Gor¹co rekomendujê wiêc tê poprawkê.

Nie zgadzam siê z przedmówcami, jeœli chodzi
o odrzucenie ustawy. Gor¹co popieram tê usta-
wê. W Polsce s¹ tysi¹ce hektarów od³ogów i nieu-
¿ytków, a ta ustawa, jak uwa¿am, da mo¿liwoœæ
zagospodarowania tych gruntów i da te¿ miejsca
pracy. Przede wszystkim zaœ da dochód polskiej
wsi, a polska wieœ jest dzisiaj bardzo biedna. Jest
to jakiœ dodatkowy impuls. Byæ mo¿e nie powin-
niœmy tego wprowadzaæ moc¹ ustawy, ale rz¹d
nie zrobi³ nic, ¿eby uregulowaæ to rozporz¹dze-
niem czy innymi przepisami. Dajmy wiêc bodziec
do rozwoju polskiej wsi, polskim producentom,
polskim przetwórcom. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Les³aw Podkañski?

Senator Les³aw Podkañski:
Tak, chcia³em prosiæ o g³os.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê tylko uzmys³owiæ logicznoœæ i potrzebê

powa¿nego rozwa¿enia poprawki, o której w tej
chwili mówimy, i poparcia jej treœci. Wszystkie
parlamenty krajów europejskich i wszystkie
rz¹dy w krajach europejskich preferuj¹ rodzim¹
produkcjê, rodzimych plantatorów, rodzimych
przedsiêbiorców. Ta poprawka nie jest popraw-
k¹, która wy³¹cza, która jest sprzeczna z prawem
europejskim – a czêsto pojawia³a siê tu równie¿
taka interpretacja – ona preferuje, a nie blokuje.
W zwi¹zku z tym proszê panów senatorów o œwia-
dome i odpowiedzialne… I panie senator, tak.
Proszê wiêc panie senator i panów senatorów
o œwiadome i odpowiedzialne rozwa¿enie tej kwe-
stii i naciœniêcie z nadziej¹ w tym g³osowaniu zie-
lonego przycisku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Smorawiñski.
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Sztorc? Nieobecny.
Pan senator Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawkê trzy-

dziest¹ pierwsz¹. Poprawka ta proponuje wpro-
wadzenie siedmioletniego okresu przejœciowego.
Moim zdaniem, okres ten jest potrzebny po to, ¿e-
by polski producent nauczy³ siê funkcjonowaæ
na nowym dla siebie, wymagaj¹cym rynku Unii
Europejskiej. Jeœli nie przewidzi siê takiego okre-
su, w którym producent polski nauczy³by siê
funkcjonowaæ na tym rynku efektywnie, mo¿na
siê spodziewaæ wyst¹pienia wielu zjawisk nega-
tywnych, zwi¹zanych ze spekulacj¹ produktami
importowanymi z zagranicy. Dlatego te¿ myœlê,
¿e wprowadzenie tego rodzaju przepisu nie bê-
dzie kolidowa³o z racjami wyra¿onymi przez pre-
zydenta w zastrze¿eniach, które podawa³, wetu-
j¹c tê ustawê. Przewiduje siê to bowiem jedynie
w okresie przejœciowym. Ochrona i uczenie siê
rynku jest w³aœciwoœci¹ nowej sytuacji gospo-
darczej. Wiele krajów Unii Europejskiej oraz kra-
jów kandyduj¹cych wprowadza takie okresy. Je-
œli chodzi o rynek rolny, jest to bardzo potrzebne,
moim zdaniem. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e równie¿
bogate kraje, takie jak Niemcy, wprowadzi³y

okres przejœciowy siedmiu lat dla obywateli pol-
skich chc¹cych legalnie podj¹æ pracê na niemiec-
kim rynku pracy. Dlatego te¿ okres siedmiu lat,
w moim przekonaniu, jest w³aœciwy. Mo¿na ocze-
kiwaæ, ¿e przez ten czas polski producent prze-
jdzie w sposób bardziej harmonijny do funkcjono-
wania na europejskim rynku rolnym. W zwi¹zku
z tym bardzo proszê o rozwa¿enie poparcia po-
prawki trzydziestej pierwszej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani senator Sadowska.

Senator Wies³awa Sadowska:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym gor¹co prosiæ o poparcie popraw-

ki trzydziestej drugiej. Jest to poprawka meryto-
rycznie to¿sama z poprawk¹ trzydziest¹ pierwsz¹
pana senatora Bienia, z tym, ¿e zak³ada…

(G³os z sali: Bieli.)
Bieli, przepraszam.
Zak³ada ona piêcioletni okres przejœciowy dla

rolników polskich, wiêc jeœli chodzi o czas tego
okresu przejœciowego, jest to poprawka ³ago-
dniejsza. Uwa¿am, ¿e polskim rolnikom nale¿y
siê okres przejœciowy, poniewa¿ czas ten niew¹t-
pliwie bêdzie dla nich trudny. Bêd¹ musieli kon-
kurowaæ z o wiele prê¿niejszymi producentami
i przede wszystkim z tymi, którzy produkuj¹ ta-
niej w krajach wschodnich i w krajach afrykañ-
skich. Dlatego te¿ bardzo gor¹co proszê
o poparcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Je¿eli ju¿ mamy moc¹ ustawy wprowadziæ na

polski rynek jakiœ produkt, to dobrze by by³o, ¿eby
by³ wprowadzany zgodnie z wymogami technicz-
nymi. St¹d moja propozycja zawarta w poprawce
ósmej i dziewi¹tej, by zamieniæ hektolitry na tony,
dlatego ¿e w chemii ciê¿kiej pos³ugujemy siê ma-
sami, a nie objêtoœciami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Czêœæ z moich szeœciu poprawek mia³a cha-

rakter wariantowy. Zatem, w zwi¹zku z popar-
ciem przez komisje mojej poprawki o piêknym
numerze trzynaœcie, a tak¿e poprawki dwuna-
stej, wycofujê poprawkê dziesi¹t¹ i jedenast¹.
A w zwi¹zku z przyjêciem przez komisjê poprawki
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dwudziestej czwartej, dalej id¹cej ni¿ moja po-
prawka dwudziesta pi¹ta, wycofujê równie¿ po-
prawkê dwudziest¹ pi¹t¹.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e moje po-
prawki dwudziesta dziewi¹ta i trzydziesta zmie-
rzaj¹ do tego, o czym tu wielokrotnie mówiono.
Chodzi³o o to, by zastanowiæ siê, co po roku 2004
z udzia³em biokomponentów w paliwach. Otó¿
ustawa w ogóle nie mówi o tym, jakie maksymal-
ne iloœci biokomponentów bêd¹ mog³y byæ w pali-
wach po roku 2004. Moja poprawka dwudziesta
dziewi¹ta zmierza wiêc do tego, ¿eby maksymal-
ny udzia³ 5% rozci¹gn¹æ na lata 2004–2006 i móc
w tym czasie zastanowiæ siê, przebadaæ, jaki to
ma wp³yw. Poprawka trzydziesta zmierza zaœ do
tego, by nie wprowadzaæ minimalnej iloœci 4% ze
wzglêdu na to, o czym mówili tutaj senatorowie,
chocia¿by pani senator Sadowska – polscy rolni-
cy nie s¹ przygotowani do tego, ¿eby wyproduko-
waæ takie iloœci surowców, w zwi¹zku z tym z góry
decydujemy, ¿e bêd¹ to surowce importowane.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Graczyñski.
Przypominam tylko pañstwu senatorom, ¿e

jest to uzasadnienie uwag do swoich poprawek.
Nie chcia³abym, ¿eby to siê przerodzi³o w ponow-
n¹ debatê.

Bardzo proszê.

Senator Adam Graczyñski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ wysok¹ Izbê o poparcie po-

prawki dwunastej i dziewiêtnastej. Jeszcze raz
podkreœlam, ¿e dotycz¹ one spraw nies³ychanie
wa¿nych, a mianowicie badañ wp³ywu stosowa-
nia biopaliw na eksploatacjê silników zarówno
iskrowych, jak i samoczynnych. Spo³eczeñstwo
ma w¹tpliwoœci, czy biopaliwa nie bêd¹ szkodziæ
silnikom, jest bardzo wiele uwag krytycznych.
Uwa¿am wiêc, ¿e takie postawienie sprawy, czyli
powi¹zanie iloœci biopaliw stosowanych, które co
roku bêdzie okreœlaæ Rada Ministrów, z okreœlo-
nymi badaniami, okreœlonymi pracami, pozwoli
na wybór najlepszych rozwi¹zañ chroni¹cych in-
teresy u¿ytkowników pojazdów.

I poniek¹d ad vocem chcia³em stwierdziæ je-
dnoznacznie, ¿e nie jestem autorem s³ów, które
zosta³y dzisiaj przytoczone w prasie, a które impu-
tuje mi pan senator Markowski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bieñ.
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)

Senator Pieni¹¿ek?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê.)
Senator Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Senator Konieczny?
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
Senator DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Senator Grabowska?
(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawcami komisji byli pan se-

nator Tadeusz Bartos i pan senator Adam Gra-
czyñski.

Czy panowie chc¹ jeszcze dodatkowo zabraæ
g³os?

(G³os z sali: Chyba pierwszy raz.)
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: pan senator Adam Biela,
pan senator Adam Graczyñski oraz pan senator
Szyd³owski, który przed chwil¹ wycofa³ swoje po-
prawki: dziesi¹t¹, jedenast¹ i dwudziest¹ pi¹t¹.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce podtrzymaæ wycofane wnioski? Nie ma zg³o-
szeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
Jerzy Markowski oraz senator Marek Balicki
przedstawili wnioski o odrzucenie ustawy, ko-
misje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Markowskiego oraz wnioskiem
senatora Marka Balickiego o odrzucenie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 180)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat nie przyj¹³ propozycji panów senatorów.
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Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ogranicza pochodzenie
surowców rolniczych, z których mo¿na wytwa-
rzaæ biokomponenty, do terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz tworzy zamkniêty katalog
roœlin lub ich czêœci, z których mo¿na wytwarzaæ
biokomponenty, to jest rzepaku, ziaren zbó¿, ku-
kurydzy, ziemniaków i buraków cukrowych.
Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie nad
poprawk¹ drug¹ i trzeci¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki pierwszej?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 37

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 181)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka druga tworzy zamkniêty katalog

roœlin lub ich czêœci, z których mo¿na wytwarzaæ
biokomponenty, to jest rzepaku, ziaren zbó¿, ku-
kurydzy, ziemniaków i buraków cukrowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 182)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czwarta…
(G³osy z sali: Trzecia.)
Przepraszam, poprawka trzecia tworzy za-

mkniêty katalog roœlin lub ich czêœci, z których
mo¿na wytwarzaæ biokomponenty, a jednoczeœnie
za surowiec rolniczy, zamiast rzepaku, uznaje na-
siona rzepaku 00. W katalogu roœlin lub ich czêœci
znajd¹ siê, oprócz nasion rzepaku 00, tak¿e ziarna
zbó¿, kukurydzy, ziemniaki i buraki cukrowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 183)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje zmianê definicji

rzepaku, za który oprócz nasion odmian rzepaku
bêd¹ uznawane nasiona rzepiku 00.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 184)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje u¿yte w usta-

wie pojêcie do terminologii stosowanej w ustawie
o stanie klêski ¿ywio³owej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 185)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta precyzuje, ¿e umowa dosta-

wy produktów ubocznych i odpadów powinna
zawieraæ okreœlenie ich iloœci i Ÿród³o pochodze-
nia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 186)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siódma zosta³a wycofana.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby podczas

zawierania umów dostawy biokomponentów
przy okreœlaniu ich ceny kierowaæ siê wag¹, a nie
objêtoœci¹ dostarczanych biokomponentów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 45

– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 187)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmienia zasadê okreœla-

nia procentowej zawartoœci biokomponentów
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych w ten
sposób, ¿e decydowaæ o tym bêdzie ich waga,
a nie objêtoœæ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 45

– przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 188)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
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Poprawki dziesi¹t¹ i jedenast¹ przeg³osujemy
³¹cznie…

(G³os z sali: Zosta³y wycofane.)
To znaczy zosta³y wycofane przez pana senato-

ra Szyd³owskiego.
Poprawka dwunasta rozszerza wytyczne

udzielone Radzie Ministrów, którymi ma siê kie-
rowaæ przy corocznym okreœleniu minimalnej
iloœci biokomponentów w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych o obowi¹zek brania pod
uwagê wyników badañ nad wp³ywem biopaliw
ciek³ych na eksploatacjê pojazdów wyposa¿o-
nych w silniki z zap³onem iskrowym oraz pojaz-
dów wyposa¿onych w silniki z zap³onem samo-
czynnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 189)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta stwarza mo¿liwoœæ dla

Rady Ministrów w przypadku sytuacji nadzwy-
czajnej ewentualnego obni¿enia minimalnej ilo-
œci poszczególnych biokomponentów, jak¹ maj¹
obowi¹zek wprowadziæ producenci w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 190)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czternast¹, dwudziest¹ siódm¹

i trzydziest¹ czwart¹ przeg³osujemy ³¹cznie.
Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie
nad poprawkami: piêtnast¹, szesnast¹, siedem-
nast¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ ósm¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹
i trzydziest¹ ósm¹. Poprawki: czternasta, dwu-
dziesta siódma i trzydziesta czwarta, eliminuj¹
odpowiednie stosowanie w zakresie kontroli ja-
koœci biokomponentów w obrocie ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych, która ma wejœæ w ¿ycie z dnem 1 sty-
cznia 2004 r. W tych sprawach bêd¹ mia³y odpo-
wiednio zastosowanie przepisy obowi¹zuj¹cej
ustawy o Inspekcji Handlowej. Jednoczeœnie na-
daj¹ nowe brzmienie art. 24, który wy³¹czy spod
regulacji ustawowych paliwa ciek³e przeznaczo-
ne na rezerwy pañstwowe i zapasy obowi¹zkowe
paliw. Przesuwaj¹ ponadto termin wejœcia w ¿y-

cie przepisów odnosz¹cych siê do trybu wydawa-
nia zezwoleñ na wytwarzanie i magazynowanie
biokomponentów z dnia 1 lipca 2003 r. na czter-
nasty dzieñ od dnia og³oszenia ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych wniosków?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 191)
Poprawki: czternasta, dwudziesta siódma

i trzydziesta czwarta, zosta³y przyjête.
Tym samym wykluczone zosta³y g³osowania

nad poprawkami: piêtnast¹, szesnast¹, siedem-
nast¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ ósm¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹
i trzydziest¹ ósm¹.

Poprawka osiemnasta wprowadza, obok obo-
wi¹zku oznakowania biopaliw ciek³ych w sposób
wskazuj¹cy na procentow¹ zawartoœæ w nich bio-
komponentów, ten sam obowi¹zek w stosunku
do paliw ciek³ych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 192)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta obliguje ministra

w³aœciwego do spraw nauki, dzia³aj¹cego w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw go-
spodarki oraz ministrem w³aœciwym do spraw
transportu, do corocznego przedk³adania Radzie
Ministrów informacji o wynikach badañ nad
wp³ywem biopaliw ciek³ych na eksploatacjê po-
jazdów wyposa¿onych w silniki z zap³onem iskro-
wym oraz pojazdów wyposa¿onych w silniki z za-
p³onem samoczynnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 193)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta skutkuje tym, ¿e w³a-

œciwy do ustalania wysokoœci kary pieniê¿nej za
wprowadzenie do obrotu biokompotentów nie-
zgodnych z wymaganiami jakoœciowymi bêdzie
wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej, a nie
prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 194)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

legislacyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-

ciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 195)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga skreœla przepis,

który z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy prze-
kszta³ca posiadane zezwolenie na odwadnianie
alkoholu etylowego rolniczego w zezwolenie na
wytwarzanie biokompotentów, je¿eli odwodnio-
ny alkohol etylowy rolniczy stanowi biokompo-
nent.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 196)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta skreœla przepis

przejœciowy okreœlaj¹cy na IV kwarta³ 2003 r.
procentowe obowi¹zkowe wykorzystanie bioeta-
nolu w ogólnej iloœci benzyn silnikowych wpro-
wadzonych do obrotu. Przyjêcie tej poprawki wy-
kluczy g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹
pi¹t¹ i dwudziest¹ szóst¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 197)

Poprawka zosta³a przyjêta, tym samym nie
g³osujemy nad poprawk¹ dwudziest¹ pi¹t¹
i dwudziest¹ szóst¹.

Poprawka trzydziesta pierwsza wprowadza
siedmioletni okres przejœciowy, w ci¹gu którego
biokomponenty mog¹ byæ produkowane jedynie
z surowców rolniczych zebranych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjêcie tej poprawki
wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹
drug¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 198)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzydziesta druga wprowadza piê-

cioletni okres przejœciowy, w ci¹gu którego bio-
komponenty mog¹ byæ produkowane jedynie
z surowców rolniczych zebranych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 199)

Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka trzydziesta trzecia wprowadza rocz-

ny okres przejœciowy, w ci¹gu którego produkty
wykorzystywane do produkcji biokomponentów
nie musz¹ byæ pozyskiwane na podstawie umów
kontraktacji i dostawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 200)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach
ciek³ych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 201)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych.

Informujê, ¿e porz¹dek czterdziestego czwar-
tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Wczeœniej jednak wys³uchamy komunikatów.
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Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o uwagê. W dniu 17 wrzeœnia, to jest
w œrodê, o godzinie 11.00 w sali nr 182 odbêdzie
siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad obejmuje pierwsze
czytanie zg³oszonego przez grupê senatorów pro-
jektu ustawy o amnestii dla osób, które z przyczyn
ekonomicznych blokowa³y ruch na drodze publi-
cznej, druk nr 446. Dziêkujê. (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej
ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹
byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu,
ale nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przed-
miotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia Se-
natu. Nad oœwiadczeniem senatorskim nie prze-
prowadza siê dyskusji.

Odczytam, kto z pañstwa senatorów z³o¿y³ do
protoko³u swoje oœwiadczenia… Albo póŸniej,
zuwagina to, ¿esk³adanieoœwiadczeñ jeszcze trwa.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do generalnego in-

spektora ochrony danych osobowych, w zwi¹zku
z przekazanym nam, senatorom, drukiem sejmo-
wym nr 1802, zawieraj¹cym sprawozdanie
z dzia³alnoœci tego urzêdu w 2002 r.

Ustawa o ochronie danych osobowych przewi-
duje sk³adanie dorocznych sprawozdañ tylko
wobec Sejmu, dlatego pozwalam sobie drog¹ oœ-
wiadczenia wyraziæ swoj¹ ocenê przedstawione-
go dokumentu.

Sprawozdanie niew¹tpliwie zadziwia swoj¹ ob-
jêtoœci¹, siêgaj¹c¹ piêciuset trzydziestu dwóch
stron. Mimo to nie zosta³em zniechêcony do jego
lektury, a wrêcz przeciwnie. Stara³em siê w ci¹gu
kilku godzin poznaæ tak¿e wartoœæ tego sprawo-
zdania. Niestety, iloœæ w ¿aden sposób nie prze-
k³ada siê na jakoœæ. Mo¿na nawet odnieœæ wra¿e-
nie, ¿e w³aœnie maksymalizacja objêtoœci by³a
g³ównym celem jej autorów.

Prawie sto stron zajmuje wykaz przeprowa-
dzonych kontroli, ale w kolejnych opisach do
znudzenia ¿ongluje siê dwoma zdaniami kosme-
tycznie modyfikowanymi: ¿e stwierdzono w kolej-
nej instytucji uchybienia w zakresie ochrony da-
nych osobowych i ¿e wydano wnioski i zalecenia
w celu usuniêcia wspomnianych uchybieñ. Lek-
tura takich opisów dwustu czternastu kontroli
w ¿adnym stopniu nie daje informacji o konkret-
nych przypadkach, formach i okolicznoœciach ³a-

mania zasad zapisanych w ustawie. Brakuje te¿
jasno okreœlonych, praktycznych zaleceñ, aby
w przysz³oœci zasad tych przestrzegano.

Czytelnik po lekturze stron 237–323 nie jest
w najmniejszym stopniu bogatszy o wiedzê na te-
mat ochrony danych osobowych w wymienio-
nych tam instytucjach, a dodatkowo ma w¹tpli-
woœci, czy wszystko, co przeczyta³, jest w³aœciwie
zaewidencjonowane, bo numeracja przeprowa-
dzonych kontroli, wymieniana w za³¹czniku na
stronach 496–513, czêsto ma inne sygnatury
i pozycje na liœcie w rubryce „lp.”.

Koñcz¹ce czêœæ drug¹ podsumowanie na z gó-
r¹ trzech stronach ma charakter dalece ogólny
i tak¿e jego lektura nie spowoduje, ¿e czytaj¹cy
stanie siê œwiadomy problemów i Ÿróde³ powsta-
wania tak zwanych uchybieñ w setkach i ty-
si¹cach instytucji i urzêdów. W efekcie za rok
otrzymamy sprawozdanie mo¿e jeszcze o sto
stron obszerniejsze i nadal niepodpowiadaj¹ce
¿adnych praktycznych wskazówek.

Blok szeœædziesiêciu stron sprawozdania to
czêœæ czwarta, czyli wyst¹pienia generalnego in-
spektora danych osobowych. Na kolejnych stro-
nach przedstawiono obszerne fragmenty listów
do ró¿nych instytucji i urzêdów centralnych oraz
zwykle objêtoœciowo chudsze odpowiedzi od nich
otrzymane. I znów ¿adnej syntezy, ¿adnych kon-
kretów, ¿adnego uporz¹dkowania, tyko s³owa,
s³owa, strona po stronie.

Czêœæ ósma zawiera wykaz kontaktów miêdzy-
narodowych generalnego inspektora ochrony
danych osobowych. Oczywiœcie na stronach
469–484 znów tylko ogólniki przypominaj¹ce do
z³udzenia informacje agencji prasowych. Mimo
to kilkadziesi¹t stron dalej znajdujemy za³¹cznik
nr 4, który raz jeszcze powtarza w formie skróco-
nej to samo, po ods¹czeniu agencyjnej „wody”.

Szanowna Pani Generalna Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, przygotowane niema³ym wy-
si³kiem sprawozdanie dotar³o do czterystu szeœæ-
dziesiêciu pos³ów i stu senatorów. Wydawnictwo
Sejmowe wyceni³o swoj¹ pracê na kwotê 24 z³
i 18 gr plus VAT, czyli na oko³o 30 z³ za egzemplarz.
Powielenie pani pracy poch³onê³o zatem 16 tysiê-
cy 800 z³ publicznych pieniêdzy, nie licz¹c kosz-
tów dystrybucji i utylizacji tego dokumentu.

Utylizacja bêdzie konieczna, bo jako parla-
mentarzysta nie odnotowa³em ¿adnej istotnej
wartoœci merytorycznej tego opracowania. Ot,
wykonano zalecenie ustawowe. Parlament otrzy-
ma³, o co prosi³. A generalny inspektor ma siê do-
brze. Wniosków legislacyjnych nie ma praktycz-
nie ¿adnych. A ka¿dy urz¹d, szpital, szko³a czy
dom dziecka nadal bêdzie postêpowaæ tak, jak
dotychczas, choæby nawet jego pracownikiem by³
pose³ czy senator. Bo i tak tajemnej wiedzy kon-
trolerów nie przeka¿e. Ochrona danych o wyni-
kach kontroli ochrony danych jest szczelna, her-
metyczna. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra

kultury w sprawie domu Jerzego i Marii Kunce-
wiczów w Kazimierzu, poniewa¿ pani minister
by³a ³askawa stwierdziæ, ¿e Maria Kuncewiczowa
by³a pisark¹ lokaln¹ i w zwi¹zku z tym nie czyni
¿adnych starañ, a¿eby jej dom uratowaæ dla pol-
skiej kultury. Wyjaœniam wiêc, ¿e by³a pisark¹
o znaczeniu œwiatowym, ¿e mia³a wyj¹tkowo du-
¿o przek³adów swojej twórczoœci na jêzyki obce.
I piszê równie¿ o tym, ¿e istnieje komitet spo³ecz-
ny dla ratowania domu Kuncewiczów – bo wiado-
mo powszechnie, ¿e ich syn, Witold, chce sprze-
daæ ten dom – ale bez pomocy finansowej mini-
sterstwa nie bêdzie to mo¿liwe. Ca³oœæ oœwiad-
czenia sk³adam do protoko³u*.

Drugie oœwiadczenie kierujê równie¿ do mini-
stra kultury. Chodzi mianowicie o to, ¿e trosk¹
nasz¹, a zw³aszcza ministra kultury, powinno
byæ to, by polska muzyka by³a wykonywana – wy-
daje siê to logiczne – przez mo¿liwie najwiêksz¹
liczbê artystów. Tymczasem swoisty monopol
sprawia, ¿e ceny polskich nut i mo¿liwoœæ wyko-
nania polskich utworów jest obwarowana za
granic¹ takimi kosztami, i¿ praktycznie polska
muzyka jest w znikomym stopniu wykonywana.
Ca³oœæ tego oœwiadczenia te¿ sk³adam do proto-
ko³u*.

Trzecie oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-
wia, poniewa¿ istnieje bardzo zwodniczy pro-
gram pod nazw¹ „Dbam o zdrowie”. Chodzi tu
o bardzo niebezpieczny proceder, mianowicie
sprzeda¿ leków powi¹zan¹ z loteri¹. Kusi siê pa-
cjentów, a¿eby kupowali bardzo du¿o leków, bo
gdy cena leków przekroczy odpowiedni¹ sumê,
mog¹ oni wygraæ rozmaite przedmioty. Jest to
ogromnie niebezpieczne. Poza tym zwracam
uwagê, ¿e ten program jednoznacznie wskazuje
na to, i¿ mar¿e hurtowe leków mog¹ byæ obni¿one
i oszczêdnoœci z tego tytu³u mog³yby wspomóc na
przyk³ad listê „leków za z³otówkê”, bo przecie¿
koszty nagród wchodz¹, ¿e tak powiem, w cenê
leków. Poza tym jest bardzo niepokoj¹ce to,
o czym równie¿ stwierdzam w oœwiadczeniu, ¿e
lekarstwa mo¿na kupiæ wszêdzie: w ma³ych skle-
pikach, na stacjach benzynowych. S¹ tam one
przechowywane w niew³aœciwych warunkach
i mog¹ byæ bardzo szkodliwe dla zdrowia. Przy
tym reklamuj¹c leki w telewizji, powiada siê, ¿e
nale¿y jeszcze zapytaæ o nie farmaceutê, ale jak

mo¿na zapytaæ farmaceutê, skoro w owych pun-
ktach, w rozmaitych magazynach i sklepikach,
nie ma przecie¿ farmaceuty. Ca³oœæ oœwiadcze-
nia sk³adam do protoko³u*.

Ostatnie oœwiadczenie kierujê do ministra
sprawiedliwoœci, Grzegorza Kurczuka, prosz¹c,
a¿eby podj¹³ odpowiednie dzia³ania, poniewa¿ is-
tnieje bardzo wyraŸna patologia w dzia³aniach
spó³dzielni budowlano-mieszkaniowej o nazwie
„Ekonomista” w Warszawie. Tutaj wyjaœniam, na
czym polegaj¹ owe niepokoj¹ce dzia³ania. Wiem
o tym od wyborców, którzy zg³aszaj¹ siê do mojego
biura. Na podstawie tego przyk³adu stwierdzam,
¿e nale¿a³oby w ogóle wzmóc kontrolê nad dzia³al-
noœci¹ spó³dzielni budowlano-mieszkaniowych
w naszym kraju, a¿eby postawiæ tamê dzia³aniom
nieuczciwych zarz¹dów spó³dzielni. Ta sprawa
dotyczy nie tylko Warszawy, ale ca³ego kraju. Ca-
³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u*. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Les³aw Podkañ-

ski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Moje oœwiadczenie kierujê do rz¹du Rzeczypo-

spolitej Polskiej i przesy³am je na rêce prezesa
Rady Ministrów, pana Leszka Millera.

Zwi¹zane ono jest z sytuacj¹, jaka mia³a
miejsce w Lubelsko-Ma³opolskiej Spó³ce Cu-
krowej. Mianowicie w dniu 24 lipca 2003 r. w je-
d n e j z n a jw i êks zych cukr own i nas ze j
lubelsko-ma³opolskiej spó³ki, w cukrowni Rob-
czyce, odby³o siê walne zgromadzenie akcjona-
riuszy. W tym¿e zgromadzeniu nie wzi¹³ udzia³u
Skarb Pañstwa, reprezentowany przez Krajow¹
Spó³kê Cukrow¹, przez przedstawiciela w osobie
ministra skarbu, który posiada 44% akcji. A za-
pad³y tam bardzo istotne decyzje, które w sposób
jednoznaczny s¹ krzywdz¹ce i dla pañstwa pol-
skiego, i dla pracowników, i dla plantatorów, i dla
ca³ej spó³ki.

Chcia³bym prosiæ pana prezesa Rady Mini-
strów, by odpowiedzia³ mi na nastêpuj¹ce pyta-
nie: czy takie zachowanie jest realizacj¹ polityki
rz¹du, planowego dzia³ania ministra Skarbu
Pañstwa i przez niego wyznaczonych pe³nomoc-
ników? Dlaczego minister skarbu w ostatniej
chwili wycofa³ pe³nomocnictwa, które by³y wcze-
œniej przyznane na to walne zgromadzenie? Pod-
jêto na nim wszystkie decyzje, które s¹ korzystne
dla firmy zachodniej, niemieckiej firmy Süd Zuc-
ker, która miêdzy innymi przeprowadzi³a takie
zmiany w statucie, ¿e prezesem zarz¹du tej firmy
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mo¿e byæ osoba, która nie posiada polskiego oby-
watelstwa i nie posiada sta³ego zameldowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Prezesa
mo¿e wybraæ nie rada nadzorcza, tylko walne
zgromadzenie. Na cz³onków rady nadzorczej,
którzy wczeœniej, przed up³ywem kadencji, stra-
c¹ mandat, nie mo¿na ju¿ powo³aæ nowych w uz-
godnieniu ze Skarbem Pañstwa.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e poprzez tak¹ de-
cyzjê, podjêt¹ pod nieobecnoœæ reprezentanta
Skarbu Pañstwa, na walnym zgromadzeniu zna-
cznie obni¿ono wartoœæ pakietu akcji, który po-
siada Skarb Pañstwa. Zapewne ta decyzja jest
ju¿ nieodwracalna, chocia¿ mo¿na j¹ zaskar¿yæ
w s¹dzie.

Chcia³bym znaæ stanowisko rz¹du, dowiedzieæ
siê, czy rz¹d zajmie stanowisko w tej sprawie.
I chcia³bym wiedzieæ, czy pan premier wiedzia³
o tym wszystkim, czy te¿ minister Skarbu Pañ-
stwa dopuœci³ siê samowoli i podj¹³ tak¹ decyzjê
bez informowania pana premiera. Jeœli jest to sa-
mowola, to z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e to jest
dzia³anie naganne i kwalifikuje siê ju¿ prawdo-
podobnie do wszczêcia postêpowania prokura-
torskiego.

Chcia³bym w³aœnie t¹ drog¹ prosiæ pana
premiera o wyjaœnienie niezrozumia³ej dla
mnie i szkodliwej dla polskiej gospodarki sy-
tuacji, jaka mia³a miejsce w dniu 24 lipca
w Lubelsko-Ma³opolskiej Spó³ce Cukrowej. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie ma zwi¹zek z rocznic¹ uro-

dzin Edmunda Osmañczyka.
10 sierpnia mija dziewiêædziesi¹ta rocznica

urodzin jednego z najwybitniejszych polskich
publicystów, poety, dziennikarza, encyklopedy-
sty, wieloletniego polskiego parlamentarzysty.
Przez trzydzieœci piêæ lat by³ on pos³em na Sejm,
a u schy³ku ¿ycia senatorem RP, senatorem ziemi
opolskiej.

Osmañczyk, autor piêædziesiêciu ksi¹¿ek oraz
setek artyku³ów, korespondencji i reporta¿y,
wpisa³ siê w poczet najwybitniejszych publicy-
stów g³ównie ksi¹¿k¹ „Sprawy Polaków” wydan¹
po raz pierwszy w 1946 r. Nie ma w powojennej
historii Polski ksi¹¿ki o losach tak dramatycz-
nych, tak atakowanej, zarówno z prawa, jak i z le-
wa, tak czêsto usuwanej z pó³ek ksiêgarskich
i przez dziesi¹tki lat niewznawianej. Ksi¹¿ka ta

zbyt mocno i sugestywnie przeczy bowiem pol-
skiej mitologii narodowej, naszemu wyobra¿eniu
o nas samych. Jest drastyczna w diagnozach, po-
stulatach i ¿¹daniach.

Edmund Osmañczyk zawsze atakowa³ stereo-
typ myœlenia o Polakach jako o narodzie istnie-
j¹cym dziêki mêstwu i cnocie ¿o³nierskiej, dziêki
martyrologicznym powstaniom, a nie dziêki co-
dziennej, ¿mudnej pracy organicznej. Wielu ludzi
w Polsce nie akceptowa³o wizji i tezy Osmañczy-
ka, ¿e zwyciêstwo w walce narodowej odnosi siê
pracowitoœci¹, konsekwencj¹ w dzia³aniach,
cierpliwym kumulowaniem codziennie osi¹ga-
nych drobnych sukcesów.

Ju¿ pierwszy rozdzia³ tej ksi¹¿ki, napisanej – co
podkreœlam – w 1946 r. i ci¹gle aktualnej, nosi za-
czepny tytu³ „Czy dorównamy?”. Komu¿ to Polacy,
których szeœæset tysiêcy jako ¿o³nierze uczestni-
czy³o u boku zwyciêskich armii alianckich w roz-
biciu III Rzeszy i likwidacji re¿imu Hitlera, mieli
dorównywaæ? Pokonanym i zhañbionym przez fa-
szyzm Niemcom? Osmañczyk na nieostyg³ych je-
szcze zgliszczach, niewygaszonych namiêtno-
œciach drugiej wojny œwiatowej, odpowiada³: tak,
w³aœnie Niemcom! Powinniœmy im jako naród do-
równaæ pracowitoœci¹, a Rosjanom – drugiemu
naszemu s¹siadowi, ale i czêsto wrogowi ze
Wschodu – umiejêtnoœci¹ budowania pañstwa.

Niemcy, pisa³ Osmañczyk, obojêtnie w jakiej
strefie, odrzucaj¹ w³asn¹ winê i z zaciêtoœci¹ pra-
cuj¹, pracuj¹ i pracuj¹ nad odbudowaniem swego
kraju. Polacy – obojêtnie, w kraju czy na emigracji
– lew¹ rêk¹ bija siê w pierœ, a praw¹ wskazuj¹ wi-
nowajców wœród innych narodów i, mêcz¹c siê
bardzo gadaniem o losach ojczyzny i œwiata, co
najmniej dwakroæ mniej s¹ produktywni ni¿ Nie-
mcy.

A w innym miejscu Osmañczyk pisze jeszcze
bardziej prowokuj¹co: jak £azarz narodów obno-
simy siê z naszymi ranami dumni, ¿e wci¹¿ jesz-
cze Polska nie zginê³a. Obna¿eni, zbroczeni
krwi¹ s¹dzimy, ¿e œwiat oniemieje i przyklêknie
przed nami w mi³osiernym zawstydzeniu i odbu-
duje nam Polskê nad podziw wspania³¹ i piêkn¹.
A tymczasem œwiat przechodzi mimo, nie trosz-
cz¹c siê wiele o nasz los.

Ta publicystyka dotyka³a trzewi narodu.
By³a nam zawsze potrzebna i budzi³a zawsze
irytacjê patriotów zdolnych jedynie do krót-
kich zrywów i s³omianych zapa³ów. To by³a
publicystyka, która wyrasta³a z myœli Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego, ksiêdza Piotra Skargi,
krakowskich stañczyków, Stanis³awa Brzozow-
skiego, a w czasach nam bli¿szych – Aleksandra
Bocheñskiego i jego s³ynnej ksi¹¿ki „Dzieje g³u-
poty w Polsce” czy z przemyœleñ emigrantów: Je-
rzego Giedroycia, Juliusza Mieroszewskiego czy
Karola Zbyszewskiego.

Ten nurt myœlenia o Polsce by³ mi zawsze blis-
ki i w swej dzia³alnoœci badawczej, wychowaw-
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czej, politycznej czu³em siê i czujê realizatorem
postulatów i sugestii wyrastaj¹cych z myœli o Pol-
sce Edmunda Osmañczyka.

„Sprawy Polaków” i Osmañczykowski dzien-
nik o powstaniu warszawskim nosz¹cy tytu³ „To
trzeba wiedzieæ” to bardzo powa¿na publicysty-
ka, wpisuj¹ca Osmañczyka na trwa³e w poczet
wybitnych Polaków. Czas nie szkodzi tezom
i konkluzjom zapisanym w tych œwietnych ksi¹¿-
kach. Ich œwie¿oœæ wydaje siê ponadczasowa –
wszak kult pracy organicznej i praworz¹dnoœci
zawsze powinien byæ bliski nowoczeœnie myœ-
l¹cym Polakom.

Ju¿ Konstanty Ildefons Ga³czyñski w „Zielonej
gêsi” z w³aœciw¹ sobie lekkoœci¹ i humorem napi-
sa³:

„Wiêcej Osmañczyka! Mniej Grottgera!
I wszystko bêdzie cacy”.
Niestety w Polsce wci¹¿ za ma³o jest Osmañ-

czyka.
Biografia Osmañczyka na trwa³e wpisa³a siê

w dzieje powojennego polskiego parlamentaryz-
mu. Od 1952 r. by³ on pos³em na Sejm. Z dum¹
mówi³ o sobie, ¿e jest pos³em ziemi opolskiej, któ-
rej interesy reprezentowa³ godnie i skutecznie.
Mówi³ ciekawie i sugestywnie, o czym œwiadcz¹
zgromadzone w archiwach protoko³y posiedzeñ
komisji.

Oddam do protoko³u resztê oœwiadczenia*.
Chcê jeszcze tylko powiedzieæ, ¿e Edmund Os-

mañczyk by³ u schy³ku ¿ycia senatorem.
Szczegó ln i e j ego przemówien ia z la t

1981-1983, kiedy by³ pos³em na Sejm, s¹ per³¹
polskiej retoryki parlamentarnej. Walczy³ wtedy
o to, aby ka¿dy z nas mia³ paszport we w³asnej
szufladzie, a nie na komendzie milicji, zasypywa³
przepaœæ miêdzy Polakami w kraju i na emigracji.

Znakomity tom publicystyki, wydany w Opolu
pod tytu³em „Kraj i emigracja”, jest przyk³adem
tego, jak trzeba myœleæ o kraju – o Polsce i o emi-
gracji.

Chcê w tê rocznicê tu, w tej izbie, z tej mówni-
cy, z której przemawia³, uczciæ pamiêæ tego wiel-
kiego polskiego parlamentarzysty i dlatego po-
zwoli³em sobie wyg³osiæ to oœwiadczenie, Pani
Marsza³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Dla porz¹dku informujê, ¿e do protoko³u swoje

oœwiadczenia z³o¿yli: pan senator Bogdan Pod-
górski, senator Tadeusz Bartos – dwa oœwiadcze-
nia, senator January Bieñ – dwa oœwiadczenia,
senator Sztorc – trzynaœcie oœwiadczeñ, senator
Bargie³ – dwa oœwiadczenia, senator Bargie³, se-
nator Koszada, senator Stradomska – wspólne
oœwiadczenie, senator Adam Biela – szeœæ oœ-
wiadczeñ, senator Zbigniew Kulak – dwa, oprócz
wyg³oszonego, senator Gerard Czaja, S³awomir
Izdebski – dwa oœwiadczenia, senator Podgórski,
senator Sadowska i Zbigniew Go³¹bek – piêæ oœ-
wiadczeñ wspólnych, senator Bargie³, senator
Kruszewski, senator Adam Graczyñski – trzy oœ-
wiadczenia, senator £êcki, senator Dro¿d¿ – dwa
oœwiadczenia, senator Markowski, senator Szy-
szkowska – cztery oœwiadczenia, senator Tade-
usz Rzemykowski – jedno oœwiadczenie, senator
Jarzembowski – jedno oœwiadczenie, senator
Krzysztof Borkowski – dwa oœwiadczenia, sena-
tor G³adkowski – dwa oœwiadczenia, senator
Grabowska – trzy oœwiadczenia i po jednym se-
natorowie: Plewa, Smorawiñski, Rzemykowski,
Lato*.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego czwarte-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam czterdzieste czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 50)
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(senator S. Nicieja)

* Dalszy ci¹g oœwiadczenia – w za³¹czeniu.





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + ? + ? + - ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . . - + + + + + - - + + + + + - + + + +
6 T. Bartos . + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela - + - + + + + + + ? + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +

10 J. Bieñ + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . + + + + +
13 W. Bu³ka + . . + + + + + + - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
18 G. Czaja + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
19 J. Danielak + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz . + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla + + - + + + + + - - + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
25 G. Ferenc + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
26 A. Gierek + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek . + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
29 G. Grabowska . + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
30 A. Graczyñski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
33 Z. Janowska . . . + + + + + - - + + + + + - + + + +
34 M. Janowski - + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + . - + + + + + - - + + + + + - + + + +
36 R. Jarzembowski . + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
37 D. Kempka + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 A. Klepacz + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
39 J. Konieczny + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
40 A. Koszada + + - + + + + + - + + + + + + - + + + +
41 M. Koz³owski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
42 Z. Kruszewski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
43 O. Krzy¿anowska . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
47 K. Kutz - + ? + + + + + + + + + + + + ? + + + +
48 G. Lato + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
49 M. Lewicki + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
50 G. Lipowski + + - + + + # + - - + + + + + - + + + +
51 T. Liszcz - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 B. Litwiniec . + - + + + + + + - + ? + + + - + + + +
53 J. Lorenz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Lubiñski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
55 W. £êcki + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
56 W. Mañkut + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
58 G. Matuszak + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
59 B. M¹sior . + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
60 M. Miet³a + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
61 S. Nicieja . + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
62 G. Niski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
63 M. Noga + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
66 W. Paw³owski + + - + + + + + - - + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
68 K. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + # + +
69 W. Pietrzak + + - + + + + + - - + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + - + + + + + - ? + + + + + - + + + +
71 S. Plewa + + - + + + + + - - + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski + + - + + + + + - - + + + + + + . . . .
73 L. Podkañski - + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
74 J. Popio³ek + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
75 Z. Religa - + + + + + + + + ? ? + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski . + - + + + + + ? - + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
78 W. Sadowska + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
79 J. Sagatowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
81 K. Sienkiewicz + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
82 D. Simonides - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz . + ? + + + + + + ? + + + + ? + + + + +
85 J. Smorawiñski - + - + + + + + ? - + + + + + - + + + +
86 A. Spychalski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . + + + - ? + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa . + - + + + + + - + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec - + ? + + + + + + - + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + - + + + + + + - + + + + + - + + + +
95 A. Wielowieyski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +
98 Z. Zychowicz + . - + + + + + - - + + + + + - + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + - - + + + + + - + + + +

Obecnych 73 75 79 81 81 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 83 82 82 82 82
Za 57 74 9 81 81 79 81 81 21 12 79 81 82 82 81 23 82 81 82 82
Przeciw 16 1 67 0 0 0 0 0 59 66 0 0 0 0 0 59 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 3 0 0 2 0 1 2 4 3 1 0 0 1 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - ? ? . + + + ? ? ? + + + + ? + + - + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + - - + - - + - + + ? + +
6 T. Bartos + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - - + + + + - + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + - - + + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + - - + + - + - + + - + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + ? + + + - + ? + + - + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + - + + - + + - + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski - - - + + . + ? - ? + + + + + + + - + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + - + - + + - + + + + +
19 J. Danielak + ? + + + + + + - - + - - + - + + - + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + - + + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + - - + + + + - + + - + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + - + - + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
26 A. Gierek + + + + + + + + - + + - + - + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + - - + + - + - + + - + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 M. Janowski - - ? + + + + ? ? - + + + + ? + + ? + +
35 Z. Jarmu¿ek + + . + + + + + - + + + + + ? + + ? + +
36 R. Jarzembowski + . + + + + + + + - + - - + - + + - + +
37 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . + + - + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + - - + + + + - + + - + +
40 A. Koszada + ? + + + + + + - - + - - + - + + - + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
43 O. Krzy¿anowska - - + + + + + + - + + + + + + + + - + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
47 K. Kutz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
49 M. Lewicki + + + + + + + + ? ? + - + + - + + - + +
50 G. Lipowski + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
51 T. Liszcz . - ? . + + + + - + + + + ? + + + - + +
52 B. Litwiniec + - + + + + + + + . + + + . - + + - + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 M. Lubiñski + + + + + + + + - - + ? ? + - + + - + +
55 W. £êcki + + + + + + + + - + + + + + + + + - + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + + + - - + - + - - + + - + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + - - + + - + - + + - + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + - - + - + + - + + - + -
60 M. Miet³a + + + + + + + + + - + - + + - + + - + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
62 G. Niski + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
63 M. Noga + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + ? + + + + + - - + - . + - + + - + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + - - + + + + - + + - + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
68 K. Piesiewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
69 W. Pietrzak + + + + + + + + - - + - + - - + + - + +
70 Z. Piwoñski + + . + + + + + - - . + ? ? - + + - + -
71 S. Plewa + + + + + + + + + - + + + + - + + - + +
72 B. Podgórski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 L. Podkañski + - + + + + + + + + + ? + + + + + - + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
75 Z. Religa - + + + + + + + - ? + + + ? + + + - + +
76 Z. Romaszewski + - - . + + + + - + + + + + + + + - + +
77 T. Rzemykowski + + ? + + + + + - - + + - + - + + - + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + - - + - - + - + + - + +
79 J. Sagatowska - - - + + + + ? - - + + + + - + + - + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + - + + + + ? + + ? + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + - + + - + + + + + - + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz ? + + + + + + + - - + ? + ? - + + ? + +
85 J. Smorawiñski + - + + + + + + + + + ? + + + + + - + +
86 A. Spychalski + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +
87 G. Staniszewska + - + + + + + + - + + + + + + + + - + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + - - + + - + - + + - + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + - - + - ? + - + + - + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + - + + + + ? ? - + + + ? ? + + - + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + ? + + + + + + ? + - ? + - + + - + +
94 M. Szyszkowska + - + + + + + + - ? + + + ? ? + + ? + +
95 A. Wielowieyski ? - + + + + + + - - + + + + - + + - + +
96 E. Wittbrodt ? - ? + + + + + ? - + + + + ? + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + - + + + + + + + ? + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + - - + ? + + - + + ? + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + - - + - + + - + + - + +

Obecnych 82 83 82 81 84 83 84 84 84 83 83 84 83 83 84 85 85 85 85 85
Za 73 65 70 81 84 83 84 78 18 17 83 37 60 74 18 85 85 7 85 83
Przeciw 6 15 5 0 0 0 0 1 60 59 0 42 19 3 58 0 0 69 0 2
Wstrzyma³o siê 3 3 7 0 0 0 0 5 6 7 0 5 4 6 8 0 0 9 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? + + ? + - + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . + + + + + + + + + - + + + - + + +
5 J. Bargie³ - - - + + + . . . . . . . . ? + - + + +
6 T. Bartos - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - - ? + + + + + + + + + - + + + - + + +

10 J. Bieñ - - - + + + + + + + + + - + + ? - + + +
11 F. Bobrowski - - + + + + + + + + + + - + + + - + + +
12 K. Borkowski - - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka - - + + + + + + + + + + - + + + - + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + ? + + + + + - + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
18 G. Czaja - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
19 J. Danielak - - - + + + . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + + + + - + + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
22 B. DrzêŸla - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
23 H. Dzido - - - + + + . + + + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela - - - + + + + + + + + + + + - + - + + +
25 G. Ferenc - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
26 A. Gierek + + + + + ? + + + + + + - + + + - + + +
27 W. G³adkowski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
28 Z. Go³¹bek - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
29 G. Grabowska - - - + + + . + + + + + - + + + - + + +
30 A. Graczyñski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + - + + + - + + +
34 M. Janowski + + ? + + ? + - + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + ? ? + + + + + + + + + - + + + - + + +
36 R. Jarzembowski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
37 D. Kempka ? - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
38 A. Klepacz - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
39 J. Konieczny - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
40 A. Koszada - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
41 M. Koz³owski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
42 Z. Kruszewski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
47 K. Kutz ? + + + + + + + + + + + ? + + + ? + + +
48 G. Lato - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
49 M. Lewicki - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
50 G. Lipowski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
51 T. Liszcz + ? + + + + + + + + + ? - + - + + + + +
52 B. Litwiniec - - + + + + + + + + + + - - + + - + + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 M. Lubiñski - - - + + + + + + + + + - + + + - + . +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + + - + + + - + . +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
58 G. Matuszak - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
59 B. M¹sior - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
60 M. Miet³a - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
61 S. Nicieja - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
62 G. Niski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
63 M. Noga - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
66 W. Paw³owski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
67 J. Pieni¹¿ek - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak - - - + + + + + + + + + - + + + - # + +
70 Z. Piwoñski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
71 S. Plewa - + - + + + + + + + + + - + + + - + + +
72 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
73 L. Podkañski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek - - + + + + + + + + + + - + + + - + + +
75 Z. Religa ? - ? + + + . ? + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + - + - + ? - + + + - + + +
77 T. Rzemykowski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
78 W. Sadowska - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
79 J. Sagatowska ? - - + + ? + - + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka ? - ? + + + + + + + + + - + + + - + + +
81 K. Sienkiewicz - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz ? - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
85 J. Smorawiñski ? + - + + + + + + + + + + + + + + + . +
86 A. Spychalski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa - - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + ? ? + - + ? + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
94 M. Szyszkowska + - + + + + + + + + + + + + + + - + + +
95 A. Wielowieyski - - - + + + + + + + + + - . + + + + + +
96 E. Wittbrodt - ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + ? + + + + + + + + + + - + + + - + + +
98 Z. Zychowicz - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +
99 M. ¯enkiewicz - - - + + + + + + + + + - + + + - + + +

Obecnych 85 85 85 86 86 86 81 84 84 84 84 84 84 83 85 85 85 85 82 85
Za 18 16 20 86 86 82 81 78 84 83 84 81 18 82 81 84 16 84 82 85
Przeciw 59 63 58 0 0 0 0 5 0 1 0 0 64 1 3 0 67 0 0 0
Wstrzyma³o siê 8 6 7 0 0 4 0 1 0 0 0 3 2 0 1 1 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
4 M. Balicki + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
5 J. Bargie³ + + + . + + - - + + + - - + ? + + + + -
6 T. Bartos + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -

10 J. Bieñ + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
11 F. Bobrowski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + .
13 W. Bu³ka + + + + + + - + + + + + . + - + + + + -
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + ?
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
18 G. Czaja + + + + # + - - + + + - - + - + + + + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . + - - + - + + + + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + + - - + - + + + + -
22 B. DrzêŸla + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + - - + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + - - - + + + - - + - + + + + -
25 G. Ferenc + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
26 A. Gierek + + + + + + - - + + + - - + + + + + + -
27 W. G³adkowski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + - - + - + + + + -
29 G. Grabowska + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
30 A. Graczyñski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
33 Z. Janowska + + + + + + + - + + + - - + + + + + + -
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - - + + . . . + - + + + + -
36 R. Jarzembowski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
37 D. Kempka + + + + + + - + + + + - - + + + + + + -
38 A. Klepacz + + + + + + - - + . + - - + - + + + + -
39 J. Konieczny + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
40 A. Koszada + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
41 M. Koz³owski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
42 Z. Kruszewski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + + - ? + + + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
47 K. Kutz + + + + + + ? ? + + + + + + ? + + + + ?
48 G. Lato + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
49 M. Lewicki + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
50 G. Lipowski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
51 T. Liszcz + + + + + + ? + + + + ? ? + - + + + + ?
52 B. Litwiniec + + + + + + - - + + + - - + + + . . . -
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 M. Lubiñski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
55 W. £êcki + + + + + + - - + + + - . + - + + + + -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
58 G. Matuszak + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
59 B. M¹sior + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
60 M. Miet³a + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
61 S. Nicieja + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
62 G. Niski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
63 M. Noga + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
66 W. Paw³owski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - - + + + - - + - + + + + .
68 K. Piesiewicz + + + . + + + + + + + + ? + + + ? + + +
69 W. Pietrzak + + + + + + - - + + + - - + + + + + + -
70 Z. Piwoñski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
71 S. Plewa + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
72 B. Podgórski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
74 J. Popio³ek + + + + + + - - . + + - - + - + + + + -
75 Z. Religa + + + + + + + ? + + + + ? + + + ? + + ?
76 Z. Romaszewski + + + + + + + - + + + - - + + + + + + -
77 T. Rzemykowski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
78 W. Sadowska + + + + + + - - + + + - - + + + + + + -
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + - - + + + - - + - + + + + .
81 K. Sienkiewicz + + + + + + - - + + + - - + + + + + + -
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + + + + - + + + + + - + - + + + + -
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
86 A. Spychalski + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
89 A. Stradomska + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + ? ? ? + ? + ? + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . + + + + + - - . + + - - + ? + + + + -
94 M. Szyszkowska + + + + + + ? - + + + - ? + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + - - + + + . + + - + ? + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + - + + + - - + ? + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -
98 Z. Zychowicz + + + + + + - - + + + - - + + + + + + -
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - - + + + - - + - + + + + -

Obecnych 84 85 85 83 85 85 85 85 83 84 85 84 83 86 86 86 85 85 85 83
Za 84 85 85 83 84 83 16 19 83 83 85 14 10 86 25 86 80 85 85 11
Przeciw 0 0 0 0 0 1 64 63 0 0 0 67 68 0 57 0 1 0 0 68
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 5 3 0 1 0 3 5 0 4 0 4 0 0 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + ? ? + + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + . + + + - - + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
11 F. Bobrowski + + + ? + ? + + + + ? + + ? - - + - + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
13 W. Bu³ka + + + . + + + + + + + + + + - - + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + . + + # + ? + + + + + + + + ?
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + - - + + ? +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + - - + + + .
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + ? + + + ? ? + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + ? + + + - - + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
37 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + ? + + + ? + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
47 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
49 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
50 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
51 T. Liszcz ? + + + + ? - + + + + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec + + + + + # + + + + + + + + - - + + + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
62 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
63 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
68 K. Piesiewicz ? + + + + + ? + + + + + + + + ? ? + + +
69 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
71 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
72 B. Podgórski + + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
75 Z. Religa + + + + + ? + ? + + ? + + + + + ? + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + ? + + + + - + + + +
80 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + - + + + ? - + + + +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + ? - + + + + + + + + + + + + ?
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + - - + + + .
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + ? + + + + + + - - + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +

Obecnych 85 85 85 84 85 84 85 85 85 85 84 84 84 84 84 84 84 84 84 82
Za 83 85 85 83 85 78 78 83 84 85 75 84 84 83 20 18 82 83 83 80
Przeciw 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 62 63 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 0 1 0 5 5 2 0 0 8 0 0 1 2 3 2 0 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + ? + + + + + + + + ? + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + # - + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
25 G. Ferenc + + + + . . . + . . + + + + - + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
29 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .
37 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + - + + ? + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + - # + + + +
39 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
40 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
43 O. Krzy¿anowska . + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
44 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
47 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
49 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + - + + # + +
50 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
51 T. Liszcz + + + + + ? + + + + . . . . . . . ? + +
52 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + - . + + + +
61 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + - . + + + +
62 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
63 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + . . . . . . + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak + + + + . + + + + + + + + + - + . + + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + ? + + + + + + - + + + + +
71 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
72 B. Podgórski . . . . + + + + + + + + + + - . + . + +
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
75 Z. Religa + - ? + + ? + + + + + + + + - + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + . + + + - + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + - + . + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
80 E. Serocka . . + + + + + + + + + + + + - + + + + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + ? + + + + + + + - + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
87 G. Staniszewska . + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + ? + + + ? + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + . + + + + ? + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +

Obecnych 82 84 85 85 84 85 85 86 85 84 82 83 83 83 83 80 82 84 85 85
Za 82 83 82 85 84 80 84 85 84 83 82 83 83 82 16 78 78 81 85 85
Przeciw 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 63 0 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 3 0 0 4 1 1 1 1 0 0 0 0 4 1 3 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + - - + + - - - + + + + + - + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + ? # + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + - - - + + - # - + + + + + - + + - + +
5 J. Bargie³ + - - - - + - - - + + + + + - + + ? + +
6 T. Bartos + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +

10 J. Bieñ + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
12 K. Borkowski + + + + + + - + + + + + + + - + + - + +
13 W. Bu³ka + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + ? + + + + + + + + + + + + + ? + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
18 G. Czaja + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
19 J. Danielak + - - - - + - - - + + + + + - + + - + +
20 K. Doktorowicz + + - - + + - - - + + . + + - + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
22 B. DrzêŸla + - ? ? + + - - - + + + + + - + + - + +
23 H. Dzido + - - + + + - + - + + + + + - + + - + +
24 J. Dziemdziela + - - - - + - - - + + + + + - + + - + +
25 G. Ferenc + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
26 A. Gierek + - + - + + - ? - + + + + + - + + - + +
27 W. G³adkowski + + - + + + - - - + + + + + - + + - + +
28 Z. Go³¹bek + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
29 G. Grabowska + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
30 A. Graczyñski + - - + + + - + - + + + + + - + + - + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + - - + + - - - + + + + + - + + - + +
33 Z. Janowska + - - + + + - # - + + # + + - + + . . .
34 M. Janowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
35 Z. Jarmu¿ek + - - - + + ? - - + + + + + + + + - + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 D. Kempka + - ? - + + - - - + + + + + - + + - + +
38 A. Klepacz + - - + + + - - - + + + + + - + + - + +
39 J. Konieczny + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
40 A. Koszada + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
41 M. Koz³owski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
42 Z. Kruszewski . . - - + + - - - + + + + + - + + - + #
43 O. Krzy¿anowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kulak + - - - + + - - - + + + ? + - + + - + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
47 K. Kutz + + + + + + ? + ? + + + + + + + + ? + +
48 G. Lato + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
49 M. Lewicki + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
50 G. Lipowski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
51 T. Liszcz + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
52 B. Litwiniec + + + + + + - + + + + + . + - + + - + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 M. Lubiñski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
55 W. £êcki + - + - + + - + - + + + + + - + + - + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + - - - + + - + - + + + + + - + + - + +
58 G. Matuszak + - + - + + - - - + + + + + - + + - + +
59 B. M¹sior + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
60 M. Miet³a + + - - + + - . - + + + . + - + + - + +
61 S. Nicieja + - - + + + - - - + + + + + - + + - + +
62 G. Niski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
63 M. Noga + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
66 W. Paw³owski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
67 J. Pieni¹¿ek + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak + - - + + + - - - + + + + + - + + - + +
70 Z. Piwoñski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
71 S. Plewa + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
72 B. Podgórski + - - + + + ? + - + + + . + - + + + + +
73 L. Podkañski + ? + + + + - + + + + + + + ? + + - + +
74 J. Popio³ek + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
75 Z. Religa + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + . + + + + + + + + + - + +
77 T. Rzemykowski + - + - + + - + - + + + + + - + + - + +
78 W. Sadowska + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
79 J. Sagatowska + ? + ? + + - + + + + + + + + + + - + ?
80 E. Serocka + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
81 K. Sienkiewicz + - - - - + - - - + + + + + - + + - + -
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + - + - + + - + - + + + + + - + + . . .
85 J. Smorawiñski + ? - + + + - - ? + + + + + - + + - + +
86 A. Spychalski + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + ? + - + + - + - - + + + + + + + ? + +
89 A. Stradomska + - - - + + - - - + + + + + - + + - + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + - - + + + - - - + + + + + - + + - + +
94 M. Szyszkowska + - + + + + + + + + + + . + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + ? + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + - + - + + + + - + + + + + - + + - + +
98 Z. Zychowicz + - - + + + - - - + + + + + - + + - + +
99 M. ¯enkiewicz . - - - + + - - - + + + + + - + + - + #

Obecnych 82 84 85 85 85 85 85 83 85 85 85 84 81 85 85 85 85 83 83 83
Za 82 20 25 27 81 85 13 26 16 83 85 83 80 85 18 85 85 12 83 78
Przeciw 0 59 58 54 4 0 68 53 65 1 0 0 0 0 66 0 0 67 0 1
Wstrzyma³o siê 0 5 2 4 0 0 4 2 4 0 0 0 1 0 1 0 0 4 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
4 M. Balicki + + - + + + - + + + + + + + + + + - . +
5 J. Bargie³ + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
6 T. Bartos + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + . + ? + + + + + + + + + + - + +
9 J. Bielawski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +

10 J. Bieñ + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
12 K. Borkowski + + + + + + - - + + + + + + + + + ? ? +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + - + + + + + + - . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + ? ? + + + + + + + + + - + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + . + + + - + + + + + + + + + + - + +
18 G. Czaja + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
19 J. Danielak + + + . + + - + + + + + + + + + + - + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
23 H. Dzido + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
26 A. Gierek + + + + + + - + + + + + + + . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + - + + # + + + + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
29 G. Grabowska + + + + + + - + + + + + ? + + + + - + +
30 A. Graczyñski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + - + + + + + + + . . . - + +
33 Z. Janowska . . . . . . - + + + + + + + + + + - . +
34 M. Janowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + - + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - # - + + + + + + + + - + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 D. Kempka + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
38 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
39 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
40 A. Koszada + + + + + + - + + + + + + + + + . . + +
41 M. Koz³owski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
42 Z. Kruszewski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
44 Z. Kulak + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
47 K. Kutz + + + + + + ? + + + + + + + + + + - + +
48 G. Lato + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
49 M. Lewicki + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
50 G. Lipowski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
51 T. Liszcz + + + + + ? - + + + ? + + + + + + - + +
52 B. Litwiniec + + . + + + - + + + + + + + + + + - + +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
55 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
59 B. M¹sior + + . + . + + + + + # + + + + + + - + +
60 M. Miet³a + + . + + + - + + . # + + + + + + - + +
61 S. Nicieja + + + + + + - + + + + + + + + + . + + +
62 G. Niski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
63 M. Noga + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
66 W. Paw³owski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
71 S. Plewa + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
72 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + . . . - + +
73 L. Podkañski + + + + + + - - + + + + + + + + + - + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
75 Z. Religa + + + + + + ? ? + + + + + + + + . - + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + - + + + + + + + ? + + - + +
78 W. Sadowska + + + + + + - + + + + + + + . + + - + +
79 J. Sagatowska + + + + + + ? + + + + + + + + + + - + +
80 E. Serocka + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
81 K. Sienkiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + . + + + - + + + + + + + + + + - + +
86 A. Spychalski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
87 G. Staniszewska + + . + + + + + + + + + ? + + + + - + +
88 H. Stok³osa + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
89 A. Stradomska + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + . + - + + + + + . + + ? + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
95 A. Wielowieyski + + . + + + - + + + + + + + + + + - + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
97 T. Wnuk + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
98 Z. Zychowicz + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +

Obecnych 83 83 76 82 80 83 84 84 84 83 84 84 83 84 80 81 78 82 80 82
Za 83 83 75 82 80 82 13 79 83 82 80 84 81 84 79 80 78 4 79 82
Przeciw 0 0 1 0 0 0 65 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 74 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 6 2 0 0 1 0 2 0 1 1 0 4 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + + + + ? ? + + + + + + + + ?
4 M. Balicki + + + + + + - + + - + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + ? + + ? + + ? + + + + + + + + + -
6 T. Bartos + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
9 J. Bielawski + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -

10 J. Bieñ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
11 F. Bobrowski + + + + ? + + + + - + + + + + + . + + .
12 K. Borkowski + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
13 W. Bu³ka + + + . . + + # + - + + + + + + + + + .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
18 G. Czaja + + + + + + ? + + - + + + + + + + + + -
19 J. Danielak + + + + + + ? - + - + + + + + + + + + -
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + + -
23 H. Dzido + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + + ? + + - + + + + + + + + + -
25 G. Ferenc + + + + + + - + + - + + + + + + + + + ?
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski # + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
29 G. Grabowska + + + + + + ? + + - + + + + + + + + + -
30 A. Graczyñski + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + + + + - + + - + + + + + + + . + -
33 Z. Janowska + + + + ? + + + + . . . . . . . . . . ?
34 M. Janowski + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ?
37 D. Kempka + + + + + + - + + . + + + + + + + + + -
38 A. Klepacz + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
39 J. Konieczny + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
40 A. Koszada + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
41 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
42 Z. Kruszewski + + + + + + ? + + - + + + + + + + + + ?
43 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + - + + . + + + + + + .
44 Z. Kulak + + + + + + - + + - + + + + + + + + + ?
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
47 K. Kutz + + + + ? + + + + + - + + + + + + + + +
48 G. Lato + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
49 M. Lewicki + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
50 G. Lipowski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
51 T. Liszcz + + + + ? + + + + - + + + + + + + + + -
52 B. Litwiniec + + + + + + - + + ? ? + + + # + + + + -
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 M. Lubiñski + + + + + + - + + - + . . + + + + + + -
55 W. £êcki + + + + ? + + + + - + + + + + + + + + -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + + + ? + - + + - + + + + + + + + + +
58 G. Matuszak + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
59 B. M¹sior . + + + - + - + + - + + + . + + + + + -
60 M. Miet³a + + + + - + - + + . + + + + + + + + + -
61 S. Nicieja + + + + + + - + + - + + + + + + + + ? -
62 G. Niski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
63 M. Noga + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
68 K. Piesiewicz + + + . ? + + + + + - + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak + + + + ? + + + + - + + + + + + + + + -
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
71 S. Plewa + + + + ? + - + + - + + + + . . . + + -
72 B. Podgórski + + + + - + - # + - + + + + + + + + + +
73 L. Podkañski + + + + + + + + + - + + + + + + + . + -
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
75 Z. Religa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + - + + + + - + + + + + + + + + -
77 T. Rzemykowski + + + + + ? - + + - + + + + + + + + + -
78 W. Sadowska + + + + + + - - + - + + + + + + + + + -
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + ? ? + + + + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + ? + + - + + + + + + + + + -
81 K. Sienkiewicz + + + + + + ? + + - + + + + + + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
86 A. Spychalski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
89 A. Stradomska + + + + + + - - + - + + + + + + + + + -
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + - ? + + + + + + + + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + + ? ? + + + + + + + + -
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + - + - + + - + + + + + + + + + -
98 Z. Zychowicz + + + + + + + + + - + . . . . . + + + -
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + - + + + + + + + + + ?

Obecnych 82 83 83 81 82 83 83 83 83 80 82 80 79 80 80 80 80 80 82 82
Za 81 83 83 80 67 82 40 78 83 6 70 80 79 80 79 80 80 80 81 14
Przeciw 0 0 0 0 5 0 35 3 0 65 3 0 0 0 0 0 0 0 0 60
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 10 1 8 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 1 8
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + + + + + ? ? + + + + . + + + + + + ?
4 M. Balicki ? ? ? ? + + + ? + + + + + + + + + ? ? +
5 J. Bargie³ + ? - ? + + ? - + + + + . . . . . . . .
6 T. Bartos - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
9 J. Bielawski - - - - + + - ? + + + . + + + + + - - +

10 J. Bieñ - - - - + + - - + + + + - + + + + - - +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . + + + + + + + - + +
12 K. Borkowski + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - - - + + - - + + + + + + + + + ? - +
18 G. Czaja + + - - + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak - - - - + + - - + + + + + + + + + ? ? +
20 K. Doktorowicz + - - - + + + ? + + + + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ ? - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
22 B. DrzêŸla + - - - ? + - + - + + + - + + + + ? ? +
23 H. Dzido + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - - - - + - - + + + + - + + + + - - +
25 G. Ferenc - - - - + + - + + + + + + + + + + ? + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - - - - + + + - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + + - + + + + + + + + + + - + +
29 G. Grabowska . - - - - + - - + + + + . + + + + - - +
30 A. Graczyñski - - - - # + - - + + + + + + + + + - - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - - - - + + + - + + + + + + + + + - - +
33 Z. Janowska + + ? + + + + + + + + + + + + + + ? + #
34 M. Janowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 D. Kempka - - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
38 A. Klepacz - - - - + + - - + + + . # + + + + - - +
39 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 A. Koszada - - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
41 M. Koz³owski - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
42 Z. Kruszewski - - - - + + + + + + + + + + + + + - - +
43 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kulak ? - - - + + + + + + + . + + + + + - - ?
45 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 I. Kurzêpa + + + - + + + - + + + + + + + + + - + +
47 K. Kutz - + ? + + + ? ? + + + + + + + + + + + -
48 G. Lato + - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
49 M. Lewicki - - - - + + - - + + + ? ? + + + + - - +
50 G. Lipowski - - - - + + - - + + + + - + + + + + + +
51 T. Liszcz ? - - ? + + ? ? + + + + + + + + - + + +
52 B. Litwiniec - - - - . + ? ? + + + + + + + + + - - +
53 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 M. Lubiñski - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
55 W. £êcki - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski # ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + ? + +
58 G. Matuszak - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
59 B. M¹sior + - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
60 M. Miet³a - - - - + + - - + - + + + + + + + - - +
61 S. Nicieja - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
62 G. Niski - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
63 M. Noga - - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + - - + + - - + + + + + + + + + ? ? +
66 W. Paw³owski - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
67 J. Pieni¹¿ek - - - - + - - - + + + + + + + + + - + +
68 K. Piesiewicz ? ? + + + + ? ? + + + + + ? + + + + + +
69 W. Pietrzak ? - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
70 Z. Piwoñski ? - - + + + + + + + + + + + + ? + - # +
71 S. Plewa - - - ? + + - - + + + + + + + + + - + +
72 B. Podgórski - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
73 L. Podkañski + + + + . + + + + + + + + + + ? - + + +
74 J. Popio³ek + - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
75 Z. Religa ? + ? ? + + ? ? + + + + + + + + + + ? +
76 Z. Romaszewski + - - - + + - - + + + + - + + # + + + +
77 T. Rzemykowski + - - - + + - - + + + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska - - - - + + ? ? + + + + + + + + + - + +
79 J. Sagatowska + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka - - - - + + - - + + + + + + + + + - - +
81 K. Sienkiewicz + + ? ? + ? + + + + + + + + + + + - + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz - - - ? + + - - + ? + + + - + + + - - ?
85 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + + +
86 A. Spychalski - - - - + + + - # + + + + + + + + - - +
87 G. Staniszewska - - - ? + + + + + + + + + + + - + + + ?
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + - + + + + + + - + + +
89 A. Stradomska - - - - + + ? ? + + + + + + + + + - + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + ? - + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski ? ? - - + + - - + + + + + + + + + ? ? +
94 M. Szyszkowska + - ? ? + + ? ? + + + + + + + + + + + .
95 A. Wielowieyski + + ? ? + + - - - + + + + + + ? ? - - ?
96 E. Wittbrodt + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk - - - - + + - - + + + + + + + + + - + +
98 Z. Zychowicz ? ? ? - + + - - + + + + + + + + + ? ? +
99 M. ¯enkiewicz + - - - + + - + + + + . + + + + + - - +

Obecnych 78 80 80 79 77 79 79 79 79 79 80 76 77 79 79 79 79 79 79 77
Za 30 19 15 15 72 77 22 21 76 76 80 75 70 77 79 72 73 23 43 69
Przeciw 37 54 56 53 2 1 45 45 2 2 0 0 5 1 0 1 4 46 28 2
Wstrzyma³o siê 10 7 9 11 2 1 12 13 0 1 0 1 1 1 0 5 2 10 7 5
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1
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201

1 J. Adamski .
2 A. Anulewicz +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz +
4 M. Balicki ?
5 J. Bargie³ .
6 T. Bartos +
7 M. Berny .
8 A. Biela +
9 J. Bielawski +

10 J. Bieñ +
11 F. Bobrowski +
12 K. Borkowski .
13 W. Bu³ka .
14 C. Christowa .
15 A. Chronowski ?
16 J. Cieœlak .
17 Z. Cybulski +
18 G. Czaja +
19 J. Danielak +
20 K. Doktorowicz +
21 K. Dro¿d¿ +
22 B. DrzêŸla +
23 H. Dzido +
24 J. Dziemdziela +
25 G. Ferenc +
26 A. Gierek .
27 W. G³adkowski +
28 Z. Go³¹bek +
29 G. Grabowska +
30 A. Graczyñski +
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke +
33 Z. Janowska +
34 M. Janowski +
35 Z. Jarmu¿ek +
36 R. Jarzembowski .
37 D. Kempka +
38 A. Klepacz +
39 J. Konieczny .
40 A. Koszada +
41 M. Koz³owski +
42 Z. Kruszewski ?
43 O. Krzy¿anowska .
44 Z. Kulak +
45 A. Kurska .
46 I. Kurzêpa +
47 K. Kutz ?
48 G. Lato +
49 M. Lewicki +
50 G. Lipowski +
51 T. Liszcz +
52 B. Litwiniec +
53 J. Lorenz .

201

54 M. Lubiñski +
55 W. £êcki +
56 W. Mañkut .
57 J. Markowski ?
58 G. Matuszak +
59 B. M¹sior +
60 M. Miet³a +
61 S. Nicieja +
62 G. Niski +
63 M. Noga +
64 L. Pastusiak .
65 K. Pawe³ek +
66 W. Paw³owski +
67 J. Pieni¹¿ek +
68 K. Piesiewicz +
69 W. Pietrzak +
70 Z. Piwoñski #
71 S. Plewa +
72 B. Podgórski +
73 L. Podkañski +
74 J. Popio³ek +
75 Z. Religa ?
76 Z. Romaszewski +
77 T. Rzemykowski +
78 W. Sadowska +
79 J. Sagatowska +
80 E. Serocka +
81 K. Sienkiewicz ?
82 D. Simonides .
83 R. S³awiñski .
84 R. Smoktunowicz -
85 J. Smorawiñski +
86 A. Spychalski +
87 G. Staniszewska -
88 H. Stok³osa +
89 A. Stradomska +
90 J. Suchañski .
91 J. Szafraniec +
92 J. Sztorc .
93 K. Szyd³owski +
94 M. Szyszkowska +
95 A. Wielowieyski ?
96 E. Wittbrodt ?
97 T. Wnuk +
98 Z. Zychowicz +
99 M. ¯enkiewicz +

Obecnych 79
Za 67
Przeciw 2
Wstrzyma³o siê 9
Nie g³osowa³o 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 44. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panowie i Panie Senatorowie!

Popieram zmiany wprowadzane przez omawian¹ ustawê. Jeœli zarówno ZUS, jak i Skarb Pañstwa nie
posiadaj¹ œrodków pieniê¿nych na sfinansowanie zobowi¹zañ wobec otwartych funduszy
emerytalnych, to wybór obligacji jako formy realizacji tego obowi¹zku wydaje siê najlepszym
rozwi¹zaniem. Obligacje bowiem znacznie – na osiem lat – odsuwaj¹ w czasie koniecznoœæ
wydatkowania œrodków pieniê¿nych, przesuwaj¹c j¹ na okres, gdy sytuacja bud¿etu bêdzie z pewnoœci¹
lepsza. ¯adne inne mo¿liwe do zastosowania rozwi¹zanie nie spe³nia tego warunku.

Za³o¿enie regulowania d³ugu wobec OFE obligacjami powinno zapewniaæ ekwiwalencjê w stosunku
do œrodków pieniê¿nych otrzymywanych w tym samym czasie przez OFE z tytu³u sk³adek. Jak siê
wydaje, zawarte w ustawie rozwi¹zanie – oprocentowanie oparte na rentownoœci bonów skarbowych –
spe³nia ten warunek. Przekazanie do OFE sk³adek w formie obligacji nie powinno stwarzaæ problemu
w wypadku wyp³aty emerytur z drugiego filaru, albowiem pierwsze œwiadczenia ustalane na nowych
zasadach bêd¹ przyznawane dopiero w 2009 r.

Zmiany w ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych zmniejszaj¹ liczbê dokumentów, jakie
p³atnicy – podmioty gospodarcze – musieliby sk³adaæ do ZUS w przypadku korygowania deklaracji lub
raportów. Zmiany te zmniejszaj¹ biurokracjê i zas³uguj¹ na poparcie.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moje przemówienie dotyczy projektowanej ustawy o s³u¿bie ¿o³nierzy zawodowych, maj¹cej zast¹piæ

wielokrotnie nowelizowan¹ ustawê z dnia 30 czerwca 1970 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

Projekt tej ustawy jest zgodny z za³o¿eniami przebudowy si³ zbrojnych zawartymi w ustawie z dnia
25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001–2006 oraz w programie rozwoju i modernizacji technicznej w si³ach
zbrojnych na lata 2001–2006.

Proponowane rozwi¹zania zawieraj¹ przejrzyste i ogólnie zrozumia³e zasady dotycz¹ce przebiegu
s³u¿by i statusu ¿o³nierzy zawodowych, takie jak: zrównanie naboru ze zwolnieniami z zawodowej s³u¿-
by wojskowej; wyraŸne oddzielenie funkcji oficerskich od podoficerskich oraz podoficerskich od szere-
gowych; to¿samoœæ stopnia etatowego stanowiska s³u¿bowego i stopnia wojskowego ¿o³nierza zawodo-
wego wyznaczonego na to stanowisko; kadencyjnoœæ na stanowiskach s³u¿bowych; wieloletnie progno-
zowanie przebiegu s³u¿by ¿o³nierza zawodowego; przygotowanie i rozwój kadry zawodowej w kilku ob-
szarach s³u¿bowych, w tym w kraju i za granic¹; szczegó³owy opis stanowisk s³u¿bowych; decyduj¹ca
rola stopnia wykonywania obowi¹zków s³u¿bowych w karierze zawodowej uzewnêtrzniona w opinii
s³u¿bowej; przestrzeganie zasad wyznaczania na kolejne stanowiska s³u¿bowe – zgodnie z przyjêtym
modelem zawodowej s³u¿by wojskowej; klarownoœæ, jednoznacznoœæ i trwa³oœæ zasad rozwoju s³u¿bo-
wego kadry zawodowej.

Omawiany projekt by³ szeroko konsultowany z zainteresowanymi, w tym z dowództwami rodzajów
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i komórkami organizacyjnymi wewn¹trz resortu.

Trwaj¹ intensywne miêdzyresortowe uzgodnienia poszczególnych zapisów projektów aktów wyko-
nawczych.

Jak wynika z zapewnieñ dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego MON, genera³a
brygady Zbigniewa Jab³oñskiego, reforma kadrowa, która bêdzie realizowana na podstawie przepisów
tej ustawy, ma pokrycie finansowe. Przy czym w przewidywanym okresie przejœciowym musi zostaæ roz-
strzygniêty przetarg na system komputerowy, który pozwoli na sprawne funkcjonowanie tej „konstytu-
cji” ¿o³nierskiej.

Ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm wraz z proponowanymi poprawkami Senatu winna
spe³niaæ oczekiwania œrodowiska wojskowego.

Nowe rozwi¹zania wywo³uj¹ koniecznoœæ wprowadzenia szeregu zmian w innych ustawach. Jednak-
¿e aktualnie obowi¹zuj¹ca ustawa, sprzed trzydziestu lat, nie przystaje do istniej¹cych wymogów i po-
trzeb wynikaj¹cych z tego szczególnego obowi¹zku obronnego, jakim jest s³u¿ba ¿o³nierzy zawodowych.

44 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6, 7 i 8 sierpnia 2003 r.
312 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 44. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Przemówienie moje dotyczy zmiany ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skar-
bu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz ustawy o wynagrodzeniu osób kieruj¹cych niektórymi
podmiotami prawnymi.

Funkcjonowanie ustawy z dnia 30 maja 1996 r., z póŸniejszymi zmianami, o gospodarowaniu niektóry-
mi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego ujawni³o nowe mo¿liwoœci
i zadania, jakie mog³yby byæ realizowane przez agencjê, g³ównie w zakresie szeroko rozumianej logistyki.

Proponowana nowelizacja stwarza du¿¹ i realn¹ szansê na uporz¹dkowanie niektórych zapisów
ustawy, dotycz¹cych miêdzy innymi: zasady gospodarowania nieruchomoœciami i mieniem ruchomym
Skarbu Pañstwa, równie¿ o nieuregulowanym stanie prawnym; zasady równego traktowania szkó³
publicznych w zakresie korzystania z mo¿liwoœci nieodp³atnego otrzymywania mienia na cele muzeal-
ne, wystawiennicze czy szkoleniowe; wsparcia Agencji Mienia Wojskowego w czasie jej funkcjonowania;
zasad wynagradzania pracowników agencji i innych spraw.

Zmiany zawarte w projekcie nowelizacji pod¹¿aj¹ zasadniczo w dobrym kierunku, umo¿liwiaj¹cym
wykorzystanie zapisów ustawowych do lepszego i wydajniejszego funkcjonowania Agencji Mienia Woj-
skowego. Jednoczeœnie generuj¹ na modernizacjê Si³ Zbrojnych RP wiêksze œrodki finansowe pocho-
dz¹ce z AMW.

Pragnê jednak zauwa¿yæ, i¿ projektowana nowelizacja ustawy z 30 maja 1996 r., z póŸniejszymi zmia-
nami, w art. 23 ust. 3b w brzmieniu: „Mienie ruchome Agencja mo¿e sprzedawaæ, w drodze przetargu
ograniczonego, z zap³at¹ ceny w ratach, ¿o³nierzom zawodowym zwolnionym z zawodowej s³u¿by woj-
skowej na podstawie art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych (DzU z 1997 r. Nr 10 poz. 55, z póŸniejszymi zmianami)3) oraz zwolnionym z pracy w zwi¹zku
ze zmianami organizacyjnymi w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pracownikom jednostek or-
ganizacyjnych podleg³ych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, podejmu-
j¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹”, bêdzie przepisem martwym z tej przyczyny, i¿ w dniu 11 lipca 2003 r.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwali³ ustawê dotycz¹c¹ s³u¿by wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
i art. 78 odnosi siê do zupe³nie innej problematyki i brzmi: „¯o³nierz zawodowy wyznaczony na stano-
wisko s³u¿bowe zaszeregowane do ni¿szej grupy uposa¿enia zachowuje prawo do stawki uposa¿enia za-
sadniczego pobieranego na poprzednim zajmowanym stanowisku do czasu uzyskania wy¿szej stawki
uposa¿enia zasadniczego”.

Powo³ywanie siê na art. 78 ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych z dnia 30 czerwca
1970 r. powoduje, i¿ z chwil¹ zaprzestania obowi¹zywania tego aktu prawnego nast¹pi koniecznoœæ no-
welizacji projektu rozpatrywanej ustawy. Celowe by³oby dokonanie zmian w zapisie art. 23 ust. 3b, by
odnosiæ siê do przyjêtego ju¿ przez Sejm projektu ustawy z 11 lipca 2003 r.

Innym zagro¿eniem w projektowanej ustawie jest zapis w art. 4b ust. 1 w brzmieniu: „Minister Obro-
ny Narodowej mo¿e nieodp³atnie przekazaæ, bez poœrednictwa Agencji Mienia Wojskowego, mienie ru-
chome Skarbu Pañstwa, o którym mowa w art. 1 pkt 1”. Nale¿a³oby zapytaæ, na jakich zasadach i przy
jakich szczegó³owych procedurach ma to siê odbywaæ, tak aby nie dochodzi³o w tej dziedzinie do nadu-
¿yæ.

Budzi tak¿e zastrze¿enie dodany po art. 27 projektowany zapis art. 27a w brzmieniu: „Mienie rucho-
me, o którym mowa w art. 2, przekazane Agencji w sposób okreœlony w art. 19 ust. 1, po podpisaniu pro-
toko³u zdawczo-odbiorczego, mo¿e byæ przechowywane w magazynach jednostek organizacyjnych pod-
leg³ych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych na podstawie umowy nieodp³at-
nego przechowania. W takim przypadku Minister Obrony Narodowej nie przekazuje Agencji dotacji,
o której mowa w art. 27 ust. 2”. Nale¿y zapytaæ, czy konserwacja tego mienia „przy okazji” przez jedno-
stki organizacyjne podleg³e ministrowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowane nie uszczupli
œrodków finansowych przeznaczonych na sprzêt tych jednostek.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem szesnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Z ustaw¹ o biopaliwach wi¹¿e siê wielkie nadzieje. Jest to jeden z aktów prawnych pakietu
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”, zaœ cele i efekty, które za pomoc¹ tego instrumentu prawnego
spodziewamy siê osi¹gn¹æ, to przede wszystkim zmniejszenie obci¹¿enia œrodowiska poprzez redukcjê
emisji gazów cieplarnianych, wzrost bezpieczeñstwa paliwowego kraju, aktywne wspieranie procesu
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa poprzez zagwarantowanie trwa³ych i stabilnych dochodów
gospodarstw wiejskich, wsparcie rozwoju rynku rolnego w kierunku produkcji niespo¿ywczej oraz
wsparcie inicjatyw lokalnych, stworzenie korzystnych warunków do rozwoju przedsiêbiorczoœci na ob-
szarach wiejskich z wykorzystaniem w tym celu miejscowych surowców rolniczych. Ponadto jest to
jeden ze sposobów poprawienia bilansu p³atniczego kraju. Aby jednak by³o mo¿liwe uruchomienie na
szerok¹ skalê tego nowego sektora gospodarki, konieczne s¹ wydatki z bud¿etu pañstwa – musz¹ one
byæ poniesione na dop³aty do produkcji surowców rolniczych. Zostan¹ te¿ zmniejszone wp³ywy do bud-
¿etu z powodu obni¿enia stawki podatku akcyzowego na ekokomponenty przeznaczone na paliwa
silnikowe i komponenty do ropopochodnych paliw ciek³ych.

Co prawda produkcja paliw z ropy naftowej jest tañsza od produkcji biopaliw, ale jeœli spojrzymy na
to w skali kraju, gdzie stopa bezrobocia wynosi oko³o 18% – na wsi ten wskaŸnik jest jeszcze wy¿szy – to
mo¿e siê okazaæ, ¿e dziêki tej ustawie bezrobocie zmniejszy siê, co znacz¹co wp³ynie na zmniejszenie
wielkiego obszaru biedy. Wejœcie w ¿ycie tej ustawy pozwoli na powstanie nowych miejsc pracy na tere-
nach rolniczych i z czasem zrekompensuje to z nawi¹zk¹ wydatki poniesione z bud¿etu pañstwa.

Do produkcji ekokomponentów mog¹ byæ u¿ywane surowce rolnicze, które zosta³y zakontraktowane
na podstawie wieloletniej umowy kontraktacji. Jest to gwarancja dla krajowych producentów. Fakt ten
rozwiewa te¿ obawy zwi¹zane z gwa³townym nap³ywem spoza kraju na nasz rynek surowców rolniczych
u¿ywanych do produkcji biokomponentów. Stwarza to mo¿liwoœæ rozwoju ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw na terenach wiejskich o du¿ym bezrobociu poprzez tworzenie nowych miejsc pracy
z uwzglêdnieniem interesów polskiego rolnictwa.

Ustawa budzi jednak wiele emocji, przede wszystkim wœród u¿ytkowników pojazdów spalinowych.
Wi¹¿e siê to z jak¿e ró¿nymi wynikami badañ, opracowywanymi przez liczne instytuty i laboratoria
badawcze odnoœnie do wp³ywu biokomponentów, etanolu, na silniki spalinowe. Polska Norma w chwili
obecnej przewiduje zawartoœæ etanolu w paliwach silnikowych do poziomu 5% – nie powoduje to
koniecznoœci oznaczania dystrybutorów z paliwem czystym i paliwem z zawartoœci¹ biokomponentów.
Koniecznoœæ taka zachodzi w sytuacji przekroczenia granicy tych 5%. Mo¿na z tego wnioskowaæ, i¿
ustawodawca za³o¿y³, ¿e granic¹, do której paliwo z dodatkiem biokomponentów nie zagra¿a silnikom
spalinowym, jest te 5%, o których mówi ustawa oraz Polska Norma. Przekroczenie tej normy musi byæ
widoczne dla klienta na stacji benzynowej poprzez oznaczenie dystrybutorów z wy¿szym dodatkiem
biokomponentów. Wobec tego konieczne jest odpowiednie monitorowanie jakoœci paliw zarówno na
stacjach benzynowych, jak i u producenta.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa o biopaliwach jest bardzo potrzebna polskiej
gospodarce i polskim producentom rolnym. Stwarza ona wiele mo¿liwoœci rozwoju bezpoœrednio dla
polskiej wsi, dla ludzi zwi¹zanych z rolnictwem i przetwórstwem rolnym, a poœrednio dla wielu innych
sektorów gospodarki narodowej poprzez wzrost zapotrzebowania na produkty i us³ugi. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siedemnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcia³bym w moim wyst¹pieniu ustosunkowaæ siê do zmiany ustawy o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Naniesienie poprawek, które Senat wprowadza do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jest jak najbardziej wykazane. Szczególnie dwie z nich maj¹
zasadnicze znaczenie.

Art. 1 pkt 1. „1) po art. 3c dodaje siê art. 3d w brzmieniu: «Art. 3d. Agencja przeprowadza szkolenia
rolników zwi¹zane z realizacj¹ jej zadañ»;”

Dziêki temu zapisowi agencja bêdzie mog³a skutecznie przygotowaæ rolników do pozyskiwania œrod-
ków z funduszy strukturalnych i dop³at bezpoœrednich. Dobre przygotowanie beneficjentów jest
gwarancj¹ wykorzystania wszystkich œrodków z przyznanej naszemu krajowi puli. Agencja posiada
odpowiednie zaplecze do przeprowadzenia szerokich akcji szkoleniowych. Dobrym przyk³adem
ukazuj¹cym du¿¹ skutecznoœæ szkoleñ wœród rolników jest województwo œwiêtokrzyskie. Intensywna
akcja informacyjno-szkoleniowa na temat pozyskiwania œrodków przedakcesyjnych spowodowa³a, ¿e
w województwie tym a¿ trzystu szeœædziesiêciu beneficjentów z³o¿y³o wnioski o pomoc finansow¹
z programu SAPARD. Wynik ten stawia to ma³e i przecie¿ niebogate województwo w krajowej czo³ówce,
przed znacznie wiêkszymi i bogatszymi regionami.

Art. 1 pkt 1a. „1a) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie: «2. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi,
w drodze rozporz¹dzenia, nadaje statut Agencji okreœlaj¹cy jej organizacjê, w tym siedziby oddzia³ów
regionalnych i biur powiatowych Agencji…»”

Okreœlenie struktur terenowych agencji na poziomie oddzia³ów regionalnych i biur powiatowych jest
gwarancj¹, ¿e sieæ placówek agencji bêdzie zapewniaæ rolnikom ³atwy do niej dostêp. Obecnoœæ biur
agencji w ka¿dym powiecie oznacza ³atwiejszy kontakt beneficjentów z pracownikami agencji, co
z pewnoœci¹ bêdzie sprzyjaæ lepszemu wykorzystaniu unijnych œrodków przeznaczonych na rolnictwo.
Zapewnienie istnienia biur agencji w ka¿dym powiecie jest konsekwentnym rozwojem istniej¹cych ju¿
struktur powiatowych, a przede wszystkim odpowiada przyzwyczajeniom obywateli. Próba likwidacji
niektórych biur powiatowych agencji spotka³a siê z g³oœnym protestem zarówno jednostek samo-
rz¹dowych, jak i stowarzyszeñ spo³ecznoœci lokalnych.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem osiemnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa jest niezmiernie koniecznym i potrzebnym aktem prawnym. Wymaga pilnej
œcie¿ki legislacyjnej ze wzglêdu na koniecznoœæ przygotowania struktur polskiej administracji rz¹dowej
do efektywnej absorpcji œrodków finansowych pochodz¹cych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej.

W wyniku uchwalenia tej ustawy agencjami p³atniczymi stan¹ siê, oczywiœcie po uzyskaniu
akredytacji ministra finansów i Komisji Europejskiej, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ARiMR, która bêdzie odpowiadaæ za realizacjê p³atnoœci w ramach Krajowego Systemu
Ewidencji Gospodarstw Rolnych i Zwierz¹t Gospodarskich, IACS, dziêki któremu polscy rolnicy bêd¹
mogli otrzymywaæ dop³aty bezpoœrednie, oraz Agencja Rynku Rolnego, ARR, która bêdzie
odpowiedzialna za stosowanie instrumentów interwencji na rynku wewnêtrznym oraz instrumentów
interwencji w handlu zagranicznym towarami rolno-spo¿ywczymi.

Bior¹c pod uwagê, ¿e dotychczas nie by³o takiego aktu prawnego, który regulowa³by te zagadnienia,
przyjêcie rz¹dowego projektu omawianej ustawy jest konieczne, a nawet staje siê wymogiem chwili, tak
aby zd¹¿yæ z przygotowaniem struktur administracji rz¹dowej do wykonywania tak wa¿nych i istotnych
dla naszego rolnictwa i rolników zadañ.

W przypadku przyjêcia tego projektu przez Senat i uchwalenia ustawy przez Sejm RP zostan¹
dokonane bardzo istotne zmiany w dwóch innych, ju¿ obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, to jest
ustawach reguluj¹cych funkcjonowanie agencji rz¹dowych ARiMR i ARR.

Proponowany w art. 14 projektu ustawy termin jej wejœcia w ¿ycie jest bardzo dobrym terminem, gdy¿
daje niezbêdny czas na wprowadzenie w ¿ycie odpowiednich i niezbêdnych procedur wdra¿ania,
monitorowania i raportowania w zakresie przep³ywów œrodków finansowych pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

W art. 2 i 3 omawianego projektu zapisano delegacjê ustawow¹ dla ministra finansów do wydania
stosownych rozporz¹dzeñ, na mocy których nast¹pi ustanowienie ARiMR i ARR agencjami p³atniczymi
i okreœlenie kryteriów akredytacyjnych dla obu agencji p³atniczych. Rozporz¹dzenia te powinny byæ
wydane przez w³aœciwego ministra jak najszybciej, tak aby odpowiednie procedury certyfikacyjne dla
obu agencji rz¹dowych zosta³y przeprowadzone jak najszybciej i mog³y siê zakoñczyæ najpóŸniej do koñ-
ca 2003 r.

Z kolei co do art. 13 pkt 7 projektu ustawy, wprowadzaj¹cego zmiany w ustawie z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, DzU z 2003 r. nr 15, poz. 148, nr 45, poz. 391, nr 65, poz. 594, nr 96,
poz. 874, to uwa¿am, ¿e w art. 30 ust. 1 tej ustawy tryb okreœlania szczegó³owych warunków
wykorzystania i rozliczania przyznanych œrodków finansowych przez beneficjenta nale¿y uczyniæ
trybem bezwarunkowym. Trzeba zatem s³owa „mog¹ byæ” zast¹piæ s³owami „musz¹ byæ”. Jest to bardzo
wa¿ne przy póŸniejszym monitorowaniu sposobu wdra¿ania i wykorzystania przyznanych œrodków.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dwudziestym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stwierdzam z zadowoleniem, ¿e nowelizacj¹ ustawy – Prawo wodne objêto art. 20. Artyku³ ten
wywo³uje du¿o kontrowersji wœród wykonuj¹cych prawa w³aœcicielskie w stosunku do wód
stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Zaproponowany tekst art. 20 pkty 1–3 jest szczególnie trafny
i eliminuje jednoznacznie zbêdn¹ procedurê zawierania umów notarialnych na kwotê czêsto ni¿sz¹ ni¿
op³aty za te czynnoœci. Popieram równie¿ poprawkê Komisji Ochrony Œrodowiska z druku nr 451A,
wspieraj¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie rekreacji, a wiêc maj¹c¹ du¿e znaczenie dla samo-
rz¹dów gminnych.

Pragnê jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e pkt 10 w art. 20 winien byæ rozszerzony o wojewódzkie zarz¹dy
melioracji i urz¹dzeñ wodnych, które s¹ bezpoœrednimi wykonawcami zapisu art. 20 i które zgodnie
z art. 11 ustawy – Prawo wodne wykonuj¹ z upowa¿nienia marsza³ka województwa zadania z zakresu
administracji rz¹dowej. Pozyskane œrodki gromadzone w ramach ich œrodków specjalnych bêd¹
najbardziej efektywnie wykorzystywane.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym drugim

porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana przez nas w dniu dzisiejszym ustawa z dnia 10 lipca 2003 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu dotyczy problemów zarówno o charakterze merytorycznym, jak i porz¹dkowym.

Do bardzo wa¿nych poprawek o charakterze merytorycznym nale¿y zaliczyæ wprowadzony nowel¹
z dnia 10 lipca 2003 r. przepis nakazuj¹cy prokuratorowi niezw³oczne zawiadomienie marsza³ka Sejmu
o wszczêciu postêpowania przygotowawczego przeciwko cz³onkowi Rady Ministrów o przestêpstwo
pope³nione w zwi¹zku z zajmowanym stanowiskiem.

Przy tym, je¿eli w tej sprawie toczy siê ju¿ postêpowanie przed Komisj¹ Odpowiedzialnoœci
Konstytucyjnej, Sejm ma prawo za¿¹daæ przekazania tej sprawy komisji do ³¹cznego prowadzenia.
Wówczas prokuratorskie postêpowanie przygotowawcze ulega zawieszeniu – dodany ust. 4a i 4b do
art. 2. Za zasadne nale¿y uznaæ w tej materii poprawki zaproponowane przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, w myœl których zawiadomienie marsza³ka Sejmu dotyczy³oby tak¿e postêpowañ
przygotowawczych wszczêtych o przestêpstwa skarbowe. Jednoznaczne uregulowanie tej sprawy
pozwala unikn¹æ w przysz³oœci ró¿nego rodzaju komplikacji.

Wa¿n¹, moim zdaniem, poprawk¹ jest tak¿e uregulowanie sprawy przes³uchañ œwiadków, bieg³ych
itp. poprzez zapis mówi¹cy, ¿e ca³e postêpowanie przed trybuna³em toczy siê z uwzglêdnieniem
postanowieñ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych – dodany ust. 1a do art. 9.

Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ te zmiany w ustawie, które w sposób jednoznaczny reguluj¹ sposób
postêpowania w razie dziesiêcioletniego okresu przedawnienia w odniesieniu do prezydenta RP oraz
innych osób. Szczególnie jeœli chodzi o prezydenta, na skutek braku takiego rozstrzygniêcia tej sprawy
w ustawie powsta³o wiele interpretacji. Dlatego te¿ zmianê ustawy, polegaj¹c¹ na tym, ¿e decyzjê
o umorzeniu postêpowania z powodu przedawnienia w stosunku do prezydenta podejmuje
przewodnicz¹cy Zgromadzenia Narodowego, a w stosunku do innych osób – marsza³ek Sejmu, nale¿y
uznaæ za rozstrzygniêcie jednoznaczne i racjonalne – dodany ust. 2c i 3c do art. 13.

Za wa¿n¹ nale¿y uznaæ tak¿e tê czêœæ noweli, która odnosi siê do spraw wewnêtrznych Trybuna³u
Stanu, zw³aszcza tych, które dotycz¹ odpowiedzialnoœci karnej lub pozbawienia wolnoœci cz³onka
trybuna³u. Przy tym nale¿y uznaæ za w³aœciwe powierzenie podejmowania w tej sprawie decyzji samemu
trybuna³owi, poprzez podjêcie stosownej uchwa³y.

Popieram wniosek komisji, aby skreœliæ z tekstu noweli przepis mówi¹cy o tym, ¿e uchwa³a taka
zapada wiêkszoœci¹ 3/4 g³osów. Jest to wiêkszoœæ nieznana w przepisach prawa konstytucyjnego,
mamy z ni¹ do czynienia miêdzy innymi w przepisach kodeksu spó³ek handlowych. Ponadto nie
zachodzi chyba ¿adna istotna potrzeba, aby w stosunku do sêdziów trybuna³u zastosowaæ inne kryteria
ni¿ w stosunku do innych osób – to dodany art. 15a noweli.

Koñcz¹c, pragnê oœwiadczyæ, ¿e bêdê g³osowa³ za przyjêciem przez Wysok¹ Izbê ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Stanu, wraz z poprawkami zaproponowanymi przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Dziêkujê za uwagê.

44 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6, 7 i 8 sierpnia 2003 r.
318 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 44. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym trzecim

porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Przed³o¿ony przez komisjê projekt ustawy jest niezgodny z wtórnym prawem wspólnotowym
w zakresie przywrócenia instytucji licencji ustawowej na reemisjê utworów nadawanych w programach
telewizyjnych przez operatorów telewizji kablowych. Taka ocena zosta³a równie¿ potwierdzona w opinii
Komisji Europejskiej oraz Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej. Jednak¿e charakter przejœciowy
tych przepisów, to jest obowi¹zywanie ich do dnia 1 maja 2004 r., pozwala na rozwa¿enie mo¿liwoœci
akceptacji proponowanej zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Z punktu widzenia interesu spo³ecznego i gospodarczego proponowane zmiany zas³uguj¹ na
rozwa¿enie. Nale¿y zgodziæ siê z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ¿e poprzednia nowelizacja tej¿e ustawy z dnia 28 paŸdziernika 2002 r.,
likwiduj¹ca licencjê ustawow¹, która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r., nie pozostawi³a
wystarczaj¹cego okresu na dostosowanie dzia³alnoœci gospodarczej operatorów sieci kablowych do
zmienionego stanu prawnego. Wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 28 paŸdziernika 2002 r. mia³o skutek
negatywny dla abonentów sieci kablowych w postaci znacznego zmniejszenia oferty programowej sieci
kablowych lub istotnego wzrostu ponoszonych przez nich op³at. Taki skutek byæ mo¿e nie nast¹pi³by,
gdyby operatorzy kablowi mieli wiêcej czasu na negocjacjê nowych umów z organizacjami zbiorowego
zarz¹dzania prawami autorskimi.

W interesie ogólnospo³ecznym le¿y popieranie rozwoju lokalnych systemów sieci kablowych, s¹ one
bowiem niezwykle istotnym elementem rynku us³ug telekomunikacyjnych, na przyk³ad w zakresie
us³ug internetowych. Obecnoœæ operatorów sieci kablowych wp³ywa na poprawê struktury
konkurencji na tym rynku i przyczynia siê do obni¿enia cen, u³atwienia dostêpu do us³ug
telekomunikacyjnych i poprawy ich jakoœci.

Nale¿y równie¿ zgodziæ siê ze stanowiskiem sejmowej Komisji Gospodarki, ¿e ustawa z dnia
28 paŸdziernika 2002 r. wp³ynê³a niekorzystnie na kondycjê ekonomiczn¹ lokalnych operatorów sieci
kablowych, reprezentuj¹cych w znacznej mierze kapita³ krajowy. Krajowe sieci kablowe stoj¹ w obliczu
rosn¹cej konkurencji ze strony podmiotów zagranicznych. Ponadto proces konsolidacji polskich
operatorów kablowych nie zosta³ jeszcze zakoñczony. W zwi¹zku z tym operatorzy krajowi mog¹
napotkaæ trudne do przezwyciê¿enia przeszkody w negocjacjach z zagranicznymi nadawcami
i organizacjami zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi.

Te argumenty pozwalaj¹ na uznanie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych za inicjatywê cenn¹ i odpowiadaj¹c¹ potrzebom operatorów sieci kablowych i oko³o piêciu
milionów ich abonentów. Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na korzyœci, przede wszystkim o charakterze
gospodarczym, powinno siê przeanalizowaæ mo¿liwoœæ aprobaty proponowanych rozwi¹zañ w okresie
przejœciowym, to jest do czasu uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Józefa Sztorca
w dyskusji nad punktem trzydziestym pierwszym

porz¹dku obrad

W zwi¹zku z propozycj¹ nowelizacji ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno projekt senacki, jak i resortowy ju¿ na
samym wstêpie zawieraj¹ nieprawid³owoœci, które nadmiernie komplikuj¹ postêpowanie egzekucyjne
oraz mog¹ doprowadziæ do powstania niezamierzonych i niepo¿¹danych skutków. Oba projekty
nowelizacji ³¹czy tendencja do ograniczenia wyboru komornika w przypadku egzekucji
z nieruchomoœci tylko do istniej¹cych rewirów w okrêgu s¹du rejonowego, w którym nieruchomoœæ jest
po³o¿ona. Wybór ten jest pozorny, gdy¿ w mniejszych miastach znajduje siê jeden rewir obejmuj¹cy
swym zakresem nie tylko samo miasto, lecz tak¿e okoliczne miejscowoœci. W takim przypadku wybór
komornika przez wierzyciela staje siê iluzoryczny.

Art. 8 ustawy o komornikach i egzekucji s¹dowej przewiduje mo¿liwoœæ dokonania wyboru komornika
w granicach w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego, co praktyka oraz wiêkszoœæ doktryny rozci¹gnê³y tak¿e na
egzekucjê z nieruchomoœci podejmowan¹ w przypadku wysokich wierzytelnoœci, których d³u¿nik nie jest
w stanie zaspokoiæ z innych sk³adników maj¹tkowych. Podobnie jak ka¿dy mo¿e dokonaæ wyboru radcy
prawnego lub adwokata w celu jak najlepszego reprezentowania swoich interesów, tak powinna byæ
zapewniona mo¿liwoœæ wyboru rzetelnego komornika, któremu powierza siê swoje prawo do
przymusowego zrealizowania przez d³u¿nika œwiadczenia opiewaj¹cego czêsto na znaczne kwoty.

Oprócz powy¿szych praktycznych problemów pojawiaj¹ siê ra¿¹ce niezgodnoœci proponowanej
nowelizacji art. 921 z istniej¹cym stanem prawnym.

Po pierwsze, art. 803 k.p.c stanowi¹cy, ¿e tytu³ wykonawczy jest podstaw¹ do prowadzenia egzekucji
o ca³e objête nim roszczenie i ze wszystkich czêœci maj¹tku d³u¿nika, nie dopuszcza mo¿liwoœci
wystawienia przez s¹d drugiego tytu³u wykonawczego, gdy oka¿e siê, ¿e komornik wybrany przez
wierzyciela na podstawie art. 8 ustawy i prowadz¹cy egzekucjê z ruchomoœci, która nie wystarcza na
zaspokojenie istniej¹cego d³ugu, jest niew³aœciwy do egzekucji z nieruchomoœci po³o¿onej w innym
okrêgu. Roszczenie egzekucji z nieruchomoœci mo¿e spowodowaæ koniecznoœæ prowadzenia nowej
egzekucji. Dotyczyæ to mo¿e w szczególnoœci wierzycieli hipotecznych, w przypadku których zajêcie
przynale¿noœci czêsto wystarczy do zaspokojenia wierzytelnoœci, choæ czasem staje siê konieczne
skierowanie egzekucji do nieruchomoœci. Dodatkowo komornik mo¿e staæ siê niew³aœciwy na skutek
zmiany sposobu egzekucji przez samego wierzyciela, który zaczyna od jak najmniej uci¹¿liwych sposo-
bów egzekucji, ale w przypadku ich nieskutecznoœci wnosi o skierowanie egzekucji do nieruchomoœci
d³u¿nika na podstawie art. 799 §1 k.p.c.

Po drugie, proponowane zmiany mog¹ doprowadziæ do pozbawienia samego d³u¿nika prawa obrony,
gdy egzekucja zostanie skierowana do dobrze prosperuj¹cej firmy zamiast nieruchomoœci nadaj¹cej siê
do zaspokojenia roszczeñ wierzyciela, ale po³o¿onej w okrêgu innego s¹du.

Nowelizacja przepisów mo¿e doprowadziæ do naruszenia zasady równoœci wierzycieli wobec prawa.
Podzieleni zostan¹ oni na tych, którzy maj¹ wybór pomiêdzy komornikami poszczególnych rewirów
s¹du rejonowego, co w praktyce stanowi tylko namiastkê wyboru, i takich, którzy w ogóle nie maj¹
wyboru i tym samym mog¹ byæ dyskryminowani w ¿yciu gospodarczym. Choæ przepis art. 8 ustawy jest
skierowany wy³¹cznie do wierzycieli, jego zmiana mo¿e spowodowaæ pozbawienie czêœci komorników
mo¿liwoœci prowadzenia egzekucji na skutek wyboru przez wierzyciela, daj¹c innym tak¹ mo¿liwoœæ w
pe³ni. Mo¿na to porównaæ do sytuacji, w której klienci adwokatów lub radców prawnych pozbawieni
byliby prawa wyboru w przypadku pewnej kategorii spraw. Ze wzglêdu na powy¿sze nale¿a³oby przed
podjêciem decyzji o wprowadzeniu zmian dok³adniej przeanalizowaæ skutki ich wprowadzenia,
unikaj¹c nacisków komorników z du¿ych miast boj¹cych siê konkurencji.

Egzekucja z nieruchomoœci nale¿y do komornika s¹du, w którego okrêgu nieruchomoœæ jest
po³o¿ona. Jest to art. 921 §1 k.p.c. Przepisu tego obecnie nie sposób analizowaæ w oderwaniu od art. 8
ust. 1 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, który stanowi, ¿e wierzyciel ma prawo wyboru
komornika w granicach w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego. Mimo zapisów w art. 921 §1 k.p.c. i w art. 8
ust. 1 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, pozornie nawzajem wykluczaj¹cych siê, zarówno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie oraz praktyce dotychczas nie wypracowano jednoznacznego modelu
postêpowania.

Opieraj¹c siê na systemie prawa wynikaj¹cym z k.p.c, w szczególnoœci z art. 927 i art. 773 §1 i 2
k.p.c., nale¿y stwierdziæ, ¿e zarówno doktryna, jak i praktyka wypracowa³a dwa modele postêpowania.
Jedni uwa¿aj¹, ¿e wierzyciel prowadz¹cy postêpowanie egzekucyjne z nieruchomoœci ma prawo wyboru
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komornika, a inni stoj¹ na stanowisku, ¿e takiego prawa nie ma. Stawia to wierzycieli i organy stosuj¹ce
prawo, czyli komorników s¹dowych i s¹dy, w niejednoznacznej sytuacji.

Wydaje siê, ¿e obecnie jedynym organem upowa¿nionym do stosowania w³aœciwej wyk³adni tych
przepisów jest s¹d, który w trybie art. 759 §2 k.p.c. mo¿e orzec o w³aœciwoœci b¹dŸ niew³aœciwoœci wybo-
ru przez wierzyciela komornika przy egzekucji z nieruchomoœci. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e
i tu orzecznictwo jest dwojakie. Zdarzaj¹ siê przypadki innych stanowisk sêdziów orzekaj¹cych w tych
sprawach, nawet w okrêgu jednego s¹du rejonowego. Rozbie¿noœæ pogl¹dów i stanowisk wynika
z niejednoznacznoœci zapisów w art. 8 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji. Orzecznictwo,
w szczególnoœci S¹du Najwy¿szego, dotychczas nie rozstrzygnê³o tego problemu.

Prób¹ naprawy tej sytuacji ma byæ znowelizowany przepis art. 921 §1 k.p.c., który ma otrzymaæ
brzmienie: egzekucja z nieruchomoœci nale¿y do komornika s¹du, w którego okrêgu nieruchomoœæ jest
po³o¿ona. Wierzyciel mo¿e dokonaæ wyboru komornika dzia³aj¹cego przy s¹dzie, w okrêgu którego
nieruchomoœæ jest po³o¿ona, nawet je¿eli nieruchomoœæ nie jest po³o¿ona w jego rewirze. Innymi s³owy,
w zale¿noœci od poprzedniej interpretacji prawo wyboru komornika przy egzekucji z nieruchomoœci
zawê¿ono lub rozszerzono do prawa wyboru komornika dzia³aj¹cego przy okreœlonym s¹dzie
rejonowym. Wyklucza siê przy tym prawo wyboru innych komorników dzia³aj¹cych w okrêgu s¹du
apelacyjnego, co stoi w ra¿¹cej sprzecznoœci z dyspozycj¹ art. 8 ustawy o komornikach s¹dowych.

W tym miejscu postulowany przepis nale¿y przedstawiæ nie jako samoistny, lecz na tle innych norm
obowi¹zuj¹cych w systemie prawa. W szczególnoœci nale¿y porównaæ go z art. 797 k.p.c. oraz art. 84 i 85
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Z art. 797 k.p.c wynika norma uprawniaj¹ca i nak³adaj¹ca na
wierzyciela obowi¹zek wskazania sposobu egzekucji. ¯aden przepis nie zabrania mu modyfikowaæ w toku
tocz¹cego siê postêpowania sposobów egzekucji, to jest zmiany, zawieszenia itp. ¯aden z wymienionych
w k.p.c. sposobów egzekucji nie jest samoistny i mog¹ byæ one stosowane ³¹cznie, co wynika z art. 803
k.p.c., który stanowi, ¿e tytu³ wykonawczy jest podstaw¹ do prowadzenia egzekucji o ca³e objête nim
roszczenie i ze wszystkich czêœci maj¹tku d³u¿nika. Z art. 84 i 85 ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece wynika, ¿e czêœci sk³adowe nieruchomoœci i przynale¿noœci, czyli ruchomoœci, s¹ objête
hipotek¹.

Porównuj¹c postulowany w projekcie zmian art. 921 §1 k.p.c. z obowi¹zuj¹cymi przepisami
w systemie prawa, nale¿y stwierdziæ, ¿e uprawnienie wierzyciela do wyboru komornika na podstawie
art. 8 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji staje siê iluzoryczne. Dotyczyæ to mo¿e w szczegól-
noœci wierzycieli hipotecznych, kiedy niejednokrotnie do skutecznego przeprowadzenia egzekucji
wystarczy samo zajêcie przynale¿noœci. W tych przypadkach wierzycielowi przys³uguje prawo wyboru
komornika z przynale¿noœci, ale w razie koniecznoœci rozszerzenia egzekucji o egzekucjê
z nieruchomoœci zajdzie potrzeba prowadzenia nowej egzekucji. Zasadnoœæ wyboru w³aœciwego sposo-
bu egzekucji przez wierzyciela wynika z treœci art. 799 §1 k.p.c.

D³u¿nik równie¿ mo¿e ¿¹daæ zmiany sposobu egzekucji na podstawie przepisu art. 799 §2 k.p.c. W tych
teoretycznych rozwa¿aniach najlepiej bêdzie pos³u¿yæ siê przyk³adem dla unaocznienia sprawy. Nie
maj¹c mo¿liwoœci wyboru komornika przy egzekucji z nieruchomoœci, d³u¿nik móg³by byæ pozbawiony
prawa obrony w przypadku prowadzenia egzekucji przeciw niemu z dobrze prosperuj¹cej firmy zamiast
z nieruchomoœci nadaj¹cej siê do zaspokojenia wierzyciela, ale po³o¿onej w okrêgu innego s¹du.

Reasumuj¹c, projektowana zmiana treœci art. 921 §1 k.p.c. nie tylko nie rozwi¹zuje przedstawionego
na wstêpie problemu prawa wyboru wierzyciela przy egzekucji z nieruchomoœci, ale tak¿e nadmiernie je
komplikuje i mo¿e powodowaæ powstanie niezamierzonych i niepo¿¹danych skutków. Pozostaje te¿
w sprzecznoœci z duchem art. 8 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz przepisami art. 797,
799 §1 k.p.c., 799 §2 k.p.c., 803 k.p.c., 84 i 85 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, a w szczegól-
noœci z zasad¹ szybkoœci i sprawnoœci postêpowania egzekucyjnego.

Po tych rozwa¿aniach nale¿a³oby powiedzieæ, czy projekt przepisu art. 921 §1 k.p.c. nie pozostaje
w sprzecznoœci z konstytucj¹, szczególnie z art. 32. Wydaje siê, ¿e przynajmniej czêœæ wierzycieli mo¿e
byæ pozbawiona równoœci wobec prawa i mog³aby nast¹piæ ich dyskryminacja w ¿yciu gospodarczym.
W du¿ych s¹dach, przy których funkcjonuje wiele rewirów komorniczych, bêd¹ oni mieli mo¿liwoœæ
skorzystania z prawa wyboru komornika przy egzekucji z nieruchomoœci, ale w ma³ych s¹dach,
sk³adaj¹cych siê z jednego lub dwóch rewirów, takiego prawa bêd¹ pozbawieni.

Chocia¿ g³ównym adresatem art. 8 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji jest wierzyciel,
a ratio legis jego wprowadzenia polega³o na tym, ¿eby daæ szansê wierzycielowi na realizacjê swoich
uprawnieñ wed³ug w³aœciwego wyboru, jak to ma miejsce w innych korporacjach zawodowych – chodzi
na przyk³ad o wybór adwokata, notariusza, radcy prawnego, lekarza itp. – to postanowienie treœci
art. 921 §1 k.p.c. w stanie przedstawionym w projekcie do zmian w k.p.c. narusza³oby równie¿ zasadê
równoœci wobec prawa, czêœæ komorników korzysta³aby bowiem z uprawnienia do prowadzenia
egzekucji z nieruchomoœci wed³ug wyboru przewidzianego w art. 8 ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji, a czêœæ by³aby tego prawa pozbawiona. Tê sytuacjê mo¿na by³oby porównaæ do takiej sytuacji,
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w której klientów notariuszy, adwokatów b¹dŸ radców prawnych ustawowo pozbawiono by prawa wyboru
w czêœci lub okreœlonej kategorii spraw.

Z podanych wzglêdów przed ostatecznym podjêciem decyzji o wprowadzeniu w ¿ycie przepisu art. 921 k.p.c.
wbrzmieniuprzedstawionymwprojekciedozmiank.p.c.wymaganeby³obydok³adneprzeanalizowanietegostanu.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

W zwi¹zku z licznymi zapytaniami sk³adanymi w moim biurze senatorskim przez honorowych
dawców krwi, dotycz¹cymi ich trudnej sytuacji, zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy
mo¿liwe jest przywrócenie niektórych ulg i uprawnieñ, z których mogli korzystaæ honorowi krwiodawcy.

Jeszcze do niedawna mogli oni korzystaæ z refundacji leków. Ostatnio przywilej ten zosta³ im
odebrany. Obecnie maj¹ oni prawo do jednego wolnego dnia na oddanie krwi, jednak uprawnienie to nie
jest respektowane przez prywatnych pracodawców; maj¹ równie¿ pierwszeñstwo obs³ugi w placówkach
s³u¿by zdrowia i aptekach, z którego to prawa równie¿ rzadko s¹ w stanie korzystaæ.

Sejm RP ustaw¹ z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. zniós³ tytu³y honorowe i tym samym zaprzestano
nadawania tak cennego dla honorowych krwiodawców wyró¿nienia, jakim by³ order „Zas³u¿ony dla
Zdrowia Narodu”.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z zapytaniem, czy jest mo¿liwe przywrócenia tego tytu³u lub uchwalenie
nowego, który by³by wyró¿nieniem dla zas³u¿onych honorowych dawców krwi.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska Krzysztofa Szama³ka

W zwi¹zku z opracowywan¹ Strategi¹ Gospodarki Wodnej w Polsce do roku 2050 zwracam siê
uprzejmie z proœb¹ o ujêcie w niej sprawy zasobów wód pitnych pochodz¹cych z odwodnienia kopalñ
rud cynku i o³owiu w rejonie olkuskim.

Wed³ug obecnego stanu wiedzy, eksploatacja rud w ostatniej tego typu kopalni „Pomorzany” zostanie
zakoñczona oko³o roku 2010. I wtedy rozpocznie siê proces jej likwidacji. Zak³ada siê, ¿e z uwagi na
wysokie roczne koszty wypompowywania wody z kopalni „Pomorzany”, rzêdu oko³o 20 milionów PLN,
kopalnia ta ulegnie zatopieniu. Utrzymane ma byæ natomiast odwadnianie kopalni „Olkusz”. Z tej
kopalni w celu niedopuszczenia do ska¿enia wód nale¿y wypompowywaæ 75 m3/min wody. Dla
zaspokojenia potrzeb rejonu olkuskiego wystarcza oko³o 20 m3/min, czyli pozostaje do
zagospodarowania oko³o 55 m3/min. Nale¿y podkreœliæ, ¿e s¹ to wody pitne wysokiej jakoœci i szkoda
by³oby je zmarnowaæ.

Proszê serdecznie o rozwa¿enie mojej proœby i zajêcie siê tym problemem.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej Jerzego Swatonia

Zwracam siê do Pana Prezesa z zapytaniem, jakie s¹ mo¿liwoœci rozwi¹zania poni¿szego problemu.
W 1992 r. osiem gmin w zlewni rzeki Bia³ej Przemszy zawi¹za³o najpierw porozumienie, a potem

zwi¹zek gmin „Szansa Bia³ej Przemszy”. Podstawowym celem zwi¹zku by³o doprowadzenie w 2010 r.
wód rzeki Bia³ej Przemszy do II klasy czystoœci. Cel ten zamierzano osi¹gn¹æ przez porz¹dkowanie
gospodarki wodno-œciekowej i szeroko pojêt¹ ochronê œrodowiska naturalnego.

Obecnie samorz¹dy w zlewni rzeki Bia³ej Przemszy s¹ w po³owie realizacji zamierzonego zadania.
W górnym i œrodkowym biegu rzeki wody zalicza siê do I i II klasy czystoœci, ale niestety nie dotyczy to
ska¿eñ bakteriologicznych.

Po wieloletnich wysi³kach zwi¹zku, gminy posiadaj¹ aktualny projekt pod tytu³em „Modelowe
wykorzystanie zasobów wodnych zlewni rzeki Bia³ej Przemszy, kierunki dzia³añ gospodarczych
i przyrodniczych”. Opracowanie wykona³ G³ówny Instytut Górnictwa w Katowicach przy wspó³udziale
Uniwersytetu Œl¹skiego i Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Projekt zawiera bazê danych:
ujêæ wód podziemnych, przyrodniczych i obiektów gospodarki wodno-œciekowej.

Wykorzystuj¹c bazê danych, okreœlono miêdzy innymi: zagro¿enia jakoœci wód pitnych, kierunki
dzia³añ dla zabezpieczenia siê przed skutkami likwidacji kopalñ, uwarunkowania przyrodnicze do
planów zagospodarowania przestrzennego, kierunki dzia³añ przywracaj¹cych równowagê przyrodnicz¹,
bilanse gospodarki wodno-œciekowej, hierarchiczny program ochrony zasobów wodnych w zlewni.

Przechodz¹c do najwa¿niejszych zadañ, powiem, ¿e w zlewni rzeki Bia³ej Przemszy do wykonania s¹
jeszcze dwadzieœcia cztery oczyszczalnie œcieków, 815 km kanalizacji za 610 milionów z³. Po nowym
podziale administracyjnym zlewnia rzeki znalaz³a na terenie dwóch województw, œl¹skiego
i ma³opolskiego. Dla œl¹skiej czêœci zlewni koszt inwestycji szacowany jest na 206 milionów z³, a dla
czêœci ma³opolskiej na 404 miliony z³.

Na terenie zlewni znajduj¹ siê wa¿ne krajowe ci¹gi ekologiczne, których odbudowa i utrzymanie
wymagaj¹ wielkich dzia³añ organizacyjnych i œrodków finansowych. Gminy bez wsparcia z zewn¹trz
nie rozwi¹¿¹ tych problemów nawet za dwadzieœcia lat.

Niestety,dlaomawianegoprojektubrakujestudiumwykonalnoœci.Niektóregminydlarealizacji zadañztego
zakresu na ich terenie zleci³y wykonanie studiów wykonalnoœci, ale jest to tylko ma³a cz¹stka du¿ej ca³oœci.

Zwracam siê z zapytaniem do Pana Prezesa: jakie s¹ mo¿liwoœci wsparcia tych inwestycji
i przedsiêwziêæ ze strony narodowego funduszu ochrony œrodowiska oraz innych instytucji
wspieraj¹cych finansowo?

Jednoczeœnie proszê o wskazanie kierunków dzia³añ dla gmin w celu pozyskania œrodków na
realizacjê zadañ z zakresu gospodarki wodno-œciekowej i ochrony œrodowiska.

Drugi problem, z którym zwracam siê do Pana Prezesa, nurtuje rejon olkuski. Chodzi o skutki
likwidacji kopalñ rud cynku i o³owiu.

Za oko³o dziesiêæ lat ostatnia kopalnia „Pomorzany” zakoñczy eksploatacjê i rozpocznie siê
nieuchronny proces likwidacji. Aktualnie trwaj¹ spory, w jaki sposób winna nast¹piæ likwidacja, kto
ma przeciwdzia³aæ skutkom. Powoduje to jednak jedynie zastój w dzia³aniach i nie wiemy, co nas
czeka. Wed³ug obecnego rozeznania, z uwagi na olbrzymie koszty nie jest mo¿liwe utrzymanie
odwadniania kopalni „Pomorzany”. Zatem najprawdopodobniej nast¹pi jej zatopienie.

Dla zagwarantowania dostawy wody pitnej utrzymywane bêdzie odwadnianie kopalni „Olkusz” na
poziomie 75 m3/min. Z kolei rejon olkuski potrzebuje dla celów pitnych jedynie 20 m3/min i zachodzi
pytanie, kto pokryje koszty pompowania oko³o 55 m3/min wody.

Mimo sta³ego odwadniania kopalni „Olkusz” nie ma gwarancji, ¿e okresowo nie nast¹pi pogorszenie
jakoœci wód zwi¹zane z zatopieniem kopalni „Pomorzany”. Na tak¹ okolicznoœæ nale¿a³oby mieæ
projekt alternatywnego Ÿród³a wody do celów pitnych.

Zatopienie kopalni „Pomorzany” w efekcie kilku lat doprowadzi do wype³nienia siê wod¹ górotworu
i na powierzchni powstan¹ podtopienia, które bêd¹ niekorzystnie wp³ywaæ na obiekty i przyrodê.

Z uwagi na deficyt finansowy ZGH „Boles³aw” w Bukownie w chwili obecnej brakuje œrodków na
wykonanie niezbêdnych badañ i projektów, które pozwol¹ zabezpieczyæ siê przed skutkami likwidacji
kopalñ. Proszê zatem Pana Prezesa o pomoc równie¿ w tym zakresie.

Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a,

wspólnie z senator Aleksandr¹ Koszad¹
oraz senator Alicj¹ Stradomsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie!
W zwi¹zku z informacj¹ otrzyman¹ na spotkaniu grupy polsko-japoñskiej z ambasadorem

Japonii w Polsce, Jego Ekscelencj¹ Masaaki Ono, dotycz¹c¹ wspó³pracy inwestorów i firm
japoñskich prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w Polsce, w kontekœcie spotkania, które
odby³o siê 29 kwietnia bie¿¹cego roku w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej,
przekazujemy, ¿e zg³oszono miêdzy innymi nastêpuj¹ce uwagi i postulaty.

Oto przyk³ady kwestii sprawiaj¹cych trudnoœci.

1. Niejasne dzia³anie systemu.
— Sprzeczne formalnoœci zwi¹zane z wymaganiem wiz pobytowych i do pracy, d³ugi czas

oczekiwania.
— Niejednoznaczne wyjaœnienia i formalnoœci zwi¹zane z odpraw¹ celn¹; równie¿ na towary

codziennego u¿ytku niemaj¹ce przeznaczenia handlowego na³o¿ono wysokie c³a.

2. Skomplikowane formalnoœci dotycz¹ce rejestracji i pozwoleñ.
— Koniecznoœæ zg³aszania siê do wielu urzêdów, zarówno centralnych, jak i regionalnych, w

celu zarejestrowania dzia³alnoœci i uzyskania pozwolenia. W zale¿noœci od urzêdu ró¿ny jest czas
odpowiedzi i za³atwienia sprawy, przez co ciê¿ko jest pokonaæ wszystkie skomplikowane
procedury. Trudno jest te¿ ustaliæ plan na przysz³oœæ.

— Skomplikowane miesiêczne rozliczenia podatkowe.

3. Brak spójnoœci polityki.
— Zmiany w ulgach inwestycyjnych wprowadzonych dla firm inwestuj¹cych w specjalnych

strefach ekonomicznych oraz nieoczekiwane nak³adanie na te firmy podatku od nieruchomoœci.
— Sytuacja, w której zaraz po zredukowaniu podatku od osób prawnych nastêpuje zmiana skali

redukcji w nastêpnym roku podatkowym.

4. Brak wiarygodnoœci.
— Prawo polskie ulega zmianom w celu dopasowania do standardów Unii Europejskiej, takim jak

zmiany w ulgach inwestycyjnych dla przedsiêbiorstw czy zmiany procedur celnych. Pomimo próœb
i faktu, ze negocjacje z Uni¹ ju¿ siê skoñczy³y, a poszerzenie nast¹pi w przeci¹gu jednego roku, do tej
pory nie ma ze strony polskiej zarysu ogólnej informacji, wyjaœniaj¹cej choæby konkretne zmiany
proceduralne; pozostaj¹ one niejasne. 29 kwietnia bie¿¹cego roku polskie Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej zorganizowa³o spotkanie, na którym przedstawiciele firm japoñskich mogli
zadawaæ pytania dotycz¹ce tych kwestii, ale do tej pory nie otrzymali na nie ¿adnych odpowiedzi.
Firmy japoñskie s¹ zdezorientowane co do sposobu korzystania z ulg inwestycyjnych w specjalnych
strefach ekonomicznych.

— Zakres dzia³alnoœci instytucji, która mia³a powstaæ w celu umo¿liwienia za³atwienia w
jednym miejscu wszystkich formalnoœci dotycz¹cych inwestowania z zagranicy, tak zwanego
one-stop-office, jest nadal niejasny. Nie ma nawet informacji, czy w ogóle taka instytucja powsta³a
lub kiedy powstanie i na jakich zasadach bêdzie dzia³aæ.

5. Niski poziom rozwoju infrastruktury.
— Z³y stan dróg, opóŸnienie prac zwi¹zanych z budow¹ sieci dróg szybkiego ruchu; prace

posuwaj¹ siê naprzód jedynie przy budowie autostrady A4.
— O wiele gorsze ni¿ w Pradze czy Budapeszcie warunki ¿ycia i mo¿liwoœci posy³ania dzieci do

szkó³ w po³udniowo-zachodniej czêœci Polski.
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O ile kilka z opisanych problemów jest trudnych lub niemo¿liwych do rozwi¹zania w krótkim czasie, o
tyle w przypadku innych istnieje mo¿liwoœæ realizacji w trybie pilnym – w dobrze pojêtym interesie
gospodarki polskiej. Te uwagi mo¿na traktowaæ jako krok do o¿ywienia wspó³pracy polsko-japoñskiej.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³
Aleksandra Koszada
Alicja Stradomska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Coraz wiêcej pytañ kierowanych jest pod moim adresem od przedsiêbiorców i bezrobotnych, a tak¿e
urzêdów pracy. Pytania dotycz¹ zabezpieczenia œrodków finansowych z Funduszu Pracy na realizacjê
zadañ zwi¹zanych z aktywnym przeciwdzia³aniem bezrobociu, zgodnie z ustalonym przez algorytm
limitem na ten rok.

Na skutek braku ci¹g³oœci sp³ywu tych œrodków od dysponenta, którym jest minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej, w niektórych urzêdach pracy powsta³y nale¿ne zobowi¹zania gro¿¹ce
naliczaniem kosztów nadzwyczajnych. Z tego powodu kierownicy urzêdów pracy maj¹ obawy, czy
przewidziany limit bêdzie dotrzymany i czy bêdzie mo¿na na jego poczet podpisywaæ dalsze umowy
cywilnoprawne z partnerami na rynku, gdy¿ w niedalekiej przesz³oœci wskutek takiej sytuacji byli oni
„pod prêgierzem” urzêdu kontroli finansowej, izb obrachunkowych itp. Z drugiej strony
niewykorzystanie limitu grozi im konsekwencjami ze strony rad powiatowych. Znajduj¹ siê wiêc oni
miêdzy m³otem a kowad³em.

Z wysokoœci przyznanych limitów mo¿na byæ zadowolonym, gdy¿ s¹ one wy¿sze ni¿ w latach
poprzednich. Chodzi o to, aby by³y one konsekwentnie i terminowo realizowane. Na przyk³ad
w Powiatowym Urzêdzie Pracy w Kielcach w ubieg³ym roku w ogólnych wydatkach udzia³ aktywnych
form wyniós³ tylko oko³o 5%, a w 1999 r. ukszta³towa³ siê na poziomie 21%. W bie¿¹cym roku zaœ
wyniós³by 10%, co oznacza³oby pewn¹ poprawê.

Z tymi problemami zapozna³y siê i oceni³y je powiatowe rady zatrudnienia, o czym informowano
MGPiPS.

Sytuacja ta jest podobna w wiêkszoœci powiatowych urzêdów pracy w Polsce, o czym sygnalizuje
prasa, na przyk³ad „S³owo Ludu”, nr 32 z 16 lipca 2003 r., w artykule „Wirtualne pieni¹dze”.

Uprzejmie proszê Pana Ministra, profesora Jerzego Hausnera, o pomoc w zlikwidowaniu tego zatoru
p³atniczego.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie moje dotyczy jakoœci paliwa sprzedawanego przez stacje benzynowe.
Raport przedstawiony przez prezesa Urzêdu Ochrony Konsumentów i Konkurencji oraz wyniki

kontroli przeprowadzonych przez inspekcjê handlow¹ wskazuj¹, ¿e na wiêkszoœci skontrolowanych
stacji benzynowych wystêpuj¹ nieprawid³owoœci. Paliwo tam sprzedawane by³o zasiarczone, nasycone
o³owiem i benzenem lub mia³y zbyt nisk¹ liczbê oktanow¹. W wyniku kontroli okaza³o siê, ¿e do benzyny
dodawano dos³ownie wszystko – rozpuszczalniki, kleje, smary i olej napêdowy, a tak¿e dolewano olejki
zapachowe, rycynê, oleje apteczne. Ponadto stwierdzono wiele tak zwanych „cudów nad
dystrybutorami”. W ponad szeœædziesiêciu przypadkach sprawdzonych stacji dystrybutory, które
podawa³y paliwa, by³y przestawione na niekorzyœæ klienta. Trzeba by³o zap³aciæ za 45 l, choæ
w rzeczywistoœci zatankowano tylko 40 l. Choæ formalnie wszystko by³o w porz¹dku, zaobserwowano
liczne przypadki manipulowania przy plombach.

Komisja Europejska na podstawie dyrektywy 98/70 z 1988 r. okreœli³a szczegó³owo nie tylko jakoœæ
paliw, które mog¹ byæ sprzedawane w pañstwach Wspólnoty, ale tak¿e swoje wymagania co do
systemów monitorowania tej jakoœci. Odpowiedzialnoœci¹ za to, by jakoœæ paliw by³a idealna, Komisja
Europejska obarczy³a rz¹dy poszczególnych pañstw, które co roku maj¹ obowi¹zek sk³adaæ w Brukseli
szczegó³owe raporty z tego, w jaki sposób prowadz¹ monitoring stacji i baz paliwowych, oraz z tego, co
ten monitoring przynosi. Kary za nieprzestrzeganie norm jakoœci nak³adane s¹ przez Uniê Europejsk¹
na pañstwa, a nie na konkretne firmy paliwowe. To rz¹dy poszczególnych pañstw w razie potrzeby
poci¹gane s¹ do odpowiedzialnoœci i to w interesie ka¿dego pañstwa le¿y, by w poszczególnych
pañstwach nie by³o oszustw paliwowych.

Szanowny Panie Ministrze, w trakcie ostatnio przeprowadzonych kontroli wskazano na wiele
nieprawid³owoœci wystêpuj¹cych na rynku paliw. Czy ustawa, która ma obowi¹zywaæ od stycznia
2004 r., o jakoœci i monitoringu paliw, stanowi realn¹ szansê na poprawê jakoœci paliwa?

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Andrzeja Urbana

Dziêkujê za odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one w czasie czterdziestego pierwszego posiedzenia
Senatu. W przedmiotowej kwestii zosta³y ujawnione nowe okolicznoœci, których wyrazem jest wniosek
z dnia 5 sierpnia 2003 r. z³o¿ony przez pe³nomocnika w³aœcicieli nieruchomoœci: dzia³ka 16/2 ark. 16,
obrêb G³ówna w Poznaniu przy ulicy GnieŸnieñskiej 32 – wspó³w³aœciciele: Ewa N., Maria N., Janina D.
– w sprawie wy³¹czenia organu pierwszej i drugiej instancji z postêpowania w³aœciwego do wydania
pozwolenia na budowê dla inwestora BDF Nieruchomoœci spó³ka z o.o., ulica Chlebowa 4/8, Poznañ.
Uwa¿na lektura uzasadnienia przes³anego do mojej wiadomoœci wniosku pozwala zwróciæ uwagê na
nastêpuj¹ce ra¿¹ce niedoci¹gniêcia formalne i merytoryczne tocz¹cego siê postêpowania.

Po pierwsze, wydanie przez organ pierwszej instancji decyzji nr 58/03 z dnia 3 stycznia 2003 r.
o pozwoleniu na budowê nast¹pi³o z pominiêciem uprawnionej strony.

Po drugie, przedmiotowa decyzja nie wymienia dzia³ki nr 16/2, która jest w³asnoœci¹ prywatn¹ Ewy
N., Marii N. i Janiny D. i jest niezbêdna do realizacji inwestycji dotycz¹cej pozwolenia na budowê; przez
dzia³kê tê prowadz¹ cztery wjazdy od strony ulicy GnieŸnieñskiej na teren zak³adu Beiersdorf Lechia
SA, wybudowane bez pozwolenia w³adz i zgody w³aœcicieli gruntu.

Po trzecie, organ drugiej instancji, którym jest wojewoda wielkopolski, nie zauwa¿a faktu, i¿
przedmiotowa inwestycja jest aktualnie realizowana na rzece G³ównej, która jest ciekiem
podstawowym – wody p³yn¹ce – bêd¹cym w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Po czwarte, wojewoda wielkopolski naruszy³ prawo procesowe, wydaj¹c decyzjê z dnia 15 czerwca
2003 r. o odmowie wszczêcia postêpowania w sprawie stwierdzenia niewa¿noœci decyzji nr 58/03
o pozwoleniu na budowê, RR-III-2/7111/52/2003. Decyzja ta zosta³a zaskar¿ona przez stronê
pozbawion¹ prawa do udzia³u w postêpowaniu, art. 145 §1 pkt 4 przewiduje bowiem, i¿ na wniosek
strony, która bez w³asnej winy nie bra³a udzia³u w postêpowaniu, postêpowanie to winno byæ wszczête
w celu jego merytorycznego rozpatrzenia.

Przedstawione argumenty sk³aniaj¹ mnie do poparcia z³o¿onego wniosku z proœb¹ o jego
rozpatrzenie.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Z uwagi na nap³ywaj¹ce do mnie pytania cz³onków spó³dzielni mieszkaniowych, zwi¹zane
z interpretacj¹ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych – DzU z 2001 r. nr 4
poz. 27, z póŸniejszymi zmianami – proszê o dokonanie interpretacji nastêpuj¹cych kwestii:

Czy w rozumieniu ustawy przy okreœlaniu przedmiotu odrêbnej w³asnoœci lokalu w danej
nieruchomoœci nale¿y zaliczyæ równie¿ powierzchnie loggii i balkonów jako powierzchnie pomieszczeñ
przynale¿nych do lokali? Balkon lub loggia stanowi¹ integraln¹ czêœæ danego lokalu, wejœcie do nich
znajduje siê w danym lokalu, u¿ytkowane s¹ tylko przez mieszkañców danego lokalu i z tego powodu nie
mo¿na ich uznaæ za wspó³w³asnoœæ w nieruchomoœci wspólnej. Za wybudowanie balkonów i loggii
cz³onkowie spó³dzielni zap³acili tak samo, jak za budowê piwnic, które s¹ kwalifikowane jako
pomieszczenia przynale¿ne do lokali.

W dniu 11 czerwca 2003 r. w czasie czterdziestego drugiego posiedzenia Senatu RP zada³em
prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego pytanie dotycz¹ce dzia³añ prawnych, takich jak z³o¿enie
wniosku w okreœlonym dniu, w którym jeszcze nie obowi¹zuje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Odpowiadaj¹c na to pytanie, pan prezes ustali³, ¿e przepis do momentu, w którym nie utraci³ mocy
wi¹¿¹cej, wywo³uje skutki prawne – patrz strony 13–16 sprawozdania stenograficznego z czterdziestego
drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 11 i 12 czerwca 2003 r. W tym wiêc
kontekœcie dzia³anie prawne, polegaj¹ce na z³o¿eniu wniosku o nabycie prawa odrêbnej w³asnoœci
lokalu spó³dzielczego, do którego cz³onek spó³dzielni ma spó³dzielcze lokatorskie prawo, dokonane
przed dniem 9 czerwca 2001 r., to jest przed opublikowaniem w „Dzienniku Ustaw” orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., rodzi skutki prawne dotycz¹ce prawa roszczenia
nabycia prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu na warunkach okreœlonych w ustawie w tym okresie, czyli
przed utrat¹ mocy przez art. 46 ust. 1.

Jak wiêc w tym kontekœcie nale¿y interpretowaæ zachowania tych zarz¹dów spó³dzielni, które
zupe³nie ignoruj¹ fakt, czy wniosek zosta³ z³o¿ony przed 9 czerwca 2001 r., czy te¿ nie, i ignoruj¹
interpretacjê prezesa trybuna³u w sprawie skutków prawnych dzia³añ podjêtych przed wejœciem
w ¿ycie orzeczenia trybuna³u?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Sprawa dotyczy dwóch casusów podjêcia przez komornika czynnoœci egzekucyjnych, pomimo
z³o¿enia przez osobê zainteresowan¹ zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa, a nawet wydania
przez s¹d wyroku skazuj¹cego wobec osoby, która dopuœci³a siê sfa³szowania dokumentów. Oba
przypadki dotycz¹ tej samej osoby: Barbary G.

Przyk³ad pierwszy. VII Wydzia³ Gospodarczy S¹du Rejonowego w Gliwicach – sygnatura akt VII GC
62/0/ z dnia 12 lutego 2002 r. – wyda³ wyrok skazuj¹cy i zas¹dzi³ kwotê 9 tysiêcy 924 z³ 14 gr wraz
z odsetkami na rzecz Eco-Trade spó³ka z o.o. w Gliwicach. Na postanowienie s¹du zosta³a z³o¿ona
skarga. Wyrokiem S¹du Rejonowego w Dzier¿oniowie osoba, która dopuœci³a siê podrobienia podpisów,
zosta³a skazana – wyrok z dnia 23 kwietnia 2003 r. W oparciu o ten wyrok Barbara G. z³o¿y³a w S¹dzie
Rejonowym w Gliwicach skargê o wznowienie postêpowania. W dniu 6 maja 2003 r. S¹d Rejonowy
w Gliwicach wyda³ postanowienie o wstrzymaniu wykonania wyroku – sygnatura akt VII GC 494/93
w dniu 18 czerwca 2003 r. – po czym 3 lipca 2003 r. ten sam s¹d uchyli³ to postanowienie. Na to
postanowienie zosta³o z³o¿one ponownie za¿alenie w dniu 17 lipca 2003 r. Dot¹d s¹d za¿alenia tego nie
rozpatrzy³, a komornik Rewiru II w Dzier¿oniowie, nie czekaj¹c na rozstrzygniêcie s¹du w Gliwicach,
egzekwuje wyrok z 12 lutego 2002 r., wystawiaj¹c lokal, w którym mieszka Barbara G. wraz
z niepe³noletni¹ córk¹, na licytacjê.

Przyk³ad drugi. S¹d Rejonowy w Dzier¿oniowie wyda³ wyrok, skazuj¹c Barbarê G. na zap³acenie
kwoty 4 tysiêcy 987 z³ 15 gr wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten zapad³ mimo zg³oszenia przez
Barbarê G. do prokuratora zawiadomienia o oszustwie i przyw³aszczeniu mienia. Podobnie jak
i w poprzedniej sprawie, komornik podj¹³ czynnoœci egzekucyjne.

W kontekœcie podanych przyk³adów proszê o podjêcie czynnoœci kontrolnych wobec prawid³owoœci
opisanych postêpowañ procesowych, prokuratorskich oraz komorniczo-egzekucyjnych.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Zwracam siê z proœb¹ o zbadanie zasadnoœci postêpowania w sprawie rozpatrzenia skargi na S¹d
Rejonowy w Trzciance skierowanej do S¹du Okrêgowego w Poznaniu, Wydzia³ Wizytacyjny, w sprawie
egzekucyjnej I Km 937/2001 na wniosek komornika przy S¹dzie Rejonowym w Trzciance, oznaczonej
sygnaturami I Co 401/02, I Co 390/02, I Co 68/03, a dotycz¹cej nieruchomoœci rolnej o powierzchni
50,18 ha w ¯elichowie, gmina Krzy¿ Wielkopolski.

W wymienionych postêpowaniach dopuszczono siê naruszeñ proceduralnych, czego konsekwencj¹
jest to, i¿ nieruchomoœæ gruntowa bêd¹ca przedmiotem egzekucji ma aktualnie dwóch w³aœcicieli.
Sytuacja ta prowadzi potencjalnie do konfliktu spo³ecznego, gdy¿ s¹d nie rozstrzygn¹³, kto w³ada
nieruchomoœci¹. Ponadto S¹d Rejonowy w Trzciance nie jest w stanie sprecyzowaæ, kto jest
wierzycielem egzekwowanej nieruchomoœci.

W sentencji postanowienia z dnia 17 lipca 2003 r. widnieje jako wierzyciel Agencja Rynku Rolnego
Oddzia³ Terenowy w Poznaniu, sygnatura akt I Co 390/02, a w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2003 r.
w tej samej sprawie widnieje Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa Oddzia³ Terenowy w Poznaniu,
sygnatura akt I Co 390/02.

Z dostrze¿on¹ niesprawiedliwoœci¹ procesow¹ prezes S¹du Rejonowego w Trzciance usi³uje sobie
poradziæ w sposób „twórczy” poprzez wydanie nowego postanowienia, w którym oczywisty b³¹d
procesowy, skutkuj¹cy umorzeniem postêpowania, jest potraktowany jako sprostowanie zwyk³ej
omy³ki pisarskiej.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie dotycz¹ce zabezpieczenia praw w³asnoœci ziemi pan
wicepremier, minister spraw zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz z upowa¿nienia Pana Premiera
odpowiedzia³, i¿ kwestie te dostatecznie zabezpiecza ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu
ustroju rolnego, DzU z 2003 r. nr 64 poz. 592. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie z dniem 16 lipca 2003 r.

Pan minister wskaza³ w swojej odpowiedzi na art. 15 tej ustawy, reguluj¹cy z mocy prawa
przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci. Na mocy przepisów tej ustawy
faktycznie z dniem 16 lipca prawo u¿ytkowania wieczystego, które spe³nia³o ustawowe warunki, zosta³o
w sensie konstytutywnym przekszta³cone w prawo w³asnoœci.

Jednak przepisy art. 1 znowelizowanej t¹ drog¹ ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez
u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci – DzU z 2001 r. nr 113 poz. 1209,
z póŸniejszymi zmianami – stanowi¹, i¿ w sensie deklaratywnym uw³aszczenie zostanie zrealizowane
z dniem, w którym decyzja o nabyciu prawa w³asnoœci nieruchomoœci wydana przez starostê, wójta,
burmistrza lub prezydenta miasta stanie siê ostateczna. Jednak na przeszkodzie wydawaniu takiej
decyzji stoi brak wydanego rozporz¹dzenia, do którego delegacjê okreœla art. 1 ust. 7 tej ustawy.

Pozwalam sobie w zwi¹zku z tym zapytaæ.
Po pierwsze, co sta³o na przeszkodzie przygotowaniu takiego rozporz¹dzenia w okresie trwaj¹cego

trzy miesi¹ce vacatio legis ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.?
Po drugie, kiedy Pan Premier przewiduje wydanie takiego rozporz¹dzenia przez upowa¿nionych

ustawowo ministrów swojego rz¹du?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Zarówno ustawa bud¿etowa na 2003 r., jak i inne przepisy prawne przewiduj¹ zwrot przez
spó³dzielnie mieszkaniowe znominalizowanych kwot umorzenia czêœci kredytów lub dotacji
uzyskanych przez spó³dzielnie z finansów publicznych. Zwrotu tego spó³dzielnie winny dokonaæ do
bud¿etu pañstwa w kwocie znominalizowanej. Spó³dzielnie mieszkaniowe faktycznie dokonuj¹ takich
zwrotów. Jednak okazuje siê, ¿e niektóre spó³dzielnie przy przekszta³ceniu prawa spó³dzielczego do
lokalu w prawo odrêbnej w³asnoœci ¿¹daj¹ od swoich cz³onków zwrotu przypadaj¹cej na dany lokal
nieznominalizowanej kwoty umorzonego kredytu lub dotacji uzyskanej z finansów publicznych.

Czy tego rodzaju zachowanie zarz¹dów spó³dzielni mieszkaniowych jest zgodne z istniej¹cym
w Polsce systemem prawnym? Jak to jest mo¿liwe, ¿eby cz³onkowie spó³dzielni byli zmuszani do
wp³acania do spó³dzielni nieznominalizowanych kwot dotacji lub umorzeñ, podczas gdy spó³dzielnie s¹
zobowi¹zane do wp³acania do bud¿etu pañstwa znominalizowanych kwot umorzeñ i dotacji?

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one wraz z senator Iren¹ Kurzêp¹ w sprawie wyra¿enia zgody
na utworzenie w Zamoœciu instytutu zarz¹dzania Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Jaros³awiu
otrzyma³em odpowiedŸ, i¿ taka zgoda nie bêdzie mo¿liwa, poniewa¿, po pierwsze, jaros³awska szko³a
wypad³a s³abo w ocenie zespo³u do spraw akredytacji i, po drugie, szko³a ta prowadzi³a w Zamoœciu
nielegalne zajêcia dydaktyczne oraz rekrutacjê na studia.

Podobn¹ odpowiedŸ na swoje pismo otrzyma³em z MENiS. Trochê czasu zajê³o mi porównanie
otrzymanej odpowiedzi ze stanem faktycznym. Ustalone przez mnie fakty s¹ nastêpuj¹ce.

Po pierwsze, Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Jaros³awiu uzyska³a pozytywn¹ ocenê
w zakresie akredytacji w przypadku wszystkich prowadzonych w niej kierunków studiów. Co wiêcej,
uczelnia ta znajduje siê w czo³ówce rankingu szkó³ wy¿szych w 2003 r.

Po drugie, wed³ug dostêpnych mi danych, PWSZ w Jaros³awiu nigdy nie prowadzi³a ¿adnych zajêæ
dydaktycznych w Zamoœciu – nigdy ¿aden rodzaj dydaktyki nie mia³ miejsca. Informacjê tê nale¿y
traktowaæ jako sprawdzon¹ i wiarygodn¹ z uwagi na to, i¿ moje biuro senatorskie mieœci siê na rynku
g³ównym w Zamoœciu. Jeœli ktoœ dysponuje innymi danymi na ten temat ni¿ ja, to bardzo proszê
o konkretne wskazanie, gdzie, kiedy i jakie zajêcia dydaktyczne PWSZ w Jaros³awiu odby³y siê
w Zamoœciu. Rekrutacjê na studia ka¿da uczelnia mo¿e zaœ prowadziæ w dowolnym miejscu w Polsce.
Nie s¹ mi znane, jako by³emu wieloletniemu dziekanowi Wydzia³u Nauk Spo³ecznych KUL i profesorowi
oraz senatorowi RP, przepisy zabraniaj¹ce jakiejœ uczelni prowadzenia rekrutacji na swoje studia
w innej miejscowoœci ni¿ ta, w której znajduje siê jej siedziba.

W zwi¹zku z przedstawionymi wyjaœnieniami jeszcze raz bardzo proszê o przyspieszenie procedury
podjêcia decyzji w sprawie powo³ania w Zamoœciu instytutu zarz¹dzania PWSZ w Jaros³awiu.
Powo³anie tej jednostki by³oby pierwszym krokiem w kierunku powstania w Zamoœciu samodzielnej
pañstwowej wy¿szej szko³y zawodowej, która po jakimœ czasie mog³aby doprowadziæ do reaktywacji
akademii zamojskiej.

Aktualnie w Zamoœciu nie ma ¿adnej pañstwowej szko³y wy¿szej, która kszta³ci³aby m³odzie¿ na
poziomie akademickim. Jako profesorowi i senatorowi zale¿y mi bardzo, ¿eby m³odzie¿ z biednej œciany
wschodniej mia³a mo¿liwoœæ kszta³cenia siê. WskaŸnik bezrobocia m³odzie¿y w tym regionie jest bardzo
wysoki. Mam nadziejê, ¿e MENiS weŸmie pod uwagê tê sytuacjê i wyda stosowan¹ decyzjê.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Oddany do u¿ytku w 1956 r. Stadion Œl¹ski przez d³ugie lata zapewnia³ mieszkañcom Œl¹ska wiele

wra¿eñ pi³karskich, ¿u¿lowych, lekkoatletycznych, kolarskich.
W roku 1994 rozpoczêto modernizacjê bardzo ju¿ wyeksploatowanego giganta, maj¹c¹ na celu

przywrócenie œwietnoœci jedynemu tego typu obiektowi w kraju. W wyniku zaanga¿owania dzia³aczy
œrodowiska sportowego, w³adz samorz¹dowych i wojewódzkich Wojewódzki Oœrodek Sportu i Rekreacji
„Stadion Œl¹ski” zmienia siê w obiekt nowoczesny, spe³niaj¹cy wymagania œwiatowych w³adz
pi³karskich i ¿u¿lowych. Do ukoñczenia prac modernizacyjnych potrzebne s¹ jednak œrodki finansowe.
Zarz¹d województwa œl¹skiego apeluje o pomoc w pozyskaniu owych brakuj¹cych œrodków.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e w naszym kraju liczba i jakoœæ obiektów sportowych pozostawia wiele do
¿yczenia, na nieukoñczenie modernizacji Stadionu Œl¹skiego nie mo¿na pozwoliæ.

Uprzejmie proszê zatem o informacjê, czy i w jaki sposób Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
weŸmie udzia³ w pracach s³u¿¹cych doprowadzeniu do ukoñczenia modernizacji przedmiotowego
obiektu.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Cz³onkowie Rady Gospodarczej przy Prezydencie Miasta Czêstochowy, reprezentacyjne grono

regionalnego œrodowiska gospodarczego skupiaj¹ce kilkanaœcie organizacji gospodarczych, wyrazili
wielki niepokój zwi¹zany z informacj¹ o planowanym utworzeniu odrêbnych urzêdów skarbowych,
zgodnie z zapisami projektu ustawy z dnia 20 maja 2003 r. o utworzeniu wojewódzkich kolegiów
skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw, w celu zapewnienia obs³ugi du¿ych podmiotów
gospodarczych, z pominiêciem lokalizacji jednego z nich w Czêstochowie.

W tym obszarze ustawy cz³onkowie rady z przykroœci¹ stwierdzili daleko id¹c¹ analogiê
z rozwi¹zaniami przyjêtymi przy tworzeniu wydzia³ów gospodarczych Krajowego Rejestru S¹dowego.
Decyzja o nieutworzeniu KRS w Czêstochowie spowodowa³a daleko id¹ce konsekwencje w wymiarze
gospodarczym i dopiero w wyniku ogromnego wysi³ku i du¿ego zaanga¿owania œrodowisk
gospodarczych oraz w³adz samorz¹dowych uda³o siê ten b³¹d naprawiæ. Nikt nie jest w stanie do koñca
oszacowaæ strat poniesionych przez przedsiêbiorców i ich firmy z powodu tej decyzji.

Maj¹c na uwadze owe doœwiadczenia, pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na przekazane mi przez
Radê Gospodarcz¹ fakty. Przedstawiciele oko³o czterystu podmiotów gospodarczych zmuszeni bêd¹
ponosiæ dodatkowe koszty wyjazdów poza Czêstochowê, prawdopodobnie do Sosnowca, by tam
dokonywaæ rozliczeñ swoich przychodów. St¹d wa¿ne staje siê pytanie: gdzie bêd¹ zostawa³y pieni¹dze
z CIT? W przypadku, gdy du¿e podmioty gospodarcze utrac¹ mo¿liwoœæ dokonywania rozliczeñ
w Czêstochowie, miasto utraci kolejny argument wobec du¿ych inwestorów. Spo³eczny i gospodarczy
wymiar skutków zlokalizowania jednego z odrêbnych urzêdów skarbowych w Sosnowcu spowodowaæ
mo¿e marginalizacjê regionu czêstochowskiego poprzez zmniejszenie jego atrakcyjnoœci dla inwestorów
zewnêtrznych.

Dodatkowym realnym zagro¿eniem s¹ potencjalne decyzje w³aœcicieli czêœci du¿ych firm ju¿
funkcjonuj¹cych w Czêstochowie o przeniesieniu siedziby swoich firm na Œl¹sk. Ka¿da instytucja,
która mo¿e siê przyczyniæ do prawid³owego rozwoju przedsiêbiorstw, powinna mieæ w Czêstochowie
swój oddzia³ zamiejscowy, a w miarê mo¿liwoœci siedzibê.

Uprzejmie proszê o informacje w tej sprawie.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego oraz do ministra finansów
Andrzeja Raczki

Zwracam siê z zapytaniem w sprawie dotycz¹cej wsparcia inwestycji pod nazw¹ „Budowa Szpitala
Specjalistycznego w Ostro³êce”. Szpital w dalszym ci¹gu, mimo zapisów w kontrakcie wojewódzkim dla
województwa mazowieckiego (zadanie 3.1.2. „Budowa Szpitala Specjalistycznego w Ostro³êce”)
oczekuje na œrodki finansowe, dziêki którym jego dzia³alnoœæ zostanie przeniesiona do nowych
obiektów.

Oczekujê szybkich dzia³añ ze strony ministra zdrowia oraz ministra finansów.

Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego oraz ministra finansów Andrzeja
Raczki

Moje oœwiadczenie dotyczy wsparcia inwestycji zwi¹zanej z rozbudow¹ Szpitala Powiatowego
w £osicach.

Zwracam siê z zapytaniem w sprawie inwestycji pod nazw¹ „Rozbudowa Szpitala Powiatowego
w £osicach”. Szpital œwiadczy us³ugi dla oko³o czterdziestu tysiêcy mieszkañców. W zwi¹zku
z obecnymi warunkami lokalowymi – chorzy le¿¹ w przepe³nionych salach i na korytarzach
– kontynuacja realizacji tej inwestycji jest priorytetem.

W obecnym stanie poniesiono ju¿ du¿e koszty na dokumentacjê, uzbrojenie terenu, fundamenty.
Inwestycja ujêta jest w wojewódzkim planie zdrowotnym opracowanym przez samorz¹d województwa
mazowieckiego.

Brak realizacji inwestycji wzbudza du¿e zaniepokojenie samorz¹du powiatowego, samorz¹dów
gminnych oraz mieszkañców powiatu.

Oczekujê szybkich dzia³añ ze strony ministra zdrowia oraz ministra finansów.

Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

W informacjach prasowych i w rozmowach z osobami zainteresowanymi czêsto wystêpuje temat
dotycz¹cy ochrony rynku krajowego przed zalewem towarów w wiêkszoœci niezgodnych z polskimi
normami, podejrzanie tanich i s³abych jakoœciowo.

W ostatnim czasie zwrócili siê do mnie przedstawiciele Polskiego Zwi¹zku Producentów Zamków
i Okuæ i przedstawili swoje stanowisko i postulat zrzeszonych firm dotycz¹cy podjêcia dzia³añ
ochronnych krajowego rynku w tej bran¿y. Zrzeszeni producenci, opieraj¹c siê na sta³ej analizie
krajowego rynku w ci¹gu ostatnich lat, zgodni s¹ miêdzy innymi co do przyczyn spadku krajowej
produkcji. Jedn¹ z najistotniejszych przyczyn jest niekontrolowany zalew rynku zamkami i okuciami
pochodz¹cymi g³ównie z krajów Dalekiego Wschodu. Stan taki wyrz¹dza powa¿n¹ szkodê przemys³owi
krajowemu wyra¿aj¹c¹ siê w spadku wielkoœci produkcji, wykorzystania mocy produkcyjnych,
wzroœcie bezrobocia, a co za tym idzie, spadku dochodów bud¿etowych i wzroœcie obci¹¿eñ sfery
spo³ecznej.

Produkty krajowe w tej bran¿y przez d³ugie lata charakteryzowa³y siê dobrymi parametrami
jakoœciowymi i wysokim stopniem nowoczesnoœci. Specyfika techniki produkcji stymulowa³a wiele
innych bran¿ kooperuj¹cych, takich jak hutnictwo, produkcja maszyn, przetwórstwo tworzyw
sztucznych. W warunkach obecnego kryzysu gospodarczego elementem najbardziej niekorzystnym dla
bran¿y jest niekontrolowany zalew podejrzanie tanimi, s³abymi jakoœciowo wyrobami importowanymi.

Wbrew potocznemu mniemaniu popyt krajowy nawet obecnie utrzymuje siê na przyzwoitym
poziomie, a wynika to ze specyfiki funkcjonalnej i technologicznej wyrobów. Mam pe³n¹ œwiadomoœæ
tego, i¿ doœwiadczenie z ostatnich kilkudziesiêciu lat produkcji pozwala na sprecyzowanie
zapotrzebowania rynku na wyroby nowe, zarówno na potrzeby inwestycyjne, jak i na wymianê.
Tymczasem jednak w wyniku absolutnego braku ochrony rynek krajowy jest w coraz wy¿szym stopniu
przejmowany przez produkcjê obc¹, dalekowschodni¹.

Wielu importerów takich wyrobów wprowadza na rynek produkty w cenach ewidentnie
dumpingowych, niezgodnych z cechami wyrobów, opatrywanych fa³szywymi opisami
wprowadzaj¹cymi polskiego klienta w b³¹d. Powszechne jest tak¿e naruszanie praw patentowych,
ochrony znaków towarowych i praw autorskich wynikaj¹cych z ustawy o ochronie w³asnoœci
przemys³owej. Zjawiskiem nagminnym jest te¿ naruszanie przepisów o jêzyku polskim, znakach
towarowych i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Importowane wyroby oznaczane s¹ czêsto znakami
towarowymi i nazwami krajowych firm, co sugeruje ich polskie pochodzenie i produkcjê.

Przyk³adow¹ ilustracj¹ manipulacji cenowych jest miêdzy innymi wyrób, na który krajowe
zapotrzebowanie idzie w miliony egzemplarzy rocznie: wk³adka profilowa. Eksporterzy dalekowschodni
oferuj¹ j¹ w normatywie wymiarowym europejskim w cenie 0,7 USD za sztukê, podczas gdy same
koszty materia³owe takiego wyrobu wynosz¹ w Polsce oko³o 1,2 USD za sztukê. Zwa¿ywszy na
powszechny system cen gie³d miêdzynarodowych, dumping jest oczywisty.

Z prawdziwym niepokojem obserwujê postêpuj¹ce os³abienie krajowych producentów, narastaj¹ce,
systematyczne zmniejszanie zatrudnienia w ca³ej bran¿y, a tak¿e bankructwa firm. Przyk³ady: ELTO
z Piotrkowa, spó³dzielnia „Przysz³oœæ” ze Œwi¹tnik, Metalplast z Piotrkowa, spó³dzielnia „Pokój” z
Tarnowa, zak³ad produkcyjny z Krosna, czy spó³dzielnia „Metal” z Bytowa, gdzie nast¹pi³o powa¿ne
ograniczenie zatrudnienia i wielkoœci produkcji.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e obni¿enie tej produkcji rzutuje na sytuacjê w bran¿ach pokrewnych, takich
jak krajowe hutnictwo stali i metali kolorowych oraz walcownie.

Proszê wiêc o wszczêcie postêpowania ochronnego, chroni¹cego przed nadmiernym przywozem na
polski obszar celny tanich, szczególnie dalekowschodnich, zamkniêæ.

Pozwalam sobie zadeklarowaæ Panu Ministrowi pe³n¹ wspó³pracê i pomoc w postêpowaniu.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Uprzejmie informujê Pana Ministra, ¿e jestem indagowany przez moich licznych wyborców ze
œrodowiska s³u¿by zdrowia w sprawie zaleg³ych wyp³at wynagrodzeñ dla pielêgniarek (203 z³),
zatrudnionych w samodzielnych publicznych zak³adach opieki zdrowotnej.

Bêdê zobowi¹zany za udzielenie mi odpowiedzi w kwestii, kiedy nast¹pi wyp³ata oraz w jaki sposób
i przez kogo zainteresowani pracownicy zostan¹ powiadomieni o wyp³acie.

Ponadto pragnê podkreœliæ, ¿e wed³ug posiadanych przeze mnie informacji w wiêkszoœci szpitali
zobowi¹zania pracownicze stanowi¹ ponad po³owê zobowi¹zañ wymagalnych.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Rozwoju Przemys³u Arkadiusza Krê¿ela

Szanowny Panie Prezesie!
Zwrócili siê do mnie przedstawiciele w³adz miasta w Nowej Rudzie w województwie dolnoœl¹skim oraz

pracownicy dwóch spó³ek powsta³ych na bazie zlikwidowanej Kopalni Wêgla Kamiennego w Nowej
Rudzie, a mianowicie Bud Ex Co Spó³ka z o.o., z siedzib¹ w Nowej Rudzie przy ulicy K³odzkiej 27; Gran
Mar Co SA z siedzib¹ w Nowej Rudzie przy ulicy K³odzkiej 28, z apelem o udzielenie wsparcia w zakresie
uzyskania przez te podmioty pomocy finansowej. Pomoc ta pozwoli³aby na lepsze bie¿¹ce
funkcjonowanie oraz rozwój tych jednostek organizacyjnych przy ograniczonych œrodkach w³asnych.

Zapewnienie utrzymania wymienionych zak³adów pracy jest istotne równie¿ ze spo³ecznego punktu
widzenia w zakresie poprawy stanu zatrudnienia, poniewa¿ w rejonie Nowej Rudy wystêpuje wysokie
bezrobocie, a jego wskaŸnik zbli¿a siê do 40%.

Wyra¿am przekonanie, ¿e równie¿ Agencji Rozwoju Przemys³u SA jako dominuj¹cemu udzia³owcowi
zale¿y na poprawie kondycji ekonomicznej omawianych podmiotów, tym bardziej ¿e – jak mnie
zapewniono – istnieje du¿e zapotrzebowanie na przedmiot ich dzia³alnoœci. Wydaje siê, ¿e
zapotrzebowanie to bêdzie mia³o tendencjê wzrostow¹, poniewa¿ wi¹¿e siê z zaspokajaniem istotnych
potrzeb w zakresie budownictwa.

Bêdê zobowi¹zany za osobiste zainteresowanie siê Pana Prezesa t¹ spraw¹ i poinformowanie mnie
o podjêtych dzia³aniach, zmierzaj¹cych do poprawy funkcjonowania wymienionych na wstêpie spó³ek
prawa handlowego, w których kapitale udzia³y Agencji Rozwoju Przemys³u wynosz¹ odpowiednio
74,00% i 76,08%.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Wielce Szanowna Pani Minister!
Zacznê od powszechnie znanego faktu, i¿ ka¿de pañstwo odró¿nia siê od pozosta³ych miêdzy innymi

swym hymnem. Proces jego powstawania kszta³tuje siê najczêœciej w wyniku wa¿nych, a czêsto nawet
tragicznych wydarzeñ w historii danego narodu. Dlatego zarówno naród, jak i ka¿da sprawowana w nim
w³adza pañstwowa otaczaj¹ hymn wyj¹tkow¹ czci¹ i honorami. To w³aœnie hymn jest pieœni¹, od której
zaczynaj¹ siê najwa¿niejsze wydarzenia w ¿yciu ka¿dego pañstwa, a nawet jego lokalnych spo³ecznoœci.
Obecnoœæ hymnu przy ró¿nych uroczystoœciach ma podnieœæ ich rangê, nadaæ szczególny charakter
oraz uzmys³owiæ obecnym znaczenie prze¿ywanej przez nich chwili. Hymn pañstwowy jest tak¿e czêœci¹
symboliki narodowej, w której zawarta jest si³a i cechy szczególne danego narodu.

O powy¿szym mo¿e œwiadczyæ, niewiele znacz¹ce, ale symptomatyczne w kontekœcie moich
spostrze¿eñ, spo³eczne oburzenie towarzysz¹ce odœpiewaniu w 2002 r. przed pierwszym meczem
reprezentacji Polski w Mistrzostwach Œwiata w pi³kê no¿n¹ Mazurka D¹browskiego w sposób
niekonwencjonalny i nietypowy w porównaniu z dotychczasowymi wykonaniami tej pieœni. Odebrano
to wówczas jako szczególnego rodzaju zniewagê jednego z symboli narodowych.

Z uwagi na rodowód hymnu polskiego i jego szczególn¹ rolê w dziejach naszego narodu, znajomoœæ
Mazurka D¹browskiego uwa¿ano za podstawowy patriotyczny i obywatelski obowi¹zek ka¿dego Polaka.
Pokolenia Polaków w szko³ach i placówkach publicznych uczone by³y hymnu narodowego, temu
zadaniu nie szczêdzono czasu uczniów ani si³y i energii nauczycieli. Ale jaki jest powód mego
wyst¹pienia do Pani? Otó¿ w ostatnich latach, wielokrotnie uczestnicz¹c w uroczystoœciach rozpoczêcia
i zakoñczenia roku szkolnego oraz œwiêtach szkó³, zauwa¿y³em u uczniów s³abn¹c¹ znajomoœæ
Mazurka D¹browskiego, ustêpuj¹c¹ na przyk³ad hymnowi szko³y, a w ostatnich miesi¹cach, nawet
hymnowi Unii Europejskiej, i trudno wyt³umaczaln¹ niechêæ jego œpiewania bez podk³adu muzycznego.
Widz¹c narastaj¹cy charakter owego zjawiska, problemowi temu zdecydowa³em siê poœwiêciæ wiêcej
uwagi. Zleci³em koszaliñskiej Pracowni Badania Rynku i Opinii Publicznej GRYFEKS przeprowadzenie
sonda¿u na temat: „Czy polska m³odzie¿ w wieku gimnazjalnym oraz nieco m³odsze dzieci znaj¹ s³owa,
melodiê i genezê polskiego hymnu pañstwowego?”. Sonda¿ przeprowadzono w lipcu bie¿¹cego roku,
obejmuj¹c nim grupê oko³o siedmiuset osób – uczestników kolonii. Wyniki sonda¿u jednoznacznie
wskazuj¹ na bardzo s³ab¹ znajomoœæ tekstu hymnu, bowiem jedynie 14,6% badanych potrafi
zacytowaæ lub zaœpiewaæ co najmniej dwie pierwsze zwrotki hymnu. Ze szczegó³owej analizy sonda¿u
mo¿na i nale¿y wysnuæ miêdzy innymi wniosek o niedostatecznej w naszych szko³ach na poziomie
podstawowym i gimnazjalnym edukacji w zakresie hymnu narodowego. A przecie¿ to tam dzieci i
m³odzie¿ powinny zostaæ nauczone podstawowych symboli narodowych i patriotycznych. Nie ³udŸmy
siê, ¿e z tego obowi¹zku wyrêczy szko³ê rodzina, choæby najbli¿sza, lub jakiekolwiek inne œrodowisko.
Znajomoœæ hymnu jest równie¿ istotna w przededniu wejœcia Polski do Unii Europejskiej. Hymn
bowiem bêdzie jedn¹ z cech œwiadcz¹cych o to¿samoœci narodowej naszego pañstwa.

Bior¹c powy¿sze okolicznoœci pod uwagê, zwracam siê do Pani Minister o po³o¿enie tamy temu
niepokoj¹cemu zjawisku poprzez wydanie stosownych zaleceñ kuratorom, co z kolei znajdzie odbicie
w ich wskazówkach i wytycznych do rocznej pracy w obszarze wychowania w podleg³ych im placówkach
oœwiatowych i wychowawczych.

Zbli¿aj¹ce siê rozpoczêcie nowego roku szkolnego jest doskona³ym ku temu momentem.
Wyniki przeprowadzonego sonda¿u przekazujê na rêce Pani Minister.*

Przekazujê wyrazy szacunku
Witold G³adkowski

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Na proœbê i z upowa¿nienia samorz¹du powiatu szczecineckiego w województwie zachodnio-

pomorskim zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do szybkiego zinter-
pretowania zagadnieñ prawnych zwi¹zanych z gospodark¹ nieruchomoœciami, przedstawionych przez
wspomniany samorz¹d w piœmie nr RP.0541-1/2003 z dnia 28 marca 2003 r., skierowanym do
ministra Skarbu Pañstwa.

Problem dotyczy zapisu art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami. Ze wzglêdu na strukturê dochodów samorz¹dów powiatowych, przed³u¿aj¹ce siê
procedury prawne dotycz¹ce zbywania nielicznych zbêdnych nieruchomoœci posiadanych przez te
samorz¹dy powoduj¹ ogromne problemy finansowe tych samorz¹dów, spotêgowane przez specyficzn¹
sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ ziemi œrodkowopomorskiej.

Bêdê wdziêczny Panu Ministrowi za podtrzymanie dzia³añ w tym zakresie.
Serdecznie pozdrawiam i ³¹czê wyrazy szacunku.

Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Niniejsze oœwiadczenie zwi¹zane jest ze zmniejszeniem od 1 lipca bie¿¹cego roku o 15% kontraktów
na us³ugi medyczne w województwie œl¹skim.

Szanowny Panie Ministrze!
Wieloletnia eksploatacja zasobów mineralnych usytuowanych w naszym regionie spowodowa³a, ¿e

œrodowisko naturalne obecnego województwa œl¹skiego uleg³o znacznej degradacji. Przemys³ ciê¿ki
nadal stanowi g³ówne Ÿród³o utrzymania wiêkszoœci Œl¹zaków i jednoczeœnie przyczynia siê do
pogarszania stanu zdrowia mieszkañców Œl¹ska. W tej sytuacji ograniczanie œrodków finansowych na
œwiadczenie us³ug medycznych w naszym województwie jest skazaniem i tak ciê¿ko doœwiadczonych
ludzi na powa¿ne trudnoœci w dostêpie do fachowej pomocy medycznej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bez stworzenia ¿yczliwego klimatu oraz aktywnej pomocy, tak¿e finansowej,
Œl¹sk sam nie rozwi¹¿e ani nagromadzonych przez lata negatywnych zasz³oœci, ani bie¿¹cych
problemów. Pozostawienie œl¹skiej s³u¿by zdrowia samej sobie sprawi³oby, ¿e pozbawieni dostêpu do
us³ug medycznych Œl¹zacy mogliby ju¿ w nieodleg³ym czasie zasiliæ szeregi petentów oczekuj¹cych na
œwiadczenia z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Dodatkowego podkreœlenia wymaga fakt, ¿e s³u¿ba medyczna naszego regionu ma dobr¹ renomê,
jest otwarta, a to powoduje, ¿e na Œl¹sku leczeni s¹ chorzy niemal z ca³ego kraju.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami: czy obni¿enie liczby
kontraktów na us³ugi medyczne na Œl¹sku by³o zabiegiem niezbêdnym oraz czy zosta³a
przeprowadzona analiza krótko- i d³ugoterminowych konsekwencji, w tym równie¿ finansowych, takiej
decyzji?

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister do spraw europejskich Danuty Hübner oraz do ministra
œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Niniejsze oœwiadczenie zwi¹zane jest z organizacj¹ przetargów oraz realizacj¹ umów w ramach
programów Phare, ISPA oraz SAPARD.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wprowadzeniem przez Komisjê Europejsk¹ z dniem 31 maja 2003 r. nowych zasad

dotycz¹cych sporz¹dzania dokumentacji przetargowej w odniesieniu do wykorzystania œrodków
w ramach programów Phare, ISPA oraz SAPARD pragnê zapytaæ, czy wszyscy zainteresowani
korzystaniem z tych programów zostali odpowiednio wczeœniej poinformowani o zmianach, jakie
wynikaj¹ z nowego praktycznego przewodnika zawierania umów w ramach programów Phare, ISPA
oraz SAPARD.

Perturbacje wynikaj¹ce ze zmiany wczeœniej obowi¹zuj¹cych zasad znakomicie ilustruje sytuacja
bardzo aktywnego w pozyskiwaniu œrodków unijnych miasta Ruda Œl¹ska.

Otó¿ w dn iu 13 cze rwca 2003 r. za r z¹d mias ta zos ta ³ po in fo r mowany – p i smo
nr NF/DZ-WR/6144/03 – ¿e niez³o¿one do dnia 31 maja 2003 r. w Przedstawicielstwie Komisji
Europejskiej w Warszawie dokumentacje przetargowe zostan¹ objête procedurami nowego
praktycznego przewodnika zawierania umów w ramach programów Phare, ISPA oraz SAPARD.
Oznacza to, ¿e wielomiesiêczna praca pracowników urzêdu miejskiego nad zatwierdzonym
i realizowanym – memorandum finansowe zosta³o podpisane 2 kwietnia 2002 r. – projektem
„Oczyszczanie œcieków – Ruda Œl¹ska”, ISPA 2001/PL/16/P/PE/027, trafi do kosza, a wydatkowane
œrodki w kwocie wynikaj¹cej z ju¿ zawartych umów, to jest 867 tysiêcy 955,78 euro, zostan¹ uznane za
wydane niecelowo. Kto w tym wypadku pokryje koszty nowych opracowañ?

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e zastosowanie wobec beneficjentów funduszu ISPA nowych procedur bez
wzglêdu na stan zaawansowania prac nad projektami nie ma nic wspólnego z europejskimi zasadami
wzajemnego zaufania i partnerstwa.

Pozostaje mi jednak wierzyæ, ¿e zwyciê¿y zdrowy rozs¹dek, a interwencja skierowana do Pani
Minister oraz Pana Ministra odniesie zamierzony skutek.

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej oraz do
ministra finansów Andrzeja Raczki

Niniejsze oœwiadczenie zwi¹zane jest z zakoñczeniem modernizacji Stadionu Œl¹skiego w Chorzowie.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pani Minister oraz do Pana Ministra o pomoc i podjêcie stosownych kroków w celu

wsparcia inicjatywy spo³ecznoœci województwa œl¹skiego, zmierzaj¹cej do zakoñczenia podjêtej
w 1994 r. modernizacji Stadionu Œl¹skiego w Chorzowie.

Œl¹ski gigant zosta³ wybudowany przy wydatnej pomocy ca³ej œl¹skiej spo³ecznoœci. Przez d³ugie lata
obiekt dostarcza³ wielu emocji i pozytywnych wra¿eñ, zarówno mieszkañcom regionu, jak i ca³ego
kraju, goszcz¹c miêdzy innymi takie s³awy, jak Cieœlik, Lubañski, Lato, Pele, a tak¿e wielu znakomitych
kolarzy oraz ¿u¿lowców. To w³aœnie na tym stadionie polska reprezentacja wywalczy³a w roku 2001
awans do mistrzostw œwiata!

Od roku 1994 trwa modernizacja mocno ju¿ zu¿ytego Stadionu Œl¹skiego. Zaanga¿owanie
miejscowych dzia³aczy, aktywizacja œrodowiska sportowego oraz w³adz wojewódzkich i samorz¹dowych
skutkuj¹ sta³ymi, ale zbyt powolnymi, pozytywnymi zmianami. Stadion zmienia siê w obiekt
nowoczesny, spe³niaj¹cy wymagania œwiatowych w³adz pi³karskich i ¿u¿lowych. Ale aby móg³ on nadal
s³u¿yæ spo³eczeñstwu, konieczne jest jak najszybsze doprowadzenie do zakoñczenia trwaj¹cej od
niemal dziesiêciu lat modernizacji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister oraz Pana Ministra z proœb¹ o stworzenie przyjaznego
klimatu wokó³ modernizacji Stadionu Œl¹skiego oraz pomoc w uzyskaniu œrodków niezbêdnych do
zakoñczenia jego modernizacji.

Z powa¿aniem
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przeprowadzenie przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli porównania cen
leków w Polsce, Czechach, na S³owacji i Wêgrzech, poniewa¿ informacje, które posiadam, wskazuj¹ na
to, ¿e u naszych s¹siadów ceny te s¹ ni¿sze.

Jest to bardzo ¿ywotny problem dla sporej czêœci naszego spo³eczeñstwa. Wydatki na leki stanowi¹
du¿y procent w bud¿etach domowych, szczególnie emerytów i rencistów, a tak¿e w bud¿etach placówek
s³u¿by zdrowia. Zbyt wysokie ceny powoduj¹, ¿e wiele osób nie mo¿e wykupywaæ leków, które powinny
byæ przez nie za¿ywane dla ratowania zdrowia, a nierzadko ¿ycia.

Celowe wydaje siê równie¿ przeprowadzenie kontroli procedury rejestracji leków oraz tworzenia listy
refundacyjnej, gdy¿ mog¹ one mieæ wp³yw na wielkoœæ sprzeda¿y leków.

By³bym bardzo wdziêczny, gdyby Pan Prezes zechcia³ pozytywnie rozpatrzyæ moj¹ proœbê.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

W procesie sprzeda¿y akcji Górnoœl¹skiego Zak³adu Energetycznego koncernowi Vattenfall AB
wynegocjowano zobowi¹zanie inwestora do sfinansowania programu rozwoju gospodarczego Górnego
Œl¹ska. Koszty tego programu wynosz¹ rocznie 1 milion z³, a program ma funkcjonowaæ przez piêæ lat.
Program jest realizowany i przynosi dobre efekty.

W zwi¹zku z tym zadajê pytanie: czy w innych umowach prywatyzacyjnych wynegocjowano podobne
warunki, a jeœli tak, to w ilu przypadkach?

Uwa¿am, ¿e w przysz³oœci winniœmy w umowach prywatyzacyjnych zabezpieczaæ interesy regionów
w podobny sposób jak w przypadku kontraktu z Vattenfall AB.

Z powa¿aniem
przewodnicz¹cy Komisji Ochrony
Œrodowiska Senatu RP
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Chcia³bym przedstawiæ problem naœwietlony mi przez w³adze samorz¹dowe Raciborza, który dotyczy
budynku dworca PKP w tym mieœcie.

W lipcu 1997 r. podczas tak zwanej powodzi stulecia przep³ywaj¹ca przez Racibórz Odra zala³a
znaczn¹ czêœæ miasta, w tym dworzec kolejowy. Od maja 2000 r. w³adze miasta staraj¹ siê
bezskutecznie sk³oniæ zarz¹dcê obiektu, Zak³ad Gospodarowania Nieruchomoœciami nr 1 Polskich
Kolei Pañstwowych w Katowicach, do przywrócenia w³aœciwego wygl¹du dworca.

Brak reakcji ze strony PKP spowodowa³, ¿e prezydent miasta Raciborza w marcu 2002 r. zwróci³ siê
o wsparcie do podsekretarza stanu do spraw dróg i kolei w Ministerstwie Infrastruktury, a w lutym
bie¿¹cego roku do wojewody œl¹skiego, ministra infrastruktury oraz szefa kancelarii premiera. Do pism
do³¹czono materia³ fotograficzny obrazuj¹cy stan faktyczny, w jakim znajduje siê obiekt.

Efektem interwencji pierwszego wicewojewody œl¹skiego, pani Teresy Randak, jest lakoniczna
informacja uzyskana od Zak³adu Gospodarowania Nieruchomoœciami nr 1 PKP w Katowicach, wed³ug
której PKP zamierza niewykorzystan¹ powierzchniê dworca przeznaczyæ na cele komercyjne
i zagospodarowaæ j¹ do 30 czerwca bie¿¹cego roku, co do dzisiaj nie zosta³o zrealizowane.

Na szczeblu w³adz centralnych pismo prezydenta miasta Raciborza szef kancelarii premiera przes³a³
10 kwietnia bie¿¹cego roku do pana Andrzeja Pi³ata, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury.
Do dzisiaj nie podjêto ¿adnych dzia³añ w celu rozwi¹zania tego problemu.

Miasto Racibórz jest mi znane od dawna, nie widaæ w nim œladów po katastrofalnej powodzi z 1997 r.,
jedynie budynek dworca PKP przypomina o tym wydarzeniu.

Niezwykle niepokoj¹ce jest dla mnie zjawisko indolencji s³u¿b publicznych w przedstawionej
sprawie. Zjawisko to nie jest dobrze postrzegane przez w³adze samorz¹dowe oraz mieszkañców
Raciborza, którzy w usuwanie skutków powodzi wnieœli bardzo du¿y wk³ad.

Znana jest mi trudna sytuacja finansowa Polskich Kolei Pañstwowych, jednak oczekujê od Pana
Premiera zainteresowania przedstawionym tematem podleg³ych Panu s³u¿b.

Uprzejmie proszê o podjêcie stosownych decyzji i poinformowanie mnie o zajêtym stanowisku.

Z wyrazami szacunku
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora (DzU nr 73 poz. 350, z póŸniejszymi zmianami), uprzejmie proszê o spowodowanie objêcia
nadzorem prokuratorskim przez prokuratora apelacyjnego w Lublinie dochodzenia prowadzonego
przez prokuratora rejonowego w Siedlcach w sprawie wykorzystania cz³owieka upoœledzonego
umys³owo, pana Tadeusza Mielniczuka, przez pana Ali Aligawam oraz jego adwokata Wojciecha
Troszkiewicza i doprowadzenia go do niekorzystnego podpisania k³amliwego oœwiadczenia o rzekomym
zaci¹gniêciu po¿yczki na kwotê 12 tysiêcy 497 z³, a w nastêpstwie do utraty przez niego oraz jego
najbli¿sz¹ rodzinê – ¿onê i dwójkê dzieci – domu jednorodzinnego, który obecnie zamieszkuj¹.

Pani Bogumi³a Mielniczuk w dniu 26 maja 2003 r. skierowa³a do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach
zawiadomienie o przestêpstwie, za³¹czaj¹c zaœwiadczenia o stanie zdrowia Tadeusza Mielniczuka. Do
chwili obecnej prokuratura rejonowa nie wszczê³a dochodzenia w tej sprawie. Dom, w którym mieszka
ta rodzina, zosta³ zaœ w drodze licytacji sprzedany za kwotê znacznie ni¿sz¹ od jego wartoœci.

Pokrzywdzona Bogumi³a Mielniczuk z³o¿y³a do S¹du Rejonowego w Siedlcach wniosek o zawieszenie
egzekucji do czasu zakoñczenia dochodzenia przez Prokuraturê Rejonow¹ w Siedlcach. Wniosek ten
w dniu 15 lipca 2003 r. zosta³ oddalony (sygnatura akt Ico 632/03). Wy¿ej wymieniona, która
o egzekucji dowiedzia³a siê z og³oszenia w prasie, wyjaœnia, ¿e obecnie po rozmowie z chorym
psychicznie mê¿em ma uzasadnione podstawy s¹dziæ, ¿e jej za¿alenie na postanowienie s¹du
rejonowego bêdzie rozpatrzone odmownie, zaœ prokuratura rejonowa celowo zwleka z wszczêciem
dochodzenia, poniewa¿ pan W. Troszkiewicz, by³y sêdzia S¹du Okrêgowego w Siedlcach, skutecznie
wp³ywa na orzeczenia s¹du oraz prokuratury.

Ze wskazanych powodów proszê jak na wstêpie.*

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU nr 73 poz. 350, z póŸniejszymi zmianami) uprzejmie
proszê o spowodowanie kontroli w S¹dzie Okrêgowym i S¹dzie Rejonowym w Ostro³êce. Z wyjaœnieñ
osób niezadowolonych ze sposobu nadmiernie opiesza³ego rozpoznawania pozwów i apelacji przez te
s¹dy wynika, ¿e osoby te za³o¿y³y stowarzyszenie osób poszkodowanych przez s¹dy.

Cz³onkowie tego stowarzyszenia zg³osili potrzebê skontrolowania w S¹dzie Okrêgowym w Ostro³êce
akt s¹dowych o sygnaturze II K81/01, poniewa¿ oskar¿ony, który w grudniu 1999 r. umyœlnie pope³ni³
morderstwo ze szczególnym okrucieñstwem, nadal pozostaje na wolnoœci. Akta sprawy od 5 grudnia
2002 r. le¿akuj¹ w Prokuraturze Rejonowej w Ostro³êce, gdy¿ maj¹ byæ w nich usuniête istotne braki.

Szczególnej analizy wymagaj¹ tak¿e akta o sygnaturze III C50/01 w S¹dzie Okrêgowym w Ostro³êce.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Jarzembowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej Leona Kieresa

9 sierpnia mija szeœædziesi¹t lat od wymordowania pod Borowem ko³o Kraœnika na LubelszczyŸnie
trzydziestoosobowego oddzia³u Gwardii Ludowej przez oddzia³ Narodowych Si³ Zbrojnych.

Ów bratobójczy mord by³ jedn¹ z najwiêkszych masowych zbrodni i zmierza³ do fizycznego wytêpienia
lewicowej partyzantki walcz¹cej z hitlerowskim okupantem. Okolicznoœci tej zbrodni by³y odra¿aj¹ce:
po spotkaniu siê w lesie dwóch polskich oddzia³ów partyzantki, po z pozoru przyjaznej rozmowie
dowódca oddzia³u NSZ rozkaza³ niespodziewanie rozbroiæ partyzantów GL, przywi¹zaæ ich do drzew
i wymordowaæ. Trzem partyzantom GL uda³o siê ujœæ z miejsca kaŸni i w rezultacie zbrodnia wysz³a na
jaw. Wkrótce dowiedzia³o siê o niej ca³e polskie podziemie, a nastêpnie œwiatowa opinia publiczna.

Tê bestialsk¹ zbrodniê potêpi³y nie tylko ugrupowania lewicowe. Komendant g³ówny Armii Krajowej
genera³ Tadeusz Bór-Komorowski okreœli³ j¹ jako „ohydny mord, z którym Armia Krajowa nie mia³a nic
wspólnego". Z kolei organ Stronnictwa Ludowego „Roch” pisa³, ¿e „zbrodnie bratobójcze pope³nione
przez bojówki NSZ na oddzia³ach PPR-owskiej Armii Ludowej bêd¹ najhaniebniejsz¹ plam¹ w historii
walk narodu o wolnoœæ”. Dowództwo NSZ oznajmia³o zaœ, ¿e „komuniœci s¹ zwierzyn¹, w stosunku do
której nie obowi¹zuj¹ ¿adne terminy ochronne. Wolno do nich strzelaæ kul¹ i kaczym œrutem, ³owiæ
w potrzaski na pêtle”.

Przypominam ten tragiczny fragment naszych dziejów, aby uczciæ pamiêæ wszystkich ofiar
bratobójczych walk.

Apelujê do Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej o wyœwietlenie ca³ej prawdy o tym wydarzeniu.
Niech pamiêæ o dawnych tragicznych wydarzeniach przyczyni siê do wyeliminowania z polskiego ¿ycia
politycznego metod niegodnych demokratycznego pañstwa prawa i bêdzie przestrog¹ dla przysz³ych
pokoleñ naszego narodu.

Ryszard Jarzembowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ na pytanie, jak przedstawia siê w skali kraju problem zatrudnienia
w jednostkach organizacyjnych zaliczanych do sfery bud¿etowej osób, które pomimo nabycia praw do
emerytury nadal s¹ zatrudnione w tych jednostkach na podstawie umowy o pracê. Chcia³bym, aby
w informacji tej znalaz³y siê liczby obrazuj¹ce skalê tego zjawiska w poszczególnych dzia³ach
administracji, których dzia³alnoœæ finansowana jest z bud¿etu pañstwa. Chcia³bym tak¿e prosiæ
o informacjê, w jaki sposób rz¹d zamierza ten problem rozwi¹zaæ.

Moim zdaniem, problem dalszego zatrudniania w sferze bud¿etowej, a wiêc tam, gdzie rz¹d ma
bezpoœredni wp³yw na dzia³alnoœæ tych instytucji, osób, które naby³y prawa do œwiadczeñ
emerytalnych, wymaga kompleksowego uregulowania. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia
z bardzo wysok¹ stop¹ bezrobocia, obejmuj¹cego tak¿e m³odych wysoko wykwalifikowanych
absolwentów szkó³ wy¿szych, maj¹cych czêsto poza sob¹ tak¿e dodatkowe studia podyplomowe lub
specjalistyczne szkolenia, na przyk³ad aplikacje, dla których nie ma miejsc pracy, z drugiej zaœ strony
etaty w naturalny sposób dla nich przeznaczone zajête s¹ przez osoby, którym pomimo nabycia prawa
do œwiadczeñ emerytalnych przed³u¿a siê umowy o pracê. Swego czasu zwraca³em uwagê na ten fakt
w oparciu o informacje, które dotyczy³y zatrudnienia w pañstwowych szko³ach wy¿szych nie na etatach
dydaktycznych.

Podobna sytuacja, moim zdaniem, wystêpuje w innej dziedzinie sfery bud¿etowej, w wymiarze
sprawiedliwoœci, gdzie bardzo czêsto mamy do czynienia z wnioskami sêdziów o wyra¿enie im zgody na
dalsze zajmowane stanowiska sêdziego, pomimo osi¹gniêcia prawa do emerytury. W s¹downictwie
œcieraj¹ siê dwa pogl¹dy w tych sprawach. Z jednej strony samo œrodowisko sêdziowskie – dysponujê tu
konkretnymi materia³ami – czasami negatywnie odnosi siê do wniosków swoich kolegów, motywuj¹c to
miêdzy innymi d³ug¹ kolejk¹ oczekuj¹cych na zatrudnienie egzaminowanych aplikantów s¹dowych,
czêsto z bardzo dobrymi ocenami. Przy tym œrodowisko sêdziowskie zwraca uwagê na to, ¿e przejœcie
sêdziego w stan spoczynku nie jest ¿adnym przejawem dyskryminacji ze wzglêdu na wiek. Sêdzia
zwalniaj¹cy stanowisko ma zapewnione œrodki utrzymania. A ponadto wyra¿anie zgody na dalsze
pozostawanie sêdziego w stanie czynnym odsuwa w czasie, a niekiedy uniemo¿liwia, kszta³cenie m³odej
kadry sêdziowskiej. Z drugiej zaœ strony przedstawiciele kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
a wiêc osoby odpowiedzialne za politykê kadrow¹ resortu, sami wystêpuj¹ do Krajowej Rady
S¹downictwa – tu tak¿e dysponujê konkretnym materia³em – o wyra¿enie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sêdziego, uzasadniaj¹c swój wniosek tym, ¿e taka zgoda to wyraz szczególnego uznania dla
tego sêdziego, ¿e „jest to tak¿e wyraz szacunku dla dotychczasowej wyró¿niaj¹cej postawy sêdziego
w pracy zawodowej”…

Moim zdaniem, wyrazem szacunku dla sêdziego za jego wyró¿niaj¹c¹ postawê w pracy zawodowej
powinno byæ nadanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stosownego orderu lub odznaczenia
pañstwowego, a nie dalsze zatrudnianie go, zw³aszcza w sytuacji, gdy niezbêdne jest kszta³cenie
nowych sêdziów i odm³adzanie kadry sêdziowskiej. Obecnie, wed³ug moich szacunków, przed³u¿enie
zatrudnienia sêdziom, którzy nabyli prawo do emerytury, dotyczy oko³o 10% ogólnej liczby ca³ego
korpusu sêdziowskiego.

Zdajê sobie w pe³ni sprawê ze z³o¿onoœci tego problemu. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej powinien w swoim programie aktywnej walki z bezrobociem uwzglêdniæ tak¿e
mo¿liwoœæ zatrudniania ludzi m³odych, czêsto œwietnie wykszta³conych absolwentów szkó³ wy¿szych,
na etatach zajmowanych w sferze bud¿etowej przez osoby, które naby³y prawa do œwiadczeñ
emerytalnych.

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Swoje oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z wydanym rozporz¹dzeniem ministra zdrowia nr 1089
z dnia 18 czerwca 2003 r. Treœæ wspomnianego rozporz¹dzenia spotka³a siê z ¿yw¹ i – w mojej opinii –
uzasadnion¹ reakcj¹ œrodowiska lekarzy stomatologów, specjalistów ortodontów.

Panie Ministrze!
Specyfika leczenia w tej w¹skiej dziedzinie medycyny wymaga planowania, a nastêpnie

kontrolowania przebiegu terapii przez wiele miesiêcy, a nawet przez kilka lat. Tylko wtedy gwarantuje
sta³e efekty leczenia. Dlatego zasadnicza zmiana kryteriów dostêpu do bezp³atnych œwiadczeñ w trakcie
realizacji podpisanych umów kontraktowych z kasami chorych, przejêtych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, i dodatkowo to, ¿e nowe zasady zaczê³y obowi¹zywæ w terminie czternastu dni od daty wydania
rozporz¹dzenia, mo¿e wywo³aæ wiele konfliktów i zadra¿nieñ w kontaktach z pacjentami. Dotyczy to
przede wszystkim obni¿enia wieku pacjentów rozpoczynaj¹cych leczenie i obni¿enia granicy wieku
uprawniaj¹cego do bezp³atnego dostêpu do regulacji posiadanego ju¿ aparatu koryguj¹cego.

W¹tpliwoœci budzi te¿ zapis dotycz¹cy kontroli przebiegu leczenia, czyli regulacji aparatów
ortodontycznych. Rozporz¹dzenie dopuszcza maksymalnie tylko dwanaœcie takich kontroli w ci¹gu
roku. Prawdopodobnie na podstawie wyliczeñ statystycznych taka liczba mo¿e byæ zasadna, ale
w przypadku konkretnych pacjentów niekiedy nale¿y dokonywaæ regulacji nawet kilkakrotnie w ci¹gu
miesi¹ca. Proszê zatem rozwa¿yæ rezygnacjê z zapisu – poz. 8.9 – na rzecz rycza³towej stawki za ca³y
proces leczniczy. Takie rozwi¹zanie umo¿liwi³oby tak¿e kontynuacjê bezp³atnego leczenia pacjentów,
którzy przekrocz¹ sztywn¹ granicê wieku, ale nadal bêd¹ mogli pozostaæ pod kontrol¹ wybranego
lekarza. Utrzymanie zapisów wspomnianego rozporz¹dzenia przerwie wiele prowadzonych procesów
leczniczych, zmuszaj¹c rodziców pacjentów do korzystania ze œwiadczeñ odp³atnych lub, co gorsze,
zawieszenia leczenia. Mo¿e to poci¹gaæ za sob¹ koszty o wiele wiêksze, gdy rodzice zmieni¹ placówkê
lecznicz¹, a ta zaproponuje wykonanie nowego aparatu koryguj¹cego wadê.

Wspomniane rozporz¹dzenie z tak krótkim terminem wejœcia w ¿ycie nale¿y te¿ skonfrontowaæ
z sytuacjami, gdy aparaty koryguj¹ce wykonano zgodnie z kontraktami w czerwcu, a ju¿ w lipcu lekarz
nie bêdzie upowa¿niony do regulacji wykonanego przez siebie aparatu. Nie wnikaj¹c w argumenty
uzasadniaj¹ce wydanie rozporz¹dzenia nr 1089, proszê raz jeszcze o uwzglêdnienie wyj¹tkowej
specyfiki leczenia ortodontycznego.

Z powa¿aniem
Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Swoje oœwiadczenie sk³adam poruszony lektur¹ dwóch artyku³ów: „Tani samochód z Berlina: turecki
spryt i Polak z m³otkiem” z pisma „Czas” ukazuj¹cego siê w Rydze oraz „Rosyjskie w³adze zwiêkszy³y
nieoficjalne dochody polskich celników”, który ukaza³ siê w Moskwie.

Opisane w tych tekstach zjawiska korupcji i wymuszeñ od obywateli £otwy, ale zapewne tak¿e Litwy,
Bia³orusi, Rosji czy Ukrainy powinny wymusiæ odpowiednie przeciwdzia³ania ze strony Policji i innych
s³u¿b, aby powstrzymaæ falê kompromituj¹cych nasz kraj opisów konkretnych sytuacji i zachowañ
naszych obywateli.

Je¿eli chcemy wzmacniaæ autorytet naszego kraju, oczekiwaæ szacunku ze strony s¹siadów, musimy
radykalnie i z pe³n¹ determinacj¹ podj¹æ dzia³ania na rzecz przerwania tego ³añcucha nieskutecznoœci
w funkcjonowaniu organów pañstwa.

Proszê, apelujê do pana ministra o koordynacjê wszelkich mo¿liwych poczynañ, aby artyku³y
o podobnym, niechêtnym Polakom wydŸwiêku nie mia³y podstaw do ukazywania siê w przysz³oœci.

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Latê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po pierwsze, ze wzglêdu na sygna³y docieraj¹ce do mojego biura senatorskiego zwracam siê z proœb¹,

kieruj¹c siê trosk¹ o prawid³owy rozwój kultury fizycznej dzieci i m³odzie¿y oraz maj¹c na uwadze
zapewnienie opieki zdrowotnej osobom uprawiaj¹cym sport amatorski, o wyjaœnienie sposobu
i zakresu realizacji zapisów rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie zasad
kwalifikacji do poszczególnych dyscyplin sportu, zakresu koniecznych badañ lekarskich oraz ich
czêstotliwoœci w stosunku do uprawiaj¹cych sport amatorski dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia przez
nich dwudziestu jeden lat, DzU nr 191 poz. 1603, wydanego na podstawie delegacji ustawowej: ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, DzU 1997.28.153 art. 31b ust. 1 pkt 6 i ust. 4, oraz ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, DzU 2003.45.391 art. 50 ust. 1 pkt 7
i art. 50 ust. 4.

Po drugie, zwracam siê równie¿ z proœb¹, maj¹c na uwadze zapewnienie w³aœciwej dostêpnoœci do
œwiadczeñ zdrowotnych w ramach ubezpieczenia w Narodowym Funduszu Zdrowia, o zajêcie
stanowiska, a tak¿e uzasadnienie i rozwa¿enie potrzeby zmiany zapisów art. 118 ust. 1 i art. 121 ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, w sprawie wymagalnoœci skierowañ
do specjalisty w przypadku leczenia urazów i wypadków.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ proœbê, to maj¹c na uwadze w³aœciwy rozwój kultury fizycznej dzieci
i m³odzie¿y i œciœle zwi¹zany z tym problem opieki zdrowotnej nad t¹ grup¹ m³odych ludzi, z niepokojem
przyjmujê sygna³y wyborców i stwierdzam niedostateczny poziom sprawowania takiej opieki w naszym
kraju. Jest to problem szczególnie mi bliski, bo ze sportem zwi¹zane jest moje ¿ycie oraz awans
zawodowy i spo³eczny.

Obecne przepisy ustawy oraz rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie
zasad kwalifikacji do poszczególnych dyscyplin sportu, zakresu koniecznych badañ lekarskich oraz ich
czêstotliwoœci w stosunku do uprawiaj¹cych sport amatorski dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia przez
nich dwudziestu jeden lat, DzU nr 191 poz. 1603, nie s¹ stosowane w wielu regionach naszego kraju.
Rozumiej¹c przejœciowy okres reorganizacji ochrony zdrowia w ramach NFZ, dostrzegam jednak piln¹
potrzebê realizacji wy¿ej wymienionych zapisów i zabezpieczenia niezbêdnych œrodków. Niestety,
praktyka regionalnych kas chorych by³a ró¿na. W niektórych regionach kraju w ogóle nie podpisywano
umów na œwiadczenia zdrowotne z tego zakresu, mimo ¿e zapisy prawne obowi¹zywa³y od 18 listopada
2002 r. W innych regionach by³y to z kolei symboliczne œwiadczenia, które ze wzglêdu na liczbê
zakontraktowanych us³ug czy te¿ cenê porady nie zapewnia³y realizacji zapisów przedmiotowego
rozporz¹dzenia.

Z niepokojem odbieram przekazany do opiniowania nowy projekt rozporz¹dzenia opracowany przez
resort zdrowia, zw³aszcza ¿e spotka³ siê on z krytyk¹ Polskiego Towarzystwa Medycyny Sportowej i
zaprzepaszcza wypracowane w obecnie obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu powsta³e ju¿ uzgodnienia
pomiêdzy Ministerstwem Zdrowia, MENiS, UKFiS i PTMS.

Szczególny niepokój budzi fakt, ¿e deklaracja ustawowa od ponad roku nie znajduje odzwierciedlenia
w praktycznej realizacji opieki medycznej nad osobami uprawiaj¹cymi sport, a obowi¹zuj¹ce od
18 listopada rozporz¹dzenie w tej sprawie jest nadal martw¹ liter¹ prawa. Kolejna propozycja resortu
zdrowia dotycz¹ca zmiany zapisów tego rozporz¹dzenia narusza zdrowotny interes m³odzie¿y
uprawiaj¹cej sport amatorski i odsuwa realizacjê ustawowych obowi¹zków w tej materii w ci¹gle
nieokreœlon¹ przysz³oœæ.

Jeœli chodzi o drug¹ proœbê, to pragnê zwróciæ uwagê na zmienione w porównaniu z zapisami ustawy
o PUZ z 1997 r. zasady korzystania z ambulatoryjnej, specjalistycznej opieki zdrowotnej, zapisane
w ustawie o ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ. Problem dotyczy koniecznoœci posiadania skierowania
do specjalisty równie¿ w wypadku œwiadczeñ zwi¹zanych z wypadkiem, zatruciem czy urazem.
Dotychczasowe zapisy w art. 58 ust. 2 ustawy o PUZ brzmia³y: „œwiadczenia, o których mowa w ust. 1,
zwi¹zane z wypadkiem, zatruciem, urazem, stanem zagro¿enia ¿ycia lub porodem, udzielane s¹ bez
skierowania”. Ustawodawca zmieni³ ten zapis, chodzi o ustawê o NFZ, pozostawiaj¹c w tej materii jeden
wyj¹tek, jakim jest art. 121: „w stanach bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia lub porodu œwiadczenia
zdrowotne s¹ udzielane bez wymaganego skierowania”. Zawê¿a to grupê pacjentów mog¹cych w razie
doznanych urazów korzystaæ z mo¿liwoœci leczenia specjalistycznego. Pozostawiono zaœ niezmienione
zapisy dotycz¹ce braku wymagalnoœci skierowañ na przyk³ad do okulisty, dermatologa czy ginekologa.
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Z punktu widzenia pacjenta motywacja tych zapisów jest wysoce kontrowersyjna. Skoro nie jest
potrzebne skierowanie w razie wyst¹pienia chorób na przyk³ad paznokci czy skóry, to dlaczego
utrudnia siê dotarcie do specjalisty chorym z urazowym uszkodzeniem narz¹du ruchu?!

Nie trudno sobie wyobraziæ, ¿e w obecnym stanie prawnym ortopeda czy chirurg ma bezwzglêdne
prawo ¿¹daæ skierowania od pacjenta w razie leczenia z³amanego podudzia, skrêconego stawu itd. Jest
to znaczne utrudnienie, a tym samym ograniczenie dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych, o czym nie
trzeba przekonywaæ kogoœ, kto sam doœwiadczy³ takich obra¿eñ. Bezpoœrednio po urazie ka¿dy ruch,
ka¿de przemieszczenie zwi¹zane s¹ z olbrzymim cierpieniem. Wyprawa do lekarza rodzinnego
i oczekiwanie przed jego gabinetem w celu uzyskania skierowania s¹ wrêcz niehumanitarne.
Jednoczeœnie obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o zawodzie lekarza nie pozwalaj¹ na uzyskanie takiego
skierowania zaocznie przez cz³onków rodziny, by oszczêdziæ cierpienia osobie chorej i czasu osobie jej
towarzysz¹cej oraz kosztów transportu sanitarnego, bo przecie¿ chory ma prawo w myœl zapisów
ustawy do bezp³atnego transportu, finansowanego przez ubezpieczenie.

Zgodnie z ustaw¹ o zawodzie lekarza wystawienie skierowania do specjalisty to czynnoœæ, któr¹
ustawodawca nazwa³ orzekaniem i wydawaniem opinii. Art. 2.1 mówi, ¿e wykonywanie zawodu lekarza
polega na udzielaniu przez osobê posiadaj¹c¹ wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi
dokumentami, œwiadczeñ zdrowotnych, w szczególnoœci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu
chorób i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a tak¿e
wydawaniu opinii i orzeczeñ lekarskich. Zgodnie z dalszymi zapisami ustawy, art. 42, lekarz orzeka
o stanie zdrowia okreœlonej osoby po uprzednim, osobistym jej zbadaniu, z zastrze¿eniem sytuacji
okreœlonych w odrêbnych przepisach.

Trudno znaleŸæ uzasadnienie ograniczenia dostêpu osobom po wypadkach i urazach do œwiadczeñ
specjalistycznych. Wydaje siê, ¿e taki zapis jest wbrew logice i ekonomii, a jednoczeœnie utrudnia
dostêp do lekarza pacjentom, dla których wêdrówka do lekarza rodzinnego i oczekiwanie na
skierowanie, a dalej podró¿ do specjalisty, oznaczaj¹ cierpienie, zaanga¿owanie osoby opiekuj¹cej siê
i wiêksze koszty. O ile znaczna czêœæ schorzeñ skóry mo¿e byæ spowodowana chorob¹ narz¹dów
wewnêtrznych i wstêpna selekcja lekarza rodzinnego by³aby tutaj z ekonomicznego punktu widzenia, to
znaczy z punktu widzenia p³atnika, zasadna, o tyle ka¿dy z nas wie, do jakiego specjalisty winien siê
udaæ z doznanym urazem. Utrudnianie dostêpu do specjalisty w razie wypadków i urazów narusza
w powa¿nym stopniu bezpieczeñstwo zdrowotne ubezpieczonych, o czym, niestety, przekonuj¹ siê oni
dopiero po zaistnieniu zdarzenia.

Mam jednak nadziejê, ¿e ten nieszczêœliwy zapis zosta³ dokonany na skutek pospiesznego tworzenia
ustawy o NFZ w atmosferze, w której niekoniecznie górê bra³ interes pacjenta i rozs¹dek. Maj¹c na
uwadze spo³eczny interes, zwiêkszenie dostêpnoœci us³ug medycznych i bezpieczeñstwa zdrowotnego
spo³eczeñstwa, dostrzegam potrzebê zmiany zapisów ustawowych dotycz¹cych tej sprawy.

Z powa¿aniem
Grzegorz Lato
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Przedk³adam Panu Ministrowi sprawê pozornie drobn¹, ale istotn¹ dla przedstawicieli œrodowisk
twórczych – autorów ksi¹¿ek. Ma ona dla wielu osób du¿e znaczenie, a jej skutki finansowe dla bud¿etu
wydaj¹ siê znikome. Rzecz dotyczy opodatkowania tak zwanych egzemplarzy autorskich publikacji
ksi¹¿kowych i przedstawia siê nastêpuj¹co.

Zgodnie z art. 63 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., je¿eli umowa
obejmuje sporz¹dzenie egzemplarzy przeznaczonych do udostêpniania publicznoœci, to twórcy nale¿¹
siê egzemplarze autorskie w liczbie okreœlonej w umowie. Egzemplarze autorskie przekazywane s¹
twórcy nieodp³atnie, w liczbie okreœlonej w umowie, niezale¿nie od wynagrodzenia autora.
Przekazywanie egzemplarzy autorskich jest instytucj¹ o ugruntowanej pozycji w prawie autorskim,
pocz¹wszy od ustawy z 1926 r., poprzez ustawê z 1952 r., po ustawê obecnie obowi¹zuj¹c¹.

Na podstawie przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych z 26 lipca 1991 r., a zw³aszcza
art. 11 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 18 oraz art. 22 ust. 9 pkt 3, organa skarbowe stoj¹ na stanowisku, i¿
wartoœæ egzemplarzy autorskich stanowi przychód podatnika jako tak zwane nieodp³atne œwiadczenie.
Poniewa¿ art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym nie wymienia w katalogu zwolnieñ
przedmiotowych od podatku egzemplarzy autorskich – a katalog ten zawiera sto dwanaœcie grup
zagadnieñ – wartoœæ egzemplarzy autorskich podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób
fizycznych. Przychód ten jest zwi¹zany bezpoœrednio z korzystaniem przez twórców z praw autorskich
i stanowi przychód z tytu³u praw maj¹tkowych okreœlonych w art. 18 ustawy, co wi¹¿e siê
z zastosowaniem 50% kosztów uzyskania przychodu przy obliczeniu nale¿nego podatku.

Bior¹c pod uwagê obecn¹ sytuacjê materialn¹ œrodowiska twórców, mo¿na stwierdziæ, ¿e poza w¹skim
gronem osób pisz¹cych popularne aktualnie ksi¹¿ki wiêkszoœæ autorów traktuje pracê twórcz¹ jako zajêcie
uboczne, pozwalaj¹ce zaspokoiæ ambicje literackie, lub – co jest coraz czêstsze – dorobiæ do skromnej
pensji. Dotyczy to najczêœciej œrodowiska intelektualistów wywodz¹cych siê z uczelni wy¿szych. Z uwagi na
recesjê na rynku wydawniczym wielu twórców zadowala siê bardzo niskim wynagrodzeniem, wzglêdnie
odstêpuje od wynagrodzenia, poprzestaj¹c na skorzystaniu z umo¿liwienia mu przez wydawcê samego
wydania dzie³a. Egzemplarze autorskie stanowi³y zawsze pewn¹ formê gratyfikacji, pozbawion¹ aspektu
materialnego. Autor bowiem nie czerpie satysfakcji finansowej z dalszej odsprzeda¿y tych egzemplarzy, lecz
uzyskuje mo¿liwoœæ obdarowania ksi¹¿k¹ grona wspó³pracowników i znajomych. Gdyby nie otrzyma³
egzemplarzy autorskich, by³by zmuszony do ich zakupu. Zasadnoœæ instytucji egzemplarzy autorskich
nigdy nie by³a kwestionowana; instytucja ta cieszy siê szerokim poparciem i jest powszechna w bran¿y
wydawniczej. Ze wzglêdu na praktykê stosowan¹ na bazie ustawy z 1952 r. nawet obecnie wielu wydawców
przekazuje autorom od piêciu do dwudziestu piêciu autorskich egzemplarzy dzie³.

Przyjmuj¹c, ¿e stanowisko organów skarbowych oparte jest na obecnie obowi¹zuj¹cym prawie,
nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sytuacja ta mog³aby w prosty sposób ulec zmianie. Z zapisu art. 21. ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych i analizy stu dwunastu grup zagadnieñ wskazywanych w
tym przepisie jako zwolnienia przedmiotowe od podatku dochodowego wynika, ¿e ¿aden z przypadków
zwolnieñ przedmiotowych nie dotyczy twórców.

Uszczerbek w dochodach pañstwa z tytu³u dodania nowego zwolnienia przedmiotowego praktycznie
nie nast¹pi, poniewa¿ wydaje siê, i¿ polscy wydawcy z ró¿nych wzglêdów nie dokonuj¹ naliczania podatku
od wartoœci egzemplarzy autorskich. Trudno jednak kontynuowaæ pozostawianie wydawców w kolizji z
prawem, które nie jest stosowane z uwagi na wynikaj¹c¹ z niego prost¹ niesprawiedliwoœæ, maj¹c¹ swoje
Ÿród³o raczej w przeoczeniu ustawodawcy ni¿ w œwiadomej determinacji do œci¹gania podatku ze
œrodowiska twórców. Sytuacja materialna autorów ksi¹¿ek powinna staæ siê przedmiotem troski
ustawodawcy, chocia¿by przez uzupe³nienie przepisu podatkowego o kolejne zwolnienie przedmiotowe.

Bardzo proszê o pozytywne przeanalizowanie sprawy na szczeblu ministerialnym i wprowadzenie
stosownej nowelizacji prawnej reguluj¹cej w sposób korzystny dla autorów i dotychczas praktykowany
zwolnienia od opodatkowania tak zwanych egzemplarzy autorskich.

W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

W niniejszym oœwiadczeniu kierujê do Pana Ministra zapytanie o uzasadnienie podjêcia w dniu
30 czerwca 2003 r. w trybie uchwa³y Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Kopalni Wêgla Kamiennego
„Budryk” SA decyzji o odwo³aniu prezesa zarz¹du tej kopalni mgra in¿. Ryszarda Niemca.

Z szacunkiem
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Moje oœwiadczenie ma zwi¹zek z rocznic¹ urodzin Edmunda Osmañczyka.

10 sierpnia mija dziewiêædziesi¹ta rocznica urodzin jednego z najwybitniejszych polskich pub-
licystów, poety, dziennikarza, encyklopedysty, wieloletniego polskiego parlamentarzysty. Przez
trzydzieœci piêæ lat by³ on pos³em na Sejm, a u schy³ku ¿ycia senatorem RP, senatorem ziemi opol-
skiej.

Osmañczyk, autor piêædziesiêciu ksi¹¿ek oraz setek artyku³ów, korespondencji i reporta¿y, wpisa³
siê w poczet najwybitniejszych publicystów g³ównie ksi¹¿k¹ „Sprawy Polaków” wydan¹ po raz pierwszy
w 1946 r. Nie ma w powojennej historii Polski ksi¹¿ki o losach tak dramatycznych, tak atakowanej, za-
równo z prawa, jak i z lewa, tak czêsto usuwanej z pó³ek ksiêgarskich i przez dziesi¹tki lat niewznawia-
nej. Ksi¹¿ka ta zbyt mocno i sugestywnie przeczy bowiem polskiej mitologii narodowej, naszemu wyob-
ra¿eniu o nas samych. Jest drastyczna w diagnozach, postulatach i ¿¹daniach.

Edmund Osmañczyk zawsze atakowa³ stereotyp myœlenia o Polakach jako o narodzie istniej¹cym
dziêki mêstwu i cnocie ¿o³nierskiej, dziêki martyrologicznym powstaniom, a nie dziêki codziennej, ¿mu-
dnej pracy organicznej. Wielu ludzi w Polsce nie akceptowa³o wizji i tezy Osmañczyka, ¿e zwyciêstwo
w walce narodowej odnosi siê pracowitoœci¹, konsekwencj¹ w dzia³aniach, cierpliwym kumulowaniem
codziennie osi¹ganych drobnych sukcesów.

Ju¿ pierwszy rozdzia³ tej ksi¹¿ki, napisanej – co podkreœlam – w 1946 r. i ci¹gle aktualnej, nosi zaczep-
ny tytu³ „Czy dorównamy?”. Komu¿ to Polacy, których szeœæset tysiêcy jako ¿o³nierze uczestniczy³o u bo-
ku zwyciêskich armii alianckich w rozbiciu III Rzeszy i likwidacji re¿imu Hitlera, mieli dorównywaæ? Po-
konanym i zhañbionym przez faszyzm Niemcom? Osmañczyk na nieostyg³ych jeszcze zgliszczach, niewy-
gaszonych namiêtnoœciach drugiej wojny œwiatowej, odpowiada³: tak, w³aœnie Niemcom! Powinniœmy im
jako naród dorównaæ pracowitoœci¹, a Rosjanom – drugiemu naszemu s¹siadowi, ale i czêsto wrogowi ze
wschodu – umiejêtnoœci¹ budowania pañstwa.

Niemcy, pisa³ Osmañczyk, obojêtnie w jakiej strefie, odrzucaj¹ w³asn¹ winê i z zaciêtoœci¹ pracuj¹, pra-
cuj¹ i pracuj¹ nad odbudowaniem swego kraju. Polacy – obojêtnie, w kraju czy na emigracji – lew¹ rêk¹ bi-
ja siê w pierœ, a praw¹ wskazuj¹ winowajców wœród innych narodów i, mêcz¹c siê bardzo gadaniem o lo-
sach ojczyzny i œwiata, co najmniej dwakroæ mniej s¹ produktywni ni¿ Niemcy.

A w innym miejscu Osmañczyk pisze jeszcze bardziej prowokuj¹co: jak £azarz narodów obnosimy siê
z naszymi ranami dumni, ¿e wci¹¿ jeszcze Polska nie zginê³a. Obna¿eni, zbroczeni krwi¹ s¹dzimy, ¿e
œwiat oniemieje i przyklêknie przed nami w mi³osiernym zawstydzeniu i odbuduje nam Polskê nad po-
dziw wspania³¹ i piêkn¹. A tymczasem œwiat przechodzi mimo, nie troszcz¹c siê wiele o nasz los.

Ta publicystyka dotyka³a trzewi narodu. By³a nam zawsze potrzebna i budzi³a zawsze irytacjê
patriotów zdolnych jedynie do krótkich zrywów i s³omianych zapa³ów. To by³a publicystyka, która
wyrasta³a z myœli Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, ksiêdza Piotra Skargi, krakowskich stañczyków,
Stanis³awa Brzozowskiego, a w czasach nam bli¿szych – Aleksandra Bocheñskiego i jego s³ynnej ksi¹¿ki
„Dzieje g³upoty w Polsce” czy z przemyœleñ emigrantów: Jerzego Giedroycia, Juliusza Mieroszewskiego
czy Karola Zbyszewskiego.

Ten nurt myœlenia o Polsce by³ mi zawsze bliski i w swej dzia³alnoœci badawczej, wychowawczej, poli-
tycznej czu³em siê i czujê realizatorem postulatów i sugestii wyrastaj¹cych z myœli o Polsce Edmunda
Osmañczyka.

„Sprawy Polaków” i Osmañczykowski dziennik o powstaniu warszawskim nosz¹cy tytu³ „To trzeba
wiedzieæ” to bardzo powa¿na publicystyka, wpisuj¹ca Osmañczyka na trwa³e w poczet wybitnych Pola-
ków. Czas nie szkodzi tezom i konkluzjom zapisanym w tych œwietnych ksi¹¿kach. Ich œwie¿oœæ wydaje
siê ponadczasowa – wszak kult pracy organicznej i praworz¹dnoœci zawsze powinien byæ bliski nowo-
czeœnie myœl¹cym Polakom.

Ju¿ Konstanty Ildefons Ga³czyñski w „Zielonej gêsi” z w³aœciw¹ sobie lekkoœci¹ i humorem napisa³:
„Wiêcej Osmañczyka! Mniej Grottgera!
I wszystko bêdzie cacy”.
Niestety w Polsce wci¹¿ za ma³o jest Osmañczyka.
Biografia Osmañczyka na trwa³e wpisa³a siê w dzieje powojennego polskiego parlamentaryzmu. Od

1952 r. by³ on pos³em na Sejm. Z dum¹ mówi³ o sobie, ¿e jest pos³em ziemi opolskiej, której interesy re-
prezentowa³ godnie i skutecznie. Mówi³ ciekawie i sugestywnie, o czym œwiadcz¹ zgromadzone w archi-
wach protoko³y posiedzeñ komisji.
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Wiele jego wyst¹pieñ parlamentarnych mia³o charakter swoistych esejów poruszaj¹cych ¿ywotne
sprawy krajowe oraz polskiej polityki zagranicznej. Najciekawsze mowy sejmowe Edmunda
Osmañczyka pochodz¹ z lat 1981–1983, a wiêc z trudnego okresu stanu wojennego w Polsce. Zosta³y
one wydane w 1983 r. przez Instytut Œl¹ski w Opolu w zwartym tonie pod tytu³em „Kraj i emigracja”.

Tematyka wyst¹pieñ Osmañczyka skoncentrowana by³a wówczas, jak zawsze, na najistotniejszych
sprawach gospodarczych i spo³ecznych w Polsce. Walczy³ o stabilizacjê polskiej z³otówki, dowodzi³, ¿e
najwiêkszym grzechem Polski Ludowej by³o to, i¿ ani jeden rz¹d tej formacji spo³eczno-politycznej nie
wykaza³ wiêkszego zainteresowania umacnianiem polskiego z³otego i nie d¹¿y³ do tego, aby by³a to
twarda, wymienialna na œwiecie waluta.

Drugi temat, na którym Osmañczyk koncentrowa³ sw¹ uwagê, wi¹za³ siê z dostêpnoœci¹ paszportów
dla obywateli PRL i spraw¹ emigracji, a w³aœciwie ucieczki Polaków ze swego szczelnie zamkniêtego
granicami pañstwa. Wyg³osi³ na ten temat wiele znakomitych przemówieñ, zg³asza³ projekty uchwa³.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Osmañczyk odegra³ ogromn¹ rolê w wywalczeniu prawa – dziœ dla nas oczywistego
– do posiadania paszportu we w³asnej szufladzie, a nie w wydziale paszportowym komendy Policji.

Edmund Osmañczyk jako pose³ i senator RP budowa³ mosty miêdzy krajem a emigracj¹. By³
przewodnicz¹cym senackiej Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹. Dowodzi³, ¿e Polska jest ojczyzn¹
dla wszystkich Polaków, niezale¿nie od miejsca zamieszkania i pogl¹dów politycznych. Z tej mównicy
wielokrotnie apelowa³, aby zakoñczyæ absurdalne polsko-polskie wojny.

Œmieræ senatora Edmunda Osmañczyka przed czternastoma laty, 4 paŸdziernika 1989 r., by³a
wielk¹ strat¹ dla odrodzonego polskiego Senatu i polskiej kultury politycznej. Jego pogrzeb w Opolu
z udzia³em marsza³ka Senatu, profesora Andrzeja Stelmachowskiego, by³ wielk¹ manifestacj¹
patriotyczn¹.

Oœwiadczam, i¿ jako senator ziemi opolskiej czujê siê konytnuatorem dzia³alnoœci senatora
Edmunda Osmañczyka, zw³aszcza w kwestiach dotycz¹cych kraju i emigracji, problemów edukacji
i nauki – chodzi tu o budowê silnego œrodowiska akademickiego w Opolu, Osmañczyk by³ wielkim
zwolennikiem powstania uniwersytetu w Opolu – oraz kultury, a zw³aszcza ochrony œl¹skich zabytków.

Czcz¹c dziewiêædziesi¹t¹ rocznicê urodzin Jana Edmunda Osmañczyka i przypominaj¹c
najwa¿niejsze tezy jego publicystyki oraz dzia³alnoœci parlamentarnej, pragnê podkreœliæ, i¿ warto
odwo³ywaæ siê do spuœcizny spo³eczno-politycznej tego wielkiego Polaka i parlamentarzysty oraz
wznawiaæ jego ksi¹¿ki, gdy¿ zawarte w nich treœci s¹ ¿ywe i inspiruj¹ce. Lekturê „Spraw Polaków”
uwa¿am za obowi¹zkow¹ dla kolejnych roczników nie tylko moich studentów.

Stanis³aw Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Piotra Czy¿ewskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy restrukturyzacji elektroenergetyki polskiej.
Projekt „Program realizacji polityki w³aœcicielskiej Ministra Skarbu Pañstwa w odniesieniu do

sektora elektroenergetycznego”, aczkolwiek bardzo potrzebny, budzi wiele zastrze¿eñ zg³aszanych
przez œrodowiska zajmuj¹ce siê energetyk¹. G³ówne zastrze¿enia dotycz¹:

— braku dzia³añ prowadz¹cych do utworzenia silnych krajowych koncernów energetycznych,
— tego, ¿e proponowany model sprzeda¿y polskich przedsiêbiorstw elektroenergetycznych wp³ynie

negatywnie na polskie przedsiêbiorstwa produkuj¹ce na rzecz energetyki, poniewa¿ inwestorzy
zagraniczni nie bêd¹ korzystaæ z polskiego zaplecza przemys³owo-us³ugowego i naukowo-badawczego,

— tego, ¿e proponowany w programie rodzaj prywatyzacji mo¿e doprowadziæ do niedostatecznego
rozwoju podsystemu wytwórczego i zwi¹zanego z tym deficytu mocy w polskim systemie
elektroenergetycznym, a nastêpnie do znacznego wzrostu cen energii elektrycznej,

— tego , ¿e sprzeda¿ wiêkszoœc iowych udz ia ³ów (do 85%) w przeds iêb iors twach
elektroenergetycznych uniemo¿liwi polskim w³adzom pañstwowym wywieranie realnego wp³ywu na
bezpieczeñstwo energetyczne pañstwa, za które s¹ odpowiedzialne,

— tego, ¿e proponowany model prywatyzacji spowoduje daleko id¹c¹ utratê kontroli nad
strategicznym sektorem elektroenergetycznym, czego przyk³adem s¹ Wêgry,

— tego, ¿e brak jest nadal aktualnej, nowoczesnej strategii energetycznej dla Polski.
Polska elektroenergetyka wymaga restrukturyzacji i prywatyzacji wed³ug modeli sprawdzonych

w Unii Europejskiej, na przyk³ad w Niemczech, Hiszpanii. W prywatyzacji elektroenergetyki mog³yby
równie¿ uczestniczyæ polskie fundusze emerytalne, inne polskie i miêdzynarodowe instytucje
finansowe oraz samorz¹dy terytorialne i spo³eczeñstwo.

W³aœciwy model prywatyzacji umo¿liwi polskiej elektroenergetyce udzia³ w europejskim rynku
energii ze wszystkimi korzyœciami dla gospodarki narodowej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: jakie s¹ zamierzenia
Ministerstwa na najbli¿szy okres, na lata 2003-2005?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej Jerzego Swatonia

Moje oœwiadczenie dotyczy poparcia wniosku, z jakim zwróci³ siê do Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej samorz¹d gminy Szczucin, a by³ to wniosek w sprawie
przyznania œrodków finansowych na realizacjê programu „Likwidacja zagro¿eñ œrodowiska natu-
ralnego azbestem na terenie Gminy Szczucin”.

W Szczucinie jeszcze do niedawna funkcjonowa³ zak³ad produkuj¹cy materia³y budowlane na ba-
zie azbestu. W latach 1959–1993 w zak³adzie przetworzono 350 tysiêcy t azbestu, w tym 65 tysiêcy t
azbestu niebieskiego, krokidolitu, najbardziej agresywnej biologicznie odmiany azbestu.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 28 sierpnia 1997 r. (DzU nr 101 poz. 628), wprowadzaj¹c¹ zakaz wyrobu
produktów zawieraj¹cych azbest, zak³ad zaprzesta³ produkcji. W zwi¹zku z tym przesta³o przybywaæ
azbestu w œrodowisku naturalnym. Pozosta³ jednak problem zwi¹zany z zanieczyszczeniem œrodowi-
ska odpadami azbestowymi. Z uwagi na ³atwoœæ dostêpu do tych odpadów i na wielkie zapotrzebowa-
nie, powszechnie stosowano je na terenie gminy do budowy i utwardzania nawierzchni dróg, placów
u¿ytecznoœci publicznej, boisk przyszkolnych i obejœæ gospodarstw rolnych. Spowodowa³o to powsta-
nie ogromnego Ÿród³a emisji py³u azbestowego w miejscach u¿ytecznoœci publicznej. Wed³ug danych
ekspertów z Instytutu Medycyny Pracy w £odzi oraz Instytutu Ochrony Œrodowiska w Warszawie, doty-
czy to oko³o 100 km dróg utwardzonych odpadami zawieraj¹cymi azbest (330 tysiêcy m3) oraz 8,6 ha po-
dwórzy. W zwi¹zku z tym ryzyko zgonu z powodu miêdzyb³oniaka op³ucnej jest wœród mê¿czyzn oko³o
szeœædziesiêciooœmiokrotnie, a wœród kobiet ponadtrzydziestodwukrotnie zwiêkszone w porównaniu
do populacji generalnej. Na terenie gminy wystêpuj¹ równie¿, w znacznym stopniu, inne choroby azbe-
stozale¿ne, na przyk³ad azbestoza czy rak p³uc. Naukowcy badaj¹cy i analizuj¹cy zagro¿enie dla zdro-
wia mieszkañców stwierdzili, ¿e na terenie gminy Szczucin wystêpuj¹ wszelkie przes³anki sk³aniaj¹ce
do okreœlenia tego obszaru „terenem dotkniêtym klêsk¹ ekologiczn¹”.

Zmierzaj¹c do rozwi¹zania powy¿szego problemu, samorz¹d gminy podj¹³ szereg dzia³añ, z których
podstawowym jest realizacja programu „Likwidacja zagro¿eñ œrodowiska naturalnego azbestem na te-
renie Gminy Szczucin”. Metoda unieszkodliwiania azbestu wykorzystana w tym programie polega na
izolowaniu odpadów azbestowych i uniemo¿liwianiu jego kontaktu z powietrzem – jest to tak zwane
grzebanie azbestu. Koszt wykonanych prac projektowych i badawczych wyniós³ oko³o 2 milionów
700 tysiêcy z³. Ju¿ przed rozpoczêciem prac wdro¿eniowych by³o oczywiste, ¿e samorz¹d gminy, maj¹cy
w bud¿ecie po stronie przychodów 21 milionów z³, nie bêdzie w stanie ze œrodków w³asnych pokryæ wy-
datków zwi¹zanych z realizacj¹ programu – ca³kowity koszt zadania wynosi 10 milionów 500 tysiêcy z³ –
tym bardziej ¿e gmina sp³aca zobowi¹zania podjête jeszcze przez poprzedni zarz¹d gminy. Z uwagi na
wagê problemu podjêta zosta³a jednak decyzja o rozpoczêciu prac wdro¿eniowych. Do dziœ w realizacjê
programu zaanga¿owano œrodki finansowe w wysokoœci oko³o 2 milionów 200 tysiêcy z³, pochodz¹ce
z kredytu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie (WFOŒiGW).

W celu uzyskania œrodków na dalsz¹ realizacjê programu wójt gminy Szczucin zwróci³ siê z odpo-
wiednim wnioskiem, zatytu³owanym „Problem odpadów zawieraj¹cych azbest. Likwidacja zagro¿eñ
œrodowiska naturalnego azbestem na terenie Gminy Szczucin”, do WFOŒiGW. Decyzj¹ zarz¹du fun-
duszu wniosek zosta³ odrzucony, bez podania uzasadnienia. Równoczeœnie w³adze gminy zosta³y po-
informowane, ¿e „zgodnie z «Zasadami udzielania i umarzania po¿yczek i udzielania dotacji» mo¿e byæ
udzielone dofinansowanie w formie po¿yczki”.

Podobny wniosek, tak¿e opatrzony tytu³em „Problem odpadów zawieraj¹cych azbest. Likwidacja
zagro¿eñ œrodowiska naturalnego azbestem na terenie Gminy Szczucin”, wp³yn¹³ w dniu 11 czerwca
2003 r. do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej i zarejestrowany zosta³
pod numerem 635/2003. Do dnia dzisiejszego pozostaje on jednak bez odpowiedzi.

W trakcie przeprowadzonych rozmów uzyska³em informacjê, ¿e gminy nie staæ na dalszy wysi³ek
finansowy, a mo¿liwoœci kredytowe zosta³y ju¿ wyczerpane. Maj¹c na uwadze znaczenie problemu,
z którym mamy do czynienia na terenie gminy Szczucin, nie tylko dla œrodowiska naturalnego, ale
przede wszystkim dla mieszkañców gminy, w pe³ni popieram starania samorz¹du gminy Szczucin
i proszê Pana Prezesa o pozytywne rozpatrzenie wy¿ej wymienionego wniosku.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do generalnego konserwatora zabytków Macieja Klimczaka

Oœwiadczenie to dotyczy niezgodnego z prawem wyburzenia zabytkowego obiektu dawnego browaru
w Krakowie przez inwestora hotelu Sheraton.

W dniu 3 marca 1998 r. wojewódzki konserwator zabytków w Krakowie wpisa³ obiekt budowlany
w postaci dawnego browaru, a w³aœciwie fragment wojskowych koszar austriackich przy ulicy Po-
wiœle 5–7 w Krakowie, do rejestru zabytków miasta Krakowa pod numerem A-1079.

Wczeœniej, w marcu 1995 r., prezydent miasta Krakowa wszcz¹³ postêpowanie administracyjne
o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji obejmuj¹cej budowê
hotelu Sheraton na nieruchomoœci, na której usytuowany by³ wspomniany wy¿ej budynek by³ego
browaru. Ma³opolski konserwator zabytków w lipcu 1999 r. zaakceptowa³ projekt koncepcyjny za-
budowy nieruchomoœci przy ulicy Powiœle pod warunkiem, ¿e projektowany budynek hotelu za-
chowa i wyeksponuje elewacjê wraz z zachowanymi elementami budynku koszar. Nastêpnie przed
wydaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu technicznego i udzieleniu pozwolenia na budowê ten
sam organ konserwatorski wyda³ przywo³an¹ na wstêpie decyzjê zezwalaj¹c¹ na wykonanie prac
przy dawnych koszarach, bêd¹c¹ przedmiotem niniejszego wniosku o stwierdzenie niewa¿noœci.
Zezwoleniem tym organ konserwatorski zaakceptowa³ projekt zamierzenia inwestycyjnego pole-
gaj¹cego na rozbiórce istniej¹cych na terenie posesji przy ulicy Powiœle 5–7 obiektów budowla-
nych i budowie obiektu hotelowego oraz prze³¹czy budowlano-instalacyjnych. Zezwolenie to umo-
¿liwi³o prezydentowi miasta Krakowa udzielenie pozwolenia na budowê hotelu wraz z obiektami
i urz¹dzeniami towarzysz¹cymi, co nast¹pi³o na mocy decyzji z dnia 16 lutego 2000 r.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e realizacja wspomnianej wy¿ej inwestycji mog³a nast¹piæ tylko po wybu-
rzeniu obiektów znajduj¹cych siê na terenie objêtym pozwoleniem na budowê, w tym tak¿e obiektu
by³ego browaru, wpisanego do rejestru zabytków. Wynika to jednoznacznie z dokumentacji projekto-
wej, stanowi¹cej wczeœniej przedmiot zezwolenia konserwatorskiego. Przyznaje to równie¿ naczelny
organ administracji budowlanej – g³ówny inspektor nadzoru budowlanego – w uzasadnieniu decyzji
RR.XI.KK.7119/1-8/03 z dnia 28 marca 2003 r., odmawiaj¹cej stwierdzenia niewa¿noœci decyzji o ze-
zwoleniu na budowê.

Jeœli zatem, co wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, rozbiórka (wyburzenie) obiektu zabytkowego
mia³a stanowiæ konieczny element realizacji inwestycji, to zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie dóbr kultury decyzja o rozbiórce obiektu wpisanego do rejestru zabytków winna
byæ poprzedzona wydaniem przez generalnego konserwatora zabytków decyzji o skreœleniu zabytku
nieruchomego z tego rejestru. W odniesieniu do zabytkowego browaru taka decyzja generalnego
konserwatora zabytków nie zosta³a wydana, co wiêcej, wedle posiadanych przez wnioskodawcê in-
formacji, nikt, a w szczególnoœci inwestor ani ma³opolski wojewódzki konserwator zabytków, o jej
wydanie nie wystêpowa³. Tak wiêc rozstrzygniêcie ma³opolskiego wojewódzkiego konserwatora
zabytków akceptuj¹ce rozwi¹zanie projektowe zmierzaj¹ce do rozbiórki obiektu wpisanego do re-
jestru zabytków w sposób ra¿¹cy naruszy³o dyspozycjê przywo³anego przepisu ustawy.

Wydanie w takiej sytuacji zezwolenia konserwatorskiego zezwalaj¹cego na rozbiórkê obiektu
zabytkowego wi¹za³o siê, i nadal siê wi¹¿e, z uchybieniem kwalifikuj¹cym siê jednoczeœnie jako
ra¿¹ce naruszenie prawa oraz jako naruszenie – z uchybieniem wy³¹cznym uprawnieniom orga-
nu wy¿szej instancji – przepisów o w³aœciwoœci rzeczowej. Ka¿de z tych uchybieñ stanowi samo-
istn¹ podstawê stwierdzenia niewa¿noœci decyzji, tym bardziej jeœli oba wystêpuj¹ ³¹cznie.

Zwracam siê do generalnego konserwatora zabytków z nastêpuj¹cym pytaniem. Czy w przypad-
ku potwierdzenia wymienionych zarzutów podejmie Pan stosowne dzia³ania zmierzaj¹ce do prze-
prowadzenia ponownej procedury zatwierdzeñ przez inwestora oraz do wykonania korekty kon-
serwatorskiej dotycz¹cej wysokoœci obiektu, a zmierzaj¹cej do jej obni¿enia o jedn¹ kondygnacjê
w celu powrotu do pierwszej opinii konserwatorskiej nakazuj¹cej tak¹ wersjê obiektu, tym bar-
dziej ¿e jest on po³o¿ony w bezpoœrednim s¹siedztwie Wawelu? Wydaje siê, ¿e takie dzia³anie
po³o¿y³oby kres dyktatowi inwestorów zagranicznych niszcz¹cych bezpowrotnie wartoœci kulturo-
we i architektoniczno-przestrzenne Krakowa.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Pragnê uzyskaæ od pana premiera informacjê o stanie realizacji programu rz¹du podjêtego rok temu,
dok³adnie 13 sierpnia 2002 r., a dotycz¹cego restrukturyzacji i prywatyzacji Polskiego Górnictwa
Naftowego i Gazownictwa SA. Interesuj¹ mnie szczególnie dwie kwestie: jak jest przygotowane
PGNiG SA do pierwszego etapu prywatyzacji planowanego na rok 2004 oraz jak bardzo zaawansowane
s¹ prace nad wydzieleniem z PGNiG SA spó³ki pod nazw¹ Górnictwo Naftowe, spó³ki
poszukiwawczo-wydobywczej.

Jeœli chodzi o tê drug¹ kwestiê, to pytam pana premiera, czy rz¹d nadal trwa przy ubieg³orocznym
zamiarze wydzielenia tej spó³ki, czy te¿ s¹ jakieœ powody, i jakie, by z tego zamiaru zrezygnowaæ lub
planowany termin 1 stycznia 2004 r. odpowiednio przesun¹æ.

Równoczeœnie pytam, jak zaawansowany jest program, o którym donosi³ mi w sierpniu ubieg³ego
roku wiceminister gospodarki Marek Kossowski. Chodzi o program dotycz¹cy wzrostu wydobycia
krajowego gazu ziemnego o oko³o 50% i ropy naftowej do rocznego poziomu 2 milionów t. W tym zakresie
mam dwa szczegó³owe pytania. Jaki jest poziom wydobycia tych surowców w okresie od wrzeœnia 2002
do sierpnia 2003 w porównaniu z podobnym jednorocznym okresem z lat poprzednich oraz czy prawd¹
jest, ¿e w roku bie¿¹cym krajowe zapotrzebowanie na gaz ziemny bêdzie zaspokojone przez dodatkowy
zakup ze Ÿróde³ zagranicznych w iloœci oko³o 1 miliarda m3, bo dostawy krajowe oraz import z Rosji bêd¹
niewystarczaj¹ce?

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹

o umo¿liwienie stosowania do produkcji makaronów naturalnego barwnika E 100, czyli kurkuminy, do
dnia wejœcia Polski do Unii Europejskiej.

W tym celu w za³¹czniku nr 2 do rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 17 marca 2003 r. w sprawie
dozwolonych substancji dodatkowych, substancji pomagaj¹cych w przetwarzaniu i warunków ich
stosowania (DzU nr 87 poz. 805) w §14 w tabeli nr 3 proponujemy dodanie pktu 29 w brzmieniu:

Œrodek spo¿ywczy Dozwolony barwnik Maksymalna dawka

29) Makarony E 100 Kurkumina quantum satis

E 160a Karoteny

W wy¿ej wymienionym rozporz¹dzeniu, zezwalaj¹c na stosowanie naturalnych barwników
w produkcji makaronów do czasu wejœcia Polski do Unii Europejskiej, pominiêto naturalny barwnik
E 100, czyli kurkuminê, powszechnie u¿ywany w naszym kraju do produkcji makaronów.

Wed³ug dyrektyw Unii Europejskiej do produkcji makaronów nie wolno dodawaæ ¿adnych
barwników. Polscy producenci makaronów ju¿ od kilku lat prowadz¹ prace przygotowawcze do zmiany
technologii produkcji, aby z dniem wejœcia Polski do Unii produkowaæ makarony zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi zaleceniami. Brak mo¿liwoœci kontynuowania przez najbli¿sze jedenaœcie miesiêcy
dotychczasowej technologii produkcji makaronów spowoduje jednak wstrzymanie produkcji przez tych
wytwórców, którzy planowali zakoñczenie prac nad przestawieniem stosowanej technologii wiosn¹
2004 r. W konsekwencji stanie siê to przyczyn¹ bankructwa wielu zak³adów i wzrostu bezrobocia.
Pozostanie tak¿e nierozwi¹zany problem wykorzystania zapasów setek ton folii opakowaniowej dla
makaronów zadrukowanych zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cymi regu³ami.

W imieniu ponad siedmiuset wytwórców makaronów, zatrudniaj¹cych piêædziesi¹t tysiêcy
pracowników, zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie postulatów polskiej
izby makaronowej i rozwi¹zanie tego jak¿e istotnego problemu.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹

o dofinansowanie organizacji i wyposa¿enia Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Zwoleniu.
Jednoczeœnie prosimy Pana Ministra o przydzielenie na potrzeby pogotowia ratunkowego w Zwoleniu
jednego ambulansu typu R ze œrodków ministerialnych w ramach programu „Zintegrowane
ratownictwo medyczne”.

Na terenie powiatu zwoleñskiego funkcjonuj¹ dwa zespo³y wyjazdowe typu R i W, ujête
w wojewódzkim programie w zakresie ratownictwa medycznego dla wojewody mazowieckiego na rok
2003. Na obszarze powiatu zwoleñskiego brakuje jednak pe³noprofilowego szpitala, dlatego te¿ wniosek
w tej sprawie jest w pe³ni uzasadniony.

W strukturze samodzielnego publicznego zespo³u zak³adów opieki zdrowotnej funkcjonuje oddzia³
chorób wewnêtrznych i opieki paliatywnej oraz zak³ad pielêgnacyjno-opiekuñczy. W zwi¹zku z tym
wszystkich pacjentów niekwalifikuj¹cych siê do udzielenia pomocy w tym szpitalu trzeba przewoziæ do
s¹siednich szpitali oddalonych o 30–50 km. Z prowadzonych statystyk wynika, ¿e œredni czas
nieobecnoœci zespo³ów wyjazdowych wynosi oko³o pó³torej godziny – w tym czasie teren powiatu nie jest
zabezpieczony. Na uwagê zas³uguje tak¿e fakt, ¿e w Zwoleniu krzy¿uj¹ siê drogi krajowe o bardzo du¿ym
natê¿eniu ruchu, siêgaj¹cym do dwudziestu tysiêcy pojazdów na dobê, a posiadanie nowoczesnego
ambulansu typu R znacznie poprawi³oby dostêpnoœæ i jakoœæ œwiadczonych us³ug z zakresu
ratownictwa medycznego.

Program w zakresie ratownictwa medycznego dla województwa mazowieckiego na rok 2003 ujmuje
Zwoleñ jako siedzibê centrum powiadamiania ratunkowego dla powiatów kozienieckiego, lipskiego
i zwoleñskiego. Zosta³y ju¿ poczynione starania zmierzaj¹ce do lokalizacji i utworzenia centrum
powiadamiania ratunkowego w obiekcie Komendy Powiatowej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Zwoleniu.
W tym celu prowadzono rozbudowê bazy lokalowej, planuj¹c w niej pomieszczenia na nowoczesny
oœrodek zg³oszeniowo-dyspozycyjny. Ca³kowity koszt inwestycji oddanej do u¿ytku w paŸdzierniku
2002 r. wyniós³ 850 tysiêcy z³. Uruchomienie centrum powiadamiania ratunkowego w 2003 roku,
spe³niaj¹cego standardy zgodne z ustaw¹ z dnia 25 lipca 2001 r. o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym, bêdzie jednak mo¿liwe dopiero wówczas, gdy znajd¹ siê œrodki na zintegrowany system
³¹cznoœci radiowo-teleinformatycznej.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, uprzejmie prosimy Pana Ministra o pozytywne
ustosunkowanie siê do wniosku w³adz samorz¹dowych Zwolenia i przydzielenie ambulansu typu R
wraz z wyposa¿eniem oraz przekazanie dotacji celowej w wysokoœci 220 tysiêcy z³ na organizacjê
i doposa¿enie Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Zwoleniu do wymaganych standardów.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek,
do prezesa Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witolda Grabosia oraz do prezesa Telewizji
Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

W zwi¹zku z uruchomieniem obiektu nadawczego w Przysusze oraz wczeœniejszymi deklaracjami
przedstawicieli TVP w Warszawie i Krakowie, pojawi³a siê mo¿liwoœæ przekazywania przygotowanych
przez radomsk¹ redakcjê materia³ów jako wstawki do programu 2 TVP na nowym – 30 kanale.

Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora popieramy dzia³ania zmierzaj¹ce do
pozostawienia wy¿ej wymienionego kana³u na terenie regionu radomskiego i uprzejmie prosimy
owsparcie starañ naszych i w³adz samorz¹dowych miasta Radomia.

Ju¿ kilka lat temu w³adze ówczesnego województwa radomskiego i w³adze samorz¹dowe Radomia
czyni³y starania zmierzaj¹ce do uruchomienia w Przysusze obiektu nadawczego. Wszelkie
zainteresowane strony, w tym przedstawiciele regionalnych oœrodków telewizyjnych w Warszawie
i Krakowie, zgodnie twierdzi³y, ¿e jest to doskona³a okazja do uruchomienia w Radomiu redakcji
regionalnej. Docelowo zadaniem nowej redakcji mia³a byæ produkcja i emisja na 30 kanale wiadomoœci
lokalnych jako wstawki do programu 2 TVP. W ten oto sposób wszystkie wa¿ne informacje sta³yby siê
³atwo dostêpne dla mieszkañców ziemi radomskiej.

Prezentowane w programie 2 TVP wiadomoœci lokalne informuj¹ o wydarzeniach w województwach
ma³opolskim i œwiêtokrzyskim b¹dŸ o ¿yciu Warszawy i województwa mazowieckiego, ale tylko do Pilicy.
Nie informuj¹ zaœ o wydarzeniach z terenów po³o¿onych na po³udnie od Pilicy. Pomimo du¿ej
aktywnoœci dzia³aj¹cych na miejscu reporterów WOT, informacje z terenu Radomia i dawnego
województwa radomskiego przekazywane s¹ do emisji tylko sporadycznie. Rodzi to niepokój
mieszkañców i w³adz ziemi radomskiej. Niepokój ten dodatkowo potêguje fakt, ¿e kana³ 30 ma byæ
prawdopodobnie przeniesiony na teren Kielecczyzny.

Zwracamy siê zatem z uprzejm¹ proœb¹ o niedopuszczenie do niekorzystnych dla mieszkañców ziemi
radomskiej zmian i przyczynienie siê do pozostawienia kana³u 30 na terenie regionu radomskiego.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Smorawiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Reaguj¹c na krytyczne uwagi Wielkopolan, zw³aszcza cz³onków Polskiego Zwi¹zku Dzia³kowców, na
próby odebrania przekazanego im przed laty do zagospodarowania wyznaczonego terenu, sk³adam
oœwiadczenie o krytycznej sytuacji, w jakiej od kilku lat znajduj¹ siê rodziny dwustu trzydziestu oœmiu
dzia³kowców z POD imienia 23 Lutego w Poznaniu przy ulicy Lechickiej, a tak¿e siedziba okrêgowego
zarz¹du PZD i okrêgowy oœrodek szkolenia, obs³uguj¹cy piêædziesi¹t szeœæ tysiêcy dzia³kowców okrêgu.

Na peryferyjnym niegdyœ terenie Poznania, le¿¹cym przez lata od³ogiem, w wyniku decyzji
gospodarczych i planistyczno-przestrzennych w³adz lokalnych w latach 1962–1970 zaplanowano
w ogólnym i szczegó³owym planie zagospodarowania przestrzennego i w decyzji o lokalizacji
szczegó³owej urz¹dzenie na czêœci wyw³aszczonych gospodarstw ch³opskich miejskiego pracowniczego
ogrodu dzia³kowego z myœl¹ o kompleksach mieszkaniowych Winogrady i Pi¹tkowo-Naramowice.
W 1970 r. teren oddano dzia³kowcom.

W styczniu 1997 r. osoba obca – Beata Nowiñska, dalej B.N. – zawar³a z wyw³aszczonymi umowê
przedwstêpn¹ i umowê-zlecenie na odzyskanie nieruchomoœci od Skarbu Pañstwa za honorarium
w kwocie 864 tysiêcy z³. W ich imieniu doprowadzi³a do stwierdzenia przez prezesa Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w 1997 r. niewa¿noœci wyw³aszczenia pierwszej nieruchomoœci
o powierzchni 5,8 ha, a w styczniu 1999 r. drugiej i trzeciej nieruchomoœci, o powierzchni 3,7 ha. Te dwa
ostatnie uniewa¿nienia NSA w Warszawie dwukrotnie uchyli³. W obrocie prawnym nadal jednak
utrzymuje siê i powoduje skutki prawne i finansowe decyzja z 1997 r. o uniewa¿nieniu pierwszej
nieruchomoœci, która zas³uguje na szczególn¹ uwagê.

W postêpowaniu ra¿¹co naruszono procesowe prawa PZD. Najpierw handlowano jego terenem,
a dopiero potem stwierdzono niewa¿noœæ wyw³aszczenia. O wszczêciu postêpowania œwiadomie nie
zawiadomiono PZD jako u¿ytkownika. Pominiêto materia³ dowodowy, nie ustosunkowano siê do
argumentów merytorycznych PZD. Postêpowania przed organem centralnym, orzekaj¹cym
i nadzorczym nie by³y, zdaniem zwi¹zku, obiektywne. Przeprowadzono je stronniczo w interesie B.N.
Wydane decyzje by³y wprawdzie objête ocen¹ legalnoœci przez NSA i S¹d Najwy¿szy, s¹dy te dzia³a³y
jednak kasacyjnie i nie dysponowa³y materia³em dowodowym ze Ÿróde³ archiwalnych, pozyskanym po
ich wyrokach.

NSA, oceniaj¹c legalnoœæ wyw³aszczenia drugiej i trzeciej nieruchomoœci POD imienia 23 Lutego,
w wyroku z kwietnia 2002 r. uzna³, ¿e materia³ dowodowy zgromadzony w aktach ma kapitalne
znaczenie i œwiadczy o tym, ¿e ich wyw³aszczenie by³o zgodne z ustaw¹ wyw³aszczeniow¹. Tymczasem
prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, zwi¹zany wyrokami NSA dotycz¹cymi drugiej i trzeciej
nieruchomoœci, w decyzjach z 2003 r. odmówi³ B.N. uniewa¿nienia ich wyw³aszczenia.

Przed³u¿eniem wadliwego postêpowania administracyjnego dotycz¹cego pierwszej nieruchomoœci
przed organem centralnym by³a uleg³oœæ wobec B.N. ze strony organów lokalnych w Poznaniu.
W jednym dniu, to jest 26 listopada 1997 r., gdy decyzje prezesa zosta³y zaskar¿one do NSA, by³y
wiceprezydent Poznania jednoosobowo zadecydowa³ wobec urzêdu wojewódzkiego o rezygnacji
z pierwszej nieruchomoœci, wojewoda poznañski od rêki sporz¹dzi³ decyzjê o zwrocie tej nieruchomoœci
B.N. i tego samego dnia decyzjê przekazano na rêce B.N. Decyzja ta stanowi³a podstawê wpisu do ksiêgi
wieczystej na rzecz B.N. By³y wojewoda wielkopolski w decyzji z dnia 22 marca 1999 r., wbrew zarz¹dowi
miasta Poznania, rozpatrzy³ te¿ pozytywnie wniosek B.N. o zwrot drugiej i trzeciej nieruchomoœci,
uchylony jednak na wniosek PZD przez Krajow¹ Komisjê Uw³aszczeniow¹.

Zgodnie z pouczeniem ministra infrastruktury, decyzjê prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z 1997 r. zaskar¿ono z ¿¹daniem stwierdzenia jej niewa¿noœci. Urz¹d odmówi³ wszczêcia
postêpowania w tej sprawie, czuj¹c siê zwi¹zany wyrokiem NSA z 1998 r., zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o NSA. PZD wniós³ skargê na tê decyzjê do NSA, która czeka na rozpoznanie.

Jest paradoksem, ¿e ta b³êdna decyzja prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z 1997 r., któr¹ tak trudno zrewidowaæ, stanowi³a dla S¹du Okrêgowego w Poznaniu
wystarczaj¹c¹ podstawê prawn¹ do nakazania PZD wydania B.N. pierwszej nieruchomoœci i
zas¹dzenia od PZD na rzecz B.N. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoœci w
wysokoœci co najmniej 3 milionów z³.

Wyroki w tych sprawach nie s¹ prawomocne. PZD wniós³ apelacje. Szczytem jest spowodowanie
przez B.N. zamkniêcia dostawy wody pitnej dla dzia³kowców POD, pracowników i interesantów OZ PZD.
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Na tak¹ sytuacjê PZD, spowodowan¹ – zdaniem zwi¹zku – niesprawiedliwym, bezzasadnym
roszczeniem do legalnie u¿ytkowanego gruntu, wp³yw mia³y i maj¹ nieformalne dzia³ania B.N.,
protekcja i uleg³oœæ funkcjonariuszy publicznych przy tak zwanym za³atwianiu spraw, szerokie
kontakty z decydentami w sprawach, w ko³ach orzeczniczych, w organach administracji rz¹dowej,
centralnej i lokalnej oraz w organach œcigania i sprawiedliwoœci.

W takim klimacie obrona praw PZD jest wyj¹tkowo utrudniona i wymaga zdecydowanego wsparcia
równie¿ ze strony parlamentu.

prof. Jerzy K. Smorawiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Moje oœwiadczenie dotyczy odmowy zwrotu podmiotom gospodarczym nadwy¿ki podatku
naliczonego nad nale¿nym w podatku od towarów i us³ug za miesi¹c grudzieñ 2000 r.

Szanowny Panie Ministrze, do dnia 31 grudnia 2000 r. obowi¹zywa³ przepis art. 21 ust. 4 ustawy
o podatku od towarów i us³ug z dnia 8 stycznia 1993 r. (DzU Nr 11 poz. 50 z póŸniejszymi zmianami),
zezwalaj¹cy organowi podatkowemu dokonaæ zwrotu w pe³nej wysokoœci wykazanej w deklaracji
podatkowej VAT kwoty nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym na rachunek bankowy podatnika.
W ustawie z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz podatku
akcyzowym (DzU Nr 105 poz. 1107) w art. 1 pkcie 7b dokonano z dniem 1 stycznia 2001 r. zmiany
brzmienia cytowanego art. 21 ust. 4, mówi¹c, ¿e w przypadku gdy kwota nadwy¿ki podatku naliczonego
u podatnika dokonuj¹cego sprzeda¿y towarów opodatkowanych stawkami ni¿szymi ni¿ stawka
okreœlona w art. 18 ust. 1 przekracza kwotê wynosz¹c¹ 22% ca³oœci obrotu opodatkowanego stawkami
ni¿szymi, zwrotowi na rachunek bankowy podlega nadwy¿ka do wysokoœci tej kwoty. Pozosta³a czêœæ
nadwy¿ki podlega rozliczeniu w trybie okreœlonym w ust. 1.

Rozliczenie podatku VAT za miesi¹c grudzieñ 2000 r. nastêpowa³o na podstawie deklaracji
podatkowych sk³adanych przez podatników do dnia 25 stycznia 2001 r. Jak z powy¿szego wynika,
sporne rozliczenie dotyczy miesi¹ca grudnia, a wiêc okresu, w którym obowi¹zywa³ przywo³any przepis
art. 21 ust. 4 w pierwotnym brzmieniu, zezwalaj¹cym organowi podatkowemu na zwrot w ca³oœci kwoty
nadwy¿ki podatku naliczonego nad nale¿nym na rachunek bankowy podatnika.

Szanowny Panie Ministrze, przekazanie deklaracji VAT-7 za miesi¹c grudzieñ 2000 r. przed
1 styczniem 2001 r. by³o praktycznie niemo¿liwe lub musia³oby siê wi¹zaæ z zaprzestaniem dzia³alnoœci
gospodarczej przed 31 grudnia 2000 r. Ponadto pozwalam sobie zauwa¿yæ, i¿ cytowany akt prawny nie
zawiera przepisów przejœciowych, które mog¹ ewentualnie zmieniaæ czas wejœcia w ¿ycie aktu prawnego
b¹dŸ jego okreœlonych zapisów. Jestem zdania, i¿ w przypadku braku takowych obowi¹zuje wy³¹cznie
vacatio legis wskazane w koñcowej czêœci aktu prawnego.

B³êdne, moim zdaniem, zastosowanie powy¿szych zasad stanowi próbê nadania przepisom prawa,
bez wyraŸnego upowa¿nienia ustawowego, wstecznej mocy obowi¹zuj¹cej. Taka interpretacja przez
organ podatkowy przywo³anych uprzednio przepisów nara¿a podatnika na wymierne,
a niespodziewane straty materialne. Oczekiwanie latami na rozstrzygniêcie przez s¹dy administracyjne
powoduje w wielu przypadkach upad³oœæ zak³adu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Powodem z³o¿enia oœwiadczenia s¹ w¹tpliwoœci, jakie rodz¹ siê u wielu w³aœcicieli firm
prowadzonych w formie spó³ek prawa handlowego, posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹, którzy
wykorzystali mo¿liwoœci ustawowe w zakresie odliczeñ od dochodu darowizn przeznaczonych na
dzia³alnoœæ charytatywno–opiekuñcz¹ koœcielnych osób prawnych.

Szanowny Panie Ministrze, czy nadal obowi¹zuje zapis art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU Nr 29 poz. 154
z póŸniejszymi zmianami)?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje wyst¹pienie, z³o¿one 2 kwietnia 2003 r. na trzydziestym siódmym

posiedzeniu Senatu RP, dotycz¹ce rozporz¹dzenia ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa
z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Chcê
powiedzieæ, ¿e odpowiedŸ nie jest zadowalaj¹ca zarówno dla mnie, jak i dla g³ównych zainteresowanych,
którzy zabiegali o moj¹ interwencjê w tej sprawie.

Zaznaczam, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra gospodarki terenowej i ochrony œrodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie – DzU nr 8
poz. 46, rozdzia³ 2, §2 ust. 2 pkt 1 – osoby ze œrednim wykszta³ceniem technicznym mog³y uzyskaæ
uprawnienia do projektowania w specjalnoœci architektonicznej w budownictwie osób fizycznych, to
znaczy bez ograniczeñ w tym zakresie, a minister wprowadza ograniczenie kubatury do 1000 m3. Jak
wiadomo, prawo nie dzia³a wstecz. Ponadto po roku 1975 w budownictwie osób fizycznych by³y
realizowane obiekty form specjalistycznych i ró¿nych obiektów dla osób fizycznych przekraczaj¹ce
kubaturê 1000 m3.

Z tego wynika, ¿e przez dzia³anie w interesie okreœlonej grupy projektantów nale¿y ograniczyæ
prawid³owo zdobyte uprawnienia budowlane. Na marginesie zaznaczam, ¿e w nowelizacji prawa
budowlanego wprowadzono obowi¹zek sprawdzania projektów – art. 20 ust. 3 pkt 2.

W zwi¹zku z tym nale¿y anulowaæ zarz¹dzenia sprzeczne z prawem, z zachowaniem tak zwanych
praw nabytych.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze stosowan¹ przez niektóre gminy praktyk¹ naruszania art. 48 ust. 1 i 2 ustawy

o samorz¹dzie gminnym uprzejmie Pana proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy w przypadku przeznaczenia przez gminê dochodów z mienia wiejskiego na inne cele bez zgody

zebrania wiejskiego, so³ectwu przys³uguje prawo do wyst¹pienia na drogê s¹dow¹ w celu odzyskania
gwarantowanych so³ectwu przez art. 48 ust. 1 dochodów z mienia wiejskiego? I jakie istniej¹ prawne
mo¿liwoœci odzyskania przez so³ectwa przys³uguj¹cych im dochodów?

Jakie dzia³ania mo¿e podj¹æ so³ectwo w przypadku uszczuplenia przys³uguj¹cych mu praw do
korzystania z mienia wiejskiego, zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym, je¿eli na
przyk³ad gmina bez zgody zebrania wiejskiego dopuszcza do wybudowania przebiegaj¹cego przez teren
mienia wiejskiego ruroci¹gu gazowego wysokiego ciœnienia, ograniczaj¹c mo¿liwoœæ korzystania
z danej dzia³ki oraz drastycznie zmniejszaj¹c jej wartoœæ?

Bêdê wdziêczny za nades³anie mi odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Warunkiem uprawniaj¹cym jednostkê organizacyjn¹ szko³y wy¿szej albo inn¹ placówkê naukow¹ do

nadawania stopni naukowych oraz utworzenia i prowadzenia kierunku studiów magisterskich jest
posiadanie tak zwanego minimum kadrowego.

Na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa w przypadku utworzenia i prowadzenia studiów na kierunkach:
analityka medyczna, farmacja, pielêgniarstwo, po³o¿nictwo, fizjoterapia czy zdrowie publiczne,
spe³nienie tego tak zwanego minimum kadrowego to zatrudnienie co najmniej oœmiu nauczycieli
akademickich posiadaj¹cych tytu³ naukowy profesora lub stopieñ naukowy doktora habilitowanego,
reprezentuj¹cych specjalnoœci wchodz¹ce w zakres danego kierunku studiów, w tym co najmniej piêciu
reprezentuj¹cych specjalnoœci, w których uzyskiwane s¹ dyplomy na tym kierunku.

Jednak minimum kadrowe uprawniaj¹ce jednostkê organizacyjn¹ do nadawania stopni naukowych
odnosi siê wy³¹cznie do zatrudnienia osób posiadaj¹cych tytu³ profesora lub stopieñ doktora
habilitowanego, reprezentuj¹cych dziedzinê nauki, w zakresie której jednostka organizacyjna ma
otrzymaæ uprawnienie.

W akademiach medycznych na wydzia³ach farmaceutycznych, medycyny laboratoryjnej czy
analityki medycznej, zdrowia publicznego oraz na wydzia³ach kszta³c¹cych pielêgniarki i po³o¿ne wiele
przedmiotów jest wyk³adanych przez profesorów i doktorów habilitowanych w dziedzinach: chemia,
fizyka, biologia i medycyna. W opinii rektorów uczelni medycznych, osoby te powinny byæ wliczane do
minimum kadrowego bêd¹cego przes³ank¹ do uzyskania uprawnienia do nadawania stopni
naukowych lub utworzenia i prowadzenia kierunku studiów magisterskich. Rektorzy prezentuj¹
stanowisko, ¿e konieczne jest wliczanie do minimum kadrowego profesorów i doktorów habilitowanych
w dziedzinach chemii, biologii czy fizyki, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ dorobek naukowy kandydata w danej
dziedzinie, a nie rodzaj ukoñczonych studiów wy¿szych, jest podstaw¹ do ubiegania siê o tytu³ lub
stopieñ naukowy. Powy¿sze potwierdza równie¿ fakt, ¿e osoby te s¹ promotorami i recenzentami
przewodów doktorskich i habilitacyjnych oraz oceniaj¹ wnioski o tytu³ profesora nauk medycznych
i farmaceutycznych. Brak podstaw prawnych do uwzglêdnienia tych osób przy obliczaniu tak zwanego
minimum kadrowego wydaje siê nie znajdowaæ logicznego uzasadnienia.

Proszê o rozwa¿enie powy¿szych postulatów i wziêcie ich pod uwagê przy ewentualnych zmianach
obowi¹zuj¹cych w tej mierze aktów prawnych: ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a tak¿e rozporz¹dzenia MENiS w sprawie warunków, jakie
powinna spe³niaæ uczelnia, aby utworzyæ i prowadziæ kierunek studiów, oraz nazw kierunków studiów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ze wzglêdu na fakt, i¿ obszary wiejskie zamieszkuje niemal 40% obywateli naszego kraju, a tak¿e na

to, i¿ znaczny jest dystans cywilizacyjny pomiêdzy obszarami wiejskimi a miastami, jawi siê wizja,
w której Polska nie bêdzie siê dostatecznie szybko rozwija³a i nie zajmie znacz¹cego, zgodnego
z aspiracjami miejsca w Europie.

Powa¿nym problemem dotykaj¹cym obszary wiejskie jest kwestia ogromnej rzeszy ludzi, g³ównie
m³odych, pozostaj¹cych w sferze tak jawnego, jak i ukrytego bezrobocia. Niezwykle istotnym zadaniem
jest wiêc stworzenie im mo¿liwoœci edukacji, zdobywania nowych umiejêtnoœci, a w efekcie znalezienia
zatrudnienia. Koniecznoœci¹ jest zapewnienie im dostêpu do wszelkich form aktywizacji spo³ecznej
i zawodowej.

Dlatego te¿ nie wolno pozostawiæ tej czêœci m³odego pokolenia samej sobie i skazywaæ tych ludzi na
marginalny udzia³ w procesie rozwoju kraju. Coraz wiêksza ich liczba, pozbawiona mo¿liwoœci
zdobywania wiedzy i doskonalenia kwalifikacji zawodowych, jest po prostu skazana na bezczynnoœæ.
Nale¿y przy tej okazji wspomnieæ o donios³ej roli, jak¹, poprzez udzia³ w realizacji zadañ s³u¿¹cych
rozwojowi obszarów wiejskich, mog¹ spe³niaæ organizacje pozarz¹dowe po zapewnieniu im
odpowiednich mechanizmów.

Proszê o przedstawienie planowanych dzia³añ maj¹cych na celu zaktywizowanie obszarów wiejskich
oraz realizacjê inicjatyw na rzecz lokalnych spo³ecznoœci wiejskich.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Pojawiaj¹ce siê ostatnio koncepcje przekazania nadzoru nad Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego ministrowi gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej sk³aniaj¹ do interwencji w tej sprawie.
Fakt ten wzbudza wiele kontrowersji, miêdzy innymi wœród przedstawicieli samorz¹du rolniczego,
którzy zwrócili siê do mnie zaniepokojeni tym, wyra¿aj¹c zdecydowany sprzeciw i dezaprobatê. KRUS,
jako instytucja niezwykle wa¿na dla œrodowiska wiejskiego i przyjazna rolnikowi, powsta³a w oparciu
o wzorce w krajach Unii Europejskiej, gdzie systemy ubezpieczenia spo³ecznego rolników pozostaj¹ pod
nadzorem ministra rolnictwa.

Wydaje siê zasadne pozostawienie ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi nadzoru nad procesem reformy
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, zmierzaj¹cym przede wszystkim do uszczelnienia
i niedopuszczenia do praktyk korzystania z ubezpieczenia przez osoby nie bêd¹ce faktycznie rolnikami.

Jako bezpoœrednio zaanga¿owanego w sprawê, pragnê zapytaæ Pana Ministra o dalszy los Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze, podczas spotkañ z mieszkañcami spotykam siê z ich strony z przejawami
troski o miejscowoœci, w których mieszkaj¹, o byt materialny, o rozwój gospodarczy, a tak¿e z dba³oœci¹
o sport i kulturê. Chcieliby oni mieszkaæ w gminach, które coœ oprócz nazwy ³¹czy, a wiêc powinny to
byæ wiêzi terytorialne, gospodarcze, kulturalne i inne. W wielu przypadkach tak nie jest i z tego powodu
chc¹ utworzenia w³asnej gminy, aby móc wspólnie budowaæ i rozwijaæ sw¹ gminê i aby w niej godnie ¿yæ.

Trudno czasem nie zgodziæ siê z ocen¹ aktualnej sytuacji, gdzie funkcjonuje gmina ko³o du¿ego
miasta, z³o¿ona z kilkunastu wsi, oddzielonych od siebie nawet o kilkadziesi¹t kilometrów i w ¿aden
sposób ze sob¹ niezwi¹zanych. W dodatku urz¹d gminy mieœci siê w mieœcie, w miejscu, gdzie nie tylko
nie mo¿na wjechaæ traktorem czy furmank¹, nie mo¿na zaparkowaæ samochodu, od najbli¿szego
przystanku komunikacji miejskiej jest kilkaset metrów, a urz¹d mieœci siê na drugim piêtrze, bez
mo¿liwoœci dostêpu do niego osób niepe³nosprawnych, starszych i niedo³ê¿nych.

Panie Ministrze, chyba podzieli Pan mój pogl¹d, ¿e tak funkcjonuj¹ca gmina, o ponaddwudzie-
stotysiêcznej liczbie mieszkañców, nie jest przyjazna i ³atwo dostêpna dla obywatela.

W zwi¹zku z tym uprzejmie Pana proszê o podanie warunków i terminów, jakie nale¿y spe³niæ, aby
z du¿ej gminy sk³adaj¹cej siê z kilkunastu wsi w ¿aden sposób ze sob¹ niezwi¹zanych mog³a powstaæ,
wydzieliæ siê, nowa gmina sk³adaj¹ca siê z dwóch wsi, o jednorodnym terytorium, maj¹ca oko³o siedmiu
tysiêcy mieszkañców. Do utworzenia nowej gminy mieszkañcy przygotowali now¹ siedzibê, a gmina,
która pozostanie, bêdzie gmin¹ bardziej jednorodn¹ terytorialnie, sk³adaj¹c¹ siê z trzynastu wsi i oko³o
czternastu tysiêcy mieszkañców. Gmina, która powstanie, bêdzie gmin¹ bardziej przyjazn¹ dla swych
mieszkañców. Wp³ywy z podatków przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na tym terenie pozwol¹ na prawid³owe
funkcjonowanie obydwu gmin, tak tej nowo utworzonej, jak i starej, czêœciowo tylko okrojonej.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Spo³eczeñstwo polskie, wyra¿aj¹c wolê przyst¹pienia do Unii Europejskiej, postawi³o przed nami

nowe wyzwania, ale i da³o szanse do wykorzystania. Przed szkolnictwem wy¿szym stanê³a koniecznoœæ
wywi¹zania siê z obowi¹zków nakreœlonych przez Komisjê Wspólnot Europejskich. Bez zmian nauka
polska znajdzie siê na straconej pozycji, a tym samym Polska pozostanie krajem peryferyjnym, gdy¿ nie
bêdzie w stanie wywi¹zaæ siê ze swego uczestnictwa w procesie tworzenia europejskiego modelu
kultury.

Najwa¿niejsze problemy nauki i edukacji wychodz¹ daleko poza zakres i mo¿liwoœci decyzyjne szkó³
wy¿szych, dlatego konieczne jest podjêcie przez przedstawicieli rz¹du rozmów z reprezentacj¹
œrodowiska nauki, sztuki i edukacji. Ich konsekwencj¹ powinny byæ odpowiednie decyzje polityczne
i towarzysz¹ce im akty prawne. Odpowiedzialnoœæ za w³aœciwe miejsce i za rolê nauki polskiej w rozwoju
Europy spoczywa w równej mierze na przedstawicielach œrodowiska, a tak¿e – a mo¿e przede wszystkim
– na instytucjach politycznych, które swoimi dzia³aniami w³adne s¹ tworzyæ odpowiednie instrumenty
do realizacji podstawowych zadañ z tej dziedziny. Ich rozwój zwi¹zany jest z koncentracj¹ nak³adów
finansowych. Do stworzenia szerokich mo¿liwoœci studiowania poprzez tworzenie nowych oœrodków
akademickich i jednostek naukowych, wraz z rozwiniêt¹ baz¹ tanich domów studenckich
i udoskonaleniem systemu kredytów studenckich, konieczne jest zapewnienie poziomu wiêkszoœci
krajów europejskich przez szybk¹ zmianê wysokoœci dotacji bud¿etowych dla instytucji nauki, kultury
i edukacji w Polsce.

Te, jak¿e wa¿ne kwestie maj¹ce wp³yw na przysz³oœæ Polski w europejskiej wspólnocie s¹ warte tego,
by zwróciæ na nie baczn¹ uwagê. Sytuacja nauki polskiej w obliczu wejœcia do Wspólnoty Europejskiej
wymaga dzia³añ, tak by nie zosta³ zmarnowany obecny potencja³. Konieczne jest równie¿ zapewnienie
mechanizmów pe³nej wspó³pracy w zakresie badañ naukowych, procesu edukacji i praktycznych jej
zastosowañ.

Proszê o przybli¿enie koncepcji oraz planowanych dzia³añ maj¹cych zapewniæ procesowi edukacji
i badañ naukowych stosowne miejsce i rolê w takich obszarach, w których bêdziemy mogli zaznaczaæ
w istotny sposób swój wk³ad i obecnoœæ w ca³okszta³cie kultury europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!
Sejm ustaw¹ z dnia 17 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz podatku

akcyzowym – DzU nr 105 poz. 1107 – w art. 1 pkt 7b dokona³ z dniem 1 stycznia 2001 r. zmiany
brzmienia art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. – Dz U nr 11 poz. 50 – zezwalaj¹cego organowi
podatkowemu dokonaæ zwrotu w pe³nej wysokoœci wykazanej w deklaracji VAT kwoty nadwy¿ki
podatku naliczonego nad nale¿nym na rachunek bankowy podatnika. Rozliczenie podatku VAT za
grudzieñ 2000 r. nastêpowa³o na podstawie deklaracji podatkowych sk³adanych przez podatników do
25 stycznia 2001 r.

Jak z tego wynika, nadwy¿ka podatku naliczonego powsta³a w okresie obowi¹zywania przepisu
okreœlonego w art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r., zaœ deklaracja zosta³a z³o¿ona w styczniu
2001 r., a wiêc w okresie, kiedy obowi¹zywa³o nowe brzmienie art. 21 ust. 4 – od 1 stycznia 2001 r.

Przekazanie deklaracji VAT-7 za grudzieñ 2000 r. przed 1 stycznia 2001 r. technicznie by³o
niemo¿liwe lub musia³o siê wi¹zaæ z zaprzestaniem dzia³alnoœci gospodarczej przed 31 grudnia 2000 r.

Pozwalam sobie zauwa¿yæ, i¿ przytaczany akt prawny nie zawiera przepisów przejœciowych, które
mog³yby zmieniæ czas jego wejœcia w ¿ycie, b¹dŸ okreœlonych przepisów, a w przypadku braku takich
zapisów obowi¹zuje wy³¹cznie vacatio legis wskazane w koñcowej czêœci ka¿dego aktu prawnego.

Panie Profesorze, czy takie, bez wyraŸnego upowa¿nienia, nadanie przez niektóre urzêdy skarbowe
przepisom prawa mocy wstecznej jest zgodne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej?

Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Powodem mojego wyst¹pienia s¹ w¹tpliwoœci, jakie siê rodz¹ u w³aœcicieli podmiotów bêd¹cych
zak³adami pracy chronionej co do s³usznoœci i zgodnoœci z konstytucj¹ art. 26a ust. 1 pkt 1–3 w zwi¹zku
z zapisem art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r.

Zgodnie z art. 26a pracodawcy zatrudniaj¹cemu osoby niepe³nosprawne, z wy³¹czeniem
pracodawców nieosi¹gaj¹cych 6% wskaŸnika zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, z zastrze¿eniem
ust. 2–4 i 8, przys³uguje od 1 stycznia 2004 r. dofinansowanie do wynagrodzeñ pracowników
niepe³nosprawnych.

Miesiêczne dofinansowanie ma byæ – i s³usznie – form¹ wyrównania zwiêkszonych kosztów
ponoszonych przez pracodawcê na przystosowanie stanowisk pracy, pomieszczeñ
higieniczno-sanitarnych, ci¹gów komunikacji, zapewnienie doraŸnej i specjalistycznej opieki
medycznej i us³ug rehabilitacyjnych na potrzeby osób niepe³nosprawnych.

Spe³nienie tych warunków, potwierdzone przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, stanowi podstawê
przyznania statusu pracodawcy prowadz¹cego zak³ad pracy chronionej.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawodawca zwalnia z obowi¹zku, o którym tu mowa, pracodawców
zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne w dozorze i ochronie mienia. Pracodawcy ci nie ponosz¹
nak³adów na przystosowanie zak³adów i miejsc pracy na potrzeby osób niepe³nosprawnych, a maj¹
ustawowo zapewnione takie samo dofinansowanie do wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych.

Panie Profesorze, wielu pracodawcom nasuwa siê w¹tpliwoœæ, czy zachowana zosta³a równoœæ
podmiotów gospodarczych i czy takie ustawowe zapisy s¹ zgodne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Wzwi¹zkuznowelizacj¹ustawyopodatkudochodowymodosóbprawnychwprowadzonejustaw¹ozmia-
nie ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
zdnia20grudnia2002r., któraspowodujeod1stycznia2004r. opodatkowaniedofinansowañ idotacji otrzy-
mywanych przez zak³ady pracy chronionej ze œrodków PFRON przy równoczesnym rozliczaniu siê tych
zak³adów z podatku VAT na ogólnych zasadach, w imieniu zak³adów pracy chronionej z województwa
ma³opolskiego wyra¿am protest.

Od 1991 r., to jest od wejœcia w ¿ycie ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób niepe³nosprawnych
w ramach „doskonalenia, usprawniania” systemu zak³ady pracy chronionej stopniowo zosta³y pozbawione dofi-
nansowañ, dotacji, po¿yczek i ulg. Zniesiono zwolnienia z podatku dochodowego od dzia³alnoœci gospodarczej;
5%sk³adkê ZUS od pracowników zast¹piono 6,5% sk³adk¹ na fundusz rentowy osób niepe³nosprawnych; znie-
siono zwolnienie ze sk³adeknaFunduszPracy –2,45%; zniesiono zwolnienie odpodatkudochodowegoodwyna-
grodzeñ pracowniczych w drugim i trzecim progu podatkowym; zniesiono zwolnienie z podatku VAT, w miejsce
którego wprowadzono limitowany zwrot VAT przez urzêdy skarbowe; zniesiono mo¿liwoœæ otrzymania przez
zak³adpo¿yczkizPFRONnamodernizacjê i inwestycje;zlikwidowanodofinansowaniedobudowybazyrehabilita-
cyjnej, zakupu œrodków transportu do przewozu osób niepe³nosprawnych, a jeœli jeszcze zostaj¹ jakieœ programy
celowe, jak certyfikacja wyrobów, ISO itp., to nie s¹ one realizowane ze wzglêdu na brak œrodków.

Od1stycznia2004r. zamiastdotychczasowegozwrotuVATprzezurzêdyskarbowewprowadzonodofinan-
sowanie wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych. Okazuje siê jednak, ¿e na tej zmianie strac¹ praktycznie
wszystkie zak³ady pracy chronionej.

Przyk³ad I. Pracodawca,który zatrudniadwieœciepiêædziesi¹t osóbniepe³nosprawnych,w tympiêædziesi¹t
z umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci, otrzyma³ w 2002 r. zwrot VAT w kwocie 2 milionów 58 tysiê-
cy 826 z³. W 2004 r. przy tym samym zatrudnieniu otrzyma dofinansowanie w kwocie 1 miliona 141 tysiêcy
975 z³, czyli mniejsze o 916 tysiêcy 851 z³.

Przyk³ad II. Pracodawca, który zatrudnia³ czterdzieœci piêæ osób niepe³nosprawnych, w tym piêæ z umiarkowa-
nymstopniemniepe³nosprawnoœci, otrzyma³w2002r. z tytu³uzwrotuVAT372tysi¹cez³.W2004r.,przy tymsa-
mym zatrudnieniu, otrzyma dofinansowanie w kwocie 172 tysiêcy 770 z³, czyli mniejsze o 199 tysi¹ce 230 z³.

Przyk³ad III. Pracodawca, który zatrudnia³ minimaln¹ liczbê ludzi, niezbêdn¹ do otrzymania statusu
zak³adu pracy chronionej, to znaczy dziesiêæ osób niepe³nosprawnych, a w tym trzy osoby z umiarkowanym
stopniem niepe³nosprawnoœci, otrzyma³ w 2002 r. z tytu³u zwrotu VAT 118 tysiêcy 560 z³. W 2004 r., przy tym
samymzatrudnieniu,otrzymadofinansowaniewkwocie75tysiêcy309z³, czylimniejszeo61tysiêcy251z³.

Zgodnie z przytoczon¹ ustaw¹ otrzymane przez zak³ad dofinansowania staj¹ siê przychodem podle-
gaj¹cym opodatkowaniu podatkiem dochodowym w proponowanej na 2004 r. wysokoœci 19%.

£¹cznie straty ZPCH wynios¹:

Przewidywane
dofinansowania

Podatek dochodowy £¹czne straty
z tytu³u VAT i podatku
dochodowego
w porównaniu do 2002 r.

Przyk³ad I 3.020.273 z³ 573.852 z³ 1.490.703 z³

Przyk³ad II 302.518 z³ 57.478 z³ 256.708 z³

Przyk³ad III 139.309 z³ 26.468 z³ 87.719 z³

W stosunku do 2002 r. w pierwszym przypadku nastêpuje spadek dochodów ZPCH o 34%, w drugim
– o 40% i w trzecim – o 44%.

Wysoka Izbo! Wszystkie nasze dzia³ania zmierzaj¹ w kierunku umacniania sektora ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Z wyliczeñ dokonanych na przyk³adzie trzech istniej¹cych przedsiêbiorstw
wynika, ¿e wprowadzenie w ¿ycie tych wszystkich „uproszczeñ i uszczelnieñ” systemu to praktycznie
dalsza likwidacja tej formy rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych. Czy mo¿emy
na to dziœ sobie pozwoliæ?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc

44 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6, 7 i 8 sierpnia 2003 r.
384 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 44. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Coraz powszechniej uwidaczniana kwestia nierzetelnoœci stacji dystrybucji paliw wymaga

zdecydowanej reakcji ze strony opinii publicznej, ale przede wszystkim ze strony obecnego rz¹du. Jest
to powa¿ny problem. Przyspieszenie wdro¿enia zmian reguluj¹cej tê kwestiê ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych pozwoli szybciej dostosowaæ polski rynek paliw
do wymogów UE, a tak¿e rozwi¹¿e problem wszelkich nadu¿yæ przez ograniczenie obrotu paliwami
ciek³ymi niespe³niaj¹cymi obowi¹zuj¹cych wymagañ jakoœciowych.

Do pe³nego powodzenia realizacji zamierzonych celów oraz dla prawid³owego funkcjonowania
w praktyce przywo³anych powy¿ej przepisów niezbêdne s¹ nastêpuj¹ce dzia³ania: utworzenie
odpowiedniej liczby niezale¿nych lokalnych laboratoriów kontroli jakoœci paliw ciek³ych;
przygotowanie norm dotycz¹cych poboru próbek paliw ciek³ych z urz¹dzeñ s³u¿¹cych do dystrybucji
paliw; powo³anie osób do fachowego poboru, zabezpieczenia oraz transportu próbek i zapewnienie im
odpowiedniego wyposa¿enia sprzêtowego; opracowanie kompleksowego planu badañ i kontroli paliw.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na koniecznoœæ wykorzystania istniej¹cych lokalnych laboratoriów
kontroli jakoœci paliw ciek³ych, posiadaj¹cych akredytacjê na badania laboratoryjne paliw na potrzeby
realizacji za³o¿eñ przedmiotowej ustawy. Z pewnoœci¹ mo¿na by mno¿yæ przyk³ady laboratoriów
wyposa¿onych w doskona³y sprzêt analityczny i maj¹cych odpowiednio wykwalifikowan¹,
doœwiadczon¹ kadrê, co gwarantuje przeprowadzanie kontroli paliw w sposób rzetelny, zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi wymogami.

Realizacja powy¿szych postulatów pozwoli uwierzyæ, ¿e polski rynek paliw ciek³ych bêdzie spe³nia³
wszystkie powszechnie uznawane normy jakoœci, a klienci stacji paliw nie bêd¹ nara¿eni na kupno
niepe³nowartoœciowego paliwa.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze, dziêkujê za bardzo wyczerpuj¹ce odpowiedzi na moje oœwiadczenie z dnia
17 czerwca 2003 r., które dotyczy³o spraw zwi¹zanych z opiek¹ sportowo-lekarsk¹ nad dzieæmi
i m³odzie¿¹ w regionie tarnowskim. Dziêkujê za tak rzeczowe podejœcie do tego problemu, ale nie do
koñca jestem przekonany, ¿e dzia³ania NFZ – oddzia³u w Ma³opolsce s¹ prawid³owe.

Problem polega na tym, ¿e w Ma³opolsce jest zarejestrowanych ponad dwadzieœcia tysiêcy
zawodników uprawiaj¹cych sport w strukturach LZS, oko³o dwudziestu szeœciu tysiêcy piêciuset
zawodników w strukturach Ma³opolskiego Szkolnego Zwi¹zku Sportowego oraz oko³o czterech tysiêcy
w AZS Kraków. Z przedstawionego zestawienia widaæ, ¿e przynajmniej raz w roku w samej Ma³opolsce
nale¿y przebadaæ oko³o piêædziesiêciu tysiêcy piêciuset sportowców. Je¿eli przyjmiemy, ¿e koszt
jednego badania to oko³o 70–90 z³, to da nam to kwotê od 3 milionów 500 tysiêcy do 4 milionów
500 tysiêcy z³.

Je¿eli chodzi o region tarnowski, to w Tarnowskim Okrêgowym Zwi¹zku Pi³ki No¿nej jest
zarejestrowanych prawie dziewiêæ tysiêcy zawodników i w strukturach UKS jest oko³o dziewiêciu
tysiêcy zawodników, co daje razem oko³o osiemnastu tysiêcy zawodników. Oprócz kosztów istnieje
jeszcze problem tej natury, ¿e najbli¿sza placówka, która mo¿e œwiadczyæ us³ugi medyczne z zakresu
medycyny sportowej, znajduje siê w Wieliczce ko³o Krakowa, oddalonej od Tarnowa o oko³o 80 km, a od
innych miast regionu nawet o ponad 120 km.

Szanowny Panie Ministrze, jak wyobra¿a pan sobie przewiezienie oko³o osiemnastu tysiêcy
sportowców z regionu tarnowskiego na badania do Wieliczki ko³o Krakowa? Potrzeba na to oko³o
czterystu piêædziesiêciu czy piêciuset kursów autobusu na odleg³oœæ oko³o 100 km plus powrót. A nie
mówiê ju¿ o tym, ¿e potrzeba na to mnóstwo czasu sportowców i opiekunów. Ponadto dotychczas nie
wspominam równie¿ o tym, kto pokryje koszty badañ.

W zwi¹zku z tym, ¿e pod koniec sierpnia rozpoczyna siê sezon sportowy, w którym s¹ potrzebne
badania lekarskie, uprzejmie proszê o niezw³oczne zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i pomoc
w rozwi¹zaniu problemu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Jestem g³êboko zaniepokojona trudnoœciami, na jakie napotykaj¹ artyœci chc¹cy wykonywaæ muzy-
kê polsk¹ za granic¹. Ogranicza to mo¿liwoœci jej propagowania.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e oczekujemy, by polska muzyka by³a wykonywana przez mo¿liwie najwiêk-
sz¹ liczbê artystów. Z informacji uzyskanych przeze mnie od przedstawicieli Polonii wynika, ¿e w Kana-
dzie i Stanach Zjednoczonych jest to niemo¿liwe ze wzglêdu na brak dostêpu do nut polskich kompozy-
torów.

Wy³¹czne prawo do reprezentowania Polskiego Wydawnictwa Muzycznego SA posiada Theodore Pre-
sser Music Publishers. Ka¿dy polski utwór muzyczny musi byæ zamówiony w tej firmie, a nastêpnie zo-
staje wypo¿yczany na okreœlon¹ liczbê wykonañ po bardzo wysokich cenach. W konsekwencji nuty pol-
skich kompozytorów s¹ w praktyce niedostêpne dla wiêkszoœci muzyków. Najwiêksza ksiêgarnia muzy-
czna Luck’s Music Library nie mo¿e ich sprzedawaæ ani wypo¿yczaæ. Z tej ksiêgarni korzysta niemal¿e
ka¿dy dyrygent w Kanadzie ze wzglêdu na przystêpne ceny i zawartoœæ katalogu, a znajduj¹ siê w nim
przyk³adowo utwory kompozytorów czeskich, wêgierskich, rumuñskich czy rosyjskich. Taka sytuacja
nie sprzyja propagowaniu polskiej muzyki i jest sprzeczna z interesem narodowym. Uwa¿am, ¿e nale¿y
prze³amaæ swoisty monopol Theodore Presser Music Publishers i niezw³ocznie podj¹æ starania w celu
rzeczywistej promocji polskiej muzyki za granic¹.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ, które wyeliminuj¹ ra¿¹ce nieprawid³owoœci w dzia³al-
noœci hurtowni farmaceutycznej PGF SA w £odzi, polegaj¹ce na organizowaniu konkursów dla aptek i pa-
cjentów, nagradzaniu aptekarzy, miêdzy innymi samochodami atrakcyjnych marek i wysokimi nagrodami
pieniê¿nymi za iloœæ sprzedanych leków, oraz nagradzaniu pacjentów, miêdzy innymi wycieczkami zagra-
nicznymi, nagrodami rzeczowymi i pieniê¿nymi, za iloœæ zakupionych leków niezale¿nie od potrzeb zdro-
wotnych.

Program PGF SA, realizowany pod zwodniczym has³em „Dbam o zdrowie”, ma na celu wy³¹cznie
powiêkszenie zysków hurtowni bez wzglêdu na skutki zdrowotne takiej sprzeda¿y leków. Skanda-
lem jest, ¿e program ten jest zwi¹zany miêdzy innymi z loteri¹, w której pacjent dziêki zakupowi
w aptece leków za ponad 30 z³ mo¿e wygraæ nagrodê pieniê¿n¹.

A przecie¿ to nie jest zabawa, wbrew temu, co g³osi reklama tej loterii. Uwa¿am, ¿e jest to wyraz wadli-
wej hierarchii wartoœci i œwiadome ze strony hurtowni eliminowanie pos³annictwa aptekarzy, których
wci¹ga siê do procederu sprzecznego z zasadami etyki zawodowej oraz przepisami prawnymi obowi¹zu-
j¹cymi w naszym kraju. Proceder ten, trwaj¹cy ju¿ prawie rok, narusza miêdzy innymi art. 55 ustawy –
Prawo farmaceutyczne, w zwi¹zku z czym nale¿y domniemywaæ, ¿e ów program PGF SA jest realizowa-
ny przy cichym przyzwoleniu Ministerstwa Zdrowia oraz dziêki brakowi monitoringu skutków nadu¿y-
wania leków. Interesuj¹ce jest to, ¿e ma to miejsce w pañstwie, w którym wybory wygra³a partia socjal-
demokratyczna, której powinnoœci¹ jest troska o cz³owieka, zw³aszcza biednego i chorego.

GroŸne efekty programu PGF SA trzeba widzieæ w kontekœcie coraz wiêkszej dostêpnoœci leków w Pol-
sce wskutek rozszerzenia ich pozaaptecznej sprzeda¿y w marketach, przy stoiskach kasowych, na po-
cztach, w sklepach i sklepikach, na bazarach, w kioskach z gazetami, a nawet na stacjach benzyno-
wych, czyli wszêdzie tam, gdzie nie ma farmaceuty, który poinformowa³by pacjentów o szkodliwych dla
zdrowia dzia³aniach ubocznych leków, o skutkach za¿ywania ich razem z innymi lekami czy te¿ ich nad-
u¿ywania. Ponadto w wymienionych wy¿ej miejscach nie s¹ przestrzegane wymagania dotycz¹ce prze-
chowywania leków – chodzi miêdzy innymi o odpowiedni¹ temperaturê, wilgotnoœæ i higienê.

Programowi PGF SA towarzyszy kosztowna kampania reklamowa o rozmiarach niebywa³ych jak na
polskie warunki, zak³adaj¹ca nawet indywidualne atakowanie pacjenta „przewodnikami” o lekach.
Treœæ informacji zawartych w takim przewodniku, opatrzonym tytu³em „Dbam o zdrowie” oraz podtytu-
³em „Czasopismo pacjentów aptek – przewodnik po lekach”, nie zawiera obiektywnej i rzetelnej informa-
cji, a bywa i tak, ¿e wprowadza w b³¹d.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e koszt wspomnianej kampanii, siêgaj¹cy kilku milionów z³otych, a niewykluczo-
ne, ¿e wiêcej, zosta³ wliczony w cenê leków. A przecie¿, jak niejednokrotnie mówiono, prywatyzacja
w ogóle, a zw³aszcza prywatyzacja hurtowni leków, zak³ada³a, ¿e obs³uga spo³eczeñstwa bêdzie tañ-
sza. Jak siê okazuje, nadmiar zysków ze sprzeda¿y leków do aptek spowodowa³ pazernoœæ hurtowni
kosztem coraz bardziej ubo¿ej¹cego spo³eczeñstwa. Przyk³ad hurtowni farmaceutycznej PGF SA i jej
programu „Dbam o zdrowie” wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e mar¿e hurtowe leków mog¹ byæ obni¿one,
a oszczêdnoœci z tego tytu³u mog³yby wspomóc na przyk³ad listê „leków za z³otówkê”.

Pragnê te¿ zwróciæ uwagê Panu Ministrowi, ¿e miêdzy innymi Œwiatowa Organizacja Zdrowia
i Grupa Farmaceutyczna UE-PGEU stoj¹ na stanowisku, ¿e lek nie mo¿e byæ przedmiotem jakiego-
kolwiek konkursu i negatywnie oceniaj¹ tego rodzaju akcje.

Bior¹c pod uwagê autorytet papie¿a Jana Paw³a II, jakim cieszy siê w spo³eczeñstwie i rz¹dzie, po-
zwalam sobie przytoczyæ zasadê sformu³owan¹ przez Papiesk¹ Radê do spraw Œrodków Spo³ecznego
Przekazu w dokumencie „Etyka w reklamie”: „Wszyscy ci, którzy zamawiaj¹, opracowuj¹ i rozpow-
szechniaj¹ reklamy, s¹ moralnie odpowiedzialni za strategie reklamowe, które maj¹ nak³oniæ ludzi
do zachowania siê w okreœlony sposób; w podobny sposób s¹ za to wspó³odpowiedzialni – w takiej
mierze, w jakiej uczestnicz¹ w procesie reklamowym – zarówno wydawcy i twórcy programów dzia³a-
j¹cych w sferze przekazu spo³ecznego, jak ci, którzy wspomagaj¹ go materialnie lub politycznie”.

Cytat ten przytaczam równie¿ dlatego, ¿e twórcy programu „Dbam o zdrowie”, spó³ka gie³dowa,
wykorzystuj¹ wizytê premiera RP w swojej siedzibie w £odzi, która mia³a miejsce w roku ubieg³ym,
do sugerowania, ¿e wszelkie ich dzia³ania s¹ wspierane przez prezesa Rady Ministrów.

Z powa¿aniem
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Oœwiadczenie dotyczy sprawy domu Marii i Jerzego Kuncewiczów.
Panie Ministrze, Maria Kuncewiczowa nie by³a pisark¹ lokaln¹, jak Pan stwierdzi³. Jest to wybitny

twórca XX wieku. Jej ksi¹¿ki by³y t³umaczone na wiele jêzyków.
Wol¹ Marii i Jerzego Kuncewiczów by³o to, by ich dom s³u¿y³ polskiej kulturze. Podatnicy maj¹ prawo

domagaæ siê, aby ich podatki przeznaczane by³y miêdzy innymi na ratowanie takich w³aœnie miejsc.
Fundacja Kuncewiczów, niestety, nie posiada stosownych œrodków finansowych. Cena Kuncewiczówki
przekracza mo¿liwoœci finansowe oddanych tej sprawie ludzi.

By³y minister kultury, Andrzej Celiñski, zadeklarowa³ przeznaczenie odpowiednich kwot z bud¿etu
Ministerstwa Kultury na zakupienie tego obiektu. Proszê wiêc Pana Ministra o informacjê, na co zosta³y
przeznaczone te pieni¹dze.

Takie obiekty jak Kuncewiczówka nale¿y szczególnie chroniæ. Mo¿na podaæ wiele przyk³adów dewa-
stacji w Polsce obiektów o znaczeniu historycznym. Spowodowane to bywa przez nowych w³aœcicieli,
którym nie jest bliski œwiat wartoœci kulturowych.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przeznaczenie œrodków finansowych na wykupienie Kunce-
wiczówki, poniewa¿ pieni¹dze zbierane przez spo³eczeñstwo nie wystarcz¹ na ratowanie tego dobra kul-
turowego.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Uprzejmie proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ, które wyeliminuj¹ zaistnia³¹ patologiê
w dzia³alnoœci Spó³dzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Ekonomista” i Spó³dzielni Budowlano-Mie-
szkaniowej „Ekonomista-Bis”, maj¹cych swoje siedziby w tym samym lokalu, to jest w lokalu nr 1 przy
ulicy Kordeckiego 10, 04-143 Warszawa Praga-Po³udnie.

Obie spó³dzielnie na terenie dzielnicy Warszawy Praga-Po³udnie wybudowa³y bloki mieszkalne, miêdzy
innymi przy ulicy Zaliwskiego 5, Serockiej 37, Obarowskiej 23, Pu³tuskiej 21 oraz Kordeckiego 10, za dwa
tygodnie koñcz¹ te¿ budowê bloku przy ulicy Obarowskiej 21. Wszystkie bloki wybudowano z
powierzonych przez cz³onków spó³dzielni, przysz³ych w³aœcicieli lokali mieszkalnych, pe³nych wk³adów
finansowych, przy cenie oscyluj¹cej pomiêdzy 3 tysi¹cami 500 z³ a 4 tysi¹cami z³ za 1 m2.

Patologia wystêpuj¹ca w dzia³alnoœci rzeczonych spó³dzielni polega³a na zaw³aszczeniu przez zarz¹d
z ka¿dego indywidualnego wk³adu mieszkaniowego na korzyœæ przysz³ego w³aœciciela lokalu
u¿ytkowo-handlowego od 3 tysiêcy z³ do ponad 30 tysiêcy z³. Przyk³adem s¹ lokale u¿ytkowo-handlowe
o wysokim standardzie przy ulicy Serockiej 37 i Obarowskiej 23, które sta³y siê w³asnoœci¹
przewodnicz¹cego rady nadzorczej Spó³dzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Ekonomista”.

Zapewne nie bez powodu zarz¹d spó³dzielni do dnia 5 sierpnia bie¿¹cego roku nie rozliczy³ siê
z indywidualnych wk³adów mieszkaniowych w³aœcicieli lokali. Nie odpowiada na zarzuty kierowane pod
adresem zarz¹du spó³dzielni i rady nadzorczej w tej sprawie, nie udostêpnia statutu spó³dzielni ani
informacji o sk³adzie jej rady nadzorczej, nie zawiadamia i nie informuje o zebraniach spó³dzielni i nie
zaprasza na nie jej cz³onków. Takie niczym nieograniczone praktyki sk³aniaj¹ do zwrócenia uwagi na
bezkarnoœæ zarz¹du i rady nadzorczej spó³dzielni. Potwierdza to równie¿ fakt podjêcia ostatnio próby
wy³udzenia od by³ych cz³onków SBM „Ekonomista”, obecnie Wspólnoty Mieszkaniowej „Serocka”,
kwoty oko³o 30 tysiêcy z³ za czêœæ dzia³ki bêd¹cej wspólnym podwórzem wspomnianej wspólnoty, na
której przewodnicz¹cy rady nadzorczej i prezes zarz¹du spó³dzielni usytuowali nielegalnie parkingi
samochodowe. Podjêcie decyzji o ujawnieniu tego procederu w wyniku œledztwa dziennikarskiego
spowodowa³o ze strony spó³dzielni próbê zastraszenia autora œledztwa przez jej cz³onków funkcyjnych.

Na zakoñczenie oœwiadczenia zwracam uwagê Pana Ministra, ¿e spó³dzielnia, a wraz z ni¹ firma
budowlana przewodnicz¹cego rady nadzorczej w najbli¿szym czasie zamierzaj¹ zawiesiæ b¹dŸ
zakoñczyæ dzia³alnoœæ po uprzednim podpisaniu – ma to nast¹piæ w ci¹gu najbli¿szych dwóch tygodni –
aktów notarialnych z przysz³ymi lokatorami budynku przy ulicy Obarowskiej 21, aby w tej sposób
unikn¹æ odpowiedzialnoœci za przedstawione wy¿ej dzia³ania.

Uwa¿am, ¿e niezale¿nie od zaprezentowanego przyk³adu nale¿y wzmóc kontrolê nad dzia³alnoœci¹
spó³dzielni budowlano-mieszkaniowych i im podobnych w naszym kraju, a tak¿e przeanalizowaæ akty
prawne w tym zakresie, które niew¹tpliwie zawieraj¹ luki s³u¿¹ce nieuczciwym zarz¹dom spó³dzielni
mieszkaniowych.

£¹czê wyrazy szacunku
Maria Szyszkowska

08...........08Justyna marx
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

podjête na 44. posiedzeniu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z tytu³u nieprzekazanych sk³adek do otwartych funduszy emerytalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o prze-
jêciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprzekazanych
sk³adek do otwartych funduszy emerytalnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 9 po wyrazach „w art. 25" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b

i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 1 wyrazy”rejestru handlowego towarzystwa" zastêpuje siê wyrazami „rejestru przedsiê-

biorców dotycz¹cy towarzystwa”,";
2) w art. 1 w pkt 23, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przynajmniej po³owa cz³onków rady nadzorczej powszechnego towarzystwa jest powo³ywana
spoza krêgu akcjonariuszy towarzystwa, podmiotów z nimi zwi¹zanych, cz³onków organu za-
rz¹dzaj¹cego lub organu nadzoruj¹cego akcjonariusza towarzystwa, cz³onków organu za-
rz¹dzaj¹cego lub organu nadzoruj¹cego podmiotów zwi¹zanych z akcjonariuszem towarzystwa,
a tak¿e osób pozostaj¹cych z akcjonariuszem lub podmiotem zwi¹zanym z akcjonariuszem w
stosunku pracy, w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze.”;

3) w art. 1 w pkt 36 w w lit. c, w ust. 8 w pkt 2 wyrazy „posiada zaleg³oœci podatkowe w okresie ostat-
nich 5 lat poprzedzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wniosku oraz” zastêpuje siê wyrazami „w okresie ostat-
nich 5 lat poprzedzaj¹cych dzieñ z³o¿enia wniosku posiada zaleg³oœci podatkowe lub”;

4) w art. 1 w pkt 48, w art. 94 w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Organ nadzoru uniewa¿nia, w drodze decyzji administracyjnej, wpis do rejestru, je¿eli po dokona-

niu wpisu uzyska informacjê o braku w dniu dokonania wpisu podstaw warunkuj¹cych wpis,
okreœlonych w ust. 1.”;

5) w art. 1 pkt 53 otrzymuje brzmienie:
„53) w art. 134 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w formie potr¹cenia okreœlonej procentowo kwoty z wp³acanych sk³adek, nie wiêkszej ni¿

3,5%, z tym ¿e potr¹cenia dokonuje siê przed przeliczeniem sk³adek na jednostki rozrachun-
kowe.”,

b) uchyla siê pkt 2 i 3;";
6) w art. 1 w pkt 55 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) w ust. 3 po wyrazach”ust. 2" dodaje siê wyrazy „i 2a”;";
7) w art. 1 w pkt 71, w art. 173 w ust. 4 wyrazy „przewodnicz¹cy organu nadzoru” zastêpuje siê wyra-

zami „organ nadzoru”;
8) w art. 1 w pkt 94 w lit. b, ust. 2a otrzymuje brzmienie:

„2a. Kto, prowadz¹c dzia³alnoœæ akwizycyjn¹, nie czyni tego za poœrednictwem osoby wpisanej do
rejestru osób uprawnionych do wykonywania czynnoœci akwizycyjnych na rzecz otwartych fun-
duszy albo prowadzi tak¹ dzia³alnoœæ za poœrednictwem osób wykonuj¹cych te czynnoœci nie-
zgodnie z treœci¹ wpisu,

podlega grzywnie do 1 000 000 z³.";
9) w art. 1 dodaje siê pkt 95 w brzmieniu:

„95) w art. 229 w ust. 4 wyrazy”i 14" zastêpuje siê wyrazami „i ust. 3".”;
10) w art. 4:

a) w pkt 1, pkt 22b otrzymuje brzmienie:
„22b. Od dokonania zmiany danych objêtych wpisem do rejestru, o którym mowa w pkt 22a, wy-

nikaj¹cej z rozpoczêcia wykonywania czynnoœci akwizycyjnych na rzecz innego funduszu,
b¹dŸ z rozpoczêcia wykonywania czynnoœci akwizycyjnych w imieniu innego podmiotu 50 z³”,

b) skreœla siê pkt 2 oraz oznaczenie pkt 1;
11) w art. 10 wyrazy „niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „, w brzmieniu nadanym niniejsz¹

ustaw¹”;
12) w art. 12 w ust. 2 wyrazy „art. 134 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1" zastêpuje siê wyrazami”art.

134 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w
¿ycie niniejszej ustawy,";



13) w art. 12 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W przypadku, gdy statut funduszu uzale¿nia wysokoœæ op³aty od up³ywu czasu, dopuszczalna jest

zmiana statutu, w wyniku której pobierana bêdzie op³ata nie wy¿sza ni¿ op³ata pobierana w dniu
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

14) w art. 12 w ust. 3 wyrazy „niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „, w brzmieniu nadanym ni-
niejsz¹ ustaw¹”;

15) w art. 14 skreœla siê wyrazy „, o ile nie s¹ sprzeczne z niniejsz¹ ustaw¹,”;
16) w art. 16 w pkt 3 po wyrazach „art. 1 pkt” dodaje siê wyrazy „3 lit. b,”;
17) w art. 16:

a) w pkt 3 po wyrazie „49,” dodaje siê wyrazy „53 lit. b,”,
b) w pkt 8 po wyrazach „pkt 53" dodaje siê wyrazy”lit. a".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 30 lipca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw Senat wprowadzi³ do niej 17
poprawek. Czêœæ z nich (poprawki nr 3, 6, 8, 9 i 10) ma znaczenie merytoryczne zmierzaj¹c jednoczeœnie
do wyeliminowania uchybieñ legislacyjnych.

Poprawka nr 3 poprzez zmianê spójnika powoduje, i¿ przes³ank¹ odmowy wydania zezwolenia na
przejêcie zarz¹dzania funduszem albo po³¹czenie towarzystw bêdzie posiadanie przez towarzystwo cho-
æby jednego rodzaju zaleg³oœci, a nie jednoczeœnie zaleg³oœci podatkowych i zaleg³oœci z tytu³u sk³adek
na rzecz ZUS. Ponadto zmiana konstrukcji przepisu ma na celu odniesienie wymogu niezalegania z po-
datkami przez okres ostatnich 5 lat tak¿e do sk³adek na rzecz ZUS. Zmiana dodaj¹ca w art. 1 w pkt 55
lit. c (poprawka nr 6) uzupe³nia odes³anie w celu utrzymania w stosunku do otwartych funduszy do-
tychczasowej zasady nieuwzglêdniania okreœlonych lokat przy ustalaniu wartoœci zarz¹dzanych akty-
wów netto, z kolei dodanie w art. 1 pkt 95 (poprawka nr 9) poprzez korektê odes³ania zmierza do zacho-
wania dotychczasowego sensu przepisu pomimo innego umiejscowienia w ustawie regulacji, do której
odsy³a. W poprawce nr 8 Senat zaproponowa³ zmianê przepisu karnego, w celu precyzyjnego okreœle-
nia, jakie zachowanie podlega karze, natomiast koryguj¹c art. 4 ustawy zmieni³ konstrukcjê nowelizacji
za³¹cznika do ustawy o op³acie skarbowej, zastêpuj¹c obszerne wyliczenie zwolnieñ od tej op³aty – krót-
szym wskazaniem tego, co podlega op³acie. Jednoczeœnie poprawka nr 10 zmierza do tego, aby op³acie
skarbowej podlega³a równie¿ zmiana podmiotu, w imieniu którego wykonywane s¹ czynnoœci akwizy-
cyjne, przez co rozwi¹zanie to bêdzie bli¿sze dotychczasowemu stanowi prawnemu.

Istotne znaczenie ma równie¿ doprecyzowanie w poprawce nr 13, ¿e wówczas gdy statut uzale¿nia ob-
ni¿enie op³aty pobieranej z wp³acanych sk³adek od up³ywu czasu, ale to obni¿enie nie nast¹pi³o do dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy, mo¿na poprzez zmianê statutu zmieniæ warunki w tym zakresie, byleby op³ata
nie by³a wy¿sza ni¿ w tym dniu.

Do poprawek legislacyjnych, lecz istotnych dla w³aœciwego stosowania ustawy mo¿na zaliczyæ zmia-
ny nr 5, 12, 16 i 17. Maj¹ one na celu wyeliminowanie ewentualnych w¹tpliwoœci co do tego, jakie op³aty
mog¹ byæ pobierane przez otwarte fundusze do 2014 r. W¹tpliwoœci takie mog³yby, zdaniem Senatu, po-
wstaæ poniewa¿ przepisy dotycz¹ce op³at zwi¹zanych z wyp³at¹ transferow¹ nie s¹ uchylane w sposób
wyraŸny.

Pozosta³e zmiany doprecyzowuj¹ rozwi¹zania ustawowe (poprawki nr 2, 4, 11, 14) ujednolicaj¹ ter-
minologiê (nr 1 i 7) b¹dŸ wynikaj¹ z zasad techniki prawodawczej (nr 15).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczasowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o zatrud-
nianiu pracowników tymczasowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 lipca
2003 r. ustawy o zmianie ustawy o repatriacji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 7;
2) w art. 1 w pkt 10, w art. 12b w ust. 2 po wyrazach „Komendanta G³ównego Stra¿y Granicznej,” do-

daje siê wyrazy „Komendanta G³ównego Policji,”;
3) w art. 1 w pkt 20, w art. 23 w ust. 1 w pkt 2 w lit. c, w art. 25 w ust. 1 oraz w art. 27 w ust. 1 wyraz „u-

bezpieczenie” zastêpuje siê wyrazem „ubezpieczenia”;
4) w art. 1 w pkt 26, w art. 38 w ust. 1 w pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:

„e) udzielania dotacji celowej gminie, która przeprowadzi³a remont lub adaptacjê lokalu mieszkal-
nego w miejscu osiedlenia siê repatrianta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”;

5) art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyj¹tkiem:

1) art. 1 pkt 13, pkt 23 w zakresie dotycz¹cym art. 32 pkt 2, pkt 24 w zakresie dotycz¹cym art. 33
pkt 2 oraz art. 2, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia;

2) art. 1 pkt 1-6, 8, 10-12, 21, 22, pkt 23 w zakresie dotycz¹cym art. 32 pkt 1, pkt 24 w zakresie
dotycz¹cym art. 33 pkt 1, 3 i 4, art. 6 oraz art. 7, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia,
z moc¹ od dnia 1 wrzeœnia 2003 r.".

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ piêæ poprawek do ustawy o zmianie ustawy o repatriacji, z których najwiêksze zna-
czenie ze wzglêdu na istotê repatriacji ma poprawka skreœlaj¹ca w art. 1 pkt 7. Sejm znowelizowa³ art. 9
ust. 1 ustawy o repatriacji w zakresie, którego nie przewidywa³ projekt rz¹dowy. Tym samym rozszerzy³
zakres podmiotowy repatriacji z terenu 8 republik by³ego ZSRR oraz azjatyckiej czêœci Federacji Rosyj-
skiej na ca³e by³e terytorium ZSRR. Senat jest przeciwny temu rozszerzeniu ze wzglêdu na dobro repa-
triantów, szczególnie tych z Kazachstanu, których przecie¿ nie objê³y wczeœniejsze akcje repatriacyjne
przeprowadzane na podstawie umów miêdzynarodowych. Senat uwa¿a, ¿e tak szeroki zakres podmio-
towy jest niemo¿liwy do realizacji i bêdzie stwarza³ Polakom z³udzenia szybkiego powrotu do Kraju. Po-
nadto nale¿y mieæ na uwadze, ¿e art. 10 ustawy o repatriacji daje mo¿liwoœæ rozszerzenia repatriacji na
inne pañstwa lub inne czêœci Federacji Rosyjskiej, w szczególnoœci te, w których osoby polskiego pocho-
dzenia s¹ dyskryminowane ze wzglêdów religijnych, narodowoœciowych lub politycznych.

Poprawka nr 2 uzupe³nia o Komendanta G³ównego Policji katalog podmiotów, do których mo¿e siê
zwróciæ Prezes Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców o przekazanie informacji o cudzoziemcu
wnioskuj¹cym o wydanie wizy w celu repatriacji lub promesy wydania takiej wizy, poniewa¿ tak¿e ten
podmiot mo¿e byæ w posiadaniu informacji maj¹cych znaczenie dla prowadzonego postêpowania.

Celem poprawek nr 3 i 4 jest wprowadzenie poprawnej terminologii oraz dostosowanie upowa¿nienia
do wydania rozporz¹dzenia do przepisów merytorycznych ustawy.

Senat uzna³ za konieczne tak¿e urealnienie terminu wejœcia ustawy w ¿ycie, poniewa¿ termin 1 wrze-
œnia 2003 r. przewidziany przez Sejm by³by niemo¿liwy do realizacji ze wzglêdu na termin posiedzenia
Sejmu, na którym mog³yby zostaæ rozpatrzone poprawki Senatu oraz zagwarantowanie Prezydentowi
konstytucyjnego terminu do podpisania ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zamówieniach publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w ust. 4 wyrazy „stosuje siê postanowienia zawarte w ust. 2-3 i 5" zastêpuje siê wy-

razami”stosuje siê przepisy ust. 2, 3 i 5”;
2) w art. 1 w pkt 4 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) udzielania zamówieñ dotycz¹cych przygotowania i realizacji przedstawieñ teatralnych, ope-

rowych lub operetkowych przez teatry o wartoœci nieprzekraczaj¹cej 130 000 euro,”, ”;
3) w art. 1 w pkt 5, w ust. 3 wyraz „Wiceprezesów” zastêpuje siê wyrazami „Dwóch wiceprezesów”;
4) w art. 1 w pkt 8, w art. 15a pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) powszechne us³ugi pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe
(Dz. U. Nr 130, poz. 1188),”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 15a w pkt 5 wyrazy „w planie zagospodarowania przestrzennego” zastêpuje
siê wyrazami „w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”;

6) w art. 1 w pkt 14, w ust. 2 wyrazy „s¹ udostêpniane” zastêpuje siê wyrazami „s¹ jawne i podlegaj¹
udostêpnianiu”;

7) w art. 1 w pkt 14, w ust. 2 wyrazy „a dostawca lub wykonawca” zastêpuje siê wyrazami „je¿eli do-
stawca lub wykonawca”;

8) w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i warunki”;
9) w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w pkt 2 wyrazy „w tym sposób powo³ywania komisji egzaminacyjnej,” zastê-

puje siê wyrazami „sposób powo³ywania komisji egzaminacyjnej i”.
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm w dniu 23 lipca 2003 r. ustawê o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do niej 9 poprawek.

Poprawka nr 2 zmierza do wy³¹czenia z zakresu stosowania ustawy o zamówieniach publicznych za-
mówieñ dotycz¹cych przygotowania i realizacji przedstawieñ teatralnych, operowych lub operetkowych
przez teatry o wartoœci nieprzekraczaj¹cej 130 000 euro. Senat uzna³ bowiem, ¿e spektakl teatralny czy
operowy to produkt wielokrotnego u¿ytku (iloœæ granych spektakli tego samego rodzaju), wymagaj¹cy
zbudowania dekoracji z materia³ów do tego zakupionych, re¿yserii, realizacji œwiat³a, oprawy muzycz-
nej, szycia kostiumów, wytworzenia œrodków inscenizacji, które tworz¹ swoj¹ wielobran¿owoœci¹ kosz-
ty wytworzenia spektaklu, podobnie jak filmu czy audycji telewizyjnej. Obowi¹zek stosowania regulacji
normatywnych wynikaj¹cych z ustawy o zamówieniach publicznych w znacznym stopniu zwiêksza ko-
szty przygotowania spektaklu. Argumenty te leg³y u podstaw uchwalenia przedmiotowej poprawki.

Istot¹ poprawki nr 3 jest sprecyzowanie, ¿e minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej po-
wo³uje i odwo³uje, na wniosek Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, dwóch wiceprezesów tego Urzê-
du.

Art. 15a pkt 3, w brzmieniu nadanym przez ustawê, pos³uguje siê sformu³owaniem „us³ugi pocztowe
o charakterze powszechnym w rozumieniu przepisów o ³¹cznoœci”. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ wcho-
dz¹ca w ¿ycie w dniu 24 sierpnia b.r. ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130,
poz. 1188) nie tylko uchyli³a ustawê z dnia 23 listopada 1990 r. o ³¹cznoœci (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz.
564 ze zm.), ale wprowadzi³a pojêcie „powszechne us³ugi pocztowe”. W zwi¹zku z tym Senat wprowadzi³
do ustawy poprawkê nr 4. Do grupy poprawek o charakterze uœciœlaj¹cym nale¿y równie¿ zaliczyæ po-
prawki nr 5 i 6. Pierwsza z nich dotyczy pkt 5 powy¿szego artyku³u, który pos³uguje siê pojêciem planu
zagospodarowania przestrzennego zamiast miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z kolei poprawka nr 6 zmierza do tego, aby dodany do art. 26a ust. 2, zawieraj¹cy zasadê jawnoœci doku-
mentacji sk³adanej w trakcie postêpowania o zamówienie publiczne, stanowi³ – wzorem art. 74a ustawy
o zamówieniach publicznych – ¿e dokumenty te s¹ jawne i podlegaj¹ udostêpnianiu.

W zwi¹zku z tym, ¿e art. 92 ust. 1a, w brzmieniu nadanym przez ustawê, okreœla warunki, który musi
spe³niæ arbiter rozpatruj¹cy odwo³ania wniesione w postêpowaniu o zamówienie publiczne, ust. 1 pkt 2
tego artyku³u nie mo¿e statuowaæ upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw administracji pub-
licznej do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, warunków wpisu na listê arbitrów. Nale¿y równie¿ zau-
wa¿yæ, i¿ okreœlenie sposobu powo³ywania komisji egzaminacyjnej, przed któr¹ sk³ada siê egzamin ze
znajomoœci przepisów tworz¹cych system zamówieñ publicznych, nie stanowi elementu okreœlenia ani
trybu, ani warunków wpisu na listê arbitrów – niew³aœciwe zatem jest sformu³owanie „tryb i warunki
wpisu na listê arbitrów, w tym sposób powo³ywania komisji egzaminacyjnej”. W zwi¹zku z tym Senat
uchwali³ poprawki nr 8 i 9.

Poprawki nr 1 i 7 maj¹ charakter redakcyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowej górnictwa siarki
oraz ustawy - Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o restrukturyzacji finansowej górnictwa siarki oraz ustawy - Prawo ochrony œrodowiska,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 7 przed ust. 1 dodaje siê ust.... w brzmieniu:

„... Minister w³aœciwy do spraw gospodarki sprawuje nadzór nad przebiegiem likwidacji zak³adów
górniczych, w szczególnoœci wyra¿a akceptacjê dla programów likwidacji jednostek oraz rocz-
nych planów likwidacji zak³adu górniczego, analizuje przedk³adane mu roczne sprawozdania
z dotychczasowej realizacji likwidacji zak³adu górniczego oraz miesiêczne rozliczenia otrzyma-
nych rat dotacji.”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 7 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „jak równie¿ wydatki poniesione na restruktury-
zacjê zatrudnienia w jednostkach,”;

3) w art. 2 w pkt 1, w pkt 5a wyrazy „art. 7" zastêpuje siê wyrazami”art. 7 ust. 2";
4) w art. 2 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a i 1b” oraz do-

daje siê ust. 1b w brzmieniu:
„1b. Dotacja, o której mowa w ust. 1a, wykorzystana niezgodnie ze szczegó³owym harmonogramem

prac likwidacyjnych i rekultywacyjnych podlega zwrotowi do Narodowego Funduszu.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



Uzasadnienie

Przyjmuj¹c poprawkê pierwsz¹, Senat uzna³ za niezbêdne, dla procesu restrukturyzacji finansowej
górnictwa siarki, pozostawienie dotychczasowych kompetencji nadzorczych ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki. W tym celu postanowiono wyposa¿yæ ministra w odpowiednie instrumenty nadzoru,
takie jak: prawo do akceptacji programów likwidacji jednostek oraz rocznych planów likwidacji zak³adu
górniczego, a tak¿e w obowi¹zek analizy przebiegu realizacji likwidacji oraz miesiêcznych rozliczeñ
otrzymanych dotacji.

Poprawka druga wykreœla obowi¹zek finansowania wydatków na restrukturyzacjê zatrudnienia ze
œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Nale¿a³o usun¹æ ten obo-
wi¹zek, poniewa¿ restrukturyzacja zatrudnienia ca³kowicie wykracza poza okreœlone ustawowo proe-
kologiczne zadania Narodowego Funduszu. Ponadto takie rozszerzenie zadañ funduszu celowego stwa-
rza niebezpieczny precedens dla ¿¹dañ finansowania równie¿ innych sfer ¿ycia gospodarczego.

Poprawka trzecia ma jedynie precyzyjnie wskazaæ, w którym przepisie jest mowa o wydatkach finan-
sowanych przez Narodowy Fundusz.

Poprawka czwarta ma na celu zabezpieczenie œrodków Narodowego Funduszu przed ich wykorzysty-
waniem na cele niezgodne z przeznaczeniem. W dotychczasowym stanie prawnym podobny przepis
znajdowa³ siê w akcie wykonawczym dotycz¹cym rozliczania dotacji dla górnictwa siarki.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 4 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:

„4a) w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Wprowadzane do obrotu wyroby, podlegaj¹ ocenie zgodnoœci z:

1) zasadniczymi wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzeniach wydanych na podstawie
art. 9 ust. 1 albo

2) szczegó³owymi wymaganiami okreœlonymi w rozporz¹dzeniach wydanych na podstawie
art. 10 ust. 1;

3) zasadniczymi i szczegó³owymi wymaganiami okreœlonymi w odrêbnych ustawach."; ”;
2) w art. 1 w pkt 6 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w dyrekty-

wach nowego podejœcia”;
3) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Zabrania siê wprowadzania do obrotu wyrobów nie posiadaj¹cych oznakowania CE, je¿eli zgod-
nie z aktami prawnymi wdra¿aj¹cymi dyrektywy nowego podejœcia wyroby te podlegaj¹ wy³¹cz-
nie oznakowaniu CE.”;

4) w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 4 po wyrazie „og³asza” dodaje siê wyrazy „co najmniej”;
5) w art. 1 w pkt 12, w ust. 3 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „3 miesi¹ce”;
6) w art. 1 w pkt 19, w art. 39a w ust. 4 w pkt 1 wyrazy „art. 40 ust. 1" zastêpuje siê wyrazami”art. 41b

ust. 2 lub art. 41c ust. 9";
7) w art. 1 w pkt 19, w art. 39a w ust. 4 w pkt 2 skreœla siê wyrazy

„i art. 41c ust. 9";
8) w art. 1 w pkt 19, w art. 39b w ust. 3 w pkt 1 wyraz „przep³ywu” zastêpuje siê wyrazem „przekazywa-

nia”;
9) w art. 1 w pkt 21, w art. 40b w ust. 1 skreœla siê wyrazy „wykonywanej przez organy wyspecjalizowa-

ne na podstawie przepisów dotycz¹cych zakresu dzia³ania tych organów”;
10) w art. 1 w pkt 21, w art. 40b w ust. 3 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „którego dotyczy,”;
11) w art. 1 w pkt 21, w art. 40d w ust. 1 wyrazy „kontroluj¹cy lub prowadz¹cy postêpowanie” zastêpuje

siê wyrazem „wyspecjalizowany”;
12) w art. 1 w pkt 21, w art. 40k w ust. 1 skreœla siê wyrazy „wprowadzania do obrotu lub”;
13) w art. 1 w pkt 23, w art. 41c w ust. 3 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2) zakazaæ dalszego przekazywania wyrobu u¿ytkownikowi, konsumentowi i sprzedawcy,
3) ograniczyæ dalsze przekazywanie wyrobu u¿ytkownikowi, konsumentowi i sprzedawcy, ”;

14) w art. 1 po pkt 26 dodaje siê pkt 26a w brzmieniu:
„26a) uchyla siê art. 62;”;

15) w art. 10 wyrazy „wejœcia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami
„uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz zmia-
nie niektórych innych ustaw, Senat postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 15 poprawek.

Senat przyj¹³ dwie poprawki o charakterze merytorycznym (poprawki nr 4 i 5). Pierwsza z nich zobo-
wi¹zuje Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do og³aszania ustanowionych w danym roku
norm zharmonizowanych oraz aktów prawnych wdra¿aj¹cych dyrektywy nowego podejœcia, co najmniej
raz na 12 miesiêcy. Senat uzna³, równie¿ za zasadne skrócenie do 3 miesiêcy terminu przewidzianego do
zawiadomienia jednostki certyfikuj¹cej, kontroluj¹cej lub laboratorium o udzieleniu lub odmowie udzie-
lenia akredytacji (poprawka nr 5).

Wiêkszoœæ poprawek przyjêtych przez Izbê ma na celu uzyskanie spójnoœci w rozwi¹zaniach ustawo-
wych (poprawki nr 1, 3, 6, 7, 11–14).

Poprawka nr 1 ma na celu modyfikacjê przepisu reguluj¹cego zasady dokonywania oceny zgodnoœci
wyrobów w taki sposób, aby odnosi³ siê on do wszystkich wyrobów, których dotyczy ustawa, a nie jedynie
wyrobów stwarzaj¹cych zagro¿enie albo s³u¿¹cych ochronie lub ratowaniu ¿ycia, zdrowia, mienia oraz
œrodowiska. Koniecznoœæ wprowadzenia tej poprawki wynika z rozszerzenia zakresu przedmiotowego
w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje przepis zakazuj¹cy wprowadzania do obrotu wyrobów nie posiada-
j¹cych oznakowania CE, poprzez wyraŸne wskazanie, i¿ zakaz dotyczy wyrobów podlegaj¹cych wy³¹cznie
oznakowaniu CE, a wiêc nie dotyczy tych wyrobów, w stosunku do których dopuszczalne jest wystawie-
nie deklaracji zgodnoœci.

Senat przyj¹³ dwie poprawki porz¹dkuj¹ce przepis okreœlaj¹cy przes³anki uzasadniaj¹ce usuniêcie
wpisu w rejestrze wyrobów niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami (poprawki nr 6 i 7), natomiast po-
prawk¹ nr 11 Senat ujednolici³ terminologiê przyjêt¹ w ustawie dla okreœlania organów przeprowadza-
j¹cych kontrolê wyrobów.

Szczególnie istotne dla uzyskania spójnoœci rozwi¹zañ dotycz¹cych rozstrzygniêæ podejmowanych
w toku kontroli wyrobów s¹ poprawki nr 12 i 13. Ustawa stanowi, i¿ kontroli podlegaj¹ wyroby wprowa-
dzone do obrotu. Zgodnie z definicj¹ legaln¹, zawart¹ w ustawie – wprowadzeniem do obrotu jest przeka-
zanie wyrobu okreœlonym w ustawie podmiotom po raz pierwszy, a wiêc wprowadzenie do obrotu nie jest
czynnoœci¹ powtarzaln¹. Analizuj¹c przywo³ane powy¿ej przepisy, Senat zauwa¿y³, i¿ nie mo¿na w sto-
sunku do podmiotu, który wprowadzi³ wyroby do obrotu – w razie stwierdzenia ich niezgodnoœci z zasad-
niczymi wymaganiami, wydaæ decyzji zakazuj¹cej wprowadzania tych wyrobów do obrotu. Wynikiem
tych rozwa¿añ s¹ wymienione poprawki.

Poprawka nr 14 uchyla przepis zachowuj¹cy w mocy certyfikaty wydane na podstawie odrêbnych pr-
zepisów, w celu usuniêcia sprzecznoœci z przepisem, który stanowi, i¿ po dniu przyst¹pienia Rzeczpospo-
litej Polskiej do Unii Europejskiej wyroby posiadaj¹ce okreœlony rodzaj certyfikatu podlegaj¹ ocenie zgod-
noœci na podstawie niniejszej ustawy. Przy rozpatrywaniu tej kwestii Senat uwzglêdni³ opiniê Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, zgodnie z któr¹ nie wprowadzenie omawianej poprawki spowoduje, nie-
zgodnoœæ ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy i redakcyjny (poprawki nr 2, 8–10 i 15).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo probiercze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo probiercze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, przypadki, o których
mowa w ust. 3, uwzglêdniaj¹c przyczyny nie pozwalaj¹ce na oznaczenie wyrobu cech¹ probiercz¹,
w szczególnoœci polegaj¹ce na mo¿liwoœci uszkodzenia wyrobu podczas cechowania, braku miej-
sca na umieszczenie cechy oraz wykonaniu elementów wyrobu z metalu nieszlachetnego.”;

2) w art. 1 w pkt 6, w art. 15a w ust. 2 i w art. 15b w pkt 2 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „policja”
zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednich przypadkach wyrazem „Policja”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo probiercze, wprowadzi³ do jej treœci 2 popraw-
ki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ usun¹æ w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ zgodnoœci przepisu upowa-
¿niaj¹cego do wydania rozporz¹dzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poprzez uzupe³nienie delegacji dla mi-
nistra w³aœciwego do spraw gospodarki o wytyczne dotycz¹ce treœci aktu wykonawczego.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji
oraz ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej

dla przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3:

a) w ust. 1 wyrazy „kolejnych 30 dni nastêpuj¹cych po up³ywie 30 dni od dnia wejœcia ustawy w ¿y-
cie” zastêpuje siê wyrazami „od dnia 1 paŸdziernika do dnia 31 paŸdziernika”,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „30-dniowego”;
2) skreœla siê art. 4.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie dwóch poprawek do ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji oraz ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców.

Poprawka pierwsza okreœla, i¿ dodatkowym okresem sk³adania wniosków o wsparcie finansowe
w 2003 r. bêdzie paŸdziernik - a nie, jak uchwali³ Sejm - okres kolejnych 30 dni nastêpuj¹cych po up³y-
wie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Poprawka jest spowodowana opóŸnieniem prac legisla-
cyjnych nad t¹ ustaw¹, które sprawi³o, i¿ dodatkowy termin rozpatrywania wniosków o wsparcie
w 2003 r. przesun¹³ siê sprzecznie z intencj¹ projektodawcy.

Poprawka druga skreœla bezprzedmiotowy przepis dotycz¹cy nierozpatrzonych wniosków o wsparcie
finansowe z³o¿onych w marcu bie¿¹cego roku. Poprawka wynika z faktu, i¿ wszystkie te wnioski zosta³y
ju¿ rozpatrzone. Senat bra³ tak¿e pod uwagê argument, zgodnie z którym bezcelowe jest wyznaczanie
jakichkolwiek dodatkowych terminów rozpatrzenia wniosków, których termin rozpatrzenia ju¿ min¹³
(30 czerwca b.r.).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 lipca
2003 r. ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce popraw-
ki:
1) w art. 4:

a) w ust. 3 wyrazy „i specjalnoœci wojskowych” zastêpuje siê wyrazem „osobowych”,
b) w ust. 5 wyrazy „i specjalnoœci wojskowe” zastêpuje siê wyrazem „osobowe”,
c) w ust. 6 wyrazy „oraz okreœlonej grupy uposa¿enia i specjalnoœci wojskowej” zastêpuje siê wyra-

zami „, grupy uposa¿enia oraz korpusu osobowego i grupy osobowej”;
2) w art. 5 w ust. 1 skreœla siê wyraz „administracyjn¹”;
3) w art. 5 w ust. 3 w pkt 4 wyrazy „specjalnoœci wojskowych” zastêpuje siê wyrazami „grup osobo-

wych”;
4) w art. 5 w ust. 3 w pkt 5 po wyrazie „pañstwa” dodaje siê wyrazy „oraz po powrocie do kraju”;
5) w art. 5 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy „lub specjalnoœci wojskowej” zastêpuje siê wyrazem „osobowej”;
6) w art. 5 w ust. 5 w pkt 2 po wyrazach „ust. 4 pkt 1 i 2" dodaje siê wyrazy”, jak równie¿ ¿o³nierzy nadter-

minowej zasadniczej s³u¿by wojskowej i zasadniczej s³u¿by wojskowej ubiegaj¹cych siê o powo³anie
do zawodowej s³u¿by wojskowej";

7) w art. 5 w ust. 7 po wyrazie „w³aœciwe” dodaje siê wyraz „wojskowe”;
8) w art. 5 w ust. 8 w pkt 4 po wyrazie „kierowania” dodaje siê wyrazy „do wojskowych komisji lekar-

skich”;
9) w art. 6 w ust. 1 w pkt 3 w lit. g wyrazy „i specjalnoœci¹ wojskow¹” zastêpuje siê wyrazem „osobow¹”;

10) w art. 6 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy „na których s³u¿ba przygotowuje do objêcia stanowisk g³ównych” za-
stêpuje siê wyrazami „na których pe³nienie s³u¿by przygotowuje ich do objêcia stanowisk g³ównych”;

11) w art. 6:
a) w ust. 1 dodaje siê pkt 19 i 20 w brzmieniu:

„19)”jednostka wojskowa" - jednostkê wojskow¹, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 21 lis-
topada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr
21, poz. 205, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 732, Nr 113, poz. 984 i 985, Nr 156, poz. 1301, Nr 166,
poz. 1363, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679 i 1687 oraz z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 90,
poz. 844 i Nr 96, poz. 874), oraz jednostki organizacyjne podporz¹dkowane Ministrowi Obrony
Narodowej i przez niego nadzorowane, przedsiêbiorstwa pañstwowe, dla których jest on orga-
nem za³o¿ycielskim, oraz komórki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej;

20) „decyzja” – równie¿ rozkaz personalny.",
b) skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

12) w art. 7 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „uprawnienia” dodaje siê wyrazy „i obowi¹zki”;
13) w art. 8 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „albo specjalnoœci wojskowej” zastêpuje siê wyrazem „osobowej”;
14) w art. 11 skreœla siê wyraz „szczególnie”;
15) w art. 11 skreœla siê wyrazy „odbyciu szkolenia wojskowego i”;
16) w art. 24 w ust. 4 wyrazy „do pe³nienia s³u¿by poza granicami pañstwa” zastêpuje siê wyrazami „do

tej s³u¿by”;
17) w art. 26 w ust. 2 w pkt 4 wyraz „wojskowe” zastêpuje siê wyrazem „s³u¿bowe”;
18) w art. 26 w ust. 2 skreœla siê pkt 5;
19) w art. 32:

a) w ust. 3 po wyrazie „s³u¿bowe” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 4",
b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Na pierwszy stopieñ wojskowy w korpusach podoficerów zawodowych i szeregowych zawodo-
wych mianuje Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.”;

20) w art. 34:
a) w ust. 1 wyrazy „i specjalnoœci wojskowej” zastêpuje siê wyrazem „osobowej”,
b) w ust. 2 wyrazy „albo specjalnoœci wojskowej” zastêpuje siê wyrazem „osobowej”;

21) w art. 37 w ust. 4 skreœla siê wyraz „personalnej”;
22) w art. 38 w ust. 5 po wyrazie „oceny” dodaje siê wyrazy „bardzo dobrej lub”;
23) w art. 43 w ust. 3 skreœla siê wyraz „szczególnie”;



24) w art. 46 w ust. 1 w pkt 3 oraz w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „albo specjalnoœci wojskowej” zastêpuje siê wy-
razem „osobowej”;

25) w art. 48 w ust. 3 po wyrazie „rodzinnego” dodaje siê wyraz „, wyró¿nieñ”;
26) w art. 49 w ust. 6 wyrazy „z uwzglêdnieniem przeznaczenia oraz wykorzystania kart i tabliczek to¿sa-

moœci przez ¿o³nierzy” zastêpuje siê wyrazami „maj¹c na wzglêdzie przeznaczenie kart i tabliczek to¿-
samoœci oraz sposób ich wykorzystania”;

27) w art. 57 w ust. 1 wyrazy „fundacji i innych przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „innych przed-
siêbiorców oraz fundacji”;

28) dodaje siê art. 57a w brzmieniu:
„Art. 57a.

1. ¯o³nierz zawodowy zajmuj¹cy stanowisko s³u¿bowe dowódcy jednostki wojskowej, jego za-
stêpcy lub g³ównego ksiêgowego jest obowi¹zany do z³o¿enia oœwiadczenia o swoim stanie ma-
j¹tkowym. Oœwiadczenie o stanie maj¹tkowym dotyczy maj¹tku odrêbnego oraz objêtego
ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ maj¹tkow¹. Oœwiadczenie to powinno zawieraæ w szczególnoœci infor-
macje o posiadanych zasobach pieniê¿nych, nieruchomoœciach, udzia³ach i akcjach w spó-
³kach handlowych, a ponadto o nabytym przez ¿o³nierza zawodowego albo jego ma³¿onka od
Skarbu Pañstwa, innej pañstwowej osoby prawnej, jednostek samorz¹du terytorialnego lub
ich zwi¹zków mieniu, które podlega³o zbyciu w drodze przetargu. Oœwiadczenie to powinno ró-
wnie¿ zawieraæ dane dotycz¹ce prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej oraz pe³nienia przez
ma³¿onka ¿o³nierza zawodowego funkcji w spó³kach handlowych lub spó³dzielniach, z wyj¹t-
kiem funkcji w radzie nadzorczej spó³dzielni mieszkaniowej.

2. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, ¿o³nierz zawodowy sk³ada Ministrowi Obrony Narodo-
wej, który dokonuje analizy zawartych w nim danych.

3. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, sk³ada siê przed objêciem stanowiska s³u¿bowego,
a nastêpnie co roku do dnia 31 marca, wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia roku poprzedniego,
a tak¿e w dniu zwolnienia ze stanowiska s³u¿bowego.

4. Informacje zawarte w oœwiadczeniu, o którym mowa w ust. 1, stanowi¹ tajemnicê s³u¿bow¹,
chyba ¿e ¿o³nierz zawodowy, który z³o¿y³ oœwiadczenie, wyrazi³ pisemn¹ zgodê na ich ujawnie-
nie. W szczególnie uzasadnionych przypadkach Minister Obrony Narodowej mo¿e je ujawniæ
pomimo braku zgody sk³adaj¹cego oœwiadczenie.

5. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, przechowuje siê przez szeœæ lat.
6. Do z³o¿enia oœwiadczenia, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio formularz okreœlo-

ny przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106,
poz. 679, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126, z 1999 r. Nr 49, poz. 483, z 2000 r. Nr 26, poz. 306 oraz
z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 214, poz. 1806), dotycz¹cymi oœwiadczenia, o którym mowa
w art. 10 ust. 1 tej ustawy.";

29) w art. 66 w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) zakres badañ lekarskich, o których mowa w ust. 3 i 4;”;

30) w art. 66 w ust. 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) grupy ¿o³nierzy zawodowych, którzy kierowani s¹ na turnusy leczniczo-profilaktyczne;”;

31) w art. 66 w ust. 6 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) tryb kierowania ¿o³nierzy zawodowych na turnusy leczniczo-profilaktyczne oraz program tych

turnusów.”;
32) w art. 66 w ust. 7 wyrazy „leczniczo-adaptacyjnym” zastêpuje siê wyrazami „leczniczo-profilaktycz-

nym”;
33) w art. 66 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „, gdyby zachodzi³a taka koniecznoœæ”;
34) w art. 77 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw pracy, okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, stawki uposa¿enia zasadniczego dla poszczególnych grup uposa¿enia
z uwzglêdnieniem, ¿e stawka uposa¿enia zasadniczego dla najni¿szej grupy uposa¿enia nie bêdzie
ni¿sza ni¿ wysokoœæ kwoty bazowej, o której mowa w art. 70 ust. 2.”;

35) w art. 79 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Dodatki do uposa¿enia przyznaje, w formie decyzji, organ, o którym mowa w art. 103.”;

36) w art. 79 w ust. 7 wyrazy „, oraz sposób ustalania porównywanego wynagrodzenia, wynikaj¹cego” za-
stêpuje siê wyrazami „oraz sposób ustalania porównywanego wynagrodzenia aplikantów i asesorów
wynikaj¹cy”;

37) w art. 95 w ust. 2 w pkt 1 wyraz „jest” zastêpuje siê wyrazem „by³o”;
38) w art. 98 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, przys³uguj¹cego ¿o³nierzom nieobjêtym obowi¹zko-

wym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,”;
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39) w art. 99 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, przys³uguj¹cego ¿o³nierzom nieobjêtym obowi¹zko-
wym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,”;

40) w art. 107 w ust. 4 po wyrazie „wojskowych” dodaje siê wyrazy „z uwzglêdnieniem doradczego cha-
rakteru tych organów”;

41) w art. 110 w pkt 4 po wyrazie „lub” dodaje siê wyraz „nieusprawiedliwionego”;
42) w art. 113 w ust. 3 skreœla siê wyraz „administracyjn¹”;
43) w art. 118 w ust. 1 wyrazy „w administracji publicznej oraz” zastêpuje siê wyrazami „w administracji

publicznej”;
44) w art. 131 wyrazy „art. 8 ust. 2" zastêpuje siê wyrazami”art. 8";
45) w art. 137 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „oraz obowi¹zków ¿o³nierza, któremu nadano przydzia³, i dowó-

dcy, któremu w razie og³oszenia mobilizacji i w czasie wojny podporz¹dkowano tego ¿o³nierza”;
46) w art. 139 w ust. 2 po wyrazie „rozkazie” dodaje siê wyraz „dziennym”;
47) w art. 139 w ust. 3 wyrazy „dowódca jednostki wojskowej w swoim rozkazie” zastêpuje siê wyrazami

„w rozkazie dziennym dowódca jednostki wojskowej, w której ¿o³nierz obj¹³ stanowisko s³u¿bowe”;
48) w art. 140 wyrazy „art. 35-48" zastêpuje siê wyrazami”art. 35-47";
49) w art. 141 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „i obowi¹zki”;
50) w art. 143 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „zawodowego” dodaje siê wyrazy „i ¿o³nierza

pe³ni¹cego s³u¿bê kandydack¹”;
51) w art. 145 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „decyzj¹ (rozkazem) organu, o którym” zastêpuje siê wyrazami „de-

cyzjami organów, o których”;
52) w art. 148 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister Obrony Narodowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki i tryb udziela-
nia oraz odwo³ywania z urlopów, o których mowa w ust. 1, z uwzglêdnieniem sposobu postêpowa-
nia w przypadku odwo³ania z urlopu ¿o³nierza zawodowego lub ¿o³nierza pe³ni¹cego s³u¿bê kan-
dydack¹.”;

53) w art. 155:
a) w ust. 1 po wyrazie „ewidencji” dodaje siê wyrazy „, o której mowa w art. 48 ust. 2,”,
b) w ust. 2 po wyrazie „ewidencji” dodaje siê wyrazy „, o której mowa w art. 48 ust. 2,”,
c) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Dla ¿o³nierzy zawodowych i ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê kandydack¹, którzy w razie og³osze-
nia mobilizacji, og³oszenia stanu wojennego i w czasie wojny polegli, zmarli lub zostali uznani
za zmar³ych albo zaginêli, prowadzi siê odrêbn¹ ewidencjê.”,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister Obrony Narodowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organy prowadz¹ce ewidencjê,

o której mowa w ust. 2a, a tak¿e zakres i sposób prowadzenia tej ewidencji, z uwzglêdnieniem
miejsca zgonu lub zaginiêcia i okolicznoœci, w których nast¹pi³o to zdarzenie.”;

54) w art. 158 w pkt 9 w lit. b, w ust. 6 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1" zastêpuje siê wyrazami”ust. 5";
55) w art. 158 w pkt 12 po wyrazach „w art. 27" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.

a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. ¯o³nierzowi s³u¿by okresowej zwolnionemu z czynnej s³u¿by wojskowej nie spe³niaj¹cemu wa-
runków do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, od jego
uposa¿enia wyp³aconego po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze s³u¿by, od którego
nie odprowadzono sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje siê do Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adki za ten okres przewidziane w ustawie z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, z póŸn. zm.) na zasadach
okreœlonych w art. 6a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108 i Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r. Nr
56, poz. 498 i Nr..., poz....).”; ”;

56) w art. 158 w pkt 16 w lit. b, w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, przys³uguj¹cego ¿o³nierzom nieobjêtym obo-
wi¹zkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,”;

57) w art. 158 w pkt 21, w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „pieniê¿nych” dodaje siê wyrazy „z uwzglêdnieniem, ¿e
wyp³ata uposa¿enia bêdzie dokonywana miesiêcznie z góry”;

58) w art. 159:
a) po wyrazach „poz. 498)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:” oraz pozosta³¹

treœæ oznacza siê jako pkt 1,
b) dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:

„2) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:
„Art. 6a.
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1. Je¿eli ¿o³nierz zwolniony z czynnej s³u¿by nie spe³nia warunków do nabycia prawa do
emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, od uposa¿enia wyp³aconego
¿o³nierzowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze s³u¿by, od którego nie od-
prowadzono sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przekazuje siê do Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adki za ten okres przewidziane w ustawie z dnia 13 paŸ-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, z póŸn.
zm.).

2. Przez uposa¿enie stanowi¹ce podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, o którym mowa w ust. 1, rozumie siê:
1) kwotê najni¿szego wynagrodzenia ustalan¹ na podstawie odrêbnych przepisów – za

okres s³u¿by wojskowej w charakterze kandydata na ¿o³nierza zawodowego przed
dniem 1 stycznia 2003 r.,

2) kwotê minimalnego wynagrodzenia za pracê obowi¹zuj¹cego w grudniu roku poprze-
dniego, ustalonego na podstawie odrêbnych przepisów – za okres s³u¿by wojskowej
w charakterze kandydata na ¿o³nierza zawodowego po dniu 31 grudnia 2002 r.,

3) uposa¿enie stanowi¹ce podstawê wymiaru sk³adek na podstawie art. 18 ustawy,
o której mowa w ust. 1 – za pozosta³e okresy s³u¿by.

3. Sk³adki, o których mowa w ust. 1, przekazuje siê równie¿ w przypadku, gdy ¿o³nierz
spe³nia jedynie warunki do nabycia prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Przekazanie
sk³adek nastêpuje na wniosek ¿o³nierza.

4. Sk³adki podlegaj¹ waloryzacji wskaŸnikiem waloryzacji sk³adek okreœlonym na podsta-
wie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z póŸn. zm.).

5. Przy obliczaniu kwoty nale¿nych sk³adek, waloryzowanych na podstawie ust. 4, stosuje
siêodpowiednioart. 19ust.1orazart. 22ust.1pkt1 i2ustawy,októrejmowawust.1.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje siê równie¿ do ¿o³nierza, który pozostawa³ w s³u¿bie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., je¿eli po zwolnieniu ze s³u¿by, pomimo spe³nienia warunków
do nabycia prawa do emerytury wojskowej, zg³osi³ wniosek o przyznanie emerytury z ty-
tu³u podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym.

7. W przypadku, o którym mowa w ust. 6, kwotê nale¿nych, zwaloryzowanych sk³adek
przekazuje siê niezw³ocznie na podstawie zawiadomienia przez Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych o nabyciu przez ¿o³nierza prawa do emerytury przewidzianej w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

8. Kwota nale¿nych, zwaloryzowanych sk³adek stanowi przychody Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

9. Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zabez-
pieczenia spo³ecznego, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb i terminy przekazywania
do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adek, o których mowa w ust. 1, 3, 4 i 7, oraz je-
dnostki do tego w³aœciwe, maj¹c na uwadze koniecznoœæ zapewnienia prawid³owego,
niezw³ocznego wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z przekazywaniem tych sk³adek.

10. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb i terminy
przekazywania do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adek, o których mowa w ust. 1,
3, 4 i 7, za ¿o³nierzy zawodowych pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach podleg³ych ministro-
wi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych oraz jednostki do tego w³aœciwe, maj¹c na uwa-
dze koniecznoœæ zapewnienia prawid³owego i niezw³ocznego wykonywania czynnoœci
zwi¹zanych z przekazywaniem tych sk³adek.".";

59) w art. 163 w pkt 5:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1" zastêpuje siê wyrazami”ust. 2",
b) w lit. a, w pkt 3 wyraz „wymieniona” zastêpuje siê wyrazem „wymienion¹”;

60) w art. 163 w pkt 6, pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) ¿o³nierzy zasadniczej s³u¿by wojskowej, studentów i absolwentów szkó³ wy¿szych odbywaj¹cych

przeszkolenie wojskowe, ¿o³nierzy rezerwy odbywaj¹cych æwiczenia wojskowe i okresow¹ s³u¿bê
wojskow¹ oraz ¿o³nierzy nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej, a tak¿e kandydatów na
¿o³nierzy zawodowych oraz szeregowych zawodowych i podoficerów zawodowych – odpowiednio
podoficer zawodowy lub oficer zawodowy,”;

61) w art. 164 w pkt 2:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „lit. c i d otrzymuj¹” zastêpuje siê wyrazami „lit. c otrzymuje”,
b) w lit. c skreœla siê wyrazy „, którzy podjêli s³u¿bê przed dniem 1 stycznia 1999 r.”,
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c) skreœla siê lit. d;
62) w art. 164 w pkt 3:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„po art. 29e dodaje siê art. 29f w brzmieniu:”

b) art.29eoznaczasiê jakoart.29f iwyrazy „1stycznia2004r.” zastêpujesiêwyrazami „1 lipca2004r.”;
63) w art. 165, w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, po odliczeniu sk³adki na obowi¹zkowe ubezpieczenie emery-

talne i rentowe, okreœlonej w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, je¿eli ¿o³nierz podlega
temu ubezpieczeniu”;

64) dodaje siê art. 166a w brzmieniu:
„Art. 166a. W ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych (Dz.U. Nr 139,

poz. 1326) w art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister Obrony Narodowej wyznacza Szefa WSI i jego zastêpców spoœród ¿o³nierzy zawodo-

wych pe³ni¹cych zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ na podstawie kontraktu na pe³nienie s³u¿by sta-
³ej.”.";

65) w art. 167, w art. 168 w ust. 3 i 4, w art. 170 w ust. 3 i 4, w art. 174 w ust. 1, w art. 175 w ust. 1, w art.
176 w ust. 1 i 2, w art. 178 w ust. 1, w art. 180, w art. 181, w art. 184, w art. 185 oraz w art. 188 wyrazy
„1 stycznia 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca 2004 r.”;

66) w art. 168 w ust. 1, w art. 169, w art. 170 w ust. 1 i 2 oraz w art. 179 wyrazy „31 grudnia 2003 r.” zastê-
puje siê wyrazami „30 czerwca 2004 r.”;

67) w art. 168 w ust. 4 po wyrazie „zawodowych,” dodaje siê wyrazy „w stosunku do”;
68) w art. 169 wyrazy „fundacji i innych przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „innych przedsiêbior-

ców oraz fundacji”;
69) w art. 169 wyrazy „30 czerwca 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2004 r.”;
70) wart. 171orazwart. 172wust.3wyrazy „31stycznia2004r.” zastêpujesiêwyrazami „31 lipca2004r.”;
71) art. 173 otrzymuje brzmienie:

„Art. 173.
1. Przepisu art. 31 nie stosuje siê do ¿o³nierza zawodowego pe³ni¹cego w dniu 1 lipca 2004 r. za-

wodow¹ s³u¿bê wojskow¹, posiadaj¹cego ni¿szy stopieñ wojskowy od stopnia etatowego stano-
wiska s³u¿bowego, które zajmuje.

2. ¯o³nierz zawodowy, o którym mowa w ust. 1, w terminie do 31 grudnia 2006 r. mo¿e byæ:
1) mianowany do stopnia wojskowego odpowiadaj¹cego stopniowi etatowemu zajmowanego

stanowiska s³u¿bowego, z zastrze¿eniem ust. 3;
2) wyznaczony, za jego zgod¹, na stanowisko o stopniu etatowym odpowiadaj¹cym posiada-

nemu przez ¿o³nierza stopniowi wojskowemu.
3 W przypadku, gdy ró¿nica miêdzy posiadanym przez ¿o³nierza zawodowego stopniem wojsko-

wym a stopniem etatowym stanowiska s³u¿bowego, które zajmuje, jest wiêksza ni¿ jeden sto-
pieñ, wówczas mianowanie ¿o³nierza zawodowego mo¿e nastêpowaæ nie czêœciej ni¿ raz w ro-
ku, pod warunkiem posiadania przez niego pozytywnej opinii specjalnej wydanej na tê okolicz-
noœæ.

4. Je¿eli mianowanie lub wyznaczenie, o którym mowa w ust. 2, nie nast¹pi³o, ¿o³nierza zwalnia
siê z zawodowej s³u¿by wojskowej z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2007 r.";

72) w art. 176:
a) w ust. 1 i 2 wyrazy „grudzieñ 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „czerwiec 2004 r.”,
b) w ust. 2 wyrazy „styczeñ 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „lipiec 2004 r.”;

73) w art. 179 po wyrazach „zajmowanego stanowiska s³u¿bowego” dodaje siê wyrazy „lub posiadanego
stopnia wojskowego”;

74) w art. 185 wyraz „tym” zastêpuje siê wyrazem „wy¿szym”;
75) w art. 186 wyrazy „31 grudnia 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „30 czerwca 2005 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2003 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych. Maj¹c na wzglêdzie poprawnoœæ legislacyjn¹ ustawy, jej zupe³noœæ i spójnoœæ Senat uchwali³ 75
poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 1, 3, 5, 9, 13, 20, 24 Senat uzna³, ¿e podzia³ korpusów kadry na korpusy
osobowe, grupy osobowe i dodatkowo na specjalnoœci wojskowe, nie przystaje do struktur sojuszni-
czych, co wykaza³ udzia³ naszych ¿o³nierzy w misjach wojskowych, a tak¿e przygotowania do wyjazdu do
Iraku. Ponadto zwrócono uwagê, ¿e wyposa¿enie armii w nowy sprzêt wymusza³oby koniecznoœæ dokony-
wania ci¹g³ych zmian aktów prawnych ró¿nej rangi (zarz¹dzenia i rozporz¹dzenia) tylko dlatego, ¿e po-
wstawa³yby (lub zmienia³y nazwy) nowe stanowiska zwi¹zane z obs³ug¹ tego sprzêtu. Dlatego te¿ zda-
niem Senatu wystarczaj¹cy bêdzie podzia³ korpusów osobowych na grupy osobowe, które bêd¹ wynika³y
z przyjêtego w szkolnictwie wojskowym systemu szkolenia, bardziej uniwersalnego, ani¿eli odnoszenie
siê do konkretnej specjalnoœci. Odpowiednikiem specjalnoœci wojskowej bêdzie pe³na nazwa stanowiska
s³u¿bowego zajmowanego przez ¿o³nierza, okreœlanego w etacie i w rozkazie personalnym wyznacza-
j¹cym na konkretne stanowisko s³u¿bowe.

Maj¹c na wzglêdzie, ¿e decyzje, o których mowa w art. 5 ust. 1, w art. 37 ust. 4 oraz art. 113 ust. 3 maj¹
ten sam charakter prawny Senat, poprawkami nr 2, 21 i 42, ujednolici³ pojêcie „decyzji”.

Uznano tak¿e, ¿e w zwi¹zku z niejednokrotnie ekstremalnymi warunkami pe³nienia przez ¿o³nierzy za-
wodowych s³u¿by poza granicami kraju, konieczne jest komisyjne orzekanie o ich stanie zdrowia po po-
wrocie do kraju. Co wiêcej ¿o³nierze ci powinni byæ kierowani do wojskowej komisji lekarskiej z urzêdu
(poprawka nr 4).

Zdaniem Senatu zaistnia³a potrzeba uzupe³nienia art. 5 ust. 5 pkt 2 o ¿o³nierzy nadterminowej zasad-
niczej s³u¿by wojskowej i zasadniczej s³u¿by wojskowej ubiegaj¹cych siê o powo³anie do zawodowej s³u¿-
by wojskowej. Dotychczasowe brzmienie przepisu rodzi³o bowiem w¹tpliwoœci co to tego, jaki podmiot
jest w³adny kierowaæ tych ¿o³nierzy do wojskowych komisji lekarskich (poprawka nr 6).

Poprawka nr 11 usuwa nieznajduj¹ce uzasadnienia merytorycznego wyodrêbnienie do art. 6 ust. 2 de-
finicji ustawowych „jednostki wojskowej” i „decyzji”.

Ponadto Senat uzna³, ¿e ¿o³nierze zawodowi zajmuj¹cy stanowisko s³u¿bowe dowódcy jednostki woj-
skowej, jego zastêpcy lub g³ównego ksiêgowego powinni byæ obowi¹zani do sk³adania oœwiadczeñ o swo-
im stanie maj¹tkowym. Zdaniem Senatu wa¿ne jest, aby pewne mechanizmy antykorupcyjne odnosi³y
siê równie¿ do ¿o³nierzy zawodowych. Jak siê wydaje zarówno dodawany przepis, jak równie¿ przepis art.
57 umo¿liwi¹ podjêcie dzia³añ przeciwko zjawiskom korupcyjnym w polskich Si³ach Zbrojnych i pozwol¹
unikaæ w przysz³oœci sytuacji korupcjogennych (poprawki nr 12, 28).

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 15 uznano, ¿e z punktu widzenia interesu Si³ Zbrojnych oraz osoby, która
mia³aby byæ powo³ana do zawodowej s³u¿by wojskowej na podstawie art. 11, znacznie korzystniejsze pod
wzglêdem organizacyjno-merytorycznym bêdzie przeprowadzenie szkolenia wojskowego dopiero po po-
wo³aniu tej osoby do zawodowej s³u¿by wojskowej. Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e brak jest obecnie
zorganizowanej formy szkolenia wojskowego dla osób niepowo³anych jeszcze do zawodowej s³u¿by woj-
skowej.

W zwi¹zku z tym, ¿e w art. 122 przewidziano wydawanie ¿o³nierzom zwalnianym z zawodowej s³u¿by
wojskowej œwiadectw s³u¿by, Senat proponuje, aby specjalna opinia s³u¿bowa nie musia³a byæ spo-
rz¹dzana w przypadku zwolnienia ¿o³nierza ze s³u¿by (poprawka nr 18). Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy
nie przewiduj¹ wydawania zwalnianym ¿o³nierzom œwiadectw s³u¿by, dlatego te¿ wydaje siê im opiniê
specjaln¹.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 19 Senat uzna³, ¿e mianowanie na pierwszy stopieñ wojskowy w korpu-
sach podoficerów zawodowych jest aktem tak donios³ym, ¿e powinien tego dokonywaæ Szef Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego.

Poprawka nr 22 ma na celu umo¿liwienie wyznaczania na stanowisko s³u¿bowe zabezpieczaj¹ce o tym
samym stopniu etatowym, jakie ¿o³nierz zajmowa³, równie¿ oficerów zawodowych pe³ni¹cych s³u¿bê woj-
skow¹ na stanowiskach zasadniczych, którzy w okresowej opinii s³u¿bowej otrzymali ocenê ogóln¹ bar-
dzo dobr¹. Nie znajduje bowiem uzasadnienia ograniczenie podmiotowe art. 38 ust. 5 jedynie do ¿o³nie-
rzy, którzy otrzymali ocenê ogóln¹ dobr¹.

Maj¹c na uwadze przepisy ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej oraz w zwi¹zku
z charakterem ewidencji, jako zbioru danych dotycz¹cych m.in. przebiegu czynnej s³u¿by wojskowej, uz-
nano, ¿e w ewidencji wojskowej, o której mowa w art. 48 ust. 2 powinno umieszczaæ siê równie¿ informa-
cje dotycz¹ce wyró¿nieñ przyznanych na mocy postanowieñ ustawy o dyscyplinie wojskowej (poprawka
nr 25). Jest to szczególnie istotne, jeœli wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e w ewidencji tej znajd¹ siê równie¿ dane
o orzeczeniach wydanych w stosunku do ¿o³nierza w postêpowaniu s¹dowym, administracyjnym lub
dyscyplinarnym.
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Poprawki nr 27 i 68 usuwaj¹ nieœcis³oœæ co do charakteru prawnego fundacji. Dotychczasowe brzmie-
nie przepisów art. 57 ust. 1 i art. 169 mog³oby sugerowaæ, ¿e ka¿da fundacja jest przedsiêbiorc¹.

Poprawki nr 34, 36, 38, 39, 56, 61 oraz 63 maj¹ na celu dostosowanie przepisów pragmatyki do przepi-
sów ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Koniecznoœæ ta wynika z faktu, ¿e z dniem wejœcia w ¿y-
cie ostatniej nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych wszyscy ¿o³nierze zawodowi objêci
bêd¹ jednym zaopatrzeniowym systemem emerytalnym.

Poprawki nr 40 i 57 uzupe³niaj¹ przepisy o brakuj¹ce wytyczne, czyni¹c w ten sposób zadoœæ postano-
wieniom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Senatu przyczyn¹ obligatoryjnego zwolnienia ¿o³nierza z zawodowej s³u¿by wojskowej mo¿e
byæ jedynie fakt nieusprawiedliwionego niezg³oszenia siê do wojskowej komisji lekarskiej w okreœlonym
terminie i miejscu. Nietrudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacje uniemo¿liwiaj¹ce ¿o³nierzowi stawienni-
ctwo przed wojskow¹ komisj¹ lekarsk¹, które nie s¹ zale¿ne od woli ¿o³nierza (np. choroba). Zwalnianie
¿o³nierza ze s³u¿by bez wzglêdu na przyczynê niestawiennictwa przed komisj¹ by³oby ra¿¹co niesprawie-
dliwe (poprawka nr 41).

Poprawka nr 43 ogranicza zakres przyznanego ¿o³nierzom zwolnionym z zawodowej s³u¿by wojskowej
przywileju pierwszeñstwa w zatrudnianiu jedynie do stanowisk w administracji publicznej zwi¹zanych
z obronnoœci¹ pañstwa. Dotychczasowe brzmienie art. 118 ust. 1, w myœl którego zakres przywileju obej-
mowa³by wszystkie stanowiska w administracji publicznej (a wiêc równie¿ w administracji samorz¹do-
wej), bez wzglêdu na to czy stanowiska zwi¹zane s¹ z obronnoœci¹ kraju, czy te¿ nie, budzi³o w¹tpliwoœci
co zgodnoœci tego przepisu z art. 32 Konstytucji RP. Dokonuj¹c zmiany przepisu Senat wzi¹³ równie¿ pod
uwagê fakt, ¿e jedn¹ z przyczyn „uprzywilejowuj¹cego” zwolnienia ze s³u¿by jest otrzymanie przez ¿o³nie-
rza dostatecznej ogólnej oceny w okresowej opinii s³u¿bowej. Dochodzi³oby wiêc do paradoksalnej sytua-
cji, w której osoba nie spe³niaj¹ca oczekiwañ polskich Si³ Zbrojnych, chocia¿by ze wzglêdu na niedostate-
czne kwalifikacje, otrzymywa³aby od pañstwa bonus w postaci przywileju pierwszeñstwa w zatrudnieniu
na wszystkich stanowiskach w administracji publicznej.

Dotychczasowe brzmienie art. 131 rodzi³o pytanie, dlaczego do ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê kandydac-
k¹ stosowany mia³by byæ odpowiednio jedynie art. 8 ust. 2. Przepis art. 8 ust. 2 formu³uje wyj¹tki od ge-
neralnej zasady zaskar¿alnoœci do w³aœciwego s¹du administracyjnego decyzji wydanych przez w³aœciwe
organy w sprawach okreœlonych w ustawie. Senat wyszed³ z za³o¿enia ¿e, w przypadku kiedy do ¿o³nierzy
pe³ni¹cych s³u¿bê kandydack¹ ma byæ stosowany odpowiednio przepis okreœlaj¹cy wyj¹tki od zasady,
nale¿y równie¿ odpowiednio stosowaæ przepis statuuj¹cy ogóln¹ zasadê.

Poprawki nr 45 i 49 zmierzaj¹ do wy³¹czenia z zakresu przedmiotowego delegacji ustawowych okreœla-
nia obowi¹zków. Rozporz¹dzenia bowiem nie s¹ aktami prawnymi w³aœciwymi do okreœlenia obowi¹z-
ków. Materia ta zarezerwowana jest dla ustaw.

Poprawka nr 48 umo¿liwi stosowanie w razie og³oszenia mobilizacji, og³oszenia stanu wojennego
i w czasie wojny przepisów ustawy dotycz¹cych prowadzenia ewidencji wojskowej. Jest to szczególnie is-
totne maj¹c na uwadze art. 155 ust. 1 i 2, a tak¿e fakt, ¿e równie¿ w razie og³oszenia mobilizacji, og³osze-
nia stanu wojennego i w czasie wojny odpowiednie organy wojskowe bêd¹ przecie¿ musia³y prowadziæ
ewidencjê ¿o³nierzy.

Poprawka nr 50 zmierza do tego, aby przepis reguluj¹cy fakultatywn¹ mo¿liwoœæ zwalniania ¿o³nierza
zawodowego z zajmowanego stanowiska s³u¿bowego w razie og³oszenia mobilizacji, og³oszenia stanu wo-
jennego i w czasie wojny, móg³ byæ stosowany równie¿ w odniesieniu do ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê kan-
dydack¹. Dotychczasowe brzmienie przepisu uniemo¿liwia³o zwolnienie ¿o³nierza pe³ni¹cego s³u¿bê
kandydack¹ z zajmowanego stanowiska, jeœli brak by³o przes³anek okreœlonych w art. 143 ust. 1. Prowa-
dziæ mog³oby to do sytuacji, kiedy pomimo uzasadnionych potrzeb Si³ Zbrojnych, innych ani¿eli w art.
143 ust. 1, kandydat na ¿o³nierza zawodowego nie móg³by byæ zwolniony z zajmowanego stanowiska.
¯o³nierz ten nie móg³by byæ równie¿ zwolniony ze stanowiska na swój wniosek.

Poprawka nr 53 ma na celu doprecyzowanie przepisu oraz okreœlenie materialnej podstawy prowadze-
nia ewidencji ¿o³nierzy zawodowych i ¿o³nierzy pe³ni¹cych s³u¿bê kandydack¹, którzy w razie og³oszenia
mobilizacji, og³oszenia stanu wojennego i w czasie wojny polegli, zmarli lub zostali uznani za zmar³ych al-
bo zaginêli.

Poprawki nr 55 i 58 dostosowuj¹ przepisy ustawy do przepisów ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych (po ostatniej nowelizacji) i zmierzaj¹ do tego, aby ¿o³nierze zawodowi zwolnieni ze s³u¿by, którzy
nie nabêd¹ uprawnieñ do wojskowego zaopatrzenia emerytalnego, mieli przekazywane sk³adki na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Poprawki te usuwaj¹ lukê prawn¹
w tym zakresie.

Poprawka nr 60 usuwa lukê polegaj¹c¹ na tym, ¿e ustawa o dyscyplinie wojskowej nie wskazywa³aby
podmiotu mog¹cego pe³niæ funkcjê rzecznika dyscyplinarnego (prowadz¹cego postêpowanie wyjaœnia-
j¹ce) w stosunku do ¿o³nierzy odbywaj¹cych okresow¹ s³u¿bê wojskow¹. Ponadto poprawka ta zmierza
do tego, aby rzecznikiem dyscyplinarnym móg³ byæ równie¿ podoficer zawodowy.
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Poprawka nr 64 wynika z koniecznoœci dostosowania przepisów ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Woj-
skowych S³u¿bach Informacyjnych do przepisów ustawy pragmatycznej, która wprowadzi³a instytucjê
„kontraktu na pe³nienie s³u¿by sta³ej”.

Poprawki 62 lit. b, 65, 66, 69, 70, 72 i 75 maj¹ na celu przesuniêcie z dnia 1 stycznia 2004 r. na dzieñ 1
lipca 2004 r. terminu wejœcia w ¿ycie ustawy oraz dokonanie innych zmian bêd¹cych konsekwencj¹ tego
przesuniêcia. Senat uzna³, ¿e w zwi¹zku z póŸnym zakoñczeniem prac legislacyjnych nad ustaw¹ (zak³a-
dano, ¿e prace zakoñcz¹ siê w pierwszej po³owie 2003 r.) pozosta³oby zbyt ma³o czasu na wydanie kilku-
dziesiêciu aktów wykonawczych, a tym samym umo¿liwienie sprawnego wejœcia w ¿ycie ustawy. Ponadto
ustawa pragmatyczna reguluje tak wa¿kie kwestie, jak chocia¿by system uposa¿eniowy. Wdro¿enie tego
systemu do dnia 1 stycznia 2004 r. wydaje siê praktycznie niewykonalne.

Brzmienie uchwalonego przez Sejm art. 173 zak³ada automatyzm mianowania na wy¿szy stopieñ woj-
skowy w sytuacji, gdy ró¿nica miêdzy stopniem posiadanym przez ¿o³nierza, a stopniem etatowym stano-
wiska, które bêdzie zajmowa³ w chwili wejœcia w ¿ycie ustawy wynosi jeden stopieñ. Sformu³owanie prze-
pisu w ten sposób wymusi³oby na Prezydencie RP mianowanie na stopieñ genera³a brygady ¿o³nierzy zaj-
muj¹cych stanowiska zaszeregowane do tego stopnia etatowego, a posiadaj¹cych stopieñ podpu³kowni-
ka. Analogiczna sytuacja by³aby z genera³ami zajmuj¹cymi stanowiska wy¿ej zaszeregowane, ani¿eli po-
siadany przez nich stopieñ generalski. Tak¿e Minister Obrony Narodowej oraz organy wojskowe by³yby
w takiej sytuacji zmuszone do mianowania ¿o³nierzy zawodowych na wy¿sze stopnie wojskowe bez mery-
torycznego rozwa¿enia zasadnoœci takiego dzia³ania. W zwi¹zku z powy¿szym Senat uzna³, ¿e prze³o¿eni
powinni mieæ mo¿liwoœæ rozwa¿enia i weryfikacji dzia³añ kadrowych. Poprawka nr 71 zak³ada, ¿e do koñ-
ca 31 grudnia 2006 r. w³aœciwi prze³o¿eni bêd¹ mogli podj¹æ decyzjê, czy konkretnego ¿o³nierza nale¿y
mianowaæ na wy¿szy stopieñ, wyznaczyæ na stanowisko zgodne z posiadanym stopniem, czy te¿ zwolniæ
z zawodowej s³u¿by wojskowej.

Poprawka nr 73 zmierza do uwzglêdnienia dotychczas obowi¹zuj¹cego prawa, w myœl którego upraw-
nienie do dodatkowej powierzchni mieszkalnej osobnej kwatery sta³ej ¿o³nierze nabywali nie tylko z tytu-
³u zajmowanego stanowiska s³u¿bowego, ale równie¿ z tytu³u posiadanego stopnia wojskowego.

Poprawki nr 7, 14, 17, 23, 30, 31, 32, oraz 51 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
Poprawki nr 8, 29, 35, 46, 47, 52, 54, 59 lit. a, 62 lit. a i 74 zmierzaj¹ do uœciœlenia przepisów ustawy.
Poprawki nr 10, 16, 26, 33, 37, 59 lit. b oraz 67 maj¹ charakter redakcyjny i nadaj¹ przepisom ustawy

brzmienie poprawne jêzykowo.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Woj-
skowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „, o Agencji Mienia Wojskowego” zastêpuje siê wyrazami „oraz o Agencji Mie-

nia Wojskowego”;
2) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „Akcje i udzia³y w spó³kach” zastêpuje siê wyrazami „Akcje

i udzia³y w spó³kach powsta³ych w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstw przemys³u zbrojeniowe-
go”;

3) w art. 1 w pkt 6, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Zastêpców Prezesa Agencji, w liczbie do trzech, powo³uje i odwo³uje Minister Obrony Narodowej,

na wniosek Prezesa Agencji, z tym ¿e jeden z zastêpców powo³ywany jest na wniosek z³o¿ony w po-
rozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych.”;

4) w art. 1 w pkt 14, w art. 21a:
a) w ust. 1 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê wyrazy „a tak¿e umowy

o œwiadczenie us³ug na rzecz tych jednostek.”,
b) w ust. 2 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê wyrazy „oraz na nabycie us³ug, o których mowa

w ust. 1, a tak¿e przekazuje Agencji, w trybie okreœlonym w art. 8 ust. 1a lub art. 22, zespó³ sk³a-
dników maj¹tkowych niezbêdnych do realizacji okreœlonych zadañ gospodarczych wynikaj¹cych
ze œwiadczenia tych us³ug.”;

5) w art. 1 w pkt 24, w art. 29 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „o których mowa w art. 21 ust. 1" zastêpuje siê wy-
razami”o których mowa w art. 21a ust. 1".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 30 lipca 2003 r. ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek, w tym jedn¹ o cha-
rakterze legislacyjnym (poprawka 1).

Senat poprawk¹ 2 spowodowa³, ¿e dotychczasowa regulacja dotycz¹ca przekazania ministrowi w³aœci-
wemu do spraw Skarbu Pañstwa akcji i udzia³ów w spó³kach nabytych przez Agencjê za mienie Skarbu
Pañstwa ograniczona zostanie do spó³ek powsta³ych w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstw prze-
mys³u zbrojeniowego (poprawka 2).

Uchwalon¹ nowelizacj¹ Sejm wprowadzi³ do przepisów ustrojowych dotycz¹cych Agencji Mienia
Wojskowego funkcjê zastêpców Prezesa Agencji. Senat, zgadzaj¹c siê z t¹ koncepcj¹, postanowi³ usta-
wowo okreœliæ ich liczbê. Zgodnie z poprawk¹ 3 bêdzie mo¿na powo³aæ maksymalnie trzech zastêpców
Prezesa.

Ponadto Senat postanowi³, ¿e obok mo¿liwoœci zawierania przez Ministra Obrony Narodowej umów
z Agencj¹ Mienia Wojskowego o zarz¹dzanie nieruchomoœciami bêd¹cymi w trwa³ym zarz¹dzie jednostek
organizacyjnych podleg³ych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, zaistnieje
mo¿liwoœæ zawierania umów o œwiadczenie us³ug na rzecz tych jednostek (poprawka 4).

Poprawk¹ 5 zosta³o wyeliminowane odes³anie do uchylonego przepisu, a jednoczeœnie wskazane, ¿e
przychodami Agencji Mienia Wojskowego s¹ miêdzy innymi przychody z realizacji umów o zarz¹dzanie
nieruchomoœciami, których mo¿liwoœæ zawierania wprowadzono ustaw¹ nowelizuj¹c¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „medycznym”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 1a wyrazy „Medyczne laboratorium” zastêpuje siê wyrazem „Laboratorium”;
3) w art. 1 w pkt 5, w art. 6 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i specjalizacjê w dziedzinie przydatnej do wykony-

wania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej”;
4) w art. 1 w pkt 6, w art. 6a:

a) w ust. 3 po wyrazach „diagnosty laboratoryjnego” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 4",
b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Osoby, o których mowa w ust. 1, mog¹, po uzyskaniu zgody kierownika laboratorium, wykony-
waæ samodzielnie czynnoœci, o których mowa w art. 2 pkt 5.”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 7a w ust. 2 wyraz „trybie” zastêpuje siê wyrazem „systemie”;
6) w art. 1 w pkt 10, w art. 9 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2 i 3" zastêpuje

siê wyrazami”w odniesieniu do osoby bêd¹cej obywatelem polskim";
7) w art. 1 w pkt 14, w art. 13 w ust. 3 po wyrazach „ma obowi¹zek przedstawiæ” dodaje siê wyrazy „diag-

noœcie laboratoryjnemu, o którym mowa w ust. 1, a tak¿e do wiadomoœci”;
8) w art. 1 w pkt 14, w art. 13 w ust. 4 wyrazy „konsultanta wojewódzkiego” zastêpuje siê wyrazem „wo-

jewodê”;
9) w art. 1 w pkt 18, w art. 17 w ust. 2 wyrazy „albo jednostki badawczo-rozwojowej” zastêpuje siê wyra-

zami „, jednostki badawczo-rozwojowej”;
10) w art. 1 w pkt 18, w art. 17 w ust. 3 wyraz „okreœla” zastêpuje siê wyrazem „okreœli”;
11) w art. 1 w pkt 18, w art. 17 w ust. 3 po wyrazie „fachowych” dodaje siê wyraz „wobec”;
12) w art. 1 w pkt 18, w art. 17 w ust. 4 skreœla siê wyraz „medycznych”;
13) w art. 1 w pkt 18, w art. 17 w ust. 4 po wyrazie „mikrobiologicznych” dodaje siê wyrazy „, w celu zape-

wnienia w³aœciwego poziomu i jakoœci czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej”;
14) w art. 1 w pkt 19, art. 18 otrzymuje brzmienie:

„Art. 18. Uprawnienie do kierowania laboratorium maj¹ osoby:
1) posiadaj¹ce prawo wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego lub prawo wykonywania

zawodu lekarza oraz
2) specjalizacjê w dziedzinie przydatnej do wykonywania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej.";

15) w art. 1 pkt 20 otrzymuje brzmienie:
„20) uchyla siê art. 19;”;

16) w art. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
„21) uchyla siê art. 20;”;

17) w art. 1 w pkt 23, w art. 30d w ust. 4:
a) w czêœci wstêpnej w zdaniu drugim po wyrazach „wnioskowaæ o” dodaje siê wyrazy „podjêcie jed-

nej z nastêpuj¹cych decyzji”,
b) w pkt 1 i 3 wyraz „lub” zastêpuje siê przecinkiem;

18) w art. 1 w pkt 28 po wyrazach „lit. c” dodaje siê wyrazy „i e”;
19) w art. 2:

a) w pkt 1, w pkt 4 skreœla siê wyraz „medyczne”,
b) w pkt 2 wyrazy „Medyczne laboratorium” zastêpuje siê wyrazem „Laboratorium”;

20) w art. 4 w ust. 2 wyraz „wydaniem” zastêpuje siê wyrazem „podjêciem”;
21) w art. 6 wyrazy „1 paŸdziernika” zastêpuje siê wyrazami „3 paŸdziernika”;
22) skreœla siê art. 7.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz o zmianie innych
ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 22 poprawki.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poœwiêci³ relacjom pomiêdzy uprawnieniami do wykony-
wania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej, a prawem do wykonywania zawodu lekarza. Wynikiem dys-
kusji na ten temat s¹ poprawki nr 3 i 14.

W poprawce nr 3 Izba wyrazi³a pogl¹d, ¿e wskazana jest rezygnacja z wymogu posiadania przez leka-
rza, który ubiega siê o uprawnienia do wykonywania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej, specjalizacji
w dziedzinie przydatnej do wykonywania tego rodzaju czynnoœci. W przekonaniu Senatu lekarz posiada-
j¹cy prawo wykonywania zawodu jest uprawniony na podstawie odrêbnych przepisów do udzielania
œwiadczeñ zdrowotnych, w tym tak¿e œwiadczeñ objêtych czynnoœciami diagnostyki laboratoryjnej w la-
boratorium diagnostycznym; z tego wzglêdu stawianie dodatkowego wymogu posiadania odpowiedniej
specjalizacji do wykonywania tych czynnoœci wydaje siê nieuzasadnione.

Odrêbnym zagadnieniem jest przepis okreœlaj¹cy wymagania konieczne do kierowania laboratorium
diagnostycznym. W tym przypadku Senat zaj¹³ stanowisko (poprawka nr 14), ¿e specjalizacja w dziedzi-
nie przydatnej do wykonywania czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej jest konieczna w przypadku dia-
gnosty laboratoryjnego kieruj¹cego laboratorium. Ponadto Senat zdecydowa³, ¿e nale¿y umo¿liwiæ kiero-
wanie laboratorium lekarzowi, który tak¹ specjalizacjê posiada, poniewa¿ jego kwalifikacje gwarantuj¹
w³aœciwe wykonywanie tej funkcji.

Senat wyrazi³ pogl¹d, ¿e w³aœciwym rozwi¹zaniem bêdzie umo¿liwienie osobom innym ni¿ diagnoœci
laboratoryjni samodzielnego wykonywania niektórych czynnoœci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej.
Zgodnie z poprawk¹ nr 4 osoby te bêd¹ mog³y prowadziæ dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹ za zgod¹ kie-
rownika laboratorium.

Kolejne poprawki wynikaj¹ z przekonania Senatu, ¿e nale¿y uzupe³niæ dodawane przepisy dotycz¹ce
obowi¹zków wizytatorów przeprowadzaj¹cych kontrolê i ocenê czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej.
Zdaniem Izby, przedstawianie protoko³u z wizytacji jedynie kierownikowi laboratorium nie jest wystar-
czaj¹ce – protokó³ nale¿y tak¿e przedstawiæ diagnoœcie laboratoryjnemu, który dokonywa³ kontrolowa-
nych czynnoœci (poprawka nr 7).

Ponadto Senat uzna³, ¿e po¿¹danym rozwi¹zaniem bêdzie informowanie o nieprawid³owoœciach ma-
j¹cych wp³yw na wyniki badañ diagnostycznych nie konsultanta wojewódzkiego lecz wojewodê, jako pod-
miot w³aœciwy w tego rodzaju sprawach (poprawka nr 8).

Poprawka nr 13 uzupe³nia upowa¿nienie ustawowe dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia o wytycz-
ne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia, co czyni zadoœæ wymaganiom okreœlonym w art. 92 Konstytucji.

Senat wyrazi³ pogl¹d, ¿e rozwi¹zanie, w myœl którego Krajowa Rada Diagnostów Laboratoryjnych pro-
wadzi ewidencjê laboratoriów diagnostycznych, jest zbêdne, poniewa¿ dubluje rozwi¹zania zawarte w in-
nych aktach prawnych. Zgodnie z uregulowaniami ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej prowadzony
jest rejestr zak³adów opieki zdrowotnej, do którego s¹ wpisywane tak¿e laboratoria diagnostyczne.
W zwi¹zku z tym Senat usuwa z nowelizowanej ustawy przepisy dotycz¹ce ewidencji laboratoriów (po-
prawki nr 15, 16, 18 i 22).

Pozosta³e poprawki, poprzez zmiany redakcyjne, jêzykowe oraz precyzuj¹ce, a tak¿e wyeliminowanie
sformu³owañ mog¹cych budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne, poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia³ach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o zmianie
ustawy o materia³ach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b wyrazy „przedmiotami zabytkowymi” zastêpuje siê wy-

razem „zabytkami”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 3 w ust. 3 skreœla siê wyraz „dozwolone”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 3 w ust. 4 po wyrazach „Komisjê Europejsk¹” dodaje siê wyrazy „oraz koniecz-

noœæ zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowia lub ¿ycia cz³owieka”;
4) w art. 1 w pkt 5, w art. 5 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) imiê i nazwisko (nazwê), adres i miejsce zamieszkania (siedzibê) producenta,”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 5 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazach „z Krajowego Rejestru S¹dowego” dodaje siê wy-

razy „albo z ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej”;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 7 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, albo w dniu, w którym Komisja Europejska od-

mówi³a umieszczenia nowej substancji na liœcie substancji dozwolonych do stosowania
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) w art. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) imiê i nazwisko (nazwê), adres i miejsce zamieszkania (siedzibê) producenta,”; ”;
8) w art. 1 w pkt 8, w ust. 2 wyrazy „na liœcie” zastêpuje siê wyrazami „w wykazie”;
9) w art. 1 w pkt 10, w art. 16 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „je¿eli jest to wskazane” zastêpuje siê wyrazami „je-

¿eli jest to niezbêdne dla zdrowia lub ¿ycia cz³owieka albo ze wzglêdów u¿ytkowych”;
10) w art. 1 w pkt 10, w art. 16 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) imiê i nazwisko (nazwê), a tak¿e adres i miejsce zamieszkania (siedzibê) producenta albo zareje-
strowany znak handlowy producenta.”;

11) w art. 1 w pkt 11, w ust. 1 wyrazy „karze grzywny albo karze aresztu” zastêpuje siê wyrazami „karze
aresztu albo grzywny”.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o materia³ach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹ Senat wprowadzi³ do niej 11 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do zachowania spójnoœci terminologicznej w systemie prawa, zwa¿ywszy na
fakt, i¿ zarówno obowi¹zuj¹ca ustawa o ochronie dóbr kultury, jak równie¿ maj¹ca j¹ zast¹piæ ustawa
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami pos³uguj¹ siê pojêciem „zabytek”.

Poprawki nr 2 i 8 maj¹ charakter redakcyjny.
Na mocy art. 3 ust. 4, w brzmieniu nadanym przez ustawê, minister w³aœciwy do spraw zdrowia zosta³

zobowi¹zany do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzeñ, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
gospodarki oraz ministrem w³aœciwym do spraw œrodowiska, wykazów substancji, których stosowanie
jest dozwolone w procesie wytwarzania lub przetwarzania okreœlonych materia³ów i wyrobów, oraz spo-
sobu sprawdzania zgodnoœci tych materia³ów i wyrobów z ustalonymi limitami, przy koniecznoœci uw-
zglêdnienia substancji objêtych wykazem substancji dopuszczonych do stosowania przez Komisjê Euro-
pejsk¹. Z dniem uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej tak u¿yte sformu³owanie utraci
jednak charakter wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP – koniecznoœæ uwzglêdnienia wykazu substancji dopuszczonych do stosowania przez Komisjê Euro-
pejsk¹ bêdzie mieæ bowiem swoje Ÿród³o w obowi¹zku zapewnienia skutecznoœci prawu wspólnotowemu
w krajowym porz¹dku prawnym. W zwi¹zku z tym zasadne jest stosowne doprecyzowanie art. 3 ust. 4,
abstrahuj¹c od faktu, i¿ nie formu³uje on wytycznych w odniesieniu do sposobu sprawdzania zgodnoœci
okreœlonych materia³ów i wyrobów z ustalonymi limitami. Powy¿sza argumentacja leg³a u podstaw
uchwalenia przez Senat poprawki nr 3.

Przepisy art. 5 ust. 2 pkt 1 i art. 16 ust. 2 pkt 3, w brzmieniu nadanym przez ustawê, powinny uwzglêd-
niaæ fakt, ¿e producentem w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy nowelizowanej jest równie¿ osoba fizyczna,
która we w³asnym imieniu podejmuje i wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie materia³ów i wyro-
bów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹, przy czym pierwszy z nich b³êdnie przeciwstawia pojêcia
„adres” i „siedziba”. St¹d te¿ powinny one stanowiæ nie tylko o siedzibie, ale równie¿ o miejscu zamieszka-
nia producenta. Wprowadzenie takich zmian w ustawie poci¹ga³o koniecznoœæ dokonania modyfikacji
art. 9 pkt 1 ustawy nowelizowanej. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 4, 7 i 10.

Zgodnie z art. 88a ust. 1 ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej do dnia 31 grudnia 2003 r. podjêcie
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby fizyczne, w tym równie¿ wykonuj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na
podstawie koncesji i zezwoleñ, wymaga zg³oszenia do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. St¹d te¿ mo-
dyfikacji powinna ulec treœæ art. 5 ust. 3 pkt 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, który odwo³uje siê je-
dynie do Krajowego Rejestru S¹dowego. Celowi temu s³u¿y poprawka nr 5.

Zgodnie z art. 7 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, jedn¹ z przes³anek wygaœniêcia pozwole-
nia na stosowanie innych substancji ni¿ okreœlone w wykazach, o których mowa w art. 3 ust. 4, jest doko-
nana przez Komisjê Europejsk¹ odmowa umieszczenia nowej substancji na liœcie substancji dozwolo-
nych do stosowania w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ na mocy
art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy nowelizowanej zdarzenie to stanowi przes³ankê cofniêcia pozwolenia. Reme-
dium na tê sprzecznoœæ by³a odpowiednia modyfikacja art. 7 ust. 1, dokonana na mocy poprawki nr 6.

Poprawka nr 9 zmierza do uœciœlenia przes³anki umieszczenia na oznakowaniu materia³ów i wyrobów
niepozostaj¹cych w kontakcie z ¿ywnoœci¹ w chwili wprowadzenia do obrotu informacji o warunkach ich
u¿ytkowania.

Celem poprawki nr 11 jest takie sformu³owanie przepisu karnego, aby zgodnie z zasadami okreœla-
nia sankcji karnych dotycz¹cych wykroczeñ zawiera³ on wyliczenie kar od najbardziej do najmniej do-
tkliwej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjograficznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o urzêdo-
wych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjograficznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 w pkt 3, w art. 4 w ust. 1 i w tytule rozdzia³u 3 i 4 po wyrazach „miejscowoœci i” dodaje

siê wyrazy „ich czêœci oraz”;
2) w art. 2 w pkt 3 wyrazy „posiadaj¹c¹ prawa miejskie b¹dŸ status miasta nadany w trybie okreœlonym

odrêbnymi przepisami” zastêpuje siê wyrazami „posiadaj¹c¹ status miasta”;
3) w art. 2 w pkt 12 skreœla siê wyrazy „praw miejskich lub”;
4) w art. 3 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „zamieszkanych” dodaje siê wyrazy „i ich czêœci”;
5) w art. 3 w ust. 1 w pkt 2 i w art. 4 w ust. 3 w pkt 3 po wyrazie „niezamieszkanych” dodaje siê wyrazy „i ich

czêœci”;
6) w art. 4 w ust. 3 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „oraz wykonywanie innych zadañ okreœlonych w regulaminie

Komisji”;
7) w art. 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) tryb pracy Komisji, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia sprawnej pracy Komisji;
2) wysokoœæ wynagrodzenia przys³uguj¹cego cz³onkom za udzia³ w posiedzeniach Komisji, uw-

zglêdniaj¹c, ¿e maksymalna wysokoœæ wynagrodzenia nie mo¿e przekroczyæ 60 % minimalne-
go wynagrodzenia za pracê, okreœlonego w odrêbnych przepisach.";

8) w art. 6 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego”;
9) w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 i w art. 9 w ust. 1 i 4 po wyrazie „miejscowoœci” dodaje siê wyrazy „i ich czêœci”;

10) w art. 8 w ust. 2 wyrazy „, w trybie okreœlonym w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rz¹dzie gminnym” zastêpuje siê wyrazami „w trybie, o którym mowa w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym”;

11) w art. 8 w ust. 3 wyrazy „Opinia rady gminy jest poprzedzana” zastêpuje siê wyrazami „Wydanie przez
radê gminy opinii jest poprzedzane”;

12) w art. 8 w ust. 4 w pkt 5 po wyrazie „miejscowoœci” dodaje siê wyrazy „, jej czêœci”;
13) w art. 8 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Wymóg zasiêgniêcia opinii uznaje siê za spe³niony:
1) w przypadku niewyra¿enia opinii, o których mowa w ust. 3, w terminie 60 dni od dnia otrzymania

wyst¹pienia o opiniê;
2) w przypadku niewyra¿enia opinii, o których mowa w ust. 4 pkt 2 i 4, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania wyst¹pienia o opiniê.";
14) w art. 9 w ust. 1 wyrazy „piêciu lat” zastêpuje siê wyrazami „trzech lat” oraz wyrazy „dziesiêciu lat” za-

stêpuje siê wyrazami „szeœciu lat”;
15) w art. 9 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „urzêdowego rejestru podzia³u terytorialnego kraju” TERYT"" zastêpuje

siê wyrazami „krajowego rejestru urzêdowego podzia³u terytorialnego” TERYT"";
16) w art. 10 w pkt 2, w art. 47a w pkt 1 skreœla siê wyrazy „w których nadano nazwy ulicom i placom,”;
17) skreœla siê art. 11;
18) art. 14 otrzymuje brzmienie:

„Art. 14. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 2 rozporz¹dzenia,
o którym mowa w art. 15 ustawy, zachowuj¹ moc do czasu wydania przepisów wykonawczych na
podstawie art. 47b ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 10, jednak nie d³u¿ej ni¿ przez rok od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy.”;

19) w art. 15 wyrazy „Dz. U. R.P. Nr 94, poz. 850 oraz Dz. U. z 1948 r. Nr 36" zastêpuje siê wyrazami” Dz. U.
Nr 94, poz. 850, z 1948 r. Nr 36".
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm ustawê o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjografi-
cznych Senat wprowadzi³ do niej 19 poprawek.

Poprawki nr 1, 4, 5, 9 i 12 zmierzaj¹ do wprowadzenia konsekwencji legislacyjnych przyjêcia zasady
sformu³owanej w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy, w myœl której ma ona normowaæ zasady i tryb ustalania, doko-
nywania zmian i znoszenia urzêdowych nazw zarówno miejscowoœci, jak równie¿ ich czêœci.

Przepisy art. 2 pkt 3 i 12 ustawy, definiuj¹ce pojêcia: „miasto” i „wieœ”, pos³uguj¹ siê sformu³owaniem
„prawa miejskie”. W zwi¹zku z tym, ¿e nie istnieje ono w polskim systemie prawa i ma charakter potoczny,
Senat uchwali³ poprawki nr 2 i 3.

Art. 4 ust. 3 ustawy okreœla katalog zadañ Komisji Nazw Miejscowoœci i Obiektów Fizjograficznych jako
organu opiniodawczo–doradczego, dzia³aj¹cego przy ministrze w³aœciwym do spraw administracji publicz-
nej. W pkt. 1–3 tego ustêpu skonkretyzowane zosta³y rodzaje zadañ wykonywanych przez ten organ, nato-
miast pkt 4 stanowi, i¿ do zadañ Komisji nale¿y wyra¿anie opinii w innych sprawach dotycz¹cych realizacji
ustawy oraz wykonywanie innych zadañ okreœlonych w regulaminie Komisji. W zwi¹zku z tym, i¿ ¿aden re-
gulamin nie mo¿e rozszerzaæ zakresu dzia³ania organu tworzonego w drodze ustawy, konieczna by³a odpo-
wiednia modyfikacja art. 4 ust. 3 pkt 4 (poprawka nr 6).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej okreœli, w drodze roz-
porz¹dzenia, szczegó³owe zasady i tryb pracy Komisji oraz wysokoœæ wynagrodzenia przys³uguj¹cego
cz³onkom za udzia³ w posiedzeniach Komisji, uwzglêdniaj¹c, ¿e maksymalna wysokoœæ wynagrodzenia
nie mo¿e przekroczyæ 60 % minimalnego wynagrodzenia za pracê, okreœlonego w odrêbnych przepisach.
Zwa¿ywszy na to, i¿ rozporz¹dzenie ma charakter wykonawczy w stosunku do ustawy, nie mo¿e ono regu-
lowaæ „szczegó³owych zasad” w odniesieniu do jakiejkolwiek materii, abstrahuj¹c od faktu, i¿ uregulowa-
nia ustawy dotycz¹ce Komisji s¹ w tym zakresie wystarczaj¹ce. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przytoczona
delegacja nie zawiera wytycznych dotycz¹cych uregulowania trybu pracy Komisji. Zasadny jest zatem po-
stulat nadania nowego brzmienia art. 4 ust. 4 ustawy (poprawka nr 7).

Poprawka nr 13 zmierza do tego, aby w przypadku niewyra¿enia w odpowiednich terminach opinii przez
okreœlone podmioty w przedmiocie ustalenia, zmiany lub zniesienia urzêdowej nazwy, wymóg zasiêgniê-
cia opinii by³ uznawany za spe³niony.

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê, ¿e na³o¿one na ministra w³aœciwego
do spraw administracji publicznej terminy ustalenia wykazu urzêdowych nazw miejscowoœci oraz wykazu
urzêdowych nazw obiektów fizjograficznych s¹ zbyt d³ugie. Podzielaj¹c przekonanie co do trudnoœci tego
przedsiêwziêcia Senat uzna³ jednak, ¿e realne jest ustalenie tych wykazów odpowiednio w terminach
trzech i szeœciu lat (poprawka 14).

Dokonana przez art. 11 ustawy zmiana w ustawie z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadañ i kompetencji
okreœlonych w ustawach szczególnych pomiêdzy organy gminy a organy administracji rz¹dowej oraz
o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.), polegaj¹ca na uchyleniu pkt 1 w art. 1, jest nie-
zgodna z zasadami prawid³owej techniki legislacyjnej. Nale¿y zwróciæ uwagê na charakter prawny tego
przepisu jako reguluj¹cego przekazanie okreœlonych zadañ i kompetencji z zakresu administracji publicz-
nej. Wynikaj¹ca z niego norma prawna zosta³a zrealizowana – nie mia³a ona charakteru abstrakcyjnego, tj.
nie wyznacza³a pewnego typu w zasadzie powtarzalnych zachowañ siê adresata normy. Z uwagi na to skre-
œlenie pkt 1 w art. 1 powo³anej ustawy Senat uzna³ za b³¹d legislacyjny i wprowadzi³ poprawkê nr 17.

Poprawka nr 18 zmierza do modyfikacji art. 14 ustawy, zachowuj¹cego czasowo w mocy dotychczaso-
we przepisy wydane na podstawie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdziernika
1934 r. o ustalaniu nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficznych oraz o numeracji nieruchomoœci. Prze-
pis ten nie mo¿e stanowiæ, i¿ do czasu wydania przepisów wykonawczych przewidzianych w ustawie zacho-
wuj¹ moc przepisy wydane na podstawie powo³anego rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Usta-
wa zawiera bowiem wy³¹cznie jedn¹ delegacjê do wydania rozporz¹dzenia, którego materia jest uregulo-
wana w przepisach wydanych na podstawie powo³anego rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej,
a pozosta³e delegacje dotycz¹ rozporz¹dzeñ, których zakres spraw nie jest regulowany przez obowi¹zu-
j¹ce przepisy.

Poprawki nr 8, 10, 11, 15, 16 i 19 maj¹ charakter redakcyjny i doprecyzowuj¹cy przepisy ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) w art. 3 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) udzielanie gwarancji i porêczeñ kredytowych, okreœlonych w planie finansowym, w tym na

wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, po-
szkodowanych w zwi¹zku z klêsk¹ suszy, gradobicia, nadmiernych opadów atmosferycz-
nych, wymarzniêcia, powodzi, huraganu, po¿aru, plagi gryzoni lub osuwisk ziemi.”; ”;

2) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1)po art. 3c dodaje siê art. 3d w brzmieniu:

„Art. 3d. Agencja przeprowadza szkolenia rolników zwi¹zane z realizacj¹ jej zadañ.”; ”;
3) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, w drodze rozporz¹dzenia, nadaje statut Agencji

okreœlaj¹cy jej organizacjê, w tym siedziby oddzia³ów regionalnych i biur powiatowych Agen-
cji, a tak¿e sposób i tryb dzia³ania Rady Agencji, o której mowa w art. 6, kieruj¹c siê odpowied-
nio zakresem zadañ Agencji i Rady Agencji oraz potrzeb¹ zapewnienia ich sprawnego fun-
kcjonowania.”; ”;

4) w art. 1 w pkt 2 dodaje siê lit. e w brzmieniu:
„e) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4.W postêpowaniu administracyjnym organem wy¿szego stopnia w rozumieniu Kodeksu po-
stêpowania administracyjnego w stosunku do dyrektorów oddzia³ów regionalnych jest Pre-
zes Agencji a w stosunku do kierowników biur powiatowych – dyrektor oddzia³u regionalne-
go.”; ”;

5) w art. 1 w pkt 4, w art. 10d w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „albo postêpowanie” zastêpuje siê wyrazami „lub
postêpowanie”;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 10d w ust. 1 w pkt 4 w lit. b wyraz „jest” zastêpuje siê wyrazami „sta³ siê”;
7) w art. 1 w pkt 4, w art. 10d ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. W przypadku, gdy kwota podlegaj¹ca umorzeniu przekracza 15 000 z³, informacja o tym
umorzeniu, obejmuj¹ca imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania (miejscowoœæ) d³u¿nika, cel
kredytowania, przes³ankê oraz kwotê umorzenia, jest informacj¹ publiczn¹ w rozumieniu
przepisów o dostêpie do informacji publicznej i jest niezw³ocznie udostêpniana w Biuletynie
Informacji Publicznej.”;

8) w art. 1 w pkt 4, w art. 10d skreœla siê ust. 7;
9) w art. 1 w pkt 4, w art. 10e w ust. 3 wyrazy „uzasadniaj¹ce powstanie” zastêpuje siê wyrazami „pot-

wierdzaj¹ce lub uzasadniaj¹ce”;
10) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. Do czasu wydania przepisów wykonawczych na podstawie upowa¿nieñ zmienionych ni-
niejsz¹ ustaw¹ zachowuj¹ moc przepisy dotychczasowe, o ile nie s¹ z ni¹ sprzeczne, nie d³u¿ej je-
dnak ni¿ przez 3 miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 10 poprawek.

Poprawk¹ nr 1 Senat pragn¹³ podkreœliæ zadanie Agencji, bardzo wa¿ne w sytuacjach wyj¹tkowych,
takich jak klêski ¿ywio³owe a w szczególnoœci susza. W tym celu doprecyzowa³ przepis dotycz¹cy mo¿li-
woœci udzielania przez Agencjê w takich sytuacjach gwarancji i porêczeñ kredytowych na wznowienie
produkcji w gospodarstwach rolnych.

Za niezbêdne Senat uzna³ wprowadzenie, w poprawkach nr 3, 4 i 10 regulacji, które s¹ konsekwen-
cjami zmian wprowadzonych przez Sejm w strukturze organizacyjnej Agencji. Wprowadzenie jednostki
organizacyjnej szczebla podstawowego, jakim ma byæ biuro powiatowe, wymaga rozszerzenia zakresu
przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego nadaj¹cego Agencji statut, w którym nale¿y
okreœliæ organizacjê i wskazaæ siedziby biur powiatowych (poprawka nr 3). Nale¿y równie¿ wskazaæ or-
gan wy¿szego stopnia w stosunku do kierowników biur powiatowych, je¿eli ma to byæ organ inny, ni¿
okreœlony przepisami ogólnymi Kodeksu postêpowania administracyjnego. Uczyni³ to Senat w popraw-
ce nr 4, stoj¹c na stanowisku, ¿e w³aœciwym jest dyrektor oddzia³u regionalnego. Ponadto, konieczn¹
konsekwencj¹ tych regulacji jest dodanie przepisu przejœciowego (poprawka nr 10), który wprowadza
trzymiesiêczny termin na dokonanie zmian w dotycz¹cym tych spraw akcie wykonawczym.

Poprawka nr 2 poprawia redakcjê przepisu upowa¿niaj¹cego Agencjê do szkolenia rolników, jedno-
czeœnie zmieniaj¹c umiejscowienie jej w ustawie. Szkolenie rolników nie jest, zdaniem Senatu, samoist-
nym zadaniem Agencji, lecz – co wynika równie¿ z redakcji przepisu przyjêtego przez Sejm – instrumen-
tem wspomagaj¹cym realizacjê jej zadañ podstawowych.

W art. 10d ust. 1 pkt 2 dwie przes³anki umorzenia kredytu, które mog¹ zaistnieæ ³¹cznie, umieszczo-
ne zosta³y w jednej jednostce redakcyjnej ustawy, jako alternatywa roz³¹czna. Poprawka nr 5 likwiduje
ten b³¹d logiczny.

Chêæ uœciœlenia przes³anek umorzenia kredytu znalaz³a równie¿ wyraz w poprawce nr 6, w której Se-
nat poprawi³ przepis wskazuj¹cy okolicznoœæ daj¹c¹ podstawê do umorzenia wierzytelnoœci. Zdaniem
Senatu, niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie nie powinna byæ przes³ank¹ umorzenia, jeœli fakt ten
mia³ miejsce ju¿ w momencie udzielania kredytu.

Poprawki nr 7 i 8 zmieniaj¹ rozwi¹zania przyjête przez Sejm w zakresie obowi¹zku niezw³ocznego pu-
blikowania informacji o umorzeniu wierzytelnoœci Agencji, dotycz¹cych œrodków Funduszu Restruktu-
ryzacji i Odd³u¿enia Rolnictwa. Senat, przede wszystkim, uzna³ za konieczne okreœlenie w ustawie za-
kresu danych, które stanowi¹ informacjê publiczn¹. Wymóg ten wynika z konstytucyjnej i ustawowej
ochrony danych osobowych. Rozwi¹zanie w tej sprawie dostosowane zosta³o do aktualnego stanowiska
Trybuna³u Konstytucyjnego i nie odbiega od rozwi¹zañ przyjêtych w innych ustawach. Ponadto Senat
okreœli³ inn¹ formê publikacji. Jego zdaniem, racjonalne bêdzie udostêpnianie informacji poprzez og³a-
szanie w Biuletynie Informacji Publicznej, który to sposób wskazany zosta³ w przepisach o dostêpie do
informacji publicznych, jako w³aœciwy równie¿ dla udostêpniania, miêdzy innymi, takich danych publi-
cznych, jak decyzje administracyjne.

Poprawk¹ nr 9 Senat doprecyzowa³ przepis dotycz¹cy dokumentów do³¹czanych do wniosku o umo-
rzenie, którymi wnioskodawca powinien uzasadniæ lub potwierdziæ okolicznoœci wskazane w ustawie
a nie uzasadniaæ powstanie tych okolicznoœci.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2003 r. ustawy o uru-
chamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2003 r. ustawy o wete-
rynaryjnej kontroli granicznej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) osoba odpowiedzialna za przesy³kê - osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ albo inn¹ jednostkê organi-
zacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci prawnej, która zgodnie z przepisami prawa celnego2a) odpo-
wiada za przesy³kê, we wszystkich przypadkach przewidzianych w tych przepisach, a tak¿e
przedstawiciela takich osób w rozumieniu przepisów prawa celnego2b), je¿eli na³o¿ono na niego
tak¹ odpowiedzialnoœæ, w zakresie czynnoœci kontrolnych przewidzianych niniejsz¹ ustaw¹;

2) w art. 2 w ust. 2 wyrazy „w³aœciwy minister do spraw rolnictwa” zastêpuje siê wyrazami „minister
w³aœciwy do spraw rolnictwa”;

3) w art. 19 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 - 4 w brzmieniu:
„2. Osoba odpowiedzialna za zak³ad przeznaczenia przesy³ki produktów lub w przypadkach okreœ-

lonych w przepisach Unii Europejskiej11a) za magazyn, gdzie przesy³ka jest sk³adowana przed
dostarczeniem do zak³adu, informuje powiatowego lekarza weterynarii odpowiedzialnego za ten
zak³ad lub magazyn o przybyciu przesy³ki produktów do miejsca jej przeznaczenia. Powiatowy
lekarz weterynarii w terminie 15 dni od dnia przybycia przesy³ki powiadamia o tym fakcie urzê-
dowego lekarza weterynarii w granicznym posterunku kontroli, przez który przesy³ka zosta³a
wprowadzona.

3. Powiatowy lekarz weterynarii dokonuje regularnych kontroli w celu zapewnienia, ¿e przesy³ki
produktów dotar³y do zak³adu przeznaczenia, w szczególnoœci poprzez kontrolê rejestrów do-
staw.

4. W zak³adzie przeznaczenia przesy³ki, o której mowa w ust. 1, produkty s¹ poddawane obróbce
okreœlonej w odpowiednich przepisach Unii Europejskiej.

4) w art. 40 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „zakazanych i pozosta³oœci”.

MARSZA£EK SENATU
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2a) Rozporz¹dzenie Rady Nr 2913/92 z dnia 12 paŸdziernika 1992 r. ustanawiaj¹ce Wspólnotowy Kodeks Celny znowelizowa-

ne Rozporz¹dzeniem (WE) Nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady.

2b) Art. 5 Rozporz¹dzenia Rady Nr 2913/92 z dnia 12 paŸdziernika 1992 r. ustanawiaj¹cego Wspólnotowy Kodeks Celny zno-
welizowanego Rozporz¹dzeniem (WE) Nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady.";

11a) Rozdzia³ 10 za³¹cznika I dyrektywy Rady 92/118/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r. ustalaj¹cej wymagania dotycz¹ce zdro-
wia ludzi i zwierz¹t w handlu i imporcie do Wspólnoty produktów niepodlegaj¹cych, jeœli chodzi o te wymagania, szczególnym
przepisom Wspólnoty, o których mowa w za³¹czniku A rozdzia³ I Dyrektywy 89/662/EWG oraz jeœli chodzi o patogeny, Dyrektywy
90/425/EWG.";



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu
do jej tekstu 4 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat zmieni³ definicjê „osoby odpowiedzialnej za przesy³kê”, w ten sposób, ¿e wpro-
wadzi³ odwo³anie do konkretnych przepisów unijnych. Takie rozwi¹zanie, zdaniem Senatu, uœciœli tê
definicjê i wyeliminuje ewentualne w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 3 doprecyzowuje tryb nadzorowania przesy³ki produktów od granicznego posterunku

kontroli do miejsca jej przeznaczenia. Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do ustawy regulacji
wprost przeniesionych z dyrektyw unijnych.

Poprawka nr 4 wyklucza dopuszczalnoœæ istnienia w przesy³ce, która ma zostaæ wprowadzona na ob-
szar Unii Europejskiej, jakichkolwiek pozosta³oœci substancji zakazanych. Tym samym wyeliminowa-
na zostanie mo¿liwoœæ nara¿enia na niebezpieczeñstwo ¿ycia i zdrowia ludnoœci.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1, w art. 20 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazie „uprawiania” dodaje siê wyraz „rekreacji,”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne, wprowadzi³ do jej treœci poprawkê,
rozszerzaj¹c¹ katalog form dzia³alnoœci, które mog¹ byæ prowadzone na gruntach pokrytych wodami
stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa na podstawie umowy u¿ytkowania, o dzia³alnoœæ s³u¿¹c¹ do
uprawiania rekreacji. Dzia³alnoœæ taka, podobnie jak dzia³alnoœæ s³u¿¹ca do uprawiania turystyki, sp-
ortów wodnych oraz amatorskiego po³owu ryb, bêdzie zwolniona z op³aty rocznej za u¿ytkowanie grun-
tu.

Zdaniem Senatu, zaproponowana poprawka usuwa lukê powsta³¹ w przepisach ustawy w wyniku
nowelizacji (w dotychczasowym stanie prawnym ustawa zezwala³a na prowadzenie na gruntach Skar-
bu Pañstwa pokrytych wodami dzia³alnoœci rekreacyjno-us³ugowej natomiast w przed³o¿eniu sejmo-
wym pojêcie to zosta³o zawê¿one do dzia³alnoœci s³u¿¹cej do uprawiania turystyki, sportów wodnych
oraz amatorskiego po³owu ryb) a ponadto wychodzi naprzeciw oczekiwaniom podmiotów realizuj¹cych
na terenach nadbrze¿nych przedsiêwziêcia zwi¹zane z rekreacj¹.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o gwarancji zap³aty za roboty budowlane

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o gwa-
rancji zap³aty za roboty budowlane, odrzuca tê ustawê.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o gwarancji zap³aty za roboty
budowlane Senat zaproponowa³ jej odrzucenie.

Zdaj¹c sobie sprawê z istniej¹cych zatorów p³atniczych w bran¿y budowlanej i potrzeby rozwi¹zania
problemów w tym sektorze, Izba opar³a swoj¹ decyzjê na przekonaniu, i¿ ustawa o gwarancji zap³aty za
roboty budowlane nie uzdrowi tej sytuacji, bowiem nie wywo³a skutków zamierzonych przez jej projek-
todawców. Z ustawy tej nie bêd¹, zdaniem Senatu, korzystali wykonawcy bêd¹cy ma³ymi i œrednimi
przedsiêbiorcami, dla których ¿¹danie gwarancji zap³aty w trakcie realizacji umowy maj¹cej za przed-
miot roboty budowlane stworzy³oby realne zagro¿enie, i¿ zostan¹ wyeliminowani z rynku trac¹c szansê
na kolejne zamówienie. Ustawa, wbrew jej za³o¿eniom, promowa³aby podmioty najsilniejsze w bran¿y
budowlanej, spowodowa³aby wzrost kosztów na rynku us³ug budowlanych, z korzyœci¹ dla banków
udzielaj¹cych porêczeñ i gwarancji. Ponadto prawo ¿¹dania gwarancji zap³aty na ka¿dym etapie reali-
zacji umowy, w wyznaczonym przez wykonawcê terminie, mog³oby staæ siê narzêdziem w rêku nierze-
telnych wykonawców skierowanym przeciwko zamawiaj¹cym, nawet terminowo reguluj¹cycm zobo-
wi¹zania.

Senat zwróci³ uwagê na to, i¿ problemy, którym zaradziæ mia³aby ustawa o gwarancjach zap³aty za ro-
boty budowlane, dotykaj¹ ca³ej gospodarki, st¹d nie jest celowe regulowanie jednego tylko fragmentu
rynku, tworzenie szczególnej sytuacji prawnej dla umów maj¹cych za przedmiot roboty budowlane. Co
wiêcej, taka szczególna ochrona jednego rodzaju podmiotów obrotu gospodarczego, budzi w¹tpliwoœci
co do zgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci podmiotów wobec prawa. Zastrze¿enia konstytucyjne
mog¹ równie¿, zdaniem Izby, pojawiæ siê na tle zgodnoœci ustawy z zasad¹ wolnoœci dzia³alnoœci gospo-
darczej, w zwi¹zku z ingerencj¹ w swobodê umów zawieranych w ramach prowadzenia tej dzia³alnoœci.

Senat uzna³, i¿ poprawa sytuacji na rynku us³ug budowlanych mo¿e nast¹piæ jedynie w przypadku
wzrostu popytu na us³ugi budowlane, a tego uchwalona przez Sejm ustawa nie spowoduje. Ponadto ist-
niej¹, zdaniem Izby, instrumenty prawne, które s¹ wystarczaj¹ce, by uchroniæ wykonawcê przed
nieuczciwym inwestorem. Problem tkwi w ich szybkim i skutecznym stosowaniu, a nie w tworzeniu spe-
cjalnych gwarancji dla wybranych bran¿, tym bardziej, ¿e od dnia 1 stycznia 2004 r. zacznie obowi¹zy-
waæ ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych., która jako do-
tycz¹ca wszystkich uczestników obrotu gospodarczego, w wiêkszym stopniu realizuje cel, zak³adany
przez ustawê odrzucon¹ przez Senat.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Stanu, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1:

a) przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) w ust. 1 wyrazy”lub za pope³nienie przestêpstwa" zastêpuje siê wyrazami „, za pope³nienie prze-

stêpstwa lub przestêpstwa skarbowego”, ”,
b) w lit. a po wyrazie „przestêpstw” dodaje siê wyrazy „lub przestêpstw skarbowych”,
c) dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) w ust. 4 po wyrazie”przestêpstwa" dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwa skarbowe”, ”,
d) w lit. b, w ust. 4a po wyrazie „przestêpstwo” dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwo skarbowe”,

e) dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) w ust. 5 po wyrazie”przestêpstwa" dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwa skarbowe”; ”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. b w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 4b” oraz skreœla siê ust. 4b;
3) w art. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, 4";
4) w art. 1 w pkt 3 skreœla siê lit. a;
5) w art. 1 w pkt 5:

a) przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) w ust. 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

„Je¿eli uchwa³a obejmuje tak¿e poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej osoby, która jest
pos³em lub senatorem, oznacza ona równoczeœnie wyra¿enie zgody na uchylenie immuni-
tetu poselskiego lub senatorskiego.”,

b) w lit. a na koñcu dodaje siê wyrazy „oraz skreœla siê zdanie drugie”;
6) w art. 1 w pkt 6:

a) w lit. a, w ust. 2c po wyrazie „przedawnienia” dodaje siê wyrazy „lub œmierci”,
b) w lit. b, w ust. 3c po wyrazie „przedawnienia” dodaje siê wyrazy „lub œmierci osoby, której postê-

powanie dotyczy”;
7) w art. 1 w pkt 8, w art. 15a:

a) w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Uchwa³a zapada bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej 2/3 cz³onków Try-

buna³u Stanu.”,
b) skreœla siê ust. 4;

8) w art. 1 w pkt 9, w art. 16 w ust. 2 wyrazy „na terenie” zastêpuje siê wyrazami „na obszarze”;
9) w art. 1 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) w art. 18 w ust. 4 po wyrazie”przestêpstwa" dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwa skarbowego”; ”;
10) w art. 1 w pkt 13 po wyrazach „w art. 23" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.

b oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 1 po wyrazie”przestêpstwo" dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwo skarbowe”, ”;

11) w art. 1 w pkt 14 po wyrazach „w ust. 1" dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b
oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie”przestêpstwa" dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwa skarbowego”,

”;
12) w art. 1 w pkt 15, w art. 26 po wyrazie „przestêpstwo” dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwo skarbo-

we”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat uchwali³ 12 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu. Wœród nich znajduje siê
grupa poprawek (nr 1, 9, 10, 11 i 12), których celem jest usuniêcie w¹tpliwoœci, czy odpowiedzialnoœæ
przed Trybuna³em Stanu jest ponoszona tak¿e za pope³nienie przestêpstwa skarbowego. Z uwagi na
fakt, ¿e w ustawach z regu³y przestrzega siê podzia³u przestêpstw na powszechne i skarbowe, a w usta-
wie o Trybunale Stanu nie wskazano, ¿e chodzi o czyny zabronione przez ustawê pod groŸb¹ kary zaró-
wno jako przestêpstwa, jak i przestêpstwa skarbowe, Senat postanowi³ doprecyzowaæ to odpowiednimi
poprawkami.

Sejm dodaj¹c w art. 2 ustawy nowelizowanej ust. 4b, przyj¹³ rozwi¹zanie umo¿liwiaj¹ce w sprawie,
w której przeciwko cz³onkowi Rz¹du organy œcigania wszczê³y postêpowanie przygotowawcze na pod-
stawie przepisów Kodeksu postêpowania karnego, ¿¹danie przez Sejm, aby prokurator przekaza³ tê
sprawê do ³¹cznego prowadzenia przez Komisjê Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej; postêpowanie przy-
gotowawcze uleg³oby wówczas zawieszeniu. Senat podzieli³ argumentacjê, ¿e zastosowanie takiego roz-
wi¹zania mog³oby w praktyce oznaczaæ zablokowanie postêpowania karnego prowadzonego na zasa-
dach ogólnych i doprowadziæ do unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej przez podejrzanego z uwagi na
naturê i nie zawsze rytmiczny sposób procedowania Komisji Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej.

Izba wprowadzi³a w poprawce nr 5 rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e je¿eli Sejm podejmie uchwa³ê
o poci¹gniêciu do odpowiedzialnoœci karnej pos³a lub senatora, który z racji zajmowanego stanowiska
odpowiedzialnoœæ tak¹ mo¿e ponosiæ, wówczas uchwa³a ta jest równoznaczna z wyra¿eniem zgody na
uchylenie immunitetu. Senat w takiej sytuacji nie widzi potrzeby przed³u¿ania postêpowania o osobne
rozpatrywanie wniosku o uchylenie immunitetu, skoro Sejm na podstawie wczeœniej ustalonych w po-
stêpowaniu okolicznoœci podj¹³ decyzjê o poci¹gniêciu do odpowiedzialnoœci karnej pos³a lub senatora.

Senat postanowi³ tak¿e uzupe³niæ dodan¹ przez Sejm regulacjê dotycz¹c¹ stwierdzania umorzenia
postêpowania z powodu przedawnienia. Uzna³, ¿e tak¿e przes³anka œmierci osoby, przeciwko której to-
czy siê postêpowanie, uzasadnia stwierdzenie umorzenia tego postêpowania.

Izba dokona³a tak¿e zmiany przepisu dotycz¹cego wyra¿ania zgody na poci¹gniêcie cz³onka Trybu-
na³u Stanu do odpowiedzialnoœci karnej lub na pozbawienie wolnoœci. Senat w miejsce wiêkszoœci kwa-
lifikowanej g³osów wprowadzi³ wiêkszoœæ bezwzglêdn¹, pozostawiaj¹c to samo quorum, poprawiaj¹c je-
dnoczeœnie te przepisy pod wzglêdem techniczno-legislacyjnym.

44 posiedzenie Senatu w dniach 5, 6, 7 i 8 sierpnia 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu 437



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2003 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki Estoñskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Republiki Estoñskiej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki £otewskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Republiki £otewskiej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki Litewskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Republiki Litewskiej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki S³owackiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Republiki S³owackiej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki Bu³garii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Republiki Bu³garii, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Rumunii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Rumunii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki S³owenii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Republiki S³owenii, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka Miko³aja Kopernika,
jednego z najwiêkszych uczonych w historii œwiata

W piêæset trzydziest¹ rocznicê urodzin i czterysta szeœædziesi¹t¹ rocznicê œmierci Miko³aja Kopernika
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a najwy¿szy szacunek i czeœæ dla tego wybitnego Polaka, jednego
z najwiêkszych uczonych w historii œwiata.

Miko³aj Kopernik, œwiatowej s³awy astronom, autor prze³omowego dzie³a “O obrotach sfer niebies-
kich”, jest tym, który “wstrzyma³ s³oñce i poruszy³ ziemiê”.

Zas³u¿y³ siê te¿ wielce dla kraju jako wybitny matematyk, ekonomista, prawnik, lekarz i duchowny,
a tak¿e obroñca zamku olsztyñskiego podczas wojny polsko-krzy¿ackiej.

Niech pamiêæ o Jego osi¹gniêciach trwa i bêdzie wzorem dla przysz³ych pokoleñ.
Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 sierpnia 2003 r.

w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2003 r. ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 9 w ust. 2 wyrazy „Na obszarach uznanych za dotkniête skutkami klêsk ¿ywio³owych” zastêpu-

je siê wyrazami „Na obszarach, na których wprowadzono stan klêski ¿ywio³owej,”;
2) w art. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) okreœlenie iloœci i Ÿród³a pochodzenia surowców rolniczych, produktów ubocznych i odpadów,
surowego spirytusu rolniczego, surowego oleju rzepakowego oraz biokomponentów przewidzia-
nych do dostarczenia wytwórcy, pierwszemu przetwórcy lub producentowi w poszczególnych la-
tach obowi¹zywania umowy;”;

3) w art. 12 w ust. 7 po wyrazach „paliw ciek³ych” dodaje siê wyrazy „, wyniki badañ nad wp³ywem bio-
paliw ciek³ych na eksploatacjê pojazdów wyposa¿onych w silniki z zap³onem iskrowym oraz pojaz-
dów wyposa¿onych w silniki z zap³onem samoczynnym”;

4) w art. 12 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:
„7a. W przypadku wyst¹pienia w danym roku kalendarzowym sytuacji nadzwyczajnej, w szczególno-

œci klêski ¿ywio³owej uniemo¿liwiaj¹cej producentom paliw ciek³ych spe³nienie warunku zawar-
tego w ust. 6, Rada Ministrów mo¿e dokonaæ, w drodze rozporz¹dzenia, obni¿enia minimalnej ilo-
œci poszczególnych biokomponentów, o których mowa w ust. 6, uwzglêdniaj¹c krajowe mo¿liwo-
œci surowcowe.”;

5) art. 13 otrzymuje brzmienie:
„Art. 13.

1. Do obrotu mo¿na wprowadziæ wy³¹cznie biokomponenty spe³niaj¹ce wymagania jakoœciowe,
potwierdzone œwiadectwem jakoœci wydanym przez akredytowane jednostki certyfikuj¹ce,
o których mowa w ust. 3.

2. Do wykonywania badañ jakoœciowych biokomponentów uprawnione s¹ akredytowane jedno-
stki certyfikuj¹ce oraz akredytowane laboratoria badawcze, o których mowa w ust. 3.

3. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, akredytowane
jednostki certyfikuj¹ce uprawnione do wydawania œwiadectw jakoœci biokomponentów oraz
akredytowane jednostki certyfikuj¹ce oraz akredytowane laboratoria badawcze uprawnione
do wykonywania badañ jakoœciowych biokomponentów, uwzglêdniaj¹c w pierwszej kolejnoœci
potencja³ badawczy tych jednostek i laboratoriów, a tak¿e kwalifikacje i dorobek zatrudnio-
nych w nich pracowników.

4. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb wydawania
œwiadectw jakoœci biokomponentów oraz tryb orzekania w sprawach jakoœci biokomponentów
przez akredytowane jednostki certyfikuj¹ce oraz akredytowane laboratoria badawcze, o któ-
rych mowa w ust. 1 i 2, uwzglêdniaj¹c w pierwszej kolejnoœci obowi¹zuj¹ce wymagania norma-
lizacyjne i normatywne do przeprowadzania badañ i orzekania w sprawach jakoœci.

5. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) wymagania jakoœciowe dla biokomponentów,
2) metody badañ jakoœci biokomponentów bior¹c pod uwagê postanowienia w³aœciwych

norm i standardy obowi¹zuj¹ce w Unii Europejskiej w tym zakresie.
6. Kontrolê jakoœci biokomponentów w obrocie prowadzi Inspekcja Handlowa.
7. Do kontroli, o której mowa w ust. 6, stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25, z póŸn. zm.).";
6) Art. 14 otrzymuje brzmienie:

„Art. 14.
1. Do obrotu mo¿na wprowadzaæ wy³¹cznie paliwa ciek³e i biopaliwa ciek³e z oznakowaniem

okreœlaj¹cym procentow¹ zawartoœæ biokomponentów.
2. Paliwa ciek³e i biopaliwa ciek³e sprzedawane s¹ z odrêbnych dystrybutorów oznakowanych

w sposób odró¿niaj¹cy siê od siebie oraz umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê procentowej iloœci zawar-
tych w nich biokomponentów.



3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób oznakowa-
nia dystrybutorów do sprzeda¿y paliw ciek³ych, biopaliw ciek³ych oraz estrów stanowi¹cych
samoistne paliwo silnikowe, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ wyraŸnego rozró¿nienia rodzaju
sprzedawanego paliwa.";

7) dodaje siê art. 15a w brzmieniu:
„Art. 15a. Minister w³aœciwy do spraw nauki w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw go-

spodarki oraz z ministrem w³aœciwym do spraw transportu, do dnia 30 kwietnia ka¿dego roku,
przedk³ada Radzie Ministrów informacjê o wynikach badañ nad wp³ywem biopaliw ciek³ych na
eksploatacjê pojazdów wyposa¿onych w silniki z zap³onem iskrowym oraz pojazdów wyposa¿o-
nych w silniki z zap³onem samoczynnym.”;

8) w art. 16 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy „Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów” zastêpuje siê
wyrazami „wojewódzki inspektor inspekcji handlowej”;

9) art. 17 otrzymuje brzmienie:
„Art. 17. W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o S³u¿bie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802, z póŸn. zm.) wpro-

wadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 6a:

a) w ust. 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) produkcja oraz obrót biokomponentami, okreœlonymi w odrêbnych przepisach.”,

b) w ust. 3 w pkt 1 i 2 po wyrazach „w ust. 2 pkt 1" dodaje siê wyrazy” i 3";
2) w art. 6g w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach „w art. 6a ust. 2 pkt 2" dodaje siê wyrazy” i 3".";

10) skreœla siê art. 22;
11) skreœla siê art. 23;
12) art. 24 otrzymuje brzmienie:

„Art. 24. Przepisów ustawy nie stosuje siê do paliw ciek³ych przeznaczonych na rezerwy pañstwowe
i zapasy obowi¹zkowe paliw.”;

13) dodaje siê art. 24a w brzmieniu:
„Art. 24a. W okresie piêciu lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy biokomponenty mog¹ byæ produkowa-

ne wy³¹cznie z surowców rolniczych zebranych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;
14) dodaje siê art. 24b w brzmieniu:

„Art. 24b.
1. W okresie 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy surowce rolnicze, produkty uboczne i od-

pady, surowy spirytus rolniczy lub surowy olej rzepakowy wykorzystywane do produkcji bio-
komponentów, nie musz¹ byæ pozyskiwane na podstawie umów kontraktacji lub dostawy.

2. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki pozyskiwania surowców
i produktów, o których mowa w ust. 1, maj¹c na uwadze koniecznoœæ zachowania regularnoœci
dostaw i jakoœci biokomponentów.";

15) art. 25 otrzymuje brzmienie:
„Art. 25. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2003 r., z wyj¹tkiem:

1) rozdzia³u 2, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia;
2) art. 20, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 52 posiedzeniu w dniu 10 lipca 2003 r. ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, postanowi³ wprowadziæ do jej
tekstu 15 poprawek.

Ze wzglêdu na rozbie¿noœæ terminów wejœcia w ¿ycie ustawy o biokomponentach stosowanych w pali-
wach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych (1 paŸdziernika 2003 r.) oraz ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych (1 stycznia 2004 r.), Senat postanowi³ wyeliminowaæ odpowiednie
stosowanie, w zakresie kontroli jakoœci biokomponentów w obrocie, przepisów drugiej z wymienionych
ustaw. W tych sprawach bêd¹ mia³y odpowiednio zastosowanie przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy o Inspek-
cji Handlowej (poprawka 5). Jednoczeœnie Senat wyeliminowa³ z ustawy naruszenie zasady niedzia³ania
prawa wstecz. Nast¹pi³o to poprzez przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie przepisów odnosz¹cych siê do
wydawania zezwoleñ na wytwarzanie biokomponentów (poprawka 15).

Ochrona interesów konsumentów przes¹dzi³a o wprowadzeniu do ustawy poprawek: 3, 6 i 7.
Poprawka 3 rozszerza wytyczne udzielone Radzie Ministrów, którymi ma siê kierowaæ przy corocznym

okreœleniu minimalnej iloœci biokomponentów w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, o obowi¹zek
brania pod uwagê wyników badañ nad wp³ywem biopaliw ciek³ych na eksploatacjê pojazdów wyposa¿o-
nych w silniki z zap³onem iskrowym oraz pojazdów wyposa¿onych w silniki z zap³onem samoczynnym.

Z kolei poprawka 6 wprowadza, obok obowi¹zku oznakowania biopaliw ciek³ych w sposób wskazuj¹cy
na procentow¹ zawartoœæ w nich biokomponentów, ten sam obowi¹zek w stosunku do paliw ciek³ych.
W za³o¿eniu bowiem paliwa ciek³e nie musz¹ byæ „czystymi” paliwami pozbawionymi biokomponentów,
a tym samym konsument powinien dysponowaæ wiedz¹ o procentowej zawartoœci w nich biokomponen-
tów.

Natomiast poprawka 7 obliguje ministra w³aœciwego do spraw nauki, dzia³aj¹cego w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki oraz ministrem w³aœciwym do spraw transportu, do corocz-
nego przedk³adania Radzie Ministrów informacji o wynikach badañ nad wp³ywem biopaliw ciek³ych na
eksploatacjê pojazdów wyposa¿onych w silniki z zap³onem iskrowym oraz pojazdów wyposa¿onych w sil-
niki z zap³onem samoczynnym. Ta wiedza powinna zostaæ wykorzystana przez Radê Ministrów przy wy-
dawaniu rozporz¹dzenia dotycz¹cego corocznego minimalnego udzia³u biokomponentów w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia równoœci podmiotów gospodarczych Senat zdecydowa³ o skreœleniu
przepisu, który z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, przekszta³ca posiadane zezwolenie na odwadnianie alko-
holu etylowego rolniczego w zezwolenie na wytwarzanie biokomponentów, je¿eli odwodniony alkohol ety-
lowy rolniczy stanowi biokomponent (poprawka 10). W ocenie Senatu, pozwoli to na równy start wszyst-
kich podmiotów, które zamierzaj¹ prowadziæ dzia³alnoœæ w zakresie wytwarzania biokomponentów - za-
równo tym, które dzia³aj¹ na rynku w bran¿y spirytusowej, a tak¿e planuj¹cym rozpocz¹æ wytwarzanie
biokomponentów.

Uznaj¹c koniecznoœæ zapewnienia Radzie Ministrów wiêkszej elastycznoœci w dzia³aniu, Senat stwo-
rzy³ mo¿liwoœæ obni¿enia przez Radê Ministrów, w sytuacji nadzwyczajnej, minimalnej iloœci poszczegól-
nych biokomponentów, jak¹ maj¹ obowi¹zek wprowadziæ w danym roku producenci w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych (poprawka 4).

Skreœlenie art. 23 oraz nadanie nowej treœci art. 24 (poprawki 11 i 12) wyeliminowa³o z ustawy dwa
przepisy o charakterze przejœciowym, okreœlaj¹ce na IV kwarta³ br. oraz na rok 2004 przedzia³ procento-
wy obowi¹zkowego wykorzystania bioetanolu we wprowadzanych do obrotu benzynach silnikowych.
Skutkuje to tym, ¿e wielkoœæ ta bêdzie okreœlona dopiero na przysz³y rok w wydanym przez Radê Mini-
strów rozporz¹dzeniu na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy. Jednoczeœnie nadane nowe brzmienie art. 24
wy³¹czy spod regulacji ustawowych paliwa ciek³e przeznaczone na rezerwy pañstwowe i zapasy obowi¹z-
kowe paliw.

Uchwa³a Senatu wprowadza 5-letni okres przejœciowy, w ci¹gu którego biokomponenty bêd¹ mog³y
byæ produkowane wy³¹cznie z surowców rolniczych zebranych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(poprawka 13).

Kolejny 12-miesiêczny okres przejœciowy dotyczy zwolnienia w tym czasie z obowi¹zku zawierania
umów dostawy lub kontraktacji w celu pozyskania produktów i surowców do wytwarzania biokompo-
nentów (poprawka 14).

W celu usuniêcia ewentualnych rozbie¿noœci interpretacyjnych, poprawk¹ 1, doprecyzowano u¿yte
w ustawie pojêcie do terminologii stosowanej w ustawie o stanie klêski ¿ywio³owej.

Senat uzna³, ¿e podobnie jak w przypadku surowców rolniczych, surowego spirytusu rolniczego, suro-
wego oleju rzepakowego oraz biokomponentów, umowa dostawy produktów ubocznych i odpadów po-
winna zawieraæ okreœlenie ich iloœci i Ÿród³a pochodzenia (poprawka 2).
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Podjêt¹ uchwa³¹ zmieniony zosta³ tak¿e podmiot w³aœciwy w sprawie ustalania wysokoœci kary pieniê-
¿nej za wprowadzenie do obrotu biokomponentów niezgodnych z wymaganiami jakoœciowymi - zgodnie
z poprawk¹ 8, bêdzie to wojewódzki inspektor inspekcji handlowej, a nie Prezes Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów.

Natomiast poprawka 9 ma charakter legislacyjny (zwi¹zana jest z umiejscowieniem przepisów doty-
cz¹cych szczególnego nadzoru podatkowego w ustawie o S³u¿bie Celnej a nie w ustawie o kontroli skarbo-
wej).
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Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 103

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej

podsekretarz stanu
Andrzej Towpik . . . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 104
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 105
senator W³adys³aw Bu³ka . . . . . . 105
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 105
podsekretarz stanu
Andrzej Towpik . . . . . . . . . . . 106
dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Zbigniew Jab³oñski . . . . . . . . . 106
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 108
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 108
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 108
senator W³adys³aw Bu³ka . . . . . . 109
dyrektor Zbigniew Jab³oñski . . . . . 109
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 109
dyrektor Zbigniew Jab³oñski . . . . . 109
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 110
dyrektor Zbigniew Jab³oñski . . . . . 110
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 111
dyrektor Zbigniew Jab³oñski . . . . . 111
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Otwarcie dyskusji
senator Wies³aw Pietrzak. . . . . . . 111
senator Maria Berny . . . . . . . . . 112
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 112

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Obrony Narodowej
podsekretarz stanu
Andrzej Towpik . . . . . . . . . . . 113

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa,
o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Grzegorz Lipowski . . . . . . . . . . 113

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . 115

Zapytania i odpowiedzi
senator Adam Graczyñski . . . . . . 116
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . 116
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 116

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej

podsekretarz stanu
Andrzej Towpik . . . . . . . . . . . 117

Zapytania i odpowiedzi
zastêpca prezesa
Agencji Mienia Wojskowego
Mieczys³aw Jurek . . . . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Konieczny . . . . . . 117

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz o zmianie innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 118

Zapytania i odpowiedzi

senator Marek Balicki . . . . . . . . 119
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 120
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 120
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 121
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 121
senator Marek Balicki . . . . . . . . 121
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 121
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 122
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wiktor Mas³owski . . . . . . . . . . 122
dyrektor w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz . . . . . . . . . 122

Otwarcie dyskusji
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 123
senator Marek Balicki . . . . . . . . 124
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 126

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o materia³ach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 127

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 128

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 128
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 128
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 128
senator Adam Gierek. . . . . . . . . 129
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 129
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 129
zastêpca g³ównego inspektora
sanitarnego
Marek Grabowski . . . . . . . . . . 129

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 7 sierpnia )

Wznowienie posiedzenia
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o urzê-
dowych nazwach miejscowoœci i obiek-
tów fizjograficznych

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Janowski . . . . . . . . 132

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . 133
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Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . 135
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 135
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 136
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 136
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . 136
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . 136
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 137
senator Zbigniew Kruszewski . . . . 137
senator Wies³aw Pietrzak. . . . . . . 137
senator Krystyna Doktorowicz . . . . 137
podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . 137

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 138
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . 139
senator Dorota Simonides . . . . . . 140
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 140

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . 141

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach
ciek³ych i biopaliwach ciek³ych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 141

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 142

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 144
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 144
senator Wies³awa Sadowska . . . . . 144
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 144
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 145
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 145
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 145
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 146
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 146
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 146
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 146
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 146
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 147
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 147
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 147
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . 147

senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 147
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 148
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 148
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 148
senator Marek Balicki . . . . . . . . 149
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 149
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 150
senator Adam Gierek. . . . . . . . . 150
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 150
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 150
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 150
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 151
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 151
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 151
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 152
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 152
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 152
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 152
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 152
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 153
senator sprawozdawca
Adam Graczyñski . . . . . . . . . . 153
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 153

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 153

Zapytania i odpowiedzi
senator Adam Gierek. . . . . . . . . 156
senator Zdzis³awa Janowska . . . . . 156
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 156
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 156
senator Marek Balicki . . . . . . . . 157
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 158
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 158
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 158
senator Zbigniew Romaszewski . . . 159
senator Genowefa Grabowska . . . . 160
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 160
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 161
senator Mieczys³aw Janowski . . . . 162
senator Aleksandra Koszada . . . . . 162
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 162
senator Marek Balicki . . . . . . . . 163
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podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 163
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 163
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 163
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 164
senator Dorota Kempka . . . . . . . 164
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 164
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 164
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 165
senator Maria Berny . . . . . . . . . 165
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 165
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 165
senator Ryszard Jarzembowski . . . 166
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 166
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 166
podsekretarz stanu
Andrzej Chodkowski. . . . . . . . . 167

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 167
senator January Bieñ . . . . . . . . 169
senator Wies³awa Sadowska . . . . . 169
senator Zbigniew Kruszewski . . . . 170
senator Adam Biela . . . . . . . . . 172
senator Jerzy Markowski. . . . . . . 173
senator Genowefa Grabowska . . . . 174
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 175
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . 176
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 177

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 178

Zapytania i odpowiedzi
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 179
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 180
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . 180
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 180

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o uru-
chamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . 181

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . 182

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 182
senator W³adys³aw Bu³ka . . . . . . 182
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . 183
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 183
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 183
podsekretarz stanu
Stanis³aw Kowalczyk . . . . . . . . 183

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz. . . . . . . . . . . . 184

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 185

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk . . . . . . . . . . . 186

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
January Bieñ . . . . . . . . . . . . 187

Zapytania i odpowiedzi
senator Wies³aw Pietrzak. . . . . . . 188
senator sprawozdawca
January Bieñ . . . . . . . . . . . . 188

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . 188

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 189
sekretarz stanu
Krzysztof Szama³ek . . . . . . . . . 189

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o gwarancji zap³aty za roboty budow-
lane

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
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senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 190

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 191
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 192
senator Andrzej Spychalski . . . . . 192
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 192
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 192
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 192
senator W³adys³aw Bu³ka . . . . . . 193
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 193
senator Aleksandra Koszada . . . . . 193
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 194
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 194
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 194
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 194
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 194

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . 195

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Balicki . . . . . . . . 196
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . 196
senator Jerzy Markowski. . . . . . . 196
podsekretarz stanu
Piotr Sawicki . . . . . . . . . . . . 196

Otwarcie dyskusji
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 197
senator Zbigniew Kruszewski . . . . 198
senator Grzegorz Lipowski . . . . . . 198

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Marek Balicki . . . . . . . . . . . . 200

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Marek Sadowski. . . . . . . . . . . 201

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 202
podsekretarz stanu
Marek Sadowski. . . . . . . . . . . 202

Otwarcie dyskusji
senator Miros³aw Lubiñski . . . . . . 202
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 202
senator Marek Balicki . . . . . . . . 204

Zamkniêcie dyskusji

Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Kazimierz Pawe³ek. . . . . . . . . . 204

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 205
senator sprawozdawca
Kazimierz Pawe³ek. . . . . . . . . . 205
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 205
senator sprawozdawca
Kazimierz Pawe³ek. . . . . . . . . . 205

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury

podsekretarz stanu
Rafa³ Sk¹pski . . . . . . . . . . . . 206

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 206
podsekretarz stanu
Rafa³ Sk¹pski . . . . . . . . . . . . 206
senator Ryszard Jarzembowski . . . 207
podsekretarz stanu
Rafa³ Sk¹pski . . . . . . . . . . . . 207
senator Ryszard Jarzembowski . . . 207
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 207
podsekretarz stanu
Rafa³ Sk¹pski . . . . . . . . . . . . 207

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 208
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 208
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 209
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 210
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 211

Zamkniêcie dyskusji
£¹czne rozpatrzenie punktów porz¹dku

obrad dwudziestego czwartego, dwu-
dziestego pi¹tego, dwudziestego szós-
tego, dwudziestego siódmego, dwu-
dziestego ósmego, dwudziestego dzie-
wi¹tego i trzydziestego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
toko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckie-
go o Akcesji Republiki Estoñskiej,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca
2003 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Trakta-
tu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki £otewskiej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocno-
atlantyckiego o Akcesji Republiki Lite-
wskiej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
o Akcesji Republiki S³owackiej, spo-
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rz¹dzonego w Brukseli dnia 26 marca
2003 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Trakta-
tu Pó³nocnoatlantyckiego o Akcesji Re-
publiki Bu³garii, sporz¹dzonego w Bru-
kseli dnia 26 marca 2003 r.; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-
kiego o Akcesji Rumunii, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocno-
atlantyckiego o Akcesji Republiki S³owe-
nii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska . . . . . . . . 212

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
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