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Porzadek obrad
44. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5, 6, 7, i 8 sierpnia 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobo-

wigzan Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieprzekazanych skltadek do
otwartych funduszy emerytalnych.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjo-

nowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-

wych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

publicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji finan-

sowej gornictwa siarki oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgod-

nosci oraz zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo probiercze.

10.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji oraz ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej dla przedsi¢biorcow.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodo-
wych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ktérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laborato-
ryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materialach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o urzedowych nazwach miejscowosci
i obiektédw fizjograficznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach stosowanych w pali-
wach cieklych i biopaliwach cieklych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o weterynaryjnej kontroli graniczne;j.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministréw wniosta projekt ustawy w trybie pilnym.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péioc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Estonskiej, sporzadzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péoc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Lotewskiej, sporzadzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péioc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Litewskiej, sporzadzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péioc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Stowackiej, sporzadzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péioc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Bulgarii, sporzadzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péioc-
noatlantyckiego o Akcesji Rumunii, sporzadzonego w Brukseli dnia 26 marca
2003 1.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do Traktatu Péioc-
noatlantyckiego o Akcesji Republiki Slowenii, sporzadzonego w Brukseli dnia
26 marca 2003 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci wielkiego Polaka
Mikolaja Kopernika, jednego z najwiekszych uczonych w historii swiata.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy

Agencja Mienia Wojskowego — zastepca prezesa Mieczyslaw Jurek

Gléwny Inspektorat Sanitarny — zastepca gléwnego inspektora Marek Grabowski
Gléwny Urzad Miar — wiceprezes Maria Frydrych

Naczelna Izba Lekarska — prezes Konstanty Radziwilt

Urzad do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow — prezes Piotr Stachanczyk

Urzad Zamoéwien Publicznych — prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Piotr Sawicki

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Jacek Piechota
— podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
- podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Kultury — podsekretarz stanu Rafal Skapski
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Andrzej Towpik
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — minister Wojciech Olejniczak

— sekretarz stanu Jézef Pilarczyk
— podsekretarz stanu Andrzej Chodkowski
- podsekretarz stanu Andrzej Kowalczyk

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Sadowski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa
Ministerstwo Srodowiska — sekretarz stanu Krzysztof Szamalek

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Wiktor Maslowski






(Poczqtek posiedzenia o 16 godzinie minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz Jo-
lanta Danielalk)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Otwieram czterdzieste
czwarte posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pigtej kadencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Do stotu prezydialnego zapraszam senatoréw
sekretarzy: pania senator Alicje Stradomska
oraz pana senatora Krzysztofa Szydlowskiego.

Liste mowcow bedzie prowadzita pani senator
Alicja Stradomska.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 30 lipca
zmart Jerzy Piotr Kaminski, senator Rzeczypo-
spolitej Polskiej drugiej kadencji, cztonek Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamie¢ci zmarlego senatora.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Informuje, Ze Sejm na pigé¢dziesigtym drugim
posiedzeniu w dniu 9 lipca przyjal wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o Wojskowych Stuz-
bach Informacyjnych.

Na pi¢c¢dziesigtym trzecim posiedzeniu 23 lip-
ca Sejm przyjal czes¢ poprawek Senatu do usta-
wy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektoérych
innych ustaw oraz jedyng poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. W dniu 24 lipca, na tym samym posiedze-
niu, Sejm przyjal wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skar-
bowy, do ustawy o zmianie ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych, ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
a takze wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektoérych innych ustaw i do ustawy o spla-
cie pozyczek udzielonych w 2000 r. kasom cho-
rych z budzetu panstwa.

To wszystkie informacje o tym, jak odnosil si¢
Sejm do naszych poprawek.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego drugiego posiedzenia stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, Ze protokot czterdziestego trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3regu-
laminu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa nie zglosi do niego
zastrzezen, zostanie on przyjety na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego czwartego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Za-
kladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprze-
kazanych skladek do otwartych funduszy emery-
talnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz niektdérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o repatriacji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zamdwieniach publicz-
nych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowej
gornictwa siarki oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz zmianie niektérych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo probiercze.
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10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji oraz ustawy o warunkach dopuszczal-
nosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektorymi
skladnikami mienia Skarbu Panstwa, o Agencji
Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej
oraz o zmianie innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o materialach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z zywnoscia.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach
cieklych i biopaliwach cieklych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu do Traktatu Pémocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Estonskiej, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu do Traktatu Pémocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Lotewskiej, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu do Traktatu Pélocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Litewskiej, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu do Traktatu Pémocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Slowackiej, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

28. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu do Traktatu Pémocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Bulgarii, sporzadzo-
nego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

29. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu do Traktatu Pélocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Rumunii, sporzadzonego
w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

30. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu do Traktatu Pélocnoatlan-
tyckiego o Akcesji Republiki Slowenii, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 26 marca 2003 r.

31. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

32. Drugie czytanie projektu uchwaty w spra-
wie uczczenia pamieci wielkiego Polaka Mikotaja
Kopernika, jednego z najwiekszych uczonych
w historii swiata.

Przypominam, ze w projekcie porzadku obrad
doreczonym panstwu wezesniej byly umieszczo-
ne punkty dotyczace ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niekto-
rych ustaw, ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
felczera, ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska oraz niektérych innych ustaw,
ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protokotu do
Konwencji o zakazie lub ograniczeniu pewnych
broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwa-
zane za powodujace nadmierne cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r., ustawy o wypowiedzeniu Kon-
wengcji osiedlenczej miedzy Polska a Turcja, pod-
pisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r. Infor-
muje, ze Sejm nie uchwalil tych ustaw, wobec
czego nie moga by¢ one rozpatrywane przez Se-
nat na obecnym posiedzeniu, co jest jasne i nie
budzi watpliwosci.

Przypominam, Ze projekt ustawy, ktérej doty-
czy pierwszy punkt porzadku obrad, zostal wnie-
siony przez Rade¢ Ministrow w trybie pilnym.
W tym wypadku termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi czternascie dni. Przypomi-
nam ponadto, Ze zgodnie z Regulaminem Senatu
do postepowania w sprawie ustaw pilnych nie
maja zastosowania niektdére zasady i terminy
okreslone w Regulaminie Senatu.

Proponuj¢ ponadto rozpatrzenie punktow
trzeciego, dwunastego oraz osiemnastego pro-
jektu porzadku obrad, mimo ze sprawozdanie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych oraz niekto-
rych innych ustaw, sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu
Panstwa, o Agencji Mienia Wojskowego oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw oraz sprawo-
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zdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie ustawy o uruchamianiu $rodkow pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej zostaly do-
starczone w terminie pdzniejszym niz okreslony
w Regulaminie Senatu.

Jeslinie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawione propozycje.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przyjal przedstawiona propozycje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Widze poruszenie w lawie, gdzie siedzi pani se-
nator Genowefa Grabowska.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, wnosz¢ o przeprowadzenie lacznej debaty
nad punktami od dwudziestego czwartego do
trzydziestego w naszym prowizorycznym porzad-
ku obrad. Chodzi mianowicie o wymienione
przez pana marszalka stanowiska Senatu
w sprawie ustaw o ratyfikacji protokotow do
Traktatu Pdélnocnoatlantyckiego o akcesji sied-
miu panstw, a mianowicie: Republiki Estonskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki Stowackiej, Republiki Bulgarii, Rumunii
i Republiki Slowenii. Wnosz¢ o przeprowadzenie
lacznej dyskusji nad tymi punktami. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos chcialby zabra¢ glos?
Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszaltku.
Jak rozumiem, bedzie laczna debata, a nie
Iaczne glosowanie, Pani Przewodniczaca?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, w Senacie III RP przez pi¢¢ ka-
dencji takiego lacznego glosowania jeszcze nie
bytlo.

(Senator Dorota Simonides: No wiec chciala-
bym tylko powiedzie¢, zeby nie laczy¢ glosowan.)

Ale laczna debata odbywala si¢ wielokrotnie,
prawda? Pami¢tamy to?

(Senator Dorota Simonides: Tak, pamietam.
Dziekuje.)

No wlasnie, no wlasnie. Dzigkuje bardzo. (We-
sotos¢ na sali)

Prosze bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos na temat propozycji zgltoszo-
nej przez pania senator Genowefe Grabowska?
A zatem przyjmujemy te propozycje.

A czy w sprawie porzadku obrad ktos chcialby
jeszcze zabrac glos? Nie widzg, nie slysze, jak ma-
wial stynny marszalek Stanistaw Gucwa.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego czwartego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informacje organizacyjne. Glosowanie w spra-
wie pilnej ustawy o przejeciu przez Skarb Pan-
stwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, ktérej dotyczy punkt pierwszy porzadku
obrad, zostanie przeprowadzone w srode, czyli
jutro, a glosowania w sprawie pozostalych ustaw
odbeda si¢ pod koniec posiedzenia Senatu. Dzi-
siaj nie bedzie glosowan.

Bedziemy dzi$ obradowali do godziny 20.30,
jutro od godziny 9.00 do 18.00, pojutrze od 10.00
do 19.00, a jak zajdzie potrzeba, to rowniez
w piatek od 9.00, by¢ moze do 18.00. Jak dtugo
bedzie to wszystko trwalo? Wszystko w panstwa
gardlach...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o przejeciu przez Skarb Pan-
stwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spotlecz-
nych z tytulu nieprzekazanych skladek do otwar-
tych funduszy emerytalnych.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swoim pigcdzie-
siatym trzecim posiedzeniu w dniu 23 lipca. Na-
zajutrz trafila ona do Senatu, marszalek zas skie-
rowal jg do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisje te przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy mamy w druku
nr 454, a sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 454A oraz 454B.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
sprawozdawce Krystyne Sienkiewicz, ktoéra jest
juz przy mownicy.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, postaram si¢ uczyni¢ to
w sposéb w miare zwiezly, ale jasny.

Otoz skierowana do Senatu przez marszatka
Sejmu ustawe zawarta w druku nr 454 Komisja
Polityki Spolecznej i Zdrowia rozpatrzyta w dniu
31 lipca. W posiedzeniu bral udzial uprawniony
do tego przedstawiciel rzadu, nie bylo zas posta
sprawozdawcy, niestety byl nieobecny. W posie-
dzeniu uczestniczyla ponadto pani prezes Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych wraz
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z osobami towarzyszacymi, a takze przedstawi-
ciele innych resortow i zwigzkéw zawodowych
wystepujacych w Trojstronnej Komisji.

Przygotowanie ustawy o przejeciu przez Skarb
Panstwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spo-
lecznych z tytulu nieprzekazanych sktadek do ot-
wartych funduszy emerytalnych wymusila — nie
waham si¢ uzy¢ tego okreslenia — aktualna sy-
tuacja, to znaczy skala zobowiazan Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wobec otwartych fun-
duszy emerytalnych, koniecznos¢ zatrzymania
procesu narastania tego zadluzenia i odbudowy
wiarygodnosci systemu emerytalnego wsréd
ubezpieczonych, w tym uczestnikow systemu
funduszy emerytalnych.

Skarb Panstwa przejmie zobowigzania wraz
z odsetkami z tytulu nieprzekazanych skladek do
otwartych funduszy emerytalnych za okres od
1 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 2002 r. Ponie-
waz nie ma mozliwosci, po prostu nie ma mozlIi-
wosci przekazania kwoty okolo 10 miliardow zt
w gotowiznie, Skarb Panstwa uczyni to w formie
obligacji skarbowych z oprocentowaniem zmien-
nym opartym na rentownosci pie¢dziesieciodwu-
tygodniowych bonow skarbowych z terminem
wykupu do dnia 31 grudnia 2011 r. Ustawa prze-
widuje uwzglednienie dyskonta w cenie przeka-
zanych obligacji skarbowych, beda one wiec po-
zbawione ryzyka stopy procentowej, a ich docho-
dowos¢ bedzie uzalezniona od rynkowych stép
procentowych. Do tego miejsca wszystko jest,
mam nadzieje, jasne.

I jeszcze kilka informacji. Jesli chodzi o cene¢
zamiany, to przyjeto cen¢ 995 zt wartosci zobo-
wigzan za 1000 zt wartosci nominalnej obligacji.
Ta wlasnie wysoko$¢ dyskonta, ta premia, byta
przedmiotem dyskusji w Komisji Politycznej
Spotlecznej i Zdrowia, réwniez w odniesieniu do
dyskonta innych obligacji, na przyktad obligacji
wyemitowanych przez PKP. Nie mozna jednak
postawi¢ znaku réwnosci miedzy tymi obligacja-
mi, bo w przypadku PKP Skarb Panstwa byt
gwarantem, a w przypadku tych obligacji, wyni-
kajacych z tej ustawy, Skarb Panstwa bedzie
emitentem. Dlatego po szczegolowych wyjasnie-
niach przedstawiciela rzadu komisja nie popar-
la przygotowanej przez Izb¢ Gospodarcza Towa-
rzystw Emerytalnych, a autoryzowanej przez
czlonka Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
poprawki polegajacej na zastgpieniu kwoty
995 zl kwotg 980 zl.

Obligacje beda mialy charakter rynkowy,
a wiec bedzie mozliwy obrét nimi na rynku wtor-
nym. Istnieje mate prawdopodobienstwo lepsze-
go ulokowania kwot naleznych otwartym fundu-
szom emerytalnym niz obligacje, poniewaz fun-
dusze emerytalne z reguly wlasnie tak lokuja
swoje srodki, na przyklad posiadaja 11% obliga-

cji dziesiecioletnich o zmiennym oprocentowa-
niu, podczas gdy, dla poréwnania, fundusze in-
westycyjne — 8%, a inwestorzy zagraniczni — 1%.
Ponadto w okresie, o ktorym méwimy — przypom-
ne¢ po raz trzeci, ze chodzi o lata 1999-2001 — nie
bylo korzystniejszej lokaty niz wlasnie zyski po-
chodzace z odsetek ustawowych. Na tym polega
miedzy innymi dramat systemu ochrony zdrowia
zwigzany z tymi wlasnie odsetkami ustawowymi
i rolowaniem dtugéw. Zadna operacja finansowa,
zadne instrumenty na rynku finansowym nie da-
lyby takich zyskéw jak odsetki ustawowe.

Ustawa zawiera wiele szczegélowych przepi-
sow dotyczacych warunkow emisji obligacji
skarbowych przeznaczonych na zamian¢ zobo-
wigzan Skarbu Panstwa i sposobu pobierania
oplaty od sktadki - tu odsytlam do druku nr 454.

Ustawa bedzie obowigzywala do 31 grudnia
2007 r. Zakonczy swoj zywot, ze tak powiem, po
uporzadkowaniu masy spadkowej po jednej
z czterech reform wprowadzonych przez poprze-
dni rzad, czyli po reformie emerytalnej zapoczat-
kowanej w latach 1991-2001. Mozna zatem po-
wiedzie¢, iz jest to ustawa incydentalna, epizody-
czna, wymuszona przez sytuacje i wspomniang
mase¢ spadkowa.

W dyskusji senatorowie zwracali uwage na
kwestie konstytucyjne poruszane w debacie sej-
mowej, a wywolane przez pismo bylego prezesa
komisji nadzoru oraz opini¢ — nazwiska podaje¢ za
sprawozdaniem sejmowym — doktorow Wie-
rzbowskiego i Grzybowskiego. Senatorowie przy-
chylili si¢ do stanowiska rzadu, zgodnie z ktérym
o konstytucyjnosci rozwigzania lub rozbieznosci
z ustawa zasadnicza moze wypowiedziec¢ si¢ jedy-
nie Trybunal Konstytucyjny, jezeli ustawa tam
trafi. System funduszy emerytalnych nie jest bo-
wiem systemem zbiorowego oszcze¢dzania,
w zwigzku z czym nie stosuje do niego takiej in-
terpretacji zapiséw konstytuc;ji.

Reasumujac: ustawe o przejeciu przez Skarb
Panstwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieprzekazanych sktadek
do otwartych funduszy emerytalnych uznaje-
my za przesunigcie w czasie zobowiazania za-
ciagnietego przez panstwo na poczatku wdroze-
nia reformy, zobowiazania wobec czlonkéw ot-
wartych funduszy emerytalnych, za przesunie-
cie w czasie, ale z poszanowaniem prawa. Obli-
gacje sa to papiery wartosciowe, papiery rynko-
we. Sg one zbywalne. Otwarte fundusze emery-
talne moga dokonywac¢ swobodnego obrotu ty-
mi papierami.

Stad tez cztonkowie Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia 4 glosami za, przy 1 glosie sprzeci-
wu i 1 glosie wstrzymujacym si¢ rekomenduja
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy z druku nr 454
bez poprawek.

Jako sprawozdawca komisji bardzo prosze
o to Wysoka Izbe. Dzigkuje za uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zapraszam pana senatora Adama Graczyn-
skiego, sprawozdawce¢ Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ktéry przedstawi sprawo-
zdanie tejze wlasnie komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospodar-
ki i Finansow Publicznych z prac nad ustawa
o przyjeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Za-
kladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprze-
kazanych skladek do otwartych funduszy emery-
talnych. Komisja obradowala nad ustawa 31 lipca.

Chcialbym stwierdzi¢, ze pani senator Krysty-
na Sienkiewicz bardzo szczegdlowo przedstawila
juz istote ustawy, jej waznos¢. Ja chceialbym tyl-
ko w pewnym stopniu uzupeli¢ sprawozdanie
pani senator.

Mianowicie w tejze ustawie méwi si¢ o zadluze-
niu, o przejeciu zobowiazan w wysokosci 9,5 mi-
liarda zl. Chcialbym si¢ zajac¢ ta kwota i poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe, ze sklada si¢ ona z dwdéch
skladowych. A mianowicie 6 miliardéw zt to jest
kwota podstawowa, natomiast 3 miliardy z! to sa
odsetki. Chcialbym si¢ na chwile zatrzyma¢ nad
kwota 3 miliardéw zl. Otéz zaleglosci, ktére po-
wstawaly, oczywiscie byly oprocentowane, nara-
staly odsetki i ta kwota wyniosta az 3 miliardy zl.
A co to znacza 3 miliardy zt w skali Polski, w skali
budzetu panstwa? Informuje Wysoka Izbe, Ze na-
klady na nauke rocznie wynosza wlasnie 3 mi-
liardy z1, czyli tyle w budzecie panstwa przezna-
cza si¢ na badania i rozw6j, a jednoczesnie do-
chody Narodowego Funduszu Zdrowia rocznie
wynoszg 30 miliardéw zl. Te 3 miliardy zl pozwo-
liby na wzrost tych nakladéw o 10% izmniejsze-
nie, przynajmniej w danym roku, problemoéw z fi-
nansowaniem stuzby zdrowia.

Mowimy wiec o kwocie 9,5 miliarda zt. Oczywi-
$cie rzad mial wielki dylemat — czy gotéwka, czy
obligacje? Przychylam si¢ do wniosku pani sena-
tor; sadze, ze finansowanie bezposrednio, gotow-
kowe, byloby niemozliwe, cho¢by z tegoz powodu,
ze nalezaloby dokona¢ wielu operacji, takich jak
emisja obligacji przez rzad, sprzedaz tych obliga-
¢ji, uzyskanie gotédwki, przekazanie gotowki do
funduszy emerytalnych i zakup okreslonych obli-
gacji, papieréw wartosciowych przez fundusze. To
znacznie by podniosto koszty calej operacji.

Oczywiscie na posiedzeniu komisji dyskuto-
wano tez o stopie dyskonta. Pojawily si¢ glosy, ze
ta stopa jest zbyt niska, ze nalezaloby mowi¢
o wyzszej stopie, chociazby na poziomie 980 zt.
Nalezy jednak pami¢ta¢, ze w przypadku wielu

innych decyzji rzadu, na przykitad dotyczacych
emerytéw czy pracownikow budzetowych, kté-
rym tez si¢ rekompensuje utracone dochody,
stosuje si¢ wlasnie niskie stopy dyskontowe. I tu-
taj popieram stanowisko rzadu, ktory nie chcial
dokonywa¢ zmian, robi¢ wylomu w tych zasa-
dach, i przyjal wlasnie takie rozwigzanie.

Zreszta nalezaloby wspomnie¢ o jeszcze jednej
kwestii. Mianowicie aktualnie fundusze emery-
talne dysponuja kwotg 38 miliardéw zl, czyli obli-
gacje, ktdére beda trafia¢ do funduszy, w wysoko-
$ci 9,5 miliarda zt, beda zasila¢, na dzien dzisiej-
szy, kwote 38 miliardéw zi. Ale na koniec roku
2010 wartos$¢ aktywow funduszy emerytalnych
to bedzie okoto 200 miliardéw zt. I tak tez naleza-
loby widzie¢ niewielki wplyw obligacji na fun-
kcjonowanie funduszy emerytalnych.

Na posiedzeniu komisji byla réwniez mowa
o zgodnosci tejze ustawy z zasadami zawartymi
w konstytucji. Sadze, ze ekspertyzy sq wazne, ale
wazne jest réwniez to, ze pracujac nad ta ustawa,
przeprowadzono wiele konsultacji. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga fakt, ze Tréjstronna Komi-
sja zaakceptowala rozwigzanie przedstawione
przez rzad i przyjete przez parlament.

Reasumujac, konkludujac: Komisja Gospo-
darki i Finansow Publicznych zaakceptowala
w glosowaniu wniosek o przyjecie projektu usta-
wy bez poprawek, tak wigc prosze Wysoka Izbe
o przyjecie takiego wniosku. Jednoczesnie
chcialbym podkresli¢, ze zostal zgloszony wnio-
sek mniejszosci, w ktérym zmienia si¢ stope¢ dys-
kontowa wartosci obligacji.

Dzigkuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych sena-
tora Andrzeja Chronowskiego o zabranie glosu
i przedstawienie wniosku mniejszosci. Bardzo
prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mniejszos¢ Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych po bardzo dokladnej analizie tej
ustawy doszla jednak do wniosku, ze warto
wprowadzi¢ wyzsza stop¢ dyskontowa, ze wzgle-
du na termin obowigzywanych obligacji. Miano-
wicie pamig¢tajmy o tym, ze termin wykupu to jest
31 grudnia 2011 r. Z punktu widzenia funkcjo-
nowania funduszy emerytalnych, zwlaszcza te-
raz, gdy padaja argumenty, ze to jest kwota
38 miliardow zl, a nastepuje zasilanie kwotg
9,5 miliarda zl, w tym momencie, prosz¢ pan-
stwa, ma to znaczenie dla funduszy emerytal-
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nych. A pamietajmy, ze to sa jednostki uczestni-
ctwa ludzi stosunkowo mlodych, to oni sa ubez-
pieczeni w tych funduszach. I to moze rzutowac,
to moze by¢ podnoszone przez fundusze emery-
talne jako argument, ze mialo wplyw na wartos¢
jednostki uczestnictwa.

Pamig¢tajmy rowniez, ze ZUS jest, w réznej wy-
sokosci, zadluzony w réznych funduszach eme-
rytalnych. Skoro tak, tez moze mie¢ to wplyw na
wewnetrzna konkurencje; jedne fundusze dosta-
na wiecej obligacji, inne mniej. Méwi si¢ o ogoélnej
sumie obligacji 11%. Ale po wyemitowaniu obli-
gacji okaze si¢, ze ten procent bedzie znacznie,
znacznie wyzszy. I argument funduszy musi by¢
w tym momencie taki, ze przeciez wartosc tej je-
dnostki moglaby by¢ wyzsza. Pami¢tamy oczywi-
Scie taka historie, ze rzad od trzech lat sptaca zo-
bowigzania zwigzane z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego bodajze z 1992 r., o ile si¢ nie
myle. Jakie to sg konsekwencje dla budzetu?
A wiec moze warto, warto sie zdecydowac.

Powiedzmy sobie szczerze, o jakiej kwocie mo-
wimy. Prosz¢ panstwa, tu jest zalozone dyskonto
na poziomie pigé¢dziesi¢ciu dwoch tygodni, cho-
dzi o oprocentowanie pigé¢dziesigciodwutygo-
dniowych bonéw skarbowych. Jesli my to poré-
wnujemy do gwarantowanych przez Skarb Pan-
stwa obligacji PKP czy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, to, prosze panstwa,
powiedzmy sobie szczerze, ze przy nich byla za-
lozona dodatkowa premia miedzy 0,50 a 0,80
tylko po to, zeby zwigekszy¢ ptynnos¢. I podobnie
jest w tym przypadku. Atrakcyjnos¢ wykupu
tych obligacji i zamiany ich na gotéowke jest
w tym momencie bardzo matla, natomiast danie
tej premii — a jest wyliczone, ze to bylaby premia
wwysokosci 0,35; tak przynajmniej to przedsta-
wia Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytal-
nych i ja podzielam jej poglad — oznaczatoby, ze
jest to wlasnie 20 zt dyskonta, przy cenie zamia-
ny 980 zl za 1 tysigc zl; chodzi o taka wartosc¢ ob-
ligacji.

I na zakonczenie, prosze panstwa — czy warto
kruszy¢ kopie? Liczac do konca 2011 r., bo taki
jest termin wykupu obligacji, wartos¢ tej réznicy,
ktéra mniejszos¢ komisji proponuje, bedzie mie-
dzy 150 a 200 miliondéw zt. W przeciagu takiego
czasu, prosz¢ panstwa, a wiec moze nie warto ry-
zykowac¢. Moze jednak lepiej zmieni¢ stope¢ dys-
konta i powiedzie¢, ze wlasciwie dobrze si¢ stalo.
Jesli chodzi o gotowke, to pewnie wszystko by by-
lo w porzadku. Z jednej strony my rozumiemy,
zwlaszcza opozycja, jaka jest sytuacja budzetu
panstwa, i oceniamy jednak pozytywnie pokrycie
obligacjami tego zadluzenia zusowskiego. Ale,
z drugiej strony, mysle, ze warto zrobi¢ krok na-
przod i zalatwi¢ te¢ sprawe wlasnie w taki sposéb,
jaki proponuje mniejszo$¢ Komisji Gospodarki

i Finanséw Publicznych. Dziekuje, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Ale prosz¢ o pozostanie jeszcze na
mownicy, Panie Marszalku, bo mamy teraz ture
pytan do sprawozdawcow.

Przypominam, ze byli nimi: senator Krystyna
Sienkiewicz, senator Adam Graczynski i senator
Andrzej Chronowski.

Pan senator Bogustaw Masior ma pytanie. Ad-
resuje to pytanie do kogo?

(Senator Bogustaw Magsior: Do pana senatora
Graczynskiego.)

Prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku, pan senator Graczynski byt
laskaw uzmyslowi¢ wielko$¢ kwoty odsetek.
Mam takie pytanie pomocnicze: na przestrzeni
jakiego okresu te odsetki powstaly i jak si¢ ma
zysk funduszy, te 3 miliardy zl, do ewentualnego
zysku zwigzanego z lokowaniem przez fundusze
pieniedzy w inne papiery wartosciowe? To jest
duza kwota, z czegos$ ona si¢ wzigla, ktos do tego
rodzaju wielkosci odsetek doprowadzil.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zeby$my skomasowali pytania —
przypomne, pytania moga trwac¢ lacznie nie dtu-
Zej niz minute — a potem poprosimy sprawozdaw-
céw. Prosze takze pytajacych, zeby adresowali
wyraznie swoje pytania do trojga sprawozdaw-
cow.

Pan senator Andrzej Wielowieyski, potem pan
senator Zbigniew Romaszewski. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, jestem budzetowcem i kazde pa-
r¢ milionéw, nawet 1 milion zaoszczedzony czy
wydany racjonalnie, mnie cieszy. Jest tutaj,
w tym projekcie pewna proba zaoszczedzenia.
Ale ja chcialbym jednak postawi¢ —i to nie tyle se-
natorom sprawozdawcom, jakkolwiek oni tez sg
za to odpowiedzialni, ale przede wszystkim
przedstawicielowi rzadu — pytanie scisle politycz-
ne.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pyta-
nia do rzadu beda w nastepnej turze.)

Pytanie jest takie: dlaczego ma si¢ nam opla-
cac to, ze zrazimy sobie kilkaset tysigecy czy nawet
milionéw ludzi uczestniczacych w tych fundu-
szach? Grozi im - bo jest to wlasciwie niewatpli-



44 posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2003 r
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprzekazanych skladek do otwartych funduszy emerytalnych 11

(senator A. Wielowieyslki)

we i przedstawiciele finanséw si¢ z tym godza - ze
bedzie o te sto kilkadziesigt milionéw ztotych gor-
szy wynik w przypadku obligacji, niz gdyby fun-
dusze mialy te pieniadze i inwestowaly je jakos
inaczej. Bedzie to stukilkudziesi¢ciomilionowa
luka. To 20 milionow zl rocznie. Czy za 20 milio-
néw rocznie — to niezbyt duze pieniadze, ale za-
wsze cos — oplaca nam sig, i to politycznie, ciezko
wkurzy¢ setki tysiecy uczestnikow funduszy
emerytalnych, ktérzy zostang oszukani przez
panstwo? Zostang oszukani w poréwnaniu do
tych czlonkow funduszy, ktérzy dostali swoje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Poniewaz jest to tura pytan do sprawozdaw-
céw, prosze¢ o zaadresowanie swojego pytania do
ktoregos z trojga sprawozdawcéw. Przypomi-
nam, ze jest to tura pytan do sprawozdawcow.
Poniewaz bylo ich troje, bardzo prosze zaadreso-
wac to pytanie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja jednak, Pa-
nie Marszalku, kieruj¢ to pytanie przede wszyst-
kim do rzadu, ktdéry poszed! po tej linii i zapropo-
nowat 995 zI, a nie 980 zl.)

Ale pytania do rzadu beda w nastepnej kolej-
nosci.

Tymczasem pan senator Zbigniew Romaszew-
ski. Pytania do sprawozdawcéw.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytania b¢da do sprawozdawcy komisji gospo-
darkiiewentualnie pana senatora Chronowskie-
go jako sprawozdawcy mniejszosci.

Wiasciwie sa to dwa pytania. Pierwsze: jak ge-
neralnie ma si¢ wysokos$¢ zyskow osiaganych
przez fundusze emerytalne w stosunku do opro-
centowania papieréw skarbowych? Czy tak wiel-
ka krzywda im si¢dzieje, kiedy my im placimy pa-
pierami skarbowymi zamiast akcjami na wolnym
rynku? To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa, o ktora chcialem si¢ zapytac.
Bo jednak jest to zadluzenie 9 miliardéw zi, ktore
~wzbogaca” nasz dlug panstwowy. Tutaj juz bar-
dzo wyraznie zblizamy si¢ do konstytucyjnego
progu. Jak to wyglada na tle zblizania si¢ do tego
progu? Pami¢tajmy, Ze czeka nas jeszcze deficyt.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.
Zbierzmy pytania do sprawozdawcéw, jesli sa
jeszcze dalsze pytania. Nie stwierdzam tego.

Wobec tego bardzo prosz¢, pan senator Adam
Graczynski. Moze by¢ z miejsca, bo pytania byty
krétkie. Odpowiedzi tez nie musza by¢ referatami.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pytanie pierwsze, na temat czasu powstawa-
nia zaleglosci i ich przyczyn. Mianowicie wdroze-
nie, aplikacja tejze ustawy w dniu 1 kwietnia
1999 r., niestety, nie byla poparta przygotowa-
niami o charakterze organizacyjnym, logistycz-
nym, a przede wszystkim zbudowaniem spraw-
nego systemu informatycznego. Tak si¢ zlozylo,
ze dokonywano zmian w umowie z dostawca sys-
temu informatycznego, podpisano tak zwany
aneks nr 2 do tej umowy. Zmieniono konstrukcje
funkcjonowania tego systemu. Scentralizowano,
co podkreslam z cala odpowiedzialnoscig, ten sy-
stem, co tez powodowalo perturbacje. Chcialem
jeszcze podkresli¢ cos bardzo waznego — otéz jak
gdyby zawieszono funkcjonowanie starego syste-
mu recznego. A wiec praktycznie nie dziatal nowy
system, a nie bylo juz starego. To wszystko spo-
wodowalo dosy¢ duze problemy w zakresie za-
rzadzania, zwigzane z identyfikacja platnikow,
kont, pieniedzy. Praktycznie mozna przyjac, ze
przestano sprawnie zarzadzac¢ tymi srodkami,
w rezultacie nie wszystkie srodki trafialy poprzez
ZUS do otwartych funduszy emerytalnych. I te
gléwne zaleglo$ci — mam tutaj dane — doktadnie
wynoszg 6 miliardéw 500 milionéw zl, natomiast
odsetki narastaly lawinowo. Na przyktad w roku
1999 byto to 76 milionéw, w roku 2000 — 421 mi-
lionéw, w roku 2001 — 1 miliard 200 milionow, az
doszlismy do kwoty rzedu 3 miliardéw zt. Sadze,
ze ten projekt jest w tej chwili projektem pilnym
i dlatego rzad stara si¢ najszybciej, jak to mozli-
we, doprowadzi¢ do uchwalenia tej ustawy zaro-
wno przez Sejm, jak i przez Senat.

Co do drugiego pytania, dotyczacego rento-
wnosci. Ogélem z ta rentownoscia w funduszach
emerytalnych nie bylo najlepiej, pojawialo sie
duzo krytycznych uwag. W planie dzisiejszego
posiedzenia mamy réwniez inne ustawy doty-
czace ubezpieczen spolecznych. Mianowicie sa
to ustawy wymienione w punkcie drugim
i w punkcie trzecim porzadku obrad. Tam si¢
wprowadza pewne zmniejszenia oplat za za-
rzadzanie, z czym calkowicie si¢ zgadzam. Ale
odpowiadajac juz wprost na pytanie, stwier-
dzam, ze zestawienie wartosci odsetek w wyso-
kosci 3 miliardow zl do wartosci kapitalu okoto
38 miliardow zt daje bardzo duza rentownosc,
rzedu 7-8%. To jest bardzo duzy zastrzyk, to
bardzo wysoka, bardzo znaczna kwota, ktora
moze poprawi¢ i poprawi wyniki funduszy eme-
rytalnych. Czyli interes uczestnikéow funduszy
emerytalnych bedzie w nich w ten sposéb bar-
dzo dobrze zabezpieczony.
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(senator A. Graczynski)

Powiem dalej na temat rentownosci. Kiedy si¢
patrzy na statystyke funduszy inwestycyjnych
z ostatnich lat - prasa publikuje bardzo czesto taka
statystyke —wida¢, ze lokowanie srodkow w obliga-
¢je, w fundusze, w papiery Skarbu Panstwa, bylo
niestychanie atrakcyjne, w przeciwienstwie do
lokowania w akcje. Inwestowanie w akcje, na przy-
klad w ostatnich trzech latach, przynosilo straty,
a inwestowanie w rozne papiery przynosito znako-
mite zyski, idace w kilkadziesiat procent. Tak ze na
tym tle rentownos¢ funduszy emerytalnych nie jest
najwyzsza. W moim odczuciu moglaby by¢ wyzsza.
I z tego wynika, ze mozna by przeanalizowa¢ za-
rzadzanie funduszami emerytalnymi oraz ocenic¢,
czy ono bylo najlepszego lotu, czy tylko sredniego.

I sprawa progu konstytucyjnego. Istotnie jest
prog konstytucyjny 60%. Jest to ta granica dlugu
publicznego w stosunku do produktu krajowego
brutto. Po przekroczeniu tej granicy budzet w ko-
lejnym roku musi by¢ zréwnowazony. Skoro tak,
to przy deficycie budzetowym rzedu 5% PKB mie-
libysmy w tej chwili do czynienia z naglg koniecz-
noscia zréwnowazenia finanséw panstwa na po-
ziomie 40-50 miliardow z1, co politycznie i finan-
sowo jest niewykonalne. Nie chce¢ juz rozwijac te-
go tematu, Panie Senatorze. My mamy w tej
chwili dlug publiczny na poziomie okoto 50%
ijest wielka grozba, ze mozemy posuwac si¢ da-
lej. Ostatnio wicepremier Hausner stwierdzit, ze
unikniecie pulapki szes¢dziesigcioprocentowego
dhugu publicznego - jego zdaniem — bedzie mozli-
we tylko wtedy, kiedy roczny wzrost PKB bedzie
wynosil co najmniej — przytaczam za panem wi-
cepremierem Hausnerem — 5-6%; taki wzrost
jest przewidywany, zapowiadany na rok przyszly
i to by¢ moze pozwoli na opanowanie zagrozenia,
jakim jest przekroczenie konstytucyjnej granicy
dhugu liczonego w stosunku do produktu krajo-
wego brutto. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw sprawo-
zdawcow czuje si¢ zapytany? Nie. Dziekuje bardzo.

Rozpatrywana ustawa byta pilnym rzadowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister gospodarki, pracy i polity-
ki spolecznej. Witam pana ministra Krzysztofa
Patera, podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, wraz z licznym, jak widzimy, gronem oséb
towarzyszacych.

Proponuje, zebysmy teraz zadawali pytania
panu ministrowi — jedno pytanie juz padlo - i po-
tem poprosimy o odpowiedz.

Prosze bardzo, pan senator Tadeusz Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Mam dwa pytania.

Po pierwsze, co si¢ dzieje ze sktadkami przezna-
czonymi dla otwartych funduszy emerytalnych?
Czy ZUS wydaje je na biezace swiadczenia?

Po drugie, jesli obecnie brakuje srodkéw na
wyplaty swiadczen, na ktdre przeznaczone sa
sktadki nalezne otwartym funduszom emerytal-
nym, to na czym opiera si¢ prognoza, ze od
25 grudnia 2006 r. te problemy znikna? Przeciez
liczba wyplacanych emerytur ros$nie i wydluza
si¢ okres ich pobierania, a od roku 2006 przej-
dzie na wczesniejsza emeryture znaczna rzesza
nauczycieli i innych oséb, ktére takie uprawnie-
nia nabeda. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy moglby pan wyjasni¢, jak
rzad argumentuje konstytucyjnosc¢ tej ustawy?
Ta sprawa byla podnoszona, pani senator spra-
wozdaweca tez si¢ do tego odniosla.

Drugie pytanie dotyczy art. 1 pkt 7 i stanowis-
ka mniejszosci przedstawionego przez pana se-
natora Chronowskiego. Czy rzad akceptowalby
jakas posrednia cen¢ zamiany, powiedzmy 990 zt
czy cos podobnego, zeby znalez¢ jakie$ kompro-
misowe rozwigzanie? Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Pani senator Olga Krzyzanowska, bardzo proszg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Moje pytanie dotyczy tego samego, co pytanie
pana senatora Janowskiego: jaka jest opinia
rzadu dotyczaca zastrzezen co do konstytucyjno-
$ci tej ustawy, jesli chodzi o ochrong¢ praw naby-
tych, o stosunki cywilnoprawne? Bo wlasnie ta-
kie sa zastrzezenia. Opinia, ktérg dostalismy
dos¢ pozno, bo dopiero dzisiaj, przygotowana na
prosbe Sejmu, wyraznie mowi o zarzutach doty-
czacych niekonstytucyjnosci tej ustawy. W cza-
sie prac Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia po-
ruszalismy ten problem, ale niestety wlasciwie
nie otrzymalismy ani jasnej odpowiedzi od pra-
wnikoéw, ani stanowiska rzadu - informacji, jak
rzad si¢ do tego odnosi. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢, nastepne pytania. Nie ma.
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana ministra Krzysztofa Pate-
ra, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spolecznej, zeby zechcial
odpowiedzie¢ na pytania, ktére byly zadane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwolg sobie odpowiedzie¢ po kolei; najpierw
pytanie pana senatora Wielowieyskiego. Ja si¢
nie moge zgodzi¢ z tezami, ktére pan senator
przedstawil i ktoére legly u podstaw jego pytania.
Chodzi o teze, jakoby czlonkom funduszy emery-
talnych przy okazji realizowania tej ustawy miala
sta¢ si¢ jakakolwiek krzywda. Nie dzieje si¢ im
krzywda, wrecz przeciwnie; tak si¢ to zlozylo, ze
te osoby, ktérych ta ustawa dotyczy, a wiec oso-
by, ktorych sktadki nie zostaly przekazane w ter-
minie, na tej operacji skorzystajg. Skorzystaja
dlatego, ze stopa odsetek ustawowych w minio-
nym okresie — a przypomne, ze zobowigzania
Skarbu Panstwa wobec czlonkow funduszy do
konca 2002 r. byly oprocentowane wedlug stopy
odsetek ustawowych - byla wyzsza, ewidentnie
wyzsza niz wyniki inwestycyjne osiggane nie tyl-
ko przez fundusze emerytalne, ale takze przez
wigkszos$¢ instytucji finansowych dzialajacych
na naszym rynku.

Nie jest to wigc problem. I pozwolg sobie od ra-
zu W pewnym sensie zacza¢ udziela¢ odpowiedzi
na pytanie pana senatora Janowskiego, a takze
na pytanie pani senator. Naszym zdaniem, nie
jest to problem tylko tej skali, czyli tych 150 czy
200 milionéw zt. Jak swego czasu moéwilem
o sprawie odsetek wobec czlonkéw funduszy
emerytalnych — wtedy, kiedy parlament to zmie-
nial i zmniejszal, uzaleznial odsetki od poczatku
tego roku od rentownosci pie¢dziesieciodwuty-
godniowych bondéw skarbowych - to jest kwestia
zréwnowazenia zobowigzan panstwa wobec roz-
nych grup obywateli z tytulu réznych zaleglosci.
Mamy oczywiscie z jednej strony zobowiazania
wobec czlonkéw funduszy emerytalnych, i rento-
wnos¢ piecdziesigciodwutygodniowych bonow
skarbowych to jest, powiedzialbym, rzeczywista
cena pienigdza na rynku finansowym, ale z dru-
giej strony, przypomne, panstwo wciaz splaca zo-
bowigzania wobec emerytéw, rencistow, sfery
budzetowej z tytulu braku waloryzacji na poczat-
ku lat dziewig¢dziesigtych. Mozna powiedzie¢, ze

w tej grupie spolecznej w przypadku najstar-
szych rocznikéw te zobowigzania zostaly splaco-
ne, ale kolejne roczniki czekaja na fizyczna wy-
plate srodkow finansowych wedlug kwoty wyli-
czonej jaki$ czas temu i maja oprocentowanie
wedlug stopy a vista w PKO BP, a wiec bardzo nie-
wielkie.

I to nie jest tylko kwestia kosztow, to jest tez
kwestia pewnych zasad. My ocenilismy, Ze nale-
zy zaproponowac dyskonto, a wiec nie rozliczac
tego w relacji tysigc za tysiac, bo wtedy mozna
byloby postawi¢ uzasadniony zarzut, ze spienie-
zenie tego na rynku w normalnych, zupelnie
neutralnych warunkach kreuje jakie$ koszty
transakcyjne, czyli powoduje, ze fundusz, zeby
to spienigzy¢ czy zamieni¢ na innego rodzaju ak-
tywa, w warunkach czysto teoretycznie neutral-
nych musialby ponies¢ strate. Stad to 995 zl.
Jakiekolwiek schodzenie w dot czy zapropono-
wanie innej ceny rozliczeniowej oznacza — na-
szym zdaniem - rozchwianie tej rownowagi
iprzejscie na bardzo odmienny sposob wycenia-
nia zobowigzan panstwa wobec réznych grup
obywateli, ktérym przystuguja jakies roszczenia
czy ktorym panstwo splaca swoje zobowigzanie.
I to jest powéd, dla ktérego my kwestii 995 zl nie
traktujemy jako czegos na ksztalt kompromisu;
traktujemy ja jako element réwnowagi. To byt
gléowny argument, ktéry prezentowalismy
w trakcie prac Trojstronnej Komisji, bo przeciez
szukalismy rozwigzania, i projekt, ktéry zostat
przez rzad skierowany do Sejmu, w kilku ele-
mentach istotnie rézni si¢ od projektu pierwot-
nego, skierowanego do konsultacji z partnerami
spolecznymi. Szukali$my tej réwnowagi intere-
séw réznych grup spotecznych i w wyniku uzgo-
dnien w Troéjstronnej Komisji... Nie jest to pier-
wsza ustawa uzgodniona w Trdjstronnej Komi-
sji. Rzad zawsze konsekwentnie realizuje zasa-
de, ze ze wszech miar broni w parlamencie
ustaw uzgodnionych w Troéjstronnej Komisji
i popiera je, nie popierajac poprawek o charak-
terze merytorycznym.

Wréce do pytania pana senatora Wielowieys-
kiego. Ja bym nie powiedzial, ze tutaj ktos ponosi
strate. To jest oczywiscie rzecz wzgledna. Izba
Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych twier-
dzi, ze w wyniku tej operacji... Bo te poprawki,
ktére izba proponowata w réznych fazach proce-
su legislacyjnego, wahaly si¢ od 975 do 985 zl.
Mozna powiedzie¢, ze wedlug naszych wycen to
jestod 135 do 270 miliondéw zl, czyli jezeli bazuje-
my na tym wniosku mniejszosci, to jest rzeczywi-
$cie okolo 200 miliondéw zl. To jest jeden punkt
widzenia, ale gdyby$my spojrzeli z drugiej stro-
ny, to ten upust 995 za 1000 oznacza 65 milio-
now wiecej. Uwazamy, ze jest to cena uczciwa, ze
jestto uczciwy sposob i oczywiscie propozycja za-
warta w ustawie przyj¢tej przez Sejm jest przez
nas popierana.
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(podsekretarz stanu K. Pater)

Teraz chcialbym odpowiedzie¢ na pytania pa-
na senatora Bartosa. Co si¢ dzieje ze sktadkami?
To jest tak, ze musimy rozgranicza¢ bardzo wy-
raznie okres przeszly, w momencie wdrazania re-
formy, i stan obecny. Obecnie ponad 95% skla-
dek wptaconych do Zakladu Ubezpieczen Spole-
cznych jest identyfikowanych w pierwszym kro-
ku, a wigc jest przekazywanych do otwartych
funduszy emerytalnych bez jakichkolwiek opdz-
nien. W odniesieniu do tych niecalych 5% skla-
dek, ktorych na skutek bledéw w dokumentach
nie da si¢ zidentyfikowaé¢, jest wdrazana proce-
dura korekcyjna, w ktorej oczywiscie aktywna
role musi odegrac¢ platnik sktadek, czyli nie ma,
ze tak powiem, mozliwosci zidentyfikowania bez
wspolpracy z platnikiem. Taki jeden cykl
wspolpracy z platnikami trwa w tej chwili od
poéttora do dwoch miesigcy, to znaczy taka jest si-
la bezwladu czy reakcja platnikow. Niestety,
z przykroscia musz¢ stwierdzi¢, ze czes¢ platni-
koéw, mimo iz dostaje wyrazne wskazanie, gdzie
sa bledy, dalej popelnia bledy. Ale to jest juz
w tym momencie skala marginalna. Na poczatku
jednak, w momencie, kiedy wdrazana byla refor-
ma, bardzo niewielka czes$¢ skladek byla przeka-
zywana do otwartych funduszy emerytalnych.
W zwiazku z tym, ze znaczaca czes¢ skladek byla
niezidentyfikowana i z tego powodu zatrzymywa-
na w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bylo
to oczywiscie konsumowane na wyplaty bie-
zacych swiadczen, a w konsekwencji mamy to, co
mamy, czyli zaleglosci, na ktére w chwili obecnej
nie ma rezerw finansowych i dlatego trzeba uru-
chamia¢ specjalna ustawe.

[ w zwigzku z tym, ze podstawowym powodem
byla nieidentyfikowalnos$¢ skladek... Bo to jest
przyczyna, bo to nie jest tak, ze ZUS moze ziden-
tyfikowa¢, a nie przekazuje skladek dlatego, ze
nie ma srodkéw. Nie przekazuje, bo nie zidentyfi-
kowal. W zwigzku z tym 2006 r. to jest — wedlug
naszych ocen - ten termin, w jakim zdecydowana
wigkszos$¢ skladek z tak zwanego starego okresu
zostanie zidentyfikowana. Nie ma potrzeby, aby
te ustawe uruchamia¢ w odniesieniu do tych
ulamkow procenta biezacych sktadek, bo zawsze
moze si¢ pojawi¢ problem nieidentyfikalnosci
i w tym momencie pozostaje nam klasyczna me-
toda dofinansowywania Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z budzetu panstwa. Nie ma zagro-
zen, ze jakakolwiek sytuacja w roku 2006 czy
2007 cokolwiek tu rozchwieje, jezeli przyjmuje-
my zalozenie, ze reforma systemu emerytalnego,
ktéra przeciez tak na dobra sprawe koncepcyjnie
zaczela by¢ przedstawiana od roku 1996, jest
bardzo waznym elementem dlugoterminowe;j re-
formy finanséw publicznych, bo ona w sposéb is-
totny dlugoterminowo zmniejsza dotacje budze-
tu na cele spoleczne.

Teraz pytanie pana senatora Janowskiego
o to, jak rzad argumentuje sprawe konstytucyj-
nosci. Otéz zarzut, ze projektowana ustawa, po-
mimo wielu miesiecy konsultacji, narusza prze-
pisy konstytucyjne, pierwszy raz zostal wyglo-
szony podczas prac sejmowych, chyba w trakcie
drugiego czytania. Ja za chwilke wréce jeszcze do
podstawowych argumentow, ktére byly podno-
szone, i do naszych odpowiedzi. Kiedy to zostalo
wygloszone, pan marszatek odroczyl trzecie czy-
tanie o dwa tygodnie, a Kancelaria Sejmu zlecila
wykonanie trzech ekspertyz. Autorzy jednej, cy-
towanej tu ekspertyzy twierdzili, ze ta ustawa na-
rusza normy konstytucyjne, autorzy pozostalych
dwoch ekspertyz nie mieli w tym zakresie watpli-
wosci i twierdzili, ze nie ma podstaw do uznania
tej ustawy za sprzeczna z konstytucja.

Zawsze jest mi trudno przedstawia¢ argumen-
ty, ktéorych nie rozumiem, nie podzielam. Pun-
ktem wyjscia dla autoréw tego typu regulacji bylo
przyjecie zalozenia, ze fundusze emerytalne to ja-
kis kolejny typ instytucji oszczednosciowych
dzialajacych na polskim rynku finansowym, co
jest oczywiscie nieprawda. Swiadczy o tym ile$
elementdow, o ktérych za chwilke powiem. Przede
wszystkim osoba fizyczna, cztonek funduszu, ni-
gdy w zyciu dokladnie tej kwoty do rak nie dosta-
nie. Fundusze emerytalne sa narzedziem pan-
stwa shuzacym do realizowania zadania wynika-
jacego z art. 67 ust. 1 konstytucji: obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiag-
nigciu wieku emerytalnego. I to, ze panstwo
wprowadza przymus skladki; ze ta skladka trafia
do funduszu emerytalnego, przechodzac przez
publiczna instytucje, ale taka, ktéra pei takze
role egzekutora skladek w sytuacji, kiedy ptatnik
skladek nie wykonuje swojego obowiazku; to, ze
pozniej, po osiagnieciu przez dang osobe wieku
emerytalnego gromadzone S$rodki trafiaja,
w mysl obecnego stanu prawnego, do zakladu
emerytalnego, czyli do instytucji, ktéra zapewni
wyplate emerytury dozywotniej — to jest obieg pie-
niadza. Oczywiscie jest tu okreslona partycypa-
cja czlonka funduszu, bo on moze sobie wybrac¢
fundusz czy go zmieni¢, ale jest to partycypacja
bardzo ograniczona, bo jego uprawnienia w tym
systemie sprowadzaja si¢ wlasciwie do kwestii
wyboru funduszu i ewentualnie do wskazania
0s6b, ktore mialyby prawo do tych srodkéow —
w pewnym sensie tez zdefiniowane prawo do tych
srodkow, o czym za chwile — w sytuacji, kiedy da-
ny czlonek funduszu nie dozylby wieku emery-
talnego.

To ograniczone prawo do tych srodkéw znaczy
generalnie, przy malzenskiej wspolnocie majat-
kowej, ze od razu potowa srodkéw idzie na rachu-
nek wspdlmalzonka w otwartym funduszu eme-
rytalnym. Oczywiscie do drugiej polowy srodkow
osoby wskazane maja prawo, w pewnych okres-
lonych sytuacjach takze prawo do wyptaty w go-
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towce, ale tylko to. To, ze jest roznica pomiedzy
funduszem emerytalnym a funduszem inwesty-
cyjnym, wyraza si¢ nawet w tym, ze w fundu-
szach inwestycyjnych mamy jednostki uczestni-
ctwa, a w funduszach emerytalnych jednostki
rozrachunkowe. Juz sama nazwa wskazuje, Ze
jest to zabieg ewidencyjny. Oczywiscie po to, zeby
przyblizy¢ istote reformy, wielokrotnie przedsta-
wiano to tak, Ze my cos oszczedzamy w funduszach
emerytalnych, czasami przedstawiano to tez tak,
ze my tu oszczedzamy na koncie w ZUS - po to, ze-
by zrealizowac¢ taki element komunikacji spolecz-
nej. To jest oczywiscie wazne, bo to sprzyja wyro-
bieniu nawyku myslenia o przyszlosci, ogranicza-
niu zjawiska szarej strefy itd., ale tu juz zaczynaja
si¢ argumenty o charakterze prawnym, a niestety
nie mozemy si¢ oderwac od tego fundamentu. Bo
jezeli autorzy tej opinii nie wspominaja w ogole, ze
istnieje art. 67 ust. 1 konstytucji, to ja z takim po-
dejsciem nie mogg si¢ zgodzi¢. Autorzy opinii pomi-
jaja istnienie od poczatku ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, art. 97
ust. 1, ktérego nigdy do tej pory, przez tyle lat, nikt
nie kwestionowal, a ktory pozwala na wniesienie
do funduszy emerytalnych nie tylko gotéwki, ale
takze papierow wartosciowych na zasadach okres-
lonych w odrebnej ustawie. Nie mozna moéwi¢, ze
kto$ tu zostal w jaki$ sposob zaskoczony. To jest
instrument, ktéry funkcjonuje, do tej pory nie byt
realizowany, ale w systemie prawnym na poczat-
ku, w 1997 r. zostal zapisany.

Ja oczywiscie nie moge si¢ takze zgodzi¢ z kil-
koma tezami tej opinii, iz tutaj miataby by¢ jaka-
kolwiek zgoda funduszy na przejecie tych zobo-
wigzan. Dlaczego? Dlatego, ze to by prowadzito
w ogole do karkolomnej konstrukcji. Jezeli bys-
my przyjeli, ze ma by¢ zgoda funduszy na przeje-
cie tych $srodkoéw, de facto nie funduszy, tylko po-
wszechnych towarzystw emerytalnych, to by oz-
naczalo, ze zgody powszechnych towarzystw
emerytalnych wymagalyby réwniez wszystkie is-
totne zmiany legislacyjne. To za chwilke prowa-
dziloby do przyjecia tezy, ze panstwo, ponoszac
okreslona odpowiedzialnos¢ faktyczng, finanso-
wa, prawna, moralng wobec swoich obywateli,
przekazalo cale wladztwo nad istotnym ka-
walkiem systemu emerytalnego w rece waskiego
grona czlonkow zarzadéw powszechnych towa-
rzystw emerytalnych. Z taka teza nie moge¢ si¢
zgodzi¢ i uwazam ja za bledna, bo odpowiedzial-
nos¢ panstwa w tym zakresie jest dosy¢ jasna.
Panstwo okreslilo role, wynaj¢lo niejako zewne-
trznych operatoréw, powszechne towarzystwa
emerytalne, do zarzadzania w okreslonym ele-
mencie kawalkiem systemu emerytalnego, ale to
nie oznacza przypisywania, ze tak powiem, tym
instytucjom uprawnien wigkszych niz te, ktore
maja konstytucyjne wtadze.

Tak wiec jest w tej opinii kilka elementéw czy
raczej mankamentéw, z ktérych wynika, ze jej
autorzy po prostu czego$ nie zauwazyli. Nie zau-
wazyli na przyklad tego, ze nie ma juz odsetek
ustawowych, bo od poczatku tego roku zobo-
wigzania panstwa sa wyceniane na podstawie
rentownosci pie¢dziesigciodwutygodniowych
bonéw skarbowych. Nie dostrzezono tego, ze te
papiery wartosciowe sg papierami dopuszczony-
mi do publicznego obrotu, czyli bedgcymi w obie-
gu. Jest wreszcie jeszcze jeden element: sa to pa-
piery o zmiennym oprocentowaniu. Jezeli moéwi-
my o dywersyfikacji, to w tej chwili w strukturze
portfeli funduszy emerytalnych ponad 70% sta-
nowia papiery dltuzne Skarbu Panstwa, z czego
zdecydowana wiekszos¢ — w czerwcu bylo to do-
kladnie 72,84% — stanowia papiery o stalym op-
rocentowaniu. A wi¢c sama tgq operacja wstrzeli-
my sie¢ w pewnym sensie w strukture portfela
funduszy emerytalnych, dostarczajac papieréw,
ktore stanowig niewielkg czes$¢ calosci.

Tak wiec nie zgadzam si¢ z tezg, ze taregulacja
podwaza zasade zaufania obywateli do panstwa
i prawa, migdzy innymi ze wzgledu na ten wias-
nie fakt, na istnienie art. 67 ust. 1. Poza tym pa-
mie¢tajmy jeszcze o jednej rzeczy, o ktorej powiem
na koniec. Co jest istotne z punktu widzenia
czlonka funduszu emerytalnego? Wydaje sie, ze
przede wszystkim istotne jest, zeby ten okres zo-
stal jak najszybciej rozliczony. Odzwierciedle-
niem tego, ze skladka trafita do funduszu emery-
talnego — bez wzgledu na to, czy zostanie przeka-
zana w gotéwce, czy w formie papieréow warto-
Sciowych - sa zapisane na rachunku czlonka
funduszu emerytalnego jednostki rozrachunko-
we. To jest zywy dowdd, ze skladka zostata wpta-
cona. Autorzy opinii poming¢li w ogoéle istnienie
tego faktu i traktuja to jako element, ze tak po-
wiem, wlasnosci. Tak to wyglada i w tej sytuacji
ja oczywiscie nie mogg si¢ zgodzi¢ z tak postawio-
na teza.

W zwigzku z tym, ze — tak jak wspomniatem -
marszalek Sejmu odroczylt glosowanie o dwa ty-
godnie i przekazal klubom trzy opinie zawiera-
jace te watpliwosci, wszyscy mogli zdecydowac
jakby we wlasnym sumieniu. Finalnie w Sejmie
338 posléw glosowalo za ustawa, 66 — przeciw,
a 8 wstrzymalo si¢ od glosu.

Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pyta-
nia. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego list¢ moéwcodw, a przede wszyst-
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kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mu-
sza by¢ zlozone w formie pisemnej do momentu
zamkniecia dyskusji nad ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamknigcia dyskusji w formie pisemnej do
marszalka prowadzacego obrady.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Olge Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mimo wszystko wracam do tematu, o ktérym
przed chwila méwil pan minister, mianowicie do
zastrzezen co do konstytucyjnosci ustawy. Rze-
czywiscie, otrzymali$my jedna opinig, ktérej zre-
szta komisja nie otrzymata, bo znalezlisSmy ja do-
piero dzisiaj w skrytkach, mimo ze w czasie obrad
Sejmu iw czasie obrad komisji ta sprawa byla po-
ruszana. Jezeli jest kontrowersyjna, to szkoda,
ze ani Biuro Legislacyjne, ktoére zglaszalo to za-
strzezenie, ani komisja w czasie swoich obrad si¢
do tego nie ustosunkowali.

Pan minister byl uprzejmy w swojej odpo-
wiedzi powotla¢ sie na liczbe poslow, ktorzy po
zapoznaniu si¢ z ta opinia glosowali za ustawa.
Jest to argument, powiedzialabym, obosiecz-
ny — wystarczy przypomnie¢ ustawe o abolicji
podatkowej, za ktéra glosowata ogromna cze¢se
Sejmu i Senatu. Musielismy jednak ze wsty-
dem potem przyzna¢, ze ustawa jest niekon-
stytucyjna.

Mowiac migedzy nami, trudnos$¢ polega na
tym, ze ustawa jest rozpatrywana w trybie pil-
nym. Rozumiem, Ze ze wzgledow regulamino-
wych nie mamy czasu na nastepne nie tyle dy-
wagacje, ile opinie na ten temat, ktére jednak
warto byloby uslysze¢. Zdawajmy sobie jednak
sprawe z tego, ze poganianie nas, powiedziala-
bym, waga problemu... Bo jest to problem trud-
ny. Rzeczywiscie, otwarte fundusze inwestycyj-
ne nie dostaly naleznych im pieni¢dzy. Chodzi
jednak o to, zebysmy przy tej sposobnosci, rozu-
miejac wage problemu i koniecznos$¢ pospiechu,
nie pomineli tej kwestii, niestychanie waznej,
mysle, ze szczegolnie dla Senatu Rzeczpospoli-
tej Polskiej.

I juz ostatnia rzecz, bo nie chce zajmowac
panstwu czasu. Chce poprze¢ wniosek mniej-
szosci dotyczacy zmiany stopnia dyskonta.
Zglaszalam to juz na posiedzeniu Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia, ale nie uzyskatam po-
parcia. A w zwiazku z tym, Ze jest taki wniosek
mniejszosci, nie bede zglasza¢ poprawki. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na. Do protokolu swoje wystapienie zlozyl pan
senator Tadeusz Bartos.*

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Co prawda w trakcie dyskusji senatorowie nie
zglosili wniosku o charakterze legislacyjnym, ale
komisje oraz mniejszo$¢ komisji przedstawity
rozne stanowiska, dlatego zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia oraz Komisj¢ Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskoéw i przygotowanie wspoélnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowiazan Za-
kladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprze-
kazanych skladek do otwartych funduszy emery-
talnych zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
Szym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw.

Sejm przyjal te ustawe na pigcdziesiatym trze-
cim posiedzeniu w dniu 23 lipca. 24 lipca zostala
ona przekazana do Senatu. Marszalek Senatu
skierowal ja nast¢pnie do Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, komisja zas po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 453, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 453A.

Pani senator Wiestawa Sadowska jest juz przy
mownicy. Bardzo prosz¢ o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne przedstawi¢ sprawozdanie z prac Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia nad ustawa
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz innych ustaw. Projekt ten zawarty
jest w druku, o ktérym pan marszalek juz wspo-
minal.

Nowelizowana ustawa powoduje zmiany okolo
dwudziestu innych ustaw, ma wigc rzeczywiscie
charakter systemowy. Wychodzi ona naprzeciw
obywatelskiemu projektowi nowelizacji ustawy
reformujacej system ubezpieczen spotecznych,

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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przyjetej przez Sejm w grudniu 1998 r. Najbar-
dziej kontrowersyjna czescia tej reformy byla
czesc¢ dotyczaca ubezpieczenia spolecznego
zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy wszyst-
kich shuzb mundurowych. Obecna nowelizacja,
bedaca projektem rzadowym, dotyczy tej wlasnie
czesci.

Poniewaz Komisja Polityki Spotecznej i Zdro-
wia nie zglaszala wlasciwie zadnych uwag do za-
twierdzonej przez Sejm ustawy, nie zapropono-
wala takze zadnych poprawek, ogranicz¢ sie do
streszczenia wystgpienia pana ministra Patera,
ktéry wyjasnial nam cele proponowanych zmian
i ich zakres.

Otoz istota tej ustawy jest zlikwidowanie zréz-
nicowania w traktowaniu przez system ubezpie-
czen spolecznych zolnierzy i funkcjonariuszy
shuzb mundurowych. Obecnie istnieje podzial na
tych, ktorzy byli juz w tej stuzbie w dniu 1 stycz-
nia 1999r., i na tych, ktérzy wstapili do stuzby po
tej dacie. Ci pierwsi mieli uprawnienia do emery-
tury z tak zwanego systemu zaopatrzeniowego, ci
drudzy zas do emerytury z systemu powszechne-
go. Ten pierwszy system uwzglednia specyfike
zawodu zohierza, funkcjonariusza Policji, strazy
pozarnej, granicznej, wi¢ziennictwa itd., ten dru-
gi nie uznaje wyjatkow ani przywilejow i uzalez-
nia emeryture wylacznie od zgromadzonej kwoty
skladek.

Od samego poczatku taki podzial na dwa port-
fele emerytalne zolierzy i funkcjonariuszy shuzb
mundurowych budzil sprzeciw. Gdyby bowiem
utrzymac obowiazujace zasady, oznaczalyby one
miedzy innymi, Ze wszyscy Zolierze, niezaleznie
od formacji, musieliby trwa¢ w stuzbie do szesc¢-
dziesiatego piatego roku zycia, podobnie jak
wszyscy funkcjonariusze. Prawo nie przewidzia-
lo bowiem zadnych rozwiazan pomostowych, mi-
mo ze byly one zapowiadane juz w 1999 r.

Ustawa realizuje zatem cel polegajacy na obje-
ciu zaopatrzeniowym systemem emerytalnym
wszystkich zomierzy zawodowych i funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych, a ponadto wprowa-
dza pewne modyfikacje przepiséw, generalnie
korzystne dla tych grup zawodowych. Oto nie-
ktore z nich.

Ustawa reguluje zasady wyboru przez
zolierzy i funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych sposobu obliczania emerytury. Osoby,
ktore byly w stuzbie przed wejsciem w Zycie te-
go systemu emerytalnego, a ktére maja takze
okresy skladkowe z pracy cywilnej, beda same
decydowa¢, w ktérym systemie — zaopatrzenio-
wym czy powszechnym — chca mie¢ wyliczona
emeryture.

Prawo do emerytury bedzie ustalane na ich
wniosek, a nie jak dotychczas z urzedu. Miedzy
systemami bedzie nastepowac transfer skladek,

i to sktadek oprocentowanych. Osobom, ktére
podjely stuzbe po 2 stycznia 1999 r., emerytura
bedzie obliczana inaczej. Bedzie zatem emerytu-
ra mundurowa za lata stuzby, bedzie cz¢s¢ eme-
rytury za cywilne okresy sktadkowe i niesktadko-
we, bedzie wreszcie trzecia czes¢ emerytury dla
tych, ktorzy nalezeli do otwartych funduszy eme-
rytalnych. Kazdy system bedzie placil za siebie.

Kolejna modyfikacja dotyczy obliczania eme-
rytury mundurowej w przypadku posiadania
okresow skladkowych wynikajacych ze stuzby
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w réznych formacjach munduro-
wych. Proponuje si¢, by na przyklad przy emery-
turze wojskowej mozna bylo stosowac zasade¢
podwyzszania emerytury, jesli zolnierz miat
okres shuzby na przyktad w Policji i odwrotnie.
Za kazdy przepracowany rok, niezaleznie od te-
go, w jakiej formacji, w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze, bedzie
przystugiwal 1% podwyzki podstawy wymiaru
emerytury.

Ustawa zmienia ponadto zasady zawieszenia
prawa do swiadczenia emerytalnego. W obecnym
stanie prawnym jest tak, ze jesli na przykiad
emeryt mundurowy zostanie ponownie powola-
ny do stuzby, to rezygnuje ze $wiadczenia, a po-
nowne przejscie na emeryture wigze si¢ z nowym
wyliczeniem podstawy wymiaru, nie zawsze ko-
rzystniejszym od poprzedniego. W nowym wyda-
niu ustawy przewidziano mozliwos$¢ zawieszania
swiadczen, a potem na wniosek swiadczeniobior-
cy przeliczenia wysokosci emerytury z dolicze-
niem okresu stuzby dodatkowe;j.

W tej wersji ustawy znalazly si¢ takze nowe re-
gulacje dotyczace mozliwosci nabywania przez
zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych praw do renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy i renty rodzinnej. Proponuje si¢, aby
wojskowe organy emerytalne honorowaly takze
orzeczenia lekarzy orzecznikéw ZUS.

Ostatnia z najwazniejszych zmian dotyczy
mozliwosci zamiany renty rodzinnej, przyznawa-
nej rodzinom zolnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy
podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu, na ro-
dzinne renty wojskowe i policyjne.

Ustawa powinna wejs$¢ w zZycie — tak to zatwier-
dzit Sejm -z dniem 1 pazdziernika, gdyz jej skut-
ki finansowe musza by¢ uwzglednione w projek-
cie budzetu na 2004 r.

Dodam jeszcze, ze w Sejmie 336 poslow gloso-
walo za, 5 — przeciw, a 51 wstrzymalo si¢ od glo-
su. Ustawa uzyskala takze akceptacje srodo-
wisk, z ktérymi byly prowadzone konsultacje.
Ustawa nie skonsumowala tej czesci obywatel-
skiego projektu, ktory dotyczyl waloryzacji
swiadczen emerytalno-rentowych dla stuzb
mundurowych, pozostaje zatem jeden system
waloryzacji dla wszystkich emerytow i rencistow.
Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, mamy teraz ture pytan do
sprawozdawcy.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Slysze, ze nawet SMS doszedl. Musimy odczy-
ta¢, zeby wiedzie¢... (Wesotos$é na sali

Widze takze, ze nie wszyscy cierpia na bezsen-
nosc.

Skoro nie ma pytan, to dzigkuje pani senator.

Mamy do czynienia z rzadowym projektem
ustawy. Rzad, jak zawsze w tej tematyce, repre-
zentuje minister gospodarki, pracy i polityki spo-
lecznej. Witalem juz pana ministra Krzysztofa
Patera wraz z ekipa.

Prosze bardzo, czy mamy pytania do pana mi-
nistra?

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Krétkie pytanie, Panie Ministrze, o skutki fi-
nansowe wprowadzenia tej ustawy w najbliz-
szym roku i w przyszlych latach. Czy pan mini-
ster moglby je przedstawic?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Skumulujmy jak zwykle pytania.

Czy sa nastepne? Nie ma. Dzigkuje.

Wobec tego prosze o odpowiedz. Niekoniecznie
z trybuny, bo bylo tylko jedno krétkie pytanie o li-
czby. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Skutki finansowe tej ustawy nalezaloby rozpa-
trywa¢ w dwoch plaszczyznach. Pierwsza dotyczy
poczatku, czyli momentu wdrozenia ustawy.
Z jednej strony nalezy si¢ rozliczy¢, a wiec resorty
mundurowe muszg przekazac¢ ekwiwalent skia-
dek za zomierzy i funkcjonariuszy, ktorzy odeszli
od sluzby przed nabyciem uprawnien emerytal-
nych, awiec za okres od 1 stycznia 1999 r. do mo-
mentu odejscia takiej osoby ze stuzby. Z drugiej
strony zmniejszaja si¢ jednak wydatki stuzb re-
sortéw mundurowych w wyniku tego, Ze nie beda
juz wplacaly skladek na ubezpieczenie spotecz-
ne, jak réwniez zmniejsza si¢, w wyniku operacji
tak zwanego odbruttowienia, wynagrodzenia
zolierzy i funkcjonariuszy. W poczatkowym
okresie te dwie operacje mniej wigcej si¢ réwno-

waza, mozemy wig¢c powiedzie¢, ze w ciagu naj-
blizszych lat bedzie to oznaczalo zmniejszenie
wydatkéw dla tych stuzb. W pewnym sensie na-
stapi wigc przesuniecie srodkéw budzetowych,
bo wwyniku tego, ze stuzby mundurowe nie beda
juz musialy placi¢ sktadek, zmniejsza si¢ ich ob-
cigzenia, ale bedzie to oznaczalo, ze zwigkszy si¢
dotacja budzetu do Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, wlasnie w konsekwencji tej operacji.
A zatem ta rezerwa, ktdéra pozostaje na poziomie
troche ponad 100 milionéw z1, to w tej fazie, real-
nie rzecz biorac, pewna oszczednosc.

W przyszlosci pojawi si¢ jednak duzo wigcej
czynnikoéw. Nie wiadomo, w jakim momencie
zolierze i funkcjonariusze beda przechodzili na
emeryture. Mozna powiedzie¢, ze jezeli chodzi
o wojsko, to ze wzgledu na strukture armii i plany
z nig zwigzane rzadko kto bedzie w stanie doshu-
zy¢ trzydziestu lat w wojsku. W odniesieniu do
pozostatych resortéow mundurowych sytuacja
jestjuztroche inna. Generalnie jest tak —inie po-
winno si¢ to zmieni¢ - ze Zohmierze i funkcjonariu-
sze chca stluzy¢ dluzej, niz dana shuzba chce ich
u siebie trzymac¢. Z réznych wzgledéw: zdrowot-
nych, pragmatycznych, strukturalnych itd.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu, wobec czego zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz niektdérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektérych innych ustaw.

Sejm uchwalil te¢ ustawe na pigé¢dziesiatym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 lipca i tego sa-
mego dnia trafila ona do Senatu, marszalek zas
skierowal ja do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Pan senator Franciszek Bobrowski jest juz go-
téw przedstawi¢ sprawozdanie. Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie
z prac komisji nad ustawa o zmianie ustawy o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych oraz niektérych innych ustaw, uchwalong
przez Sejm w dniu 30 lipca 2003 r. Informacje do-
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tyczace ustawy zawarte zostaly w drukach sej-
mowychnr 852, 10471 1810 oraz wdruku senac-
kim nr 460. Zmiana ustawy jest wynikiem wply-
nigcia do laski marszatkowskiej dwéch projek-
téw: projektu Prawa i Sprawiedliwosci oraz pro-
jektu rzadowego.

Celem ustawy jest ograniczenie kosztow pono-
szonych przez uczestnikéw systemu, usprawnie-
nie dzialania tego segmentu systemu emerytal-
nego, wzmocnienie konkurencji oraz, a wlasciwie
przede wszystkim, zapewnienie maksymalnej
efektywnosci inwestowanych srodkow. Wilasnie
z uwagi na wysokos¢ kosztow systemowych po-
noszonych przez czlonkow otwartych funduszy
emerytalnych oraz niesatysfakcjonujace w od-
czuciu spotecznym wyniki inwestycyjne parla-
mentowi zostala przedstawiona propozycja
zmian przedmiotowej ustawy.

Z analizy rynku wynika, ze bez podje¢cia zdecy-
dowanych dzialan nie stworzy si¢ konkurencji
miedzy funduszami. Brak odpowiedniej konku-
rencji jest sprzeczny z filozofia reformy, ktéra za-
kladala konkurencj¢ i bedace jej skutkiem lepsze
wyniki inwestycyjne.

Przyjete rozwiazania sa korzystne zaréwno dla
czlonkow funduszy emerytalnych, jak i dla fundu-
szy, a takze dla samego bezpieczenstwa systemu.

W przyjetej przez Sejm ustawie zaklada si¢ je-
dnakowsa oplate dla wszystkich czlonkéw bez
wzgledu na staz czlonkowski. Oznacza to, ze wie-
cej pieniedzy bedzie pracowalo na naszg emery-
ture. W obecnym stanie prawnym koszty dystry-
bucyjne w poszczegoélnych funduszach sa bardzo
zroznicowane, nie zalezg one tylko od funduszu,
ale rowniez od stazu czlonkowskiego. Ze wzgledu
na wystepowanie réznic w ustalaniu poziomu
oplaty dystrybucyjnej przyjete rozwiazania maja
w zalozeniu ujednolici¢ system oplat dystrybu-
cyjnych oraz zwigkszy¢ przejrzystos¢ systemu.
Osoby, ktére obecnie maja prawo do niZszej opla-
ty od skladki z tytulu czlonkostwa w otwartych
funduszach emerytalnych — w projekcie ustawy
nie sg okreslone maksymalne limity — zachowuja
do niej prawo. Ujednolicenie oplaty i sprowadze-
nie jej do poziomu 3,5% w roku 2014 sugeruje, Ze
tak powiem, oslone zaréwno funduszy, jak
i czlonkow, uczestnikow funduszy. Obnizenie tej
oplaty bedzie przebiegalo sukcesywnie. I tak od
roku 2004 do roku 2010 bedzie ona wynosi¢ 7%
itd., azw 2014 r. wyniesie 3,5%. Bez wprowadze-
nia zmian systemowych nie byloby gwarancji, iz
nastapiloby obnizenie tej oplaty, a jak pokazala
dotychczasowa praktyka, byloby to nawet malto
prawdopodobne. Do obnizki potrzebna jest silna
konkurencja na rynku funduszy emerytalnych,
a takiej obecnie nie ma.

Zdaniem rzadu, fundusze powinny konkuro-
wac¢ przede wszystkim wynikami inwestycyjny-

mi. Poprawieniu efektywnosci funduszy emery-
talnych maja shuzy¢ nowe zapisy regulujace op-
laty pobierane przez zarzadzajace funduszami
powszechne towarzystwa emerytalne oraz zmia-
ny w polityce inwestycyjnej.

W mysl obowigzujacych zapisow, otwarte fun-
dusze emerytalne majg prawo do pobierania op-
laty za zarzadzanie w wysokosci 0,6% rocznie,
niezaleznie od zyskéw wypracowanych dla czlon-
kow funduszy emerytalnych. Chcac pobudzi¢
powszechne towarzystwa emerytalne do zwigk-
szenia efektywnosci inwestycyjnej, Sejm przyjal
modyfikacje uregulowania dotyczacego oplaty za
zarzadzanie polegajaca na wprowadzeniu ra-
chunku premiowego, na ktéry wplywa¢ bedzie
10% z oplaty za zarzadzanie. Rachunek premio-
wy stanowi¢ bedzie czes¢ aktywow funduszy
emerytalnych. Prawo do pobrania premii z ra-
chunku uzyska tylko to towarzystwo, ktére uzys-
ka najwyzsza stopg zwrotu za ostatnie sze$¢ mie-
siecy. Towarzystwo, ktére bedzie miato najnizsza
stope, nie bedzie moglo pobra¢ srodkéw z ra-
chunku. Pozostale towarzystwa otrzymajq pre-
mi¢ stanowigca iloczyn réznicy miedzy najwyz-
sza a najnizsza stopa zwrotu i wielkosci srodkow
zgromadzonych na rachunku premiowym.
Wprowadzenie tej regulacji zmotywuje zarzadza-
jacych funduszami emerytalnymi do poprawy
efektywnosci polityki inwestycyjnej, ale nie nara-
zi cztonkéw funduszy emerytalnych na nadmier-
ne ryzyko.

Wysoka Izbo! Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia po wystuchaniu strony rzadowej,
przedstawicieli funduszy emerytalnych oraz
przedstawicieli dwdch central zwigzkowych, kto-
rych stanowisko bylo praktycznie takie, ze
wspieraja oni propozycje rzadowe, proponuje
wprowadzi¢ do ustawy trzynascie poprawek. Ge-
neralnie maja one charakter legislacyjny, usu-
waja pewne watpliwosci interpretacyjne oraz do-
precyzowuja poszczegolne zapisy. Pozwole sobie
ich nie przedstawiac.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia proponuj¢ przyjecie ustawy wraz z popraw-
kami. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje, ale prosze pozostac jeszcze chwile,
bo by¢ moze beda pytania do pana senatora spra-
wozdawcy. Nie ma pytan. Dzigkuje bardzo.

Mamy do czynienia z rzadowym projektem
ustawy. Rzad reprezentuje minister gospodarki,
pracy i polityki spolecznej. W dalszym ciggu jest
z nami pan wiceminister Krzysztof Pater.

Czy mamy pytania do pana ministra Krzyszto-
fa Patera?

Prosze¢ bardzo, pan senator Kazimierz Pawe-
lek.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja mam dwa pytania. Czy pan minister
moglby wyjasni¢, co spowodowalo — bo musialo
by¢ co$ na rzeczy — ze minimalna wartos$c¢ kapi-
talu zakladowego zostala tak radykalnie pod-
niesiona? To zapewne nie wzi¢lo si¢ z powie-
trza, musialo by¢ co$ na rzeczy. Czy pan mini-
ster moéglby to wyjasni¢? To jest pierwsze pyta-
nie.

A drugie jest takie. Ciggle mnie nurtuje spra-
wa tych resztek, niezidentyfikowanych wplat,
ktore pozostang w ZUS. Méwi si¢: resztki, a to be-
da miliony ztotych. Czy to zostanie w ZUS, czy be-
dzie podzielone miedzy fundusze emerytalne?
Zwrot tego bylby chyba niemozliwy, bo jak znam
zycie, ewentualny adresat tez jest nie do ustale-
nia. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam takie krétkie pytanie,
ktore dotyczy art. 6 ust. 1. Dotychczasowa forma
zapisu byla taka: ,skladki wplacane”. Panstwo
zaproponowali zapis: ,skladki wptacone”, czyli
taki, jakby to byla czynnos¢ zamknigta. Czy to
jest blad jezykowy, czy tak mialo by¢? Bo -
w moim przekonaniu — wyrazenie ,sktadki wpla-
cone” oznacza, ze zamykamy mozliwos¢ wplywu,
Ze jest to czynnos¢ dokonana. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, ja pozwole
sobie zada¢ panu ministrowi pytanie dotyczace
art. 1 pkt 55 lit. b. Chodzi o tak zwane pulapy.
Otoz w ustawie uchwalonej przez Sejm mamy za-
lozone inne pulapy, zwlaszcza jesli chodzi o osta-
tni prég, nizw przedlozeniu rzadowym. Co jest te-
go przyczyna i czy bylo to poparte przez rzad?

Mam tez pytanie odnoszace si¢ do art. 7. Czy
zapis w art. 7 w przedlozeniu rzadowym byt taki,
jaki jest obecnie? Chodzi o te koszty zarzadzania
iwprowadzenie tego limitu. To tyle. Dzigkuje, Pa-
nie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze bardzo. Prosz¢ moze tutaj, Panie Mini-
strze, bo tych pytan bylo wigcej, bardzo prosze na
trybune. I tak, jak sadze, dzisiejszy plan wykona-
my grubo, grubo przed terminem, bo zakladalis-
my, ze popracujemy do 20.30, a na pewno skon-
czymy wcezesniej.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Podniesienie minimalnej wartosci kapitatu
powszechnego towarzystwa z 4 milionéw do 5 mi-
lion6éw zl ma dwa cele.

Poniewaz obecnie zmienia si¢ konstrukcja
gwarancji w systemie emerytalnym, w systemie
otwartych funduszy, przenosimy — w razie gdyby
pojawil si¢ niedobdr i powszechne towarzystwo
emerytalne zdecydowaloby sig, brutalnie mowiac,
zbankrutowad¢, czyli niedoplaca¢ - ciezar wysitku
finansowego, zwiazanego z pokryciem tego niedo-
boru, na wszystkie towarzystwa, czyli stosujemy
zasad¢ solidaryzmu. To nie jest nic nowego, w wie-
lu segmentach finansowych zasada solidaryzmu
jest realizowana. To zasada, z ktdrej wynika, ze —
brutalnie méwiac — lepsi, pewniejsi w wypadku
wpadki kogos$ stabszego placa, bo z punktu widze-
nia wszystkich uczestnikéw to jest po prostu tan-
sze rozwigzanie. Ale chcieliS$my réwniez, zeby
w tym ryzyku finansowym prowadzace dzialal-
nos$¢ male fundusze - ten problem dotyczy zale-
dwie kilku towarzystw na rynku, obecnie dwoch
czy trzech, bo wszystkie pozostate maja ten kapi-
tal na duzo wyzszym poziomie — w razie czego row-
niez partycypowaly, w tych kosztach. I to byl pier-
wszy cel. My wprowadzilismy odpowiednie vacatio
legis, tu nic si¢ nie zdarzy.

Drugi cel. Na dobra sprawe, jesli si¢ spojrzy na
praktyke minionych kilku lat, to rozwigzanie po-
zwala de facto utrzymac intencje, ktora legla
u podstaw, a wigec pozwala doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktérej rzeczywista wartos¢ kapitatow
nie powinna nigdy schodzi¢ ponizej 4 milio-
néw zi.

Dlaczego? Otoz, niestety, obecnie ze wzgledu
na brzmienie przepiséw powszechne towarzy-
stwa, te dwa czy trzy, o ktérych wspomnialem,
czynia wszystko, aby na ile to mozliwie opéznic¢
moment doplaty akcjonariuszy do tego przed-
siewzigcia i podwyzszenia kapitatu. Czyli czeka-
ja, a w momencie, kiedy wartos¢ kapitalu spada
ponizej limitu, uruchamiana jest, spokojnie, bez
pospiechu, procedura podwyzszenia. Generalnie
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nikt nikogo tutaj... Bo oczywiscie bardzo trudno
jest wykaza¢ jakakolwiek zla wole, gdyz urucha-
miane sa przeciez kolejne etapy: zwolywanie wal-
nego zgromadzenia, skladanie wniosku do sadu,
czyli generalnie caly ten proces trwa, a w tym cza-
sie towarzystwo funkcjonuje na gruncie nizszego
kapitalu niz wymagany ustawowo. Tak wiec
w sensie merytorycznym to tak de facto — ponie-
waz nie znalezliSmy rozwigzan prawnych, ktore
bylyby realnie do obrony, ktére bylyby, mozna
powiedzie¢, rozwigzaniami racjonalnymi i ktére
by doprowadzily do sytuacji, ze zawsze ten kapi-
tal bylby na poziomie 4 milionow zt — to rozwigza-
nie powoduje, ze nawet w takich sytuacjach, gdy
dziala si¢ na opdznienie, mamy do czynienia
z rzeczywistym podwyzszeniem kapitatu do tej
granicy, ktéra mieliSmy na mysliw 1997 r., kiedy
ta ustawa byla uchwalana.

Druga sprawa, zwiazana z tymi resztkami
wplat. Otéz jezeliby$smy przyjeli, ze cos zostanie
w ZUS dlatego, ze to wplacono, a nie da si¢ tego
zidentyfikowa¢, bo takie przypadki moga miec¢
miejsce, to i tak, jak sadze, te kwoty, jesli chodzi
o przeszlos¢, nie beda wielkie, a w okresach bie-
zacych beda absolutnie marginalne.

Dlaczego? Juz w tym roku, zgodnie z decyzja
parlamentu, rozpocznie si¢ trzyletni etap docho-
dzenia do stanu, ktéry nazwalbym optymalnym.
Stan optymalny to taki, w ktérym osoba ubezpie-
czona raz do roku dostanie informacje¢ z ZUS, ile
skladek emerytalnych przekazano na jejrzecz, co
si¢ z tymi skladkami stalo, czyli ile zostalo w tak
zwanym pierwszym filarze, a ile zostalo przeka-
zanych do OFE, i zestawi sobie t¢ informacj¢
z wyciagiem, ktoéry otrzyma z otwartego fundu-
szu iw ktérym otwarty fundusz poda, jaka kwota
skladek wplynela, i z informacja od ptatnika. My
czynimy obecnie... Migdzy innymi juz ta ustawa
przynosi pewna zmiang legislacyjna, bo wprowa-
dza zunifikowany wzor wyciggu, ktory beda do-
stawali czlonkowie otwartych funduszy emery-
talnych, po to, Zeby co roku bylo latwo zestawi¢ te
rozne dane. I gdy komus co$ nie bedzie si¢ zga-
dzalo, to po prostu bedzie szedl z reklamacja.
Czyli mozna zalozy¢, ze w tej kolejnej fazie osoby,
ktérym cos nie bedzie si¢ zgadzalo, beda w stanie
wykazaé, ze skladki zostaly wplacone, beda mia-
ly je przekazywane, cho¢ oczywiscie z opdznie-
niem. Ale to zjawisko bedzie marginalne. My
przedstawimy Wysokiej Izbie w najblizszym cza-
sie pewne propozycje. Jesienia rzad przyjmie
projekt ustawy, w ktérej odpowie na pytanie,
w jaki sposob tej niewielkiej, bardzo niewielkiej
grupie osob, ktorym skladka zostala potracona,
a nie daje si¢ jej znalez¢, zidentyfikowa¢ — nie ma
zatem pewnosci, czy wplynela — zapewnié, ze nie
bedzie to negatywnie wplywalo na wysokos¢ ich
przysziej emerytury.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Janow-
skiego, dotyczace art. 6 ust. 1, czyli skladek
wplaconych do funduszu, to powiem szczerze, ze
pan senator mnie troch¢ zaskoczyl, dlatego ze do
tej pory, na zadnym etapie nikt nie podawat tego
w watpliwos¢. Wydaje sig, ze sktadki wplacone...
Jezeli mowimy, ze cos stanowi aktywa, to zeby to
stanowilo aktywa, musi najpierw wplynac¢, a wigc
stad ta forma dokonana. Bo dopoki to nie wply-
nelo, to tego nie ma. Gdy wplynie, to juz jest to
sktadka, ze tak powiem, nie w biegu, tylko sktad-
ka wplacona. To chyba byla gléwna przestanka
wprowadzenia modyfikacji w tym zapisie. No, tak
jak wspomniatem, nikt nigdy tego nie kwestiono-
wal, wigc stad moje zaskoczenie.

Wreszcie odpowiedz na pytania pana senatora
Chronowskiego. Faktycznie, w stosunku do
przedlozenia rzadowego omawiany projekt rézni
si¢ w dwéch miejscach.

Rozni sie w art. 1 pkt 55, w ktérym okreslone
sa w tabeli maksymalne limity oplat od aktywow
pobierane przez powszechne towarzystwa. Gene-
ralnie rzecz biorac, tak w uproszczeniu mowiac,
o ile ta tabela w pewnym sensie rozcigga caly ten
uklad od kwoty 8 miliardéw zl wartosci aktywow
do kwoty 65 miliardéw zl, to w propozycji rzado-
wej ta lewa czes¢ byla rozciggnieta w przedziale
od 10 miliardéw do 80 miliardéw zi. Oczywiscie
w trakcie prac w Sejmie nie udalo nam si¢ prze-
kona¢ posléw do innego postepowania. Ta po-
prawka, czyli propozycja wprowadzenia modyfi-
kacji w przedlozeniu rzadowym, zostala zgtoszo-
naw trakcie prac, nie pami¢tam, czy podkomisji,
czy komisji, chyba w trakcie prac komisji, w kaz-
dym razie zostala jednomyslnie poparta przez
postéw uczestniczacych w tych pracach. Nie
udalo nam si¢ przekonac¢ postéw do wprowadze-
nia zmian.

Druga poprawka, ktdéra rowniez wynikala
z inicjatywy i dzialan posléw rozbieznych w sto-
sunku do dziatlan rzadu, to zaproponowany
art. 7. W trakcie prac w Sejmie ona podlegala pe-
wnym modyfikacjom. Mozna powiedzie¢ w przy-
blizeniu, Ze po zakonczeniu prac komisji mielis-
my do czynienia z trescia, ktéra w sensie meryto-
rycznym jest zawarta w art. 7 pkt 1. Pdézniej,
przed drugim czytaniem w wyniku réznych roz-
mow udalo si¢ przekona¢ do wprowadzenia mo-
dyfikacji i stad propozycja zawarta w pkcie 2,
ktéra, mozna powiedzie¢, istotnie tagodzi pewien
radykalizm zawarty w pkcie 1, a réwnoczesnie
powoduje sytuacje, w ktorej nie grozi nam, Ze ja-
kies towarzystwo musialoby wycofac¢ si¢ z rynku,
upase¢, a w konsekwencji liczba funduszy dziata-
jacych na rynku zmniejszylaby si¢ na skutek
bardzo arbitralnego zapisu, okreslajacego dlugi
termin, bo termin do 2010 r. jest jednak dlugi.
Awiec nie grozi nam sytuacja, ze na skutek takie-
go arbitralnego zapisu mielibysmy zmniejszona
liczbe funduszy. Oczywiscie ta poprawka réw-



44 posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
22 funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw

(podsekretarz stanu K. Pater)

niez byla poprawka niepopierang przez rzad. Ale
znajac histori¢ dochodzenia do finalnego brzmie-
nia art. 7, oczywiscie moge powiedzie¢, Ze z na-
szego punktu widzenia jest to wersja duzo lepsza
nizwersja, ktora byla na poczatku tych dyskusiji.

Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pyta-
nia. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panu Ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych, ale nie bed¢ rozwijal tego tematu dla-
tego, ze do glosu zapisala si¢ jedna osoba.

Jest to pani senator Krystyna Sienkiewicz,
ktérej udzielam glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialabym poprze¢ ustawe o zmianie ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych. Wprawdzie moge to uczyni¢ po prostu
w glosowaniu, jednak chce jeszcze t¢ ustawe —
potrzebna i oczekiwana — udoskonali¢, zglasza-
jac do niej uzgodnione z uprawomocnionym
przedstawicielem rzadu poprawki.

Moje poprawki usung — jestem o tym przekona-
na - ewentualne watpliwosci interpretacyjne, do-
precyzuja tez brzmienie przyjetych przepiséw, bo
taki jestich charakter. A poniewaz los tych popra-
wek bedzie zalezal od uzyskania poparcia na po-
siedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
nie bede ich na tym etapie szczegdtowo omawiac.

Swoje poparcie dla tej ustawy uzasadniam ré-
wniez tym, ze odpowiada mi przyjeta w ustawie li-
nia postepowania, mi¢dzy innymi wprowadzenie
degresywnej skladki za zarzadzanie, zakaz jej
podnoszenia do 2010 r., obnizenie oplaty za za-
rzadzanie, co oznacza wigcej srodkéw na emery-
tury, chociaz oczywiscie zmniejsza tez dochody
towarzystw.

Mam nadzieje, ze wszystkim nam tu obecnym
—niezaleznie od przynaleznosci politycznej, jaka
w tej Izbie deklarujemy - zalezy na tym, aby
spelni¢ oczekiwania uczestnikéw otwartych fun-
duszy emerytalnych. A najistotniejsze jest prze-
ciez dobre zarzadzanie aktywami, inwestowanie,
dobre lokaty funduszy emerytalnych, wysoka
stopa zwrotu. To przeciez zaspokaja zapotrzebo-
wanie czlonkow otwartych funduszy emerytal-
nych. A ustawa przygotowana przez rzad wlasnie
ku temu zmierza.

Panie Marszalku, prosz¢ zatem o przyjecie po-
prawek. I dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Do glosu zapisalo si¢ jeszcze dwoch senato-
row.

Prosze zatem o zabranie glosu pania senator
Olge Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja w odréznieniu od pani senator Sienkiewicz
mam ogromne watpliwosci, jesli chodzi o t¢ usta-
we. A to z dwoch powodéw. Pierwszy jest taki: mi-
mo zZe nie jest to, w sensie regulaminowym, usta-
wa pilna, to jest ona przez Senat procedowana
w trybie nawet nie pilnym, a wrecz ekspresowym
— zreszta nie mielisSmy innych mozliwosci ze
wzgledu na te terminy — bo w dniu wczorajszym
obradowala nad tga ustawag komisja, a juz w dniu
dzisiejszym ma miejsce czytanie w Senacie. Chce
powiedzie¢, ze jest to ustawa niestychanie waz-
na, wlasciwie w pewnym sensie podstawowa, jes-
li chodzi o dzialanie otwartych funduszy emery-
talnych, a wigc nie wydaje mi si¢, by$Smy pracujac
nad nig w tak szybkim tempie, bez mozliwosci za-
poznania si¢ z dyskusja sejmowa na ten temat,
zreszta dos¢ burzliwa, mogli z podniesionym czo-
lem powiedzie¢, ze w peli si¢ z nig zgadzamy.

Zreszta poruszona dzisiaj, przed chwila, w py-
taniach do przedstawiciela rzadu, sprawa dwéch
poprawek zgloszonych do przedlozenia rzadowe-
go w czasie prac w Sejmie pokazuje, jak w sposéb
bardzo powazny i zasadniczy moga zostac¢ zmie-
nione stosunki miedzy tymi, ktérzy wplacaja na
swoja emeryture, a otwartymi funduszami
w kwestii mozliwosci ich dzialania. Ja nie chce
broni¢ tylko otwartych funduszy, bo one maja
shuzy¢, a nie jedynie zarabia¢, niemniej jednak
ich upadek w wyniku pewnej niepewnosci praw-
nej, ktora ta ustawa moze w ich wypadku spowo-
dowa¢, moze si¢ okaza¢ naprawde w dalszym
czasie niebezpieczny. Musimy sobie z tego zda-
wac sprawe.

Poprzednia ustawa funkcjonuje od czterech
lat. Czy szybkos¢, z jaka my ja nowelizujemy, za-
nim si¢ dowiemy, jak to wszystko naprawde¢ dzia-
Ia, jest konieczna? Czy naprawde¢ konieczne jest
nowelizowanie juz teraz? No, zaplacimy za to jak-
by zaufaniem spoteczenstwa do tworzonego
przez nas prawa, zaufaniem réznych fundacji,
zachwianiem réznych proceséw gospodarczych,
bo wlasciwie nikt nie jest w tej chwili niczego pe-
wny. Przeciez fundusze emerytalne swoje statu-
ty, swoje dzialania, na czyms oparly, a to w tej
chwili w duzej czesci si¢ zmienia, i to jakby bez
przygotowania.
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Dlatego musze powiedzie¢, ze mam co do tej
ustawy zastrzezenia. Po prostu uwazam, ze my,
glosujac nad ta ustawa i przyjmujac ja z dobra
wiara... Chce jeszcze raz powtorzyc¢ to, co powie-
dzialam: to jest zmienione przedlozenie rzadowe.
Ja nie jestem koalicja rzadowa, ale zaznacze, ze
w przedlozeniu rzadowym byla przynajmniej
przeprowadzona symulacja, ile to bedzie koszto-
wacidlaczego, gdzie beda straty, a gdzie beda zy-
ski. Z kolei w wypadku poprawek wniesionych
w czasie debaty sejmowej, tych dwéch poprawek,
o ktérych tutaj dzisiaj byla mowa, nikt nawet nie
sprawdzil, jaki bedzie ich koszt, ile bedzie koszto-
wac¢ to rozszerzenie tabeli, o ktorej tutaj mowil
pan minister Pater. Naprawd¢ wydaje mi sig, Ze
nie przystuzymy si¢ dobrze tworzeniu prawa,
procedujac w ten sposéb. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja w peli podzielam obawy pani marszalek
Krzyzanowskiej. Nie wiem tylko, czy zdecydowala
sie ona zglosi¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy,
czy tez nie. Ja mysle, ze ryzyko wprowadzenia tej
ustawy jest jednak zbyt duze. Po pierwsze, dzieje
si¢ to wszystko w szybkim tempie, a po drugie
chodzi po prostu o to, zebysSmy nie wylali dziecka
z kapiela.

Jana dwie sprawy zwrdcilem uwage, Panie Mi-
nistrze, i twierdze, Ze sa to akurat te punkty, te
zapisy, w ktoérych — bo zgadzam si¢ w pei z pro-
pozycjami rzadowymi - jest ewidentnie narusze-
nie zasady rownosci wobec prawa i naruszenie
konstytucji. I nie wierze, ze powazne fundusze
emerytalne na rynku nie zaskarzylyby tej ustawy
do Trybunalu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym pozwole sobie zaproponowac
dwie poprawki przywracajace jakby sens przed-
lozeniarzadowego. Jedna to poprawka dotyczaca
art. 1 pkt 55 lit. b, gdzie sq podane te limity. Aha,
Panie Ministrze, faktem jest, ze w Stanach Zje-
dnoczonych niektére fundusze, ktéore dzialaja
tylko jakby w formie indeksowej, przy tym ostat-
nim progu maja wskaznik wyzszy niz 0,015, bo
one sa juz na poziomie 0,020. W zwigzku z tym
mysle, ze tutaj jest ewidentne, iz warto t¢ po-
prawke i przedlozenie rzadowe podtrzymac.

No i oczywiscie jest prosba o skreslenie art. 7.
Jarozumiem, ze to juz zostalo troch¢ ztagodzone
i ze zapewne po czesci trzeba przed tym pochyli¢

glowe, no ale pami¢tajmy o tym, Ze to jest zamro-
zenie na siedem lat funkcjonowania i ze oddaje-
my jakby stricte w rece administracji decyzje do-
tyczace tego, czy mozna, czy nie mozna... No
aw takim momencie zawsze narazamy si¢ na za-
rzut, ze to jest jakby ingerencja w zasady rynko-
we. A wiec mysle, ze warto réwniez skresli¢
art. 7.

Panie Marszalku, pozwole sobie zlozy¢ te dwie
poprawki, wprawdzie w takim stanie, ale mysle,
ze...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Stwierdzam, ze lista mowcéw zostala wyczer-
pana.

Dla porzadku informuje, ze senator Franci-
szek Bobrowski zlozyl swdj wniosek o charakte-
rze legislacyjnym na pismie. Réwniez trzech in-
nych senatorow, a mianowicie senator Sienkie-
wicz, senator Chronowski i pani senator Krzyza-
nowska, ztozyli wnioski o charakterze legislacyj-
nym.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusje.

Chcialbym zapyta¢, czy przedstawiciel rzadu
chcialby jeszcze zabra¢ glos. Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzigekuje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pig¢dziesigtym dru-
gim posiedzeniu w dniu 9 lipca 2003 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 14 lipca 2003 r. Mar-
szalek Senatu tego samego dnia, czyli 14 lipca
biezacego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.
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Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 439, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 439A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Zdzislawe Janow-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt zaprezentowa¢ ustawe o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych. Jest to
ewenement w polskim prawodawstwie, jest to
zupela nowos¢, dlatego tez panstwo pozwola, ze
zajme sie¢ na dluzej zreferowaniem sensu tej
ustawy. Chcialabym wigc powiedzie¢, jaki jest cel
tej ustawy, kogo ona dotyczy, jakie sa jej konsek-
wengcje, jak réwniez chcialabym zwroci¢ uwage
na jej proeuropejski wydzwigk.

Ot6z ustawa o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych wychodzi naprzeciw potrzebie
zmniejszenia zjawiska bezrobocia. Bo bezrobocie
powigksza si¢ z miesiaca na miesigc. A wigc moz-
na powiedzie¢, ze zapisy tejze ustawy, dzieki
wprowadzeniu nowych form zatrudniania praco-
wnikow i wprowadzeniu zasady elastycznosci
w zakresie ich zatrudniania, zmierzaja przede
wszystkim do zlagodzenia bezrobocia.

Ustawa wprowadza nowe pojecia i podaje,
czym jest praca tymczasowa, czym jest agencja
pracy tymczasowej, kto jest pracownikiem tym-
czasowym, jak réwniez kim jest pracodawca uzy-
tkownik. Chcialabym zwrdéci¢ tu uwage rowniez
na te pojecia.

Otoéz praca tymczasowa jest to praca, ktéra po-
lega na wykonywaniu okreslonych zadan o cha-
rakterze sezonowym lub tez okresowym, doraz-
nym, dotyczacych bardzo wielu czynnosci. I tak
potocznie mozna powiedzie¢, ze sg to najczesciej
prace o charakterze pomocniczym, prace admi-
nistracyjne, recepcyjne, w sekretariacie, jako po-
mocy biurowej, ale réwniez czynnosci zwigzane
z transportem czy magazynowaniem. Dotyczy to
takich sytuacji, gdy istnieje potrzeba zastgpienia
pracownika nieobecnego, jak rowniez gdy termi-
nowe wykonanie zadan przez pracownikow za-
trudnionych przez pracodawce uzytkownika nie
byloby mozliwe. Pragne zaznaczy¢, ze w dzisiej-
szych czasach w naszej rzeczywistosci pojecie
pracy tymczasowej juz funkcjonuje, jest ono ro-
zumiane jako leasing pracowniczy. Umowy, kto-
re sa podpisywane w ramach leasingu pracowni-
czego, maja charakter cywilnoprawny.

Ktéz wedlug tej ustawy zatrudnia pracowni-
ka? Otoz jest tworzona nowa instytucja, nowy
pracodawca w postaci wspomnianej agencji pra-
cy tymczasowej. Agencja pracy tymczasowej to
instytucja, ktéra wykonuje ustugi polegajace na
zatrudnieniu pracownika w celu, ze tak powiem,
udostepnienia go stronie trzeciej. A strong trze-
cig moze tu by¢ osoba fizyczna lub prawna. Ta
strona trzecia jest wlasnie pracodawca uzytko-
wnik.

I takie sg wlasnie te pojecia, ktére na poczatku
chcialam zaprezentowac.

Wspomnialam réwniez o proeuropejskim cha-
rakterze tejze ustawy. Otéz system pracy tym-
czasowej funkcjonuje w Europie juz od lat. Pol-
ska wlasnie dolacza do krajéw, w ktérych ten sy-
stem funkcjonuje. A jest on bardzo popularny,
Unia Europejska zwraca wigc szczegdlng uwage
na prace tymczasowa. W Unii Europejskiej
udzial pracownikéw tymczasowych w zatrudnie-
niu wynosi ogétem 1,4%, co w przeliczeniu daje
sze$¢ miliondw osoéb. Najwigkszy udzial pracy
tymczasowej jest w Holandii i wynosi 4%, a naj-
mniejszy jest we Wloszech i wynosi 0,2%.

W czym jeszcze przejawia si¢ europejskosc tej
ustawy? Otdz jest ona zgodna z okreslonymi do-
kumentami. Pragne tu zwréci¢ uwage na doku-
menty Miedzynarodowej Organizacji Pracy, kto-
rawyraznie mowi o prywatnych agencjach posre-
dnictwa pracy, méwi o istocie ich uslug, o warun-
kach tworzenia i funkcjonowania tych agencji.
Drugi zapis dotyczy dyrektywy dla panstw euro-
pejskich z 20 marca 2002 r., w ktérej moéwi si¢
o warunkach pracy pracownikéw tymczaso-
wych. Trzecim Zrdédlem sa trzy dyrektywy Unii
Europejskiej, ktore dotycza pracownikéw tym-
czasowych, a wiec sa to: dyrektywa moéwiaca
o bezpieczenstwie i zdrowiu w pracy pracowni-
kow zatrudnionych na czas okreslony; dyrekty-
wa méwigca o umowach na czas okreslony; i wre-
szcie dyrektywa o delegowaniu pracownikéw za-
trudnionych w ramach swiadczen ustug.

Teraz chcialabym zwroéci¢ uwage na inny
aspekt, mianowicie na aspekt dotyczacy zape-
wnienia bezpieczenstwa pracownikowi wykonu-
jacemu prace tymczasowa. Ustawa bardzo wy-
raznie to precyzuje, gdyz, mozna powiedziec¢, sta-
ra si¢ zapewnic to, azeby pracownik zatrudniony
na okres tymczasowy nie ucierpial pod wzgledem
swoich uprawnien. Otéz, po pierwsze, bardzo
szczegblowo okresla si¢ kwestie, co do ktérych
uzgodnienia agencja pracy tymczasowej musi
otrzymac¢ na pismie od pracodawcy uzytkowni-
ka. Poniewaz to agencja zatrudnia danego praco-
wnika, ona wyplaca pieniadze i ewentualne od-
szkodowania za niespelnienie okreslonych wa-
runkow, to musi tez ona dokladnie dowiedzie¢ sie
od pracodawcy uzytkownika, jaki bedzie rodzaj
pracy, do ktorej ma by¢ skierowany dany praco-
wnik, jakie sa wymagania kwalifikacyjne, jaki
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bedzie okres wykonywanej pracy, jaki bedzie wy-
miar czasu pracy i jakie bedzie miejsce tej pracy
tymczasowej. To sa bardzo wazne informacje. Po-
nadto agencja pracy tymczasowej musi przeka-
za¢ te podstawowe informacje danemu praco-
wnikowi, gdyz on tak samo musi wiedzie¢, jaka
bedzie wysokos¢ wynagrodzenia, jaki bedzie czas
pracy, zadania, warunki pracy, ktora bedzie wy-
konywal.

Nastepne kwestie dotycza wspomnianego za-
bezpieczenia. Mianowicie pracownik zatrudnio-
ny tymczasowo rowniez otrzymuje uprawnienia
zwiazane z przynaleznoscig do organizacji zwiaz-
kowej — bo tutaj tez jest pelna wspélpraca — ma
poza tym pelne prawo do szkolenia, ma przede
wszystkim pelne prawo do réwnego traktowania.
Pracownikowi tymczasowemu, wobec ktérego
pracodawca naruszyl zasad¢ rownego traktowa-
nia, przystuguje prawo dochodzenia od agencji
odszkodowania. Wreszcie pracownik taki ma tez
prawo do urlopu. To sa te wszystkie plusy.

Jednoczesnie pracownik tymczasowy jest zo-
bowiazany do podje¢cia danej pracy po tym, jak
zostanie przekazana informacja o jego zglosze-
niu, po jego zweryfikowaniu itd. Jesli tego nie do-
pemni, to z kolei on bedzie ponosil konsekwencje
na rzecz pracodawcy uzytkownika, bo w takiej
sytuacji to pracodawca uzytkownik zawiadamia
niezwlocznie agencj¢ pracy o niesubordynacji
pracownika.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na pewne
plusy, plusy trojakiego rodzaju. Tak jak powie-
dzialam na poczatku, najwazniejszy jest fakt, ze
jest tu dana bezrobotnemu mozliwos¢ zatrudnie-
nia si¢, mozliwos$¢ wyjscia na jakis czas z bezro-
bocia, a by¢ moze w konsekwencji szansa na zna-
lezienie stalej pracy. A wiec te plusy w wypadku
pracownika sa takie: jest to niewatpliwie aktywi-
zacja bezrobotnego; mozliwos¢ uzyskania pracy
przez osoby poszukujace pracy — a moga to by¢
osoby o pewnych szczegdlnych kwalifikacjach,
ktére wlasnie w sezonie moga by¢ bardzo pozada-
ne i poszukiwane; jest tez, jak powiedzialam,
mozliwos¢ przedluzenia w przysztosci tej pracy;
mozliwos¢ sprawdzenia si¢; jest takze mozliwos¢
zdobycia doswiadczenia zawodowego przez ab-
solwentéw szkot roznego typu; no i jest cos bar-
dzo cennego, dotyczacego aktywnosci na rynku
pracy, co nazywa sie¢ spowodowaniem mobilno-
$ci pracownika. To sa te plusy w wypadku praco-
wnika.

A teraz plusy w wypadku pracodawcy uzytko-
wnika. Pracodawca uzytkownik uwalnia si¢ od
dzialan o charakterze zbiurokratyzowanym,
awiec od formalnosci i kosztéw zwigzanych z re-
krutacja, jako ze w tym uczestniczy wlasnie
agencja pracy tymczasowej; ponadto bardzo
szybko zaspokaja swoje biezace potrzeby, popyt

na danego pracownika; jak réwniez realizuje za-
dania przeznaczone dla pracownikéw o szczegol-
nych i nietypowych kwalifikacjach.

No i wreszcie ten niewatpliwy plus, powiedzia-
labym, w skali makro: jest to rzeczywista mozlIi-
wos¢ zlagodzenia skutkow bezrobocia, obnizenia
poziomu bezrobocia. A wigc takie sg plusy.

Chcialabym poruszy¢ jeszcze jedna bardzo
wazna kwestie. Pragne powiedzie¢, ze choc¢ jest to
nowos¢ — wprawdzie ta praca jest praca tymcza-
sowa, z szansa na jej przedluzenie, ma jednak
swoje plusy — ustawa uzyskala pelng aprobate
komisji dialogu spolecznego, Tréjstronnej Komi-
sji. Mam w reku uchwale z 20 lutego 2003 r.,
w ktérej Trojstronna Komisja pozytywnie ocenia
projekt ustawy o zasadach zatrudniania praco-
wnikéw tymczasowych, uzgodniony podczas
prac Zespolu Prawa Pracy i Ukladéw Zbioro-
wych.

Na koniec pragne powiedzie¢, ze komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia nie zglosila zadnych po-
prawek i ja w takim wydaniu te ustawe Wysokie-
mu Senatowi rekomenduje. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ pani senator.

Prosz¢ zostac¢ jeszcze na trybunie, dlatego ze
zgodnie z regulaminem mozna zadawac¢ pani se-
nator pytania trwajace do jednej minuty.

Kto chcialby skorzystac¢ z tej mozliwosci?

Bardzo prosz¢, Senatorze Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Mam dwa pytania do pani senator.

Ot6z nasz kodeks pracy przewiduje rozne for-
my tymczasowego zatrudnienia, jak: umowa
o dzielo, umowa zlecenie. Moja watpliwos¢ jest
wiec taka: czy jest jeszcze potrzebne cos trzecie-
go, cos, co wlasciwie to dubluje? To jest jedno py-
tanie.

I drugie. Czy agencja pracy tymczasowej to be-
dzie instytucja o charakterze aktywnym, wyszu-
kujaca miejsca pracy, czy to bedzie taki sam
trup, jakim sa urzedy pracy, ktore tylko przerzu-
caja papierki i dopiero, gdy ktos zlozy zapotrze-
bowanie, to one... Chodzi mi o t¢ aktywnos¢...
Wedlug mnie pojecie ,agencja” wiaze si¢ z czyms
aktywnym. Czy to tak bedzie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo pania prosze.



44 posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2003 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnianiu pracownikéow tymczasowych

Senator Irena Kurzepa:

Wlasciwie chcialabym kontynuowaé¢ pytanie
mojego kolegi senatora i zapyta¢ pania senator,
czy przewidziane sa konsekwencje finansowe ob-
shugi tej agencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Graczynski, prosze.

Senator Adam Graczynski:

Mam dwa pytania. Pierwsze: czego pani sena-
tor sprawozdawczyni si¢ spodziewa, ile osob
w Polsce moze podjac prac¢ poprzez agencje pra-
cy tymczasowej? Wspomniala pani, ze w Unii Eu-
ropejskiej jest to 1,4%, a w Holandii az 4%. Jak
pani szacuje te mozliwosci w naszym kraju? To
jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: ile agencji pracy tymczasowej
powinno w naszym panstwie funkcjonowac¢ po
przyjeciu, uchwaleniu, wdrozeniu tej ustawy?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze?
Bardzo prosze, senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku, Pani Senator, czy calej kon-
cepcji zatrudniania poprzez agencj¢ pracy tym-
czasowej nie bedzie sta¢ na przeszkodzie zawarty
w art. 151 16 obowiazek stworzenia pracowni-
kom tymczasowym réwnych warunkow pracy
i placy w stosunku do pracownikéw zatrudnio-
nych? Przeciez obecnie w zakresie zatrudnienia
mamy wolny rynek, swobodne zawieranie umow.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Moje watpliwosci dotycza art. 17, w ktérym
jest mowa o tym, ze pracownikowi tymczasowe-
mu przystuguje urlop wypoczynkowy w wymia-
rze dwoch dni za kazdy miesiac pozostawania
w dyspozycji jednego pracodawcy. A jezeli praco-
wnik tymczasowy bedzie pol miesiaca u jednego
pracodawcy i pdl miesigca u drugiego pracodaw-
cy, to jak bedzie rozwigzany problem urlopu?

I gdyby pani senator mogla przyblizy¢ temat
ubezpieczenia emerytalnego tychze pracowni-
koéw, bo wedlug mnie ten problem nie zostal wy-
jasniony do konca. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan?
Nie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, pan minister Pater bedzie up-
rzejmy mnie tutaj w niektorych kwestiach wspo-
moc. Prawda, Panie Ministrze?

Zaczne moze od pierwszych pytan. No wiec
chcialabym wrdéci¢ do tego, co powiedzialam na
poczatku: u nas istnial czy istnieje leasing praco-
wniczy, ale z racji leasingu pracowniczego insty-
tucja, ktéra go prowadzi, nie ponosi tychze kon-
sekwencji, ktore obecnie bedzie ponosila agencja
pracy tymczasowej — jest to inny zakres umow,
umoéw cywilnoprawnych, ktére w tym przypad-
ku, w tejze ustawie, dotycza osob mlodocianych,
mlodziezy, studentéw, emerytéw i rencistow.
W pozostalych przypadkach agencja pracy tym-
czasowej zawiera okreslona umowe¢ o prace,
umowe na czas okreslony, umowe na wykonanie
okreslonego zadania. I sadzg, Ze to jest duzy plus
dla pracownika. To tyle, jesli chodzi o pierwsze
pytanie.

Nie wiem, Panie Senatorze, czy... O co$ tam je-
szcze pan mnie pytal, o druga kwestig...

(Senator Kazimierz Pawetelk: Druga kwestia
dotyczyla samej agencji pracy tymczasowej, tego,
czy bedzie to instytucja, jak przystato na nazwe...
Agencja, agent, czyli co$ ruchliwego, cos...)

Juz wiem. Nie, nie, to nie urzad pracy. To nie
ma prawa by¢ instytucja taka, jak urzad pracy,
poniewaz ona nie jest tylko informatorem, ale
ona ponosi takze konsekwencje, ona zatrudnia,
ona de facto zamienia sie w pracodawce. Zeby do-
sta¢ licencje agencji pracy tymczasowej, trzeba
ztozy¢ okreslone dokumenty - jest w tym wzgle-
dzie specjalne rozporzadzenie ministra gospo-
darki i pracy - trzeba spekni¢ okreslone wymaga-
nia, trzeba si¢ legitymowac¢ odpowiednim przygo-
towaniem i by¢ wpisanym do tak zwanego reje-
stru. I tak, jak to wynika z tejze ustawy, jest to
pracodawca, ktory wyptaca wynagrodzenie,
w zwigzku z czym to on zawiera umowe z praco-
dawcg uzytkownikiem co do pracownikéw, co do
formy wynagrodzenia, i on ponosi konsekwencje
rekrutacji, wynagradzania, a takze wszelkie inne
konsekwencje. Gdybym jeszcze co$ niezbyt do-
kladnie wyjasnila, to prosz¢ pana ministra o po-
moc.
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W dalszej kolejnosci chcialabym odpowiedzie¢
na pytanie: ile tych agencji? No, mysle, ze przy ta-
kim bezrobociu... Ja nie potrafi¢ tego okresli¢,
ale sadzeg, ze moze by¢ ich tyle, ile potrzeba. Przy
prawie trzech i pol miliona bezrobotnych w Pol-
sce agencji pracy tymczasowej moze by¢ bez liku,
oby tylko dokumenty wydane byly agencjom
z prawdziwego zdarzenia. Mysle, ze tutaj pan mi-
nister nie okresla pulapu czy liczby tychze insty-
tuciji.

Nastepna kwestia. Ja mysle — sadze, ze w tym
duchu pytal pan senator Dzido - ze to si¢ juz zlo-
zylo, jesli chodzi o umowy. To sa inne umowy, in-
ne sa przy leasingu.

Kolejna kwestia, ktora byla poruszana przez
pania minister Ferenc. Nie potrafie odpowie-
dzie¢, bo jest to zapis...

(Gtosy z sali: Oo0!)

(Glos z sali: Pani minister?)

Pani senator Ferenc nie moge odpowiedziec,
a pana ministra... czego i pani senator zycze...
Pana ministra bede prosila o pomoc, bo ja nie
wiem, jak to zrobi¢, kiedy kto$ jest pol miesigca
u jednego pracodawcy... Ja tylko pragne¢ powie-
dzie¢, ze ten czas pracy, o co mnie koledzy nie py-
tali, nie moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy
w okresie obejmujacym trzydziesci szes¢ kolej-
nych miesiecy wykonywania pracy, ale najmniej-
sza liczba dni nie jest tu wyraznie okreslona.

Nie wiem, czy odpowiedzialam na wszystkie
pytania. Na pytanie dotyczace ubezpieczenia ro-
wniez nie potrafie odpowiedzie¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze. Mamy tutaj bardzo zdolnego ministra,
ktéry zaraz nam to wszystko wyjasni.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator? Nie.

Dziekuje pani.

(Senator ZdzistacwwaJanowska: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem i do reprezentowania rzadu
w toku prac senackich...

Jest z nami pan minister Krzysztof Pater, kté-
rego witam. Dzien dobry panu. To jest bardzo cie-
kawa nowa sprawa. Czy moze nam pan powie-
dzie¢ o niej pare stow? Jesli tak, to bym bardzo
prosil tutaj do trybuny, bo na pewno be¢da cieka-
we pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym powiedzie¢ kilka zdan na temat
istoty tego przedsiewzigcia, czyli istoty tej agen-

cji, bo mysle, ze gdy powiem to w tym momencie,
to by¢ moze pewne watpliwosci szanownych pan-
stwa rozwiej¢ jeszcze przed faza zadawania mi
pytan.

Otéz w tym calym procesie uczestnicza trzy
strony: pracownik, agencja i pracodawca uzytko-
wnik. Kazda z tych stron ma jakis interes w tym,
zeby brac¢ udzial w tym przedsiewzieciu. Praco-
wnik, to jasne, bo w tym momencie ma prace,
tymczasowa, ale z perspektywa, z pewnymi zapi-
sami ochronnymi. Najwazniejsze dla niego jest
to, ze jezeli sie sprawdzi, jezeli spodoba si¢ praco-
dawcy uzytkownikowi, jezeli sam be¢dzie zainte-
resowany praca na stale —na podstawie doswiad-
czen Europy Zachodniej trzeba powiedzie¢, ze
czesci pracownikéw nie interesuje praca na stale
— jezeli te wszystkie warunki zostana spelhione,
to bedzie mial prawo dostepu do informacji o wol-
nych miejscach pracy u pracodawcy uzytkowni-
ka. Zadne umowy nie moga go pozbawi¢ mozli-
wosci zawarcia umowy o prace na stale z tym pra-
codawca uzytkownikiem.

Agencja ma w tym wszystkim interes, bo zara-
bia. Zarabia dlatego, ze podpisuje umowe z pra-
codawca uzytkownikiem. Jest to normalna umo-
wa handlowa, a wigc warunki sa regulowane
w umowie miedzy dwiema stronami, oczywiscie
z pelnym respektowaniem szeregu przepisow
chroniacych przede wszystkim pracownika.
W wynagrodzeniu otrzymywanym przez agencje
od pracodawcy uzytkownika miesci sie, po pier-
wsze, koszt, czyli wynagrodzenie, ktére agencja
placi swojemu pracownikowi, a wigc pracowni-
kowi tymczasowemu, oraz, po drugie, inne kosz-
ty zwigzane z realizacja ustawy, na przyklad za-
pewnienia okreslonej odziezy ochronnej praco-
wnikowi tymczasowemu, a takze zysk agencji.

W zwiazku z tym jest pytanie, co z trzecia stro-
na, czyli pracodawca uzytkownikiem. Jaki inte-
res ma pracodawca uzytkownik, zeby placi¢ do-
datkowo agencji, aby ta, ze tak powiem, miala
zysk? Co w tym momencie dostaje uzytkownik?
Dostaje pracownika niemalze na zawolanie, do-
staje pracownika sprawdzonego, ktdorego
w oKkreslonych sytuacjach, brutalnie moéwiac,
moze wymieni¢. Nie ma kosztow zwigzanych
z bezposrednia rekrutacja, nie traci czasu. To sa
realne korzysci dla uzytkownika. Te korzysci sa
szczegllnie duze wtedy, kiedy méwimy o praco-
wniku na krotki okres. Jezeli szukamy pracowni-
ka na dluzszy okres, te korzysci staja si¢ wzgle-
dne, bo w tym momencie dluzej trzeba placi¢
agencji, a proces rekrutacyjny mozna zrobic¢ sa-
modzielnie. W pewnym momencie uczestnicy,
kazda z tych stron, moga by¢ zadowoleni i final-
nie zrealizowa¢ to przedsiewziecie.

Moéwimy o pewnej specyficznej kategorii pracy,
o pracy, ktora rzeczywiscie jest wykonywana, jak
sama nazwa wskazuje, czasowo, tymczasowo. Ta
ustawa przewiduje mozliwos¢ zatrudniania
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w skrajnym wypadku oséb na dluzszy czas,
a wiec na okres nawet do trzech lat, kiedy jest to
pracownik na zastepstwo. Sa to jednak, jak mo-
wi¢, skrajne wypadki. Generalnie nalezy oczeki-
wac, ze zdecydowana wigkszos$¢ pracownikow
tymczasowych bedzie kierowana do pracodawcy
uzytkownika na okres nieprzekraczajacy szesciu
miesiecy.

Po tym wyjasnieniu chcialbym odpowiedzie¢
na pytanie pani senator Ferenc dotyczace dwéch
kwestii. Nalezy pamie¢tac¢, ze jest to pracownik
agencji, a wigc w momencie, kiedy jakby usklada
sobie pelny miesigc pracy u réznych uzytkowni-
kow, ale w tej samej agencji, naszym zdaniem na-
bywa prawo do dwéch dni urlopu.

Jezeli chodzi o kwesti¢ ubezpieczenia spotecz-
nego, stosujemy ogdlne zasady, czyli pracodaw-
ca, agencja zglasza pracownika do ubezpieczenia
spolecznego, oplaca skladki, postepuje normal-
nie, tak jak kazdy inny pracodawca w odniesie-
niu do swojego pracownika.

Mysle, Szanowni Panstwo, ze to chyba tyle ty-
tulem wyjasnienia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ jeszcze zosta¢ na sta-
nowisku, poniewaz zgodnie z art. 44 ust. 6 regu-
laminu pragne zapytac, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce w ciagu jednej minuty zadac¢ pytanie
panu ministrowi.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Mam nastepujgce pytania. Po pierwsze, czy
zdaniem pana ministra warunki stawiane kan-
dydatom na agencje, podmiotom, ktére chca by¢
agencja pracy tymczasowej, sa wystarczajace?
Ja takiej pewnosci nie mam.

Po drugie, czy jest jakie$ ograniczenie doty-
czace roznicy miedzy wysokoscia wynagrodze-
nia, ktore jest przewidziane u pracodawcy uzyt-
kownika za taki rodzaj pracy, a wysokoscia wy-
nagrodzenia, ktdre oferuje agencja? To nie musi
by¢ przeciez to samo wynagrodzenie. Czy granica
dla agencji jest tylko wynagrodzenie minimalne,
czy takze w jakis sposob wynagrodzenie przewi-
dziane w przepisach ptacowych pracodawcy uzy-
tkownika?

Po trzecie, dlaczego wsrod rodzajéw umow,
ktére moga by¢ zawierane miedzy agencja pracy
tymczasowej a pracownikiem, nie wymieniono
umowy o zastepstwo, tylko umowy na czas
okreslony i na czas wykonania okreslonej pracy?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Panie Senatorze Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Panie Ministrze, nie przekonal mnie pan do tej
argumentacji dotyczacej zainteresowania praco-
dawcy tg forma zatrudniania. Dlaczego praco-
dawca tymczasowy ma zatrudni¢ pracownika na
warunkach obowigzujacych w jego zakltadzie, ko-
rzysta¢ z agencji w sytuacji, gdy moze uzyskac
pracownika taniej wynagradzanego? Czy rozwa-
zano te sprawe, gdy tworzono tak piekny akt pra-
wny? Wydaje mi si¢, ze interes pracodawcy tym-
czasowego nie jest zbiezny z interesem agencji
i pracownika tymczasowego. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz pani senator Koszada bedzie stawiac py-
tania.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja takze mam te watpliwosci, ktore przedsta-
wili senator Dzido i pani przewodniczaca Teresa
Liszcz, bo mnie rowniez si¢ wydaje, ze koszty pra-
cy beda wyzsze. Poniewaz byla pozytywna opinia
Tréjstronnej Komisji, mam pytanie, jakie byly
najwigksze kontrowersje podczas dyskusji. Czy
jest juz widoczne zainteresowanie osoéb, ktére
moglyby utworzy¢ takie agencje? Na jakich zasa-
dach osoba, ktoéra pracuje w agencji, bedzie mog-
la, na przyklad nie majac pézniej mozliwosci pra-
cy, uzyskac zasitek dla bezrobotnych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Bardzo prosz¢ pania senator Ferenc o pytania.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialabym si¢ dowiedzie¢,
z ktérego przepisu wynika, ze ubezpieczenie spo-
leczne bedzie placone wedlug ogélnych zasad.
Kolejna watpliwos¢ dotyczy skladki zdrowotnej.
Czy bedzie obowigzywala placa minimalna? Na
ten temat bowiem w ogdle nie ma mowy.

Mam takze watpliwosci co do gléwnego celu,
ktéry przyswiecal tej ustawie. Czy ministerstwo
rozpatrywalo lub rozpatruje inne formy zatrud-
nienia i sposoby odliczania jego kosztéw, miedzy
innymi z tytulu zatrudnienia piastunek, pomocy
domowej? Francja czy inne kraje maja bardzo
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duze doswiadczenia w tym zakresie. Legalizujac
te formy zatrudnienia, na pewno doprowadziloby
sie¢ do sporego zmniejszenia bezrobocia i jedno-
czesnie usankcjonowalo dotychczasowe niefor-
malne zatrudnienie. Czy ministerstwo w ogole si¢
zastanawialo nad tym? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam krotkie pytanie dotyczace momentu, kie-
dy wejdziemy do Unii Europejskiej i bedziemy
mieli swobode przeplywu pracownikow. Czy cu-
dzoziemcy, ktérzy pojawia si¢ w Polsce, beda
mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Moze zaczne od pytania, ktére postawila pani
senator Koszada, dotyczacego prac w Trdjstron-
nej Komisji. Jest to pierwsza ustawa, ktéra zo-
stala uzgodniona w Tréjstronnej Komisji, z za-
kresu prawa pracy, a wiec z tego obszaru, gdzie
chyba najsilniej zderzaja si¢ interesy czy poglady
z jednej strony pracodawcéw, a z drugiej strony
pracownikéw. Oczywiscie ta ustawa zawiera
W sobie szereg kompromisow i odbiega od pier-
wotnej propozycji rzadowej, ale byly konsekwen-
tnie bronione w trakcie sejmowego procesu legis-
lacyjnego. W Sejmie dochodzilo miedzy innymi
do takich sytuacji, ze prozwiazkowych czy pro-
pracowniczych zapiséw bronili przedstawiciele
organizacji pracodawcéw i odwrotnie, zapiséw,
ktére moglyby by¢ uznane za propracodawcze,
bronili przedstawiciele zwiazkéw zawodowych.

Wynikalo to réwniez z tego, ze w procesie legis-
lacyjnym w Sejmie uczestniczyli przedstawiciele
Zwiazku Agencji Pracy Tymczasowej, ktérzy pre-
zentowali troch¢ inne stanowisko wobec tej calej
koncepcji. Naszym zdaniem, byl to poglad zbyt
daleko idacy, zbyt liberalny. Oczywiscie mozna
byloby sobie wyobrazi¢ szereg kolejnych od-
stepstw od powszechnie stosowanych regul, od-
stepstw realizowanych pod hastem obnizania ko-

sztéw pracy, ale gdzies jest granica, ktérej, jak si¢
wydaje, nie nalezy przekraczac¢. Tak samo gdzies
jest granica, jesli chodzi o istot¢ pracy tymczaso-
wej.

Siegne do ustawy. Na przyklad bardzo dlugo
prébowalismy zdefiniowac, jakiego rodzaju pra-
ce moga by¢ dopuszczone do tego, by mogly zna-
lez¢ si¢ pod rzadami omawianych przepisow.
Najwicksze obawy, na jakie wskazywali przed-
stawiciele zwigzkéw zawodowych, sprowadzaly
sie do pytania, czy przedmiotowa ustawa nie sta-
nie si¢ dla pracodawcy narzedziem, za pomoca
ktorego bedzie mogt zastepowac¢ pracownikow
stalych tymczasowymi. Musze powiedzie¢, ze
wiele regulacji przeciwdziala temu zjawisku,
miedzy innymi przepisy zawarte w art. 2 pkcie 3
slowniczka, dotyczace rodzaju pracy tymczaso-
wej, kryteria zwigzane z tym, ile czasu dany pra-
cownik tymczasowy moze $wiadczy¢ prace na
rzecz jednego uzytkownika. Zaraz spojrze, w kto-
rym to jest artykule... Moze nie bede teraz szukal.
Sa tam wprowadzone zasady, zgodnie z ktérymi
jest to mozliwe przez dwanascie w ciggu trzydzie-
stu szes$ciu miesigcy; jezeli maksymalnie na trzy-
dziesci szes$¢ miesiecy ktos przychodzi na za-
stepstwo, to pézniej jest jakby co najmniej trzy-
dziesci szes¢ miesigcy karencji. Wigc to byly glo-
wne obawy.

Z drugiej strony oczywiscie pracodawcy chcie-
li, aby w tym zakresie dano im daleko idaca swo-
bode w ksztaltowaniu stosunkéw z pracownika-
mi. Dlatego, odpowiadajac na pytanie pani sena-
tor Liszcz, moge powiedzie¢, ze pracownik dosta-
je informacje... Przepraszam, pracodawca, uzyt-
kownik informuje agencj¢ o wynagrodzeniu, ja-
kie przystuguje pracownikom na podobnych sta-
nowiskach, jezeli jest to regulowane wewnetrznie
na terenie danej firmy. Jest to zgodne z art. 9
ust. 2 pkt 1. Jest tutaj, oczywiscie, pelna swobo-
da ksztaltowania wynagrodzenia, aczkolwiek
dzigki zawartym w ustawie zapisom dotyczacym
obowiazku informowania zwiazkéw zawodowych
o zatrudnieniu pracownika tymczasowego poja-
wia si¢ czynnik, powiedzialbym, bardzo hamu-
jacy ewentualne zapedy pracodawcow, by wyko-
rzystywac to rozwigzanie jako sposob wprowa-
dzenia na teren zakladu, nawet na krotki czas,
tanszych pracownikow.

Wspomneg o jeszcze jednej bardzo waznej kwe-
stii. Otdz jezeli wezesniej w zakladzie byly zwol-
nienia grupowe - méwi o tym art. 3 ust. 1 -tojest
okres karencji. Nie moze by¢ tak, ze uzytkownik
zwalnia grono oso6b, a jednoczes$nie zatrudnia
pracownikéw tymcezasowych. Jest kilka takich
elementéw. W Trojstronnej Komisji ustaliliSmy
jeszcze jedna rzecz. Otéz po roku funkcjonowa-
nia tej ustawy, czyli na poczatku 2005 r., bedzie-
my analizowac¢ juz nie wyobrazenie, nie przewi-
dywania, tylko rzeczywistos¢. Wtedy sie zastano-
wimy, czy nie nalezy dokonac¢ korekt.
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Na starcie mniej wigcej taki byt klimat rozmoéw
w Trojstronnej Komisji. Oczywiscie sa w tej chwi-
li w Polsce dzialajace agencje... Agencje te fun-
kcjonowaly jako instytucje, a w procesie legisla-
cyjnym prezentowaly wlasne poglady, wlasne in-
teresy. Po czesci ich obawy zostaly rozwiane.
Trudno powiedzie¢, ze zmodyfikowano ten pro-
jekt, w sensie merytorycznym nie zostat on zmie-
niony - to, co zostalo wynegocjowane w Trdj-
stronnej Komisji, zostalo zaakceptowane przez
Sejm.

Przedstawiciele agencji wyrazali swoje uwagi
i zastrzezenia, postowie nie podzielili tego stano-
wiska. W Sejmie uznano na przyklad, ze jezeli
mowimy o pracy tymczasowej, to nie mozna uw-
zgledni¢ propozycji wydtuzenia okresow, w kto-
rych pracownik moze swiadczy¢ tego typu prace
narzecz jednego uzytkownika, bo byloby to odej-
$cie od tymczasowosci. Mysle, ze wiele agencji
podejmie dzialalnos¢ na bazie tej ustawy, i mam
nadziej¢, ze z powodzeniem.

Oczywiscie za chwile... Moze inaczej; bede od-
powiadatl teraz po kolei. Bylo pytanie pani sena-
tor Liszcz, czy warunki dla agencji sa wystarcza-
jace. To jest tak, ze... Bo to jest jedna z form za-
trudnienia. Mozna powiedzie¢, ze z punktu wi-
dzenia pracownika to jest nawet bezpieczniejsze
niz szukanie pracy u jakiegos nieznanego praco-
dawcy. Jest tak dlatego, ze taka agencja podlega
dwustronnej weryfikacji, to znaczy z jednej stro-
ny musi si¢ w niej pojawi¢ potencjalny praco-
wnik, ale, co chyba wazniejsze, musi tez przyjs¢
pracodawca uzytkownik, ktory zechce zawrzec
umowe. Péki nie ma umowy, ewentualny twoérca,
wlasciciel agencji — jakkolwiek by nazwac¢ taka
osobe —moze miec¢ co najwyzej firme na papierze.
Zacznie dziala¢ dopiero wtedy, gdy przekona po-
tencjalnych pracodawcéw uzytkownikdow o swo-
jej wiarygodnosci, mozliwosciach, rzetelnosci.

Nastepna sprawa, czyli wysokos¢ wynagro-
dzenia. Jak powiedzialem, jest tutaj pelna swo-
boda.

Jezeli chodzi o kolejng kwesti¢, zdecydowalis-
my si¢ — dopuszczajac cel, czyli zastepstwo, bo
o tym méwie — nie rozbudowywac tego poprzez
przenoszenie do omawianej ustawy klasycznej
umowy o zastepstwo, lecz zostawiliSmy umowe
na czas okreslony. Czasami trudno odpowiedzie¢
niejako w biegu na pytanie, dlaczego nie przyjeto
jakiegos rozwigzania. Powiem tak: nikt nie zgla-
szal takiego postulatu, takiej propozycji, wiec
trudno mi tak na poczekaniu to wyjasni¢. My te-
go nie proponowalismy, nikt na zadnym etapie
procesu legislacyjnego tego nie sugerowat.

Pan senator Dzido zglosil watpliwos¢ co do te-
go, czy uzytkownik bedzie korzysta¢ z agencji.
Oczywiscie poki ten system nie ruszy, nikt nie
powie, czy bedzie to przedsigwziecie interesu-

jace. Zderzaja si¢ tutaj doswiadczenia réznych
krajow europejskich, w ktérych funkcjonuja tego
typu regulacje. Bywa, ze jest grupa pracowni-
kow, ktérzy niejako na state $wiadczg prace na
rzecz agencji, zmieniaja uzytkownikow i jest im
z tym dobrze. Oni nie szukaja zatrudnienia na
stale, lecz pracuja raz tu, raz tam, i to jest wkom-
ponowane w ich system funkcjonowania, w ich
styl zycia. A z drugiej strony sa kraje, w ktérych
to zjawisko jest marginalne.

Co ciekawe, to wcale nie pokrywa si¢ z restryk-
cyjnoscia przepiséow. W Unii Europejskiej sg kra-
je, gdzie funkcjonujq bardzo ostre reguly, ktére
sprowadzaja si¢ do tego, ze od pierwszego dnia
trzeba traktowaé¢ pracownikéw tymczasowych
na takich samych zasadach jak pracownikow
stalych; na drugim biegunie mamy calkowitg
swobode w tym zakresie. To jest zreszta zasadni-
czy powdd, dla ktorego do tej pory Unia Europej-
ska nie wypracowala dyrektywy. Ostatnia proba
osiggniecia kompromisu na poczatku czerwca
tego roku podczas kolejnego posiedzenia rady
ministréw skonczyla si¢ fiaskiem. Cztery kraje,
ktore maja sile, maja mozliwosci blokowania,
czyli Wielka Brytania, Irlandia, Dania i Niemcy,
powiedzialy, ze sa sklonne na pewne ustepstwa,
czyli do odejscia od totalnego liberalizmu i zgo-
dzenia si¢ na zasadeg, iz jezeli okres zatrudnienia
przekracza szes¢ miesiecy, to wprowadza sig re-
gule identycznego traktowania pracownikow
tymczasowych i stalych. Wiekszos¢ panstw, po-
zostala jedenastka, byla sklonna co najwyzej za-
mieni¢ wersj¢ ,pierwszy dzien” na wersj¢ ,,szes¢
tygodni”. Przestrzen jest wigc duza. Wydaje mi
sie¢, ze pdki nie dojdzie do Unii Europejskiej kolej-
na grupa krajéow i poki nie zmienig si¢ relacje, to
szanse na to, ze zostanie osiggniety jaki$ kom-
promis, sa zerowe. Poki to nie ruszy, trudno jest
powiedziec...

Ale jedna sprawa jest charakterystyczna.
Przedstawiciele agencji, mimo zZe zglaszali postu-
laty daleko idgcej liberalizacji, nigdy jednoznacz-
nie nie wyrazali stanowiska, Ze jak nie zostana
przyjete regulacje przez nich proponowane, to do
tego na pewno nie dojdzie. Takiego stanowiska
nie prezentowali. Mozna wigc oczywiscie mie¢
nadzieje, ze jest to kolejna oferta, ktora przynaj-
mniej dla cz¢sci pracownikow i dla czesci praco-
dawcow bedzie interesujaca.

I w tym momencie chcialbym odpowiedzie¢
przynajmniej na pierwsze pytanie pani senator
Ferenc — kwestia piastunek, pomocy domowych.
Nie ukrywam, ze zacze¢liSmy analizowa¢ mozliwo-
$ci. Zastanawiamy sig, co zrobi¢, aby w tym zlo-
zonym systemie prawnym znalez¢ rozwigzania,
ktére doprowadza do tego, Ze po prostu bedzie si¢
oplacalo uczyni¢ te formy zatrudnienia formami
legalnymi. Prace koncepcyjne trwaja, sciagamy
regulacje z innych krajéw. Sa tu jednak trzy za-
sadnicze problemy.
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Pierwsza sprawa. To rozwigzanie musi w pew-
nym sensie by¢ korzystne finansowo dla poten-
cjalnego pracodawcy. Pojawia si¢ wiec kwestia
mozliwosci odliczania od podstawy opodatkowa-
nia — nie mowie, ze co do zlotowki, ale roznica
w kosztach musi by¢ odczuwalna.

Druga sprawa. Tutaj jest duzo tatwiej. Chodzi
bowiem o stworzenie takich procedur w urzedzie
skarbowym, w ZUS, ktore dla tego typu form za-
trudnienia wprowadza tak zwana prosta sciezke.
Prosta sciezke, czyli nieklopotliwa dla potencjal-
nego pracodawcy. Znamy, mysle, wiele osob,
ktére rozmyslily sie, zrezygnowaly z zatrudnia-
nia, bo musialy przebrna¢ przez procedury.
A znam jeszcze kilka osob, ktore kiedys zatru-
dnialy legalnie, a teraz komus si¢ cos$ nie podoba
isang¢kane od miesiecy czy nawet dtuzej przez in-
stytucje zobowiazane do egzekwowania podat-
kow czy skladek.

I trzeci obszar to obszar z zakresu prawa pra-
cy. Kiedy si¢ wprowadza do wlasnego domu pew-
nego typu domownika, bo tak to trzebanazwac...
Nie mozna przenosi¢ wprost regulacji z kodeksu
pracy, bo to po prostu nie zadziata. Trzeba zrobi¢
szczegblna regulacje.

I w tej chwili prowadzimy wyliczenia dotyczace
generalnie tych trzech blokéw. Ja osobiscie mam
nadzieje¢, ze uda si¢ zrealizowa¢ przedsiewzigcie,
ktore weszloby w zycie od poczatku 2005 r. To, co
przedstawilem, to jest taka bardzo syntetyczna
diagnoza problemu. Oczywiscie zadne dzialania
o charakterze restrykcyjnym nie przyniosa efek-
tu. Tu musza by¢ normalne bodzce o charakterze
ekonomicznym, bodZce o charakterze prawnym.
A wydaje mi si¢, Ze i tak per saldo tego typu dzia-
lania wszystkim nam by si¢ oplacaly.

Teraz pozwole sobie odpowiedzie¢ na kolejne
pytania pani senator. Pracownik tymczasowy to
normalny pracownik, a jego pracodawca jest
agencja. Poniewaz w tej ustawie nie wprowadza-
my zadnych szczegoélnych regul, to generalnie za-
stosowanie ma ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, okreslajaca relacje pomiedzy pra-
codawcg a pracownikiem i obowigzki pracodaw-
cy wobec pracownika. Tutaj nie ma zadnych
szczegllnych odstepstw, wiec w tym momencie
zastosowanie ma generalna regula wynikajaca
z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Kiedy mamy do czynienia z pracownikiem tym-
czasowym — w skrajnym przypadku mozemy
mie¢ do czynienia z pracownikiem jednodnio-
wym czy kilkudniowym - podstawa wymiaru
skladek jest, w przypadku stosunku pracy, rze-
czywiste wynagrodzenie. Tak jest i w przypadku
ubezpieczenia spolecznego, i w przypadku... Co
do skladek zdrowotnych, to powiem uczciwie, ze
tak mi si¢ wydaje, bo nikt nigdy tego problemu
nie podnosil. Mam wrazenie, ze w odniesieniu do

pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne tez jest faktyczny dochéd, tutaj nie ma
zadnych ryczalttow.

Przepraszam, ale w koncéwce swojej wypowie-
dzi pani senator Grabowska zadawata mi jeszcze
pytanie, to bylo ostatnie pytanie i sobie nie zano-
towalem, wiec jezeli mogibym poprosi¢ o przy-
pomnienie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: O Europe za-
wsze pani pyta.)

Oczywiscie, cudzoziemcy beda traktowani na
takich zasadach jak obywatele polscy. Mysle, ze
za wezesnie mowié, jak to bedzie wygladalo w in-
nych krajach. Wiele krajow unijnych wlasciwie
decyzje co do otwarcia swoich rynkéw pracy po-
dejmie czy przynajmniej oglosi w ostatniej chwili.
Coraz wigcej mamy informacji, z kanaléw dyplo-
matycznych, ze rynki pracy otwarte beda dla nas
pewnie od poczatku, ale decyzja bedzie podjeta
w ostatniej chwili i bedzie miata charakter polity-
czny. MieliSmy na przyklad sygnaly, ze zostanie
ogloszone otwarcie rynku pracy na poczatku pre-
zydencji wloskiej, na posiedzeniu rady ministrow
na poczatku lipca w Varese, juz nawet bylo wszy-
stko przygotowane, zeby poda¢ to natychmiast
do wiadomosci opinii publicznej. Ale nie ogloszo-
no. Wlosi po prostu w ostatniej chwili nie oglosili,
cho¢ ich minister, kiedy byt tutaj z wizyta w czer-
wcu, sygnalizowal, ze najprawdopodobniej cos
takiego nastapi. Ale generalnie, pomijajac wyjat-
ki - bo zakladam, Ze to jednak beda wyjatki — be-
dziemy mieli pelng swobodeg i oczywiscie rowniez
u nas cudzoziemcy beda mieli pelne prawa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, ale prawdopodob-
nie senatorowie beda jeszcze pytac.

Pani senator Ferenc wlasciwie juz chce pytac.

Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, nie otrzymalismy odpowiedzi
na pytanie, jakie obwarowania beda dotyczyty
agencji pracy tymczasowej. W samej ustawie nie
ma takich warunkéw, nie jest powiedziane, kto
ina jakich zasadach bedzie mégl je tworzyc¢. Wo-
bec pracownikéw wykonujacych prace tymcza-
sowa sa w ustawie przewidziane bardzo duze ob-
warowania, a wobec agencji prawie zadnych.
A poza tym w art. 13 méwi si¢ o terminie i sposo-
bie wyplacania wynagrodzenia. Problem wyplaty
wynagrodzenia jest w tej chwili problemem, po-
wiedzialabym, ogélnonarodowym. W wielu za-
kladach wynagrodzenie nie jest placone w termi-
nie, sg olbrzymie zaleglosci. Czy na podstawie
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art. 13 pracodawca be¢dzie mégl na przyktad za-
wrzec¢ z pracownikiem umowe, ze wyptaca wyna-
grodzenie raz na szes$¢ miesigcy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze chetni?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialabym poprosi¢ o wyjas-
nienie nast¢pujacej kwestii. Ustawa wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia przyszlego roku. Jak
rozumiem, kiedy pojawiqg si¢ agencje, pracodaw-
ca, zaklad pracy bedzie mégl nawigzywac¢ umowy
z pracownikiem o prac¢ tymczasowa tylko i wy-
lacznie za posrednictwem agencji — tak zrozu-
mialam. Jesli tak, to podniesie to bardzo koszty
pracodawcow. A tym pracodawca uzytkowni-
kiem moga by¢ réozne podmioty, jak rozumiem,
moze to by¢ stowarzyszenie, moze to by¢ samo-
rzad zatrudniajacy pracownika sezonowego. Czy
dobrze rozumuje? Jesli nie, to prosz¢ mnie wy-
prowadzi¢ z bledu. Czy bedzie wolno zawierac
umowy z pomini¢ciem agencji? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie dotyczace artykutu...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze nacis-
nac¢ przycisk na urzadzeniu.)

Dlaczego zezwala si¢, zeby pracodawca uzyt-
kownikiem byl podmiot, ktéry nie ma statusu
pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy? Dla-
czego moze nim by¢ nawet podmiot, ktory nie jest
pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Jeszcze ktos? Nie widze chetnych.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Juz, sekundke, bo...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ciezki dzien
ma pan dzisiaj.)

Nie nadazam z notowaniem...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Moze panu
da¢ wody?)

Nie, nie, dzi¢kuj¢ bardzo. Nie zdazylem zano-
towa¢ wszystkich pytan. Zaraz sprawdzam...

(Gtos z sali: Warunki dla agencji.)

Moze zaczne od pytan pani senator Kurzepy.

Nie ma przymusu korzystania z ustug agencji
w sytuacji, kiedy pracodawca chce kogos zatrud-
ni¢. Jezeli on chce zatrudni¢ kogos, kogo sobie
znalazl na normalnym rynku pracy, to go po pro-
stu zatrudnia. Ma wiele mozliwosci kodekso-
wych. Nie ma w tym zakresie zadnych ograni-
czen, nic sie nie zmienia.

Jezeli pracodawca chce zleci¢ tak zwanej fir-
mie doradztwa personalnego, zeby mu znalazla
okreslonego pracownika, to tez si¢ nic nie zmie-
nia. Pracodawca dalej to zleca, placi honorarium,
wynagrodzenie i otrzymuje jakas tam gwarancje,
ze jak pracownik mu si¢ nie spodoba, to dostanie
nastepnego itd. Zawiera normalng umowe o pra-
ce z pracownikiem. Tutaj nic si¢ nie zmienia.

Pojawia si¢ nowa sytuacja: kiedy pracodawca
chce, zeby ktos u niego de facto pracowal, swiad-
czyl prace, ale nie byl jego pracownikiem, byl pra-
cownikiem innego podmiotu. I w tym momencie
jedyna mozliwoscia jest skorzystanie z ustug
agencji. Czyli to agencja ma swojego pracownika,
ktérego wysyla do tego pracodawcy uzytkowni-
ka, aby $wiadczyt prace. Pracodawca na przyktad
w okreslonych sytuacjach daje mu przetozonego,
wydaje polecenia, organizuje mu t¢ prace, czyli
uzytkownik wchodzi jakby w pewne funkcje, kto-
re normalnie wykonuje pracodaweca. I to jest no-
wa, dodatkowa mozliwos¢, ktéra pojawia si¢ na
tym rynku, a wiec nie zmienia si¢ nic, to znaczy
nic nie znika, a pojawia si¢ co$ nowego.

Teraz art. 13; pytanie pani senator Ferenc. Za-
notowalem sobie: art. 13 i problem wynagrodzen.
Oczywiscie naszym zdaniem to nie daje upra-
wnienia do tego, aby wyptaca¢ wynagrodzenie
rzadziej niz raz w miesigcu. A termin i sposob?
Termin czesto jest takze okreslany w normal-
nych realiach, na przyklad jest to ostatni dzien
roboczy miesiaca. Jezeli chodzi o sposéb, to zno-
wu mamy kwestie, czy to ma by¢ w kasie, czy na
konto, ajezeli w kasie, to wjakich godzinach itd.

A wigc to mieliSmy na mysli, ale w zadnym wy-
padku... W tej sprawie musialbym, gdyby byla
potrzeba, odby¢ jakies drobne konsultacje, ale
do tej pory nikt tego nie kwestionowal. Takie byty
intencje i wydaje mi si¢, ze ta ustawa nie daje
podstaw do tego, zeby interpretowac to w sposéb
odmienny, aczkolwiek moze si¢ to oczywiscie
zdarzy¢. Ja tego nie wykluczam.

Tak samo, jesli chodzi o artykul...

Pani senator Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Art. 31.)

Art. 31.

(Rozmowy na sali)
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Tak, zmienialiSmy te definicje i szukalismy
mozliwie najszerszego kregu uzytkownikéw. Na
przyklad osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza, ktdéra nie zatrudnia nikogo, nie jest
pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy. Ale
nie mozna wykluczy¢, ze taka osoba bedzie po-
tencjalnym uzytkownikiem dla pracownika tym-
czasowego. I ta definicja zawarta w art. 31 jest
tym, co udalo nam si¢ znalez¢ — mam $wiado-
mos¢ nieprecyzyjnosci tych zapiséw — tak aby
osiagna¢ cel zasadniczy: nie wylacza¢ tutaj niko-
go, nie ogranicza¢ kregu potencjalnych uzytko-
wnikow. Taki cel nam przyswiecal i stad ten za-
pis.

Pani senator Ferenc zadawala jeszcze jedno
pytanie, tylko nie zdazylem tego zapisa¢; prze-
praszam bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

To pytanie jest chyba jednym z najistotniej-
szych. Chodzi o warunki, jakie musi speliac¢ ta
agencja. Czy ona bedzie gdzies rejestrowana, czy
bedzie mialta REGON? Jakie sa zasady jej dziala-
nia, funkcjonowania i kto ja bedzie kontrolowal?

(Senator Teresa Liszcz: Ja tez chcialam o to

spytac.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

W ogole istnienie tych agencji zostalo zasygna-
lizowane w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia-
laniu bezrobociu. W tej chwili juz jest o nich mo-
wa w tej ustawie. Oczywiscie jest to jedna z form
posrednictwa pracy i w zwiazku z tym jest ona li-
cencjonowana przez ministra wlasciwego do
spraw pracy. Czyli to nie jest tak, ze kazdy sobie
moze to zarejestrowac, bo, ze tak powiem, korzen
dla istnienia agencji tkwi w ustawie o zatrudnie-
niu i przeciwdzialaniu bezrobociu. Do tej pory byt
to przepis zupelnie martwy, to znaczy istniat za-
pis — ktory zreszta zmieniamy teraz w art. 31 —ze
agencje istniejg, ale nikt nie méwil, jak to fun-
kcjonuje. I w te préozni¢ weszly agencje, ktore sa
zrzeszone w Zwigzku Agencji Pracy Tymczaso-
wej. Stad tez potrzeba wprowadzenia tej regula-
¢ji, tak aby oprdcz stwierdzenia, ze sa agencje,
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich ramach po-
winny one dziala¢, zeby nie doszlo do sytuacii,
w ktoérej one same zbuduja sobie reguly, by¢ mo-

ze nie do konca akceptowane przez ustawodaw-
ce. Ale tu nie bedzie tak, ze...

(Rozmowy na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: A co z agencjami
towarzyskimi?)

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Chwileczke,
chwileczke, bo pan minister jeszcze nie skon-
czyl.)

Ja jeszcze przepraszam... Pan senator daje
material porownawczy, ktéry panstwo senatoro-
wie maja na stronie 4. Mamy tu fragmenty usta-
wy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dzialaniu bezrobociu, gdzie sa w tej chwili reguly
dotyczace funkcjonowania agencji.

A wiec niezaleznie od zmienianego ust. 4 ma-
my w ust 5 zapis: ,Agencja pracy tymczasowej
moze by¢ podmiot prowadzacy dzialalnos¢ go-
spodarczg, po uzyskaniu wpisu do rejestru agen-
¢ji zatrudnienia”. I dalej: ,Minister wlasciwy do
spraw pracy prowadzi rejestr agencji zatrudnie-
nia“.Pézniej mamy warunki wpisu. Tak Ze to jest,
mozna powiedzie¢, pod kontrola panstwa.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno py-
tanie, Panie Marszatku.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Chwileczke; zaraz, zaraz. Teraz bedzie zada-
wal pytanie senator Lipowski, potem senator
Dzido, potem pani senator Liszcz i jeszcze pani
Ferenc, tak?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
szalku, czas zadawania pytan to jedna minuta;
niech on si¢ sumuje. Czy zmieniliSmy regula-
min?)

Nie, nie. Tylko Ze to jest bardzo nowa, niezwyk-
la sprawa i uwazam, ze nalezy jej poswieci¢ tyle
czasu, ile trzeba.

Pan w sprawie formalnej, jak rozumiem.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, ja tez chce
zada¢ pytanie.)

Pytania, bardzo proszeg.

Teraz pyta pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Ztego, co slyszymy, pracodawca dla pracowni-
ka tymczasowego bedzie agencja. Ale moze by¢
tak, ze uzytkownik przyjmie kogos do pracy i, po-
wiedzmy, po pieciu dniach okaze sig, Ze praco-
wnik ten nie spelnia oczekiwan. Jak wyglada
sprawa rozwigzywania stosunku pracy? Agencja
przyjmuje tego pracownika z powrotem, wysyla
innego. Wiec w agencji tworzy sie taki bank pra-
cownikéw tymczasowych, ale z czego oni beda
oplacani przez t¢ agencje? I czy bylo szacowane,
na ile wzrosna koszty pracy u uzytkownika
z chwilg, kiedy bedzie musial réwniez pokry¢
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koszt utrzymania agencji? Ona musi z czegos si¢
utrzymywac. Wigze sie to wlasnie z pierwsza cze-
$cig pytania - jak to bedzie rozwigzywane, jezeli
chodzi ewentualnie o stosunek pracy z tym pra-
cownikiem tymczasowym. I trzecia sprawa. Fun-
kcjonuja spolki, ktore zajmuja si¢ doradztwem
i posrednictwem w zatrudnieniu. Co z tymi spo-
Ikami? Czy one utraca swdj status? One funkcjo-
nuja na okreslonych prawach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Dzido, prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, w art. 27, w przepisach kar-
nych, przewiduje si¢ tylko odpowiedzialnos¢ kar-
na pracodawcy uzytkownika. A dlaczego nie
przewiduje si¢ w tym rozdziale réwniez odpowie-
dzialnosci karnej, czyli, jak rozumiem, wykro-
czeniowej, agencji pracy tymczasowej badz pra-
cownika, ktéry bedzie zatrudniony u tego praco-
dawcy? Czy oni nie popelnia na przyklad tych wy-
kroczen, ktére sa w art. 27 ust. 2? Bo przeciez, je-
zeli pracodawca nie zapewni odziezy pracowni-
kowi, to bedzie to faktem. Jezeli agencja nie wy-
negocjuje tych warunkéw w umowie, to réwniez
powinna by¢ winna. I to ona powinna za to odpo-
wiada¢. Ale agencje, chyba dlatego, ze beda to
prywatne podmioty, w ogdle zostaja zwolnione
z odpowiedzialnosci za naruszenie zasad, ktore
sa przypisywane jako obligo pracodawcy uzytko-
wnikowi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Pani senator Liszcz chciala jeszcze zadac¢ pyta-
nie.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jajednak chcialam si¢ dowiedzie¢ od pana mi-
nistra jeszcze czegos w zwigzku z art. 27 oraz
tym, o czym wspominal pan senator Dzido. Cho-
dzi o odpowiedzialnos$¢ pracodawcy uzytkownika
i sprawe agencji. Bo mnie sie nasuwa jedno takie
podstawowe pytanie: czy wszystkie dotychczaso-
we agencje towarzyskie nie zaczna korzystac z tej
ustawy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senatorze Kruszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dlaczego to jest takie skom-
plikowane? Przeciez istnieja spotdzielnie studen-
ckie, jakies ,Maniusie” i inne. I to jest taki prosty
mechanizm - jesli trzeba posprzata¢, to zatru-
dnia sig¢ ilus studentéw i juz, a tu zostala wymys-
lona taka bardzo skomplikowana struktura.
I stad nastepne pytanie. Bo pierwsze bylo takie:
dlaczego to jest tak skomplikowane?

A wiec drugie pytanie. Jaki to jest podmiot go-
spodarczy w my$l naszych kodekséw? Bo im wig-
cej pan odpowiada, tym ja bardziej si¢ gubi¢ i da-
lej nie wiem. Czy to jest jakas spotka prawa han-
dlowego? Bo pan mowil, Ze nie ma i tego, i tamte-
go, nie ma REGON. Wobec tego co to jest za twor?
Bo tu po prostu powstaje zupelnie nowy twor.

I kolejne pytanie, ktdre troszke si¢ wiaze z tym,
co powiedzial senator Dzido. Kto odpowiada za
tego pracownika, ktory zostanie wyslany do pra-
cy? Wiemy, ze wchodza tam w gre réznego rodza-
ju przepisy, bhp itd., itd. A wigc, po pierwsze, kto
odpowiada za tego pracownika, jezeli na przyklad
ulegnie on wypadkowi? I po drugie: kto
odpowiada, jezeli ten pracownik uczyni jakies
naduzycie? Na przyklad przyjdzie jakas dziew-
czyna do sekretariatu, bo pani sekretarka wyje-
dzie na dwa dni na urlop albo cos takiego, i wpro-
wadzi dos¢ duzy batagan, ktory pdzniej by¢ moze
spowoduje do$¢ powazne perturbacje czy nadu-
zycia. I kto za to bedzie odpowiadal? Czy to wszy-
stko bedzie zawierane w umowach cywilnopra-
wnych, czy odpowiedzialnos¢ przechodzi od razu
i bezposrednio na agencje? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Po raz ostatni pytam, czy jeszcze sa jakies py-
tania?

Nie widze chetnych.

Dobrze. To ostatnia runda, mam nadzieje¢.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Odpowiadam panu senatorowi Lipowskiemu.

Jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
pracodawca uzytkownik nie jest zadowolony
z pracownika, ktérego agencja do niego skiero-
wala iz réznych powoddéw prosi o innego, to zgod-
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nie z zasadami okreslonymi w umowie ten uzyt-
kownik nie ponosi zadnych dodatkowych kosz-
téw. Bo w poniedzialek wychodzi jeden, a we wto-
rek przychodzi nastepny. Oczywiscie, jezeli tak
to zostalo okreslone w umowie, Ze on placi nie za
pana X lub pania Y, tylko za to, zeby pracownik
o okreslonych kwalifikacjach swiadczyl u niego
okreslong prace.

Problem pojawia si¢ po stronie agencji. No, ale,
przepraszam bardzo, jezeli kto$ chce zarabia¢,
czyli prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza, to musi
takze podejmowac okreslone ryzyko finansowe.
I koszt tego ryzyka to jest element wynagrodze-
nia. Bo oczywiscie w momencie, kiedy pracodaw-
ca uzytkownik rezygnuje w poniedzialek z praco-
wnika, to agencja ma problem. I zasadnicza
sprawa jest przyczyna, dla ktorej uzytkownik
zrezygnowal. Jezeli jest to przyczyna, ktora uza-
sadnia zwolnienie dyscyplinarne, to oczywiscie
agencje to nic nie kosztuje. Ale jezeli ta przyczyna
nie uzasadnia tego typu dzialania, to przez ten
okres, kiedy jest zawarta umowa o prace — zal6z-
my, ze na czas okreslony z okresem wypowiedze-
nia zapisanym w art. 13 ust. 2 - to koszt tego pra-
cownika ponosi agencja, chyba ze w tym czasie
zaproponuje temu pracownikowi prace na rzecz
innego uzytkownika.

Jest kilka mozliwosci w tym zakresie, ktore po-
zwalaja unikna¢ tego rodzaju kosztéw. Jest to
mechanizm czysto rynkowy, dlatego ze agencja
pracy tymczasowej moze by¢ podmiot prowa-
dzacy dzialalnos¢ gospodarcza w kazdej formie,
zaczynajac od osoby fizycznej, a konczac na spo-
Ice akeyjnej, kazdy podmiot prowadzacy dziatal-
nosc¢ gospodarcza, ktory uzyska wpis do rejestru
agencji u ministra gospodarki pracy i polityki
spolecznej. I to jest podstawowa zasada. I jezeli
ktos podejmuje tego typu dziatania, czyli chce
prowadzi¢ agencje, ubiega si¢ o wpis i podejmuje
okreslone naklady inwestycyjne, to znadziejg, ze
te naklady mu si¢ zwrdca. A my tu a priori nie
zdefiniujemy, czy to bedzie si¢ komus oplacalo,
czy tez nie, bo to sa mechanizmy rynkowe. Tak
wiec wtedy, kiedy agencja okresli zbyt wysoka
stawke, to prawdopodobnie pracodawca uzytko-
wnik dojdzie do wniosku, ze jemu to si¢ nie opla-
ca, ze on woli zatrudni¢ na te dwa tygodnie nawet
pracownika z ogloszenia, albo, przepraszam za
sformulowanie, znajomego cioci. Bo to bedzie
tansze, mniej ryzykowne i bardziej oplacalne.
Czysta zasada rynkowa. I oczywiscie dlatego
wszystko sprowadza si¢ do tego, jaka ceng za te
ustuge zaoferuje agencja. I czy pracodawca uzyt-
kownik na t¢ cen¢ przystanie. Moim zdaniem,
tak jak to juz przedstawilem, im dtuzszy okres za-
trudnienia tej samej osoby, tym mniej moze si¢
oplaca¢ uzytkownikowi korzystanie z formy pra-
cy tymczasowej.

Oczywiscie spolki, tak zwane firmy doradztwa
personalnego, pozostana. Jest tak, jak juz powie-
dzialem, odpowiadajac na pytanie, ktére posta-
wila pani senator Kurze¢pa. To jest nowa, dodat-
kowa forma, ktéra w zaden sposob nie zmienia
dotychczasowych form dziatan instytucji zajmu-
jacych sie szeroko rozumianym posrednictwem
na rynku pracy.

Pan senator Dzido i pani senator Ferenc pytali
o sprawe art. 27. Otéz tutaj mamy wilasciwie tyl-
ko jeden nowy typ podmiotu, czyli uzytkownika.
Agencja jest normalnym pracodawcg, a praco-
wnik tymczasowy jest normalnym pracownikiem
i w obszarze szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa warunkow pracy kazdy pracodawca musi
swojemu pracownikowi zapewni¢ okreslone
standardy. A jezeli ich nie zapewnia, to ponosi
odpowiedzialnos¢ wynikajaca jakby z ogdlnych
przepisow. I dlatego nie ma uzasadnienia to, zeby
jeszcze raz powtarzac¢ te przepisy w odniesieniu
do agencji, albo, od drugiej strony patrzac, w od-
niesieniu do pracownika tymczasowego. Z kolei
pracodawca uzytkownik jest czyms$ nowym i gdy-
bys$my tych przepiséw tam nie zawarli, to de facto
nie ponosilby on zadnej odpowiedzialnosci.
A wigc pojawilby sie problem. Bo agencja okresla
sobie w umowie z uzytkownikiem, ze za pewne
obszary odpowiada pracodawca uzytkownik.
Zreszta to jest normalne, bo agencja nawet nie
ma pewnych mozliwosci. I podejrzewam, Ze ona
nigdy nie zdecydowalaby si¢ wysla¢ pracownika
do okreslonych prac, gdyby uzytkownik nie po-
nosil odpowiedzialnosci za jako$¢ maszyn czy
warunki i organizacj¢ pracy. Przeciez agencja nie
ma na to wplywu. A wiec te przepisy sg konieczne
po to, zeby jakby domkna¢ ten kragijasno powie-
dzie¢, ze jezeli w umowie odpowiedzialnosc¢ za pe-
wne elementy jest przeniesiona na pracodawce
uzytkownika, to chodzi tu takze o odpowiedzial-
nosc¢ karna, a nie tylko cywilna. Czyli o taka, jaka
ponosi kazdy normalny pracodawca w sytuacji,
kiedy nie respektuje fundamentalnych zasad
bezpieczenstwa i warunkéw pracy.

Jamysle, Ze nie ma obaw, iz agencje towarzys-
kie beda realizowaly swoje ustugi poprzez te
ustawe, przynajmniej z jednego powodu. Otoz tu
mamy do czynienia z relacjami pomig¢dzy dwoma
podmiotami gospodarczymi, czyli agencja a pra-
codawca uzytkownikiem. Mys$le, ze zaden praco-
daweca tego typu ustug nie méglby nawet wliczy¢
w koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
w zwigzku z tym sila rzeczy nie bedzie zaintereso-
wany, aby w ksiegach wykazywac tego typu pra-
cownikow. Tak wiec nie ma obawy.

I wreszcie, pan senator Kruszewski... Czy to
jest skomplikowane? Ja mysle, Panie Senatorze,
ze nie. Oczywiscie kiedy dochodzimy do ustawy,
ktéra jest efektem jakiego$ kompromisu, wyni-
kiem dialogu z partnerami spolecznymi, to za-
wsze mozna powiedzie¢, ze taka ustawa jest bar-
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dziej skomplikowana niz na poczatku prac nad
nia. Ale to jest, ze tak powiem, wlasnie konsek-
wencja dialogu, konsekwencja szukania roz-
wigzan, ktore beda akceptowane przez wszyst-
kich, rozwigzan, ktore nie beda kreowaty konflik-
tow. W zwiazku z tym jest duza szansa, ze te roz-
wigzania beda stabilniejsze. Rozwigzania prze-
prowadzane na sil¢ maja, niestety, to do siebie,
ze w krétkim czasie podlegaja zmianom, modyfi-
kacjom lub sa uchylane. Przy tego zas typu regu-
lacjach jest duzo wigksza szansa, ze to bedzie re-
alizowane.

Na temat formy prawnej juz méwilem.

No i wreszcie, kto odpowiada za los pracowni-
ka? To jest tak, ze probowalismy tutaj bardzo
precyzyjnie rozpisa¢ te obszary. Na przykiad
omawiany art. 27, w ktérym powiedzieliSmy, nie-
jako nawet podpowiadajac, czyli czynigc z tej
ustawy tez troszeczke akt o charakterze instruk-
tazowym, ze pewne rzeczy mozna uregulowac,
mozna przenies¢ odpowiedzialnos¢ na uzytko-
wnika i w tym obszarze odpowiada uzytkownik,
agencja jednak dalej jest pracodawca. Musieli-
bysmy tu bardzo szczegdtowo analizowac istotna
czesc¢ tych przepisow, ale moge powiedzie¢, ze ta
ustawa dosy¢ precyzyjnie okresla rodzaje odpo-
wiedzialnosci w poszczegoélnych obszarach.
W zasadzie w trakcie dotychczasowego procesu
legislacyjnego nie podawano w watpliwos¢ tego,
czy to jest precyzyjnie, czy nieprecyzyjnie okres-
lone.

Oczywiscie prébowano przesuwac¢ pewne rze-
czy, probowano wywiera¢ na nas wplyw, zeby
o pewnych rzeczach zdecydowac a priori, Zzeby na
przyklad nie w umowie pomiedzy agencja a uzyt-
kownikiem, ale od razu okresli¢, ze to uzytko-
wnik ponosi odpowiedzialnos$¢. To byly miedzy
innymi postulaty zwigzku agencji. Tak wigc nie
podzielalbym tego pogladu, Ze tutaj nie ma... By¢
moze wlasnie dlatego, ze to jest tak precyzyjnie
porozpisywane, ta ustawa wydaje si¢ bardzo
skomplikowana. Jezeli ten zakres odpowiedzial-
nosci, zakres zadan dla poszczegélnych stron
zniknalby, to oczywiscie ustawa bylaby duzo krot-
sza i, powiedzialbym, bardziej jednoznaczna, ale
wywolywalaby duzo wigcej watpliwosci przy rea-
lizacji. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Wyczerpalismy kwesti¢ pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-

tora prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone na pis-
mie do marszalka Senatu do zamknie¢cia dysku-
sji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Witolda Gladkowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Po tak merytorycznym i obszernym wystapie-
niu pani senator wprowadzajacej, odpowie-
dziach pana ministra, wnikliwych pytaniach
panstwa senatoréw trudno jest zabrac glos i nie
dotkna¢ weczesniej juz poruszonej sprawy. Tak
wiec, jezeli tak uczynie, to przepraszam. Ale na
kilka spraw chcialbym zwroci¢ uwage.

Pani Marszalek! Wysoka I1zbo! Koniecznos¢
prawnego uregulowania kwestii objetych ustawa
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowni-
kéw tymczasowych nie budzi zastrzezen. Swiad-
czy o tym nasza rozmowa. Ta ustawa sankcjonu-
je bowiem wystepujace od wielu lat na rynku pra-
cy zjawisko czasowego zatrudniania pracowni-
koéw, a prawnym uregulowaniem przedmiotowej
kwestii zainteresowane byly obie strony stosun-
ku pracy: pracownicy, dla ktorych ta ustawa
stwarza szanse zatrudnienia i uregulowania sta-
tusu wykonywanej pracy, oraz pracodawcy zmu-
szeni do elastycznego ksztaltowania zatrudnie-
nia w swoich przedsi¢biorstwach stosownie do
zmieniajacych si¢ warunkdéw i potrzeb prowadzo-
nej przez nich dzialalnosci gospodarcze;j.

W dalszej perspektywie czasowej przedmioto-
wa ustawa powinna speli¢ nastgpujace cele.

Po pierwsze, przede wszystkim powinna ogra-
niczy¢ bezrobocie. Wykonywanie pracy tymcza-
sowej pozwoli wejs¢ na rynek pracy osobom, kto-
re podejmuja zatrudnienie po raz pierwszy, lub
tym, ktore staraja si¢ o zatrudnienie po dluzszej
przerwie w wykonywaniu pracy. Cel ten jest
szczegodlnie istotny w odniesieniu do absolwen-
téw szkol ponadgimnazjalnych i wyzszych, bory-
kajacych si¢ z trudnosciami uzyskania stalego
zatrudnienia. Dalsza konsekwencja tego stanu
rzeczy jest potencjalne zmniejszenie sSrodkow
przewidzianych na wyplate zasitkéw dla bezro-
botnych, a tym samym mozliwos¢ przeznaczenia
ich na okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezro-
bociu formy aktywizacji rynku pracy i tworzenia
na nim nowych stanowisk.
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Po drugie, poprzez legalizacje tymczasowego
zatrudnienia zmniejszona zostanie tak zwana
szara strefa, a to w rezultacie powinno zaowoco-
wac¢ zwigkszeniem dochodow budzetu panstwa
z tytulu podatku dochodowego oraz skladek na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzen tym-
czasowo zatrudnionych pracownikéw, a takze
podatku od dochodéw agencji pracy tymczaso-
wej.

Po trzecie, pracownikom zatrudnionym w ra-
mach pracy tymczasowej zostang zapewnione
odpowiednie bezpieczenstwo i higiena wykony-
wanej przez nich pracy. Osoby wykonujace do-
tychczas takowa prace cze¢sto nie mogly na to li-
czy¢, bedac zatrudnionymi na podstawie umowy
cywilnoprawnej lub wre¢cz bez jakiejkolwiek
umowy.

Ustawa o zatrudnieniu pracownikow tymcza-
sowych, ktérg dzisiaj si¢ zajmujemy, wprowadza
wiele istotnych regulacji prawnych zapewnia-
jacych jej wejscie w zycie bez kolizji z innymi ak-
tami prawnymi, a takze sprawne i celowe umiej-
scowienie jej w dotychczasowym systemie praw-
nym. W kontekscie tego istotne jest powiazanie
ustawy z nowa ustawg o zwolnieniach grupo-
wych i z tego powodu przesunigcie obowigzywa-
nia ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymecza-
sowych na dzien 1 stycznia 2004 r.

Kolejna wazna regulacja jest wprowadzenie
zakazu - tu juz podkreslano to kilkakrotnie — by-
cia pracodawca uzytkownikiem w stosunku do
wlasnych pracownikéw. Regulacja ta zapobiegnie
ewentualnym naduzyciom polegajacym na korzy-
staniu z tych samych pracownikéw w ramach za-
trudnienia i za posrednictwem agencji pracy. Nie
mozna wykluczy¢, ze przy odmiennym uregulo-
waniu pracodawcy siegneliby po takie rozwigza-
nia, chociazby dla zmniejszenia kosztow zatru-
dniania pracownikéw w wymiarze czasu pracy
wyzszym od okreslonego w prawie pracy.

I wreszcie, w mojej ocenie, kolejna bardzo waz-
na regulacja sa okreslone w art. 27 ustawy san-
kcje karne dla pracodawcow niezapewniajacych
pracownikom tymczasowym bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkow pracy. Przepis ten gwa-
rantuje dbalos¢ pracodawcéw o warunki zatrud-
nienia pracownikow tymczasowych.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage na jesz-
cze jeden wazny aspekt analizowanej ustawy, is-
totny w przededniu wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Otoz praca tymczasowa jest instytucja
powszechnie stosowana w krajach unijnych,
gdzie —jak ocenia si¢ — miliony osob pracuja wlas-
nie w ten sposob, traktujac zatrudnienie tymcza-
sowe jako wazny sposéb aktywizacji zawodowe;j.
Uchwalenie ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych prowadzi do rozwigzan zblizo-
nych do obowiazujacych w panstwach Unii Eu-

ropejskiej, co w perspektywie umozliwi przepltyw
pracownikéw pomiedzy Polska a tymi panstwami
na zblizonych warunkach.

Biorac to wszystko pod uwage, ustawe o zatru-
dnianiu pracownikéw tymczasowych uwazam za
konieczng, a tym samym zaslugujaca na akcep-
tacje i poparcie, co zreszta dyskusja, debata Wy-
soka Izba potwierdzila. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pania senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Musze¢ powiedzie¢, Ze ta ustawa sejmowa bu-
dzi we mnie ambiwalentne odczucia. Z jednej
strony nalezy zyczliwie powita¢ kazda instytucje,
kazdy instrument, ktéry w warunkach ogromne-
go bezrobocia, wrecz klgski bezrobocia w naszym
kraju wydaje si¢ pomocny w znajdowaniu miejsc
pracy. Fakt, ze agencje pracy tymczasowej od da-
wna dzialaja na Zachodzie i spora grupa osob
znajduje w ten sposob zatrudnienie, budzi na-
dzieje, ze u nas be¢dzie podobnie, jednak z drugiej
strony mam co do tego obiekcje. Na Zachodzie,
w warunkach znacznie wyzszej kultury prawnej,
organizacji pracy, wigkszej uczciwosci spraw-
dzaja si¢ pewne instytucje, ktére u nas, przy na-
szej niskiej kulturze pracy i mniejszej uczciwo-
$ci, niestety si¢ nie sprawdzaja. Niemniej jednak
trzeba by¢ optymista.

Pozytywne w tej instytucji i w ogdle w omawia-
nej ustawie jest to, ze agencja zatrudnia w zasa-
dzie tylko na podstawie umowy o prace, w sto-
sunku pracy, a dzisiaj powszechna jest moda
omijania takiej umowy, a tym samym prawa pra-
cy, czesto zatrudnia si¢ na podstawie umow cy-
wilnoprawnych. W przedmiotowej ustawie dopu-
szcza si¢ zatrudnienie na podstawie umow cywil-
noprawnych tylko w odniesieniu do pewnych
nielicznych kategorii oséb, zwlaszcza ucznidw
i studentow, ktérzy z natury rzeczy pracuja tylko
dorywczo. Jest to niewatpliwy atut dla pracowni-
kow, ale obawiam sig, ze bedzie to antybodziec
dla pracodawcéw uzytkownikéw do korzystania
z tego rodzaju ustug, bo w ten sposéb beda oni,
chociazby posrednio, ponosi¢ wszystkie cigzary
dodatkowe zwigzane z zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy.

Sama konstrukcja wbrew temu, co moéwit pan
minister, jest dosy¢ skomplikowana, bo mamy tu
do czynienia rownolegle z dwoma stosunkami
prawnymi: cywilnoprawnym miedzy agencja
pracy tymczasowej a pracodawca uzytkowni-
kiem i pracy miedzy agencja a jej pracownikiem.
Do tego jest trzeci podmiot, ktéry ma istotne up-
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rawnienia wobec pracownika, moze mu wyda-
wac¢ polecenia, organizuje jego prace, daje pewne
$wiadczenia z zakresu BHP, a nie wiaze go z nim
zaden prawny stosunek. I tu widze pewien pro-
blem chociazby w kwestiach odpowiedzialnosci.
Nie ma tutaj stosunku zobowigzaniowego, wi¢c
w razie ewentualnej szkody — w zwigzku z wypad-
kiem przy pracy czy innej — ktéra poniesie praco-
wnik, w gre moze wchodzi¢ tylko odpowiedzial-
nosc¢ na zasadach prawa cywilnego z tytutu czy-
nu niedozwolonego, a nie odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa.

W ogole nie jest pozytywny fakt, ze jest jak gdy-
by podzielony pracodawca: czes$¢ uprawnien
i obowiazkow, gléwnie obowigzkow pracodawcy,
ma agencja pracy tymczasowej, a cz¢s¢ — praco-
dawca uzytkownik. Nie ma tutaj pelnej jasnosci,
tak do konca. Okaze sie w praniu, w praktyce, ze
pewne rzeczy mimo precyzyjnosci, ktéra si¢
chlubi pan minister, sg watpliwe. Jestem co do
tego pewna.

Jest obawa, ze przy pomocy tej instytucjii tej
ustawy mozna obchodzi¢ niektdre przepisy pra-
wa pracy. Moze sie okazac, ze przedsigbiorca,
ktory zatrudnia kilkunastu czy nawet dwudzie-
stu pracownikéw, tak naprawde w ogdle nie ma
pracownikow i nie obowiazuja go przepisy prawa
pracy dotyczace regulaminu wynagradzania, re-
gulaminu pracy itd. W ten spos6b mozna unik-
nac¢ osiaggniecia takiego poziomu zatrudnienia,
od ktorego naklada si¢ pewne obowigzki, i jest to
sposob na obejscie prawa pracy.

Wydaje si¢ takze, ze do mankamentéw tej
ustawy nalezy to, iz pracodawca uzytkownikiem
moze by¢ kazdy, bez zadnych warunkoéw: zaro-
wno ten, kto jest pracodawca w rozumieniu art. 3
kodeksu pracy, jak i ten, kto nim nie jest. Negaty-
wne okreslenie ,podmiot niebedacy pracodawcg”
oznacza, ze moze to by¢ absolutnie kazdy: kom-
pletnie nieodpowiedzialna osoba fizyczna, jakas
mglawicowa organizacja niemajgca wyraznie
okreslonych ram organizacyjnych, reprezenta-
¢ji, majatku. W skrajnym przypadku moze si¢
okaza¢, ze pracownik trafi na agencje przypomi-
najaca firme ,krzak” i na pracodawce uzytkowni-
ka, ktory jest firma ,krzak” albo w ogoéle nie jest
firma, bo to przeciez moze by¢ konsument, to
wcale nie musi by¢ podmiot, ktéry jest praco-
dawca w rozumieniu prawa pracy. I wtedy sytua-
cja pracownika bedzie dramatyczna, a w warun-
kach bezrobocia, kiedy ludzie idg na lep réznych
obietnic, takze tych bzdurnych, jest mozliwe, ze
dadza si¢ naciagna¢ i takim pracodawcom uzyt-
kownikom, i takiej agencji. Tym bardziej, ze
wbrew temu, co méwil pan minister, nie ma,
moim zdaniem, wyraznych, mocnych gwarancji,
iz agencja pracy tymczasowej bedzie podmiot
spelniajacy okreslone wymagania, zaréwno co do

potencjatu ekonomicznego, ktérym bedzie odpo-
wiadal za zobowigzania wobec swojego praco-
wnika, jak i co do uczciwosci itd. Rejestracja jest
wlasciwie dosy¢ prosta, wbrew dzisiejszym zasa-
dom gros warunkow jest przeniesionych do roz-
porzadzenia, a nie ma ich w samej ustawie o za-
trudnieniu i bezrobociu.

Pojawia sie tez pole do wyzysku, poniewaz zgo-
dnie z art. 9 ust. 2 pracodawca uzytkownik infor-
muje o obowigzujgcych u niego przepisach pla-
cowych tylko agencje¢. Prosze zwroci¢ uwage, ze
w art. 23, gdzie si¢ méwi, o czym pracodawca
uzytkownik informuje zwiazki zawodowe, powo-
luje sie¢ tylko art. 9 ust. 1. Ust. 2, w ktérym mowi
sie o wysokosci plac, juz nie jest objety informa-
cja. Przedstawie stosowng poprawke, zeby zwigz-
ki mialy swiadomosé¢, jakie przepisy placowe
obowigzuja uzytkownika. Nie wiem, czy beda one
w stanie sie dowiedzie¢, ile placi pracownikowi
agencja, bo ustawa o ochronie danych osobo-
wychitajemnicy plac jest bardzo czesto wykorzy-
stywana przeciwko pracownikom.

Zatem — moim zdaniem - jest wiele watpliwosci
co do tej ustawy. Najwazniejsze polegaja na tym, ze
nie sa doprecyzowane warunki dotyczace praco-
dawcy uzytkownika i agencji pracy tymczasowej
ize zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypad-
ku mozna sie narazi¢ na firme ,krzak”. Na szcze-
$cie nie ma obowigzku Kkorzystania... Pracodawcy
nie maja obowiazku korzystania z agencji; oni mo-
ga sami sobie poradzi¢ z pomoca krewnych, znajo-
mych, urzedu pracy, a pracownicy pragnacy jakie-
gokolwiek zatrudnienia, za kazda ceng, moga si¢
zlapa¢ na bardzo nieprzyzwoite warunki, bo to, co
jest obowigzujace dla agencji, to tylko minimalne
wynagrodzenie. Ja nie mam tu watpliwosci, bo
art. 5 w sprawach nieuregulowanych w ustawie
nakazuje stosowac przepisy prawa pracy z wyjat-
kiem ustawy o zwolnieniach grupowych. Praco-
wnik tymczasowy jest pracownikiem w rozumieniu
kodeksu pracy, a wigc w tym, co nie jest uregulo-
wane w sposob szczegdlny w omawianej ustawie,
po prostu obowiazuje prawo pracy.

Podejrzewam, ze ta ustawa nie znajdzie zbyt
szerokiego zastosowania, dlatego prawdopodob-
nie nie zrobi wiele szkody, a moze warto si¢ prze-
konag, jak to zadziala, i pézniej poprawi¢. Dlate-
go nie zdecydowalam si¢ na zlozenie wniosku
o odrzucenie ustawy, jak wczesniej planowatam,
zglaszam tylko trzy poprawki, ktére moze w ja-
kichs$ drobnych punktach przynajmniej ja nieco
poprawia. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy sajeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie ma.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na, a wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyla pani senator Teresa Liszcz.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusiji zgloszono wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, tym samym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Bardzo prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje¢ bardzo.

Pierwszy komunikat. Wspdlne posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie
rozpatrzenia wnioskow zgloszonych w toku de-
baty nad ustawa o przejeciu przez Skarb Pan-
stwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych z tytulu nieprzekazanych sktadek do otwar-
tych funduszy emerytalnych odbedzie si¢ bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w salinr 182. Bez-
posrednio po zakonczeniu wspolnego posiedze-

nia w tej samej sali odbedzie si¢ posiedzenie Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie
ustaw rozpatrywanych przez Senat w dniu dzi-
siejszym.

Drugi komunikat. Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zapraszaja na wspoélne posiedzenie poswigcone
rozpatrzeniu i przyjeciu wnioskow z dyskusiji, ja-
ka odbyla si¢ podczas seminaryjnego posiedze-
nia polaczonych Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zor-
ganizowanego w dniu 22 maja 2003 r., na temat:
Dostgpnos¢ mieszkancédw obszaréw wiejskich do
oferty kulturowej. Posiedzenie polaczonych ko-
misji odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 179.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informuje, ze
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbe¢dzie si¢ w dniu 6 sier-
pnia, czyli jutro, w sali nr 176 o godzinie 8.00.
W porzadku obrad bedzie wyrazenie opinii o pro-
jekcie budzetu Kancelarii Senatu RP na rok
2004. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzigkuje¢ pani senator.

Oglaszam przerwe do dnia jutrzejszego, do go-
dziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 20)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Ja-
rzembowslci)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze o zamknigcie drzwi sali obrad.

Z przykroscia stwierdzam, ze na sali obrad jest
bardzo matlo senatoréw, a za chwile rozpocznie-
my glosowania. Pozwdlcie panstwo, ze poczeka-
my jeszcze minutke na spéznialskich.

Ponownie prosz¢ o zamknigcie drzwi sali ob-
rad.

Wznawiam posiedzenie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o przejeciu przez Skarb Pan-
stwa zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych z tytulu nieprzekazanych sktadek do otwar-
tych funduszy emerytalnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktére ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Obie komisje, wymienione przez panig marsza-
ek, odbyly wspdlne posiedzenie, podczas ktore-
go postanowily — 12 senatorow gtosowalo za,
4 glosowalo przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu —

rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie bez po-
prawek ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa
zobowigzan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieprzekazanych skladek do otwartych
funduszy emerytalnych. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce¢ mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci polaczonych komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mniejszos¢ Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia uwaza, ze kierunek generalny, czyli
przejecie zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen Spo-
lecznych z tytulu nieprzekazanych skladek do ot-
wartych funduszy emerytalnych, jest stuszny.
Ale, powiedzmy sobie szczerze, najbardziej spra-
wiedliwe byloby, gdyby OFE otrzymaly to zadlu-
zenie w postaci gotéwki. Mialyby wtedy pole do
popisu, jesli chodzi o inwestowanie, i w tym mo-
mencie wlasciwie nie mogloby by¢ zadnego za-
rzutu.

Jasna rzecza jest, ze mniejszos¢ komisji, rozu-
miejac sytuacje naszego budzetu, zgadza sie, ze
wyemitowanie obligacji i oddluzenie, przekaza-
nie srodkéw do otwartych funduszy emerytal-
nych jest kierunkiem stusznym. Ale pami¢tajmy
o tym, ze to jest ustawa i te obligacje bedg wyku-
pywane do konca grudnia 2011 r. To zas$ powo-
duje, przy tym dyskoncie, ktoére zalozyl rzad, sta-
ba plynnos¢ tych obligacji. W konsekwencji moze
si¢ to odbi¢ bezposrednio na ubezpieczonych ina
wynikach finansowych otwartych funduszy
emerytalnych.

Podnosze jeszcze i to, ze to jest kwota bardzo
niewielka w stosunku do wielkosci oddtuzenia
—9,5 miliarda zl. Réznica dyskonta, ktora propo-
nuje mniejszos¢ Komisji Gospodarki i Finanséw
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Publicznych, w postaci 20 zl na 1 tysigcu zl, czyli
byloby 980 zt za 1 tysigc zl, jest warta... To jest
150 milionow zt w skali calego okresu, do konca
roku 2011. Jezeliby przeliczy¢ to na lata, to bylo-
by to raptem 15 milionéw zl, a nie narazamy sie
w tym momencie na zadne zarzuty.

W zwiazku z tym bardzo prosze o poparcie tej
poprawki. Mysle, Ze z jednej strony unikniemy
zarzutu, ze te obligacje, majac niskie dyskonto,
sa stlabo plynne i nastepuje utrata przyrostu
wartosci uczestnictwa w otwartych funduszach
emerytalnych, a z drugiej strony pami¢tajmy
o tym, ze moze by¢ taka sytuacja, jesli tej po-
prawki nie wprowadzimy, ze za dwa, trzy lata be-
dziemy te ustaw¢ nowelizowali. Dziekuje, Pani
Marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy pozostaly sprawozdawca, pan senator
Adam Graczynski, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nie-
przekazanych skladek do otwartych funduszy
emerytalnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosily
o przyjecie ustawy bez poprawek, a mniejszos¢
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, popartym
przez polaczone komisje, o przyjecie bez popra-
wek ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zo-
bowiazan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieprzekazanych sktadek do otwartych
funduszy emerytalnych.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 73 obecnych senatoréw 57 glosowalo za, 16
— przeciw. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o przeje-
ciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprzekaza-
nych skladek do otwartych funduszy emerytal-
nych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pig¢dziesigtych dru-
gim posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r., a do Se-
natu zostala skierowana 14 lipca 2003 r. Tego sa-
mego dnia marszalek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Emigracji i Polakow za Granica oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 450, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 450A i 450B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Emigracji i Po-
lakow za Granicg, pana senatora Witolda Glad-
kowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Gladkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Emi-
gracji i Polakéw za Granica przedlozy¢ sprawo-
zdanie z prac nad ustawa o zmianie ustawy o re-
patriacji z dnia 9 listopada 2000 r., ktére mialy
miejsce na posiedzeniu komisji 24 lipca.

Uchwalona przez Sejm w dniu 11 lipca 2003 r.
ustawa spelia wiele istotnych celéw, poczawszy
od wprowadzenia uregulowan dostosowujacych
do obowigzujacego prawa, poprzez zapisanie po-
stanowien rozszerzajacych zakres przedmiotowy
stosowania przepiséw o wizach repatriacyjnych
i wprowadzenie precyzujacych procedur zwigza-
nych z postgpowaniem o uznanie za obywatela
polskiego oraz o wydanie wizy wjazdowej, a na do-
konaniu zmian dotyczacych form i trybu udziela-
nia pomocy zwigzanej z repatriacja skonczywszy.

Pierwsza z wymienionych zmian jest dostoso-
wanie terminologii zawartej w nowelizowanej
ustawie do uchwalonej w dniu 13 czerwca
2003 r. ustawy o cudzoziemcach. Chodzi o wpro-
wadzenie w ustawie okreslenia ,wiza wyjazdowa
w celu repatriacji” w miejsce sformutowania ,,wi-
zy w celu repatriacji” oraz o zastapienie pojecia
,nieletni” pojeciem ,maloletni”. Z uwagi na zbiez-
nosc¢ funkcjonalng materii legislacyjnej zawartej
w obu wymienionych ustawach ujednolicenie
uzytych w nich terminologii nalezy uznac¢ za ko-
nieczne i uzasadnione.
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Kompleks kolejnych zmian obejmuje szereg
uregulowan zwigzanych z postepowaniem
w sprawie nabycia obywatelstwa polskiego.

Po pierwsze, chodzi o uznanie osoby prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw za
organ odwolawczy od decyzji wydawanych przez
konsula. Méwi o tym art. 5 ust. 4.

Po drugie, w zwigzku z procedura wydawania
wizy wjazdowej w celu repatriacji lub decyzji
o przyrzeczeniu wydania tej wizy wprowadza si¢
mozliwos$¢ wystapienia — przed wydaniem wizy
lub decyzji o przyrzeczeniu jej wydania — do orga-
now bezpieczenstwa, do organow panstwa, takich
jak Straz Graniczna czy Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, o informacje o cudzoziemcu mo-
gace mie¢ istotne znaczenie w prowadzonym po-
stepowaniu. Odnosi si¢ do tego art. 12b.

Po trzecie wreszcie, chodzi o dookreslenie oko-
licznosci osiedlenia koniecznych do uzyskania
wizy wjazdowej w celu repatriacji przez dodanie
jeszcze jednego warunku, a mianowicie przez do-
danie w art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy uchwaly rady
powiatu mogacej zobowiaza¢ staroste do zape-
wnienia cudzoziemcowi miejsca w domu pomocy
spolecznej na terenie dzialania samorzadu.

Zmiany te maja niezmierne znaczenie zaroé-
wno dla repatriantéw, jak i dla Polski. Ich zada-
niem jest w istocie umozliwienie kontroli legalno-
$ci decyzji wydawanej w sprawie obywatelstwa
polskiego oraz kontrola oséb starajacych si¢
o wizje repatriacyjng. Ich celem jest takze ulat-
wienie normalizacji Zycia osobom uzyskujacym
nasze obywatelstwo, a tym samym przeciwdzia-
lanie staraniom o obywatelstwo w celach innych
niz osiedlenie si¢ w naszym kraju.

Wazna czes$¢ zmian wprowadzonych w ustawie
o repatriacji dotyczy pomocy udzielanej w zwigz-
ku z repatriacjg zaréwno samym repatriantom,
jakigminom. I tak w art. 17 ust. 4 okreslono wy-
sokos¢ kwoty pienieznej przystlugujacej repa-
triantom. Ustalono ja w wysokosci 4 tysigcy
120 zl na repatrianta i kazdego czlonka jego ro-
dziny. W ust. 4a okreslono zasadg jej corocznej
waloryzacji.

Jesli chodzi o wprowadzone w nowelizacji
zmiany, to dodano ponadto w ustawie rozdziat 6,
okreslajacy zasade¢ aktywizacji zawodowej repa-
trianta oraz obowigzki w tym zakresie spoczywa-
jace na samorzadzie powiatowym. Z drugiej stro-
ny, poprzez wprowadzenie nowego brzmienia
art. 21122, zmieniono forme i tryb pomocy przy-
znawanej gminom z tytutu pomocy udzielonej re-
patriantowi, miedzy innymi ustalajac wskazanie
przeznaczenia dotacji dla gmin jako dotacji na
dofinansowanie zadan wlasnych.

Niezmiernie wazna jest zmiana wprowadzona
w art. 1 pkt 7 nowelizacji ustawy, dotyczaca art. 9
ust. 1 ustawy repatriacyjnej. Chodzi o okresle-

nie, ze wiza wjazdowa w celu repatriacji moze by¢
wydana osobie polskiego pochodzenia, ktéra
przed dniem wejscia w zycie ustawy zamieszki-
wala na stale na terytorium bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego. W ten sposob Sejm rozszerzy! stoso-
wanie ustawy w zakresie wiz w poréwnaniu z do-
tychczasowym stanem prawnym o wszystkie po-
zaazjatyckie tereny nalezace do bylego Zwiazku
Radzieckiego.

Komisja Emigracjii Polakéw za Granica po wy-
stuchaniu stanowiska pana prezesa Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw oraz opinii se-
nackiego Biura Legislacyjnego poddala analizie
zapisy ustawy, majac przekonanie o jej znacze-
niu i wadze, jako ze dotyczy ona wielomilionowej
rzeszy osOb pochodzenia polskiego.

Sprawa, ktéra spowodowala szczegdlna dys-
kusje, byla wspomniana juz nowelizacja art. 9
ust. 1 ustawy repatriacyjnej z 2000 r., zawarta
w art. 1 pkt 7 ustawy, o ktorej méwimy. Jej cha-
rakter uzasadnialo poczucie odpowiedzialnosci
zarowno za los skrzywdzonych przez histori¢ ro-
dakow, jak tez wiarygodnos¢ zobowigzan ojczyz-
ny wobec nich. Sprawa dotyczy bowiem jednego
znajtrudniejszych probleméw ustawy. Przypom-
nie¢ w tym miejscu nalezy, Ze zakres terytorialny
repatriacji byt juz przedmiotem dyskusji o wrgcz
wulkanicznej temperaturze w toku prac nad no-
welizowanag dzi$ ustawa w 2000 r. Ona to wlasnie
doprowadzila